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PHẦN MỞ ĐẦU 

1. Tính cấp thiết của đề tài 

CTCP là một trong c c loại hình doanh nghiệp đang ph t triển và ngày càng 

ph  biến ở nước ta hiện nay. Nhà nước đã ban hành một số văn bản ph p luật điều chỉnh 

hoạt động quản l  và điều hành của loại hình doanh nghiệp này, trong đó văn bản cơ bản 

nhất là Luật doanh nghiệp mới được chính thức  p dụng từ năm 2015 đến nay nên c n 

nhiều điểm cần b  sung, hoàn thiện cho ph  hợp với thực ti n ph t triển mạnh mẽ của 

loại hình doanh nghiệp này. Bởi vì, so với c c loại hình doanh nghiệp kh c thì công ty c  

phần thường có nhiều ưu thế trong việc huy động tiền nhàn r i công chúng; linh hoạt, 

năng động trong quản l , điều hành; và là loại hình doanh nghiệp chuyển đ i của c c 

doanh nghiệp nhà nước theo theo chủ trương của Chính phủ. 

Tuy nhiên thực ti n, công t c quản l  và điều hành công ty c  phần ở nước ta đã 

và đang có nhiều vướng m c về ph p l  tạo nên c c vụ tranh chấp xuất ph t chính từ sự 

không am hiểu luật ph p ho c lợi dụng sự chưa hoàn thiện của ph p luật để trục lợi. 

Trong c c tranh chấp này, vấn đề quyền và nghĩa vụ của từng chức danh quản l  trong 

công ty c  phần, ph p luật và  iều lệ công ty đều có nh ng quy định cụ thể nhưng đôi 

khi không được tôn trọng, bên cạnh đó c c quy định của luật ph p và  iều lệ công ty 

vẫn c n nh ng kẽ hở ho c không bao qu t hết c c vấn đề ph t sinh từ thực ti n nên 

việc xảy ra tranh chấp và ph t sinh kiện tụng là điều không tranh khỏi. 

Tranh chấp kinh doanh, thương mại nói chung và tranh chấp gi a c  đông với 

người quản l  công ty nói riêng là một hiện tượng tất yếu không thể tr nh khỏi của 

nền kinh tế thị trường. Ph p luật điều chỉnh c c tranh chấp này đang dần được hoàn 

thiện do đây là loại tranh chấp mới và phức tạp hơn so với c c quan hệ tranh chấp 

kinh doanh, thương mại kh c. Trong thực ti n, tranh chấp gi a c  đông với người 

quản l  công ty rất đa dạng từ quản l , điều hành, hoạt động, s t nhập …của doanh 

nghiệp, tuy nhiên việc  p dụng ph p luật để giải quyết tranh chấp này c n nhiều bất 

cập, vướng m c.  

Ở Việt Nam hiện nay, có hai hình thức tài ph n quan trọng đó là T a  n và 

Trọng tài. Toà  n có vị trí trung tâm trong c c cơ quan tư ph p. Nghị quyết 49-
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NQ/TW ngày 2-6-2005 của Bộ Chính trị “Về chiến lược cải c ch tư ph p đến năm 

2020” đã khẳng định “T  chức c c cơ quan tư ph p và c c chế định b  trợ tư ph p 

hợp k , khoa học và hiện đại về cơ cấu t  chức và điều kiện làm việc; trong đó x c 

định Toà  n có vị trí trung tâm và xét x  là hoạt động trọng tâm”. Trọng tài c ng là 

cơ quan tài ph n nhưng mang tính chất của một t  chức xã hội nghề nghiệp và 

thường được s  dụng trong c c tranh chấp thương mại quốc tế. Ở Việt Nam khi 

ph t sinh tranh chấp c c bên thường lựa chọn phương thức giải quyết là Toà  n như 

một giải ph p cuối c ng để bảo vệ có hiệu quả nhất c c quyền và lợi ích của mình 

khi thất bại trong việc s  dụng cơ chế thương lượng, hoà giải. Chính vì vậy, Toà  n 

có vai tr  vô c ng quan trọng. Hơn n a, Toà  n là một thiết chế của Nhà nước; hoạt 

động của Toà  n là một hoạt động rất đ c biệt và mang tính kỹ năng nghề nghiệp 

cao; vì lẽ đó, hoạt động xét x  của Toà  n phải đảm bảo công minh, nhanh chóng, 

chính x c và kịp thời tr nh tình trạng tồn đọng  n, giải quyết  n kéo dài, d  gây 

phiền hà, mệt mỏi cho c c bên đương sự. Tuy nhiên việc giải quyết tranh chấp bằng 

T a  n m c d  về thủ tục và hoạt động đã được quy định rõ nhưng trong thực ti n, 

việc chấp hành c n nhiều hạn chế và g p khó khăn.  

Việc tìm hiểu nguyên nhân c ng như phương thức giải quyết tranh chấp gi a 

c  đông với người quản l  công ty bằng T a  n theo ph p luật Việt Nam, từ đó có 

nh ng sự đ nh gi  dựa trên thực ti n giải quyết tranh chấp để đưa ra nh ng giải 

ph p tối ưu hạn chế tranh chấp, tìm ra c c tồn tại bất cập và chưa đầy đủ trong c c 

quy định ph p luật nhằm tạo điều kiện cho công ty c  phần ph t triển  n định là một 

yêu cầu cấp thiết được đ t ra. 

Vì vậy, việc đi sâu nghiên cứu đề tài: “G ả  quyết tran  c ấp   ữa cổ đôn  

vớ  n ườ  quản lý côn  ty từ t ực t ễn xét xử của Tòa  n n ân dân T  n  p ố 

      ” là hết sức cần thiết. 

2. Tình hình nghiên cứu của đề tài 

Tranh chấp gi a c  đông với người quản l  công ty là một dạng của tranh 

chấp nội bộ Công ty thuộc tranh chấp kinh doanh thương mại. C c nhà nghiên cứu 

c ng như c c c  nhân, t  chức hoạt động trong thực ti n đã có nhiều công trình 
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nghiên cứu đề cập đến tranh chấp kinh doanh thương mại ho c tranh chấp nội bộ 

Công ty nói chung. Tiêu biểu như: Luận văn thạc sĩ Luật học năm 2005 “Thẩm 

quyền giải quyết tranh chấp kinh doanh của Tòa án – những điểm mới và các vấn 

đề đặt ra cho thực tiễn thi hành” của t c giả B i Nguy n Phương Lê; Luận văn thạc 

sĩ Luật học năm 2006 “Thẩm quyền giải quyết các vụ việc về kinh doanh, thương 

mại của Tòa án Việt Nam trong điều kiện hội nhập kinh tế quốc tế” của t c giả 

Nguy n Thị Thu Hiếu; Luận văn thạc sĩ Luật học năm 2006 “Giải quyết tranh chấp 

công ty theo thủ tục tư pháp – những vấn đề lý luận và thực tiễn” của t c giả 

Nguy n Thị Vân Anh; Luận văn thạc sĩ Luật học năm 2010 “Tranh chấp nội bộ 

công ty theo pháp luật Doanh nghiệp Việt Nam” của t c giả Lê Thị Hiền; Pháp luật 

giải quyết tranh chấp nội bộ công ty: nhận thức, thực trạng và cải cách (Ngô Huy 

Cương, Tạp chí Nhà nước và Ph p luật. Viện Nhà nước và Ph p luật, Số 11/2012, 

tr. 48 – 58). Luận văn thạc sĩ luật học năm 2014 “Pháp luật về tranh chấp nội bộ 

Công ty ở Việt Nam” của t c giả Nguy n Mạnh Sỹ, trường  ại học quốc gia Hà 

Nội. Luận  n tiến sĩ Luật học năm 2016: “Hoàn thiện pháp luật về kiểm soát giao 

dịch giữa Công ty với người có liên quan” của t c giả Nguy n Thị Vân Anh, trường 

 ại học Luật Hà Nội. Luận văn thạc sĩ Luật học năm 2017 “Thực tiễn giải quyết 

tranh chấp giữa công ty với thành viên công ty tại Tòa Kinh tế - Tòa án nhân dân 

Thành phố Hà Nội” của t c giả Nguy n Văn Chương, trường  ại học Luật Hà Nội. 

Bài viết “Cơ chế giải quyết tranh chấp giữa các thành viên, giữa thành viên với 

Công ty trong loại hình công ty đối vốn ở Việt Nam hiện nay” trên tạp chí Nghề 

Luật số th ng 2/2015, t c giả Trần Trí Trung. C c công trình nghiên cứu nói trên 

hầu hết tập trung vào việc giải quyết tranh chấp kinh doanh, thương mại, tranh chấp 

nội bộ công ty nói chung chứ chưa tập trung nghiên cứu sâu về tranh chấp gi a c  

đông với người quản l  công ty. 

 Riêng đối với luận văn thạc sĩ Luật học năm 2008 “Giải quyết tranh chấp 

giữa các cổ đông và giữa cổ đông với người quản lý công ty trong công ty cổ phần” 

của t c giả Trần Duy Bình, Khoa Luật  ại học Quốc gia Hà Nội thì tranh chấp gi a 

c  đông với người quản l  công ty đã được kh i qu t một c ch tương đối sơ lược 
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như: đưa ra được kh i niệm công ty c  phần, cơ cấu t  chức quản trị của công ty c  

phần, kh i niệm tranh chấp nội bộ trong công ty c  phần (trong đó tranh chấp gi a 

c  đông với người quản l  công ty được xem là một dạng tranh chấp nội bộ), 

nguyên nhân nói chung của tranh chấp nội bộ. Kh i qu t về tất cả c c phương thức 

giải quyết tranh chấp bao gồm: thương lượng, h a giải; trọng tài và T a  n và đưa 

ra giải ph p để nâng cao hiệu quả của c c phương thức này. C c vướng m c trong 

việc  p dụng ph p luật trong công ty c  phần nói chung và bình luận một số vụ việc 

tranh chấp nội bộ công ty. Luận văn này chưa có đ nh gi  chuyên biệt về tranh chấp 

gi a c  đông với người quản l  công ty c  phần và việc giải quyết tranh chấp này 

bằng phương thức T a  n c ng như giải ph p để nâng cao hiệu quả giải quyết tranh 

chấp nói trên tại Tòa án. 

 Vì vậy, đề tài “Giải quyết tranh chấp giữa cổ đông với người quản lý công 

ty trong công ty cổ phần từ thực tiễn xét xử của Tòa án nhân dân Thành phố Hà 

Nội” mà học viên lựa chọn mong muốn làm s ng tỏ c c vấn đề ph p l  về giải 

quyết tranh chấp gi a c  đông với người quản l  công ty, nguyên nhân của dạng 

tranh chấp này, đ nh gi  c c quy định ph p luật  p dụng để giải quyết tranh chấp 

bằng T a  n, đồng thời thông qua thực ti n xét x  chỉ ra nh ng điểm vướng m c bất 

cập trong ph p luật từ đó đưa ra giải ph p hoàn thiện ph p luật về quản l  điều hành 

CTCP và giải ph p nâng cao hiệu quả giải quyết tranh chấp tại T a  n. 

3. Mục tiêu và nhiệm vụ nghiên cứu  

 ề tài đ t ra mục tiêu là nghiên cứu nh ng vấn đề l  luận về tranh chấp và 

c c phương thức giải quyết tranh chấp gi a c  đông với người quản l  công ty; 

phân tích, đ nh gi  thực trạng ph p luật về giải quyết tranh chấp tại Toà  n ở Việt 

Nam hiện nay, từ đó đề xuất phương hướng, giải ph p hoàn thiện ph p luật về giải 

quyết tranh chấp gi a c  đông với người quản l  công ty tại Toà  n ở Việt Nam 

trong thời gian tới. 

  ể đạt được mục tiêu nghiên cứu nói trên, đề tài đ t ra c c nhiệm vụ nghiên 

cứu cụ thể như sau: 
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 Thứ nhất, nghiên cứu làm s ng tỏ một số vấn đề l  luận cơ bản về tranh chấp 

gi a c  đông với người quản l  công ty, nhận dạng c c loại tranh chấp gi a c  đông 

với người quản l  công ty. 

 Thứ hai, nghiên cứu làm s ng tỏ c c vấn đề liên quan đến phương thức giải 

quyết tranh chấp gi a c  đông với người quản l  công ty bằng T a  n, chỉ ra ưu 

điểm, khuyết điểm. 

 Thứ ba, nghiên cứu, phân tích, đ nh gi  c c quy định của ph p luật Việt 

Nam hiện hành liên quan đến c c phương thức giải quyết tranh chấp bằng T a  n, 

thực ti n  p dụng để giải quyết tranh chấp. 

 Thứ tư, nghiên cứu bản  n, quyết định của t a  n liên quan đến giải quyết 

tranh chấp gi a c  đông với người quản l  công ty để đ nh gi  phân tích thực trạng 

 p dụng ph p luật giải quyết tranh chấp gi a c  đông với người quản l  công ty. 

 Thứ năm, đề xuất một số kiến nghị về hoàn thiện c c quy định của ph p luật 

liên quan đến việc giải quyết tranh chấp gi a c  đông với người quản l  công ty. 

4. Đối tƣợng và phạm vi nghiên cứu 

 ối tượng nghiên cứu của đề tài là các tranh chấp gi a c  đông với người 

quản l  công ty trong qu  trình hoạt động của CTCP, thuộc thẩm quyền giải quyết 

của Toà  n. 

Phạm vi nghiên cứu của đề tài về không gian bao gồm c c quy định của ph p 

luật Việt Nam, c c điều ước quốc tế mà Việt Nam là đã tham gia, k  kết và một số 

quy định của ph p luật nước ngoài để tham chiếu. 

Phạm vi nghiên cứu của đề tài về thời gian bao gồm c c quy định ph p luật hiện 

hành, c c vấn đề thực ti n đã và đang xảy ra trong lĩnh vực nghiên cứu của đề tài. 

5. Phƣơng pháp nghiên cứu 

 Trong qu  trình tìm hiểu và nghiên cứu đề tài, luận văn s  dụng phương 

ph p biện chứng duy vật của chủ nghĩa M c-Lê Nin và tư tưởng Hồ Chí Minh, c ng 

như quan điểm đường lối chính s ch của  ảng và Nhà nước về quan hệ kinh tế, xây 

dưng trong cơ chế thị trường nói chung và quan hệ gi a c  đông với người quản l  
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công ty nói riêng làm cơ sở phương ph p luận cho việc tìm hiểu nghiên cứu đ nh 

gi  vấn đề theo một quan điểm đúng đ n, biện chứng và khoa học.  

 Phương ph p t ng hợp, phân tích được s  dụng chủ yếu tại chương một 

luận  n. Qua việc thu thập c c tài liệu, so s nh, t ng hợp c c quan điểm   kiến 

kh c nhau về nhận diện tranh chấp gi a c  đông với người quản l  công ty, học 

viên bước đầu đưa ra kh i niệm và đ c điểm về tranh chấp gi a c  đông với người 

quản l  công ty. 

Phương ph p phân tích được s  dụng chủ yếu trong chương hai luận văn để 

phân tích, đ nh gi  thực trạng c c quy định ph p luật về giải quyết tranh chấp gi a 

c  đông với người quản l  công ty tại T a  n nhân dân thành phố Hà Nội. 

 Chương ba của luận văn được học viên s  dụng phương ph p di n giải, quy 

nạp để đưa ra c c nguyên t c, yêu cầu và giải ph p hoàn thiện ph p luật về giải 

quyết tranh chấp gi a c  đông với người quản l  công ty. 

 Luận văn c n s  dụng một số vụ  n trên thực tế ph t sinh để phân tích, bình 

luận dưới góc độ khoa học. 

6. Ý nghĩa lý luận và ý nghĩa thực tiễn của luận văn 

Với mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu như trên, tôi mong rằng luận văn sẽ 

góp phần tạo ra một góc nhìn sâu s c, khoa học và thực ti n về ph p luật giải quyết 

tranh chấp gi a c  đông với người quản l  công ty và cụ thể tại T a  n nhân dân 

thành phố Hà Nội. 

C c kết quả nghiên cứu của đề tài có thể là tài liệu tham khảo cho c c t c 

giả, c c cơ quan, t  chức đào tạo và nghiên cứu về ph p luật giải quyết tranh chấp 

nội bộ công ty nói chung và ph p luật về giải quyết tranh chấp gi a c  đông với 

người quản l  công ty nói riêng. 

Kết quả nghiên cứu của đề tài c ng là nh ng tài liệu tham khảo h u ích cho 

c c cơ quan h u quan, c c bên có liên quan trong nghiên cứu để tìm ra c c giải ph p 

hoàn thiện ph p luật và t  chức hoàn thiện ph p luật doanh nghiệp nói chung và 

ph p luật về giải quyết tranh chấp gi a c  đông với người quản l  công ty nói riêng. 

Giúp c c cơ quan nhà nước có thẩm quyền thực hiện ph p luật về giải quyết tranh 
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chấp gi a c  đông với người quản l  công ty một c ch hợp l  và hiệu quả. 

7. Kết cấu của Luận văn 

 Luận văn về đề tài“Giải quyết tranh chấp giữa cổ đông với người quản lý 

công ty từ thực tiễn xét xử của Tòa án nhân dân Thành phố Hà Nội”, ngoài phần 

mở đầu, kết luận và danh mục tài liệu tham khảo, được kết cầu gồm 3 chương:  

 Chương 1: Nh ng vấn đề l  luận của ph p luật về giải quyết tranh chấp gi a 

c  đông với người quản l  công ty. 

 Chương 2: Thực trạng ph p luật và thực ti n giải quyết tranh chấp gi a c  

đông với người quản l  công ty tại T a  n nhân dân thành phố Hà Nội. 

Chương 3: Phương hướng và giải ph p hoàn thiện ph p luật về giải quyết 

tranh chấp gi a c  đông với người quản l  công ty tại Toà  n nhân dân ở Việt Nam 

hiện nay. 
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Chƣơng 1  

NHỮNG VẤN ĐỀ LÝ LUẬN CỦA PHÁP LUẬT VỀ GIẢI QUYẾT TRANH 

CHẤP GIỮA CỔ ĐÔNG VỚI NGƢỜI QUẢN LÝ CÔNG TY 

 

 1.1. Khái quát chung về công ty cổ phần, cổ đông và ngƣời quản lý công ty 

 1.1.1. K    n ệm v  đặc đ ểm công ty cổ p ần 

 Công ty c  phần là một trong nh ng loại hình t  chức kinh doanh ph  biến 

hiện nay. Theo Luật Doanh nghiệp 2014 của Việt Nam, CTCP được quy định như 

sau: công ty c  phần là doanh nghiệp, trong đó vốn điều lệ được chia thành nhiều 

phần bằng nhau gọi là c  phần; c  đông có thể là t  chức, c  nhân; số lượng c  

đông tối thiểu là ba và không hạn chế số lượng tối đa; c  đông chỉ chịu tr ch nhiệm 

về c c khoản nợ và nghĩa vụ tài sản kh c của doanh nghiệp trong phạm vi số vốn đã 

góp vào doanh nghiệp; c  đông có quyền tự do chuyển nhượng c  phần của mình 

cho người kh c, trừ trường hợp quy định tại khoản 3  iều 116 và khoản 3  iều 119 

của Luật Doanh nghiệp 2014. CTCP có tư c ch ph p nhân kể từ ngày được cấp 

Giấy chứng nhận đăng k  kinh doanh. 

C n theo ph p luật của cộng h a Ph p, trong bộ luật thương mại, c c loại 

hình công ty được chia làm hai dạng là công ty đối nhân (société de personnes) và 

công ty đối vốn (société de capitaux). Kh i niệm công ty c  phần được quy định 

như sau: công ty c  phần là công ty mà vốn được chia thành c c c  phần và được 

hình thành gi a c c c  đông, c c c  đông chỉ chịu tr ch nhiệm đối với phần vốn mà 

họ đã góp vào công ty. Số lượng c c c  đông có thể dưới 7 người
1
. 

Từ góc độ ph p l , có thể kh i qu t một số đ c điểm cơ bản của công ty c  

phần như sau: 

Một là, vốn điều lệ của CTCP được chia thành nhiều phần bằng nhau gọi là 

c  phần.  ây là đ c trưng rất cơ bản của công ty c  phần. Trong qu  trình hoạt 

động, công ty c  phần được ph t hành c c loại chứng kho n ra thị trường để công 

                                           
1
 “Một số vấn đề ph p l  trong quản l  và điều hành công ty c  phần tại Việt Nam, so s nh với ph p luật 

Cộng h a Ph p”, công trình nghiên cứu khoa học Trưởng đại học Ngoại thương năm 2010, V  Thị Phương 

Liên,    Th y Dương, tr.16. 
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khai huy động vốn trong công chúng. Việc chuyển nhượng c  phần được thực hiện 

d  dàng thông qua việc b n c  phiếu trên thị trường chứng kho n. 

Hai là, CTCP chỉ chịu tr ch nhiệm đối với mọi khoản nợ bằng tài sản riêng 

của công ty.  iều đó có nghĩa là c c c  đông chỉ chịu tr ch nhiệm về nợ và nghĩa 

vụ tài sản kh c của công ty đối với phần vốn họ đã góp vào công ty. 

Ba là, số lượng c  đông phải lớn hơn ho c bằng ba c  đông. CTCP có thể có 

số lượng c  đông lớn, vì vậy có khả năng huy động vốn rộng rãi trong công chúng 

để đầu tư vào nhiều lĩnh vực kh c nhau. 

Bốn là, CTCP là một t  chức có tư c ch ph p nhân độc lập, đây là loại hình 

công ty có tính t  chức cao, hoàn thiện về vốn, mang tính xã hội cao. Bản thân công ty 

là một chủ thể ph p luật, là chủ sở h u của tài sản công ty, là chủ và con nợ đối với c c 

khoản nợ của công ty. C c c  đông được quyền chia lợi nhuận và phần tài sản c n lại 

khi công ty giải thể, quyền mua c  phần khi công ty ph t hành thêm c  phần. 

 1.1.2. K    qu t về cổ đôn  

Theo quy định tại khoản 2  iều 4 LDN 2014: “Cổ đông là cá nhân, tổ chức 

sở hữu ít nhất một cổ phần của công ty cổ phần”.  

 ể trở thành c  đông, c  nhân, t  chức phải có quyền thành lập, góp vốn, 

mua c  phần, mua phần vốn góp, tức là không thuộc c c trường hợp được quy định 

tại khoản 2 điều 18 LDN 2014. Tư cách c  đông được hình thành dựa trên các sự 

kiện pháp lý khác nhau. Theo pháp luật hiện hành, các sự kiện pháp lý xác lập nên 

tư cách c  đông bao gồm: 

Một là, góp vốn: Góp vốn là sự kiện pháp lý ph  biến nhất để hình thành nên 

tư cách c  đông. Góp vốn là việc đưa tài sản vào công ty để trở thành các chủ sở 

h u chung của công ty. Tài sản góp vốn có thể là tiền Việt Nam, ngoại tệ tự do 

chuyển đ i, vàng, giá trị quyền s  dụng đất, giá trị quyền sở h u trí tuệ, công nghệ, 

bí quyết kỹ thuật, các tài sản khác ghi trong điều lệ công ty do các c  đông góp để 

tạo thành vốn của công ty. 

Hai là, nhận chuyển nhượng cổ phần: Khi c  đông có nhu cầu chuyển 

nhượng c  phần, t  chức, cá nhân có nhu cầu có thể dùng tài sản của mình để mua 
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lại một phần ho c toàn bộ phần c  phần của thành viên đó.  iều kiện chuyển 

nhượng c  phần của m i công ty là khác nhau. 

Ba là, thừa kế, tặng, cho cổ phần: C  đông có quyền t ng, cho ho c để lại c  

phần của mình cho người khác. Tuy nhiên, người hưởng thừa kế ho c nhận t ng cho 

c  phần có thể trở thành c  đông hay không còn tùy thuộc vào quan hệ huyết 

thống và điều lệ công ty quy định. 

Khi trở thành c  đông của công ty c  phần, cá nhân t  chức sẽ có các quyền 

bao gồm: các quyền chung như biểu quyết tại đại hội đồng c  đông, xem xét, tra 

cứu, trích lục điều lệ, các biên bản họp, nghị quyết của  ại hội đồng c  đông, nhận 

c  tức, tự do chuyển nhượng c  phần và các quyền riêng thuộc về c  đông và nhóm 

c  đông sở h u từ 10% c  phần trở lên như: triệu tập  ại hội đồng c  đông, c  

người vào Hội đồng quản trị, xem xét, tra cứu trích lục s  biên bản và c c nghị 

quyết của Hội đồng quản trị, b o c o tài chính gi a năm và hằng năm theo mẫu của 

hệ thống kế to n Việt Nam và c c b o c o của Ban kiểm so t; Yêu cầu Ban kiểm 

soát kiểm tra từng vấn đề cụ thể liên quan đến quản lý điều hành công ty. Việc quy 

định các quyền cụ thể của c  đông là một cách thức để kiểm soát quá trình quản lý, 

điều hành của nh ng người quản lý công ty từ đó c  đông có thể bảo vệ quyền và 

lợi ích hợp pháp của mình.  

 1.1.3. K    qu t về n ườ  quản lý côn  ty 

 Khoản 18  iều 4 Luật doanh nghiệp năm 2014 quy định như sau: “Người 

quản lý doanh nghiệp là người quản lý công ty và người quản lý doanh nghiệp tư 

nhân, bao gồm chủ doanh nghiệp tư nhân, thành viên hợp danh, Chủ tịch Hội đồng 

thành viên, thành viên Hội đồng thành viên, Chủ tịch công ty, Chủ tịch Hội đồng 

quản trị, thành viên Hội đồng quản trị, Giám đốc hoặc Tổng giám đốc và cá nhân 

giữ chức danh quản lý khác có thẩm quyền nhân danh công ty ký kết giao dịch của 

công ty theo quy định tại Điều lệ công ty”. 

Như vậy, người quản l  công ty trong công ty c  phần bao gồm: Chủ tịch 

Hội đồng quản trị, thành viên Hội đồng quản trị, Gi m đốc ho c T ng gi m 

đốc. Ngoài ra, trong công ty c  phần c ng có thể quy định cụ thể về nh ng người 
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quản l  kh c (ví dụ vị trí như trưởng ph ng, phó trưởng ph ng, gi m đốc chi 

nh nh...) c ng như quyền và nghĩa vụ của nh ng người này tại  iều lệ của công ty. 

Người quản l  công ty có thể đồng thời là c  đông ho c không. Do đó, mối 

quan hệ của người quản l  công ty với c  đông luôn tiềm ẩn mâu thuẫn, bởi vì lợi 

ích của hai chủ thể này kh c nhau, thậm chí đối nghịch nhau trong một số trường 

hợp. Ví dụ, c c c  đông luôn hướng đến công ty hoạt động hiệu quả, có lãi tuy 

nhiên người quản l  công ty không chịu rủi ro tài chính lớn nếu công ty thua l  và 

không có lợi ích cuối c ng khi công ty có lãi. Xung đột hoàn toàn có thể xảy ra do 

sự t ch bạch gi a quyền sở h u và quản l  này. 

 Vì lẽ đó, cần thiết có c c chế định quy định tr ch nhiệm của người quản l  

công ty trong quản trị, điều hành công ty như: (i) Nghĩa vụ trung thành của người 

quản l  công ty đối với công ty và c  đông; (ii) Không s  dụng địa vị, chức vụ và 

s  dụng tài sản của công ty để tư lợi ho c phục vụ lợi ích của t  chức, c  nhân kh c; 

(iii) Không s  dụng tài sản, thông tin mật và cơ hội của công ty để tư lợi ho c phục 

vụ lợi ích của t  chức, c  nhân kh c; (iv) Nghĩa vụ không s  dụng cơ hội của công 

ty; (v) Cạnh tranh với công ty. 

 Thứ nhất, về nghĩa vụ trung thành của người quản lý công ty: 

 Nghĩa vụ trung thành là một nhóm c c nghĩa vụ đề cập đến th i độ ứng x  

của người quản l  công ty trong trường hợp có xung đột lợi ích với công ty. Yêu 

cầu cốt lõi của nghĩa vụ trung thành là người quản l  công ty phải bảo đảm lợi ích 

tốt nhất của công ty khi có xung đột lợi ích. Lợi ích tốt nhất của công ty cần được 

hiểu là lợi ích hợp ph p tối đa của công ty. Ngày nay, hoạt động kinh doanh của 

công ty có ảnh hưởng đến nhiều nhóm lợi ích trong xã hội như người lao động, chủ 

nợ, người tiêu d ng, nhà cung cấp, cơ quan nhà nước, cộng đồng dân cư, môi 

trường…Thực tế đã chứng minh, nhiều công ty vì chạy theo lợi nhuận tối đa trước 

m t nên đã khai th c môi trường đến kiệt quệ, tr nh thuế, trốn thuế, lừa đảo, vi 

phạm ph p luật…gây ra nh ng thiệt hại lớn mà cộng đồng phải g nh chịu. Vì vậy, 

người quản l  công ty không chỉ quan tâm đến lợi ích của công ty và c  đông/thành 

viên mà c n phải cân bằng lợi ích của công ty với lợi ích của c c nhóm lợi ích kh c. 
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 iều đó có nghĩa là người quản l  công ty không thể vì lợi ích tối đa của công ty mà 

xâm phạm đến lợi ích của c c chủ thể kh c. 

 Về m t truyền thống, xung đột lợi ích được thể hiện ở ba vấn đề chính là: 

giao dịch có nguy cơ tư lợi; lạm dụng tài sản ho c cơ hội của công ty phục vụ lợi 

ích riêng; và cạnh tranh với công ty. Tuy nhiên, ngoài c c vấn đề trên, xung đột lợi 

ích gi a c  đông với người quản l  công ty c n được thể hiện ở c c vấn đề kh c 

như chính s ch lương thưởng của người quản l  công ty. Trong bất kỳ trường hợp 

xung đột lợi ích nào, nghĩa vụ trung thành đ i hỏi người quản l  công ty phải ưu 

tiên lợi ích của công ty trước theo nguyên t c bảo đảm lợi ích tốt nhất của công ty. 

 Thứ hai, giao dịch có nguy cơ tư lợi giữa người quản lý công ty với công ty: 

 Tư lợi là lợi ích riêng của c  nhân, đối lập với lợi ích chung. Giao dịch có 

nguy cơ tư lợi là một hình thức xung đột lợi ích ph  biến và được ph p luật c c 

nước quy định và kiểm so t ch t chẽ. Ở Việt Nam,  iều 35  iều lệ mẫu  p dụng 

cho công ty đại chúng ban hành theo Thông tư số 121/2012/TT-BTC ngày 

26/7/2012 của Bộ Tài chính quy định về quản trị công ty  p dụng cho c c công ty 

đại chúng có đề cập đến c c giao dịch sau là Giao dịch có nguy cơ tư lợi: c c khoản 

vay ho c bảo lãnh mà công ty cấp cho người quản l  công ty; hợp đồng ho c giao 

dịch gi a công ty với người quản l  công ty ho c nh ng người liên quan của nh ng 

người này; hợp đồng ho c giao dịch gi a công ty với t  chức mà người quản l  

công ty ho c người liên quan của người này là thành viên ho c có liên quan lợi ích 

tài chính. Có thể thấy giao dịch có nguy cơ tư lợi có nh ng đ c điểm sau: 

 Một là, giao dịch mà công ty là một bên chủ thể trong đó người quản l  công 

ty có lợi ích trực tiếp ho c gi n tiếp. Lợi ích trực tiếp của người quản l  công ty có 

thể được hiểu là trường hợp mà người quản l  công ty trực tiếp giao dịch với công 

ty như trực tiếp vay tiền của công ty, trực tiếp b n hàng cho công ty. Lợi ích trực 

tiếp c ng được hiểu là trường hợp người quản l  công ty có lợi ích ph t sinh trực 

tiếp từ giao dịch đó, như được hưởng hoa hồng, được chia lợi nhuận, được hưởng 

c c đ c quyền, đ c lợi trực tiếp từ giao dịch do một bên có giao dịch với công ty chi 

trả...Về m t truyền thống, lợi ích ở đây được hiểu là lợi ích vật chất. Tuy nhiên, trên 
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thực tế, lợi ích phi vật chất c ng có ảnh hưởng không nhỏ đến c c quyết định của 

người quản l  công ty. Do đó, lợi ích của người quản l  công ty cần được hiểu 

không chỉ là lợi ích vật chất mà c n bao hàm c c lợi ích c  nhân kh c.  ó là nh ng 

điều có ích, có lợi cho một đối tượng nào đó trong mối quan hệ với đối tượng ấy. 

Một mối quan hệ tình cảm đạt được không theo một quy luật tự nhiên mà hình 

thành từ sự trao đ i với một lợi ích vật chất, một lợi thế phi vật chất mà chính bản 

thân người quản l  công ty mong muốn đạt được ho c muốn giành được cho người 

có liên quan…là nh ng ví dụ điển hình cho nh ng lợi ích phi vật chất. 

 Lợi ích gi n tiếp được hiểu là trường hợp mà công ty x c lập giao dịch với 

người liên quan của người quản l  công ty. Có hai phương ph p định nghĩa “người 

có liên quan”. Phương ph p thứ nhất gọi là phương ph p liệt kê, nh ng người được 

coi là người có liên quan của người quản l  công ty sẽ được liệt kê ra và như vậy, 

nh ng người không được liệt kê không được coi là người có liên quan của người 

quản l  công ty.  iểm hạn chế của phương ph p liệt kê là có thể sẽ bỏ lọt nh ng 

người mà rõ ràng “có liên quan” với người quản l  công ty. Phương ph p thứ hai 

gọi là phương ph p trừu tượng hóa, theo đó đ c điểm của người có liên quan của 

người quản l  công ty sẽ được đưa ra. Như vậy, người có liên quan của người quản 

l  công ty sẽ được nhận diện thông qua c c đ c điểm này. 

 Người có liên quan của người quản l  công ty là nh ng người có mối quan 

hệ g n bó với người quản l  công ty về m t kinh tế, hôn nhân, gia đình, huyết thống 

ho c khía cạnh kh c mà người quản l  công ty với tư c ch là một c  nhân bình 

thường sẽ có xu hướng ưu tiên, h  trợ, giúp đỡ ho c tạo lợi thế cho nh ng người 

này. 

 Vì vậy, giao dịch gi a công ty với người có liên quan của người quản l  

công ty c ng được coi là giao dịch có nguy cơ tư lợi. Dựa trên c c tiêu chí đã phân 

tích ở trên, có thể liệt kê một danh s ch nh ng người có liên quan của người quản l  

công ty bao gồm: (i). Doanh nghiệp mà người quản l  công ty là c  đông, người 

góp vốn, thành viên ho c là người quản l  của doanh nghiệp đó; (ii). T  chức kh c 

mà người quản l  công ty là thành viên s ng lập, người góp vốn ho c là người quản 
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l ; (iii). Doanh nghiệp ho c t  chức có quan hệ kh c với người quản l  công ty mà 

trong hoàn cảnh cụ thể có đủ chứng cứ chứng minh rằng người quản l  công ty sẽ 

tạo lợi thế cho doanh nghiệp ho c t  chức này khi tham gia giao dịch với công ty; 

(iv). C  nhân là cha đẻ, cha nuôi, m  đẻ, m  nuôi, con đẻ, con nuôi, anh ruột, chị 

ruột, em ruột, anh rể, em rể, chị dâu, em dâu của người quản l  công ty; (v). C  

nhân kh c có mối quan hệ với người quản l  công ty mà trong hoàn cảnh cụ thể có 

đủ chứng cứ để chứng minh rằng người quản l  công ty sẽ tạo lợi thế cho c  nhân 

này khi tham gia giao dịch với công ty. 

 Hai là, giao dịch có nguy cơ tư lợi có nguy cơ chuyển dịch lợi ích từ công ty 

sang chủ thể kh c. Thực ra, không phải giao dịch có nguy cơ tư lợi nào c ng làm 

cho lợi ích bị chuyển dịch từ công ty sang chủ thể kh c. Rất nhiều giao dịch có 

nguy cơ tư lợi nhưng công bằng và bảo đảm lợi ích cho cả hai bên. Chỉ nh ng giao 

dịch có nguy cơ tư lợi không công bằng với công ty mới được coi là giao dịch làm 

cho lợi ích được chuyển dịch từ công ty sang chủ thể kh c. Vì vậy, giao dịch có 

nguy cơ tư lợi không nhất thiết phải gây thiệt hại cho công ty, c  đông công ty ho c 

chủ nợ của công ty mà giao dịch có nguy cơ tư lợi chỉ cần dấu hiệu có nguy cơ 

chuyển dịch lợi ích từ công ty sang chủ thể kh c. 

 Giao dịch có nguy cơ tư lợi không chỉ có nguy cơ gây thiệt hại cho công ty 

mà c n cho cả nh ng người có lợi ích liên quan kh c như chủ nợ, người lao động, 

cộng đồng...Nếu c c giao dịch có nguy cơ tư lợi trở nên ph  biến thì sẽ gây ra 

nh ng t c động không nhỏ cho môi trường kinh doanh và nền kinh tế. Vì vậy, cần 

thiết phải kiểm so t giao dịch có nguy cơ tư lợi. 

 Thứ ba, sử dụng tài sản của công ty cho mục đích cá nhân: 

 Trong thực tế không thể tr nh khỏi việc người quản l  công ty lợi dụng vị trí 

của mình để s  dụng tài sản của công ty phục vụ cho mục đích riêng. Hành vi này 

ảnh hưởng đến việc s  dụng tài sản, gi  trị tài sản, c ng như quyền sở h u tài sản 

của công ty. Vì vậy, ph p luật cần có nh ng cơ chế nhằm kiểm so t việc s  dụng tài 

sản của công ty. C c công ty có thể quy định cụ thể về nghĩa vụ không lạm dụng tài 

sản của công ty để tư lợi ho c phục vụ cho lợi ích của c  nhân, t  chức kh c trong 



 

 

 

 15 

 iều lệ công ty và/ho c trong c c hợp đồng gi a công ty với người quản l  công ty. 

Trên thực tế, nhiều công ty ở nhiều nước có quy định về nghĩa vụ bảo mật thông tin 

trong hợp đồng gi a công ty với người quản l  công ty. Và như vậy, nghĩa vụ bảo 

mật thông tin là nghĩa vụ hợp đồng. Người có hành vi vi phạm nghĩa vụ bảo mật 

thông tin sẽ bị  p dụng c c chế tài hợp đồng. Chế tài mà c c công ty ưa chuộng là 

chế tài phi vật chất (ở c c nước thuộc hệ thống thông luật gọi là chế tài công bình) 

như buộc chấm dứt hành vi vi phạm, buộc thực hiện c c công việc nhất định ho c 

hủy bỏ hợp đồng. Khoản 2  iều 304 Bộ luật Dân sự năm 2005 quy định: “Khi bên 

có nghĩa vụ không được thực hiện một công việc mà lại thực hiện công việc đó thì 

bên có quyền được yêu cầu bên có nghĩa vụ phải chấm dứt việc thực hiện, khôi 

phục lại tình trạng ban đầu và bồi thường thiệt hại”. 

 Thứ tư, nghĩa vụ không sử dụng cơ hội của công ty: 

 Người quản l  công ty c ng không được s  dụng cơ hội kinh doanh của công 

ty (cơ hội của công ty) vì lợi ích của riêng mình ho c lợi ích của người kh c. 

 Trong thực ti n kinh doanh, vẫn có hiện tượng c c công ty mong muốn mở 

rộng phạm vi kinh doanh. Vì vậy, họ sẵn sàng đầu tư nhân lực, tài chính, cơ sở vật 

chất và c c nguồn lực kh c để tìm kiếm ho c có được cơ hội mở rộng lĩnh vực sản 

xuất kinh doanh. Vì lẽ đó, nếu người quản l  công ty s  dụng nguồn lực của công ty 

để tìm kiếm và có được cơ hội thì đó được coi là cơ hội của công ty. Ngoài ra, 

nhiệm vụ của người quản l  công ty là không ngừng mở rộng c c mối quan hệ cho 

công ty, nhân danh công ty tìm kiếm nh ng cơ hội để công ty không ngừng ph t 

triển. Vì vậy, nh ng cơ hội mà một c  nhân tìm kiếm được ho c có được với tư 

c ch là người quản l  công ty c ng được coi là cơ hội của công ty. 

 Công ty có khả năng n m b t được cơ hội. Tiêu chí thứ nhất được coi là điều 

kiện cần thì tiêu chí thứ hai là điều kiện đủ. Theo đó, công ty phải có đủ năng lực 

ph p luật và năng lực tài chính để n m b t và thực hiện cơ hội. Năng lực ph p luật 

được hiểu là công ty có quyền n m b t và thực hiện cơ hội. Năng lực tài chính đ i 

hỏi công ty phải có đủ khả năng tài chính để n m b t và thực hiện cơ hội. Do vậy, 

d  thuộc trường hợp công ty mong muốn ho c cần có một cơ hội nhất định nhưng 
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không đủ khả năng n m b t và thực hiện được nó thì cơ hội này không được coi là 

cơ hội của công ty. Ngoài ra, nếu công ty từ bỏ một cơ hội thì cơ hội này không c n 

là cơ hội của công ty n a. 

 Thứ năm, cạnh tranh với công ty: 

 Cạnh tranh với công ty là tình trạng người quản l  công ty lại là chủ sở h u, 

c  đông, thành viên ho c người quản l  của một chủ thể kinh doanh kh c cạnh tranh 

với công ty. Cụ thể hơn, người quản l  công ty trực tiếp ho c gi n tiếp thông qua 

c c quan hệ hợp t c với người kh c, ho c c c t  chức kh c thực hiện c c hoạt động 

kinh doanh thuộc lĩnh vực kinh doanh của công ty. Lĩnh vực kinh doanh trong 

trường hợp này là lĩnh vực kinh doanh trên thực tế của công ty chứ không phải là 

lĩnh vực kinh doanh được ghi trong giấy chứng nhận đăng k  doanh nghiệp.  

1.2. Khái quát về tranh chấp giữa cổ đông với ngƣời quản lý công ty 

1.2.1. K    n ệm  đặc đ ểm của tran  c ấp   ữa cổ đôn  vớ  n ườ  quản lý 

công ty 

Theo Từ điển tiếng Việt, tranh chấp là việc giành nhau một c ch giằng co, 

không rõ thuộc về bên nào. C ng có thể hiểu tranh chấp là sự đấu tranh giằng co khi 

có   kiến bất đồng, thường là trong vấn đề quyền lợi gi a c c bên
2
. Dưới góc độ 

khoa học ph p l , có thể hiểu tranh chấp là nh ng mâu thuẫn, bất đồng về quyền và 

nghĩa vụ gi a c c chủ thể trong c ng một quan hệ ph p luật nhất định. 

Tranh chấp gi a c  đông với người quản l  công ty được xếp vào nh ng 

tranh chấp kinh doanh, thương mại thuộc thẩm quyền giải quyết của T a  n
3
. Tuy 

nhiên, kh i niệm về tranh chấp kinh doanh, thương mại chưa có sự thống nhất về 

cách dùng. 

Dưới góc độ ph p luật nội dung, “tranh chấp kinh doanh thương mại” là 

nh ng tranh chấp ph t sinh từ c c quan hệ kinh tế được điều chỉnh bởi ph p luật 

kinh doanh thương mại. Tuy nhiên, với kh i niệm “tranh chấp kinh doanh thương 

                                           
2
 Hoàng Phê (chủ biên) (2000), Từ điển tiếng Việt, Nxb.  à Nẵng,  à Nẵng, tr.1204. 

3
 Quốc hội (2016), Bộ luật Tố tụng dân sự, Hà Nội,  iều 30. 
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mại” như vậy khó có thể phân biệt được với c c loại tranh chấp về tài sản như tranh 

chấp dân sự vì nội hàm của nó qu  rộng. 

Dưới góc độ ph p luật tố tụng hiện hành, tranh chấp kinh doanh thương mại 

bao gồm nh ng tranh chấp ph t sinh trong nội bộ công ty, trong hoạt động kinh 

doanh, thương mại, tranh chấp về quyền sở h u trí tuệ,… Có thể nói, c ch tiếp cận 

này có phạm vi nội hàm h p nên không thể bao qu t hết c c tranh chấp đã và đang 

ph t sinh trong nền kinh tế thị trường ở nước ta hiện nay.  

Mối quan hệ gi a c  đông và người quản l  công ty ph t sinh từ c c mâu 

thuẫn, xung đột lợi ích trong quản l  điều hành công ty, mâu thuẫn trong c c quyết 

định của người quản l  công ty ho c c  đông cho rằng người quản l  công ty đang 

không thực hiện đúng tr ch nhiệm của mình...  

Tuy không có kh i niệm rõ ràng nhưng theo quy định tại BLTTDS 2015 có 

thể hiểu: Tranh chấp giữa cổ đông với người quản lý công ty là tranh chấp giữa cổ 

đông với người quản lý công ty liên quan đến việc hoạt động, giải thể, sáp nhập, 

hợp nhất, chia, tách, bàn giao tài sản của công ty, chuyển đổi hình thức tổ chức của 

công ty
4
. 

Như vậy, chủ thể của tranh chấp là c  đông và người quản l  công ty; đối 

tượng của tranh chấp là quyền, nghĩa vụ của c  đông và người quản l  công ty; lĩnh 

vực ph t sinh tranh chấp liên quan đến việc hoạt động, chấm dứt hoạt động của 

công ty. Theo học viên, tranh chấp gi a c  đông và người quản l  công ty không 

ph t sinh trong giai đoạn thành lập, do giai đoạn này người quản l  công ty chưa 

hình thành và chưa thực hiện hoạt động quản l  điều hành. 

Nhưng với quy định“liên quan đến việc thành lập, hoạt động…” nội hàm 

nghĩa rất rộng, gây khó khăn trong việc x c định thẩm quyền gi a  n kinh doanh 

thương mại với c c loại  n kh c. Cụ thể, tranh chấp trong việc chi trả lương cho 

gi m đốc có phải là hoạt động của công ty hay không c n t y thuộc tranh chấp cụ 

thể. Có quan điểm cho rằng đây là tranh chấp trong qu  trình hoạt động của công ty, 

vì chi trả lương thuộc hoạt động của công ty, gi m đốc là người quản l  công ty nên 

                                           
4
 Quốc hội (2016), Bộ luật Tố tụng dân sự, Hà Nội,  iều 30. 
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thỏa mãn điều kiện được quy định tại khoản 4 điều 30 BLTTDS 2015. Tuy nhiên, 

có quan điểm cho rằng m c d  việc chi trả lương thuộc hoạt động của công ty 

nhưng hoạt động này chịu sự điều chỉnh của ph p luật lao động; theo nguyên t c, 

khi tranh chấp ph t sinh trong lĩnh vực chuyên ngành nào sẽ  p dụng theo sự điều 

chỉnh của luật chuyên ngành đó; do đó, tranh chấp trên x c định là tranh chấp lao 

động. 

Tuy nhiên, Luật Doanh nghiệp hiện hành, qui định giới hạn c c tranh chấp, 

chủ thể tranh chấp, cụ thể tại  iều 161 qui định: 

“1. C  đông, nhóm c  đông sở h u ít nhất 1% số c  phần ph  thông liên tục 

trong thời hạn 06 th ng có quyền tự mình ho c nhân danh công ty khởi kiện tr ch 

nhiệm dân sự đối với thành viên Hội đồng quản trị, Gi m đốc ho c T ng gi m đốc 

trong c c trường hợp sau đây: a) Vi phạm nghĩa vụ người quản l  công ty theo quy 

định tại  iều 160 của Luật này; b) Không thực hiện đúng c c quyền và nghĩa vụ 

được giao; không thực hiện, thực hiện không đầy đủ, không kịp thời nghị quyết của 

Hội đồng quản trị; c) Thực hiện c c quyền và nghĩa vụ được giao tr i với quy định 

của ph p luật,  iều lệ công ty ho c nghị quyết của  ại hội đồng c  đông; d) S  

dụng thông tin, bí quyết, cơ hội kinh doanh của công ty để tư lợi riêng ho c phục vụ 

cho lợi ích của t  chức, c  nhân kh c; đ) S  dụng địa vị, chức vụ và s  dụng tài sản 

của công ty để tư lợi riêng ho c phục vụ lợi ích của t  chức, c  nhân kh c; e) C c 

trường hợp kh c theo quy định của ph p luật và  iều lệ công ty”. 

Qua qu  trình nghiên cứu, t ng hợp theo c c phân tích ở trên, có thể cho 

phép kh i qu t về kh i niệm về tranh chấp gi a c  đông với người quản l  công ty 

như sau: Tranh chấp giữa cổ đông với ngƣời quản lý công ty là những mâu 

thuẫn giữa các cổ đông với những ngƣời quản lý công ty phát sinh trong quá 

trình tổ chức quản lý, hoạt động, giải thể, sáp nhập, hợp nhất, chia, tách, bàn 

giao lại tài sản, chuyển đổi hình thức tổ chức của công ty. 

1.2.2. P ân loạ  tran  c ấp   ữa cổ đôn  vớ  n ườ  quản lý côn  ty 

Việc phân loại nói chung và tranh chấp gi a c  đông với người quản l  công 

ty nói riêng luôn cần đ t ra vấn đề phải căn cứ theo một tiêu chí ho c một hệ thống 
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tiêu chí nào đó.  ể phân loại tranh chấp gi a c  đông với người quản l  công ty, 

căn cứ theo c c tiêu chí như sau: i) tiêu chí chủ thể bị xâm phạm; ii) tiêu chí đối 

tượng của nghĩa vụ. 

Theo tiêu chí chủ thể bị xâm phạm, tranh chấp gi a c  đông với người quản 

lý công ty được phân thành hai loại: i) Tranh chấp vì quyền lợi trực tiếp của c  

đông; và ii) tranh chấp vì lợi ích của công ty. Phân loại theo tiêu chí này có   nghĩa 

rất lớn trong việc thiết lập c c qui chế ph p l  x c định chủ thể quyền khởi kiện.  

Theo tiêu chí đối tượng của nghĩa vụ, tranh chấp gi a c  đông với người 

quản l  công ty được phân thành hai loại: i) Tranh chấp yêu cầu buộc thực hiện 

công việc; ii) Tranh chấp yêu cầu buộc thực hiện nghĩa vụ. C ch phân loại này 

không nh ng có   nghĩa trong việc x c định cụ thể chủ thể có quyền khởi kiện mà 

c n, x c định được tranh chấp có gi  ngạch ho c không gi  ngạch. 

1.3. Khái quát về giải quyết tranh chấp giữa cổ đông với ngƣời quản lý 

công ty 

1.3.1. K    n ệm   ả  quyết tran  c ấp   ữa cổ đôn  vớ  n ườ  quản lý 

công ty 

Giải quyết tranh chấp gi a c  đông với người quản l  công ty theo nghĩa 

chung nhất có thể được hiểu là c ch thức, phương ph p hay c c hoạt động để điều 

chỉnh c c bất đồng, c c xung đột trong mối quan hệ gi a c  đông với người quản l  

công ty nhằm kh c phục và loại trừ c c tranh chấp đã ph t sinh, bảo vệ quyền và lợi ích 

hợp ph p của c c c  đông và c c chủ thể kh c, bảo vệ trật tự kỷ cương của công ty. 

Xuất ph t từ quyền tự do kinh doanh, trong đó bao hàm quyền tự do lựa 

chọn phương thức giải quyết tranh chấp, c c bên tranh chấp có quyền lực chọn 

phương thức giải quyết tranh chấp ph  hợp nhất cho mình. Việc lựa chọn phương 

thức nào thường căn cứ vào một số yêu cầu như: phương thức đó có thể giải quyết 

nhanh chóng, thuận lợi tranh chấp xảy ra, không làm hạn chế, cản trở c c hoạt động 

kinh doanh không? Việc giải quyết bằng phương thức đó có khôi phục và duy trì 

các quan hệ hợp t c, tín nhiệm gi a c c bên trong kinh doanh không? Giải quyết 

bằng phương thức đó có gi  được bí mật kinh doanh, gi  được uy tín của c c bên 
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trên thương trường hay không?  ó có phải là phương thức giải quyết kinh tế nhất (ít 

tốn kém nhất) hay không? 

1.3.2. Cơ c ế   ả  quyết tran  c ấp   ữa cổ đôn  vớ  n ườ  quản lý công ty 

1.3.2.1. Giải quyết tranh chấp bằng thương lượng, hòa giải 

Thương lượng là phương thức giải quyết tranh chấp thông qua việc c c bên 

tranh chấp c ng nhau bàn bạc, tự giàn xếp, th o gỡ nh ng bất đồng ph t sinh để loại 

bỏ tranh chấp mà không cần có sự trợ giúp hay ph n quyết bên thứ ba. C ng giống 

như h a giải, trọng tài thương mại, thương lượng là phương thức giải quyết tranh 

chấp thương mại không nhân danh quyền lực nhà nước. Thương lượng chủ yếu dựa 

trên nền tảng   chí tự định đoạt của c c bên tham gia tranh chấp. 

Theo Goldberg, Sander & Rogers, hoà giải là qu  trình c c bên đàm ph n với 

nhau về việc giải quyết tranh chấp với sự trợ giúp của một bên thứ ba độc lập (hoà 

giải viên)
5
. H a giải là phương thức giải quyết tranh chấp có sự tham gia của người 

thứ ba, đóng vai tr  trung gian để h  trợ ho c giúp đỡ c c bên có tranh chấp tìm 

kiếm giải ph p nhằm loại trừ hay hạn chế tranh chấp đã ph t sinh. Về bản chất, h a 

giải kh c với thương lượng là có sự tham gia của người thứ ba. Sự tham gia này 

không có vai tr  quyết định trong việc giải quyết tranh chấp mà chỉ là người h  trợ, 

giúp đỡ cho c c bên một c ch nhanh chóng, d  dàng tìm ra phương  n giải quyết 

tranh chấp. Tuy nhiên người trung gian vẫn có vai tr  quan trọng, là nhân tố cơ bản 

để góp phần vào sự thành công của việc h a giải. 

Hiện nay Chính phủ đã ban hành Nghị định số 22/2017/N -CP có hiệu lực 

thi hành từ 15/4/2017 quy định về h a giải thương mại. Nghị định này quy định về 

phạm vi, nguyên t c, trình tự, thủ tục giải quyết tranh chấp bằng h a giải viên 

thương mại, t  chức h a giải thương mại, t  chức h a giải thương mại nước ngoài 

tại Việt Nam và quản l  nhà nước về hoạt động h a giải thương mại. Việc c c bên 

tranh chấp tự h a giải ho c đề nghị cơ quan, t  chức, c  nhân kh c không phải là 

h a giải viên thương mại, t  chức h a giải thương mại, t  chức h a giải thương mại 

                                           
5
 Goldberg, Sander & Rogers (1992), Dispute Resolution: Negotiation, Mediation and Other Processes, Nxb 

Little Brown, Hoa Kỳ, tr.103. 
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nước ngoài tại Việt Nam quy định tại Nghị định này làm trung gian h a giải được 

thực hiện theo thỏa thuận của c c bên ph  hợp với quy định ph p luật, không thuộc 

phạm vi điều chỉnh của Nghị định này. Tuy nhiên, số lượng vụ việc giải quyết bằng 

phương thức này hiện nay c n mới, rất ít và chưa được biết đến nhiều.  ối với xung 

đột gi a c  đông và người quản l  công ty thường không thể thương lượng, hoà giải 

được với nhau. Do đó số lượng vụ việc giải quyết tranh chấp gi a c  đông và người 

quản l  công ty theo phương thức này là không có. 

1.3.2.2. Giải quyết tranh chấp bằng trọng tài 

Trọng tài là một phương thức giải quyết tranh chấp ngoài t a  n, trong đó, 

c c bên tham gia thống nhất tranh chấp nếu có sẽ do Trọng tài viên ho c Hội đồng 

trọng tài giải quyết, và ph n quyết của trọng tài có tính chất b t buộc thực hiện. Có 

thể hiểu một c ch đơn giản, trọng tài là một biện ph p giải quyết tranh chấp mang 

tính ph p l , giống như thủ tục giải quyết tại t a  n, kh c biệt với nhóm c c biện 

ph p không mang tính b t buộc về m t ph p l  như đàm ph n, trung gian, thương 

lượng và h a giải. Hoạt động của trọng tài thương mại được tiến hành theo quy định 

của Luật Trọng tài thương mại 2010 (LTTTM 2010). 

Ngày nay, giải quyết tranh chấp bằng trọng tài ngày càng ph  biến, đ c biệt 

đối với c c tranh chấp ph t sinh trong thương mại quốc tế. Trọng tài không chỉ ph n 

x  nh ng tranh chấp ph t sinh gi a c  nhân với c  nhân, mà thậm chí cả nh ng 

tranh chấp gi a c  nhân với quốc gia hay quốc gia với quốc gia. 

Trong qu  trình giải quyết c c tranh chấp trọng tài c ng phải tuân theo c c 

trình tự, thủ tục nhất định mà ph p luật quy định và phải được c c bên thỏa thuận cụ 

thể về phương thức giải quyết tranh chấp, điều kiện tiên quyết là c c bên tranh chấp 

phải có thỏa thuận trọng tài. 

 ối với tranh chấp gi a c  đông và người quản l  công ty thường không thể 

thương lượng, hoà giải được với nhau. Do đó số lượng vụ việc giải quyết tranh chấp 

gi a c  đông và người quản l  công ty theo phương thức này là không có. 

1.3.2.3. Giải quyết tranh chấp bằng Tòa án 

Toà  n là phương thức giải quyết tranh chấp tại cơ quan xét x  nhân danh 
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quyền lực nhà nước; được tiến hành theo trình tự, thủ tục ch t chẽ; bản  n hay quyết 

định của Toà  n về vụ tranh chấp nếu không tự nguyện tuân thủ sẽ được đảm bảo 

thi hành bằng sức mạnh cưỡng chế nhà nước.  

Thực ti n ph p luật tố tụng cho thấy, tố tụng t a  n có một số đ c điểm cơ 

bản sau: (i) Tố tụng tại t a  n là thủ tục giải quyết tranh chấp của T a  n – cơ quan 

tài ph n Nhà nước, hoạt động xét x  của t a  n thực hiện quyền tư ph p mang tính 

quyền lực Nhà nước; (ii) Ph n quyết của t a  n được đảm bảo thi hành; thủ tục giải 

quyết của T a  n rất ch t chẽ theo quy trình chung thống nhất; ph n quyết của t a 

 n có thể bị kh ng c o, kh ng nghị ho c có thể được xem xét lại theo thủ tục gi m 

đốc thẩm, t i thẩm; (iii) Trong tố tụng t a  n, c c phiên t a xét x  thường được t  

chức công khai, bản  n được công bố rộng rãi. 

Nếu như việc giải quyết tranh chấp bằng trọng tài mang đ c điểm tạo điều 

kiện cho c c bên thực hiện quyền thỏa thuận hay căn cứ vào   chí của  c c bên tham 

gia để đưa ra ph n quyết, thì đ c trưng cơ bản của thủ tục giải quyết tranh chấp 

bằng t a  n là thông qua hoạt động của bộ m y tư ph p và nhân danh quyền lực 

Nhà nước để đưa ra ph n quyết buộc c c bên có nghĩa vụ thi hành. Nhờ đó, việc 

giải quyết tranh chấp thương mại thông qua T a  n c n trực tiếp góp phần vào việc 

nâng cao ý thức, tôn trọng ph p luật cho c c chủ thể kinh doanh. Tuy nhiên, thủ tục 

giải quyết tranh chấp thông qua t a  n thường kéo dài hơn so với giải quyết tranh 

chấp bằng trọng tài. Hơn n a, nguyên t c xét x  công khai tại t a  n không ph  hợp 

với tính chất của hoạt động kinh doanh và tâm l  của giới doanh nghiệp do dẫn đến 

khả năng thương hiệu sẽ bị ảnh hưởng theo hướng giảm sút, không bảo vệ được bí 

mật kinh doanh... Ngoài ra, bản  n xét x  xong chưa được thi hành ngay mà c c bên 

có quyền kh ng c o khiếu nại nên thời gian kéo dài. 

1.3.3.   uyên tắc cơ bản tron  v ệc   ả  quyết tran  c ấp   ữa cổ đôn  vớ  

n ườ  quản lý côn  ty bằn   ìn  t ức Tòa  n 

 Thứ nhất, nguyên tắc tôn trọng quyền tự định đoạt của các đương sự 

Trong ph p luật tố tụng, quyền tự định đoạt của đương sự biểu hiện ở khả 

năng khi tham gia tố tụng, c c đương sự tự do định đoạt nhằm bảo vệ quyền lợi hợp 
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ph p của mình. Nguyên t c này được ghi nhận tại điều 205 BLTTDS 2015, theo đó, 

c c đương sự có quyền quyết định việc khởi kiện, yêu cầu t a  n có thẩm quyền 

giải quyết vụ việc dân sự khi có đơn khởi kiện, yêu cầu giải quyết vụ việc của 

đương sự và chỉ giải quyết trong phạm vi đơn khởi kiện, đơn yêu cầu đó. Trong qu  

trình giải quyết vụ việc dân sự, c c đương sự có quyền chấm dứt, thay đ i yêu cầu 

của mình ho c thỏa thuận với nhau một c ch tự nguyện, không tr i ph p luật và đạo 

đức xã hội. Quyền định đoạt của đương sự được thể hiện qua nội dung của một số 

quyền kh c như: quyền thay đ i, b  sung ho c rút c c yêu cầu; quyền h a giải, 

thương lượng; quyền đưa ra chứng cứ và chứng minh; quyền kh ng c o. 

 Thứ hai, nguyên tắc bình đẳng trước pháp luật 

 C c chủ thể khi tham gia quan hệ sản xuất kinh doanh đều được ph p luật 

thừa nhận quyền bình đẳng. Bình đẳng trong kinh doanh nghĩa là mọi c  nhân, t  

chức khi tham gia vào c c quan hệ kinh tế, từ việc lựa chọn ngành nghề, địa điểm 

kinh doanh, lựa chọn hình thức kinh doanh cho đến việc thực hiện quyền và nghĩa 

vụ trong qu  trình sản xuất kinh doanh đều bình đẳng theo quy định của ph p luật. 

Quyền bình đẳng không chỉ thể hiện khi c c bên tham gia vào quan hệ kinh doanh 

mà c n thể hiện khi họ tham gia vào quan hệ tố tụng tại T a  n. T a  n có tr ch 

nhiệm tạo điều kiện cho c c đương sự thực hiện c c quyền và nghĩa vụ của mình 

trong qu  trình tố tụng ( iều 8, BLTTDS 2015). 

 Thứ ba, nguyên tắc Tòa án không tiến hành điều tra mà chỉ xác minh thu 

thập chứng cứ 

Nếu trong tố tụng hình sự, khi có tội phạm xảy ra, việc thu thập chứng cứ 

thuộc thẩm quyền của cơ quan điều tra ho c c c cơ quan, đơn vị kh c có liên quan 

theo quy định của ph p luật; thì trong tố tụng dân sự nói chung và trong tố tụng 

kinh doanh thương mại nói riêng, khi cần khởi kiện ra T a để giải quyết tranh chấp, 

c c đương sự phải tự mình thu thập và cung cấp chứng cứ, chuyển giao chứng cứ, 

tài liệu cho T a. 

Khi giải quyết c c vụ  n kinh doanh, thương mại, T a  n chủ yếu chỉ căn cứ 

vào nh ng chứng cứ mà đương sự đưa ra; T a sẽ nghe c c bên trình bày và x c 
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minh chứng cứ; c c bên có quyền và nghĩa vụ trình bày nh ng gì mà họ cho là đúng 

và cần thiết. Nếu c c chứng cứ cung cấp chưa đầy đủ ho c chưa chính x c, T a  n 

sẽ yêu cầu đương sự thu thập thêm chứng cứ ho c x c minh sự chính x c đó. T a  n 

không nhất thiết phải thu thập thêm chứng cứ mà chỉ tiến hành thu thập, x c minh 

chứng cứ khi thấy cần thiết để là rõ thêm yêu cầu của c c bên, bảo đảm cho việc 

giải quyết vụ  n được chính x c.  

Thứ tư, nguyên tắc hòa giải 

 Khi có tranh chấp kinh doanh, thương mại xảy ra, trước hết c c bên tự tiến 

hành h a giải với nhau. Nếu không tự h a giải được, c c bên mới yêu cầu T a  n 

can thiệp. Nhưng khi đã yêu cầu T a  n can thiệp, c c đương sự vẫn có thể tiến 

hành h a giải dưới sự hướng dẫn, công nhận của T a  n. Chỉ khi h a giải không 

thành, T a  n mới đưa vụ việc ra xét x . Hơn n a, tại phiên t a, thẩm ph n c ng 

tạo điều kiện để cho c c bên tranh chấp h a giải được với nhau (điều 10 BLTTDS 

2015). Khi h a giải, T a  n phải tôn trọng sự tự nguyện thỏa thuận của c c đương 

sự, không được d ng v  lực ho c đe dọa d ng v  lực, b t buộc c c đương sự phải 

thỏa thuận không ph  hợp với   chí của mình. Ngoài ra, trong BLTTDS 2015 c ng 

quy định nh ng vụ  n dân sự không được h a giải và nh ng vụ  n dân sự không 

tiến hành h a giải được ( iều 206, 207 BLTTDS 2015). 

Thứ năm, nguyên tắc giải quyết vụ án nhanh chóng, kịp thời 

 Nguyên t c giải quyết vụ  n nhanh chóng, kịp thời được thể hiện trong một 

số quy định của ph p luật. Chẳng hạn, trong tố tụng kinh doanh thương mại quy 

định thời gian tố tụng ng n hơn so với c c tố tụng dân sự kh c; c c quy định rút 

ng n thời hiệu, thời hạn; trong qu  trình giải quyết vụ  n, t a không cần thực 

hiện việc chứng minh và thu thập chứng cứ; hạn chế việc giao vụ  n cho t a cấp 

dưới xét x  lại; hạn chế thấp nhất việc quay v ng vụ  n để xét x  lại nhiều lần… 

Việc quy định như vậy nhằm rút ng n thời gian cho việc giải quyết các tranh 

chấp, bảo vệ quyền lợi chính đ ng cho c c chủ thể, ph  hợp với tính chất của 

hoạt động kinh doanh. 
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Thứ sáu, nguyên tắc xét xử công khai 

Xét x  công khai là một trong nh ng nguyên t c dân chủ của hoạt động xét 

x .  iều 103, Hiến ph p 2013 có ghi rõ “Tòa án nhân dân xét xử công khai. Trong 

trường hợp đặc biệt cần giữ bí mật nhà nước, thuần phong, mỹ tục của dân tộc, bảo 

vệ người chưa thành niên hoặc giữ bí mật đời tư theo yêu cầu chính đáng của 

đương sự, Tòa án nhân dân có thể xét xử kín”. Trong kinh doanh, thương mại, bí 

mật kinh doanh có thể là nh ng ph t minh, s ng chế…có ảnh hưởng đ ng kể đến 

hiệu quả hoạt động kinh doanh của c c chủ thể. Nh ng bí mật kinh doanh của doanh 

nghiệp là nh ng điều không thể tiết lộ, không thể chia sẻ cho tất cả c c doanh nghiệp 

kh c biết; nếu không sẽ ảnh hưởng nghiêm trọng đến hoạt động kinh doanh của chính 

doanh nghiệp, thậm chí là doanh nghiệp bị ph  sản. Do đó, c c c  nhân, t  chức có thể 

yêu cầu T a  n xét x  kín để cho c c bí mật kinh doanh được đảm bảo. 

1.4. Kinh nghiệm giải quyết tranh chấp giữa cổ đông với ngƣời quản lý 

công ty của một số nƣớc  

Ở hầu hết c c nước trên thế giới, thủ tục tố tụng t a  n  p dụng cho c c tranh 

chấp được dựa trên nền tảng thủ tục tố tụng dân sự c ng với một số quy định đ c 

thù cho ph  hợp với hoạt động kinh doanh, chẳng hạn như: về hội đồng xét x , về 

thời gian của c c trình tự thủ tục tố tụng... Do vậy, ở c c quốc gia này không hình 

thành luật tố tụng riêng cho c c tranh chấp trong kinh doanh mà chỉ có luật về tố 

tụng dân sự. Ví dụ: Ở Cộng hoà Liên bang  ức, luật tố tụng đối với c c vụ  n dân 

sự và thương mại được quy định thống nhất trong Bộ luật Tố tụng dân sự; Ở Ph p, 

Anh và Mỹ c c tranh chấp trong lĩnh vực kinh doanh thuộc thẩm quyền giải quyết 

của T a  n đều được  p dụng theo thủ tục tố tụng dân sự
6
. 

Ở Canada năm 1996, một nhóm c c luật sư, h a giải viên đã đề xuất một 

                                           
6
 Phan Thông Anh (2009), “Tranh chấp trong kinh doanh thương mại và c c hình thức giải quyết tranh chấp 

kinh doanh thương mại”, T a  n nhân dân thành phố Hồ Chí Minh, tại địa chỉ: 

http://www.tand.hochiminhcity.gov.vn/web/guest/khac1?p_p_id=EXT_ARTICLEVIEW&p_p_lifecycle=0&

p_p_state=normal&p_p_col_id=column-

2&p_p_col_count=1&_EXT_ARTICLEVIEW_struts_action=%2Fext%2Farticleview%2Fview&_EXT_AR

TICLEVIEW_groupId=10217&_EXT_ARTICLEVIEW_articleId=34155&_EXT_ARTICLEVIEW_version

=1.0&_EXT_ARTICLEVIEW_i=2&_EXT_ARTICLEVIEW_curValue=1&_EXT_ARTICLEVIEW_redirec

t=%2Fweb%2Fguest%2Fkhac1 ngày truy cập 30/06/2017. 
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Nghị định lên Cơ quan Tư Ph p Canada tại Ontario s ng lập t  chức H a giải tranh 

chấp Canada cấp cao. Nhóm đã thực hiện một dự  n thí điểm và mi n phí trong một 

năm, tập trung h a giải c c vụ tranh chấp thương mại và giúp giải quyết c c vụ tồn 

đọng tại t a  n Ontario. Bộ tư ph p Canada đã ban hành bản b o c o về kết quả dự 

 n th  nghiệm sau khi tiến hành khảo s t khoảng 3.000 c c vụ h a giải. Kết quả cho 

thấy, 44% c c vụ h a giải đã thành công trong v ng 7 ngày và hơn một n a c c vụ 

việc thành công qua chương trình h a giải b t buộc. Có thể thấy rằng chương trình 

Ontario – một chương trình h n hợp gi a h a giải ban đầu với quản l  vụ việc, đã 

giúp đưa c c vụ việc được giải quyết nhanh chóng hơn. Hệ thống tại Canada là hệ 

thống quản l  từng vụ việc cụ thể mà trong đó phương thức h a giải được lồng ghép 

và trở thành một phần không thể t ch rời của hệ thống ph p l . Trước năm 1997, hệ 

thống t a  n dân sự tại Ontario luôn di n ra tình trạng tồn đọng vụ việc và trì hoãn 

và chỉ thực sự phát huy hiệu quả và chức năng sau khi thực hiện chương trình 

Ontario. B o c o cho thấy chi phí của c c bên có tranh chấp và luật sư đều giảm 

đ ng kể, trung bình 3.000  ô-la cho một vụ việc. C c luật sư c ng rất vui mừng vì 

c c vụ việc của họ được giải quyết nhanh hơn, họ được thanh to n phí nhanh chóng 

hơn, vì vậy có thể đảm nhận nhiều vụ việc hơn. Kết quả là một giải ph p có chi phí 

thấp mang lại hiệu quả tiết kiệm hơn cho công chúng, luật sư và Chính phủ
7
. 

Ở rất nhiều c c nước ở Châu Âu và Châu Á như Ph p,  ức, Mỹ, Hồng 

Kông, Singapore, Malaysia... phương thức này c ng được lựa chọn kh  nhiều để 

giải quyết tranh chấp và phương thức thức trọng tài ở đây đem lại hiệu quả rất cao. 

Trọng tài thương mại ở c c nước này là t  chức xã hội nghề nghiệp và được t  chức 

dưới hai hình thức: trọng tài thương mại theo vụ việc và trọng tài thường trực. C c 

bên có quyền lựa chọn hình thức trọng tài đứng ra giải quyết tranh chấp cho mình 

và rất tôn trọng ph n quyết của trọng tài. Trong qu  trình giải quyết, trọng tài 

thương mại không vượt qu  giới hạn của hợp đồng. Về cơ bản và chủ yếu, ph n 

quyết của trọng tài thương mại phải căn cứ vào ph p luật, trong trường hợp cụ thể 

                                           
7
 V  Ánh Dương (09/01/2009), Phương thức giải quyết tranh chấp hiệu quả, Thông tin ph p luật dân sự, tại địa chỉ: 

https://thongtinphapluatdansu.edu.vn/2009/01/09/2196/, ngày truy cập 30/06/2017. 

https://thongtinphapluatdansu.edu.vn/2009/01/09/2196/
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và c  biệt, ph n quyết của trọng tài thương mại có thể dựa trên sự thỏa hiệp của c c 

bên tranh chấp. Về hình thức, ph n quyết trọng tài phải đầy đủ nội dung và thủ tục 

như một bản  n. Trong trường hợp tranh chấp do trọng tài theo vụ việc giải quyết, 

một bên có quyền kiện ra t a  n tư ph p đề nghị hủy bỏ quyết định của trọng tài nếu 

ph t hiện trọng tài vi phạm thủ tục tố tụng ho c c c yêu cầu kh c dẫn đến vô hiệu 

theo quy định của ph p luật. 

Bên cạnh trọng tài, t  chức hệ thống giải quyết tranh chấp bằng T a  n c ng 

được c c bên tranh chấp lựa chọn. Về việc t  chức t a  n giải quyết tranh chấp 

trong thương mại, có nước giao thẩm quyền xét x  tranh chấp thương mại cho t a 

 n thường (như Mỹ, Nhật, Th i lan...); có nước lại t  chức thành t a chuyên tr ch 

(t a thương mại). Thông thường c c t a chuyên tr ch này chỉ xét x  sơ thẩm, nếu 

có kh ng c o, bản  n sơ thẩm sẽ được đưa ra xét x  ở t a thượng thẩm (phúc thẩm) 

dân sự như c c vụ việc dân sự kh c. Chẳng hạn ở Ph p, c c tranh chấp thương mại 

có thể yêu cầu t a  n thương mại giải quyết. Tuy nhiên, t a  n thương mại là một 

t a chuyên tr ch, chỉ xét x  sơ thẩm. Ch nh  n của t a thương mại không phải là 

c c thẩm ph n chuyên nghiệp mà là nh ng thương gia và được c c bên bầu ra thực 

hiện chức năng của họ và không được trả th  lao, không hưởng lương. Nếu bản  n 

sơ thẩm bị kh ng c o thì vụ  n sẽ được đưa ra xét x  ở t a thượng thẩm dân sự như 

c c vụ việc dân sự.  ối với c c vụ  n nhỏ thì t a  n thương mại sơ thẩm có quyền 

xét x  sơ và chung thẩm
8
. 

Qua phân tích cho thấy ở hầu hết c c nước, tranh chấp thương mại được giải 

quyết theo hai con đường: giải quyết bằng t a  n ho c giải quyết bằng trọng tài. T a  n 

thương mại (nếu được thành lập như một t a  n chuyên biệt) chỉ có thẩm quyền giải 

quyết sơ thẩm đối với c c tranh chấp kinh tế và có thủ tục đơn giản, nhanh gọn; đồng 

thời, đa số số c c quốc gia hình thức trọng tài kinh tế phi chính phủ là ph  biến. 

Ở Việt Nam hiện nay, qua nghiên cứu ph p luật về chế định hoà giải và giải 

quyết tranh chấp bằng hình thức trọng tài ở nhiều quốc gia trên thế giới và được sự 

                                           
8
 Nguy n Mạnh Sỹ (2014), “Pháp luật về tranh chấp nội bộ công ty ở Việt Nam”, Luận văn thạc sĩ Luật học, 

 ại học Quốc gia Hà Nội, Khoa luật, Hà Nội, tr.26. 
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đồng   của Ban chỉ đạo Cải c ch tư ph p Trung ương, lãnh đạo Toà  n nhân dân 

Tối cao nhận thấy chế định “Hoà giải bên cạnh Toà  n”, “Hoà giải trước tố tụng tại 

Toà  n” ho c “Hoà giải tại Toà  n” nhưng không nằm trong quy trình tố tụng đang 

được  p dụng hiệu quả, kh c phục được nh ng hạn chế của quy trình tố tụng tại Toà 

 n và yếu điểm của hoà giải ngoài Toà  n khi tiến hành độc lập. Do đó, Toà án nhân 

dân Tối cao đang xây dựng dự thảo Luật hoà giải, đối thoại tại Toà  n nhằm tăng 

cường hoà giải, đối thoại, thu hút c c nguồn lực trong xã hội tham gia vào hoà giải, 

đối thoại tại Toà  n là hết sức cần thiết trong việc giải quyết c c tranh chấp kinh 

doanh thương mại nói chung và tranh chấp gi a c  đông với người quản l  công ty 

nói riêng. Do đó cần sớm hoàn thiện, thông qua Luật hoà giải, đối thoại tại Toà  n 

và sớm thành lập c c Trung tâm Hoà giải tại Toà  n.  
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Kết luận chƣơng 1 

 Trong thực ti n, công t c quản l  và điều hành công ty c  phần ở nước ta đã 

và đang có nhiều vướng m c về ph p l  tạo nên c c vụ tranh chấp xuất ph t chính 

từ sự không am hiểu luật ph p ho c lợi dụng sự chưa hoàn thiện của ph p luật để 

trục lợi. Trong c c tranh chấp này, vấn đề quyền và nghĩa vụ của từng chức danh 

quản l  trong công ty c  phần, ph p luật và  iều lệ công ty đều có nh ng quy định 

cụ thể nhưng đôi khi không được tôn trọng, bên cạnh đó c c quy định của luật ph p 

và  iều lệ công ty vẫn c n nh ng kẽ hở ho c không bao qu t hết c c vấn đề ph t 

sinh từ thực ti n nên việc xảy ra tranh chấp và ph t sinh kiện tụng là điều không 

tranh khỏi. 

Trong chương 1, t c giả đã phân tích làm rõ nguồn gốc của nh ng xung đột 

và mức độ biểu hiện của nh ng xung đột này trong công ty c  phần. Trên cơ sở đó, 

t c giả tìm hiểu và đưa ra kh i niệm tranh chấp gi a c  đông với người quản l  

công ty, phân loại tranh chấp gi a c  đông với người quản l  công ty. Về phương 

thức giải quyết tranh chấp gi a c  đông với người quản l  công ty, t c giả nghiên 

cứu c c phương thức thương lượng, h a giải, tố tụng tại trọng tài thương mại, tố 

tụng tại t a  n.  ây sẽ là cơ sở l  luận và cơ sở ph p l  để đối chiếu, phân tích đ nh 

gi  việc  p dung ph p luật về giải quyết tranh chấp gi a c  đông với người quản l  

công ty của Việt Nam tại T a  n nhân dân Thành phố Hà Nội và tìm ra giải ph p 

hoàn thiện quy định ph p luật và nâng cao hiệu quả giải quyết tranh chấp này tại 

Tòa án. 
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Chƣơng 2 

THỰC TRẠNG PHÁP LUẬT VÀ THỰC TIỄN GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP 

GIỮA CỔ ĐÔNG VỚI NGƢỜI QUẢN LÝ CÔNG TY TẠI TOÀ ÁN NHÂN 

DÂN THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

2.1. Thực trạng pháp luật về giải quyết tranh chấp giữa cổ đông với 

ngƣời quản lý công ty 

 2.1.1. T ẩm quyền của Tòa  n n ân dân   ả  quyết tran  c ấp   ữa cổ 

đôn  vớ  n ườ  quản lý côn  ty  

Thẩm quyền của t a  n về giải quyết tranh chấp gi a c  đông với người quản 

lý công ty được quy định tại khoản 4 điều 30 BLTTDS 2015: “Tranh chấp giữa 

công ty với các thành viên của công ty; tranh chấp giữa công ty với người quản lý 

trong công ty trách nhiệm hữu hạn hoặc thành viên Hội đồng quản trị, giám đốc, 

tổng giám đốc trong công ty cổ phần, giữa các thành viên của công ty với nhau liên 

quan đến việc thành lập, hoạt động, giải thể, sáp nhập, hợp nhất, chia, tách, bàn 

giao tài sản của công ty, chuyển đổi hình thức tổ chức của công ty” và được giải 

quyết theo thủ tục chung về giải quyết tranh chấp kinh doanh thương mại. 

Quy định về nh ng tranh chấp kinh doanh thương mại thuộc thẩm quyền của 

T a  n trong BLTTDS 2015 đã có s a đ i quan trọng so với BLTTDS 2004. Trước 

đây,  iều 29 BLTTDS 2004, s a đ i 2011 quy định việc x c định quan hệ tranh 

chấp nào là tranh chấp kinh doanh thương mại. Theo đó, khi có một trong c c loại 

tranh chấp quy định tại c c khoản từ 1 đến 4 của  iều 29 thì tranh chấp đó thuộc 

thẩm quyền của T a  n. Trong đó, quy định tại khoản 4  iều 29 là quy định mở. 

Chỉ khi có một văn bản quy phạm ph p luật x c định quan hệ đó là tranh chấp kinh 

doanh thương mại thì T a  n vận dụng khoản 4  iều 29 để thụ l , giải quyết. Quy 

định tại khoản 2, 3, 4  iều 29 BLTTDS 2004 sẽ thuộc thẩm quyền của T a Kinh tế 

TAND cấp tỉnh, c n khoản 1 sẽ thuộc quy định của TAND cấp huyện. 

BLTTDS 2015 đã s a đ i, b  sung nhằm làm rõ c c tranh chấp về kinh 

doanh thương mại ph  hợp với Luật thương mại, Luật doanh nghiệp..., phân biệt 

gi a tranh chấp thương mại với tranh chấp dân sự. Tại khoản 5 điều 30 BLTTDS 
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2015 quy định: “Các tranh chấp khác về kinh doanh, thương mại, trừ trường hợp 

thuộc thẩm quyền giải quyết của cơ quan, tổ chức khác theo quy định của pháp 

luật”. Quy định này đã mở rộng thẩm quyền của T a Kinh tế so với quy định tại 

BLTTDS 2004 là chỉ nh ng tranh chấp kh c về kinh doanh thương mại mà pháp 

luật quy định là T a  n giải quyết. Liên quan đến thẩm quyền theo lãnh th , trên 

thực tế có vướng m c ph t sinh trong việc x c định thẩm quyền đối với tranh chấp 

gi a c  đông với người quản l  công ty như sau: Khi c  đông khởi kiện người quản 

lý công ty thì sẽ khởi kiện tại T a  n nơi người quản l  công ty cư trú hay T a  n 

nơi đ t trụ sở vì bị đơn chính là người quản l  công ty, tranh chấp ph t sinh liên 

quan trong qu  trình hoạt động của công ty theo điểm a, khoản 1  iều 39 BLTTDS 

2015 do đó c ng cần hướng dẫn cụ thể của Hội đồng thẩm ph n T a  n nhân dân 

tối cao về trường hợp này. 

Bên cạnh đó, để x c định thẩm quyền giải quyết của Toà  n trong c c tranh 

chấp về kinh doanh, thương mại, trước hết toà  n phải x c định tranh chấp phải 

thuộc thẩm quyền giải quyết của hệ thống toà  n nhân dân hay thuộc thẩm quyền 

giải quyết của trọng tài thương mại. Cơ sở để phân định thẩm quyền giải quyết 

tranh chấp kinh doanh, thương mại của toà  n và trọng tài là thoả thuận trọng tài 

gi a c c bên. Khoản 1  iều 5 LTTTM 2010 quy định: “Tranh chấp được giải quyết 

bằng Trọng tài nếu các bên có thoả thuận trọng tài. Thỏa thuận trọng tài có thể 

được lập trước hoặc sau khi xảy ra tranh chấp”.  iều 6 LTTTM 2010 quy định: 

“Trong trường hợp các bên tranh chấp đã có thoả thuận trọng tài mà một bên khởi 

kiện tại Toà án thì Toà án phải từ chối thụ lý, trừ trường hợp thoả thuận trọng tài 

vô hiệu hoặc thoả thuận trọng tài không thể thực hiện được”. Như vậy, nếu c c bên 

đương sự đã có thỏa thuận trọng tài hợp lệ thì việc giải quyết tranh chấp không 

thuộc thẩm quyền của t a án. 

Căn cứ để phân định thẩm quyền theo cấp xét x  đối với c c tranh chấp về 

kinh doanh, thương mại phụ là phụ thuộc vào tính chất của tranh chấp và đương sự 

ho c tài sản ở nước ngoài ho c cần thiết phải uỷ th c tư ph p cho cơ quan lãnh sự 

qu n của Việt nam ho c cho toà  n nước ngoài. Theo đó, chỉ nh ng tranh chấp cụ 
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thể quy định tại khoản 2, 3, 4  iều 30 BLTTDS 2015 thuộc thẩm quyền giải quyết 

của Toà  n nhân dân cấp tỉnh.  ây là nh ng tranh chấp di n ra ph  biến trên thực tế 

và tính phức tạp không cao. Tranh chấp gi a c  đông và người quản l  công ty đối 

chiếu theo  iều 30 BLTTDS 2015, T a  n nhân dân cấp tỉnh, thành phố trực thuộc 

trung ương có thẩm quyền xét x  cấp sơ thẩm. 

Căn cứ để phân định thẩm quyền theo lãnh th  tuân theo nguyên t c x c định 

thẩm quyền theo lãnh th  được quy định tại khoản 1  iều 39 BLTTDS 2015 và 

thẩm quyền theo sự lựa chọn của nguyên đơn theo quy định tại khoản 1 điều 40 

BLTTDS 2015. Việc x c định này c ng giống như trong c c tranh chấp về dân sự, 

hôn nhân gia đình và lao động. C c nguyên t c cơ bản x c định thẩm quyền theo 

lãnh th  bao gồm: (i) T a  n nơi bị đơn cư trú, làm việc, nếu bị đơn là c  nhân ho c 

nơi bị đơn có trụ sở, nếu bị đơn là cơ quan, t  chức; (ii) C c đương sự có quyền tự 

thỏa thuận với nhau bằng văn bản yêu  cầu T a  n nơi cư trú, làm việc của nguyên 

đơn, nếu nguyên đơn là c  nhân ho c nơi có trụ sở của nguyên đơn, nếu nguyên đơn 

là cơ quan, t  chức; (iii) T a  n nơi có bất động sản có thẩm quyền giải quyết 

nh ng tranh chấp về bất động sản. 

Sau khi thụ l  tranh chấp kinh doanh, thương mại, nếu ph t hiện việc giải 

quyết tranh chấp không thuộc thẩm quyền của mình, thì T a  n đã thụ l  phải ra 

quyết định chuyển ngay hồ sơ vụ  n cho T a  n có thẩm quyền giải quyết, trong đó 

cần nêu rõ l  do chuyển hồ sơ vụ  n, đồng thời phải thông b o ngay cho nguyên 

đơn biết. 

Trong trường hợp có tranh chấp về thẩm quyền thì nh ng T a  n có tranh 

chấp đó phải b o c o ngay lên T a  n cấp trên trực tiếp để T a  n đó quyết định 

việc giao cho T a  n nào giải quyết tranh chấp. 

 2.1.2. Trìn  tự   ả  quyết tran  c ấp   ữa cổ đôn  vớ  n ườ  quản lý côn  

ty tạ  Tòa  n 

Bước 1: T ụ lý vụ  n 

Theo quy định tại  iều 190 BLTTDS 2015, T a  n phải nhận đơn khởi kiện 

do đương sự nộp trực tiếp tại T a  n ho c g i qua bưu điện và phải ghi vào s  nhận 
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đơn. BLTTDS 2015 đã b  sung phương thức g i đơn khởi kiện trực tuyến bằng 

hình thức điện t  qua Cổng thông tin điện tử của T a  n. Trong thời hạn 05 ngày 

làm việc kể từ ngày nhận được đơn khởi kiện, T a  n phải xem xét và có một trong 

c c quyết định sau đây: (i) Thụ l  vụ  n nếu vụ  n thuộc thẩm quyền giải quyết; (ii) 

Chuyển đơn khởi kiện cho T a  n có thẩm quyền và b o cho người khởi kiện, nếu 

vụ  n thuộc thẩm quyền giải quyết của t a  n kh c; (iii) Trả lại đơn khởi kiện cho 

người khởi kiện, nếu việc đó không thuộc thẩm quyền giải quyết của T a  n. 

Bước 2: T u t ập c ứn  cứ 

Một là: Nguồn chứng cứ 

 iều 94 BLTTDS 2015 quy định kh  rõ chứng cứ được thu thập từ c c 

nguồn: Tài liệu đọc được, nghe được, nhìn được, d  liệu điện t ; vật chứng; lời khai 

của đương sự; lời khai của người làm chứng; kết luật gi m định; biên bản ghi kết 

quả thẩm định tại ch ; kết quả định gi  tài sản, thẩm định gi  tài sản; văn bản ghi 

nhận sự kiện, hành vi ph p l  do người có chức năng lập; văn bản công chứng, 

chứng thực; c c nguồn kh c mà ph p luật quy định. 

Hai là: Giao nộp chứng cứ 

 iều 96 BLTTDS 2015 đã quy định: đương sự có quyền và nghĩa vụ giao 

nộp tài liệu, chứng cứ cho T a  n: (i) Trong qu  trình T a  n giải quyết vụ việc dân 

sự, đương sự phải giao nộp tài liệu, chứng cứ liên quan; (ii) Trường hợp tài liệu, 

chứng cứ đã được giao nộp chưa bảo đảm đủ cơ sở để giải quyết vụ việc thì Thẩm 

ph n yêu cầu đương sự giao nộp b  sung tài liệu, chứng cứ.  ương sự phải giao nộp, 

nếu đương sự không giao nộp ho c giao nộp không đầy đủ tài liệu, chứng cứ do T a  n 

yêu cầu mà không có l  do chính đ ng thì T a  n căn cứ vào tài liệu, chứng cứ mà 

đương sự đã giao nộp và T a  n đã thu thập để giải quyết vụ việc dân sự. 

Ba là: Các biện pháp thu thập chứng cứ của Tòa án 

Theo quy định cụ thể của BLTTDS 2015, T a  n có thể tiến hành một ho c 

một số biện ph p sau đây để thu thập tài liệu, chứng cứ: Lời khai của đương sự, 

người làm chứng;  ối chất gi a c c đương sự với nhau, gi a đương sự với người 

làm chứng; Trưng cầu gi m định;  ịnh gi  tài sản; Xem xét, thẩm định tại ch ; Uỷ 
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th c thu thập, x c minh tài liệu, chứng cứ; Yêu cầu cơ quan, t  chức cung cấp tài 

liệu đọc được, nghe được, nhìn được ho c hiện vật kh c liên quan đến việc giải 

quyết vụ việc dân sự; X c minh sự có m t ho c v ng m t của đương sự tại nơi cư 

trú; C c biện ph p kh c theo quy định của Bộ luật này. Khi tiến hành c c biện ph p 

thu thập tài liệu, chứng cứ, T a  n phải ra quyết định, trong đó nêu rõ l  do và yêu 

cầu của T a  n. Trường hợp lấy lời khai của đương sự, người làm chứng; đối chất 

gi a c c đương sự với nhau, gi a đương sự với người làm chứng thì không phải ra 

quyết định. 

Bước 3:  òa   ả  vụ  n k n  doan  t ươn  mạ  

Một là: Phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và 

hòa giải 

 ể bảo đảm mọi chứng cứ được công khai, c c đương sự đều biết c c tài 

liệu, chứng cứ của vụ  n để thực hiện quyền tranh tụng, cho nên ngoài việc quy 

định nghĩa vụ của đương sự khi giao nộp tài liệu, chứng cứ cho T a  n thì phải g i 

bản sao cho đương sự kh c; BLTTDS 2015 c n b  sung quy định phải t  chức 

phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ trước khi có quyết 

định đưa vụ  n ra xét x . Tuy nhiên để hạn chế việc ph t sinh thêm thủ tục không 

cần thiết, nên đã ghép phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng 

cứ với phiên h a giải. Trường hợp vụ  n kinh doanh thương mại không được h a 

giải ho c không tiến hành h a giải được thì Thẩm ph n tiến hành phiên họp kiểm 

tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ mà không tiến hành phiên h a giải. 

Hai là: Về phiên họp hòa giải 

Theo khoản 3 điều 203 BLTTDS 2015, trong thời hạn chuẩn bị xét x  sơ 

thẩm vụ  n, T a  n tiến hành h a giải để c c đương sự thỏa thuận với nhau về việc 

giải quyết vụ  n, trừ nh ng vụ  n không được h a giải ho c không tiến hành h a 

giải được quy định tại  iều 206 và  iều 207 BLTTDS 2015. 

Trong trường hợp h a giải thành thì hết thời hạn 07 ngày kể từ ngày lập 

biên bản h a giải thành mà không có đương sự nào thay đ i   kiến về sự thỏa 

thuận thì thẩm ph n chủ trì phiên h a giải ho c một thẩm ph n được ch nh  n t a 
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 n phân công ra quyết định công nhận sự thỏa thuận của c c đương sự. Trong thời 

hạn 05 ngày làm việc kể từ ngày ra quyết định công nhận sự thỏa thuận của c c 

đương sự, T a  n phải g i Quyết định đó cho c c đương sự và viện kiểm s t c ng 

cấp. Quyết định này có hiệu lực ph p luật ngay sau khi được T a  n ban hành. 

 ương sự không có quyền kh ng c o, Viện kiểm s t không có quyền kh ng nghị 

phúc thẩm đối với quyết định này. Trong trường hợp h a giải không thành, Thẩm 

ph n chủ tọa phiên h a giải lập biên bản h a giải không thành và thực hiện c c thủ 

tục tiếp theo để đưa vụ  n ra xét x . 

Bước 4: C uẩn bị xét xử 

Theo điểm b khoản 1 điều 203 BLTTDS 2015, đối với c c vụ  n kinh doanh, 

thương mại quy định tại  iều 30 BLTTDS 2015 là nh ng vụ  n ph t sinh từ c c 

quan hệ rất nhạy cảm, đ i hỏi phải giải quyết kịp thời. Vì vậy, thời hạn chuẩn bị xét 

x  đối với c c vụ  n này là 02 th ng kể từ ngày thụ l  vụ  n.  ối với c c vụ  n có 

tính chất phức tạp ho c do trở ngại kh ch quan thì Ch nh  n t a  n có thể quyết 

định gia hạn thời hạn chuẩn bị xét x  nhưng không qu  01 th ng đối với vụ  n kinh 

doanh, thương mại. Trong thời hạn 01 th ng kể từ ngày có quyết định đưa vụ  n ra 

xét x , T a  n phải mở phiên t a, trong trường hợp có l  do chính đ ng thì thời hạn 

này là 02 tháng. 

Bước 5: Mở p  ên tòa xét xử 

Theo điều 222 BLTTDS 2015, phiên t a phải được tiến hành đúng thời gian, 

địa điểm đã được ghi trong quyết định đưa vụ  n ra xét x  ho c trong giấy b o mở 

lại phiên t a trong trường hợp phải hoãn phiên t a. Thành phần tham gia phiên t a 

được quy định từ điều 227 đến điều 232 BLTTDS 2015, gồm: nguyên đơn, bị đơn, 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan; người đại diện của đương sự; người bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp ph p của đương sự; người làm chứng; người gi m định và 

người phiên dịch. Kiểm s t viên được Viện trưởng Viện kiểm s t c ng cấp phân 

công có nhiệm vụ tham gia phiên t a; nếu Kiểm sát viên vắng mặt thì Hội đồng xét 

xử vẫn tiến hành xét xử, không hoãn phiên tòa. 
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Trong một số trường hợp được quy định tại BLTTDS 2015 thì có thể hoãn 

phiên t a, nhưng thời hạn hoãn phiên t a không qu  30 ngày kể từ ngày ra quyết 

định hoãn phiên t a. 

Thủ tục tiến hành phiên t a sơ thẩm bao gồm: chuẩn bị khai mạc phiên t a; 

thủ tục b t đầu phiên t a; thủ tục hỏi tại phiên t a; thủ tục tranh luận tại phiên t a; 

nghị  n và tuyên  n. 

 2.1.3. T ực trạn  p  p luật doan  n   ệp l ên quan đến   ả  quyết tran  

c ấp   ữa cổ đôn  vớ  n ườ  quản lý côn  ty 

 T ứ n ất  về v ệc k ểm so t   ao dịc  tư lợ   

Luật Doanh nghiệp năm 2014 đã thiết lập cơ chế chấp thuận giao dịch có 

nguy cơ tư lợi. M c d  có nhiều điểm tiến bộ, nhưng đ ng tiếc là ph p luật thực 

định của Việt Nam vẫn c n một số điểm hạn chế: 

 Một là, ph p luật hiện hành mới chỉ đề cập đến giao dịch có nguy cơ tư lợi 

của thành viên hội đồng quản trị (H QT), gi m đốc/t ng gi m đốc và người liên 

quan của nh ng người này mà chưa đề cập đến giao dịch có nguy cơ tư lợi của 

nh ng người quản l  kh c. Trong thực ti n, có một số chức danh quản l  có nh ng 

ảnh hưởng nhất định và họ c ng lạm dụng quyền lực của mình để có được giao dịch 

có nguy cơ tư lợi. Kế to n trưởng, gi m đốc tài chính là nh ng người có thẩm 

quyền quản l  và gi m s t hoạt động tài chính của công ty nên nh ng người này rất 

d  dàng trong việc thiết lập c c giao dịch có nguy cơ tư lợi, như nhận hoa hồng của 

công ty kh c để công ty này x c lập giao dịch với công ty, chuyển c c hợp đồng, 

giao dịch có nhiều lợi ích (trong đó có phần của người quản l ) cho người liên quan 

của họ. Gi m đốc chi nh nh, gi m đốc dự  n c ng có thể x c lập giao dịch có nguy 

cơ tư lợi, vì đây là nh ng người thường được ủy quyền để nhân danh công ty x c 

lập c c hợp đồng, giao dịch. Như vậy, việc bỏ lọt nh ng vị trí quản l  này sẽ dẫn 

đến tình trạng c c giao dịch có nguy cơ tư lợi nhỏ đến vừa trở nên ph  biến trong 

nhiều công ty và chúng sẽ tích tụ lại, gây thiệt hại nghiêm trọng cho công ty. 

 Hai là, kh i niệm “người có liên quan” được quy định tại khoản 17  iều 4 

Luật Doanh nghiệp năm 2014 và kh i niệm “người liên quan” được quy định tại 
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khoản 34  iều 6 Luật Chứng kho n năm 2006 vẫn theo phương ph p liệt kê. Vì 

vậy, trong nhiều trường hợp, sẽ dẫn đến bỏ lọt giao dịch gi a công ty với người có 

mối quan hệ với người quản l  công ty mà có đủ chứng cứ để chứng minh người 

quản l  công ty sẽ tạo lợi thế cho người này trong giao dịch với công ty. Có thể trên 

thực tế, người quản l  công ty không tạo lợi thế cho người này, nhưng rõ ràng về 

bản chất, giao dịch vẫn có nguy cơ tư lợi và cần được kiểm so t theo nh ng thủ tục 

luật định.  

 Ba là, Luật Doanh nghiệp hiện hành lấy tiêu chí gi  trị của giao dịch có nguy 

cơ tư lợi để phân định thẩm quyền gi a H QT và  ại hội đồng c  đông. Như vậy, 

ph p luật hiện hành chưa tính đến tình huống tất cả ho c đa số c c thành viên 

H QT đều có lợi ích liên quan đến một giao dịch ho c tất cả ho c đa số c c thành 

viên H QT m c d  không có lợi ích liên quan đến một giao dịch nhưng có chứng 

cứ để khẳng định rằng, họ có nh ng mối liên quan nhất định với người có lợi ích 

liên quan và có nguy cơ dẫn đến sự thỏa hiệp trong việc đưa ra quyết định chấp 

thuận giao dịch. 

T ứ  a   về v ệc sử dụn  bí mật k n  doan  của côn  ty 

 Do có vai tr  quản l  điều hành nên người quản l  công ty thường n m gi  

nhiều thông tin cơ hội của công ty, và đã lợi dụng để trục lợi c  nhân, ví dụ như 

trong vụ  n tranh chấp đấu thầu, bị đơn nguyên là gi m đốc và phó gi m đốc 

thường trực của nguyên đơn (Công ty X). Nguyên đơn có một vụ đấu thầu cung cấp 

dịch vụ vẽ bản đồ địa chính. Bị đơn được c  sang địa phương này làm việc nhưng 

không thành công. Sau đó thì đàm ph n lại được nối lại, khi hợp đồng gi a hai bên 

s p được giao kết thì bị đơn xin nghỉ việc. Ngay trước khi được chấp nhận nghỉ 

việc, bị đơn đã thành lập Công ty Y có ngành nghề kinh doanh giống với ngành 

nghề của nguyên đơn (Công ty X) và được mời nộp hồ sơ thầu vẽ bản đồ địa chính. 

Hồ sơ thầu của Công ty Y với t ng gi  trị hợp đồng là 2,3 triệu USD bằng với gi  

mà nguyên đơn đề nghị. Về vụ này, T a  n nhận định: … nghĩa vụ của người thụ 

thác ít nhất gồm: thành viên Hội đồng quản trị hay người điều hành cao cấp như bị 

đơn không được tự ý lấy bất kỳ tài sản hoặc lợi thế kinh doanh của công ty dù 
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những thứ này đang thuộc công ty hay công ty đang đàm phán để có được; nhất là 

khi thành viên Hội đồng quản trị hoặc người điều hành đang nhân danh công ty 

tham gia vào quá trình đàm phán. 

 Ph p luật hiện hành của Việt Nam có quy định cấm người quản l  công ty s  

dụng cơ hội kinh doanh của công ty. Tuy nhiên, c c văn bản này vẫn chưa làm rõ 

trường hợp nào được coi là cơ hội kinh doanh của công ty. Ngoài ra, c c biện ph p 

chế tài được  p dụng trong trường hợp người quản l  công ty s  dụng cơ hội kinh 

doanh của công ty c ng chưa được c c văn bản quy phạm ph p luật dự liệu. 

 T ứ ba  về v ệc cạn  tran  vớ  côn  ty 

 Một vấn đề đ t ra là ph p luật có nên cấm người quản l  công ty cạnh tranh 

với công ty hay để ngỏ vấn đề này cho c c công ty và người quản l  công ty tự thỏa 

thuận và ph p luật chỉ công nhận hiệu lực của c c thỏa thuận này, đồng thời kèm 

theo c c cơ chế kh c nhằm kiểm so t tình trạng cạnh tranh với công ty. Trong thế 

giới hiện đại, một c  nhân có năng lực quản l  thường có nhiều mối quan hệ, trong 

đó có nhiều mối quan hệ kinh doanh. Vì vậy, việc ph p luật cấm người quản l  

công ty cạnh tranh với công ty sẽ hạn chế sự tham gia kinh doanh của c c doanh 

nhân giỏi. Hơn n a, việc cấm đo n sẽ trở nên không khả thi khi người quản l  công 

ty tìm nhiều c ch kh c để l ch luật. Vì vậy, theo học viên nên để c c bên tự thỏa 

thuận và ph p luật công nhận hiệu lực của nh ng thỏa thuận công bằng và hợp l , 

đồng thời ph p luật cần có một cơ chế kiểm so t tình trạng cạnh tranh. 

 T ứ tư  quy địn    ớ   ạn tran  c ấp  c ủ t ể tran  c ấp 

Như đã nêu tại chương 1, Luật Doanh nghiệp hiện hành, quy định giới hạn 

c c tranh chấp, chủ thể tranh chấp, cụ thể tại  iều 161 quy định: 

 1. C  đông, nhóm c  đông sở h u ít nhất 1% số c  phần ph  thông liên tục 

trong thời hạn 06 th ng có quyền tự mình ho c nhân danh công ty khởi kiện tr ch 

nhiệm dân sự đối với thành viên Hội đồng quản trị, Gi m đốc ho c T ng gi m đốc 

trong c c trường hợp sau đây: a) Vi phạm nghĩa vụ người quản l  công ty theo quy 

định tại  iều 160 của Luật này; b) Không thực hiện đúng c c quyền và nghĩa vụ 

được giao; không thực hiện, thực hiện không đầy đủ, không kịp thời nghị quyết của 
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Hội đồng quản trị; c) Thực hiện c c quyền và nghĩa vụ được giao tr i với quy định 

của ph p luật,  iều lệ công ty ho c nghị quyết của  ại hội đồng c  đông; d) S  

dụng thông tin, bí quyết, cơ hội kinh doanh của công ty để tư lợi riêng ho c phục vụ 

cho lợi ích của t  chức, c  nhân kh c; đ) S  dụng địa vị, chức vụ và s  dụng tài sản 

của công ty để tư lợi riêng ho c phục vụ lợi ích của t  chức, c  nhân kh c; e) C c 

trường hợp kh c theo quy định của ph p luật và  iều lệ công ty. 

 Về nội hàm, tranh chấp gi a c  đông và người quản l  công ty không giới 

hạn điều kiện về c  đông, không giới hạn về chức danh quản l . Thế nhưng với qui 

định này, không phải mọi c  đông đều có quyền khởi kiện khi có tranh chấp với 

người quản l . Mà chỉ có c  đông, nhóm c  đông sở h u ít nhất 1% c  phần mới có 

quyền khởi kiện. Cơ sở l  luận nào, triết l  nào ẩn sâu trong qui định này, cho đến 

nay vẫn chưa được làm rõ. Về m t thực ti n, qui định này có lẽ được hình thành do 

nhiều năm liền b o c o xếp hạng môi trường kinh doanh “Doing Bussiness” do 

Ngân hàng thế giới thực hiện, trong đó đ nh gi  tiêu chí bảo vệ c  đông tại Việt 

Nam qu  thấp. M c d  vậy, với qui định này việc c c c  đông c ng khó có thể bảo 

vệ mình và vấn đề mà Doing Business nêu vẫn chưa được cải thiện. Ví dụ, một c  

đông đang sở h u 0,1% c  phần, c  đông này muốn nhận chuyển nhượng thêm để 

đạt 1%, hợp đồng mua b n đã được giao kết, thế nhưng người đại diện theo ph p 

luật cố   không cập nhật thông tin nhận chuyển nhượng vào s  đăng k  c  đông, 

theo đó c  đông này không thực hiện được quyền của mình, bởi rào cản tại khoản 7 

 iều 126 Luật Doanh nghiệp 2014: “Người nhận cổ phần trong các trường hợp quy 

định tại Điều này chỉ trở thành cổ đông công ty từ thời điểm các thông tin của họ 

quy định tại khoản 2 Điều 121 của Luật này được ghi đầy đủ vào sổ đăng ký cổ 

đông”. Với rào cản này, c  đông này vô c ng khó khăn để bảo vệ mình, đây là hạn 

chế vô c ng lớn trong qui định trên. 

 Bật cập tiếp theo, cần phải l  giải tại sao c  đông chỉ được quyền kiện đối 

với thành viên Hội đồng quản trị, Gi m đốc ho c T ng gi m đốc. Có quan điểm cho 

rằng, chỉ nh ng người này mới có ảnh hưởng làm cho công ty không khởi kiện họ 

khi họ gây thiệt hại ho c thực hiện/không thực hiện c c hành vi thuộc đối tượng 
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khởi kiện. C c chức danh quản l  kh c, nếu gây thiệt hại thì đương nhiên công ty sẽ 

khởi kiện để yêu cầu bồi thường. Tuy nhiên, thực tế chứng minh có nhiều trường 

hợp, Kế to n trưởng có mối quan hệ và có ảnh hưởng lớn đối với c c chức danh nêu 

trên, nên khi kế to n trưởng gây thiệt hại, công ty sẽ không kiện. Trường hợp này, 

nếu không qui định c  đông được quyền khởi kiện thì công ty khó có thể ph t triển, 

quyền lợi của c  đông ngày càng bị xâm phạm. 

T ứ năm về quyền cổ đôn .  

Theo quy định của ph p luật Việt Nam hiện hành thì quyền và lợi ích hợp 

ph p của c c c  đông thiểu số và nhóm c c c  đông thiểu số nói riêng trong CTCP 

chưa thực sự được bảo vệ. C  đông và nhóm c  đông thiểu số bị  p đảo hoàn toàn 

bởi c c c  đông lớn trong CTCP, khi có mâu thuẫn về lợi ích hay tranh chấp ph t 

sinh thì c c c  đông thiểu số này luôn chịu nh ng bất lợi. C n đối với c  đông nói 

chung và c  đông thiểu số nói riêng khi ph t hiện nh ng sai sót, gian lận trong qu  

trình điều hành của nh ng người quản l  công ty thì đều có quyền khởi kiện. Tuy 

nhiên, c c quy định của ph p luật hiện hành chưa tạo điều kiện thuận lợi nhất để c  

đông thực hiện quyền khởi kiện này của mình, trình tự thủ tục khởi kiện tại Toà  n 

c n nhiều phức tạp, tốn kém thời gian và tiền bạc cho c  đông. 

C c quy định ph p luật về quyền của c  đông trong CTCP chưa được thực 

hiện một c ch đầy đủ và nghiêm túc. Nhiều công ty tiến hành  H C  ở nh ng nơi 

xa xôi, điều kiện đi lại khó khăn, thủ tục uỷ quyền phức tạp nhằm hạn chế sự tham 

gia của c c c  đông, đ c biệt c  đông thiểu số. Hiện nay, chưa có nghị định hướng 

dẫn thi hành Luật Doanh nghiệp 2014 về việc bỏ phiếu từ xa đối với c c c  đông. 

Qua đó có thể thấy, c  đông nói chung và c  đông thiểu số nói riêng đang bị hạn 

chế quyền của mình.  ối với nhiều trường hợp, c  đông thậm chí c n hoàn toàn bất 

lực trong việc quản trị CTCP và phải theo mọi quyết định của c c c  đông lớn và 

người quản l  công ty c  phần. 

 T ứ sáu về     đồn  quản trị  t  n  v ên     đồn  quản trị. 

Về bầu dồn phiếu thành viên H QT, bầu chủ tịch H QT: Theo quy định, 

tuỳ mô hình của Công ty và c c yêu cầu về số lượng thành viên H QT cần phải có, 
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c  đông/nhóm c  đông sở h u từ 10% t ng số c  phần ph  thông trở lên có quyền 

đề c  thành viên H QT. Việc bầu Chủ tịch H QT c ng bị chi phối bởi nhóm c  

đông đa số tại Công ty. 

Về quy định cho phép H QT có quyền thông qua hợp đồng mua, b n, vay, 

cho vay và hợp đồng kh c có gi  trị bằng ho c lớn hơn 35% t ng gi  trị tài sản 

được ghi trong b o c o tài chính gần nhất của công ty ho c một tỷ lệ kh c nhỏ hơn 

theo quy định tại điều lệ công ty theo khoản 5  iều 149 Luật Doanh nghiệp năm 

2014 phải được điều chỉnh ch t chẽ hơn. Thực tế nhiều trường hợp, H QT vì sự 

chủ quan trong nhận định của mình, ra c c quyết định đầu tư và mở rộng kinh 

doanh sai lầm, gây thiệt hại cho c c c  đông thiểu số. 

T ứ bảy về vấn đề côn  k a   m n  bạc   o  t ôn  t n. 

Việc công khai minh bạch hóa thông tin c ng đ t ra nhu cầu cấp b ch, đ i 

hỏi c c nhà lập ph p cần hoàn thiện c c quy định của ph p luật liên quan đến quản 

trị CTCP. Theo đó, nghĩa vụ công khai, minh bạch ho  thông tin cần phải được c c 

CTCP thực hiện một c ch kịp thời, đầy đủ, nghiêm túc và có tinh thần tr ch nhiệm 

cao. Hiện nay c c quy định của ph p luật về công khai ho  thông tin c n mang tính 

hình thức, sơ sài, chưa có sự tương thích với thông lệ quốc tế. C c quy định của 

ph p luật cho thấy sự hạn chế nhất định trong cơ chế kiểm tra gi m s t thông tin 

công bố ra ngoài của c c CTCP.  iều này đã gây ra nhiều thiệt hại cho thị trường, 

cho c c c  đông, cho c c nhà đầu tư và cho c c bên liên quan.  

2.2. Thực trạng giải quyết tranh chấp giữa cổ đông với ngƣời quản lý 

công ty tại Toà án nhân dân Thành phố Hà Nội và ví dụ cụ thể. 

Theo số liệu thụ l  và giải quyết c c loại  n từ năm 2005 đến năm 2017, của 

T a Kinh tế - T a  n nhân dân thành phố Hà Nội, bằng phương ph p kiểm đếm và 

thống kê về  n tranh chấp nội bộ công ty nói chung c ng như tranh chấp gi a c  

đông với người quản l  công ty nói riêng, cụ thể: 
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Bảng 1: Số liệu về án tranh chấp trong nội bộ công ty đƣợc Tòa Kinh tế 

- Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội giải quyết từ năm 2005 – 2017
9
 

 ơn vị: vụ việc 

STT Năm 

Tổng số án 

tranh chấp 

trong nội bộ 

công ty đƣợc 

giải quyết 

Tranh chấp 

giữa cổ đông 

với ngƣời quản 

lý công ty 

Tranh chấp 

giữa công ty 

và thành viên 

công ty 

Tranh chấp 

nội bộ công 

ty còn lại 

1. 2005 3 0 1 2 

2. 2006 4 0 2 2 

3. 2007 5 0 4 1 

4. 2008 4 0 2 2 

5. 2009 9 0 7 2 

6. 2010 4 0 3 1 

7. 2011 8 0 7 1 

8. 2012 6 0 4 2 

9. 2013 3 0 3 0 

10. 2014 6 0 3 3 

11. 2015 5 1 2 2 

12. 2016 1 0 0 1 

13. 2017 8 0 7 1 

Tổng 66 1 (1.5%) 45 (68.2%) 20 (30.3%) 

Qua bảng số liệu ta có thể thấy rằng tranh chấp nội bộ công ty có sự biến 

động qua c c năm, tăng giảm phụ thuộc vào hoạt động kinh tế nói chung. Tuy nhiên 

tranh chấp gi a c  đông với người quản l  công ty trong CTCP thì từ trước đến nay 

tại Toà kinh tế - Toà  n nhân dân Thành phố Hà Nội thụ l  và giải quyết duy nhất 

01 vụ  n. Thực tế kiểm tra kết quả thụ l  và giải quyết 6 th ng đầu năm tại Toà kinh 

tế - Toà  n nhân dân Thành phố Hà Nội thì hiện nay Toà kinh tế - Toà án nhân dân 

                                           
9
 Theo c c bản  n của T a  n nhân dân thành phố Hà Nội c c năm từ 2005 đến 2017. 
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Thành phố Hà Nội c ng chưa nhận được bất kỳ đơn khởi kiện nào liên quan đến 

phạm vi nghiên cứu của đề tài. Trong khi tranh chấp về kinh doanh thương mại nói 

chung có sự gia tăng đ ng kể để thấy rằng số lượng vụ  n ngày càng tăng thể hiện sự 

ph t triển đời sống kinh tế - xã hội tăng lên, kéo theo c c tranh chấp c ng tăng theo.  

Theo thống kê tại B o c o t ng kết hàng năm của T a  n nhân dân Tối cao, 

năm 2005 có 2.498 vụ  n tranh chấp kinh doanh, thương mại cấp sơ thẩm được thụ 

l  giải quyết trên cả nước trong đó có 1.978 vụ  n được giải quyết, chiếm tỷ lệ giải 

quyết 79,2%
10
. Năm 2010 có 5.890 vụ  n tranh chấp kinh doanh, thương mại cấp sơ 

thẩm được thụ l  giải quyết trên cả nước trong đó có 5.201 vụ  n được giải quyết, 

chiếm tỷ lệ giải quyết 88,3%
11
. Năm 2015 có 6.425 vụ  n tranh chấp kinh doanh, 

thương mại cấp sơ thẩm được thụ l  giải quyết trên cả nước trong đó có 5.686 vụ  n 

được giải quyết, chiếm tỷ lệ giải quyết 88,5%
12

. 

Năm 2015, tại T a  n nhân dân thành phố Hà Nội có 319 vụ  n tranh chấp 

kinh doanh, thương mại cấp sơ thẩm được thụ l  giải quyết toàn thành phố trong đó 

có 285 vụ  n được giải quyết, chiếm tỷ lệ giải quyết 89,3%. Con số này tại T a  n 

nhân dân thành phố Hồ Chí Minh là 422 vụ, giải quyết 335 vụ, chiếm tỷ lệ giải 

quyết 79,3%. Thống kê này so với t ng số vụ  n tranh chấp kinh doanh, thương mại 

trong cả nước theo thống kê ở trên thì ở c c trung tâm kinh tế lớn của nước ta là Hà 

Nội và TP. Hồ Chí Minh, tranh chấp kinh doanh, thương mại chiếm gần 50%. 

 ây là con số biểu thị cho mức độ tập trung của tranh chấp tại nh ng địa 

phương có môi trường kinh tế năng động. Kéo theo đó là sự đa dạng, phức tạp trong 

c c loại hình công ty hoạt động c ng như số lượng công ty tồn tại tại c c địa 

phương đó.  iều này kéo theo tiềm ẩn về tranh chấp nội bộ công ty c ng tập trung 

ở c c địa phương có môi trường kinh tế sôi động, trung tâm kinh tế của v ng miền, 

địa phương. 

                                           
10

 T a  n nhân dân tối cao (2006), B o c o t ng kết công t c 2005 và phương hướng nhiệm vụ công t c năm 

2006, Hà Nội. 
11

 T a  n nhân dân tối cao (2011), B o c o t ng kết công t c 2010 và phương hướng nhiệm vụ công t c năm 

2011, Hà Nội. 
12

 T a  n nhân dân tối cao (2016), B o c o t ng kết công t c 2015 và phương hướng nhiệm vụ công t c năm 

2016, Hà Nội. 
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Theo quy định tại ph p luật tố tụng dân sự c ng như Luật T  chức T a  n 

nhân dân năm 2014, T a Kinh tế được t  chức ở 02 cấp là Toà  n nhân dân cấp cao, 

T a  n nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương.  ối với Toà  n nhân dân 

cấp huyên thì theo khoản 1  iều 44 Luật t  chức Toà  n nhân dân năm 2014 thì có 

thể có Toà kinh tế thuộc Toà  n nhân dân cấp huyện theo đề nghị của Ch nh  n Toà 

 n nhân dân Tối cao trình Uỷ ban thường vụ Quốc hội quyết định. Tuy nhiên thực tế 

cơ cấu t  chức hiện nay tại Việt Nam thì cấp huyện chưa thành lập Toà kinh tế 

thuộc Toà  n nhân dân cấp huyện. Về cơ cấu số lượng thẩm ph n của T a Kinh tế 

nằm trong t ng biên chế chung của Toà  n được Quốc hội phê chuẩn. Toà kinh tế 

tại Thành phố Hà Nội và Thành phố Hồ Chí Minh thường đông hơn c c tỉnh trong 

cả nước. Ở m i tỉnh thì lượng Thẩm ph n ở Toà kinh tế thường ít và một số tỉnh thì 

Thẩm ph n của c c Toà kh c t  chức xét x   n kinh tế. Lượng  n tranh chấp nội bộ 

công ty, tranh chấp gi a c  đông với người quản l  Công ty và tranh chấp kinh 

doanh thương mại nói chung thì thường tập trung ở c c trung tâm kinh tế lớn của cả 

nước kéo theo sự qu  tải của T a Kinh tế tại địa phương đó, trong khi ở c c tỉnh 

kh c nhu cầu giải quyết tranh chấp kinh doanh, thương mại nói chung và nội bộ 

công ty nói riêng là không nhiều (chỉ riêng thành phố Hà Nội và Thành phố Hồ Chí 

Minh đã chiếm gần 50% số lượng tranh chấp kinh doanh, thương mại của cả nước). 

Chính vì sự qu  tải nên trong thực tế đã có nh ng sự khó khăn nhất định từ phía 

T a  n trong vấn đề thụ l  đơn khởi kiện do sợ tồn đọng  n, đ c biệt là từ th ng 7 

đến th ng 9 vì thời gian này ngành t a  n b t đầu chốt số liệu để b o c o t ng kết 

ngành. Thực hiện Nghị quyết số 56/2017/QH14 ngày 24 th ng 11 năm 2017 của 

Quốc hội kho  XIV về việc tiếp tục cải c ch t  chức bộ m y hành chính nhà 

nước tinh gọn, hoạt động hiệu lực, hiệu quả thì Toà  n c n tiếp tục giảm số lượng 

Thẩm ph n và c n bộ, công chức của toàn ngành.  

Giải quyết tranh chấp gi a c  đông với người quản l  công ty tại t a  n có 

nhiều ưu điểm nhưng c ng có nh ng nhược điểm nhất định. Ưu điểm của hình thức 

giải quyết tranh chấp thông qua t a  n là: do là cơ quan xét x  của Nhà nước nên 

ph n quyết của t a  n có tính cưỡng chế cao; nếu không chấp hành sẽ bị cưỡng chế, 
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do đó khi đã đưa ra T a  n thì quyền lợi của bên th ng kiện sẽ được đảm bảo được 

thi hành. Tuy nhiên, có nhiều trường hợp tính đảm bảo thi hành này khó có thể thực 

hiện và cơ quan thi hành  n c ng chưa có cơ chế để can thiệp vào nh ng vấn đề liên 

quan đến quyền tham dự họp trong Hội đồng quản trị, quyền được b o c o tình hình 

hoạt động của công ty. 

Bên cạnh đó, việc lựa chọn phương thức này c ng có nh ng nhược điểm 

nhất định vì thủ tục tại t a  n thiếu linh hoạt và tuân theo thủ tục tố tụng tại 

BLTTDS 2015. Bên cạnh đó, nguyên t c xét x  công khai của t a  n tuy là nguyên 

t c được xem là tiến bộ, mang tính răn đe nhưng đôi khi lại là cản trở đối với doanh 

nghiệp khi nh ng bí mật kinh doanh bị tiết lộ, đ c biệt là đối với nh ng tranh chấp 

nội bộ công ty, nh ng vấn đề của công ty có nguy cơ sẽ được phơi bày do sự bức 

xúc của c c bên và nguyên t c chứng minh chứng cứ. Thời gian tham gia tố tụng từ 

sơ thẩm, phúc thẩm, gi m đốc thẩm... đến thi hành  n theo thực tế là kh  dài. 

Tuy vậy, giải quyết tranh chấp bằng tố tụng t a  n vẫn là phương thức mà 

c c đương sự trong tranh chấp lựa chọn nhiều nhất trong tất cả c c phương thức giải 

quyết tranh chấp, một phần vì thói quen văn hóa từ ngàn xưa xem việc tụng đình là 

nơi giải quyết tranh chấp có quyền uy nhất và đảm bảo được thi hành nhất; một 

phần vì c c hành lang ph p l  cho c c cơ chế giải quyết tranh chấp kh c chưa được 

quy định rõ ràng; một phần vì hoạt động trọng tài chỉ tập trung ở c c thành phố trực 

thuộc trung ương, tính đại chúng chưa thực sự cao và “thương hiệu” vẫn chưa thể 

sánh ngang với t a án. 

 Như phân tích về thẩm quyền tại mục 2.2.1 chương này thì thẩm quyền 

chuyên biệt giải quyết tranh chấp gi a c  đông và người quản l  công ty thuộc Toà 

kinh tế - Toà  n nhân dân cấp tỉnh giải quyết (trong đó có Toà kinh tế - Toà án nhân 

dân Thành phố Hà Nội). Thực tế về số liệu giải quyết vụ  n qua c c năm đối với c c 

tranh chấp này thì Toà kinh tế - Toà  n nhân dân Thành phố Hà Nội thụ l  và giải 

quyết đối với tranh chấp thuộc phạm vi nghiên cứu của đề tài chỉ có duy nhất 01 vụ 

án về việc c  đông kiện chủ tịch hội đồng quản trị và gi m đốc công ty trong qu  

trình quản l  và điều hành đối với Công ty.  ối với trường hợp người quản l  công 
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ty trong công ty c  phần gi  chức vụ là chủ tịch hội đồng quản trị, t ng gi m đốc, 

gi m đốc…Công ty khi thực hiện thầm quyền với bản chất là công ty nhân danh 

công ty xâm phạm quyền và lợi ích của c  đông thì Toà kinh tế - Toà án nhân dân 

Thành phố Hà Nội c ng chưa thụ l  vụ việc nào liên quan. Theo quy định của 

BLTTDS 2004 s a đ i, b  sung 2011 thì nh ng vụ việc yêu cầu huỷ nghị quyết đại 

hội đồng c  đông (do người quản l  công ty là chủ tịch hội đồng quản trị không 

triệu tập đại hội đồng c  đông, nghị quyết ban hành vi phạm cả về trình tự, thủ 

tục…) Toà  n thường x c định là vụ  n. Tuy nhiên theo quy định tại khoản 1  iều 

31 BLTTDS 2014 thì nh ng vụ việc yêu cầu huỷ nghị quyết đại hội đồng c  đông 

này đều là việc kinh doanh thương mại (không thuộc phạm vi nghiên cứu của đề 

tài). Thực tế số lượng vụ việc này khởi kiện tại Toà  n của c c c  đông là lớn. Bên 

cạnh đó, trong phạm vi 6 th ng đầu năm 2018 thì Toà kinh tế - Toà án nhân dân 

Thành phố Hà Nội c ng chưa nhận được bất kỳ đơn khởi kiện nào liên quan đến 

tranh chấp gi a c  đông và người quản l  công ty này (chỉ có c c vụ  n và đơn khởi 

kiện liên quan đến tranh chấp gi a thành viên công ty với người quản l  công ty và 

người quản l  công ty với bản chất là công ty trong Công ty TNHH nhưng không 

thuộc phạm vi nghiên cứu của đề tài).  

 Toà kinh tế - Toà  n nhân dân Thành phố Hà Nội c ng nhận được đơn khởi 

kiện của Công ty c  phần  ầu tư ph t triển Hà Nam đối với ông Phạm Văn Ảnh 

(nguyên là t ng gi m đốc –  ại diện theo ph p luật của Công ty) khi k  hợp đồng 

hợp t c đầu tư gây thiệt hại cho c  đông về việc yêu cầu đ i bồi thường thiệt hại. 

Tuy nhiên Toà kinh tế - Toà án nhân dân Thành phô Hà Nội x c định đây là tranh 

chấp về việc yêu cầu đ i bồi thường thiệt hại thuộc thẩm quyền của Toà dân sự nên 

không thuộc phạm vi nghiên cứu của đề tài.  

Do đó phạm vi của đề tài xin trích dẫn 1 vụ  n cụ thể nhưng trên cơ sở tranh 

chấp tranh chấp thành viên Công ty theo khoản 3  iều 29 BLTTDS đối với người 

quản l  công ty như sau 
13

: 

                                           
13

  Vụ  n tranh chấp gi a c  đông công ty gồm ông Nguy n H u Ty, bà Mai Thị Kh nh, bà Nguy n Thị 

Thanh với ông Nguy n Huy Chiều và bà Nguy n Thị Bích Lan tại Công ty c  phần H u Nghị. 
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 Thực hiện chính s ch c  phần ho  doanh nghiệp nhà nước từ th ng 5/1999 

Công ty Du lịch Hà Nội đã chuyển đ i thành Công ty c  phần H u Nghị theo quyết 

định c  phần ho  số 2141/Q -UB của Uỷ ban nhân dân Thành phố Hà Nội. Tại đại 

hội c  đông lần đầu tiên, bà Mai Thị Kh nh là c  đông của Công ty và được bầu 

chủ tịch hội đồng quản trị kiêm gi m đốc. Sau c  phần ho  thì vốn điều lệ công ty là 

3.3 tỷ đồng (lấy số tr n). Tất cả c c c n bộ, công nhân viên của Công ty đều được 

xét duyệt mua c  phần và trở thành c  đông s ng lập. Nhưng sau đó tình trạng 

chuyển nhượng đã xảy ra, chỉ trong 2 năm 1999 và 2000 đã có 47 trường hợp 

chuyển nhượng c  phần trị gi  1.5 tỷ đồng. Trong đó chuyển nhượng cho c c c  

nhân bên ngoài không phải là thành viên Công ty chiếm phần lớn (1.3 tỷ đồng) và 

do 11 người n m gi . 

 Bà Mai Thị Kh nh thừa nhận chính bà là người trực tiếp giới thiệu người 

ngoài Công ty vào mua lại c  phần và trong khi c  phần ho  doanh nghiệp thì bà có 

đưa tiền cho một số người để mua c  phần. Bà Mai Thị Kh nh với tư c ch hội đồng 

quản trị đã thay m t hội đồng quản trị x c nhận việc mua b n trên. Bà Kh nh cho 

rằng nh ng việc làm này là hợp ph p và 39 c  đông trong Công ty lại cho rằng đó là 

vi phạm ph p luật.  ầu th ng 7/2000 bà Kh nh rời bỏ trụ sở Công ty, không điều 

hành công việc của Công ty. Sau đó kh ch sạn H u Nghị đóng c a ngừng kinh 

doanh. Vào th ng 10/2000 bà Mai Thị Kh nh và th ng 2/2011 do một nhóm c  

đông tiến hành triệu tập đại hội đồng c  đông nhưng đều không thành. 

 Sau đó 39 c  đông khởi kiện bà Mai Thị Kh nh ra Toà  n nhân dân Thành 

phố Hà Nội. Theo Bản  n sơ thẩm và phúc thẩm thì Toà tuyên toàn bộ 47 hợp đồng 

chuyển nhượng chưa được coi là hợp ph p và Công ty c  phần H u Nghị phải có 

tr ch nhiệm triệu tập đại hội đồng c  đông theo đúng quy định của ph p luật.  

C ng trong thời gian này, một vụ việc nghiêm trọng đã bị Cơ quan 

Công an ph t hiện: bà Kh nh đã k  hợp đồng cho Chan Yiu Bosco (quốc tịch 

Anh) thuê 5 ph ng ngủ tại Kh ch sạn H u Nghị số 23 Qu n Th nh. Bà 

Kh nh c n cho vị kh ch người Anh này s  dụng buồng kho trên sân thượng 

và Bosco đã thông qua bà Kh nh k  hợp đồng l p đ t 24 m y điện thoại cố 
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định. Từ đây, Bosco đã l p đ t thiết bị vi n thông, đấu nối trạm VSAT do 

Bosco tự thiết lập với mạng cố định ở Việt Nam, biến cuộc gọi từ nước ngoài 

về Việt Nam thành cuộc gọi nội hạt để hưởng chênh lệch gi . Vì thế mà Việt 

Nam đã bị thất tho t số tiền cước điện thoại lên tới 15 tỷ đồng. Bà Kh nh đã 

bị Cơ quan đều tra khởi tố và bị Viện Kiểm s t truy tố về tội trộm c p 

 Thực hiện quy định tại bản  n phúc thẩm của Toà phúc thẩm – Toà án nhân 

dân Tối cao ngày 24/10/2002, Công ty đã tiến hành  ại hội c  đông và bầu ra hội 

đồng quản trị mới theo đúng quy định của ph p luật. Trong đại hội lần này, bà 

Kh nh đã không được tín nhiệm và không được giới thiệu ứng c  hội đồng quản trị 

mới. Hội đồng quản trị mới gồm có 05 người do bà Nguy n Thị Bích Lan làm Chủ 

tịch hội đồng quản trị, ông Nguy n Huy Chiều làm gi m đốc Công ty. C c cơ quan 

có thẩm quyền như Sở kế hoạch và đầu tư Thành phố Hà Nội, Toà  n nhân dân 

Thành phố Hà Nội đã công nhận tính hợp ph p của  ại hội đồng c  đông này và 

hội đồng quản trị mới. Theo đúng quy định của ph p luật ngày 30.1.2004 Uỷ ban 

nhân dân Thành phố Hà Nội đã ra quyết định số 554/Q -UB về việc thu hồi con 

dấu của Công ty c  phần H u Nghị do bà Mai Thị Kh nh và hội đồng quản trị c  

đang quản l  để bàn giao cho ban lãnh đạo mới.  

 Nhưng 05 năm trôi qua, hội đồng quản trị Công ty c  phần H u Nghị do bà 

Nguy n Thị Bích Lan là Chủ tịch hội đồng quản trị không t  chức đại hội đồng c  

đông thường niên, không công khai tài chính, không chia c  tức cho c  đông và vi 

phạm Luật Doanh nghiệp 2005 và ảnh hưởng lớn đến quyền lợi c  đông.  

 Năm 2007, c c nguyên đơn gồm có ông Nguy n H u Ty, bà Nguy n Thị 

Thanh, bà Mai Thị Kh nh có đơn khởi kiện đối với ông Nguy n Huy Chiều và bà 

Nguy n Thị Bích Lan về việc đề nghị:  

- Buộc bà Nguy n Thị Bích Lan và ông Nguy n Huy Chiều phải tiến hành 

triệu tập  ại hội đồng c  đông để giải quyết c c vấn đề nội bộ trong Công ty; 

- Buộc bà Nguy n Thị Bích Lan và ông Nguy n Huy Chiều phải cung cấp 

b o c o tài chính của Công ty c  phần H u Nghị từ năm 2002 đến 2007.  
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T a  n nhân dân Thành phố Hà Nội đã tiến hành thụ l  và giải quyết vụ  n 

kinh doanh thương mại số 74/2007/TLST-KDTM ngày 09.05.2007 về việc Tranh 

chấp c c thành viên Công ty với nhau theo đơn khởi kiện của c c c  đông nêu trên. 

 Qu  trình Toà  n nhân dân Thành phố Hà Nội giải quyết tranh chấp thành 

viên Công ty với nhau này gi a c c bên liên quan thì đã phải tạm đình chỉ giải 

quyết vụ  n và cần chờ kết quả giải quyết của một số vụ  n như c c c  đông có đơn 

khởi kiện đề nghị Toà  n tuyên hợp đồng chuyển nhượng c  phần gi a c c c  đông 

với nhau vào năm 1999 và năm 2000, vụ kiện hành chính liên quan đến c c c  đông 

Công ty kiện Sở kế hoạch đầu tư Thành phố Hà Nội về việc đề nghị huỷ giấy đăng 

ký kinh doanh. 

 Sau khi l  do tạm đình chỉ đã hết thì Toà  n nhân dân thành phố Hà Nội tiếp 

tục đưa vụ  n ra giải quyết.  

 Tại Quyết định đình chỉ giải quyết vụ  n kinh doanh thương mại số 

60/2015/Q ST-KDTM ngày 31 th ng 12 năm 2015 của Toà  n nhân dân Thành 

phố Hà Nội, quyết định: 

Căn cứ điểm e khoản 1  iều 192, khoản 2  iều 193,  iều 194, khoản 2  iều 

245, khoản 2  iều 252 của Bộ luật tố tụng dân sự s a đ i b  sung năm 2011 

1.  ình chỉ giải quyết vụ  n kinh doanh thương mại thụ l  số 74/2007/TLST-

KDTM ngày 09 th ng 05 năm 2007 về việc tranh chấp gi a c c thành viên Công ty 

với nhau gi a: 

Nguyên đơn:   Ông Nguy n H u Ty 

Trú tại: số 5 phố Vọng  ức, quận Hoàn Kiếm, thành phố Hà Nội. 

   Bà Nguy n Thị Thanh 

Trú tại: số 18 Ng ch 9/14 phố Lương  ình Của, quận  ống  a, thành phố 

Hà Nội. 

   Bà Mai Thị Kh nh 

Trú tại: số 187A Nguy n An Ninh, quận Hoàng Mai, thành phố Hà Nội. 

Bị đơn:   Ông Nguy n Huy Chiều 
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Trú tại: số 99 phố Kim Ngưu, phường Thanh Lương, quận Hai Bà Trưng, 

thành phố Hà Nội. 

   Bà Nguy n Thị Bích Lan 

Trú tại: số 9 phố  ội Cung, phường Lê  ại Hành, quận Hai Bà Trưng, thành 

phố Hà Nội.  

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: Công ty c  phần H u Nghị 

 Trụ sở: số 23 phố Qu n Th nh, quận Ba  ình, thành phố Hà Nội.  

 ại diện theo ph p luật: Ông V  Thiện Tiệp, chức vụ: Chủ tịch hội đồng 

quản trị 

 2. Sung công quỹ nhà nước số tiền 250.000 đồng (hai trăm năm mươi nghìn 

đồng) tạm ứng  n phí ông Nguy n H u Ty, bà Mai Thị Kh nh, bà Nguy n Thị 

Thanh đã nộp theo biên lai thu tiền tạm ứng  n phí số 006781, số 006780, số 

006782 ngày 19.04.2007 tại Cục Thi hành  n dân sự thành phố Hà Nội. 

 3. C c đương sự có quyền kh ng c o trong thời hạn 07 ngày kể từ ngày nhận 

được Quyết định. 

 Một số bình luận về vụ án: 

 Một là, về thẩm quyền giải quyết tranh chấp của Toà  n: 

 Căn cứ  iều 29, khoản 3  iều 3, điểm c khoản 1  iều 34 Bộ luật tố tụng dân 

sự s a đ i b  sung 2011, yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn thuộc thẩm quyền giải 

quyết của Toà  n nhân dân cấp tỉnh. Toà  n nhân dân Thành phố Hà Nội thụ l , giải 

quyết vụ  n là đúng thẩm quyền. 

 Hai là, tính hợp ph p của nghị quyết đại hội đồng c  đông Công ty c  phần 

H u Nghị ngày 24/10/2002: Nghị quyết đại hội đồng c  đông Công ty c  phần H u 

Nghị đã được triệu tập hợp ph p theo 02 bản  n của Toà  n nhân dân Thành phố Hà 

Nội, Toà phúc thẩm – Toà  n nhân dân Tối cao có hiệu lực ph p luật và đã được Sở 

kế hoạch đầu tư Thành phố Hà Nội thay đ i đăng k  kinh doanh theo quy định của 

ph p luật.  

 Ba là, tính hợp ph p của c c hợp đồng chuyển nhượng c  phần: Công ty c  

phần H u Nghị hoạt động theo mô hình công ty c  phần trên cơ sở chuyển đ i từ 
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Công ty Du lịch Hà Nội theo quyết định c  phần ho  số 2141/Q -UB của Uỷ ban 

nhân dân Thành phố Hà Nội vào th ng 5/1999. Công ty c  phần H u Nghị được Sở 

kế hoạch và  ầu tư Thành phố Hà Nội cấp Giấy chứng nhận đăng k  kinh doanh 

lần đầu ngày 01/6/1999. C c hợp đồng chuyển nhượng gi a c c c  đông s ng lập 

đều thực hiện vào năm 1999 và 2000 đều nằm trong thời hạn cấm chuyển nhượng 

theo quy định của Luật Doanh nghiệp 1999. Do vậy việc chuyển nhượng c  phần 

gi a c c c  đông này là vô hiệu.  

 Bốn là, tính hợp ph p của quyết định đình chỉ giải quyết vụ  n của Toà  n 

nhân dân Thành phố Hà Nội: ông Nguy n H u Ty, bà Mai Thị Kh nh, bà Nguy n 

Thị Thanh đã được T a  n triệu tập hợp lệ lần thứ hai mà vẫn v ng m t theo quy 

định tại điểm e khoản 1  iều 192 của Bộ luật tố tụng dân sự s a đ i, b  sung năm 

2011. Toà  n nhân dân Thành phố Hà Nội ra quyết định đình chỉ giải quyết vụ  n là 

hoàn toàn ph  hợp với quy định của ph p luật.  

 Như vậy, đối với vụ  n này ngoài việc c c c  đông khởi kiện đối với người 

quản l  Công ty (thuộc phạm vi nghiên cứu của đề tài) thì gi a c c bên liên quan 

c n có c c vụ kiện kh c liên quan như: Vụ  n hành chính gi a c c bên liên quan về 

việc huỷ Giấy chứng nhận đăng k  kinh doanh do Sở kế hoạch và  ầu tư Thành 

phố Hà Nội cấp sau khi ra Nghị quyết  H C  về việc bầu lại chức danh Chủ tịch 

hội đồng quản trị Công ty và c c chức danh quản l  Công ty; vụ  n kinh doanh 

thương mại về việc tuyên bố c c hợp đồng chuyển nhượng c  phần gi a c c c  

đông; vụ  n huỷ Nghị quyết  H C  Công ty c  phần H u Nghị về việc bầu ông 

V  Thiện Tiệp, chức vụ: Chủ tịch hội đồng quản trị…Hiện nay liên quan đến vụ 

việc của Công ty c  phần H u Nghị thì Thủ tướng chính phủ giao Bộ Công an trực 

tiếp kiểm tra, kết luận việc Công an Thành phố Hà Nội khởi tố vụ  n “Chiếm đoạt 

con dấu’ và c c nội dung tố c o kh c của một số c  đông Công ty c  phần H u 

Nghị đã kéo dài hơn 13 năm. 

  ận xét v  kết luận 

- Về tranh chấp giữa cổ đông với người quản lý công ty 

Nguyên nhân dẫn đến tranh chấp chủ yếu b t nguồn từ mô hình thành lập, 
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mối quan hệ gi a c c thành viên lãnh đạo và c c thỏa thuận ban đầu c n thiếu ch t 

chẽ nên làm nảy sinh tranh chấp. Lúc đầu, họ chỉ dựa vào tình cảm thân quen để lập 

doanh nghiệp, bỏ qua c c thủ tục ph p l  cần thiết.  iều lệ hoạt động của c c doanh 

nghiệp này rất sơ sài, đủ để qua được yêu cầu về thủ tục hành chính, thậm chí có 

trường hợp c n k  hộ cho nhau, thoả thuận bằng lời nói không có văn bản. Khi 

doanh nghiệp ph t triển, không ít người tìm c ch thu lợi từ doanh nghiệp càng nhiều 

càng tốt, thậm chí tìm c ch loại bỏ lẫn nhau. 

Như đã phân tích, khi có mâu thuẫn, c c bên không ho c có rất ít thiện chí 

giải quyết trên tinh thần tôn trọng và hài h a lợi ích m i c  nhân với lợi ích chung 

của doanh nghiệp. C c bên liên quan ho c không hiểu ho c cố   hiểu, giải thích và 

 p dụng luật theo c ch của riêng mình vì lợi ích của mình 

C c bên tranh chấp thường không thương lượng, h a giải, không s  dụng 

trọng tài, chỉ ra t a và khiếu nại hành chính (theo đến hết cấp), thậm chí truy tố hình 

sự lẫn nhau. Nhiều khi sự can thiệp hành chính, hình sự làm cho mâu thuẫn gay g t 

và mở rộng thêm. C c bên ho c một số bên tranh chấp không quan tâm đến lợi ích 

và sự ph t triển của doanh nghiệp, mà vì lợi ích c  nhân và nhóm liên quan đến c  

nhân mình một c ch th i qu , hệ quả là đình trệ sản xuất, mâu thuẫn ngày càng gay 

g t và trầm trọng. C c bên đều cố   can thiệp, ngăn cản hoạt động bình thường của 

doanh nghiệp dưới c c hình thức kh c nhau, gây thiệt hại thêm cho chính họ và c c 

bên liên quan. 

- Về phương thức giải quyết tranh chấp 

Hiện nay, có rất nhiều phương thức giải quyết tranh chấp nội bộ công ty, tuy 

nhiên có ba phương thức thường hay được s  dụng đó là thương lượng, h a giải, tố 

tụng trọng tài và tố tụng tại t a  n. M i phương thức đều tồn tại nh ng ưu và nhước 

điểm riêng, thương lượng và h a giải thường s  dụng cho lúc mới b t đầu xảy ra 

tranh chấp, c n trọng tài và t a  n được s  dụng khi c c bên không c n c ch giải 

quyết nào khác. 

Phương thức giải quyết bằng t a  n được c c bên lựa chọn nhiều dẫn đến 

ngành t a  n thường xuyên qu  tải. Bởi lẽ, do là cơ quan xét x  của Nhà nước nên 
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ph n quyết của t a  n có tính cưỡng chế cao, do đó khi đã đưa ra t a  n thì quyền 

lợi của người th ng kiện sẽ được đảm bảo được thi hành. Nhằm tạo sự cân bằng 

gi a c c phương thức giải quyết tranh, ph p luật Việt Nam cần có nh ng quy định 

mới, tạo cơ chế thuận lợi hơn để  p dụng nh ng phương thức c n lại, từ đó ngành 

t a  n không c n trong tình trạng qu  tải và c c bên tranh chấp có quyền tự do lựa 

chọn phương thức giải quyết tranh chấp đem lại hiệu quả nhất. Trọng tài thương 

mại cần cải tiến hơn n a về hoạt động, tạo hình ảnh đại chúng hơn n a để trở 

thành một phương thức giải quyết tranh chấp được tin tưởng và yêu thích của giới 

kinh doanh. 

 



 

 

 

 54 

Kết luận chƣơng 2 

 Chương 2 luận văn t c giả đã nghiên cứu thực ti n giải quyết tranh chấp gi a 

c  đông với người quản l  công ty tại Toà  n nhân dân thành phố Hà Nội trên cơ sở 

đ nh gi  quy định ph p luật hiện hành  p dụng để giải quyết tranh chấp gi a c  

đông và người quản l  công ty c ng như phân tích thực trạng điều chỉnh của ph p 

luật đối với hoạt động giải quyết tranh chấp thông qua c c bản  n trên thực tế; từ đó 

chỉ ra nguyên nhân, vướng m c trong hoạt động giải quyết tranh chấp gi a c  đông 

với người quản l  công ty bằng T a  n. Từ việc nghiên cứu có hệ thống c c vấn đề 

l  luận về giải quyết tranh chấp gi a c  đông với người quản l  công ty và nh ng 

vấn đề về thực ti n  p dụng, x c định nguyên nhân của nh ng hạn chế bất cập sẽ đi 

đến việc đưa ra nh ng định hướng và giải ph p cho việc hoàn thiện ph p luật và 

bảo đảm việc thực hiện c c quy định của ph p luật ở chương 3. 
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Chƣơng 3 

PHƢƠNG HƢỚNG VÀ GIẢI PHÁP HOÀN THIỆN PHÁP LUẬT VỀ GIẢI 

QUYẾT TRANH CHẤP GIỮA CỔ ĐÔNG VỚI NGƢỜI QUẢN LÝ CÔNG 

TY TẠI TOÀ ÁN NHÂN DÂN Ở VIỆT NAM HIỆN NAY 

3.1 Phƣơng hƣớng hoàn thiện pháp luật về giải quyết tranh chấp giữa cổ 

đông với ngƣời quản lý công ty tại Toà án nhân dân ở Việt Nam hiện nay 

Tranh chấp nội bộ công ty nói chung và tranh chấp gi a c  đông với người 

quản l  công ty nói riêng trong CTCP là một tất yếu không thể tr nh khỏi, đồng thời 

nh ng tranh chấp đó là động lực để doanh nghiệp hoàn thiện và ph t triển.  ối với 

tranh chấp gi a c  đông với người quản l  công ty trong CTCP khi di n ra thường 

rất phức tạp, nó là hệ luỵ của cả qu  trình tranh chấp gi a hai bên và ra đến Toà  n 

là đỉnh điểm của qu  trình tranh chấp.  

Trong bối cảnh nền kinh tế nước ta đang hội nhập ngày càng sâu rộng vào 

nền kinh tế thế giới, thì sự tương thích, đồng bộ c c quy định của ph p luật của c c 

quốc gia có nền kinh tế ph t triển, đ i hỏi ph p luật Việt Nam c ng phải có điều 

chỉnh cho ph  hợp.  

T ứ n ất  cần k ắc p ục n ữn  đ ểm  ạn c ế của p  p luật   ện   n   

đảm bảo tín  côn  bằn   tr c  n  ệm   ợp lý  tăn    ệu quả t     n  p  p luật. 

 ể ph t triển nền kinh tế thị trường nhiều thành phần theo định hướng xã hội 

chủ nghĩa, Nhà nước thực hiện chức năng quản l  của mình đối với hệ thống c c 

doanh nghiệp trên c c m t như: định hướng ph t triển, xây dựng hệ thống ph p luật, 

cơ chế chính s ch quản l  trong nội bộ công ty, hệ thống thông tin trên thị trường 

chứng kho n, đội ng  c n bộ quản l , kiểm tra, gi m s t, bảo vệ quyền lợi cho c c 

c  đông thiểu số… Luật Doanh nghiệp năm 2014 nói chung, c c quy định ph p l  

(của Luật) điều chỉnh hoạt động quản l  và điều hành công ty c  phần nói riêng đã 

góp phần tạo ra sự chuyển đ i và nâng cao hiệu quả quản l  loại hình doanh nghiệp 

đang không ngừng ph t triển này trong thực ti n. Tuy nhiên, c c kết quả phân tích 

và đ nh gi  trong chương II đã chỉ ra rằng: c ng với sự ph t triển một c ch sinh 

động và năng động của c c công ty c  phần đã khiến cho một số quy định ph p l  

về quản l  và điều hành loại công ty này c n có một số điểm bất cập, cần được hoàn 
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thiện nhằm nâng cao hiệu lực và hiệu quả của c c quy định và toàn bộ văn bản ph p 

l  quan trọng này.   c biệt quy định của ph p luật liên quan đến c  đông và người 

quản l  công ty. Nội dung và qu  trình hoàn thiện c c quy định ph p l  điều chỉnh 

hoạt động quản l  và điều hành công ty c  phần ở nước ta trong thời gian tới cần 

được hoàn thiện theo nh ng định hướng chính sau đây: 

M t l , Luật doanh nghiệp là một văn bản ph p l  bao tr m đối với mọi hoạt 

động sản xuất kinh doanh của c c loại hình doanh nghiệp. Do đó, sau khi văn bản 

luật này được Quốc hội thông qua, Chính phủ cần ban hành c c nghị định hướng 

dẫn tiêu chí t  chức quản l , hoạt động của từng loại hình doanh nghiệp, trong đó 

bao gồm cả c c công ty hoạt động theo mô hình công ty c  phần. 

Hai là, Việt Nam đang từng bước hội nhập sâu và rộng với c c nước trong 

khu vực và trên thế giới, vì vậy hệ thống luật ph p Việt Nam nói chung, Luật doanh 

nghiệp 2014 riêng cần có sự nghiên cứu, tham khảo và kế thừa nh ng quy định 

ph p l  tiến bộ, tích cực của hệ thống luật ph p c c nước ph t triển, tiêu biểu như 

Anh, Mỹ, Ph p, Nhật Bản… 

Ba là, c c quy định ph p l  điều chỉnh một loại hình doanh nghiệp là tập hợp 

hệ thống c c văn bản ph p l  từ c c Bộ luật được Quốc hội thông qua đến c c văn 

bản dưới luật do Chính phủ và c c bộ, ngành có liên quan ban hành và cuối c ng là 

c c quy định trong điều lệ t  chức và hoạt động của công ty c  phần do Ban điều 

hành xây dựng và được  ại hội c  đông thông qua. Vì vậy, t y theo tính đại diện và 

ph  biến của c c hiện tượng kinh tế ph t sinh trong thực ti n trong qu  trình vận 

hành hoạt động loại hình doanh nghiệp này để có hướng đề xuất hoàn thiện c c quy 

định ph p l  ở cấp độ ph  hợp. 

Bốn l , để c c quy định ph p l  về quản l  và điều hành công ty c  phần có 

hiệu lực và hiệu quả thực thi cao trong thực ti n, nh ng người soạn thảo và xây 

dựng c c quy định ph p l  này cần tham khảo và tiếp thu   kiến từ nhiều đối tượng 

kh c nhau, đại diện cho nh ng quyền và lợi ích hợp ph p kh c nhau của c c nhóm 

đối tượng như c c c  đông, c c nhà quản l , đại diện người lao động trong công ty, 

c c nhà tư vấn ph p luật, c c hiệp hội, c c nhà nghiên cứu… 
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 ăm l , hoàn thiện c c quy định ph p l  về quản l  và điều hành công ty c  

phần không chỉ dựa trên cơ sở luật gốc là Luật doanh nghiệp mà cần có sự tham 

chiếu c c bộ luật có liên quan kh c của Việt Nam như Luật dân sự, Luật tố tụng dân 

sự, Luật đầu tư, Luật lao động, Luật Thương mại… và c c quy định của c c định 

chế ph p l  quốc tế như: T  chức thương mại thế giới, T  chức lao động thế giới, 

Quỹ tiền tệ quốc tế… 

 ảng và Nhà nước đã và đang tạo tâm l  xã hội và môi trường kinh doanh 

thuận lợi cho c c loại hình doanh nghiệp ph t triển không hạn chế về quy mô trong 

mọi ngành nghề, lĩnh vực, kể cả c c lĩnh vực sản xuất, kinh doanh quan trọng của 

nền kinh tế mà ph p luật không cấm, đồng thời hoàn thiện hệ thống quản l  để 

doanh nghiệp có thể vận hành một c ch tốt nhất, tr nh được c c tranh chấp nội bộ 

trong công ty. 

T ứ hai,  o n t  ện cơ c ế   ả  quyết tran  c ấp   ữa cổ đôn  v  n ườ  

quản lý côn  ty  tăn    ệu quả   ả  quyết tran  c ấp bằn  Tòa  n. 

M t l   hoàn thiện ph p luật giải quyết tranh chấp gi a c  đông với người 

quản l  công tại T a  n phải tạo được cơ chế giải quyết tranh chấp linh hoạt, hiệu 

quả, tôn trọng tối đa quyền định đoạt của c c bên tranh chấp; 

Hai là, cần hoàn chỉnh hệ thống văn bản, quy có phạm ph p luật như: b  

sung sự ph  hợp với c c đạo luật kh c, tr nh sự chồng chéo gi a c c văn bản ph p 

luật; b  sung quy định về xét x  theo thủ tục rút gọn trong ph p luật tố tụng dân sự 

nhằm tạo hành lang ph p l  về m t tố tụng cho việc thực thi luật; cần quy định cụ 

thể về trình tự, thủ tục, điều kiện, quy định, c ch thức tiến hành việc khởi kiện… 

Ba là, nghiên cứu ph p luật và thông lệ quốc tế về giải quyết tranh chấp để 

tiếp thu nh ng ưu điểm hợp l , ph  biến một c ch chọn lọc để xây dựng và hoàn 

thiện ph p luật về giải quyết tranh chấp gi a c  đông với người quản l  công ty. 

Kết hợp với tuyên truyền và ph  biến ph p luật đến c c doanh nghiệp nói 

chung. Song song với việc b  sung luật, cần thiết phải có nh ng hoạt động cụ thể trong 

nguyên t c thực hiện ph p luật doanh nghiệp, nâng cao nhận thức của chính c  đông và 

người quản l  công ty trong hoạt động quản l  điều hành công ty c  phần. 
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3.2 Giải pháp hoàn thiện về giải quyết tranh chấp giữa cổ đông với 

ngƣời quản lý công ty tại Toà án nhân dân ở Việt Nam hiện nay 

3.2.1. M t số   ả  p  p n ằm  o n t  ện p  p luật về   ả  quyết tran  

c ấp   ữa cổ đôn  v  n ườ  quản lý côn  ty 

T ứ n ất, về c ch tiếp cận và cơ cấu c c điều luật quy định về người có 

liên quan và giao dịch gi a công ty với người có liên quan trong từng loại hình 

doanh nghiệp trong Luật Doanh nghiệp năm 2005, Luật Doanh nghiệp năm 2014. 

Theo quy định của phần giải thích từ ng  thì “người có liên quan” được hiểu là 

“người có liên quan” với công ty nhưng ở nh ng quy định riêng trong c c loại 

hình doanh nghiệp thì “người có liên quan” lại hiểu là “người có liên quan” với c  

nhân có quan hệ trực tiếp với doanh nghiệp. Như vậy, cần phải quy định lại để 

thống nhất c ch hiểu theo hướng “người có liên quan” trong quan hệ với công ty. 

Phần giải thích từ ng  về “người có liên quan” nên quy định theo phương ph p liệt 

kê bao gồm nhưng không giới hạn c c đối tượng được quy định và nh ng trường 

hợp kh c được coi là người có liên quan do  iều lệ công ty quy định. T y theo sự 

thỏa thuận của c c thành viên, c  đông trong doanh nghiệp mà nh ng đối tượng 

được coi là có liên quan có thể được đưa vào để khi giao dịch gi a công ty với 

nh ng đối tượng này sẽ được doanh nghiệp kiểm so t ch t chẽ. 

Nh ng quy định cụ thể về giao dịch gi a công ty với người có liên quan 

cần được kiểm so t trong CTCP nên quy định trực tiếp luôn là giao dịch gi a công 

ty với người có liên quan đã được đưa vào phần giải thích từ ng  và một số đối 

tượng đ c th  kh c của từng doanh nghiệp (nếu có), không nên đi theo hướng liệt 

kê lại như Luật Doanh nghiệp năm 2014. Với c ch quy định như hiện nay thì sẽ 

không có tính liên kết, tính thống nhất trong quy định về kiểm so t giao dịch gi a 

công ty với người có liên quan trong Luật Doanh nghiệp. 

Luật Chứng kho n năm 2006 và Luật c c t  chức tín dụng năm 2010 tiếp cận 

người có liên quan trong quan hệ với c  nhân. Quy định này không d  hiểu và d  

vận dụng, ngoài ra lại không thống nhất với Luật Doanh nghiệp năm 2005. Do đó, 

nên s a đ i người có liên quan theo hướng người có liên quan với doanh nghiệp để 
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thống nhất c ch hiểu như Luật Doanh nghiệp. 

T ứ  a , b  sung thêm người quản l  công ty bao gồm: Kế to n trưởng, gi m 

đốc tài chính là nh ng người có thẩm quyền quản l  và gi m s t hoạt động tài chính 

của công ty nên nh ng người này rất d  dàng trong việc thiết lập c c giao dịch có 

nguy cơ tư lợi, như nhận hoa hồng của công ty kh c để công ty này x c lập giao 

dịch với công ty, chuyển c c hợp đồng, giao dịch có nhiều lợi ích (trong đó có phần 

của người quản l ) cho người liên quan của họ. Gi m đốc chi nh nh, gi m đốc dự 

 n c ng có thể x c lập giao dịch có nguy cơ tư lợi, vì đây là nh ng người thường 

được ủy quyền để nhân danh công ty x c lập c c hợp đồng, giao dịch. 

T ứ ba  b  sung quy định thế nào là cơ hội kinh doanh. Cơ hội kinh doanh là 

nh ng điều kiện, hoàn cảnh thuận lợi để nhà kinh doanh (doanh nghiệp) thực hiện 

được mục tiêu kinh doanh (thu lợi nhuận). Cụ thể như: một lời đề nghị hợp t c từ 

đối t c, thông tin về thị trường, ho c thông tin về c c kh ch hàng tiềm năng c ng 

đều là c c cơ hội kinh doanh.  

Thứ tư: b  sung quy định nhằm tăng  tính minh bạch. Luật Doanh nghiệp đã 

có bước tiến khi có quy định yêu cầu Giám đốc ho c T ng gi m đốc ho c thành 

viên H QT phải công khai hóa lợi ích cùa mình trong nh ng công ty mà họ n m c  

phần chi phối. Tuy nhiên, điều này không ngăn cản được việc Giám dốc ho c T ng 

giám đốc ho c thành viên H QT lợi dụng quyền hạn để giao kết các hợp đồng với 

công ty liên quan và hưởng lợi trên phần trăm gi  trị hợp đồng (ngay cả khi họ 

không n m c  phần chi phối ở công ty đó). Có thể cân nh c b  sung quy định: "thù 

lao công việc và tiền thưởng không g n với nh ng giao dịch mà ở đó công ty phải 

thanh toán". Ngoài ra, đối với các giao dịch cần có sự chấp thuận của H QT và 

 H C  thì nên có quy định có thể tuyên bố giao dịch đó vô hiệu nếu gây hại cho 

công ty ho c một bộ phận c  đông. 

Thứ năm, quy định chế tài cụ thể trong trường hợp người quản lý công ty 

vi phạm quyền và trách nhiệm gây thiệt hại. M c dù Luật Doanh nghiệp đã ghi nhận 

việc trả th  lao c ng như c c nghĩa vụ và cơ chế kỷ luật dành cho Gi m đốc ho c 

T ng giám đốc; thành viên H QT; thành viên Ban kiểm so t nhưng c n hết sức 
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chung chung và chưa có biện pháp x  lý cụ thể khi c c nghĩa vụ này không được 

thực hiện. Nói chung, Luật Doanh nghiệp hầu như v ng bóng c c quy định nhằm 

kiềm chế hành vi lạm dụng quyền lực của nh ng người quản lý trong CTCP. 

T ứ sáu, b  sung thêm quyền quy định về quyền của c  đông. Theo đó, c  

đông có quyền yêu cầu công ty, người đại diện theo ph p luật, người quản l  công 

ty thực hiệc c c thủ tục cần thiết để đăng k , thay đ i quyền sở h u c  phần hợp 

ph p của c  đông. Trong trường hợp công ty, người đại diện theo ph p luật, người 

quản l  công ty không thực hiện thì có quyền khởi kiện theo quy định của ph p luật 

để bảo vệ quyền và lợi ích hợp ph p của mình. 

T ứ bảy  về quyền sở h u trong công ty c  phần 

Trong CTCP, c  đông là c c chủ sở h u của công ty, về nguyên t c, chủ sở 

h u được quyền chiếm h u, s  dụng, định đoạt tài sản của mình. Trong trường hợp 

góp vốn thành lập CTCP thì c  đông đã chuyển một phần quyền sở h u cho ngưởi 

quản l  công ty, c  đông chỉ tham gia quyết định nh ng vấn đề thuộc thẩm quyền 

của  H C . Thực tế ph p luật hiện hành quy định thì một số chức danh là người 

quản l  công ty như t ng gi m đốc, gi m đốc công ty…có thể đi thuê và thực tế 

nh ng người này không n m gi  c  phần của công ty. Do đó để bảo vệ quyền của 

c  đông phải xây dựng cơ chế ph ng ngừa khi ph t hiện sai phạm và cơ chế giải 

quyết tranh chấp khi gi m đốc, t ng gi m đốc, hội đồng quản trị gây thiệt hại cho 

công ty.  

T ứ t m  hoàn thiện cơ chế về bảo vệ c  đông 

Thực tế cho thấy, c c vụ việc liên quan đến xâm phạm quyền và lợi ích của 

nhà đầu tư, c  đông ở nước ta đang di n ra ph  biến, đ ng b o động. Cần hoàn thiện 

cơ chế bảo vệ nh ng c  đông này, nhất là c  đông thiểu số là nhiệm vụ cấp b ch 

của Luật Doanh nghiệp.  

Quy t c bầu dồn phiếu quy định tại khoản 3  iều 144 Luật doanh nghiệp 

2014 với mục đích là bảo đảm c  đông thiểu số c ng có thể có c  người của mình 

tham gia H QT nhằm làm cho điều hành doanh nghiệp được minh bạch là chưa 

hiệu quả. Lúc này, c  đông hay nhóm c  đông thiểu số phải dồn tất cả phiếu biểu 
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quyết của mình mới c  được một người vào làm thành viên H QT nhưng ngay lập 

tức có thể bị nhóm c  đông lớn bãi mi n, kể cả khi nhóm c  đông thiểu số ph n đối 

việc bãi mi n này. Cần s a đ i theo hướng bảo vệ c  đông thiểu số, việc bãi mi n 

thành viên H QT phải có cơ sở, điều kiện và l  do rõ ràng chứ không cho phép 

thành viên H QT có thể bị bãi mi n bất cứ lúc nào theo quyết định của  H C  

được để tr nh tình trạng bãi mi n tuỳ tiện. C c quy định của ph p luật hiện hành 

c n chưa bảo vệ nh ng c  đông thiểu số, nh ng c  đông luôn chịu sự chèn ép của 

nh ng người quản l  và nh ng c  đông lớn trong CTCP.  iều này sẽ gây cho c c 

c  đông thiểu số một sự thiệt th i về m t lợi ích, nh ng c  đông này phải phụ thuộc 

vào người quản l  công ty trong CTCP chứ hoàn toàn không quyết được vấn đề 

chính trong công ty mà mình đồng sở h u.  ây là vấn đề cấp b ch đ t ra trong qu  

trình tiếp tục hoàn thiện luật doanh nghiệp theo hướng nâng cao quyền của c  đông, 

đảm bảo c  đông thiểu số không bị lấn  t trong t  chức công ty c  phần.  

T ứ c ín  luật ho  quy định về thành viên độc lập hội đồng quản trị 

Thành viên độc lập H QT hiện nay đang là một xu thế tất yếu trong quản trị 

CTCP nói chung và người quản l  của CTCP nói riêng trên thế giới. Tuy nhiên ở 

Việt Nam, Luật doanh nghiệp năm 2014 mới chỉ đưa ra duy nhất một khoản trong 

 iều 151 về tiêu chuẩn và điều kiện làm thành viên độc lập hội đồng quản trị. C c 

quy định của ph p luật hiện hành chưa có quy định rõ ràng về đối tượng này trong 

bộ m y CTCP nói chung và người quản l  trong CTCP nói riêng.  

Ngoài ra, cần hoàn thiện ph p luật về công khai, minh bạch ho  thông tin 

trong quản trị CTCP nói chung và người quản l  trong CTCP nói riêng để tr nh 

nh ng hành vi gian lận, thao túng công ty và c c hành vi gây ảnh hưởng tiêu cực 

đến lợi ích c  đông.  

Với nh ng tồn tại và hạn chế trong c c quy định của ph p luật Việt Nam về 

c  đông c ng như người quản l  công ty trong Công ty c  phần theo quy định của 

ph p luật hiện hành, vấn đề cấp b ch đ t ra là cần tiếp tục hoàn thiện Luật Doanh 

nghiệp 2014 c ng c c văn bản dưới luật nhằm đ p ứng yêu cầu ph t triển của nền 

kinh tế thế giới và hội nhập kinh tế quốc tế. 
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T ứ mườ , b  sung quyền ph t biểu sau c ng cho bị đơn. Việc b  sung 

quyền ph t biểu sau c ng thuộc về bị đơn là vì bị đơn là người bị nguyên đơn kiện, 

bị đơn là người bị cho là đã xâm phạm quyền và lợi ích hợp ph p của nguyên đơn. 

Chính vì vậy, việc đ nh gi  tài liệu, chứng cứ và c c quan điểm, đề nghị của bị đơn 

về việc giải quyết vụ  n bao giờ c ng trên cơ sở yêu cầu, lập luận của nguyên đơn, 

do đó bị đơn phải là người ph t biểu sau c ng mới đảm bảo cho họ chứng minh 

quyền và lợi ích hợp ph p của mình là có căn cứ và hợp ph p. Quy định trên đồng 

thời ph  hợp với trình tự ph t biểu khi tranh luận quy định tại  iều 260 BLTTDS 

2015. Việc b  sung nội dung trên nhằm tr nh trường hợp chủ tọa phiên t a kết thúc 

phần tranh luận ngay sau khi nguyên đơn ph t biểu xong. 

Theo quy định của Bộ luật hiện hành, việc tranh luận không hạn chế về thời 

gian nên việc tranh luận có thể kéo dài sang nh ng ngày tiếp theo. 

3.2.2 M t số   ả  p  p n ằm nân  cao   ệu quả  p dụn  v  t     n  p  p 

luật về   ả  quyết tran  c ấp   ữa cổ đôn  vớ  n ườ  quản lý côn  ty tạ  Tòa  n 

M t l   bồi dưỡng, nâng cao trình độ chuyên môn và kỹ năng xét x  cho 

Thẩm ph n và đội ng  thư k , thẩm tra viên của Toà  n 

Chất lượng, hiệu quả công việc phụ thuộc rất lớn vào năng lực trình độ 

chuyên môn nghiệp vụ của m i c n bộ, Thẩm ph n ngành T a  n nhân dân. Vì vậy, 

để nâng cao hiệu quả thực thi ph p luật thì bồi dưỡng chuyên môn, nghiệp vụ cho 

họ là nhiệm vụ hàng đầu. Bởi vì, người Thẩm ph n d  ban đầu có hiểu biết rộng, 

am hiểu thì vẫn cứ phải thường xuyên cập nhật c c thông tin kinh tế, chính trị, xã 

hội và đ c biệt là trong lĩnh vực ph p luật. Có như vậy, họ mới đủ tầm để giải quyết 

công việc được giao. Trong điều kiện giao lưu quốc tế mở rộng hiện nay, Việt Nam 

đang trong qu  trình hội nhập ch c ch n sẽ ph t sinh nhiều loại tranh chấp mới, 

công việc xét x  ngày càng tăng, tính chất vụ việc ngày càng phức tạp thì tr ch 

nhiệm của đội ng  Thẩm ph n ngày càng n ng nề. Vì vậy, nếu Thẩm ph n không 

thường xuyên được đào tạo, bồi dưỡng nghiệp vụ để nâng cao năng lực trình độ, 

không chú trọng rèn luyện, tu dưỡng phẩm chất đạo đức thì sẽ không thể đ p ứng 

yêu cầu nhiệm vụ chính trị được giao. Thực ti n  p dụng ph p luật trong việc giải 
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quyết c c tranh chấp gi a c  đông với người quản l  công ty luôn sinh động và đa 

dạng, phong phú, m i vụ  n là một quan hệ ph p luật, một kiểu tranh chấp với c c 

văn bản quy phạm ph p luật được chọn để  p dụng kh c nhau. Ẩn chứa trong từng 

hồ sơ vụ  n là thân phận của nh ng con người đang chờ sự ph n xét công minh, có 

tình, có l  của Thẩm ph n. 

Thực tế cho thấy, đội ng  c n bộ T a  n hiện nay c n thiếu, trình độ chuyên 

môn nghiệp vụ và bản lĩnh chính trị của một bộ phận c n bộ công chức c n yếu, 

thậm chí có nh ng c n bộ sa sút về phẩm chất đạo đức và tr ch nhiệm nghề nghiệp 

nên đã có vi phạm kỷ luật ho c vi phạm ph p luật hình sự, gây ảnh hưởng không tốt 

đến uy tín của ngành T a  n nhân dân.  ể tạo điều kiện thuận lợi cho việc xây dựng 

đội ng  Thẩm ph n đủ về số lượng và đảm bảo về chất lượng, Nhà nước cần có 

chính s ch ưu đãi ph  hợp với yêu cầu cải c ch tư ph p như chế độ tiền lương và 

phụ cấp của Thẩm ph n; c c chế độ ưu đãi khi thi hành công vụ, chế độ b  nhiệm 

thi tuyển và độ tu i nghỉ hưu của Thẩm ph n. Nhà nước cần nhìn nhận Thẩm ph n 

là một nghề chứ không phải chỉ đơn thuần là một chức danh được b  nhiệm theo 

nhiệm kỳ và từ đó xây dựng chế độ b  nhiệm không theo nhiệm kỳ như hiện đang 

làm. M t kh c Nhà nước phải bảo đảm đời sống vật chất đầy đủ cho đội ng  Thẩm 

ph n để tăng cường khả năng tự vệ của họ trước c m d  vật chất. 

C ng với sự quan tâm của  ảng và Nhà nước về c c chế độ, chính s ch như 

đã nêu trên cho nghề nghiệp mang tính đ c th  này thì sự phấn đấu, rèn luyện vươn 

lên của m i Thẩm ph n mới là nhân tố cơ bản để quyết định kỹ năng  p dụng ph p 

luật trong hoạt động xét x  nói chung và trong giải quyết tranh chấp gi a c  đông 

với người quản l  công ty nói riêng.  ể thực hiện việc nâng cao năng lực trình độ 

chuyên môn cho c n bộ, Thẩm ph n, ngành T a  n nhân dân trước m t cần tiếp tục 

kiện toàn t  chức, c n bộ nhất là c c c n bộ có chức danh tư ph p. Làm tốt công t c 

rà so t, quy hoạch, đ nh gi  c n bộ để có kế hoạch đào tạo nâng cao trình độ 

chuyên môn nghiệp vụ và s  dụng c n bộ một c ch hợp l , hiệu quả, xây dựng đội 

ng  c n bộ T a  n trong sạch, v ng mạnh. Thực hiện tốt công t c luân chuyển điều 

động, biệt ph i c n bộ theo yêu cầu công việc, làm tốt công t c tạo nguồn Thẩm 



 

 

 

 64 

phán. Ngoài ra, T a  n nhân dân cần tiếp tục quan tâm bố trí nhân sự để kiện toàn 

củng cố t  chức bộ m y, tạo điều kiện về cơ sở vật chất, thông tin văn bản ph p luật 

để c c Thẩm ph n n m b t và vận dụng vào công t c xét x . 

 ối với đội ng  Thẩm tra viên, thư k  Toà  n là người trực tiếp giúp Thẩm 

ph n trong công t c xét x  của Toà  n và là nguồn để đào tạo, b  nhiệm Thẩm 

phán. Trình độ của đội ng  Thẩm tra viên và thư k  hiện nay ở c c tỉnh và địa 

phương là không đồng đều. Do đó, Toà  n cần xây dựng qu  trình đào tạo đối với 

Thẩm tra viên, thư k  Toà  n để đ p ứng yêu cầu, nhiệm vụ đề ra. Bên cạnh đó cần 

xây dựng đội ng  Thẩm ph n, thẩm tra viên, thư k  chuyên biệt về giải quyết c c vụ 

 n kinh tế. 

Hai là, ban hành c c nghị quyết hướng dẫn thi hành ph p luật 

Nhà nước cần quan tâm đến công t c giải thích chính thức ph p luật để tạo ra 

c ch hiểu chính x c và thống nhất trong qu  trình  p dụng ph p luật. Với một hệ 

thống văn bản ph p luật đầy đủ, được hướng dẫn thi hành một c ch thống nhất, kịp 

thời, ph  hợp với yêu cầu thực ti n của đời sống xã hội thì việc  p dụng ph p luật 

nói chung,  p dụng ph p luật trong việc giải quyết tranh chấp gi a c  đông với 

người quản l  công ty tại T a  n nhân dân nói riêng sẽ được thực hiện tốt, chất 

lượng giải quyết tranh chấp tranh chấp nội bộ công ty được nâng cao.   c biết 

ngành Tòa án nhân dân cần thực hiện tốt hơn n a nhiệm vụ xây dựng ph p luật và 

hướng dẫn  p dụng thống nhất ph p luật.  

  c biệt trong nh ng năm gần đây, khi hệ thống ph p luật của Nhà nước ta 

có nhiều s a đ i, b  sung, Hội đồng Thẩm ph n T a  n nhân dân tối cao đã ban 

hành nhiều thông tư, nghị quyết hướng dẫn kịp thời góp phần nâng cao chất lượng 

xét x  c c vụ  n. Ngoài ra, T a  n nhân dân tối cao c n ban hành hàng nghìn văn 

bản trao đ i nghiệp vụ để giúp c c T a  n địa phương  p dụng đúng và thống nhất 

ph p luật trong từng lĩnh vực, đ c biệt là lĩnh vực dân sự. C ng với việc đẩy mạnh 

công t c xây dựng ph p luật và hướng dẫn  p dụng thống nhất ph p luật ngành T a 

 n nhân dân c n rất quan tâm tới công t c tập huấn c c văn bản ph p luật mới trong 

toàn ngành, góp phần nâng cao trình độ chuyên môn nghiệp vụ cho c c c n bộ, 
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Thẩm ph n và Hội thẩm nhân dân. Thực tế  p dụng ph p luật cho thấy c c quy 

phạm ph p luật được xây dựng trên cơ sở kh i qu t c c hành vi của c c chủ thể 

trong xã hội. 

Thực tế cho thấy d  Hiến ph p, Luật có ghi nhận hay không thì trong lịch s  

tư ph p của Việt Nam, T a  n luôn có vai tr  lớn trong việc giải thích ph p luật qua 

c c Nghị quyết của Hội đồng thẩm ph n và c c công văn hướng dẫn của T a  n 

nhân dân tối cao. Tại  iều 3 Bộ luật dân sự năm 2005 quy định: Trong trường hợp 

ph p luật không quy định và c c bên không có thỏa thuận thì có thể  p dụng tập 

qu n; nếu không có tập qu n thì  p dụng quy định tương tự của ph p luật không 

được tr i với nh ng nguyên t c quy định trong Bộ luật này. Do vậy, dẫn đến việc 

chính thức thừa nhận tập qu n ph p và tiền lệ ph p như là một nguồn luật trong hệ 

thống ph p luật Việt Nam. Thừa nhận tập qu n ph p và tiền lệ ph p dẫn đến thừa 

nhận quyền giải thích luật của T a  n. Luật ban hành văn bản ph p luật đã chính 

thức thừa nhận Nghị quyết của Hội đồng thẩm ph n T a  n nhân dân tối cao là văn 

bản quy phạm ph p luật. 

Từ thực ti n giải quyết tranh chấp, cần có văn bản t ng hợp nh ng điểm 

được và chưa được, nh ng điểm vướng m c để hướng dẫn cho c c T a  n c c cấp. 

Như c c vướng m c liên quan đến c ch thức tuyên đối với tranh chấp về hợp đồng 

chuyển nhượng c  phần. Cần có sự hướng dẫn nhất qu n, để bản  n quyết định của 

T a  n có đủ cơ sở giúp c c bên trong tranh chấp giải quyết được triệt để vấn đề. 

 Ba là, tuyên truyền và ph  biến ph p luật đến c c doanh nghiệp nói chung. 

Song song với việc b  sung luật, cần thiết phải có nh ng hoạt động cụ thể trong 

nguyên t c thực hiện ph p luật doanh nghiệp, cụ thể: 

(i) Cần thiết phải chấn chỉnh, nâng cao vai tr  của điều lệ công ty ngay tại 

thời điểm đăng k  kinh doanh ho c đăng k  thay đ i điều lệ đồng loạt ở ph p luật 

doanh nghiệp, ph p luật đầu tư nước ngoài.  iều lệ công ty về bản chất là hợp đồng 

thành lập công ty, có vai tr  rất quan trọng trong hoạt động của công ty khi được 

thành lập, nó phân định rõ ràng quyền, nghĩa vụ, cơ chế hoạt động của công ty trong 

suốt qu  trình hoạt động. Trên thực tế, điều lệ công ty vẫn chưa thực sự được c c 
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doanh nghiệp coi trọng, doanh nghiệp vẫn c n tồn tại quan điểm  iều lệ như một 

thủ tục phải được đ p ứng để thành lập doanh nghiệp, trên thực tế c n có hiện tượng 

d ng điều lệ mẫu ho c nhờ, thuê người kh c biên soạn mà không căn cứ vào nhu 

cầu thực tế của hoạt động công ty của nh ng người s ng lập.  ây là một trong 

nh ng nguyên nhân gây tranh chấp kh  nhiều trong tranh chấp nội bộ công ty. 

(ii) Nâng cao nhận thức và kiến thức về doanh nghiệp, ph p luật về doanh 

nghiệp cho nh ng c  đông, người quản l  công ty. Khi c c c  đông trong công ty 

tuân thủ ph p luật với   thức cao thì tranh chấp nội bộ công ty sẽ được giảm thiểu, 

ho c nếu có c ng sẽ được giải quyết bằng c c phương thức mềm dẻo hơn, nguy cơ 

tranh chấp gay g t c ng sẽ được hạn chế. 

(iii) Tăng cường t  chức đối thoại, trao đ i kinh nghiệm gi a Toà  n và c c 

đơn vị chuyên môn nghiên cứu luật doanh nghiệp như Viện nghiên cứu ph t triển 

kinh tế Trung ương (cơ quan chủ trì soạn thảo Luật doanh nghiệp 2014)…giúp cho 

Thẩm ph n, thẩm tra viên, thư k  hiểu sâu c c quy định của Luật doanh nghiệp 

trong hoạt động của doanh nghiệp.  
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Kết luận Chƣơng 3 

Tranh chấp gi a c  đông với người quản l  công ty là hiện tượng tất yếu g n 

liền với đ c trưng về cơ cấu t  chức và hình thức hoạt động của mô hình công ty này. 

Tuy nhiên, việc hạn chế và giải quyết ngày một hiệu quả nh ng tranh chấp này hoàn 

toàn có thể thực hiện được thông qua nhiều biện ph p kh c nhau và phải kết hợp 

nh ng biện ph p này một c ch hợp l  nhằm đạt hiệu quả cao nhất. 

C c c  đông trong CTCP cần thực hiện quy định của ph p luật một c ch ch t 

chẽ, nghiêm túc và thận trọng. Khi phân b  cơ cấu sở h u và góp vốn thành lập 

doanh nghiệp cần sự cân nh c kỹ càng. Khi có tranh chấp ph t sinh, c c bên cần thiện 

chí và n  lực giải quyết vì lợi ích chung là sự  n định và ph t triển của doanh nghiệp. 

C c bên trong tranh chấp gi a c  đông với người quản l  công ty c ng nên tìm kiếm 

tư vấn và ưu tiên thương lượng, h a giải để giải quyết tranh chấp trước khi khiếu kiện 

đến t a  n. 

Bên cạnh c c giải ph p nêu trên là việc nâng cao nhận thức, hiểu biết và tăng 

cường vai tr  của quản trị doanh nghiệp. C c c  đông phải thay đ i nhận thức từ 

trước đến nay là: c  đông lớn phải gi  c c vị trí then chốt. Công t c quản l  doanh 

nghiệp cần phải khoa học và chuyên nghiệp hơn n a. Gi m đốc ho c T ng gi m đốc 

nên là người độc lập với quyền lợi của c c c  đông và là người có trình độ chuyên 

môn, kinh nghiệm nghề nghiệp chứ không nhất thiết là người góp nhiều vốn nhất. 
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KẾT LUẬN 

 Thực ti n qu  trình nghiên cứu c c quy định của ph p luật liên quan đến giải 

quyết tranh chấp gi a c  đông với người quản l  công ty và dựa trên kết quả khảo s t khi 

 p dụng c ng như khi giải quyết thì thấy rằng Luật Doanh nghiệp 2014 và c c văn bản 

hướng dẫn thi hành đã th o gỡ nhiều vướng m c so với qu  trình  p dụng Luật Doanh 

nghiệp năm 2005. Tuy nhiên ph p luật doanh nghiệp vẫn c n nh ng hạn chế, chưa ch t 

chẽ và rõ ràng, có thể dẫn đến c ch hiểu và vận dụng kh c nhau ho c chưa đảm bảo 

quyền lợi của c  đông đ c biệt là c  đông nhỏ lẻ làm ph t sinh tranh chấp gi a c  đông 

với người quản l  công ty. Bên cạnh đó, tranh chấp gi a c  đông với người quản l  công 

ty còn xuất ph t từ sự thiếu hiểu biết quy định của ph p luật của c c c  đông và của cả 

nh ng người quản l  công ty, từ thói quen cảm tính, theo tình cảm, theo lý chí ho c vì lợi 

ích c  nhân dẫn đến không tuân thủ đầy đủ ho c không cụ thể hóa c c quy định của ph p 

luật và điều lệ công ty. Khi quyền lợi bị xâm phạm, không hiếm trường hợp c c bên 

thiếu thiện chí và thiếu chuyên nghiệp trong việc giải quyết, hành x  chưa đúng mực dẫn 

đến mức độ tranh chấp thêm nghiêm trọng. 

Từ nghiên cứu c c quy định của ph p luật kết hợp với thực ti n, nguyên 

nhân tranh chấp gi a c  đông với người quản lý công ty, luận văn đã đưa ra nh ng 

kiến nghị s a đ i, b  sung một số quy định của ph p luật liên quan để một phần 

đảm bảo quyền lợi của c c c  đông (đ c biệt là c  đông nhỏ lẻ), nhằm hạn chế và 

kiểm so t tình trạng lạm quyền của người quản l  công ty và biện ph p để c  đông 

có thể thực thi quyền của mình. Ngoài ra để c c quy định của ph p luật doanh 

nghiệp được thực hiện đúng, đầy đủ, ph t huy hiệu quả và có hiệu lực ph p l , luận 

văn đưa ra kiến nghị về nâng cao vai tr  của điều lệ công ty, nâng cao nhận thức 

ph p luật của c  đông và người quản l  công ty. 

Tranh chấp gi a c  đông với người quản l  công ty ngày càng tăng, đa dạng 

và phức tạp và quy định của ph p luật doanh nghiệp vẫn c n đang trong qu  trình 

hoàn thiện và thực ti n  p dụng ph p luật c n nhiều vướng m c. Nh ng kết quả 

nghiên cứu có   nghĩa nhất định về m t khoa học c ng như gi  trị ứng dụng đối với 

nh ng người làm công t c nghiên cứu, giảng dạy, xây dựng ph p luật và c c công 

ty, c  đông và nh ng người làm công t c  p dụng ph p luật. 
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