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MỞ ĐẦU 

 

1. Tính cấp thiết của đề t i 

Quyền s ng (h y quyền được s ng) là quyền cơ  ản và qu n trọng nh t c   

con người đã được Hi n Pháp ghi nhận t i điều 19. Tuy nhiên, những năm gần đ y 

tình hình tội ph m ngày càng gi  tăng và các vụ án gi t người ngày một tinh vi, xảo 

quyệt hơn g y r  những hậu quả đặc  iệt nghiêm trọng g y ho ng m ng, lo lắng cho 

người d n. 

Có thể nói rằng, trong những năm gần đ y tình hình tội ph m gi t người do 

nhiều nguyên nhân có xu hư ng gi  tăng, có những vụ đặc biệt nghiêm trọng do 

hành vi người ph m tội thực hiện vô cùng dã man, tàn ác. Hậu quả gây ra nhiều cái 

ch t thương t m không gì  ù đắp, để l i gánh nặng cho xã hội; gi  đình và g y   t 

bình trong quần chúng nhân dân, gây m t trật tự và t o ra tâm lý hoang mang, lo 

lắng cho quần chúng nhân dân. 

Việc xem thường pháp luật, xem thường tính m ng c   người khác trong một 

bộ phận người dân là nguyên nhân dẫn đ n việc ph m tội. Có những vụ án gi t 

người vì những thù tức nhỏ; những tranh ch p không đáng kể; có những vụ án 

chồng gi t vợ vì ghen; hoặc những vụ án gi t người hàng lo t (như vụ thảm sát gi t 

h i 06 người t i Bình Phư c, thảm án gi t h i 04 bà cháu ở Quảng Ninh, vụ 04 

người ch t thảm trong một gi  đình t i Nghệ An hoặc gần đ y nh t chính là vợ gi t 

chồng chặt thành nhiều khúc xảy ra t i Bình Dương…) làm cho giá trị đ o đức con 

người Việt Nam ngày càng giảm sút. Nguy hiểm hơn, kẻ ph m tội còn thực hiện 

hành vi gi t người v i hành động vô cùng dã m n như chặt đầu, tay, chân... điều đó 

nói lên việc xem thường tính m ng c   người khác. Đã đ n lúc cần  áo động, đồng 

thời cần phải có biện pháp phòng, ch ng kịp thời hành vi nguy hiểm đó nhằm bảo 

vệ tính m ng c   con người, bảo vệ giá trị đ o đức và thuần phong mỹ tục c a dân 

tộc Việt Nam. 

Trư c tình hình, diễn bi n các tội gi t người xảy ra khá phức t p như hiện 

nay thì việc áp dụng pháp luật đúng người, đúng tội và đúng pháp luật về các tội 

gi t người để vừ  có tính răn đe, vừ  có tính nh n đ o là h t sức cần thi t và được 
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đặt lên hàng đầu. Chính vì lẽ đó, người vi t chọn đề tài: “Các tội giết người trong 

luật hình sự Việt Nam từ thực tiễn tỉnh Bình Phước” để nghiên cứu.   

2. T nh h nh n hi n c u đề t i 

Để có cơ sở l  luận cho việc thực hiện đề tài luận văn, các công trình kho  

học s u đ y đã được nghiên cứu và th m khảo. 

-  “Giáo trình luật hình sự Việt N m- Phần chung” (2014), Võ Khánh Vinh, 

Nx  Kho  học xã hội, Hà Nội; 

- “L  luận chung về định tội d nh  (2013), Võ Khánh Vinh, Nx  Kho  học 

xã hội, Hà Nội; 

-  

- “Giáo trình luật hình sự Việt N m- Phần các tội ph m  (2008), Võ Khánh 

Vinh, Nxb Công an nhân dân, Hà Nội; 

- “Hoàn thiện một s  quy định về hình ph t và quy t định hình ph t c   

BLHS năm 1999 nhằm đảm  ảo hơn nữ  nguyên tắc nh n đ o trong luật hình sự  

(2008), PGS.TS. Hồ Sỹ Sơn, Luật học; 

- “Giáo trình luật hình sự Việt N m- Phần các tội ph m , Kho  Luật, Đ i học 

qu c gi  Hà Nội, Nx  Đ i học qu c gi  Hà Nội, Hà Nội ( 1997); 

- “Một s  qu n điểm khác nh u về định ngh   về đ i tượng tác động c   tội 

gi t người , Đỗ Đức Hồng Hà, T p chí Tò  án, s  13/2004; 

- “Một s  v n đề l  luận về định tội d nh và hư ng dẫn phương pháp định 

tội d nh , Trịnh Qu c Toản, Nx  Đ i học qu c gi  Hà Nội. 

- “Định tội d nh- Một s  v n đề l  luận và thực tiễn , Lê Cảm, T p chí tò  

án nh n d n các s  3,4,5,8,11 năm 1999; 

- “Các tội x m ph m tính m ng, sức khỏe, nh n phẩm, d nh dự c   con 

người  (2000), Trần Văn Luyện, Nx  Chính trị qu c gi , Hà Nội; 

- “Tội ph m và c u thành tội ph m , Nguyễn Ngọc Hò , Nx  Tư pháp, Hà 

Nội, năm 2015; 

- Luận văn Th c sỹ Luật học: “Tội giết người theo pháp luật hình sự Việt 

Nam” c   tác giả Thái Huy Đức, Học viện Kho  học xã hội – Viện hàn l m kho  

học xã hội Việt Nam. 
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- Luận văn Th c sỹ Luật học : “Tội giết người theo pháp luật hình sự Việt 

Nam từ thực tiễn tỉnh Sóc Trăng” c   tác giả Trần Thị Liên, Học viện Kho  học xã 

hội – Viện hàn l m kho  học xã hội Việt Nam. 

- Luận văn Th c sỹ Luật học : “Tội gi t người theo pháp luật hình sự Việt 

N m từ thực tiễn tỉnh Quảng N m  c   tác giả Ph n Thái Bình, Học viện Kho  học 

xã hội – Viện hàn l m kho  học xã hội Việt Nam. 

- Luận văn Th c sỹ Luật học : “Tội gi t người qu  thực tiễn xét xử t i Tò  

án nh n d n tỉnh Thái Nguyên  c   tác giả Nguyễn Thúy Quỳnh, Học viện Kho  

học xã hội – Viện Hàn l m kho  học xã hội Việt Nam. 

- Luận văn Th c sỹ Luật học: “Tội gi t người trong luật hình sự Việt N m  

c   tác giả Ph m Văn V , Kho  Luật, Đ i học qu c gi  Hà Nội. 

- Luận văn Th c s : “Tội gi t người theo pháp luật hình sự Việt N m từ thực 

tiễn tỉnh Quảng Ninh  c   Ph m Huyền Tr ng, Viện Hàn l m Học viện kho  học xã 

hội. 

- Bài vi t: “Một s  v n đề cần lưu l  khi áp dụng tội gi t người trong tr ng 

thái tinh thần  ị kích động m nh theo điều 125 BLHS năm 2015  c   tác giả TS. 

Đặng Thu Hiền, T p chí Học viện Tư pháp, s  05/2016, tr 68-71. 

- Bài vi t: “Bàn về việc áp dụng một s  cặp tình ti t định khung quy định t i 

khoản 2 điều 93 BLHS  c   tác giả ThS. Nguyễn Văn Trượng, T p chí Kiểm Sát, 

s  07 tháng 4/2010, tr 26-31. 

- Các tác giả trong các công trình nghiên cứu trên đã ph n tích làm rõ đ i v i 

tội gi t người hoặc các quy định liên qu n đ n các trường hợp các tội x m ph m 

tính m ng, sức khỏe, nh n phẩm, d nh dự c   con người. Một s  tác giả đã tập 

trung đi s u ph n tích v i một s  lo i tội ph m cụ thể, như tội gi t người, các tội 

x m ph m sở hữu, tính m ng… Những k t quả c   các công trình nghiên cứu này 

cũng là những tri thức, hiểu  i t qu n trọng mà tác giả có thể k  thừ  trong quá 

trình nghiên cứu làm đề tài c   mình. Ngoài ra còn có không ít các công trình 

nghiên cứu về tội gi t người theo pháp luật hình sự Việt N m tuy nhiên xét dư i 

góc độ ph m vi nghiên cứu thì quy t định hình ph t và định tội d nh đ i v i tội 
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gi t người ở đị   àn tỉnh Bình Phư c cho đ n n y vẫn chư  có công trình nào 

nghiên cứu. 

- Vì vậy, trên cơ sở k  thừ  những tri thức l  luận nền tảng đ i v i tội gi t 

người, tác giả sẽ vận dụng đi s u nghiên cứu về quy t định hình ph t và định tội 

d nh đ i v i tội gi t người trên đị   àn tỉnh Bình Phư c, từ thực tiễn tình hình tội 

gi t người trên đị   àn tỉnh Bình Phư c gi i đo n 2013 - 2017, tác giả sẽ đi s u 

phân tích làm rõ lý luận về quy t định hình ph t và định tội d nh đ i v i tội gi t 

người. Từ đó, ki n nghị các giải pháp áp dụng đúng quy định pháp luật hình sự về 

tội gi t người. Đ y chính là hư ng nghiên cứu c   luận văn. 

3. Mục đích v  nhiệm vụ n hi n c u 

3.1. Mục đích nghiên cứu 

Trên cơ sở nghiên cứu các v n đề l  luận, các quy định c   pháp luật hình sự 

Việt N m về các tội gi t người đồng thời k t hợp v i thực tiễn định tội d nh và 

quy t định hình ph t đ i v i tội này trên đị   àn tỉnh Bình Phư c nhằm chỉ r  các 

điểm hợp l  và   t hợp l  trong việc thực hiện những quy định pháp luật hiện 

hành, từ đó đư  r  các giải pháp để hoàn thiện pháp luật hình sự cũng như tăng 

cường hư ng dẫn áp dụng đúng pháp luật. 

3.2. Nhiệm vụ nghiên cứu 

- Làm rõ những v n đề l  luận và pháp luật về tội gi t người theo pháp 

luật hình sự Việt N m. 

- Tập trung nghiên cứu về việc áp dụng các quy định pháp luật hình sự về 

tội gi t người c   tỉnh Bình Phư c từ gi i đo n 2013– 2017 c   Luật hình sự và 

t  tụng hình sự. 

- Đư  r  ki n nghị, giải pháp đảm  ảo áp dụng đúng các quy định pháp 

luật hình sự v i tội gi t người trên đị   àn tỉnh Bình Phư c. 

4. Đối tƣợn  v  phạm vi n hi n c u 

4.1. Đối tượng nghiên cứu 

Đề tài nghiên cứu c   tác giả là các tội giết người theo pháp luật hình sự Việt 

Nam từ thực tiễn tỉnh Bình Phước. Tuy nhiên, th ng kê từ thực tiển Bình Phư c 
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trong 05 năm qu  từ năm 2013 – 2017, đ i v i các tội gi t người: Tội gi t con 

m i đẻ (Điều 94 BLHS 1999), tội gi t người trong tr ng thái tinh thần  ị kích 

động m nh (Điều 95 BLHS 1999), tội gi t người do vượt quá phòng vệ chính 

đáng hoặc quá mức cần thi t khi  ắt giữ người ph m tội (Điều 96 BLHS 1999), 

Tội gi t người trong khi thi hành công vụ (Điều 97 BLHS 1999), tội gi t người 

do vô   (Điều 98 BLHS) hầu như trong 05 năm qu  từ năm 2013 – 2017 hầu như 

không có vụ án nào nên tác giả tập trung nghiên cứu về thực tiễn áp dụng pháp 

luật hiện hành đ i v i tội gi t người t i Tò  án tỉnh Bình Phư c từ gi i đo n 2013 

– 2017 trên cơ sở Bộ luật hình sự năm 1999, sử  đổi,  ổ sung ngày 19/6/2009 và 

những văn  ản pháp luật có liên qu n. 

4.2. Phạm vi nghiên cứu 

- Về nội dung, đề tài được thực hiện trong ph m vi chuyên ngành Luật hình 

sự và t  tụng hình sự. 

- Về tội d nh, đề tài nghiên cứu tội gi t người theo quy định t i Điều 93 

BLHS 1999, sử  đổi  ổ sung năm 2009. 

- Về thời gi n, đề tài nghiên cứu s  liệu và các  ản án thực t  trong gi i đo n 

từ năm 2013-2017, gồm s  liệu th ng kê c   Tò  án nh n d n tỉnh Bình Phư c. 

- Về không gi n, đề tài được thực hiện trong ph m vi tỉnh Bình Phư c. 

5. Phƣơn  pháp luận v  phƣơn  pháp n hi n c u 

5.1 . Phương pháp luận 

- Phương pháp luận: Ch  ngh   duy vật lịch sử, ch  ngh   duy vật  iện 

chứng, phép  iện chứng c   ch  ngh   Mác – Lênin. 

- Nghiên cứu trên cơ sở nhận thức tư tưởng Hồ Chí Minh, đường l i, chính sách 

c   Đảng và Nhà nư c về xây dựng Nhà nư c pháp quyền xã hội ch  ngh  . 

- Luận văn được x y dựng trên cơ sở vận dụng những ki n thức đã được ti p 

thu và sưu tầm, tổng hợp tài liệu có liên qu n đ n tội gi t người, k t hợp v i xem 

xét vụ án trên thực t  t i đị  phương để chứng minh và làm rõ v n đề nghiên cứu. 

5.2 . Phương pháp nghiên cứu 

-  Phương pháp th ng kê, ph n tích và tổng hợp s  liệu dự  trên những  ản án, 

quy t định, s  liệu th ng kê,  áo cáo tổng k t c   Tò  án nh n d n tỉnh Bình Phư c. 
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- Phương pháp so sánh pháp luật để đ i chi u v i các quy định c   pháp 

luật v i nh u nhằm tìm r  những điểm m i trong quá trinh nghiên cứu. 

- Phương pháp tổng hợp được sử dụng để đánh giá thực tiễn nhằm rút r  

những k t luận tổng quát từ đó đư  r  những đề xu t, ki n nghị và giải pháp. 

- Phương pháp phỏng v n, phương pháp th m khảo chuyên gi …. 

6. Ý n hĩa lý luận v  thực tiễn của luận văn 

6.1 . Ý nghĩa lý luận 

S u khi luận văn hoàn thành sẽ góp phần hoàn thiện l  luận về tội gi t người 

trong kho  học luật hình sự Việt N m. 

6.2. Ý nghĩa thực tiễn 

Luận văn có   ngh   làm tài liệu th m khảo cho những  i có nhu cầu tìm hiểu 

thêm về các tội gi t người nói chung và cho các cơ qu n ti n hành t  tụng trên đị  

 àn tỉnh Bình Phư c, dư i góc độ áp dụng pháp luật trong việc định tội d nh và 

quy t định hình ph t, đặc  iệt là tò  án trong việc định tội d nh và quy t định hình 

ph t đúng khi xét xử. Luận văn hoàn thành cũng là tài liệu th m khảo hữu ích trong 

các cơ sở đào t o luật.   

7. Kết cấu của luận văn 

Ngoài phần mở đầu, k t luận, d nh mục tài liệu th m khảo, nội dung c   

luận văn gồm 3 chương. 

Chương 1: Những v n đề lý luận và pháp luật về tội gi t người 

Chương 2: Quy định c a Bộ luật Hình sự năm 1999 về tội gi t người và thực 

tiễn áp dụng t i tỉnh Bình Phư c 

Chương 3. Điều kiện và giải pháp đảm bảo áp dụng đúng quy định c a pháp 

luật hình sự về tội gi t người  
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Chƣơn  1 

NHỮNG VẤN ĐỀ LÝ LUẬN VÀ PHÁP LUẬT VỀ TỘI GIẾT NGƢỜI 

 

1.1. Khái niệm v  các  ấu hiệu pháp lý của t i  iết n ƣời 

1.1.1. Khái niệm tội giết người 

Theo điều 93 Bộ luật hình sự năm 1999 quy định: “Tội giết người là hành vi 

nguy hiểm cho xã hội được quy định trong BLHS, do người có năng lực trách nhiệm 

hình sự thực hiện một cách cố ý xâm phạm tính mạng của người khác một cách trái 

pháp luật”. 

Tội gi t người là hành vi c    tư c đo t sinh m ng c   người khác một cách 

trái pháp luật. Tội gi t người là một trong những tội nguy hiểm nh t trong chương 

XII c a Bộ luật hình sự và có khung hình ph t cao nh t là tử hình. 

1.1.2. Các dấu hiệu pháp lý của tội giết người 

B t kỳ một lo i tội ph m nào cũng có CTTP c   nó, CTTP   o gồm: Khách 

thể c   tội ph m, mặt khách qu n c   tội ph m, ch  thể c   tội ph m và mặt ch  

qu n c   tội ph m. Theo đó, tội gi t người có những d u hiệu pháp l  s u đ y: 

1.1.2.1. Khách thể của tội giết người 

Khách thể c   tội ph m là qu n hệ xã hội được Luật hình sự  ảo vệ và  ị tội 

ph m x m h i  ằng cách g y thiệt h i hoặc đe dọ  g y thiệt h i cho các qu n hệ xã  

hội đó. 

Khách thể c   tội ph m là y u t  không tách rời c   tội ph m, tội ph m   o 

giờ cũng x m h i đ n một hoặc một s  qu n hệ xã hội được Nhà nư c xác định  ảo 

vệ  ằng Luật hình sự [2, tr.137]. 

Khách thể c   tội gi t người là quyền được s ng c   con người – quyền   t 

khả x m ph m về tính m ng được quy định trong Hi n pháp và pháp luật  ảo vệ. 

1.1.2.2. Mặt khách quan của tội giết người 

Mặt khách qu n c   tội ph m này là những  iểu hiện  ên ngoài c   tội 

ph m,   o gồm hành vi nguy hiểm cho xã hội, hậu quả, m i qu n hệ nh n quả giữ  

hành vi và hậu quả, công cụ, phương tiện, phương pháp, th  đo n, thời gi n, đị  

điểm và hoàn cảnh ph m tội. 
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Mặt khách qu n c   tội gi t người thể hiện ở hành vi tư c đo t tính m ng 

c   người khác một cách trái pháp luật, hậu quả ch t ngưởi, m i qu n hệ nh n quả 

giữ  hành vi tư c đo t tính m ng người khác và hậu quả ch t người xảy r . Hành vi 

này có thể là hành động hoặc không hành động. 

1.1.2.3. Chủ thể của tội giết người 

Ch  thể c   tội gi t người là ch  thể thường, ngh   là những người có năng 

lực trách nhiệm hình sự và đ t độ tuổi luật định đều có khả năng trở thành ch  thể 

c   tội gi t người. Theo quy định c   Bộ luật hình sự, thì người từ đ  14 tuổi trở lên 

có năng lực trách nhiệm hình sự về tội r t nghiêm trọng do c    hoặc tội đặc  iệt 

nghiêm trọng, từ 16 tuổi trở lên thì chịu trách nhiệm hình sự về mọi tội ph m. 

1.1.2.4. Mặt chủ quan của tội giết người 

Mặt ch  qu n c   tội ph m là diễn  i n t m l   ên trong c   người ph m tội. 

Mặt ch  qu n c   tội gi t người   o gồm lỗi, động cơ, mục đích ph m tội, trong đó 

lỗi là d u hiệu  ắt  uộc. Tội gi t người quy định t i Điều 93 BLHS được thực hiện 

 ởi lỗi c    trực ti p v i   thức tư c đo t tính m ng c   người khác trái luật nhưng 

cũng có những trường hợp do lỗi c    gián ti p,  ỏ mặc hậu quả xảy r . Ở tội gi t 

người, d u hiệu hành vi tư c đo t tính m ng người khác và d u hiệu lỗi c    là 

những d u hiệu đặc trưng cho phép ph n  iệt tội gi t người v i những tội ph m 

khác [13, tr.153]. 

1.2. Các  ấu hiệu định khun  tron  cấu th nh tăn  nặn  của t i  iết n ƣời. 

1.2.1 .Giết nhiều người (Điểm a Khoản 1 Điều 93) 

* Gi t nhiều người là trường hợp người ph m tội c    (trực ti p h y gián 

ti p) gi t từ h i người trở lên nên có thể cùng một lần hoặc nhiều lần khác nhau. 

N u người ph m tội v i lỗi c    trực ti p thì hậu quả ch t người có thể ch t nhiều 

người hoặc chỉ là ch t một người nhưng chỉ cần người ph m tội mong mu n gi t 

nhiều người cũng xem là “gi t nhiều người . Tuy nhiên, n u là lỗi gián ti p thì hậu 

quả  “ch t nhiều người  là d u hiệu  ắt  uộc để áp dụng tình ti t này. 

Trong l  luận kho  học hình sự đã chỉ rõ tình ti t “gi t nhiều người  là một 

tình ti t định khung và cũng như những tình ti t định khung khác, n u là tình ti t 

phản ảnh mức độ nguy hiểm c   tội ph m tăng lên một cách đáng kể. Vì vậy, chỉ có 
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thể áp dụng tình ti t “gi t nhiều người  khi hành vi ph m tội thỏ  mãn đầy đ  các 

d u hiệu c   c u thành tội ph m cơ  ản; tức là chỉ được áp dụng trong trường hợp 

đã có hậu quả ch t người xảy r . 

Trong trường hợp người ph m tội chỉ gi t một người do lỗi c   , nhưng 

người khác là ch t do vô   thì người ph m tội sẽ bị xét xử theo khoản 2 Điều này, 

hậu quả ch t người do vô ý sẽ xét xử người ph m tội theo tội danh khác. Ngoài ra, 

n u có từ h i người ch t trở lên, nhưng chỉ có một người ch t do sự c  ý c   người 

ph m tội, những người còn l i ch t do người ph m tội gi t người trong trường hợp 

tinh thần bị kích động m nh, hoặc gi t người do vượt quá gi i h n phòng vệ chính 

đáng… thì người ph m tội cũng không  ị áp dụng tình ti t “gi t nhiều người , 

trường hợp này sẽ định nhiều tội. 

Ví dụ: Hoàng Minh Đông Sinh năm: 1986 là con ruột c   Hoàng Văn Th  và 

bà Nông Thị Vẻ. Trong cuộc s ng thường xuyên có mâu thuẫn do Đông lười bi ng 

l o động, nhiều lần có hành vi chửi mắng, đánh đập và dọa gi t ch t b  mẹ nên Th  

có   định gi t Đông. 

Khoảng 00 giờ ngày 02/11/2013, Th  mang một con dao phay dài 44.5cm, 

lưỡi sắt dài 32 cm, cán bằng cây tầm vông và điều khiển xe Dream biển kiểm soát 

93T9-5669 ch y vào chòi rẫy c   gi  đình t i thôn C y D , xã Phú Văn, huyện Bù 

Gia Mập, tỉnh Bình Phư c. Lúc này Đông đ ng ng  cùng b n là Hoàng Văn Triệu 

trong chòi. Th  dừng xe cách chòi khoảng 100m đi  ộ vào chòi rồi dùng đèn c a 

chi c điện tho i di động hiệu Noki  1289 soi để tìm Đông. Phát hiện có người vào 

chòi nên Đông hỏi “ i vậy? . Nghe ti ng hỏi và bi t vị trí c   Đông đ ng nằm, Th  

tắt đèn  ỏ điện tho i vào túi quần rồi dùng dao chém nhiều nhát vào vị trí vùng đầu 

c   Đông. Đông và Triệu vùng dậy ch y lao về phía Th , Th  dùng dao chém liên 

tục về phí  trư c trúng vào t y và đùi c a Triệu. Đông  ỏ ch y cách chòi được 7m 

thì gục ngã và kêu “Triệu ơi cứu t o , nghe ti ng kêu nên bi t vị trí c   Đông thì 

Th  đi đ n dùng đèn chi u c   điện tho i chi u vào mặt Đông và ti p tục chém 

nhiều nhát vào mặt, cổ và bụng c   Đông đ n khi Đông nằm b t động, bi t Đông 

ch t hẳn thì Th  cầm dao ra l y xe đi về nhà, tắm rồi đi ng . Còn Hoàng Văn Triệu 

ch y r  vườn mỳ cách chòi 43m s u đó gọi điện tho i cho người th n đ n đư  đi c p 
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cứu.  Tòa án nhân dân tỉnh Bình Phư c xét xử và tuyên bị cáo Hoàng Văn Th  13 

năm tù về tội gi t người theo điểm “gi t nhiều người  và điểm “gi t người có tính 

ch t côn đồ .[39] 

1.2.2. Giết phụ nữ mà biết có thai (Điểm b Khoản 1 Điều 93) 

Gi t phụ nữ mà  i t là có th i: là trường hợp n n nh n  ị gi t là người đ ng 

m ng th i và  ản th n kẻ gi t người khi thực hiện hành vi gi t người đã nhận thức 

được điều đó (không kể n n nh n có th i   o l u). Cũng áp dụng tình ti t này n u 

người ph m tội tưởng nhầm người phụ nữ đ ng có th i dù thực t  người này đ ng 

không có th i. Ngược l i, n u gi t phụ nữ có th i nhưng người ph m tội không nhận 

thức được thì không áp dụng tình ti t này. 

Trường hợp n n nh n là người tình h y người mà kẻ ph m tội mu n gi t để 

tr n tránh trách nhiệm thì còn có thể viện dẫn tình ti t “gi t người vì động cơ đê 

hèn . Gi t phụ nữ mà không bi t là có thai là d u hiệu thuộc ý thức ch  quan c a 

người ph m tội (Để xác định bị cáo có biết nạn nhân có thai hay không cần căn cứ 

hoàn cảnh cụ thể mà bị cáo đã phạm tội, mối quan hệ giữa nạn nhân với bị cáo và 

những tình tiết khác như thời gian, địa điểm phạm tội). Tình ti t này khác v i tình 

ti t tăng nặng (t i khoản 1 Điều 48) “Người bị h i là phụ nữ có th i . Đ i v i tình 

ti t tăng nặng, chỉ cần n n nhân là phụ nữ có thai thì có thể áp dụng, không cần bi t 

người ph m tội có d u hiệu này hay không. 

1.2.3. Giết trẻ em (Điểm c Khoản 1 Điều 93) 

* Gi t trẻ em là trường hợp người ph m tội c    tư c đo t tính m ng c a trẻ 

em. Theo quy định c a Luật Bảo vệ, Chăm sóc và Giáo dục trẻ em năm 2004 thì trẻ 

em là người dư i 16 tuổi. Như vậy, những hành vi gi t người dư i 16 tuổi, theo quy 

định c a Bộ luật hình sự đều bị coi là tình ti t định khung tặng nặng theo khoản 1 

Điều 93, b t kể người ph m tội có nhận thức được điều đó h y không (tình ti t 

mang tính khách quan). 

Khi áp dụng tình ti t này chúng ta cần h t sức chú ý phải xác định tuổi c a bị 

h i theo các tài liệu liên qu n đ n ngày sinh c a bị h i. Trường hợp không có tài 

liệu để xác định và việc xác minh cũng không chính xác thì áp dụng cách tính tuổi 

c a bị h i theo hư ng có lợi cho người ph m tội. 
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Công văn s  81/2002/TANDTC ngày 10-6-2002 c a Toà án nhân dân t i cao 

về việc giải đáp các v n đề về nghiệp vụ, t i mục 11 phần II, khi không có cơ sở 

chính xác để xác định tuổi c a bị h i theo quy tắc sau:  

N u chỉ bi t được tháng sinh c a bị h i thì l y ngày đầu tiên c   tháng đó 

làm ngày sinh c a bị h i. 

N u chỉ bi t được năm sinh c a bị h i thì l y ngày đầu tiên c   tháng đầu 

tiên c   năm đó làm ngày sinh c a bị h i. 

Xét ở nguyên tắc t  tụng, khi tính tuổi cho bị cáo thì theo hư ng có lợi cho bị 

cáo, cho nên, khi xác định tuổi cho người bị h i cũng phải theo hư ng có lợi cho bị 

cáo. Cách hiểu này t o ra tính th ng nh t về nguyên tắc trong t  tụng hình sự.  

Ví dụ: Vợ chồng chị Võ Thị Huyền (26 tuổi, quê ở Nghệ An) và Nhờ (19 

tuổi, ngụ Cần Thơ) cùng chung s ng trong khu nhà trọ t i phường Linh Trung, quận 

Th  Đức. Do đều làm công nh n, thường ngày, chị Huyền mang con trai 18 tháng 

Đỗ Nh t Long sang gửi Nhờ trông giữ cùng v i con c   cô t  (cũng  ằng tuổi v i 

cháu Long) và hai trứa trẻ khác trong xóm. 

Sáng 16/11/2013, chị đem con s ng gửi Nhờ rồi đi làm. Đ n giờ ăn,  ảo mẫu 

trẻ l y cháo cho Long ăn nhưng cậu  é chỉ khóc. Th y đứ   é không ăn, Nhờ cầm 

ch n t y d c lên để dọ , nhưng làm đứ   é r t xu ng nền nhà. 

Đứ   é càng khóc thét lên, Nhờ không dỗ mà còn đ p thêm vào người Long 

nhiều cái rồi để mặc. S u khi cô t  đi vệ sinh qu y r  thì cháu  é đã   t động. Lúc 

này, Nhờ gọi hàng xóm đư  đi c p cứu nhưng  é tr i đã tử vong. K t quả giám định 

pháp y xác định  é  ị dập phổi,  ầm túi máu vùng đáy tim, rách g n... 

Vào thời điểm g y án, mặc dù Nhờ chư  đ  18 tuổi và có nhiều tình ti t giảm 

nhẹ, song cần áp dụng mức án nghiêm khắc m i đ  tính răn đe. Từ những căn cứ 

này, tò  tuyên ph t  ị cáo 18 năm tù về tội Gi t người.  

1.2.4. Giết người đang thi hành công vụ hoặc lý do công vụ của nạn nhân 

(Điểm d Khoản 1 Điều 93) 

Gi t người đ ng thi hành công vụ là trường hợp gi t người có chức vụ, 

quyền h n trong cơ qu n nhà nư c hoặc tổ chức xã hội khi họ đ ng thực hiện chức 

năng, nhiệm vụ c   mình. Cũng coi là gi t người đ ng thi hành công vụ trong 
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trường hợp n n nhân là những công d n được huy động làm nhiệm vụ (như tuần tra, 

c nh gác….) theo k  ho ch c   cơ qu n nhà nư c có thẩm quyền, phục vụ lợi ích 

chung c   Nhà nư c, c a xã hội hoặc n n nhân là những công d n tuy không được 

cơ qu n nhà nư c có thẩm quyền huy động nhưng đã tự nguyện tham gia vào việc 

giữ gìn an ninh chính trị, trật tự an toàn xã hội. N n nhân bị ch t phải là đ ng làm 

nhiệm vụ và nhiệm vụ đó phải hợp pháp thì tình ti t “gi t người đ ng thi hành công 

vụ  m i được viện dẫn. 

Gi t người vì lý do công vụ c a n n nh n là trường hợp gi t người mà động 

cơ c a hành vi gi t người gắn liền v i việc thi hành công vụ c a n n nhân: gi t n n 

nh n để không cho n n nhân thi hành công vụ hay gi t n n nh n để trả thù n n nhân 

đã thi hành công vụ. Trường hợp này, người ph m tội gi t n n nhân không phải 

đ ng thi hành công vụ mà có thể trư c hoặc sau khi thì hành công vụ. ví dụ: Cảnh 

sát bảo vệ trật tự công cộng, cán bộ kiểm l m đ ng  ảo vệ rừng… 

Công vụ ở đ y được hiểu là những công việc mà việc thực hiện những công 

việc đó đòi hỏi người thi hành công vụ phải có những quyền hành nh t định v i 

chính công việc được phân công. 

1.2.5. Giết ông, bà, cha, mẹ, người nuôi dưỡng, thầy giáo hoặc cô giáo của 

mình (Điểm đ Khoản 1 Điều 93) 

Đ y là trường hợp gi t người mang tính ch t phản trắc, bội b c, gi t người 

mà người bị gi t đáng lẽ người ph m tội phải có ngh   vụ kính trọng. Việc Bộ luật 

hình sự coi trọng trường hợp gi t ông, bà, cha mẹ, người nuôi dưỡng, thầy giáo 

hoặc cô giáo c   mình là trường hợp tăng nặng trách nhiệm hình sự (tình ti t định 

khung tăng nặng) là xu t phát từ truyền th ng đ o đức c a dân tộc Việt Nam, truyền 

th ng tôn sự trọng đ o. 

- Gi t ông, bà: có thể là ông, bà nội hay ông, bà ngo i c   người ph m tội; 

- Gi t cha, mẹ: cha, mẹ ruột hay cha, mẹ nuôi, cha, mẹ vợ hay cha, mẹ chồng 

c   người có hành vi ph m tội; người nuôi dưỡng là người có công chăm nuôi, giáo 

dục và d y dỗ người ph m tội như cô, chú, cậu, mợ …nuôi cháu. 

- Thầy cô giáo c a mình: là những người đã hoặc đ ng d y dỗ mình theo quy 

định c a Luật giáo dục năm 2005 và việc gi t người đó phải xu t phát từ m i quan 
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hệ tình thầy trò. N u người ph m tội gi t thầy, cô vì một động cơ khác ngoài m i 

quan hệ thầy trò thì không áp dụng tình ti t này. 

1.2.6. Giết người mà liền trước đó hoặc ngay sau đó lại phạm tội rất 

nghiêm trọng hoặc tội đặc biệt nghiêm trọng (Điểm e Khoản 1 Điều 93) 

 Gi t người mà liền trư c đó hoặc ng y s u đó l i ph m một tội r t nghiêm 

trọng hoặc đặc biệt nghiêm trọng khác: đ y là trường hợp gi t người mà liền trư c 

hoặc ngay sau hành vi gi t người, kẻ gi t người đã ph m thêm một hoặc nhiều tội 

r t nghiêm trọng hoặc đặc biệt nghiêm trọng khác. V i việc liên ti p ph m tội như 

vậy chứng tỏ kẻ ph m tội là phần tử nguy hiểm, có ý thức ph m tội gi t người. Điều 

đó làm tăng tính nguy hiểm c a hành vi ph m tội gi t người, cũng như phản ánh 

khả năng khó cải t o, giáo dục người ph m tội. Không có văn  ản xác định như th  

nào là “liền trư c  hoặc “liền s u . Tuy nhiên, theo thực tiễn xét xử, “liền trư c  

hoặc “liền s u  được xác định là trong khoảng thời gian vài giờ hoặc hai hành vi 

được thực hiện trong ngày. N u thời gi n dài hơn thì không áp dụng tình ti t này. 

1.2.7. Giết người để thực hiện hoặc che giấu tội phạm khác (Điểm g 

Khoản 1 Điều 93) 

- Gi t người để thực hiện tội ph m khác là những trường hợp gi t người mà 

động cơ thúc đẩy người ph m tội có hành vi gi t người để thực hiện một tội ph m 

khác (Ví dụ, mu n tr n khỏi nơi gi m nên đã gi t người canh gác). Tội ph m khác 

là b t kỳ tội ph m nào được quy định trong Bộ luật hình sự. Khác v i tình ti t “Giết 

người mà liền sau đó lại phạm một tội rất nghiêm trọng hoặc đặc biệt nghiêm 

trọng” ở chỗ: Thời gian gi t người và s u đó ph m tội khác có thể có khoảng thời 

gian dài nh t định, hành vi gi t người có m i quan hệ mật thi t và là tiền đề c a 

“Tội phạm khác . 

* Gi t người để che gi u một tội ph m khác đã thực hiện nên m i gi t người. 

Vụ án s u đ y là một ví dụ:  Do cần tiền trả nợ nên Lê Th nh Á đã nảy sinh ý định 

chi m đo t tài sản c   người khác. Bi t chị Trần Thị Oanh Y n, sinh năm: 1994, 

thường trú t i: Xã Đăk Ơ, huyện Bù Gia Mập, tỉnh Bình Phư c là nhân viên bán 

quán “Cà phê Thảo Sương  do  à Nguyễn Thảo Sương ở cùng thôn làm ch  có sử 

dụng 01 chi c xe mô tô biển kiểm soát 93P1 – 22.054 nên nảy sinh   định r  Y n đi 
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bán dâm rồi tìm cơ hội chi m đo t chi c xe. 

Khoảng 16 giờ ngày 07/01/2016, Á đ n quán cà phê “Thảo Sương  u ng cà 

phê. T i đ y Á gặp và r  chị Y n đi mu   án d m thì chị Y n đồng ý. Đ n khoảng 

20 giờ cùng ngày, chị Y n điều khiển xe mô tô biển kiểm soát 93P1 – 22.054 (xe 

Y n mượn c a chị Sương) chở Á đ n nhà nghỉ 199 thôn Thôn Đăk Lim, Xã Đăk Ơ 

do vợ chồng chị Bùi Nguyễn Thanh Thảo và  nh Phí Đình Kiên làm ch , thuê 

phòng 101 để mua bán dâm. Sau khi mua bán dâm xong, Á và chị Y n đi r  ngoài 

để về, Á kêu chị Y n quay l i phòng 101 để trả tiền mua dâm. Khi vào phòng, Á 

ch t cửa l i, đứng đ i diện v i chị Y n, tay trái giữ vai, tay phải bóp cổ chị Y n. Á 

dung chân phải g t chân chị Y n nằm ngã ngửa xu ng nền phòng rồi Á ngồi đề lên 

người chị Y n, dung hai tay ti p tục b p cổ chị Y n cho đ n khi th y chị Y n không 

còn cử động, ngh  chị Y n đã ch t nên Á đứng dậy dung 02 tay x c nách kéo chị 

Y n vào nhà vệ sinh và để ngồi tựa trên bồn cầu. Á dung vòi sen xịt nư c vào ổ chị 

Y n, đồng thời dung tay chà lên cổ chị Y n nhằm xóa d u vân tay c a Á thì th y chị 

Y n cử động và n c lên. Á tháo vòi sen dắt s u lưng quần c a mình vì sợ để l i d u 

v t rồi đị về nền phòng l y chì  khó  xe đi r  đóng cửa phòng l i, rồi điều khiển xe 

c a chị Y n ch y về nhà anh Nam. 

S u đó  ị Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Phư c truy t  về “tội gi t 

người  theo điểm g khoản 1 điều 93 BLHS và tội “cư p tài sản  theo khoản 1 điều 

133 BLHS và bị tòa án nhân dân tỉnh Bình Phư c xử ph t tổng hợp 02 tội là 15 năm 

tù. 

 1.2.8. Giết người để lấy bộ phận cơ thể nạn nhân (Điểm h Khoản 1 Điều 93) 

- Do sự phát triển c a khoa học – công nghệ trong thời đ i hiện nay, một s  bộ 

phận cơ thể con người có thể c y, ghép, thay thể được như g n, tim, thận, mắt… Do 

nhu cầu thay thể thì nhiều mà các bộ phận cơ thể để thay thể thì r t h n ch , một s  

người có r t nhiều tiền nhưng không thể mu  được các bộ phận cơ thể để thay th , do 

đó không lo i trừ khả năng gi t người chỉ để l y bộ phận cơ thể c a n n nhân. Trong 

những trường hợp này thường có sự thông đồng v i  ác s  phẫu thuật. Hiện nay, ở 

nư c t  chư  xảy r  hành vi này nhưng trên th  gi i đã có xảy ra nên Bộ luật hình sự 

đã dự liệu. Cần xác định rằng, n u người ph m tội gi t người không phải xử l  do để 
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l y các bộ phận cơ thể c   người đó, song vì quá căm tức nên đã l y bộ phận cơ thể 

người đó ném đi hoặc cho thú ăn…thì không áp dụng tình ti t này. 

1.2.9. Thực hiện tội phạm một cách man rợ (Điểm i Khoản 1 Điều 93) 

- Là trường hợp gi t người một cách đặc biệt tàn ác, dã man làm cho n n 

nh n đ u đ n r t nhiều trư c khi ch t (gi t bằng cách hành h , tra t n cho đ n 

ch t….); hoặc g y r  cho người khác sự kh ng khi p, rùng rợ vì căm tức n n nhân 

hay nhằm che gi u tội ph m (sau khi gi t người chặt rời chân, tay, đầu n n nhân ra 

thành từng mảng và vứt ở những nơi khác nh u). Các hành vị trên người ph m tội 

thực hiện trư c khi ph m tội hoàn thành, tức là trư c khi n n nhân bị ch t. 

Ví dụ: Vụ án gi t người man rợ gây ch n động dư luận nh t trong thời gian 

qua là vụ chàng sinh viên đ i học Ngo i thương Nguyễn Đức Ngh   (SN 1984, 

thường trú 112 đường Điện Nư c, tổ 7 phường Lãm Hà, Ki n An, TP.Hải Phòng) 

sát h i dã m n người yêu cũ c a mình.   

Dù đ ng yêu chị Y n, nhưng Ngh   vẫn liên l c v i chị Linh (người yêu cũ 

c   Ngh  ). Ngày 3/5/2010, s u khi được chị Y n nhờ trông nhà, Ngh   điện tho i 

r  Linh đ n nhà chơi. Đ n 21h30, s u khi qu n hệ tình dục, th y chị Linh nghe cuộc 

điện tho i từ một người   n, Ngh    ỗng nổi cơn ghen. Lợi dụng lúc chị Linh đứng 

soi gương, Ngh   dùng d o gọt ho  quả đ m một nhát vào lưng chị Linh khi n n n 

nh n ch t ng y t i chỗ. S u khi gi t chị Linh, Ngh   cởi  ỏ h t quần áo n n nh n, 

chặt thi thể thành nhiều phần đem vứt ở trên tầng 13 còn một s   ộ phận ném ở 

thùng rác và ngoài sông rồi  ỏ tr n lên TP.Thái Nguyên cho đ n khi  ị  ắt. V i 

hành vi trên  ị cáo Nguyễn Đức Ngh    ị xử ph t v i mức án tử hình về hành vi 

gi t người một cách m n rợ và tội “cư p tài sản . 

1.2.10. Giết người bằng cách lợi dụng nghề nghiệp (Điểm k Khoản 1 Điều 

93) 

Là trường hợp ph m tội bằng cách lợi dụng nghề nghiệp c   mình để có thể 

dễ dàng thực hiện hoặc che gi u hành vi gi t người. Ví dụ,  ác s  lợi dụng nghề 

nghiệp để gi t người là bệnh nhân c a mình, bảo vệ bắn ch t người khác rồi vu cho 

là kẻ cư p. 

Đ y là trường hợp người ph m tội đã sử dụng nghề nghiệp c   mình để làm 
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phương tiện gi t người dễ dàng hoặc che gi u tội ph m. 

Phải xác định rõ người ph m tội đã lợi dụng nghề nghiệp c   mình để gi t 

người thì m i thuộc trường hợp ph m tội này. N u người có hành vi gi t người 

bằng phương pháp có tính ch t nghề nghiệp nhưng đó không phải là nghề nghiệp 

c a họ mà l i lợi dụng người có nghề nghiệp đó rồi thông qu  người này thực hiện ý 

đồ c a mình thì không thuộc trường hợp ph m tội này.  

Ví dụ: Bác s  Lê thị K đã trải qu  năm m i tình nhưng đều không thành công, 

b n trai c   K người nào cũng “sáng s y chiều xỉn , vì vậy khi c p cứu các trường 

hợp tai n n gi o thông do rượu g y r , K thường có ác cảm n u có điều kiện thuận 

lợi K sẽ chích thu c quá liều để cho n n nh n r  đi th nh thản. 

1.2.11. Giết người bằng phương pháp có khả năng làm chết nhiều người 

(Điểm l Khoản 1 Điều 93). 

Là trường hợp người ph m tội đã sử dụng công cụ, phương tiện cũng như 

những th  đo n ph m tội mà những công cụ, phương tiện, th  đo n ph m tội này 

đặt trong hoàn cảnh cụ thể có khả năng làm ch t nhiều người ví như  ỏ thu c độc 

vào bể nư c, m m cơm tập thể…để gi t người mà người ph m tội mu n gi t. Hậu 

quả xảy ra có thể là ch t người mà người ph m tội mong mu n nhưng cũng có thể 

là người khác.  

Là trường hợp người ph m tội đã sử dụng những công cụ, phương tiện cũng 

như những th  đo n ph m tội mà những công cụ, phương tiện, th  đo n ph m tội 

này đặt trong hoàn cảnh cụ thể có khả năng làm ch t nhiều người (ví dụ, ném lựu 

đ n mà người ph m tội mu n gi t). Hậu quả xảy ra có thể là ch t người mà người 

ph m tội mong mu n nhưng cũng có thể là người khác. 

Ví dụ: Ông Nguyễn Văn A kinh do nh cửa hàng thu c tây và Bà Trần Thị B 

ở gần nhà nh u, tuy nhiên, h i gi  đình có xảy ra mâu thuẫn và cãi nhau l n ti ng, 

s u đó cũng đã được nhiều người c n ngăn và hò  giải, nhưng ông A vẫn không 

thoả mãn và tìm cách trả thù, lợi dụng nhà  à B đi chợ làm không có người ở nhà, 

ông A lẻn vào sau nhà c a bà B bỏ thu c trừ sâu xu ng gi ng nhà bà A nhằm h  độc 

đ i th  cho hả giận, chiều gi  đình  à B đi làm và sử dụng nguồn nư c mà ông B đã 

bỏ thu c trừ s u để sinh ho t gi  đình và dùng nguồn nư c n u ăn thì gi  đình  à B 
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ngộ độc phải đư  đi  ệnh viện c p cứu, cơ qu n điều tr  đã xác định được ông A bỏ 

thuộc độc vào gi ng nhà bà B. 

1.2.12. Thuê giết người hoặc giết người thuê (Điểm m Khoản 1 Điều 93) 

* Thuê người gi t: là trường hợp người ph m tội trả cho người khác một 

khoản tiền hay lợi ích vật ch t khác để người này gi t người mà người ph m tội 

mong mu n . 

* Gi t người thuê: là trường hợp người ph m tội nhận tiền hoặc một khoản 

tiền lợi ích vật ch t khác để gi t người theo ý mu n c   người khác này. 

Trư c đ y, những hành vi ph m tội thuê gi t người hoặc gi t người thuê bị 

coi là ph m tội có động cơ đê hèn, nhưng n y, Bộ luật hình sự 1999 quy định hành 

vi này nên chúng t  không coi trường hợp này là gi t người có động cơ đê hèn nữa 

mà chỉ là trường hợp thuê gi t người và gi t người thuê. 

Thông thường, thuê gi t người hoặc gi t người thuê được xem là trường hợp 

gi t người có tổ chức. Tuy nhiên, trong một s  trường hợp, hành vi này chỉ xem là 

đồng ph m  ình thường. 

Ví dụ: Bà Dương Thị Lan nghi ngờ ông Dương Văn Lường có tính trăng ho  

và quan hệ b t chính v i người phụ nữ khác nên  à L n đã thuê  ăng nhóm xã hội 

đen gi t ông Lường và nhân tình v i giá là 30 triệu đồng.  

Trong trường hợp ph m tội gi t người vì một l  do ơn ngh   h y sự chỉ đ o 

c   người khác thì không thuộc tội này. 

Thông thường, thuê gi t người hoặc gi t người thuê được xem là trường hợp 

gi t người có tổ chức. Tuy nhiên trong một s  trường hợp hành vi này chỉ được xem 

là đồng ph m. 

1.2.13. Giết người có tính chất côn đồ (Điểm n Khoản 1 Điều 93) 

- Là trường hợp ph m tội mà t t cả các tình ti t c a vụ án thể hiện người 

ph m tội là người có tính hung hãn c o độ, r t coi thường tính m ng c   người khác 

mà sẵn sàng gi t người vì những nguyên c  nhỏ nhặt. 

Ví dụ một vụ án mang tính ch t côn đồ: Khoảng 15 giờ ngày 15/12/2016 

Nguyễn Văn Phương, Trần Phư c Toàn (Tý gù), Nguyễn Thanh Tu n (Cô), Nguyễn 

Văn Toản (Tý khẩn) ngồi u ng rượu và hát karaoke ở nhà c   Phương t i  p Thanh 
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Hà, xã Thanh Phú, thị xã Bình Long, tỉnh Bình Phư c. Đ n khoảng 15 giờ 30 phút 

cùng ngày, Toản điều khiển xe mô tô đi đón con thì gặp bị h i là Tô Văn T n, Toản 

r  T n đ n nhà Phương cùng u ng rượu thì T n đồng ý. Khi đ n nhà Phương thì 

Tân ngồi gần Toàn, trong lúc u ng rượu giữa Toàn và Tân xảy ra mâu thuẫn, Toàn 

cầm c  nư c đá  ằng nhự  đánh một cái trúng mặt c   T n làm c  nư c vỡ thành 

nhiều mảnh. Th y vậy, Toản và Phương c n ngăn đẩy Toàn ra phía ngoài sân, còn 

T n đi r  cửa sau vòng lên bên hông nhà rồi đi r  đường phí  trư c nhà Phương. 

Lúc này, Toàn nhặt một cục g ch ở s n thì Phương giật cục g ch trên tay c a Toàn 

vứt đi, Toàn ch y bộ đuổi theo T n đ p một cái trúng hông c a Tân làm Tân ngã 

xu ng con mương sát đường, rồi Toàn và Tân ôm vật nh u dư i mương. Th y vậy, 

Toản ch y đ n c n Toàn và T n r  nhưng T n và Toàn không  uông nh u r , nên 

Toản dùng ch n đ p vào hông c   T n và Toàn. Lúc này, Phương và Tu n cũng 

ch y đ n c n ngăn, Phương đẩy T n đi r  đường theo hư ng đi về nhà c a Tân, 

Tu n và Toản đẩy Toàn đi đ n chỗ để xe mô tô biển kiểm soát 60H3 – 9706 c a 

Toàn. Do sợ Toàn l y xe đuổi theo T n nên Phương c t giữ chìa khóa xe không cho 

Toàn đi. Khi th y T n đã đi khu t thì Phương đư  chì  khó  xe cho Toàn, Toàn nổ 

máy xe ch y đi theo hư ng c   T n, còn Phương, Tu n và Toản đi vào nhà c a 

Phương. Khi Toàn điều khiển xe đi đ n phí  trư c nhà ông Đoàn Văn Cỏ th y Tân 

đ ng đi  ộ phí  trư c. Toàn dừng xe bẻ một khúc c y (dài 106 cm, đường kính 3,5 

cm, chu vi 10,5 cm) ở ven đường ch y đ n, đánh một cái từ sau t i trúng phía sau 

đầu c   T n làm khúc c y gãy làm đôi và T n ngã xu ng đường. Toàn ti p tục cầm 

khúc cây còn l i đánh nhiều cái trúng đầu, vai, tay c a Tân làm khúc cây gãy thành 

03 đo n dẫn đ n tử vong. V i hành vi côn đồ c a Trần Phư c Toàn trên. Viện kiểm 

sát truy t  theo điểm n khoản 1 điều 93 Bộ luật hình sự 1999 và tòa tuyên bị cáo 

Trần Phư c Toàn v i mức án là 18 năm tù v i tội danh mà Viện kiểm sát đã truy t .   

Việc xác định trường hợp gi t người có tính ch t côn đồ hay không không 

phải bao giờ cũng dễ dàng như những trường hợp khác được quy định t i khoản 1 

điều 93 BLHS. Thực t  công tác xét xử không ít trường hợp gi t người không thuộc 

các trường hợp khác quy định trong điều luật này thì Toà án thường xác định việc 

gi t người có tính ch t côn đồ để áp dụng khoản 1 điều 93 BLHS. Trong công tác 



  

19 

 

xét xử, nhiều bản án đã  ị kháng nghị theo trình tự Giám đ c thẩm hoặc toà phúc 

thẩm Toà án nhân dân t i cao sửa bản án sơ thẩm chỉ vì xác định không đúng tình 

ti t này. Đ y cũng là v n đề còn nhiều vư ng mắc và phức t p, đồng thời có nhiều ý 

ki n khác nhau. Việc tổng hợp kinh nghiệm xét xử về v n đề này chư  đáp ứng tình 

tr ng tội ph m xảy ra; vì th  ảnh hưởng không nhỏ đ n việc áp dụng pháp luật. 

Do đó cần xác định trường hợp gi t người có tính ch t côn đồ là phải có quan 

điểm xem xét toàn diện, tránh xem xét một cách phi n diện như chỉ quan tâm nh n 

m nh nh n th n người ph m tội hoặc chỉ nh n m nh đ n đị  điểm gây án, hay chỉ nh n 

m nh đ n hành vi cụ thể gây ra cái ch t cho n n nh n, thái độ c   người ph m tội khi 

gây án, nguyên nhân nào là nguyên nhân dẫn đ n việc người ph m tội gi t người. 

1.2.14. Giết người có tổ chức (Điểm o Khoản 1 Điều 93) 

Là trường hợp đồng ph m gi t người một cách chặt chẽ, ở hình thức có tổ 

chức, có sự sắp x p, bàn b c, thoả thuận trư c về việc gi t người. 

Ph m tội có tổ chức: là trường hợp có từ h i người trở lên c  ý cùng thực 

hiện một tội ph m và đòi hỏi phải có sự c u k t chặt chẽ giữa những người cùng 

thực hiện tội ph m. Khi đã xác định được trường hợp cụ thể đó là ph m tội có tổ 

chức, thì phải áp dụng tình ti t tăng nặng này đ i v i t t cả những người có cùng 

thực hiện tội ph m (người tổ chức, người thực hành, người xúi giục, người giúp 

sức). Mức độ tăng nặng phụ thuộc vào quy mô tổ chức, vai trò c a từng người trong 

vụ án. 

Gi t người có tổ chức: là trường hợp nhiều người cùng tham gia vào một vụ 

gi t người, có sự c u k t chặt chẽ giữa những người cùng thực hiện việc gi t người, 

có sự phân công, có kẻ ch  mưu, cầm đầu, chỉ huy việc gi t người. N u nhiều người 

cùng tham gia vào một vụ án gi t người, nhưng không có sự câu k t chặt chẽ mà chỉ 

có sự đồng tình thì không thuộc tội này. 

1.2.15. Giết người thuộc trường hợp tái phạm nguy hiểm  (Điểm p Khoản 

1 Điều 93) 

Là những trường hợp ph m tội gi t người mà người ph m tội đã  ị k t án về 

tội r t nghiêm trọng, tội đặc biệt nghiêm trọng do c   , chư  được xoá án tích hoặc 

đã tái ph m, chư  được xoá án tích. 
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Tái ph m là những trường hợp được quy định t i khoản 1 Điều 49 BLHS: Tái 

ph m là những trường hợp đã  ị k t án, chư  được xoá án tích mà l i ph m tội do 

c  ý hoặc ph m tội r t nghiêm trọng, tội đặc biệt nghiêm trọng do vô ý. 

Tái ph m nguy hiểm là những trường hợp được quy định t i khoản 2 Điều 49 

BLHS: 

a. Đã bị kết án về tội rất nghiêm trọng, tội đặc biệt nghiêm trọng do cố ý, 

chưa đạt được xoá án tích mà lại phạm tội rất nghiêm trọng, tội đặc biệt nghiêm 

trọng do cố ý; 

b. Đã tái phạm, chưa xoá được án tích mà lại phạm tội do cố ý. 

Gi t người thuộc trường hợp tái ph m nguy hiểm: là trường hợp trư c khi 

gi t người, người ph m tội đã bị kết án về tội r t nghiêm trọng hoặc đặc biệt nghiêm 

trọng do c   , chư  được xoá án tích hoặc tái ph m, ví dụ như trường hợp A bị k t 

án 12 năm tù về tội cướp tài sản theo khoản 4 điều 133 BLHS. Khi r  tù chư  được 

xoá án tích thì ph m tội gi t người. 

1.2.16. Giết người vì động cơ đê hèn  (Điểm q Khoản 1 Điều 93) 

 Là những trường hợp gi t người mà tính ch t c   động cơ ph m tội đã làm 

mức độ nguy hiểm cho xã hội c a tội ph m tăng lên một cách đáng kể so v i những 

trường hợp  ình thường khác. Qua tổng k t công tác xét xử, những hành vi gi t 

người vì động cơ s u đ y sẽ bị xem là động cơ đê hèn: 

* Gi t vợ hoặc chồng để tự do l y vợ hoặc chồng khác 

* Gi t vợ hoặc chồng để l y chồng hoặc vợ n n nhân 

* Gi t người tình mà bi t là có thai v i mình để tr n tránh trách nhiệm  

* Gi t ch  nợ để tr n nợ 

* Gi t người để cư p tài sản 

* Gi t ân nhân c a mình 

Phạm tội vì động cơ đê hèn là ph m tội v i động cơ đê tiện, th p hèn, ích kỷ, 

thể hiện sự bội b c, phản trắc, hèn nhát. 

+ Những trường hợp gi t người không thuộc khoản 1 thì sẽ rơi vào khoản 2 

điều 93 và có thể bị ph t tù từ 7 đ n 15 năm. 

Người ph m tội này có thể bị áp dụng hình ph t bổ sung c m đảm nhiệm 
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chức vụ, c m hành nghề hoặc làm công việc nh t định; quản ch  hoặc c m cư trú từ 

1 đ n 5 năm. 

Trên đ y là các trường hợp gi t người qui định t i khoản 1 Điều 93 BLHS. 

N u người ph m tội có hành vi không thuộc những trường hợp t i khoản 1 Điều 93 

thì sẽ ph m tội t i khoản 2 Điều 93. Ngoài ra, còn có thể áp dụng hình ph t bổ sung 

quy định t i khoản 3 Điều 93 BLHS. 

1.3. Ph n  iệt t i  iết n ƣời v i m t số t i phạm khác 

1.3.1. Phân biệt tội giết người theo quy định tại Điều 93 với tội giết con 

mới đẻ theo quy định tại Điều 94 Bộ luật hình sự.  

Theo khoản 4 điều 101 Bộ luật hình sự năm 1985 (điều 94 Bộ luật hình sự 

năm 1999 sử  đổi,  ổ sung năm 2009) quy định về tội gi t con m i đẻ như s u: 

"Người mẹ nào do ảnh hưởng nặng nề của tư tưởng lạc hậu hoặc trong hoàn cảnh 

khách quan đặc biệt mà giết con mới đẻ hoặc vứt bỏ đứa trẻ đó dẫn đến hậu quả 

đứa trẻ chết, thì bị phạt cải tạo không giam giữ đến hai năm hoặc phạt tù từ ba 

tháng đến hai năm.” Trong  ộ Luật Hình Sự năm 1985 cũng như Bộ luật Hình sự 

năm 1999 không quy định cụ thể, kèm theo  ộ luật có Nghị quy t s  04-

HĐTPTANDTC/NQ ngày 29/11/1986 c   Tò  án nh n d n t i c o hư ng dẫn là 

con m i đẻ được tính là từ 07 ngày tuổi kể từ ngày m i sinh. Tuy nhiên, t i Điều 

124 Bộ luật Hình sự 2015 (sử  đổi,  ổ sung 2017) quy định về Tội gi t hoặc vứt  ỏ 

con m i đẻ và đ y cũng là điểm m i c    ộ luật v i nội dung cụ thể như s u: 

“1. Người mẹ nào do ảnh hưởng nặng nề của tư tưởng lạc hậu hoặc trong 

hoàn cảnh khách quan đặc biệt mà giết con do mình đẻ ra trong 07 ngày tuổi, thì bị 

phạt tù từ 06 tháng đến 03 năm. 

2. Người mẹ nào do ảnh hưởng nặng nề của tư tưởng lạc hậu hoặc trong 

hoàn cảnh khách quan đặc biệt mà vứt bỏ con do mình đẻ ra trong 07 ngày tuổi dẫn 

đến hậu quả đứa trẻ chết, thì bị phạt cải tạo không giam giữ đến 02 năm hoặc bị 

phạt tù từ 03 tháng đến 02 năm.  

Trong  ộ luật hình sự 2015 được quy định cụ thể, chi ti t hơn như th  nào là 

con m i đẻ.  

 D u hiệu pháp l   
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Tội gi t con m i đẻ là trường hợp đặc  iệt c   tội gi t người. Do vậy tội này 

có những d u hiệu pháp l  chung c   tội gi t người (khách thể c   tội ph m: Tội 

ph m x m ph m đ n quyền s ng, quyền được tôn trọng và  ảo vệ tính m ng; lỗi 

c   người ph m tội là lỗi c   , động cơ ph m tội không phải là d u hiệu  ắt 

 uộc…) và những d u hiệu pháp l  riêng đó là: 

- Ch  thể c   hành vi gi t người phải là người mẹ đ ng còn trong tr ng thái 

m i sinh con ngh   là còn đ ng trong tr ng thái t m, sinh l  không  ình thường do 

tác động c   việc sinh con. Xác định tr ng thái này ở từng trường hợp cụ thể không 

đơn giản. Do vậy, các hư ng dẫn, giải thích c   cơ qu n có trách nhiệm về điểm 

này đều quy định khoảng thời gi n mà người mẹ được coi còn trong tr ng thái m i 

sinh con là khoảng thời gi n từ khi sinh con đ n ngày thứ  ảy. 

– N n nh n c   hành vi gi t người phải là con m i sinh (trong vòng 7 ngày 

tuổi) c   người ph m tội. 

– Việc gi t con là do hoàn cảnh   t đắc d  (do ảnh hưởng nặng nề c   tư 

tưởng l c hậu hoặc do hoàn cảnh khách qu n đặc  iệt khác). 

– Hành vi ph m tội c   tội này gồm h i d ng: 

+ Gi t con m i đẻ: D ng hành vi ph m tội này không có gì đặc  iệt so v i 

hành vi ph m tội c   tội gi t người (trừ các d u hiệu nêu trên). 

+ Vứt  ỏ con m i đẻ dẫn đ n hậu quả đứ  trẻ ch t: Ở d ng hành vi ph m tội 

này, tội gi t con m i đẻ đòi hỏi phải có hậu quả ch t người và lỗi người ph m tội là 

lỗi c    gián ti p. 

Theo đó, tội gi t hoặc vứt  ỏ con m i đẻ được hiểu là trường hợp ph m tội 

c   người mẹ do ảnh hưởng nặng nề c   tư tưởng l c hậu hoặc trong hoàn cảnh 

khách qu n đặc  iệt mà gi t con do mình đẻ r  trong 07 ngày tuổi hoặc vứt  ỏ con 

do mình đẻ r  trong 07 ngày tuổi dẫn đ n hậu quả đứ  trẻ ch t. N n nh n c   tội 

gi t hoặc vứt  ỏ con m i đẻ là đứ  trẻ do người mẹ sinh r  trong vòng 07 ngày tuổi. 

Kể từ ngày thứ 8 trở đi thì đứ  trẻ đó không được coi là con m i đẻ nữ . 

Hành vi khách qu n là người mẹ thực hiện hành vi gi t ( óp cổ,  ỏ đói cho 

đ n ch t,…) hoặc hành vi vứt  ỏ ( ỏ vào rừng s u không có  i qu  l i, nhà ho ng, 

thùng rác và đậy nắp,…) dẫn t i đứ  trẻ không được  i phát hiện, cứu và  ị ch t. 
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Hậu quả c   hành vi là đứ  trẻ  ị gi t hoặc  ị vứt  ỏ dẫn đ n ch t. Lỗi c   ch  thể 

là người mẹ thực hiện hành vi gi t hoặc vứt  ỏ con m i đẻ v i lỗi c   . 

Qu  đó có thể th y, tính nh n văn trong việc xử l  lo i tội ph m này là ch  

y u nhằm giáo dục để người mẹ th y trách nhiệm c   mình đ i v i đứ  con do 

mình đẻ r , ch ng l i tư tưởng l c hậu, định ki n, s i trái. 

 Hình ph t 

Trường hợp gi t người trên đ y được coi là trường hợp có tình ti t giảm nhẹ 

đặc  iệt vì hành vi gi t người là do hoàn cảnh đặc  iệt đư  l i và hơn nữ  người 

ph m tội đã thực hiện trong tình tr ng t m sinh l  không  ình thường, khả năng 

nhận thức và kiềm ch  đều  ị h n ch . Do vậy hình ph t được quy định cho tội này 

chỉ có một khung hình ph t ở mức nhẹ: Cải t o không gi m giữ đ n h i năm hoặc 

ph t tù từ    tháng đ n h i năm. 

1.3.2 . Phân biệt tội giết người quy định tại Điều 93 Bộ luật hình sự với tội 

giết người trong trạng thái tinh thần bị kích động mạnh quy định tại Điều 95 Bộ 

luật hình sự (Bộ luật hình sự 1999), (Điều 123 và Điều 125 của Bộ luật hình sự 

2015). 

Điều 95 Bộ luật Hình sự năm 1999 sử  đổi, bổ sung năm 2009 quy định về 

tội gi t người trong tr ng thái tinh thần bị kích động m nh như s u: "1. Người nào 

giết người trong trạng thái tinh thần bị kích động mạnh do hành vi trái pháp 

luật nghiêm trọng của nạn nhân đối với người đó hoặc đối với người thân thích của 

người đó, thì bị phạt tù từ sáu tháng đến ba năm. 2. Giết nhiều người trong trạng 

thái tinh thần bị kích động mạnh, thì bị phạt tù từ ba năm đến bảy năm". 

D u hiệu c u thành tội ph m:  

Tr ng thái tinh thần c   người ph m tội bị kích động m nh khi thực hiện 

hành vi gi t người: Người bị kích động về tinh thần là người không còn nhận thức 

đầy đ  về hành vi c   mình như lúc  ình thường, nhưng chư  m t hẳn khả năng 

nhận thức. Lúc đó họ m t khả năng tự ch  và không th y h t được tính ch t và mức 

độ nguy hiểm cho xã hội c a hành vi c a mình; tr ng thái tinh thần c a họ gần như 

người điên (người m t trí). Tr ng thái này chỉ xảy ra trong ch c lát, s u đó tinh thần 

c a họ trở l i  ình thường như trư c. 

http://luathinhsu.vn/s/gi%E1%BA%BFt.html
http://luathinhsu.vn/s/tr%E1%BA%A1ng+th%C3%A1i.html
http://luathinhsu.vn/s/tinh+th%E1%BA%A7n.html
http://luathinhsu.vn/s/k%C3%ADch+%C4%91%E1%BB%99ng.html
http://luathinhsu.vn/s/h%C3%A0nh+vi.html
http://luathinhsu.vn/s/tr%C3%A1i+ph%C3%A1p+lu%E1%BA%ADt.html
http://luathinhsu.vn/s/tr%C3%A1i+ph%C3%A1p+lu%E1%BA%ADt.html
http://luathinhsu.vn/s/th%C3%A2n+th%C3%ADch.html
http://luathinhsu.vn/s/ph%E1%BA%A1m+t%E1%BB%99i.html


  

24 

 

Trường hợp người ph m tội có bị kích động về tinh thần nhưng chư  t i mức 

m t khả năng tự ch  thì không gọi là bị kích động m nh và không thuộc trường hợp 

gi t người trong tr ng thái tinh thần bị kích động m nh. Tuy nhiên họ được giảm 

nhẹ trách nhiệm hình sự theo quy định t i điểm đ khoản 1 Điều 46 Bộ luật hình sự. 

Tuy nhiên, việc xác định tr ng thái tinh thần c a một người có bị kích động 

m nh hay không là r t khó, bởi vì mỗi người có một tr ng thái tâm lý khác nhau, 

cùng một sự việc nhưng người này xử sự khác người ki , có người tức giận nổi điên 

lên nhưng cũng có người  ình t nh, thản nhiên như không có chuyện gì xảy ra. Ví 

dụ : A và B đ ng u ng rượu cùng nhau thì có một thanh niên bàn bên c nh ch y l i 

khiêu khích, văng tục chửi A và B. Anh A tức giận liền đứng dậy đánh cho th nh 

niên kia một trận, tuy nhiên anh B thì chỉ cười và cho qua, anh B kéo anh A ra chỗ 

khác để tránh trường hợp xô xát. Vì vậy, không thể có sẵn một chuẩn mực để đo 

tr ng thái kích động m nh h y chưa m nh về tinh thần c   con người mà phải căn 

cứ vào từng trường hợp cụ thể, xem xét một cách toàn diện các tình ti t c a vụ án, 

nh n th n người ph m tội, quá trình diễn bi n c a sự việc, nghề nghiệp, trình độ văn 

hoá, ho t động xã hội, điều kiện s ng, tính tình, bệnh tật, hoàn cảnh gi  đình, qu n 

hệ giữ  người ph m tội v i n n nhân v.v... từ đó xác định mức độ bị kích động về 

tinh thần có m nh hay không, m nh t i mức nào?  

Đ i v i người bị gi t phải là người có hành vi ph m tội nghiêm trọng:  

Hành vi trái pháp luật nghiêm trọng c a n n nh n, trư c h t bao gồm nhưng hành vi 

vi ph m pháp luật hình sự xâm ph m đ n lợi ích c   người ph m tội hoặc đ i v i 

những người thân thích c   người ph m tội. Thông thường những hành vi trái pháp 

luật c a n n nhân xâm ph m đ n tính m ng, sức khoẻ, nhân phẩm, danh dự c a 

người ph m tội và những người thân thích c   người ph m tội nhưng cũng có một 

s  trường hợp xâm ph m đ n tài sản c   người ph m tội như: đập phá tài sản, đ t 

cháy, cư p giật, trộm cắp v.v...  

Việc xác định một hành vi trái pháp luật c a n n nh n đã t i mức nghiêm 

trọng h y chư  cũng phải đánh giá một cách toàn diện. Có hành vi chỉ xảy ra một 

lần đã là nghiêm trọng, nhưng cũng có hành vi n u chỉ xảy ra một lần thì chư  

nghiêm trọng, nhưng nó được lặp đi lặp l i nhiều lần thì l i thành nghiêm trọng. 
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N n nhân phải bị ch t thì người thực hiện hành vi tư c đo t tính m ng c a 

n n nhân m i c u thành tội "Gi t người trong tr ng thái tình thần bị kích động 

m nh".  

Như vậy, tội gi t người trong tr ng thái tinh thần bị kích động m nh không 

có gi i đo n chuẩn bị ph m tội và ph m tội chư  đ t, vì không thể xác định được 

mục đích c   người ph m tội khi người đó trong tr ng thái tinh thần bị kích động 

m nh mà chỉ có thể xác định người ph m tội bỏ mặc cho hậu quả xảy ra. 

Hành vi trái pháp luật nghiêm trọng c a n n nhân là nguyên nhân dẫn t i 

tr ng thái tinh thần bị kích động m nh c   người ph m tội: 

M i quan hệ nhân quả giữa hành vi trái pháp luật v i tinh thần bị kích động 

m nh là m i quan hệ t t y u nội t i có cái này thì ắt có cái kia. Không có hành vi 

trái pháp luật nghiêm trọng c a n n nhân thì không có tinh thần bị kích động m nh 

c   người ph m tội và vì th  n u người ph m tội không bị kích động bởi hành vi 

trái pháp luật c   người khác thì không thuộc trường hợp ph m tội này. 

Hành vi vi ph m pháp luật nghiêm trọng c a n n nh n g y r  cho người thân 

thích c   người ph m tội: 

Những người thân thích là những người có quan hệ huy t th ng, quan hệ hôn 

nh n như: vợ đ i v i chồng; cha mẹ v i con cái; anh chị em ruột, anh chị em cùng 

cha khác mẹ đ i v i nhau; ông bà nội ngo i đ i v i các cháu v.v… 

Tuy nhiên, thực tiễn xét xử Toà án cũng đã công nhận một s  trường hợp tuy 

không phải là quan hệ huy t th ng hay hôn nhân mà chỉ là quan hệ thân thuộc như 

anh em ruột. 

 Tội gi t người trong tr ng thái tinh thần bị kích động m nh (TTBKĐM) 

được tách ra từ khỏi 3 điều 101 BLHS 1985, quy định thành một tội ph m độc lập, 

trong điều 95 BLHS 1999, trong BLHS năm 2015 được quy định t i điều 125. 

Khoản 1 điều 125. Về cơ  ản có thể cho th y, so v i khoản 1 điều 95 BLHS thì tội 

ph m này không có gì th y đổi, tuy nhiên việc áp dụng tội ph m này cho đ n nay 

gặp nhiều khó khăn. Vì trong BLHS năm 1985 và BLHS 1999 và đ n nay là BLHS 

2015 chư  có văn  ản nào hư ng dẫn áp dụng tội ph m này. 

1.3.3. Phân biệt tội giết người quy định tại Điều 93 Bộ luật hình sự với tội 
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giết người do vượt quá giới hạn phòng vệ chính đáng hoặc quá mức cần thiết khi 

bắt giữ người phạm tội. 

1. Theo Điều 15 Bộ luật Hình sự 1999: “1. Phòng vệ chính đáng là hành vi 

c   người vì  ảo vệ lợi ích c   Nhà nư c, c   tổ chức,  ảo vệ quyền, lợi ích chính 

đáng c   mình hoặc c   người khác, mà ch ng trả l i một cách cần thi t người đ ng 

có hành vi x m ph m các lợi ích nói trên. Phòng vệ chính đáng không phải là tội 

ph m. 

2. Vượt quá gi i h n phòng vệ chính đáng là hành vi ch ng trả rõ ràng quá 

mức cần thi t, không phù hợp v i tính ch t và mức độ nguy hiểm cho xã hội c   

hành vi x m h i. Người có hành vi vượt quá gi i h n phòng vệ chính đáng phải chịu 

trách nhiệm hình sự . Điều 96 Bộ luật hình sự năm 1999 quy định về tội Gi t người 

do vượt quá gi i h n phòng vệ chính đáng như s u: “1. Người nào gi t người trong 

trường hợp vượt quá gi i h n phòng vệ chính đáng thì  ị ph t cải t o không gi m 

giữ đ n h i năm hoặc ph t tù từ    tháng đ n h i năm; 2. Gi t nhiều người trong 

trường hợp vượt quá gi i h n phòng vệ chính đáng thì  ị ph t tù từ h i năm đ n 5 

năm . 

Trong trường hợp tội ph m này, n n nh n là người có hành vi t n công, x m 

h i lợi ích hợp pháp c   cá nh n, tổ chức. Hành vi gi t người là việc "ch ng trả rõ 

ràng quá mức cần thi t, không phù hợp v i tính ch t và mức độ nguy hiểm cho xã 

hội c   hành vi x m h i  dẫn đ n hậu quả ch t người. 

Ví dụ, do v  ch m gi o thông, một th nh niên dùng gậy t n công người đi 

đường và người này đã ch ng trả để tự vệ. Tuy nhiên s u khi quật ngã, kh ng ch  

được đ i th  khi n không thể g y nguy hiểm được nữ , người này vẫn ti p tục hành 

hung khi n họ tử vong thì phải chịu trách nhiệm về tội gi t người do vượt quá gi i 

h n phòng vệ chính đáng. 

Điều 98 Bộ luật Hình sự năm 1999 quy định về tội Vô   làm ch t người như 

sau: 

“1. Người nào vô   làm ch t người thì  ị ph t tù từ 6 tháng đ n 5 năm. 

2. Ph m tội làm ch t nhiều người thì  ị ph t tù từ    năm đ n 10 năm . 

Theo quy định vừ  trích dẫn, hành vi vô   làm ch t người là trường hợp 
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người ph m tội tuy th y hành vi c   mình có thể g y r  hậu quả ch t người, nhưng 

cho rằng hậu quả đó sẽ không xảy r  hoặc có thể ngăn ngừ  được. Cũng có khi 

người ph m tội không th y hành vi c   mình có thể g y r  hậu quả ch t người, mặc 

dù phải th y trư c hậu quả. Hành vi có thể được thực hiện dư i d ng hành động 

hoặc không hành động. 

Ví dụ, việc trêu đù , đẩy một người   n xu ng nư c nhưng không ngờ người 

đó ch t đu i vì không  i t  ơi hoặc do cẩu thả trong việc cư  hoặc chặt c y khi n 

c y đổ vào người khác… 

Theo những căn cứ vừ  trích dẫn, tội vô   làm ch t người và gi t người do 

vượt quá gi i h n phòng vệ chính đáng khác nh u cơ  ản ở hành vi khách qu n và 

lỗi c   người ph m tội. 

V i tội vô   làm ch t người, người ph m tội thực hiện hành vi ph m tội do 

lỗi vô  , dẫn đ n hậu quả làm ch t người. Còn v i tội gi t người do vượt quá gi i 

h n phòng vệ chính đáng, người ph m tội v i lỗi c    khi thực hiện hành vi phòng 

vệ mà hành vi này rõ ràng quá mức cần thi t, không phù hợp v i tính ch t và mức 

độ nguy hiểm cho xã hội c   hành vi x m h i dẫn đ n hậu quả đặc  iệt nghiêm 

trọng là ch t người. 

1.3.4. Phân biệt tội giết người với tội cố ý gây thương tích dẫn tới hậu quả 

chết người theo BLHS 2015 

Tội gi t người (Điều 123) và Tội c    g y thương tích dẫn đ n hậu quả ch t 

người (Điều 134) quy định trong BLHS năm 2015 trong thực tiễn việc xác định hai 

tội danh này r t mong manh và tồn t i nhiều ý ki n, qu n điểm và cách giải quy t 

khác nhau, vì vậy việc ph n tích đánh giá các v n đề cần làm rõ trong hai tội ph m 

này là r t cần thi t. Qua thực tiễn nghiên cứu giải quy t hai tội này cũng như các 

quy định c a pháp luật hiện hành có thể xác định một s  nội dung s u đ y để nhằm 

phân biệt hai tội danh này bao gồm: 

+ Xác định mục đích hành vi ph m tội: Trong vụ án có đồng ph m, n u 

chứng minh được ý thức ch  quan c   người ch  mưu là chỉ thuê người khác gây 

thương tích cho người bị h i mà không có   định tư c đo t tính m ng c a họ (người 

ch  mưu chỉ yêu cầu g y thương tích ở chân, tay c   người bị h i mà không yêu cầu 
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t n công vào các phần trọng y u c   cơ thể có khả năng dẫn đ n ch t người); người 

thực hành cũng đã thực hiện theo đúng yêu cầu c   người ch  mưu; việc n n nhân 

bị ch t nằm ngoài ý thức ch  quan c   người ch  mưu thì người ch  mưu phải chịu 

trách nhiệm hình sự về tội “Cố ý gây thương tích” v i tình ti t định khung là “gây 

thương tích dẫn đến chết người”. Còn n u chứng minh được ý thức ch  quan c a 

người thực hiện hành vi ph m tội là tư c đo t tính m ng c   người khác thì ph m 

tội gi t người. 

+ Xác định mức độ t n công, cường độ t n công: Theo Từ điển Ti ng Việt 

thì “Mức độ là tiêu chuẩn để xác định cho hành động; cường độ là độ mạnh của 

lực”, việc xác định mức độ t n công, cường độ t n công nhằm phân biệt hai tội 

danh này là r t quan trọng trọng. Ví dụ: Nguyễn Văn A sinh năm 1991 và Trần 

Thành L sinh năm 1987, cùng cư trú t i khu ph  2, phường 4, Quận K, thành ph  N, 

giữ  h i người có xảy ra mâu thuẫn, ngày 27/9/2017 khi gặp nhau t i quán café KN 

giữ  h i đã có xô xát, Nguyễn Văn A đã đ m Trần Thành L ngã xu ng nền, mặc dù 

được mọi người c n ngăn nhưng A đã xô những người ngăn cản và nói “Nếu ai còn 

tiếp tục can thì sẽ đánh người đó?” A ti p tục t n dùng ch n đá 03 phát vào đầu L, 

mọi người ti p tục c n ngăn nhưng A vẫn l o vào đánh L và đá liên ti p vào bụng L 

cho đ n khi b t tỉnh, s u đó L đã ch t trên đường đi c p cứu. 

Trong tình hu ng trên rõ ràng các hành vi c a A có mức độ t n công liên tục, 

cường độ t n công m nh, tuy mọi người c n ngăn nhưng A vẫn t n công điều này 

thể hiện được hành vi c a Nguyễn Văn A là hành vi gi t người. Như vậy, việc căn 

cứ vào mức độ t n công nhanh hay chậm, cường độ t n công m nh hay y u để 

nhằm xác định đ u là hành vi ph m tội gi t người và hành vi c    g y thương tích 

dẫn đ n hậu quả ch t người là d u hiệu quan trọng để nhằm phân biệt hai tội danh 

này. 

+ Xác định vị trí tác động: Để nhằm phân biệt hai lo i tội ph m này trong 

thực tiễn cần căn cứ vào vị trí t n công trên cơ thể, có thể xác định các vị trí như 

vùng đầu, vùng ngực, bụng….đ y được xem là những vị trí trọng y u trên cơ thể. 

Ngoài r  khi xác định các vị trí trọng y u c   cơ thể con người cần k t hợp v i việc 

xác định các y u t  khác như cường độ t n công, mức độ t n công, hung khí sử 
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dụng…. 

+ Xác định hung khí, vũ khí sử dụng hoặc các tác nhân khác: Việc xác định 

vũ khí, hung khí t n công như súng, d o, gậy…cũng là y u t  quan trọng nhằm 

phân biệt hai tội này.  

+ Xác định y u t  lỗi: Lỗi c   người thực hiện hành vi: Lỗi là thái độ tâm lý 

bên trong c   người ph m đ i v i hành vi nguy hiểm cho xã hội c   mình và đ i 

v i hậu quả do hành vi đó g y r . 

- Trong trường hợp ph m tội gi t người, người thực hiện hành vi có lỗi c  ý 

đ i v i hậu quả ch t người. Ngh   là họ nhận thức rõ hành vi c a mình là nguy 

hiểm cho xã hội, th y trư c hậu quả ch t người có thể xảy ra và mong mu n hậu 

quả đó xảy ra hoặc tuy không mong mu n nhưng để mặc hậu quả đó xảy ra. Sự hình 

thành ý thức c   người có hành vi gi t người  có thể được biểu hiện theo một trong 

ba d ng sau: 

- Trư c khi thực hiện hành vi nguy hiểm đ n tính m ng người khác, người 

ph m tội  th y trư c được hậu quả ch t người t t y u xảy ra và mong mu n cho hậu 

quả đó xảy ra. Biểu hiện ý thức này r   ên ngoài thường được biểu hiện bằng những 

hành vi như: chuẩn bị hung khí (phương tiện), điều tra theo dõi mọi ho t động c a 

người định gi t, chuẩn bị những điều kiện, th  đo n  để che gi u tội ph m... 

- Trư c khi có hành vi nguy hiểm đ n tính m ng người khác, người ph m tội 

 chỉ nhận thức được hậu quả ch t người có thể xảy ra chứ không chắc chắn nh t 

định xảy r  vì người ph m tội chư  tin vào hành vi c a mình nh t định sẽ gây ra hậu 

quả ch t người. Bản th n người ph m tội cũng r t mong mu n cho hậu quả xảy ra, 

nhưng họ l i không tin một cách chắc chắn rằng hậu quả ắt xảy ra. 

- Trư c khi thực hiện hành vi nguy hiểm đ n tính m ng c   người khác, 

người ph m tội cũng chỉ th y trư c hậu quả ch t người có thể xảy ra tuy không 

mong mu n hậu quả ch t người xảy r , nhưng có   thức để mặc cho hậu quả xảy ra, 

hậu quả xảy r  người ph m tội cũng ch p nhận. 

- Trong trường hợp ph m tội c    g y thương tích dẫn đ n ch t người, người 

thực hiện hành vi có lỗi vô   đ i v i hậu quả ch t người xảy r . Ngh   là họ th y 

trư c hành vi c a mình có thể gây ra hậu quả ch t người, nhưng cho rằng hậu quả 
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đó sẽ không xảy ra, có thể ngăn ngừ  được hoặc họ không th y trư c hành vi c a 

mình có thể gây ra hậu quả ch t người, mặc dù phải th y trư c và có thể th y trư c 

hậu quả đó. Đ y là trường hợp người ph m tội chỉ c    g y thương tích hoặc gây 

tổn h i đ n sức khoẻ c a n n nh n, nhưng chẳng may n n nhân bị ch t, cái ch t c a 

n n nhân là ngoài ý mu n c   người ph m tội. Hậu quả ch t người xảy ra là vì 

những thương tích do hành vi c   người ph m tội gây ra. 

+ Điểm khác nh u cơ  ản là trong trường hợp ph m tội c    g y thương tích 

hoặc gây tổn h i sức khoẻ c   người khác là người ph m tội chỉ mong mu n hoặc 

bỏ mặc cho hậu quả g y thương tích xảy r . Còn trường hợp ph m tội gi t người 

chư  đ t là người ph m tội mong mu n hậu quả xảy ra, hậu quả ch t người không 

xảy ra là ngoài ý mu n c a họ.  

Ngoài ra, cần phân biệt trường hợp người ph m tội nhận thức được hành vi 

c a mình có khả năng làm ch t người mà vẫn có ý thức bỏ mặc cho hậu quả xảy ra 

mu n s o cũng được, n u hậu quả là g y thương tích thì định tội c    g y thương 

tích, n u hậu quả là ch t người thì người ph m tội ph m vào tội gi t người. 

Việc đánh giá, ph n tích và nghiên cứu các quy định c a pháp luật nhằm 

phân biệt hai tội danh này nhằm n ng c o hơn nữa ch t lượng trong công tác phòng, 

ch ng tội ph m ở nư c ta. 

1.4. Sơ lƣợc quy định của pháp luật h nh sự Việt Nam về t i  iết n ƣời 

trƣ c năm 1985 

Lịch sử các quy định về tội gi t người trong Pháp luật hình sự Việt N m bắt 

nguồn từ hình thành và phát triển các quy ph m Pháp luật hình sự về tội gi t người 

v i nhiều tình ti t khác nh u, gắn liền v i sự hình thành và phát triển c   hệ th ng 

pháp luật ở nư c t  từ thời phong ki n cho đ n sự r  đời c   Bộ luật hình sự năm 

1999 đã trải qu  các gi i đo n s u: 

 Giai đoạn phong kiến 

Trải qua các thời kỳ phát triển c a lịch sử, tội gi t người trong thời đ i phong 

ki n được quy định thành những tội cụ thể trong t t cả các Bộ Luật Lý, Trần, Lê, 

Nguyễn, mà rõ nét nh t là Bộ luật Hồng Đức nhà Lê hay còn gọi là “Qu c triều 

hình luật . 
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Các tội được quy định khá rõ trong chương “Đ u tụng  (đánh nh u kiện 

cáo). Chương này gồm 30 điều, từ 456 đ n điều 499. Nhìn chung, trong “Qu c triều 

hình luật  quy định chung, không mang tính ch t hành vi cụ thể như các Bộ Luật 

sau này, về d u hiệu c u thành tội ph m còn nhiều lẫn lộn, không phân biệt rõ ràng 

(như giữa tội gi t người và tội c    g y thương tích). Mặc dù vậy, Bộ luật này đánh 

d u sự ti n bộ trong việc xây dựng hệ th ng pháp luật trong thời kỳ phong ki n ở 

Việt Nam lúc b y giờ nhằm nghiêm trị kẻ ph m tội. 

  Giai đoạn 1945 – 1985 

Đ y là gi i đo n đ t nư c t  trong gi i đo n ch ng thực dân Pháp, ch ng đ  

qu c Mỹ và cả nư c ti n lên xây dựng XHCN. 

Đầu tiên là Sắc lệnh s  47/ST ngày 10/10/1945 do Bác Hồ ký, cho phép áp 

dụng s  văn  ản pháp luật c a phong ki n, c   đ  qu c mà không trái v i nguyên 

tắc độc lập c   Nư c Việt Nam dân ch  Cộng Hoà. Sắc lệnh s  27/ST ngày 

28/02/1946 về việc truy t  tội bắt cóc t ng tiền và ám sát. Thông tư s  442/TTg 

ngày 19/01/1955 về việc xử lý một s  tội ph m như đánh  ị thương, c  ý gi t người 

được thể hiện trong điều 4 c   thông tư này. 

Năm 1955, do   i cảnh lịch sử và tình hình xã hội lúc b y giờ nên Bộ Tư 

pháp đã có Thông tư s  19/VHH – HS ngày 30/06/1955 yêu cầu Toà án không áp 

dụng luật lệ phong ki n vào việc định tội, từ đó đã cho r  đời hàng lo t văn  ản m i 

như: 

- Thông tư 24/TANDTC ngày 25/11/1974 về việc xét xử các tội c  ý gi t 

người; 

- Sắc lệnh s  03/ST – 76 ngày 15/03/1976 c a Hội đồng Chính ph  cách 

m ng lâm thời quy định các tội ph m và hình ph t, đồng thời   n hành thông tư 

hư ng dẫn các tội xâm ph m thân thể, nhân phẩm c   công d n như: C  ý gi t 

người, c    g y thương tích ... 

1.5 Quy định của pháp luật hình sự Việt Nam về t i giết n ƣời trong giai 

đoạn từ năm 1985 – 1999 

Năm 1985 là m c lịch sử quan trọng đánh d u sự r  đời c a Bộ Luật Hình sự 

(BLHS) đầu tiên c   nư c CHXHCN Việt N m, BLHS đầu tiên c a Việt Nam có 
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hiệu lực từ ngày 01/01/1985, trong đó tội gi t người được quy định t i chương II 

điều 101, bao gồm 4 khoản quy định cụ thể cho từng hành vi c a tội này. Đ y cũng 

là gi i đo n áp dụng pháp luật Hình sự th ng nh t cả nư c. Toà án nhân dân t i cao 

đã r  Quy t định s  04/HDTP ngày 29/11/1986 c a Hội đồng thẩm phán TANDTC 

hư ng dẫn áp dụng một s  quy định trong phần các tội ph m c a BLHS. Nghị quy t 

s  01/89 HĐTP ngày 19/04/1986 c a Hội đồng thẩm phán TANDTC hư ng dẫn bổ 

sung một s  quy định c a BLHS. 

Qua thực tiễn đ u tranh phòng ch ng tội ph m, tính ch t c a tội ph m gi t 

người ngày càng nguy hiểm, càng tinh vi, m nh động. Nhằm phù hợp v i tình hình 

thực t  phát sinh, BLHS Việt Nam qua 4 lần sử  đổi, bổ sung vào các năm 1989; 

1991; 1992; 1997, đ n năm 1999, t i kỳ họp thứ VI Qu c hội khoá X đã quy t định 

thông qua Bộ Luật hình sự năm 1999 và có hiệu lực vào ngày 01/07/2000. Ở Bộ 

luật này, tội gi t người quy định t i Điều 93, bao gồm có 3 khoản quy định chi ti t 

hơn, cụ thể hơn về hành vi tội gi t người, đồng thời quy định cụ thể về hình ph t 

cho từng lo i hành vi. 

Bộ luật Hình sự năm 1999 được Qu c hội khoá XII, kỳ họp thứ 5 thông qua 

ngày 19 tháng 6 năm 2009 sử  đổi bổ sung một s  điều c a Bộ luật Hình sự được 

Qu c hội thông qu  năm 1999, có hiệu lực thi hành từ ngày 01 tháng 01 năm 2010. 

Điểm m i cơ  ản c a Bộ luật Hình sự sử  đổi, bổ sung: 

Luật sử  đổi, bổ sung Bộ luật Hình sự đã  ỏ án tử hình đ i v i 8 tội, đó là: 

hi p dâm; buôn lậu; lừ  đảo; làm, tàng trữ, lưu hành, vận chuyển tiền giả, ngân 

phi u giả, công trái giả; tổ chức sử dụng trái phép ma tuý; chi m đo t tàu bay, tàu 

thuỷ; đư  h i lộ; huỷ ho i vũ khí qu n dụng. Đ i v i các hành vi ph m tội nêu trên, 

chỉ áp dụng hình ph t cao nh t là tù chung thân. Nâng mức định lượng v i nhiều tội 

d nh theo hư ng tăng lên. Cụ thể, nâng mức định lượng từ  500.000 đồng lên 2 triệu 

đồng để xử lý các lo i hành vi lừ  đảo; đư , nhận, môi gi i h i lộ; trộm cắp; tham ô; 

công nhiên chi m đo t tài sản; huỷ ho i tài sản; lợi dụng chức vụ để trục lợi... Tuy 

nhiên, s  tiền định lượng này chỉ áp dụng cho người ph m tội lần đầu. N u người 

ph m tội thuộc các trường hợp gây hậu quả nghiêm trọng, hoặc đã  ị xử ph t hành 

chính, hoặc đã  ị k t án về tội chi m đo t, chư  được xoá án tích... thì dù s  tiền 
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ph m tội dư i 2 triệu đồng vẫn có thể bị xử lý hình sự. Đ i v i tội chi m giữ trái 

phép tài sản, luật m i nâng mức vi ph m để truy cứu trách nhiệm từ 5 triệu đồng lên 

10 triệu đồng; nâng mức tiền tr n thu  từ 50 triệu đồng lên 100 triệu đồng m i xử lý 

hình sự…  

Một bổ sung quan trọng về tội đánh   c, đó là quy định s  tiền đánh   c từ 2 

triệu đồng trở lên m i có thể bị xử lý hình sự, th y vì quy định chung chung s  tiền  

“có giá trị l n  như trư c đ y. Và để ch m dứt việc tranh cãi t i sao không xử lý 

hình sự các tổ chức đánh   c, gá b c hợp pháp như chơi đu  ngựa, dự đoán có 

thưởng...Luật quy định phải là tổ chức đánh   c, gá b c trái phép m i bị xử lý hình 

sự; đồng thời quy định theo hư ng nghiêm khắc hơn đ i v i các hành vi vi ph m 

quy định về đ t đ i: Người nào lợi dụng hoặc l m dụng chức vụ, quyền h n giao 

đ t, thu hồi, cho thuê, cho phép chuyển quyền sử dụng, mục đích sử dụng đ t trái 

pháp luật, đã  ị xử lý kỷ luật về hành vi này mà còn vi ph m sẽ bị xử lý hình sự. 

Chỉ cần thuộc một trong các trường hợp: Gây hậu quả nghiêm trọng; đ t có diện 

tích l n hoặc giá trị l n; đã  ị xử lý kỷ luật mà còn vi ph m là có thể bị xử lý hình 

sự. Mức án cao nh t c a tội này trong Bộ luật Hình sự 1999 là 7 năm tù thì luật sửa 

đổi, bổ sung n ng lên 12 năm tù; n ng hình ph t bổ sung cho lo i tội này lên 100 

triệu đồng (trư c đ y là 50 triệu đồng)… Lần sử  đổi này, riêng tội gi t người vẫn 

giữ nguyên quy định và ch  tài. 

Kết luận Chƣơn  1 

 Nội dung chương 1 c a luận văn đã làm rõ những v n đề lý luận và pháp 

luật về tội gi t người. Trên cơ sở nghiên cứu khái niệm chung về tội gi t người 

trong Bộ luật hình sự năm 1999 được quy định t i Điều 93 BLHS, k t hợp v i việc 

phân tích các d u hiệu pháp lý, phân biệt tội gi t người v i các tội ph m có liên 

qu n để làm cơ sở đánh giá, đồng thời khái quát lịch sử xây dựng và hoàn thiện quy 

định c a pháp luật hình sự về tội gi t người để có cách nhìn toàn diện hơn đ i v i 

lo i tội ph m này. Việc nghiên cứu, làm rõ những v n đề t i chương 1 sẽ là cơ sở lý 

luận và pháp lý c a tội gi t người cho việc nghiên cứu ho t động định tội danh và 

quy t định hình ph t đ i v i tội gi t người trên địa bàn tỉnh Bình Phư c (từ năm 

2013-2017) ở  chương 2 trong luận văn này. 
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Chƣơn  2 

QUY ĐỊNH CỦA BỘ LUẬT HÌNH SỰ NĂM 1999 VỀ TỘI GIẾT 

NGƢỜI VÀ THỰC TIỄN ÁP DỤNG  TẠI TỈNH BÌNH PHƢỚC 

 

2.1. Quy định của B  luật H nh sự năm 1999 về t i  iết n ƣời v  nhữn  

n i  un  sửa đổi,  ổ sun  tron  B  luật H nh sự năm 2015 (sửa đổi,  ổ sun  

năm 2017). 

2.1.1. Quy định của Bộ luật Hình sự năm 1999 về tội giết người  

Quy định về tội ph m tội gi t người được quy định t i điều 93 Bộ luật hình 

sự như s u: 

1. Người nào gi t người thuộc một trong những trường hợp s u đ y, thì  ị 

ph t tù mười h i năm đ n h i mươi năm, tù chung th n hoặc tử hình:  

a) Gi t nhiều người; 

b) Gi t phụ nữ mà bi t là có thai; 

c) Gi t trẻ em; 

d) Gi t người đ ng thi hành công vụ hoặc vì lý do công vụ c a n n nhân; 

đ) Gi t ông bà, cho, mẹ, người nuôi dưỡng, thầy giáo, cô giáo c a mình; 

e) Gi t người mà trư c đó hoặc ng y s u đó l i ph m một tội r t nghiêm 

hoặc đặc biệt nghiêm trọng; 

g) Để thực hiện hoặc che gi u tội ph m khác; 

h) Để l y bộ phận cơ thể c a n n nhân; 

i) Thực hiện tội ph m một cách man rợ; 

k) Bằng cách lợi dụng nghề nghiệp; 

l) Bằng phương pháp có khả năng làm ch t nhiều người; 

m) Thuê gi t người hoặc gi t người thuê; 

n) Có tính  ch t côn đồ; 

o) Có tổ chức; 

p) Tái ph m nguy hiểm; 

q)Vì động cơ đê hèn. 

2. Ph m tội không thuộc các trường hợp qui định t i khoản 1 Điều này, thì bị 
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ph t tù từ bảy năm đ n mười lăm năm. 

3. Người ph m tội còn có thể bị c m đảm nhiệm chức vụ, c m hành nghề 

hoặc làm công việc nh t định từ một đ n năm năm, ph t quản ch  hoặc c m cư trú 

từ một năm đ n năm năm. 

2.1.2. Quy định về hình phạt đối với tội giết người  

 - Khung cơ  ản được quy định t i khoản 2 Điều 93 Bộ luật hình sự có mức 

ph t tù từ  ảy năm đ n mười lăm năm. 

– Khung tăng nặng được quy định t i khoản 1 Điều 93 Bộ luật hình sự có 

mức ph t tù từ mười h i năm đ n h i mươi năm, tù chung th n hoặc tử hình đ i v i 

các trường hợp s u: 

+  Gi t nhiều người: Được hiểu là gi t từ h i người trở lên. 

+ Gi t phụ nữ mà  i t là có th i: N n nh n là phụ nữ có th i mà người ph m 

tội  i t rõ, không kể th i người phụ nữ đ ng m ng vào tháng thứ m y. 

+ Gi t trẻ em: N n nh n là người chư  đ  16 tuổi. 

+ Gi t người đ ng thi hành công vụ hoặc vì l  do công vụ c   n n nh n: N n 

nh n đ ng thực thi nhiệm vụ do cơ qu n nhà nư c, tổ chức xã hội gi o phó vì những 

lợi ích chung. Người thực hiện hành vi tư c quyền s ng c   n n nh n  i t rõ công 

vụ n n nh n đ ng thực hiện. 

+ Gi t ông,  à, ch , mẹ, người nuôi dưỡng, thầy giáo, cô giáo c   mình: Đ y 

là trường hợp gi t người mà n n nh n là người có qu n hệ đặc  iệt v i người ph m 

tội. Trong m i qu n hệ đặc  iệt này, người ph m tội phải là người hơn  i h t  i t ơn 

và kính trọng n n nh n, v i hành vi ph m tội c   mình, người ph m tội trong 

trường hợp này không chỉ vi ph m pháp luật mà còn vi ph m nghiêm trọng đ o l  

làm con, cháu, làm trò, làm người được nuôi dưỡng. 

+ Gi t người mà liền trư c đó hoặc ng y s u đó l i ph m một tội r t nghiêm 

trọng  hoặc tội đặc  iệt nghiêm trọng: Là trường hợp gi t người s u đó l i thực hiện 

một tội ph m r t nghiêm trọng hoặc người ph m tội vừ  thực hiện một tội ph m r t 

nghiêm trọng s u đó thực hiện hành vi gi t người. Tội ph m đó phải liền trư c hoặc 

liền s u tội gi t người khi xét về mặt thời gi n, có sự liên tục nh u và có tình ti t 

ng y tức khắc. 
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+ Để thực hiện hoặc che gi u tội ph m khác: Vì để thực hiện một tội ph m 

khác mà đã gi t người hoặc gi t người nhằm che gi u một tội ph m mà chính ch  

thể đã thực hiện hoặc không do ch  thể thực hiện. 

+ Để l y  ộ phận cơ thể c   n n nh n: Đ y là trường hợp gi t người mà 

động cơ ph m tội là việc chi m đo t  ộ phận cơ thể c   n n nh n cho mình, cho 

người th n hoặc để tr o đổi, mu   án. Động cơ ph m tội trong trường hợp này được 

xem như lo i động cơ đê hèn, thể hiện tính ích kỷ cá nh n c o độ trong việc đánh 

đổi tính m ng người khác cho việc thỏ  mãn nhu cầu cá nh n. 

+ Thực hiện tội ph m một cách m n rợ: Người ph m tội đã thực hiện hành vi 

dã m n, m n rợ, tàn ác, không còn tính người. G y r  sự ghê sợ, kinh kh ng, phẫn 

u t cho  ộ phận xã hội, cộng đồng… 

+ Bằng cách lợi dụng nghề nghiệp: Là trường hợp gi t người mà người ph m 

tội đã lợi dụng nghề nghiệp c   mình để có thể dễ dàng thực hiện hoặc che d u 

hành vi gi t người. 

+ Bằng phương pháp có khả năng làm ch t nhiều người: Là trường hợp gi t 

người mà người ph m tội đã sử dụng công cụ, phương tiện, hoặc th  đo n ph m tội 

có khả năng làm ch t nhiều người (trong hoàn cảnh cụ thể). 

+ Thuê gi t người hoặc gi t  người thuê: Là trường hợp dùng lợi ích vật ch t 

s i khi n người khác thực hiện hành vi gi t người theo   mu n c   mình,  i n họ 

thành "công cụ  gi t người trong t y mình. Ngược l i, gi t người thuê là trường hợp 

gi t người chỉ vì động cơ ki m tiền h y lợi ích vật ch t khác. Đ y cũng là một d ng 

c   động cơ đê hèn. 

+ Có tính ch t côn đồ: Là trường hợp gi t người mà t t cả tình ti t c   vụ án 

thể hiện người ph m tội có tính ch t hung hãn c o độ, quá coi thường tính m ng c   

người khác, sẵn sàng gi t người vì những nguyên c  nhỏ nhặt nh t. 

+ Có tổ chức: Là trường hợp đồng ph m gi t người mà giữ  các ch  thể có 

sự c u k t chặt chẽ v i nh u. 

+ Tái ph m nguy hiểm: Gi t người trong trường hợp tái ph m nguy hiểm là 

trường hợp gi t người thỏ  mãn các điều kiện quy định t i khoản 2 Điều 49 Bộ luật 

hình sự. 
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+ Vì động cơ đê hèn: Là trường hợp gi t người mà tính ch t c   động cơ 

ph m đã làm mức độ nguy hiểm cho xã hội c   hành vi gi t người tăng lên một 

cách đáng kể so v i những trường hợp  ình thường. Thực t  xét xử thừ  nhận 

những động cơ ph m tội s u coi là động cơ đê hèn: Gi t vợ hoặc chồng để l y vợ 

hoặc chồng khác; gi t người vì vụ lợi (gi t người để được hưởng thừ  k …); gi t 

người có tính ch t  ội   c, phản trắc (gi t người tình đã có th i v i mình để tr n 

tránh trách nhiệm…). 

– Ngoài hình ph t chính quy định t i khoản 1, khoản 2 Điều 93 Bộ luật hình 

sự còn có hình ph t  ổ sung quy định t i khoản 3 Điều 93 Bộ luật hình sự: Người 

ph m tội còn có thể  ị c m đảm nhiệm chức vụ, c m hành nghề hoặc làm công việc 

nh t định từ một năm đ n năm năm, ph t quản ch  hoặc c m cư trú từ một năm đ n 

năm năm. 

2.1.3. Những nội dung sửa đổi, bổ sung về tội giết người trong Bộ luật 

Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) 

Về thi t k  điều luật. Tội gi t người theo quy định c   BLHs năm 2015 được 

nhà làm luật giữ nguyên như BLHS năm 1999, tức là khung tăng nặng được đưa lên 

đầu và khung cơ  ản được đư  vào khoản 2. 

Tội gi t người được quy định ở cả 2 BLHS nhà làm luật đều không liệt kê 

các hành vi về mặt khách qu n. Như vậy ta có thể hiểu t t cả các hành vi thuộc mặt 

khách quan có khả năng g y r  cái ch t cho n n nh n đều là hành vi c a tội gi t 

người. 

Về y u t  về mặt ch  quan c a tội gi t người được quy định ở cả hai BLHS 

đều gi ng nhau. Tức là lỗi c  ý và mục đích mu n tư c đo t tính m ng trái pháp 

luật c a n n nhân. 

Về hình ph t ở khung cơ  ản và khung tăng nặng được nhà làm luật giữ 

nguyên. 

Tội gi t người theo quy định c   BLHS năm 2015, sử  đổi, bổ sung năm 

2017 được quy định t i điều 123. Điều luật được k t c u bao gồm 4 khoản v i 

khoản 1 là khung tăng nặng, khoản 2 là khung cơ  ản, khoản 3  được quy định cho 

hình ph t c   người chuẩn bị ph m tội, khoản 4 là hình ph t bổ sung. Như vậy, ta 
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th y ở tội gi t người ở BLHS năm 2015 có s  lượng khoản nhiều hơn BLHS 1999. 

Về hình ph t đ i v i trường hợp chuẩn bị ph m tội c a tội gi t người theo 

quy định c   BLHs năm 2015 là từ 01 năm đ n 05 năm. Như vậy, nhìn chung hình 

ph t đ i v i trường hợp chuẩn bị ph m tội c   BLHS năm 2015 nhẹ hơn so v i 

BLHS năm 1999. 

Sửa một s  từ ngữ: Nhiều người thành 02 người trở lên; trẻ em thành người 

dư i mười 16 tuổi; tội thành tội ph m. 

 2.2. Thực tiễn áp dụn  các quy định của B  luật Hình sự năm 1999 về 

t i giết n ƣời tại tỉnh B nh Phƣ c. 

2.2.1. Những mặt tích cực trong hoạt động định tội danh và quyết định 

hình phạt đối với tội giết người. 

2.2.1.1. Khái quát tình hình xét xử các vụ án về tội giết người của Tòa án 

nhân dân tỉnh Bình Phước. 

Qu  nghiên cứu, ph n tích s  liệu th ng kê  áo cáo k t quả giải quy t c   

Tò  án nh n d n tỉnh Bình Phư c về tình hình xét xử sơ thẩm tội gi t người trong 

thời gi n từ năm 2013-2017 t  có  ảng s  liệu 2.1 cho th y: Trong thời gi n từ năm 

2013-2017, Tò  án nh n d n tỉnh Bình Phư c đư  r  xét xử là 5.270 vụ án v i tổng 

s   ị cáo là 9.798  ị cáo. Trong đó, tổng s  vụ án đư  r  xét xử về tội gi t người là 

163 vụ án (chi m tỷ lệ là 15,44%) v i s   ị cáo  ị xét xử tội này là 297  ị cáo 

(chi m tỷ lệ là 24,52%). Điều đó cho th y trong những năm qu  tình hình tội ph m 

gi t người trên đị   àn tỉnh Bình Phư c chi m tỉ lệ không nhỏ trong tổng s  các vụ 

án được đư  r  xét xử. 

Đ i v i Bảng 2.2 cho th y: Trong toàn bộ các vụ án về xâm h i tính m ng và 

sức khỏe do Tòa án nhân dân tỉnh Bình Phư c đã xét xử thì s  vụ án và s  bị cáo bị 

xét xử về tội gi t người chi m tỉ lệ tương đ i cao (trong 2013, 2016, 2017 chi m tỷ 

lệ trên 15% trong khi đó năm 2015 chỉ có 9,5%, năm 2014 có 12,2%). 

Ph n tích  ảng 2.3 cho th y: Trong thời gi n từ năm 2013-2017, s  vụ án 

phải xét xử về tội gi t người là 163 vụ v i 297  ị cáo, đã xét xử 150 vụ v i 274  ị 

cáo, s  vụ án trả l i Viện kiểm sát là 13 vụ v i 23  ị cáo. Điều đó cho th y dù s  

lượng, tình hình tội ph m trên đị   àn tỉnh tương đ i nhiều nhưng các cơ qu n t  
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tụng tỉnh Bình Phư c đã nỗ lực, c  gắng hoàn thành t t nhiệm vụ c   mình trong 

việc phát hiện và xử l  tội ph m. 

Qu  các  ảng ph n tích nói trên, có thể nói tội ph m gi t người trên đị  bàn 

tỉnh hiện n y đ ng ở mức đáng  áo động. Nó không những huỷ ho i nh n cách c   

mỗi người mà còn g y ảnh hưởng x u đ n  n ninh trật tự  n toàn xã hội. Nó  áo 

động về sự xu ng c p về đ o đức c   con người trong xã hội hiện n y, đặc  iệt là 

độ tuổi th nh, thi u niên. 

2.2.1.2. Đánh giá mặt tích cực trong tội danh và định hình phạt theo cấu 

thành cơ bản ( khoản 2 điều 93). 

Việc định tội d nh theo c u thành cơ  ản trên đị   àn tỉnh Bình Phư c trong 

5 năm qu  từ 2013-2017 c   các cơ qu n ti n hành t  tụng tỉnh Bình Phư c về cơ 

 ản đã đảm  ảo chính xác, không để xảy r  tình tr ng o n, s i h y  ỏ lọt tội ph m, 

điều đó được thể hiện qu  sự nỗ lực c   cơ qu n ti n hành t  tụng. Người ti n hành 

t  tụng đã nghiên cứu kỹ hồ sơ vụ án, hành vi ph m tội c   người thực hiện và các 

tình ti t khác có liên qu n. Nắm chắc và nhận thức đúng về tội d nh từ đó áp dụng 

đúng, cụ thể như s u: 

- Định tội danh theo chủ thể của tội phạm 

Ch  thể c   tội gi t người là   t kỳ người nào có năng lực trách nhiệm hình 

sự và đ  14 tuổi trở lên. Thực t  t i tỉnh Bình Phư c trong thời gi n từ năm 2013-

2017 chư  có trường hợp nào gặp khó khăn vư ng mắc trong v n đề xác định ch  

thể c   tội ph m. 

- Định tội danh theo khách thể của tội phạm 

Khách thể c   tội ph m là qu n hệ xã hội được Luật hình sự  ảo vệ khỏi sự 

x m h i c   hành vi ph m tội. Khách thể c   tội ph m chính là đ i tượng  ảo vệ 

c   luật hình sự được quy định ở K1, Điều 8 c   BLHS. Khách thể c   tội ph m 

được chi  làm 03 nhóm: Khách thể chung c   tội ph m, khách thể lo i c   tội ph m 

và khách thể trực ti p c   tội ph m. Đ i v i Tội gi t người, khách thể là tội ph m 

x m h i đ n tính m ng, sức khỏe, qu n hệ nh n th n c   con người được quy định 

t i chương XII c   BLHS. Nhận thức đúng khách thể sẽ giúp cho việc định tội d nh 

c   các cơ qu n ti n hành t  tụng được chính xác.   
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Ví dụ vụ Ph m Văn Giàu ph m tội gi t người và c    g y thương tích. 

Vào ngày 26/6/2015, tò  án nh n d n tỉnh Bình Phư c đã đư  r  xét xử công 

kh i đ i v i Ph m Văn Giàu ph m tội gi t người, c    g y thương tích theo khoản 2 

điều 93 và khoản 2 điều 104 BLHS. Nội dung vụ án như s u: Ngày 13/4/2014, 

Ph m Văn Giàu nghi ngờ  nh Lê Văn Mình l y trộm ví c   mình. S u đó Giàu đã 

tìm th y ví và xin lỗi Mình nhưng chị Trần Thị Bình, là   n c    nh Mình không 

đồng   việc xin lỗi và đe dọ  sẽ đánh Giàu nên Giàu đã mu  sẵn 01 con d o   m c t 

trong túi quần để phòng th n. Ngày 14/4/2014,  nh Mình và chị Bình đ n phòng trọ 

tìm Giàu. Khi gặp Giàu,  nh Mình chửi và dùng t y đánh Giàu thì Giàu cầm d o 

  m đ m 01 nhát trúng t y trái c    nh Mình. Chị Bình cầm nón  ảo hiểm đánh 

Giàu thì  ị Giàu đ m 02 nhát vào ngực và  ụng. S u đó Giàu  ỏ ch y thì  ị  nh 

Mình nắm t y kéo l i, Giàu ti p tục đ m 02 nhát vào khuỷu t y trái c    nh Mình. 

Hậu quả là làm cho chị Bình tử vong và g y thương tích tổn h i 26% sức khỏe cho 

anh Mình. 

Khi vụ án xảy r , có nhiều qu n điểm trái chiều về hành vi c    nh Ph m 

Văn Giàu ph m tội “Gi t người  h y “ Gi t người trong tr ng thái tinh thần  ị kích 

động m nh . Và trên cơ sở đánh giá chính xác toàn diện hành vi thực t  c    ị cáo, 

xét th y người  ị h i là chị Bình và  nh Mình có lỗi một phần từ việc người  ị h i 

g y sự, chửi   i và đã đánh trư c, y u t  lỗi c   người  ị h i và tr ng thái tinh thần 

c   ch  thể khi thực hiện hành vi ph m tội, các cơ qu n ti n hành t  tụng đã định 

tội d nh đúng v i hành vi c   Giàu là tội gi t người theo khoản 2 điều 93 BLHS và 

khoản 2 điều 104 BLHS. [39] 

T i Bản án s  20/2015/HSST ngày 26/6/2015, Tò  án nh n d n tỉnh Bình 

Phư c đã tuyên     ị cáo Ph m Văn Giàu ph m tội gi t người, c    g y thương tích 

và áp dụng hình ph t tù đ i v i  ị cáo Giàu. V i hành vi  ị cáo Giàu c    tư c đo t 

tính m ng c   người  ị h i Trần Thị Bình và c    g y thương tích cho  nh Lê Văn 

Mình, đã x m ph m trực ti p đ n tính m ng c   chị Bình và sức khỏe c    nh Mình 

là khách thể đặc  iệt được Luật Hình sự ưu tiên  ảo vệ.  

Vì vậy, v i  ản án này, người vi t cho rằng việc Tò  án nh n d n tỉnh Bình 

Phư c đã nhận định đúng trong việc định tội d nh theo khách thể c   tội ph m đúng 
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nên việc xét xử  ị cáo Ph m Văn Giàu ph m tội gi t người và c    g y thương tích 

áp dụng khoản 2 điều 93 và khoản 2 điều 104 BLHS là hoàn toàn phù hợp, đúng 

người, đúng tội và đúng pháp luật. 

 - Định tội danh giết người theo mặt khách quan của tội phạm 

Mặt khách qu n c   tội gi t người là hành vi tư c đo t tính m ng c   người 

khác một cách trái pháp luật, hậu quả, m i qu n hệ nh n quả giữ  hành vi tư c đo t 

tính m ng người khác và hậu quả xảy r . 

Như vụ án Đinh Thị Hiện ph m tội gi t người t i huyện Bù Đăng, tỉnh Bình 

Phư c là một ví dụ:  

Vào ngày 16/10/2014, sau khi làm việc v i Tòa án nhân dân huyện Bù Đăng 

về việc ly hôn v i người bị h i là ông Vũ Qu ng Hiểu, bị cáo Đinh Thị Hiện đi r  

phía cổng Tòa án thì gặp ông Hiểu. H i người có lời qua ti ng l i và phát sinh mâu 

thuẫn. Ông Hiểu đã có hành vi nắm tóc bị cáo và kéo đi,  ị cáo liền l y con dao bằng 

kim lo i dài 32 cm, bản sắc, mũi nhọn, lưỡi d o dài 20.5 cm m ng theo để sẵn trong 

túi xách r  đe dọ  để ông Hiểu thả tóc bị cáo r  nhưng ông Hiểu vẫn không buông. 

H i người xô xát qua l i một lúc thì cùng ngã xu ng đ t. Trong lúc ngã, bị cáo Hiện 

đã đ m vào vùng nách trái ông Hiểu bằng con d o như miêu tả ở trên, hậu quả làm 

cho ông Hiểu bị th ng phổi, gây tràn máu màng phổi dẫn đ n tử vong [2, tr.38]. 

Trong vụ án này, hậu quả xảy r  cũng do một phần lỗi c   người bị h i, do 

người bị h i vô c  nắm tóc bị cáo, khi n cho tinh thần bị cáo bị kích động. Bị cáo 

l y d o r  đe dọa yêu cầu người bị h i thả tóc bị cáo r  nhưng người bị h i vẫn 

không thả, ti p tục nắm tóc và kéo bị cáo đi, trong lúc h i người cùng ngã xu ng 

đường thì bị cáo đã cầm d o đ m vào nách trái người bị h i. Tuy nhiên, khi thực 

hiện hành vi ph m tội, bị cáo có đầy đ  năng lực nhận thức và điều khiển hành vi, 

đ  năng lực chịu trách nhiệm hình sự. Bị cáo hoàn toàn nhận thức được hành vi 

dùng dao nhọn – hung khí nguy hiểm để đ m người bị h i sẽ gây nguy hiểm đ n 

tính m ng nhưng  ị cáo vẫn c  tình thực hiện. Hành vi c a bị cáo đã đ  y u t  c u 

thành tội “Gi t người  theo khoản 2 Điều 93 Bộ luật Hình sự, theo Cáo tr ng s  

19/CT-VKS-P1A ngày 26/3/2015 c a Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Phư c đã 

truy t  và Bản án s  44/2015/HSST ngày 14/12/2015 c a Tòa án nhân dân Tỉnh 
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Bình Phư c đã tuyên ph t Đinh Thị Hiện 05 năm tù về tội gi t người theo khoản 2 

điều 93 BLHS là đúng người, đúng tội và đúng pháp luật. 

Xét th y khi thực hiện hành vi ph m tội, tinh thần bị cáo bị kích động do 

hành vi trái pháp luật c   người bị h i. Hành vi c a bị cáo Đinh Thị Hiện đã đ  y u 

t  c u thành tội: “Gi t người  theo Điều 93 Bộ luật hình sự. Và trên cơ sở đánh giá 

chính xác toàn diện hành vi thực t  c a bị cáo, xét th y bị cáo Đinh Thị Hiện ph m 

tội cũng xu t phát từ hành vi lỗi c   người bị h i Vũ Qu ng Hiểu từ việc vô c  nắm 

tóc, đánh và hiện trái pháp luật, y u t  lỗi c   người bị h i và tr ng thái tinh thần 

c a ch  thể khi thực hiện hành vi ph m tội, các cơ qu n ti n hành t  tụng đã định 

tội d nh đúng v i hành vi c a Hiện là tội gi t người theo khoản 2 điều 93 BLHS. 

Người vi t cùng đồng tình v i việc định tội danh và quy t định hình ph t đ i v i 

bản án nói trên. 

- Định tội danh giết người theo mặt chủ quan của tội phạm 

Mặt ch  qu n c   tội ph m   o gồm lỗi (c    hoặc vô  ) động cơ và mục 

đích ph m tội. Mặt ch  qu n phản ánh m i liên hệ giữ    thức và   chí c   người 

ph m tội đ i v i hành vi nguy hiểm cho xã hội mà người đó thực hiện. Người ph m 

tội gi t người thực hiện v i lỗi c    trực ti p hoặc c    gián ti p. Trong 5 năm qu , 

cơ qu n ti n hành t  tụng tỉnh Bình Phư c đã đảm  ảo định tội d nh đúng v i tội 

gi t người theo mặt ch  qu n c   tội ph m. Các điều tr  viên, kiểm sát viên và thẩm 

phán trong quá trình định tội d nh đã xác định được đúng, đầy đ  các tình ti t cụ 

thể c   từng hành vi ph m tội được thực hiện trong mỗi vụ án cụ thể. 

Điển hình như vụ án L m Văn Đ m xảy r  t i huyện Đồng Phú, tỉnh Bình 

Phư c, nội dung vụ án như s u:  

Vào khoảng giữ  tháng 6/2016 L m Văn Đông cùng v i Mã Văn Cường – 

Sn: 1999 đ n tiệm c a Trần Thanh Lâm t i  p Phư c T m, xã T n Phư c, huyện 

Đồng Phú, tỉnh Bình Phư c để Đông chơi điện tử máy bắn cá v i hình thức chơi là 

người chơi mu  điểm để làm đ n bắn cá. S u khi chơi thu  h t 200.000đ thì Đông 

mượn xe môtô (không biển kiểm soát) c   Cường cầm cho L m để mu  điểm chơi 

ti p, đ n khi s  tiền thu  là 5.500.000đ (năm triệu năm trăm ngàn đồng) thì Lâm 

không cho Đông chơi nữ , Đông hẹn hôm s u đ n trả tiền cho Lâm rồi l y xe, sau 
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đó Đông và Cường đi  ộ về. 

Đ n khoảng đầu tháng 7/2016, do Đông không trả tiền nên Lâm cùng Lê T n 

Thành (tên gọi khác là Thành mát) và Nguyễn Đình Hi u đi tìm Đông. Khi gặp 

Đông, L m đòi tiền thì Đông hẹn 03 ngày nữa sẽ trả tiền. Đ n ngày hẹn, Đông 

không trả tiền nên ngày 04/7/2016, Lâm, Hi u và Thành đ n nhà Đông đòi tiền 

nhưng Đông không có ở nhà mà chỉ có mẹ c   Đông là  à Mông Thị Nuồm và anh 

c   Đông là L m Văn Đ m ở nhà, L m đòi tiền và nói n u không trả thì sẽ đánh 

Đông rồi L m và Thành đi về trư c còn Hi u ở l i nói chuyện v i Đ m. Đ m nói 

v i Hi u về nói v i L m là Đ m sẽ trả 3.000.000đ (   triệu đồng) n u đồng ý thì 

ngày m i Đ m đư  tiền cho L m, s u đó Hi u về nói v i L m thì L m đồng  . Đ n 

khoảng 18 giờ ngày 05/7/2016, Đ m đ n nhà Hi u gặp L m để trả tiền cho Lâm và 

yêu cầu được l y xe môtô mà Đông đã cầm cho L m nhưng L m không đồng ý. 

Lâm nói sẽ l y 3.000.000đ (   triệu đồng) còn Đ m phải đư  thêm 1.500.000đ (một 

triệu năm trăm ngàn đồng) để chuộc xe. Đ m không đồng ý nên hai bên xảy ra tranh 

cãi, L m dùng t y tát Đ m còn Thành dùng roi điện dí vào cổ Đ m nhưng được can 

ngăn nên Đ m đi về. 

Sáng ngày 06/7/2016, Lâm nói Hi u gọi điện cho Đông để l y tiền. Khi Hi u 

gọi cho Đông thì  à Nuồm nghe máy và nói chuyện v i Hi u, lúc này Đ m l y điện 

tho i nói v i Hi u nội dung yêu cầu khi Lâm vào nhà l y tiền thì mang xe vào trả 

luôn. S u đó, Hi u nhắn tin cho L m nói vào nhà Đông l y tiền. Đ n khoảng 12 giờ, 

L m điều khiển xe Sirius biển s  61B1- 602.39 chở Thành đ n nhà Đông, khi đi 

L m đeo một túi xách màu đen ng ng hông và đư  cho Thành một cây ki m dài 

70cm, Thành gi u ki m vào trong áo khoác. Trên đường đi L m đư  cho Thành một 

c y roi điện và nói “n u đánh nh u có cái mà đánh l i, vào mà Đông trả tiền thì l y 

tiền về còn không thì đư  ki m cho L m chém Đông . Khi đ n nhà, Lâm xu ng xe 

đi vào hiên nhà còn Thành đứng ở ngoài sân. Lúc này bà Nuồm đ ng nằm trên 

giường trong nhà xem tivi còn Đ m nằm ở võng. Nghe ti ng xe đ n, bà Nuồm đi r  

cửa thì gặp Lâm, Lâm hỏi “Đ m, Đông ở nhà không? ,  à Nuồm trả lời “Đ m ở nhà 

nằm võng, tiền nong từ từ cháu ơi . Th y Lâm vẻ mặt giận dữ thì bà Nuồm đi s ng 

nhà bà Hoàng Thị Khi t bên c nh kêu l  đánh nh u. Nghe ti ng c a Lâm nói thì 
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Đ m đứng dậy th y L m đứng ở hiên nhà còn Thành cầm ki m đứng gần xe máy ở 

s n. L m đi đ n dùng ch n đá vào cửa làm vỡ kính thì Đ m liền ch y xu ng nhà 

b p l y 01 con dao bằng kim lo i nguyên kh i, một lưỡi sắc, dài 36,5cm rồi ch y l i 

chỗ L m. L m đi t i dùng hai tay chụp vào hai bả vai c   Đ m, Đ m dùng tay trái 

chụp giữ bả vai phải c a Lâm còn tay phải cầm d o đ m vào  ụng c a Lâm hai 

nhát. L m qu y người gọi “Mát ơi  thì Thành ném c y ki m cho L m nhưng L m 

không chụp được. Đ m ti p tục dùng d o đ m vào lưng c a Lâm, Lâm bỏ ch y thì 

Đ m cầm d o đuổi theo. Lúc này Đông, L m Văn Kim, L m Văn Sông và L m Văn 

Cương đ ng ở nhà bà Khi t nghe ti ng bà Nuồm l  đánh nh u thì ch y sang nhà bà 

Nuồm. Th y có nhiều người ch y đ n nên Thành nhặt cây ki m, bỏ xe l i rồi bỏ 

ch y vào vườn nhà ông Uẩn Văn Vinh cách nhà  à Nuồm 200m tr n trong bụi cây 

rồi vứt cây ki m và c y roi điện t i vườn nhà ông Vinh rồi bỏ tr n. Còn Lâm bỏ 

ch y r   ên hông nhà thì Đ m cầm d o đuổi theo r  s u vườn thì Lâm bị v p ngã 

xu ng đ t, Đ m ti p tục dùng d o đ m trúng vùng lưng (hông trái) c a Lâm, Lâm 

qu y người đư  t y trái lên đỡ thì Đ m đ m, chém trúng vào t y trái c a Lâm và 

đ m vào đùi trái c   L m. L m đứng dậy qu y người để đánh trả thì Đ m ti p tục 

dùng dao chém qua l i trúng vào đùi c a Lâm. Lâm ch y vào chòi bên hông nhà bà 

Nuồm rồi nằm gục xu ng đ t. Đ m cầm dao ch y sang phía sau nhà bà Khi t rồi 

vứt con dao vào bụi tre rồi cùng Sông đư  L m đ n Bệnh viện đ  kho  tỉnh Bình 

Phư c c p cứu thì Lâm tử vong. S u đó Đ m đ n Công  n xã Đồng Ti n đầu thú. 

L m Văn Đ m  ị truy t  về tội gi t người theo khoản 2 điều 93 BLHS năm 

1999 và tuyên  ị cáo 10 năm tù đ i v i hành vi ph m tội c   mình [39]. Tác giả 

đồng qu n điểm v i  ản án nói trên.  

2.2.1.3. Thực tiễn định tội danh tội giết người trên địa bàn tỉnh Bình Phước 

theo cấu thành tăng nặng ( khoản 1 điều 93). 

Trong thời gi n 5 năm từ 2013-2017, thực tiễn định tội d nh theo c u thành 

tăng nặng c   các cơ qu n ti n hành t  tụng tỉnh Bình Phư c về cơ  ản đã đảm  ảo 

chính xác, không để xảy r  tình tr ng o n, s i h y  ỏ lọt tội ph m. Để đ t được k t 

quả này là do cơ qu n ti n hành t  tụng và người ti n hành t  tụng đã nghiên cứu kỹ 

hồ sơ vụ án, hành vi ph m tội c   người thực hiện và các tình ti t khác có liên qu n. 
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Nắm chắc và nhận thức đúng về các tình ti t định khung tăng nặng quy định t i 

khoản 1 điều 93 BLHS, từ đó áp dụng vào quá trình tội d nh đúng.   

Điển hình như vụ án Nguyễn Hải Dương và đồng ph m đã làm ch n động cả 

nư c một thời gi n dài và g y xôn x o cho dư luận về tội gi t người và cư p tài sản 

t i Huyện Chơn Thành, tỉnh Bình Phư c, nội dung vụ án như s u:  

Do thù tức việc bà Nguyễn Lê Thị Ánh Ng  ngăn cản m i quan hệ tình cảm 

giữa Nguyễn Hải Dương v i Lê Thị Ánh Linh và việc Linh nghe lời mẹ chia tay v i 

Dương nên Dương đã nảy sinh   định gi t cả gi  đình Linh để trả thù và cư p tài 

sản. Để thực hiện việc gi t cả gi  đình Linh, Dương đã chuẩn bị công cụ ph m tội 

gồm: 01 khẩu súng bắn bi, 01 khẩu súng điện, 01 con dao b m, găng t y, d y rút và 

đã lợi dụng cháu Dư Minh Vỹ để phục vụ cho k  ho ch ph m tội c a mình. Ngày 

04/7/2015, Dương r  Trần Đình Tho i đ n nhà ông Mỹ v i mục đích gi t người rồi 

cư p tài sản, Tho i đồng  . Dương  àn   c v i Tho i về việc chuẩn bị công cụ 

ph m tội, k  ho ch thực hiện hành vi ph m tội. Đ n khuy  cùng ngày Dương và 

Tho i đ n nhà ông Mỹ, nhưng do cháu Vỹ không ra mở cửa, nên không thực hiện 

được hành vi gi t người và cư p tài sản như theo k  ho ch đã  àn   c, cả 2 bàn 

nh u đi về ngày hôm sau ti p tục đ n nhà ông Mỹ để g y án. Trên đường về, Tho i 

bàn v i Dương là Tho i sẽ mu  thêm 01 con d o Thái L n để ngày m i đi ti p, thì 

Dương đồng  . Đ n t i ngày 05/7/2015, Tho i đã mu  01 d o Thái L n đư  cho 

Dương, nhưng s u đó nói  à ngo i bệnh nên không đi v i Dương nữa. Ngày 

06/7/2015, Dương r  Vũ Văn Ti n đi cư p tài sản, Ti n đồng  . Dương  àn   c và 

cho Ti n bi t toàn bộ k  ho ch thực hiện tội ph m, các công cụ, phương tiện đã 

chuẩn bị. Vào khoảng 01 giờ ngày 07/7/2015, Dương và Ti n đi vào khu vực nhà 

ông Mỹ, khi cháu Vỹ ra mở cử  thì Dương, Ti n đã  dùng tay kh ng ch  bóp cổ, bịt 

miệng cháu Vỹ đ n b t tỉnh, Dương dùng d o đ m nhiều nhát làm cháu Vỹ tử vong. 

Ti p đ n, Dương và Ti n trèo tường phía sau vào nhà ông Mỹ, kh ng ch  trói Lê 

Thị Ánh Linh, Dư Ngọc T  Như, ông Lê Văn Mỹ, bà Nguyễn Lê Thị Ánh Nga và 

cháu Lê Qu c Anh. S u đó, Ti n dùng dây si t cổ từng người và Dương dùng d o 

lần lượt đ m ch t cháu Anh, bà Nga, ông Mỹ, chị Như và chị Linh. Cùng v i quá 

trình thực hiện hành vi gi t người, Dương và Ti n đã chi m đo t tài sản có giá trị 
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49.227.058 đồng c   gi  đình ông Mỹ.  

Quá trình điều tra và t i phiên tòa hôm nay các bị cáo khai nhận diễn bi n 

hành vi ph m tội như nêu trên. Do đó có đ  cơ sở để k t luận hành vi mà các bị cáo 

Nguyễn Hải Dương, Vũ Văn Ti n, Trần Đình Tho i thực hiện đã đ  y u t  c u 

thành tội “Gi t người  theo Điều 93 Bộ luật hình sự và tội “Cư p tài sản  theo Điều 

133 Bộ luật hình sự. [39]. 

Nghiên cứu vụ án trên người vi t cho th y các bị cáo trên đều là người đã 

thành niên có đầy đ  năng lực hành vi, năng lực chịu trách nhiệm hình sự, chỉ vì lý 

do bị ngăn cản trong chuyện tình cảm mà bị cáo Nguyễn Hải Dương đã chuẩn bị 

hung khí và r  bị cáo Tho i, Ti n đi gi t người rồi cư p tài sản c a họ, cùng một 

lúc các bị cáo đã tư c đo t m ng s ng c   06 người trong 01 gi  đình, trong đó có 

02 n n nhân là trẻ em, các bị cáo đã dùng d y trói t y và si t cổ, dùng khăn  ịt mắt 

và dùng súng chích điện các n n nhân rồi sử dụng dao b m, d o Thái L n đ m vào 

tim các n n nh n s u đó dùng d o đ m vào cổ và r ch ngang cổ các n n nhân một 

cách man rợ, tàn b o. 

 Người vi t cho rằng Bản án s  45/2015/HSST ngày 17/12/2015 c a Tòa án 

nhân dân tỉnh Bình Phư c nhận định các bị cáo Dương, Tho i, Ti n về tội gi t 

người v i các tình ti t định khung “gi t nhiều người; gi t trẻ em; để thực hiện tội 

ph m khác; thực hiện tội ph m một cách man rợ; có tính ch t côn đồ  theo quy định 

t i các điểm a, c, g, i, n  khoản 1 Điều 93 Bộ luật hình sự là có căn cứ, ngoài ra bị 

cáo Dương còn phải chịu thêm tình ti t định khung “vì động cơ đê hèn  theo điểm q 

khoản 1 Điều 93 Bộ luật hình sự là phù hợp; do tài sản các bị cáo chi m đo t khi 

gi t người có giá trị 49.227.058 đồng nên Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Phư c 

truy t  các bị cáo về tội “Cướp tài sản” theo quy định t i khoản 1 Điều 133 Bộ luật 

hình sự và bản án s  45/2015/HSST ngày 17/12/2015 c a tòa án nhân dân tỉnh Bình 

Phư c đã tuyên ph t các bị cáo:bị cáo Nguyễn Hải Dương, Vũ Văn Ti n, Trần Đình 

Tho i ph m các tội “Gi t người ,  “Cư p tài sản . Áp dụng các điểm a, c, g, i, n, q 

khoản 1 Điều 93; khoản 1 Điều 133; điểm p khoản 1 Điều 46; Điều 20; Điều 35; 

Điều 53 Bộ luật hình sự và Điều 228 Bộ luật t  tụng hình sự; Xử ph t bị cáo 

Nguyễn Hải Dương hình ph t Tử hình về tội “Gi t người  và 08 (tám) năm tù về 
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tội “Cư p tài sản , bị cáo Vũ Văn Ti n hình ph t Tử hình về tội “Gi t người  và 

07 (bảy) năm tù về tội “Cư p tài sản . Áp dụng Điều 50 Bộ luật hình sự, tổng 

hợp hình ph t chung c a cả hai tội là Tử hình; Xử ph t bị cáo Trần Đình Tho i 13 

(mười   ) năm tù về tội “Gi t người  và 03 (  ) năm tù về tội “Cư p tài sản . Tổng 

hợp hình ph t chung c a cả hai tội là 16 (mười sáu) năm tù [39]. 

Qua nghiên cứu hồ sơ vụ án nên trên người vi t cho rằng: Đ y là vụ án vô 

cùng phức t p mang tính ch t đồng ph m có nhiều tình ti t c u thành tăng nặng, các 

bị cáo cùng có chung mục đích là gi t người, cư p tài sản. Trong quá trình định tội 

danh và quy t định hình ph t cần xem xét, đánh giá v i trò c a từng bị cáo khi 

quy t định hình ph t. Trong bản án cũng đã ph n tích và làm rõ được hành vi c a 

từng bị cáo trong vụ án. 

Bị cáo Nguyễn Hải Dương vừa là kẻ tổ chức, ch  mưu, cầm đầu vừ  là người 

thực hành, chính bị cáo đã chuẩn bị các công cụ, phương tiện ph m tội (súng, dao, 

d y dù, găng t y,  ăng keo), lên k  ho ch gi t t t cả 6 người nhà ông Mỹ và chính 

bị cáo r  rê, bàn b c v i Tho i, Ti n để thực hiện hành vi ph m tội, bị cáo dụ dỗ, lợi 

dụng cháu Dư Minh Vỹ mở cổng cho bị cáo vào nhà, chính bị cáo là kẻ trực ti p 

dùng dao b m và dao Thái L n đ m ch t 06 người, bị cáo ph m tội một cách quy t 

liệt, quy t tâm ph m tội đ n cùng mặc dù trong quá trình ph m tội đã nhiều lần bị 

cáo Ti n c n ngăn nhưng  ị cáo Dương vẫn quy t tâm phải gi t h t 06 người trong 

gi  đình n n nhân. Hành vi ph m tội c a bị cáo đã ph m vào các tình ti t định 

khung tăng nặng quy định t i các điểm a, c, g, i, n, q khoản 1 Điều 93 Bộ luật hình 

sự như gi t nhiều người, gi t trẻ em, để thực hiện hoặc che d u tội ph m khác, thực 

hiện tội ph m một cách man rợ, có tính ch t côn đồ và vì động cơ đê hèn.   

Xét tính ch t hành vi, hậu quả mà các bị cáo g y r  là đặc biệt nghiêm trọng, 

đã trực ti p xâm ph m đ n tính m ng và tài sản c a những người bị h i là khách thể 

đặc biệt được Luật hình sự ưu tiên  ảo vệ bởi lẽ m ng s ng c a con người là b t 

khả xâm ph m không ai có quyền tư c đo t một cách trái pháp luật nhưng v i thái 

độ côn đồ, hung hãn, b t ch p lu n thường đ o lý các bị cáo đã c  tình tư c đo t 

m ng s ng c a những người bị h i một cách tàn nhẫn rồi chi m đo t tài sản c a họ, 

cùng một lúc các bị cáo gi t ch t 06 người trong một gi  đình, g y đ u thương m t 
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mát cho những người thân c a n n nh n mà không gì  ù đắp nỗi, ngoài ra còn gây 

xôn x o dư luận, b t bình, phẫn nộ trong quần chúng nhân dân, làm ảnh hưởng 

nghiêm trọng đ n an ninh trật tự t i đị  phương vì vậy bản án đã tuyên v i mức 

hình ph t tương xứng v i hành vi ph m tội c a các bị cáo m i có tác dụng trừng trị, 

răn đe và phòng ngừa tội ph m. 

Để định tội d nh đúng được chính xác các cơ qu n ti n hành t  tụng tỉnh 

Bình Phư c đã xác định đúng khách thể c   tội ph m ở đ y là tính m ng và tài sản 

c   người  ị h i, được điều 93 và 133 BLHS  ảo vệ. Dương, Ti n gi t người s u đó 

cư p tài sản. Hành vi c   Dương, Ti n thuộc c u thành tăng nặng quy định t i điểm 

a, c, g, i, n, q khoản 1 điều 93 BLHS. 

Khi người ph m tội thực hiện không phải một tội ph m mà thực hiện nhiều 

tội ph m thì việc định tội d nh đ i v i các hành vi đó có một s  đặc điểm và thường 

gặp một s  khó khăn nh t định. Trường hợp này người ph m tội thực hiện một s  

tội ph m x m ph m đ n nhiều khách thể được luật hình sự  ảo vệ g y r  những 

thiệt h i l n về vật ch t, thể ch t, tinh thần. Pháp luật hình sự nư c t  không đư  r  

định ngh   về ph m nhiều tội mà chỉ quy định nguyên tắc c   việc quy t định hình 

ph t đ i v i trường hợp ph m nhiều tội ( Điều 50 BLHS năm 1999). Và vụ án trên 

là một điển hình, việc định tội d nh c   cơ qu n ti n hành t  tụng trên đị   àn tỉnh 

Bình phư c đã nỗ lực h t mình để tìm r  sự thật và một hình ph t thích đáng cho kể 

ph m tội. 

Có thể th y, định tội d nh là một gi i đo n cơ  ản c   việc áp dụng các quy 

ph m pháp luật hình sự. Định tội d nh đúng sẽ là tiền đề cho việc xác định đúng 

hình ph t, khung hình ph t và quy t định hình ph t chính xác từ đó đảm  ảo đúng 

người, đúng tội, đúng pháp luật, không làm o n người vô tội. 

Định tội d nh đúng thể hiện rõ nh t hiệu quả ho t động thực tiễn c   việc áp 

dụng pháp luật, thể hiện rõ   thức trách nhiệm trong ho t động nghề nghiệp c   cơ 

qu n ti n hành t  tụng,   thức tu n th  triệt để pháp luật, từ đó n ng c o uy tín, ch t 

lượng ho t động c   các cơ qu n này, góp phần c ng c  và tăng cường pháp ch  xã 

hội ch  ngh  .  

Trong những năm qu , Đảng và nhà nư c ta l y con người làm mục tiêu c a 
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sự phát triển. Để bảo vệ con người, nhà nư c t  đã   n hành nhiều văn bản pháp 

luật và ti n hành nhiều biện pháp vừ  để bảo vệ con người. Tuy nhiên do sự ph i 

hợp chư  nhịp nhàng giữ  các cơ qu n chuyên trách nên ho t động phòng ch ng tội 

ph m gi t người chư  m ng l i hiệu quả. Giữ  gi  đình, nhà trường và xã hội chư  

tìm được ti ng nói chung trong việc giáo dục con em mình. Ho t động c   các cơ 

quan bảo vệ pháp luật m i chỉ chú trọng vào việc “ch ng  không qu n t m đ n 

công tác “phòng  và chư  k t hợp được từng vị trí v i cải t o, giáo dục đ o đức, 

truyền th ng c a dân tộc và chính sách pháp luật c   Đảng và Nhà nư c. Do đó có 

một bộ phận nh n d n chư   m hiểu h t chính sách pháp luật c   nhà nư c cũng 

như chư  nhận thức được hành vi nào là đúng, hành vi nào là s i nên hậu quả mà họ 

gây ra r t đáng ti c. 

2.2.2. Những hạn chế, thiếu sót trong định tội danh và quyết định hình 

phạt đối với tội giết người. 

Bên c nh những mặt tích cực c a nền kinh t  thị trường v i cơ ch  mở cửa, 

hội nhập qu c t  ngày càng sâu rộng, thì mặt trái c   nó đã tác động nhiều đ n đời 

s ng xã hội như tình tr ng th t nghiệp, sự suy thoái về phẩm ch t đ o đức, l i s ng 

c a một s  người. Đáng chú   là tình tr ng thanh thi u niên ph m tội ngày càng gia 

tăng, những bị cáo khi r  trư c vành móng ngự  đ ng độ tuổi teen mà đã có hành vi 

gi t người. Từ công tác đ u tranh trong những năm qu  cho th y không chỉ tội 

ph m được “trẻ hoá  mà hành vi ph m tội cũng ngày càng nguy hiểm hơn, s  thanh 

thi u niên tụ tập thành từng nhóm ăn chơi, càn qu y, hút chích ma tuý tham gia các 

 ăng nhóm kiểu “xã hội đen  rồi chém gi t thanh toán trả thù lẫn nhau.  

Một thực tr ng đ u lòng góp phần “không nhỏ  vào tội ph m gi t người hiện 

n y đ ng nhức nh i xã hội. Người ph m tội có tuổi đời còn quá nhỏ, để có thể hiểu 

và nhận thức được h t hậu quả mà mình gây ra.  Chỉ vì một mâu thuẫn nhỏ nhưng  

đã có những hành động trái pháp luật. Đó cũng là một thực tr ng c a gi i trẻ hiện 

nay r t thích thể hiện bản thân, dẫn đ n những hậu quả vô cùng đ u lòng.  

Trong 5 năm qu , theo th ng kê k t quả xét xử phúc thẩm ( ảng s  2.4) thì 

t i tỉnh Bình Phư c: Tò  án c p phúc thẩm đã xét xử y án 82 vụ, 151  ị cáo, sử  án 

09 vụ, 17  ị cáo, đ i v i tội gi t người chỉ có 04 vụ  ị c p phúc thẩm h y do thi u 
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căn cứ trong việc định tội d nh. Phần l n, các cơ qu n ti n hành t  tụng chư  thu 

thập đầy đ  chứng cứ hoặc chư  đ  cơ sở để xác định tội d nh. Điều đó thể hiện 

trư c sự diễn  i n c   tình hình tội ph m ngày càng phức t p, tinh vi, xảo quyệt, 

nhưng v i sự c  gắng nỗ lực, ph n đ u c   các cơ qu n có thẩm quyền và sự qu n 

t m c   các c p  y đảng và chính quyền, trong thời gi n qu  các cơ qu n ti n hành 

t  tụng tỉnh Bình Phư c đã hoàn thành t t nhiệm vụ c   mình trong việc phát hiện 

và xử l  tội ph m nói chung trong đó có các tội gi t người nói riêng. Qu  đó, cũng 

có nhiều vụ án khó khăn, vư ng mắc nh t định trong việc định tội d nh dẫn đ n 

qu n điểm về định tội d nh giữ  các cơ qu n ti n tụng, nh t là Viện kiểm sát và Tò  

án có sự khác nh u về định tội d nh theo cầu thành cơ  ản. Những vư ng mắc này 

ch  y u phát sinh đ i v i những vụ án mà hành vi ph m tội c    ị c n không thể 

hiện một cách đặc trưng, rõ ràng các y u t  CTTP. Hành vi c   người ph m tội có 

d u hiệu c   tội ph m khác nh u như: Gi t người, c    g y thương tích gi t người 

do vượt quá gi i h n phòng vệ chính đáng, gi t người trong tr ng thái tinh thần  ị 

kích động m nh hoặc việc  áo tin t  giác muộn nhưng cơ qu n điều tr  không làm 

rõ được t i s o l i t  giác muộn, l y lời kh i   n đầu không rõ ràng cũng là một 

trong những l  do để c p phúc thẩm h y án. . 

2.2.2.1. Thiếu sót trong định tội danh. 

Ngoài những mặt tích cực nói trên, thực t  trên địa bàn tỉnh Bình Phư c cũng 

có những thi u sót h n ch  trong quá trình định tội danh điển hình như kỳ án Vườn 

Mít đã từng xôn x o dư luận t i Bình Phư c nói riêng và cả nư c nói chung:    

Vụ án xảy ra từ năm 2004, nhưng đ n năm 2013 m i giải quy t dứt điểm, 

chứng cứ còn nhiều mâu thuẫn nên cơ qu n ti n hành t  tụng trả hồ sơ nhiều lần cũng 

như  ị c p phúc thẩm h y án nhiều lần nên việc giải quy t vụ án kéo dài từ năm này 

qu  năm nọ, vì có nhiều quá điểm trái chiều nhau, nên cơ qu n ti n hành không th ng 

nh t được qu n điểm dẫn đ n khó khăn trong quá trình giải quy t vụ án. Cụ thể nội 

dung vụ án như s u: 

Vào khoảng 6 giờ ngày 12/11/2004, Lê Bá Mai cùng v i Nguyễn Văn Trong, 

Đỗ Th nh Trường đi rãi ph n và cày đ t trồng mì thuê cho anh B ch Văn Hừng và anh 

Võ Văn Dùm. Khi đi rãi ph n thì M i nhìn th y 02 cháu gái người đồng bào không bi t 



  

51 

 

tên khoảng 11, 12 tuổi đ ng mót sắn cách chỗ Mai khoảng 50m. Khoảng 9 giờ thì Mai 

làm xong về chòi cách chỗ làm khoảng 300m cùng v i Trong. Khi về đ n chòi thì Mai 

l y xe Honda cup 86 BS: 53SB- 4457 đ n chỗ 02 cháu để dụ 01 cháu đi. Trên xe M i 

không chở vật gì, đầu đội khăn mặt trắng để che mặt, trên đầu đội nón k t màu đỏ, đi 

đôi dép màu trắng (BL89). Đ n nơi 2 cháu cách nh u khoảng 40m. Mai ch y qua cháu 

ở cu i rẫy (Sau này bi t là Thị Hằng), Hằng nhìn Mai, th y Hằng ít tuổi, gầy  m nên 

ch y xe ti p đ n cháu thứ 2 ở đầu rẫy (sau này bi t là Thị Út). Tắt máy, vẫn ngồi trên 

xe, M i nói “ é ơi, qu  đ y chú hỏi t  , Út ch y đ n nói: “chú hỏi cái gì? , M i kêu lên 

xe để xu ng chỗ này nói. Út lên xe và nói v i Hằng bằng ti ng Stieng: “Hằng ơi lên 

trông xe đ p , c u này M i không  i t Út nói cái gì. Th y Út mặc áo thun ngắn tay 

màu x nh đen, quần trắng xám đã cũ d ng quần lửng, đầu đội nón vải đỏ, đi đôi dép 

xanh d ng dép x p, ngón tay giữ  đeo nhẫn (không nh  t y nào), đeo  ông t i hình 

tròn, cổ đeo vòng   c, tay phải cầm 01 lưỡi xà b t, tay trái cầm c  sắn. Rồi M i điều 

khiển xe máy chở Thị Út đi vào hư ng vườn mít có trồng xen cây mì cao khoảng 1,5m, 

khi còn cách vườn mít khoảng 30 m thì dừng xe và dựng xe ở đó. Thị Út hỏi M i: “chú 

nói cái gì? , M i nói: “qu   ên này chú nói . Thị Út theo s u hư ng vào khu vườn mít 

được khoảng 80 m, Thị Út không đi nữa và dừng l i hỏi “chú nói cái gì? . M i qu y l i 

đứng  ên Út nói: “cho chú chơi chút xíu  Út không nghe, M i dụ chơi một tí là xong. 

Thị Út không đồng   và nói “n u chú chơi thì cháu nói v i gi  đình cháu  i t . Tức thì 

Mai dùng tay phải b t ngờ chặt vào gáy Út 01 cái làm Út té ngửa xu ng đ t, nhắm mắt, 

lưỡi xà b t trên t y văng r , ch n dãy d u chà xu ng đ t, do lưng c   Út đè lên c y mì, 

Mai kéo Út ra và nhổ c y mì lên để đó. M i cởi quần c   Út r  đ n mắt cá chân, không 

cởi áo, rồi cởi quần dài, quần đùi, quần lót c a mình xu ng đ n g i và nằm đè lên 

người Út, dùng tay phải cầm dương vật đư  vào  m hộ Thị Út khoảng 1 cm, nhịp 

khoảng 3 lần thì xu t tinh vào âm hộ. Giao c u xong M i đứng dậy và kéo quần lên. 

Khi giao c u Mai không th y Út keo la gì, Mai chỉ th y 02 chân Út dẫy dụa chà xu ng 

đ t, hai t y thõng xuôi theo người, hi p xong M i đứng t i đó khoảng 02 phút, th y Út 

vẫn còn thở, nhắm mắt, sợ bị Út t  cáo nên M i đã nãy sinh   định gi t Út, Mai dùng 

tay tụt quần Út ra khỏi chân, lật úp người Thị Út l i, rồi ngồi lên lưng gần cổ, dùng tay 

cầm 01  ng quần luồn qua cổ Thị Út, s u đó dùng 02 t y cầm 02  ng quần thắt núp si t 
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m nh vào cổ khoảng 30 giây th y Út nằm im, Mai ti p tục thắt nút thứ 2, s u đó M i 

đứng dậy tay trái cầm chổ nút thắt sau gáy, tay phải cầm chân trái Út kéo l i để nằm úp 

ở g c mít cách chỗ hi p khoảng 3,5m rồi quay ra chổ để xe máy l y xe ch y về chòi. 

Khi về đ n chòi th y Trong và Trường đ ng ng , Mai ra sau nhà tắm rồi vào ăn cơm. 

Còn Thị Hằng th y Út lên xe đi cùng M i thì có đ p xe đuổi theo nhưng không kịp. 

S u đó, qu y về báo cho bà cô là Thị Đê  i t là Út đã lên xe đi v i Mai rồi. Đ i v i vụ 

án này, có nhiều qu n điểm khác nhau: 

Qu n điểm thứ nh t cho rằng bị cáo Lê Bá Mai không ph m tội v i lý do còn 

nhiều mâu thuẫn cơ  ản trong lời khai c a bị cáo, đ i diện hợp pháp c a người bị h i, 

người có quyền và ngh   vụ liên quan có nhiều mâu thuẫn cơ  ản, mặc dù bị cáo Mai 

có những lời khai là nhận tội, nhưng lời khai nhận tội c a bị cáo còn nhiều mâu thuẫn 

v i lời khai c   người đ i diện hợp pháp c   người bị h i, người có quyền ngh   vụ 

liên qu n, người làm chứng, biên bản thực nghiệm điều tra, biên bản khám nghiệm hiện 

trường, vật chứng c a vụ án và có căn cứ k t luận ngay từ đầu Thị Hằng chư  khẳng 

định được người chở Thị Út là Lê Bá M i.  Đồng thời, mâu thuẫn v i đặc điểm, đồ vật, 

màu sắc mà bị cáo mang theo. Nên bản án sơ thẩm s  16 tuyên bị cáo không ph m tội 

hi p dâm trẻ và ph m tội gi t người. 

Qu n điểm thứ 2 cho rằng Lê Bá Mai ph m tội hi p dâm trẻ em và ph m tội gi t 

người mặc dù có một s  mâu thuẫn trong lời khai c a bị cáo, người làm chứng, đồ vật 

liên qu n đ n vụ án trong quá trình điều tra và một s  điểm chư  th ng nh t nhưng 

không thể làm th y đổi được bản ch t và các tình ti t khách quan c a vụ án, cần xem 

xét, đánh giá các m u thuẫn này trong tổng thể hệ th ng các chứng cứ khác, nên việc 

tuyên không ph m tội là bỏ lọt tội ph m, là không thỏ  đáng. 

Chính vì lẽ đó, việc không đồng nh t qu n điểm nên vụ án đã kéo dài từ năm 

2004 đ n năm 2013 m i giải quy t xong và bản án m i có hiệu lực pháp luật. 

S u đó Lê Bá M i  ị truy t  về tội hi p dâm trẻ em và tội gi t người theo khoản 

4 điều 112 và điểm c,g K1 điều 93. Tổng hợp 02 hình ph t là tử hình. 

Đ n ngày 24/6/2005, Lê Bá Mai vi t đơn xin kêu o n v i lý do: Nhân chứng 

Thị Hằng kh i không đúng sự thật, bị cáo bị Công an huyện Bình Long đánh nên m i 

nhận tội. 
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Đ n năm 2007, Hội đồng thẩm phán tòa án nhân dân t i cáo ra quy t định giám 

đ c thẩm h y Bản án s  02/2007/HS – GDT để điều tra l i theo quy định pháp luật.  

Trong quá trình điều tra l i Mai không nhận tội và kêu oan. T i Bản án s  

16/2011/HSST ngày 24/5/2011 c a Tòa án nhân dân tỉnh Bình Phư c tuyên bị cáo 

không ph m tôi hi p dâm trẻ em và ph m tội gi t người. V i lý do trong lời khai c a bị 

cáo, đ i diện hợp pháp c   người bị h i, người có quyền và ngh   vụ liên quan có nhiều 

mâu thuẫn cơ  ản, mặc dù bị cáo Mai có những lời khai là nhận tội, nhưng lời khai 

nhận tội c a bị cáo còn nhiều mâu thuẫn v i lời khai c   người đ i diện hợp pháp c a 

người bị h i, người có quyền ngh   vụ liên qu n, người làm chứng, biên bản thực 

nghiệm điều tra, biên bản khám nghiệm hiện trường, vật chứng c a vụ án và có căn cứ 

k t luận ngay từ đầu Thị Hằng chư  khẳng định được người chở Thị Út là Lê Bá Mai.  

Đồng thời, mâu thuẫn v i đặc điểm, đồ vật, màu sắc mà bị cáo mang theo. Nên bản án 

sơ thẩm s  16 tuyên bị cáo không ph m tội hi p dâm trẻ và ph m tội gi t người. 

Sau khi xét xử, Viện trưởng Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Phư c kháng 

nghị và người đ i diện hợp pháp c   người bị h i kháng cáo bản án sơ thẩm s  16 nói 

trên. Đ n năm 2012, Tò  án nhân dân t i cao tòa phúc thẩm t i Thành ph  Hồ Chí 

Minh xét xử phúc thẩm Bản án s  564/2012/HSPT ngày 19/6/2012 ti p tục h y Bản án 

sơ thẩm s  16/2011/HSST c a Tòa án nhân dân tỉnh Bình Phư c tuyên bị cáo không 

ph m tội hi p dâm trẻ em và gi t người là không thỏ  đáng, là  ỏ lọt tội ph m. Tòa c p 

phúc thẩm cho rằng bản án sơ thẩm phân tích một s  mâu thuẫn trong lời khai c a bị 

cáo, người làm chứng, đồ vật liên qu n đ n vụ án, nhưng l i không xem xét, đánh giá 

các mâu thuẫn này trong tổng thể hệ th ng các chứng khác, nên việc tuyên không ph m 

tội là bỏ lọt tội ph m. 

Đ n năm 2013, Tò  án nh n d n tỉnh Bình Phư c ti p tục xét xử l i và tuyên bị 

cáo ph m tội hi p dâm trẻ em và gi t người theo khoản 4 điều 112 BLHS 1999 khoản 1 

điều 93 BLHS v i hình ph t là chung thân. 

Qu n điểm c a tác giả đ i v i án nói trên là việc tình hình tội ph m đã xảy r  đã 

được phát hiện nhưng cơ qu n ti n hành t  tụng (Công an, Viện kiểm sát) đã không 

nắm bắt xử lý kịp thời, tin t  giác c   người d n  áo cho cơ qu n công  n thì quá muộn 

(sự việc xảy r  ngày 12/11/2004 nhưng đ n ngày 15/11/2004 m i trình báo) cho nên 
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sau khi ti p nhận hồ sơ cơ qu n ti n hành t  tụng không làm rõ được vì sao l i t  giác 

muộn, nên cũng r t khó để cơ qu n ti n hành t  tụng thu thập chứng cứ dẫn đ n khó 

khăn trong quá trình phá án. Đó cũng là một trong những lý do bị c p phúc thẩm h y 

án nhiều lần. 

Bên c nh những v n đề trên thì thực tiễn trong thời gi n qu , việc định tội 

d nh c   các cơ qu n t  tụng trên đị   àn tỉnh Bình Phư c vẫn còn một s  thi u sót, 

h n ch  đó là việc nhận thức không th ng nh t về tình ti t định khung tăng nặng 

dẫn đ n việc khác nh u trong quá trình định tội d nh theo c u thành cơ  ản h y tăng 

nặng dẫn đ n vụ án  ị trả hồ sơ điều tr  nhiều lần, kéo dài vụ án g y khó khăn trong 

quá trình xét xử và triệu tập những người liên qu n trong vụ án nhiều lần vừ  g y 

khó khăn cho người ti n hành t  tụng cũng như những người th m gi  t  tụng. 

Hoặc điển hình như vụ án Vũ Minh Lu n và đồng ph m về tội gi t người và 

gây r i trật tự công cộng: Vào tháng 4/2015, Lê Th nh Long (SN: 1988, Thường trú: 

T i Thôn Long Tân, Xã Bù Nho, huyện Phú Riềng, tỉnh Bình Phư c) đ n đám cư i 

nhà ông Ngân ngụ t i: Thôn T n Phư c Xã Bù Nho, huyện Phú Riềng, tỉnh Bình 

Phư c thì gặp Vũ Minh Lu n, M i Văn Tài, Ph m Văn Chung, Nguyễn Hữu Hùng, 

Nguyễn Văn Khổng và Vũ Minh Thành đ ng ngồi chung bàn v i một s  người 

quen ở Xã Long Tân, Huyện Phú Riềng, tỉnh Bình Phư c. Long ngồi khác bàn th y 

Lu n đ ng ngồi  ên  àn  ên này nên Long đ ng nhiều lần qua bàn Luân khiêu 

khích đòi đánh Luân. Tuy nhiên, Luân và nhóm b n Luân vẫn không nói gì và 

không tỏ thái độ gì. Nhưng Long và nhóm Long không chịu dừng ở đó, vẫn ti p tục 

mu n đánh nh u v i nhóm Luân nên Lê Thanh Tòng nhóm c   Long đã cầm cây 

qua gây sự và đánh Lu n. Tòng cầm 01 khúc cây (dài khoảng 2 mét, đường kính 

khoảng 10cm), ch y về phí  Lu n đ ng ngồi, khi Luân vừ  đứng dậy, Tòng cầm cây 

bằng h i t y đánh ng ng qu  vài vùng đầu bên trái làm Luân té ngã xu ng đ t. Th y 

vậy, Hữu Hùng trên sân kh u ch y xu ng l y 01 cái gh  nhự  màu đỏ để đánh Tòng 

thì bị Tòng cầm 01 cái gh  nhự  đánh trư c, Hữu Hùng dùng t y trái đỡ rồi dùng 

gh  đánh 01 cái trúng vào v i c   Tòng.  Điện lúc này l i cúp, Hùng nghe có ti ng 

kêu “ nh em nông trường 9 ch y r  ngoài lô c o su  nên Hùng ch y ra ngoài lô cao 

su đứng, Th y đánh nh u, Chung ch y ra bờ tường l y cây tuýt sắt và cây rựa ch y 
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vào, Sang ở trên sân kh u ch y xu ng, Chung đư  cho S ng c y rựa rồi cùng ch y 

vào r p đám cư i. 

Khi bị Tòng đánh ngã xu ng đ t, Lu n nhìn dư i chân bàn có một con dao 

lo i dao bầu cán bằng gỗ dài 10cm, lưỡi bằng kim lo i dài 14cm), Luân cầm dao 

đứng lên đuổi Tòng ch y ra phía sau sân kh u trên bờ tường rào nhà ông Ngân. Khi 

Sang cầm rựa ch y vào gặp Long đ ng đứng, Sang cầm rựa chém một nhát chéo từ 

trên xu ng trúng lưng c a Long, Sang chém ti p nhát thứ 2 thì Long đư  t y trái lên 

đỡ nên trúng vào ban tay làm Long ngã nằm s p xu ng đ t, Sang cầm rự  đuổi theo 

Lâm ch y đ n  ên hông tường rào nhà ông Ng n thì đuổi kịp thì chém từ 2 đ n 3 

cái vào vùng lưng c   L m nhưng do chém v i, chỉ trượt nên sây sát nhẹ. Lúc này 

Chung ch y vào th y Long đ ng nằm s p dư i đ t, tay trái c a Chung cầm cây tuýt 

sắt đánh vào lưng c a Long 02 cái rồi đi về hư ng sân kh u, ông Ngân ti p tục cúp 

mở cầu d o điện lần 2 khoảng 20 gi y, S u khi đuổi theo Tòng không kịp, Luân cởi 

áo đắp lên v t thương trên đầu rồi cầm d o đi về phía th y Long đ ng nằm s p dư i 

đ t, Lu n khom người xu ng đ m vào mông c a Long 01 cái rồi rồi đứng dậy đi về 

hư ng nhà ông Ngân thì gặp Tòng đ ng cầm c y đi vào. Th y Luân, Tòng cầm cây 

bằng h i t y lên đánh nhưng Lu n khom người xu ng né qua phải làm Tòng m t đà 

lao về phí  trư c, Luân cầm d o đ m 01 nhát theo hư ng từ trên xu ng trúng vùng 

lưng  ên trái c   Tòng, Lu n rút d o r  đ m ti p 01 nhát trúng lưng c a Tòng, Luân 

ti p tục dùng ch n trái đ p Tòng 01 cái làm Tòng ngã s p về phí  trư c. Cùng lúc 

đó, L m nhặt được 01 khúc vây dài khoảng hơn 01 mét, to  ằng cổ tay ném về phía 

Luân. Th y vậy, Chung cầm cây ti p sắt đuổi đánh L m, L m dùng t y đỡ rồi ch y 

về phía sau sân kh u. Lúc này Tài đi từ phía nhà ông Ngân ra th y Tòng đ ng nằm 

s p dư i đ t. Tài nhặt 01 khúc cây t i r p đám cư i đánh 02 cái vào lưng, 01 cái 

vào đầu c a Tòng. Con rể c   ông Ng n là Đào Xu n Huy giật cây dao rựa trên tay 

S ng đem vào nhà ông Ng n c t. S u đó, Lu n, Tài, Chung, S ng, Minh Hùng đi 

về. Vũ Minh Lu n  ị VKS ND tỉnh Bình Phư c truy t  về “Tội gi t người  và “tội 

c    g y thương tích    theo điểm n k1 điều 93, và khoản 3 điều 104 BLHS 1999 và 

tuyên bị cáo Vũ Minh Lu n tổng cộng 02 hình ph t là 23 năm. Ph m Văn Chung, 

Lê Thanh Sang truy t  tội c    g y thương tích theo khoản 3 điều 104, Lê Văn L m, 
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Nguyễn Hữu Hùng, Lê Thanh Long truy t  về tội gây r i trật tự công cộng theo 

khoản 1 điều 245. [39] 

Vì không th ng nh t được qu n điểm v i Viện Kiểm sát nên khi hồ sơ 

chuyển qu  tò  để xét xử, tòa nhiều lần mở phiên tòa xét xử và ra quy t định trả hồ 

sơ điều tra bổ sung nhiều lần về việc truy t  về tội danh c a các bị cáo. 

Tuy nhiên, Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Phư c vẫn giữ nguyên quan 

điểm không th y đổi tội d nh đ i v i các bị cáo Ph m Văn Chung, Lê Th nh S ng 

tù tội c    g y thương tích s ng tội gi t người. 

Đ i v i vụ án này, người tham gia t  tụng r t đông, nên việc triệu tập để 

tham gia xét xử là cả một v n đề, trong khi đó, một vụ án phải ở phiên tòa nhiều 

lần, nhiều khi những người có quyền ngh   vụ liên quan hoặc người làm chứng 

không đi phải áp giải. 

Chính vì không th ng nh t qu n điểm làm vụ án kéo dài và gây nhiều khó 

khăn trong quá trình làm việc giữ  cơ qu n ti n thành t  tụng và người tham gia t  

tụng. 

Qu n điểm thứ nh t cũng là qu n điểm c a tác giả cho rằng Ph m Văn 

Chung, Lê Thanh Sang, Nguyễn Hữu Hùng chỉ ph m tội c    g y thương tích theo 

khoản 3 điều 104 vì cho rằng các bị cáo chỉ g y thương tích cho Long c a bị cáo 

Luân, Chung, Sang và việc đánh nh u không có sự bàn b c và không tham gia gi t 

ch t Tòng nên chỉ ph m tội c    g y thương tích. 

Qu n điểm thứ hai cho rằng, các bị cáo Ph m Văn Chung, Lê Th nh S ng, 

Nguyễn Hữu Hùng ph m tội gi t người thể hiện ở chỗ dùng con dao rựa và cây tuýt 

sắt để đánh nh u và g y thương tích cho Long và th m gi  r t tích cực trong việc 

đánh nh u, hành vi c a các bị cáo thể hiện sự hung hăn, côn đồ, không tôn trọng 

pháp luật, coi thường sức khỏe c   người khác vì vậy các bị cáo là đồng ph m tội 

“gi t người  theo điều 93 c   BLHS năm 1999. 

Bản án phúc thẩm s  53/2018/HSPT ngày 28/02/2018 c a tòa án nhân dân 

c p cao t i Thành Ph  Hồ Chí Minh đã xét xử phúc thẩm và tuyên các bị cáo Ph m 

Văn Chung, Lê Th nh S ng, Nguyễn Hữu Hùng chỉ ph m tôi c    g y thương tích 

theo khoản 3 điều 104 BLHS 1999. Tác giả đồng qu n điểm v i bản án phúc thẩm. 
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Những hành vi ph m tội c a thanh thi u niên khi n cho tình hình an ninh trật 

trở nên phức t p, n u không ngăn chặn kịp thời sẽ gây nguy hiểm cho toàn xã hội. 

Nguyên nhân chính là do bản thân thanh, thi u niên thi u hiểu bi t pháp luật. 

Nhưng cũng cho th y công tác tuyên truyền, giáo dục, phổ bi n pháp luật trong các 

nhà trường còn h n ch , điển hình như vụ án trên. 

Mặt khác, ghen tuông mù quáng dẫn đ n hành vi gi t người c   người chồng 

h y người vợ cũng là nguyên nh n dẫn đ n tình tr ng suy thoái đ o đức hiện nay. 

Hậu quả c a hành vi nguy hiểm trên r t to l n; vợ m t chồng; con m t cha (mẹ) 

không  i chăm nom nuôi d y… ví như vụ án Hoàng Trọng Sang. Sang và Chị Lưu 

k t hôn v i nhau và có 01 con. Do b t đồng nên chị Lưu đòi ly hôn v i anh Sang. 

Do không đồng   ly hôn nên  nh S ng đã  ỏ đi u ng rượu. Khi đi nhậu về Anh 

Sang có cầm theo con dai dài 32 cm và nói v i chị Lưu n u ly hôn thì Sang sẽ gi t 

ch t, nhưng chị Lưu vẫn cương quy t ly hôn n u S ng không đồng ý chị sẽ đơn 

phương ly hôn. S u đó cả hai có cải vả và dằn co v i nhau, trong lúc không làm ch  

bản th n,  nh S ng đ m Lưu 1 nhát trúng vào phí  lưng  ên trái c a chị Lưu. Chị 

Lưu đã tử vong khi được mọi người đư  đi c p cứu. Anh Sang bị k t án v i mức tù 

là 12 năm [38].Trong các tầng l p d n cư hiện nay truyền th ng c   con người Việt 

Nam dần bị mai một đi th y vào đó là l i s ng ích kỷ hẹp hòi, chỉ khư khư  ảo vệ 

lợi ích cá nhân, sẵn sàng ch ng trả bằng những hành vi h t sức dã man thậm chí là 

gi t người  khi họ xâm ph m đ n lợi ích c a mình. 

Trên thực t  đã xảy ra một s  vụ án m ng do ghen tuông. Điều này phản ánh 

sự tha hoá về đ o đức, nhân cách và nguyên tắc chung thuỷ, một vợ một chồng; có 

nhiều vụ ph m tội xảy ra vì những mâu thuẫn nhỏ nhặt hay chỉ là b t đồng quan 

điểm h t sức  ình thường nhưng đã thực hiện hành vi ph m tội h t sức dã m n để 

trả thù hoặc để thoả mãn sự căm tức… 

Từ những vụ án trên, cho th y người ph m tội thực hiện không phải một tội 

ph m mà thực hiện nhiều tội ph m thì việc định tội d nh đ i v i các hành vi đó có 

một s  đặc điểm và thường gặp một s  khó khăn nh t định. Trường hợp này nhiều 

người ph m tội thực hiện một s  tội ph m x m ph m đ n khách thể được luật hình 

sự  ảo vệ g y r  những thiệt h i l n về vật ch t, thể ch t, tinh thần.   
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Có thể th y, định tội d nh là một gi i đo n cơ  ản c   việc áp dụng các quy 

ph m pháp luật hình sự. Định tội d nh đúng sẽ là tiền đề cho việc xác định đúng 

hình ph t, khung hình ph t và quy t định hình ph t chính xác từ đó đảm đảm đúng 

người, đúng tội, đúng pháp luật, không làm o n người vô tội. 

Định tội d nh đúng thể hiện rõ nh t hiệu quả ho t động thực tiễn c   việc áp 

dụng pháp luật, thể hiện rõ   thức trách nhiệm trong ho t động nghề nghiệp c   cơ 

qu n ti n hành t  tụng,   thức tu n th  triệt để pháp luật, từ đó n ng c o uy tín, ch t 

lượng ho t động c   các cơ qu n này, góp phần c ng c  và tăng cường pháp ch  xã 

hội ch  ngh  . 

2.2.2.2. Thiếu sót trong quyết định hình phạt   

Quy t định hình ph t là một trong những gi i đo n qu n trọng, là một trong 

những nội dung cơ  ản c   quá trình áp dụng pháp luật hình sự và chỉ có Tò  án 

m i có quyền quy t định hình ph t. 

Quy t định hình ph t là một d ng ho t động áp dụng pháp luật hình sự do 

Thẩm phán và Hội thẩm nh n d n ti n hành đ i v i người thực hiện tội ph m theo 

một trình tự nh t định. Ngoài r  nó còn là một d ng ho t động pháp l  t  tụng hình 

sự,  ởi vì để quy t định hình ph t, Tòa án phải dự  vào k t quả c   các gi i đo n 

t  tụng hình sự khác như k t quả ho t động điều tr , truy t  và k t quả ho t động 

c   mình ở gi i đo n xét xử để tuyên một  ản án đúng người, đúng tội, đúng pháp 

luật. 

Nội dung c   quy t định hình ph t thể hiện ở h i điểm s u: 

Thứ nh t, Tò  án lự  chọn một trong những hình ph t cụ thể được quy định 

trong điều luật (khoản điều luật) được áp dụng để quy t định đ i v i  ị cáo. 

Thứ h i, xác định một mức hình ph t cụ thể đ i v i  ị cáo. 

H i nội dung đó được ti n hành theo trình tự và được thực hiện khi áp dụng 

cả hình ph t chính lẫn hình ph t  ổ sung. Lo i mà mức hình ph t được áp dụng đ i 

v i  ị cáo phải được thể hiện trong  ản  án  uộc tội theo quy định c   BLTTHS và 

được công    một cách công kh i khi tuyên án [45, tr.385]. 

Để đảm  ảo ch t lượng, hiệu quả c   ho t động quy t định hình ph t, Điều 

45 BLHS năm 1999 quy định các căn cứ quy t định hình ph t mà Toà án  ắt  uộc 
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phải dự  vào khi quy t định hình ph t là: 

- Thứ 1: Căn cứ vào quy định của Bộ luật hình sự. 

Quy định c   BLHS là cơ sở pháp l  qu n trọng nh t để Toà án định tội d nh 

và xác định khung hình ph t, yêu cầu đầu tiên c   việc lự  chọn đúng lo i và mức 

hình ph t cụ thể. Việc quy định căn cứ “quy định c    ộ luật hình sự  nhằm đảm 

 ảo tính th ng nh t, đúng pháp luật khi áp dụng các quy ph m pháp luật hình sự 

vào quy t định hình ph t. N u không dự  vào quy định c   BLHS sẽ dẫn đ n việc 

tuỳ tiện hoặc l m dụng các quy ph m pháp luật hình sự khi quy t định hình ph t, 

đồng thời hình ph t được quy t định cũng khó có thể tương xứng v i tính ch t, mức 

độ nguy hiểm cho xã hội c   hành vi ph m tội. Chính vì vậy, Điều 45 BLHS năm 

1999 đã  uộc Hội đồng xét xử phải “căn cứ  vào quy định c   BLHS gồm có cả 

phần chung và Điều 93 BLHS có liên qu n đ n tội ph m mà  ị cáo đã thực hiện. Vì 

vậy, chỉ quy t định hình ph t khi có đ  căn cứ xác định một người đã ph m vào một 

tội mà Bộ luật hình sự quy định, tức là phải định tội trư c rồi m i quy t định hình 

ph t sau. 

• Thứ 2: Cân nhắc tính chất và mức độ nguy hiểm cho xã hội của hành vi 

phạm tội. 

Thực tiễn đ u tr nh phòng, ch ng tội ph m đã cho th y các trường hợp ph m 

tội diễn r  h t sức đ  d ng, phức t p và không   o giờ gi ng nh u một cách tuyệt 

đ i, kể cả các trường hợp cùng ph m một tội cụ thể cũng luôn khác nh u về tính 

ch t và mức độ nguy hiểm cho xã hội. Do đó, để quy t định hình ph t đ i v i mỗi 

hành vi ph m tội cụ thể, luật  ắt  uộc Hội đồng xét xử phải căn cứ vào tính ch t và 

mức độ nguy hiểm cho xã hội c   hành vi ph m tội. Đ y là yêu cầu có tính ch t 

quy t định đ n khả năng đ t được các mục đích c   hình ph t. Việc quy định căn cứ 

này sẽ giúp cho Hội đồng xét xử có cơ sở vững chắc và điều kiện để lự  chọn và 

quy t định hình ph t v i mức độ cụ thể tương xứng v i hành vi ph m tội, đáp ứng 

được yêu cầu c   nguyên tắc cá thể hoá hình ph t trong quy t định hình ph t. Có 

như vậy m i đảm  ảo được sự  ình đẳng, th ng nh t, chính xác khi quy t định hình 

ph t đ i v i các trường hợp ph m tội khác nh u về cùng một tội h y trong cùng một 

khung hình ph t. 
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Quy t định hình ph t là lự  chọn lo i hình ph t cụ thể v i mức độ nh t định 

trong ph m vi khung hình ph t c   điều luật về tội ph m đã quy định. Việc nhà làm 

luật x y dựng các khung hình ph t khác nh u trong một điều luật về tội ph m chính 

là sự phản ánh tương qu n v i tính ch t nguy hiểm cho xã hội c   hành vi ph m tội. 

Còn các mức độ khác nh u c   hình ph t trong gi i h n từ t i thiểu đ n t i đ  c   

mỗi khung hình ph t l i phản ánh sự tương qu n v i các mức độ nguy hiểm khác 

nh u cho xã hội c   hành vi ph m tội. Như vậy, tính ch t nguy hiểm cho xã hội là 

cơ sở để xác định khung hình ph t tương xứng v i hành vi ph m tội. Tác giả cho 

rằng khi quy t định hình ph t n u l i căn cứ vào tính ch t nguy hiểm cho xã hội c   

hành vi ph m tội là chư  kho  học và thi u công  ằng vì một tình ti t đã được sử 

dụng làm y u t  định khung hình ph t thì không thể được sử dụng một lần nữ  khi 

quy t định hình ph t. Điều đó không những vi ph m các nguyên tắc c   Luật hình 

sự mà qu n trọng hơn còn làm x u đi tình tr ng pháp l  c    ị cáo. 

-  Thứ 3: Cân nhắc nhân thân người phạm tội 

Nh n th n người ph m tội là một ph m trù lịch sử,   o gồm tổng hợp các 

đặc điểm về xã hội, t m l , đ o đức, sinh học, nói lên tính ch t c   con người đã 

thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội  ị quy định trong BLHS là tội ph m. Các 

đặc điểm này có   ngh   qu n trọng trong việc giải quy t v n đề TNHS c   người 

ph m tội một cách công minh, có căn cứ, đúng pháp luật. Vì vậy, nghiên cứu về 

nh n th n người ph m tội sẽ cho chúng t   i t được những đặc điểm t t, những đặc 

điểm x u, những thuận lợi, khó khăn trong quá trình hình thành nh n cách c   

người ph m tội để qu  đó góp phần đánh giá chính xác tính ch t, mức độ nguy hiểm 

cho xã hội c   hành vi ph m tội cũng như khả năng giáo dục, cải t o họ. Đ y là ưu 

điểm c   căn cứ thứ    này so v i căn cứ nhứ nh t và căn cứ thứ h i vì trên cơ sở 

h i căn cứ đầu tiên, việc c n nhắc nh n th n người ph m tội sẽ giúp cho Hội đồng 

xét xử không chỉ quy t định hình ph t tương xứng v i tính ch t, mức độ nguy hiểm 

cho xã hội c   hành vi ph m tội mà hình ph t đó còn phù hợp v i khả năng giáo 

dục, cải t o c   người ph m tội. Chỉ có như vậy m i giải quy t đúng đắn v n đề 

TNHS c   người ph m tội, đảm  ảo cho việc cá thể hoá hình ph t một cách chính 

xác nhằm đ t được t t nh t các mục đích c   hình ph t. Tuy nhiên, việc c n nhắc 
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nh n th n người ph m tội khi quy t định hình ph t phải quán triệt các yêu cầu m ng 

tính nguyên tắc s u: 

Một là: Các đặc điểm thuộc về nh n th n người ph m tội theo quy định c   

BLHS là tình ti t định tội, tình ti t định khung hình ph t hoặc đã được xác định là 

tình ti t giảm nhẹ h y tình ti t tăng nặng TNHS thì không được sử dụng một lẫn 

nữ  để c n nhắc nh n th n người ph m tội khi quy t định hình ph t. 

Hai là: Chỉ những đặc điểm thuộc về nh n th n người ph m tội có liên qu n 

trực ti p đ n tội ph m được thực hiện mà việc c n nhắc chúng nhằm giải quy t 

đúng đắn v n đề TNHS c   người ph m tội và t o khả năng c o nh t để có thể đ t 

được mục đích giáo dục, cải t o người ph m tội m i được được xem xét khi quy t 

định hình ph t. 

Ba là: Trong m i qu n hệ v i căn cứ thứ h i, nh n th n người ph m tội chỉ 

là căn cứ giữ vị trí hỗ trợ,  ổ sung để hình ph t được tuyên không những đúng pháp 

luật mà còn phù hợp v i thực tiễn, đảm  ảo đ t được các mục đích c   hình ph t. 

Bốn là: Cần ph n định rõ các đặc điểm thuộc về nh n th n người ph m tội 

v i các d u hiệu ch  thể c   tội ph m. 

- Thứ tư: C n nhắc các tình ti t giảm nhẹ và tăng nặng trách nhiệm hình sự 

Các tình ti t giảm nhẹ và tăng nặng TNHS v i tính ch t là một căn cứ quy t 

định hình ph t là những tình ti t được quy định trong Phần chung c   BLHS, có giá 

trị làm giảm hoặc tăng mức độ TNHS c   người ph m tội trong ph m vi một khung 

hình ph t để t o tiền đề cho việc cá thể hoá hình ph t đ i  v i người ph m tội được 

chính xác. Vì vậy, c n nhắc các tình ti t giảm nhẹ và tăng nặng TNHS có   ngh   

pháp l  h t sức qu n trọng trong quy t định hình ph t nhằm đảm  ảo cho hình ph t 

được tuyên một cách công  ằng, thể hiện sự tương xứng giữ  mức độ nguy hiểm 

cho xã hội c   hành vi ph m tội v i mức độ TNHS được áp dụng. Các tình ti t 

giảm nhẹ và tăng nặng TNHS là những  iểu hiện có tính đặc thù c   từng trường 

hợp ph m tội cụ thể nên mức độ ảnh hưởng c   các tình ti t này đ n việc quy t định 

hình ph t phải tuỳ thuộc vào từng vụ án hình sự cụ thể. Mức độ giảm nhẹ, tăng nặng 

TNHS c   mỗi tình ti t không được nhà làm luật quy định trư c trong luật mà thuộc 

quyền tuỳ nghi c n nhắc c   Hội đồng xét xử. Vì vậy, khi c n nhắc các tình ti t 
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giảm nhẹ và tăng nặng TNHS, cần phải quán triệt các yêu cầu có tính nguyên tắc 

sau: 

- Trong mỗi vụ án hình sự, trư c tiên cần xác định tình ti t là y u t  định tội, 

tình ti t là y u t  định khung hình ph t trư c rồi m i xác định tình ti t giảm nhẹ và 

tăng nặng TNHS. Những tình ti t đã là y u t  định tội, định khung hình ph t thì 

không được coi là tình ti t giảm nhẹ TNHS hoặc tình ti t tăng nặng TNHS. 

- Trong mỗi vụ án hình sự thường có cả tình ti t giảm nhẹ và tình ti t tăng 

nặng TNHS v i những giá trị pháp l  không gi ng nh u. Điều đó đòi hỏi Hội đồng 

xét xử phải trên cơ sở đánh giá toàn diện các tình ti t trong m i liên hệ th ng nh t 

c   toàn  ộ vụ án để xác định giá trị pháp l ,   ngh   c   từng tình ti t giảm nhẹ và 

tăng nặng TNHS làm căn cứ quy t định mức hình ph t tương xứng trong ph m vi 

khung hình ph t. 

- Ngoài những tình ti t giảm nhẹ TNHS chung được quy định t i khoản 1 

Điều 46, Hội đồng xét xử có quyền coi các tình ti t khác là tình ti t giảm nhẹ, 

nhưng phải ghi rõ trong  ản án. Ngược l i, ngoài những tình ti t tăng nặng TNHS 

được quy định t i khoản 1 điều 48, Hội đồng xét xử không được coi   t kỳ tình ti t 

nào khác là tình ti t tăng nặng TNHS cho  ị cáo. 

- Khi  ị cáo có từ h i tình ti t giảm nhẹ TNHS quy định t i khoản 1 Điều 

46, Toà án có thể quy t định hình ph t dư i mức th p nh t c   khung hình ph t 

hoặc chuyển s ng một hình ph t khác thuộc lo i nhẹ hơn. Ngược l i, dù  ị cáo có 

nhiều tình ti t tăng nặng TNHS được quy định t i khoản 1 Điều 48 thì Toà án cũng 

không được quy t định hình ph t vượt quá gi i h n mức t i đ  c   khung hình ph t.  

Qu  ph n tích thực tiễn áp dụng các căn cứ QĐHP ở Bình Phư c thời gi n 

gần đ y cho th y: Vẫn còn có trường hợp Tò  án c n nhắc không đúng tính ch t, 

mức độ nguy hiểm cho xã hội c   hành vi ph m tội, nên áp dụng tình ti t định 

khung giảm nhẹ, tăng nặng theo quy định t i các Điều 46, 48 BLHS 1999, có 

trường hợp áp dụng quy định t i Điều 47 BLHS chư  chính xác. Để làm rõ v n đề 

trên, tác giả đã trích dẫn một s  vụ án cụ thể thực tiễn t i tỉnh Bình Phư c. 

Xin dẫn vụ án dư i đ y để minh chứng:  

Đàm Văn K có m u thuẫn v i anh Nguyễn Văn Ti n, nên khoảng 13 giờ 
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ngày 16/4/2016 bị cáo K gọi điện tho i r  bị cáo Tiên đi tìm đánh  nh Ti n. Bị cáo 

Tiên gọi điện tho i r  bị cáo Điểu Cu và bị cáo Hoàng Văn H. Bị cáo Điểu Cu ti p 

tục r  bị cáo Điểu T giúp bị cáo Tiên đánh  nh Ti n. Bị cáo Nguyễn Ti n Đ  i t 

được nên cũng đi theo để giúp bị cáo Tiên đánh nh u. Khi gặp anh Ti n, thì bị cáo 

K dùng dao g p đ m nhiều nhát vào người Ti n, bị cáo Tiên dùng dao tự ch  chém 

vào t y và lưng c a Ti n, bị cáo Đ dùng ch i nư c ngọt đánh vào người Ti n. Bị 

cáo Cu, T, H dùng t y ch n đánh vào người Ti n dẫn đ n tử vong. Xét chỉ vì mâu 

thuẫn nhỏ nhặt giữa bị cáo K v i người bị h i t i đám cư i đã được căn ngăn, 

nhưng  ị cáo K vẫn gọi điện cho anh trai là bị cáo Tính đi tìm người bị h i để đánh 

trả thù, bị cáo Tiên nhờ các bị cáo H, T, Cu đi đánh trả thù cho em mình. Các bị cáo 

Đ, H, T, Cu không có mâu thuẫn gì v i người bị h i cũng th m gi  đi tìm người bị 

h i để đánh. Hành vi c a các bị cáo thể hiện tính côn đồ xem thường pháp luật, xem 

thường sức khỏe tính m ng c   người khác. Do đó, Hội đồng xét xử có đ  cơ sở k t 

luận: Hành vi c a các bị cáo Đàm Văn K, Đàm Văn Tiên, Nguyễn Ti n Đ, Hoàng 

Văn H, Điểu T và Điểu Cu đã đ  y u t  c u thành tội: “Gi t người  theo điểm n 

khoản 1 Điều 93 Bộ luật hình sự. 

T i Bản án hình sự sơ thẩm s  18/2017/HSST ngày 25/5/2017 c a Tòa án 

nhân dân tỉnh Bình Phư c tuyên xử:  Các bị cáo Đàm Văn Tiên, Đàm Văn K, 

Nguyễn Ti n Đ, Hoàng Văn H, Điểu T và Điểu Cu ph m tội: “Gi t người  áp dụng 

điểm n khoản 1 Điều 93; điểm b, p khoản 1, khoản 2 Điều 46; Điều 20; Điều 33; 

Điều 69; khoản 1 Điều 74 c a Bộ luật hình sự. Xử ph t bị cáo Điểu T 06(sáu) năm 

tù, thời h n tù tính từ ngày 06/6/2016. [38] 

Sau khi xét xử sơ thẩm, người đ i diện hợp pháp cho bị cáo Điểu T kháng 

cáo xin giảm nhẹ hình ph t. T i bản án phúc thẩm s  553/2017/HSPT ngày 

13/10/2017 c a tòa án nhân dân c p cao t i Thành ph  Hồ Chí Minh tuyên xử ch p 

nhận đơn kháng cáo c   người đ i diện hợp pháp c   Điểu T áp dụng điểm n khoản 

1 Điều 93; điểm b, p khoản 1, khoản 2 Điều 46; Điều 20; Điều 33; Điều 69; khoản 1 

Điều 74 c a Bộ luật hình sự năm 1999, Khoản 3 Điều 7, Nghị quy t s : 

41/2017/QH 14 ngày 20/6/2017 c a Qu c hội khóa 14. Xử ph t bị cáo Điểu T: 05 

(năm) năm tù, thời h n tù tính từ ngày 06/6/2016.  
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Tác giả xét th y vai trò c a bị cáo Điểu T: Khi được bị cáo Điểu Cu r  đi 

đánh nh u giúp  ị cáo Tính thì bị cáo T đồng  . Khi người bị h i bị K và Tiên đ m, 

chém bị cáo đã dùng t y đánh vào người bị h i Ti n. Như vậy, bị cáo đã ti p nhận 

được ý chí c a Tiên, chở bị cáo H đ n đánh Nguyễn Văn Ti n, trực ti p tham gia 

đánh người bị h i, mặc dù không trực ti p g y r  thương tích và hậu quả ch t người 

nhưng  ị cáo cũng phải chịu trách nhiệm hình sự v i v i trò là đồng ph m v i bị 

cáo K và Tiên về tội “Gi t người . Tuy nhiên, khi ph m tội bị cáo là người chư  

thành niên (16 tuổi 3 tháng 7 ngày); Bị cáo thành khẩn kh i  áo, ăn năn h i cải; Bị 

cáo mồ côi cha và mẹ từ khi còn  nhỏ nên thi u sự chăm sóc giáo dục c a cha mẹ, là 

người dân tộc thiểu s . C p sơ thẩm đã áp dụng các tình ti t giảm nhẹ cho bị cáo 

theo điểm b, p khoản 1, khoản 2 Điều 46, Điều 69, Điều 74 Bộ luật hình sự. Mức án 

06 năm tù mà tò  c p sơ thẩm xử ph t đ i v i bị cáo là không nặng. Tuy nhiên, t i 

phiên tòa hôm nay bị cáo Điểu T có thái độ ăn năn h i cải, thành khẩn khai báo về 

hành vi ph m tội c a bản th n. Người đ i diện hợp pháp cho bị cáo đư  r  tài liệu 

chứng cứ bị cáo có bác ruột tên Điểu Q là liệt s ,  à nội c a bị cáo tên Điểu Thị R là 

gi  đình liệt s  cách m ng gương mẫu, bác ruột tên Điểu X được tặng thưởng huy 

chương kháng chi n h ng nh t được chính quyền đị  phương xác nhận ngày 

06/6/2017.  

Ngoài ra, bị cáo Điểu T là đồng ph m có v i trò không đáng kể trong vụ án, 

bị cáo chư  thành niên  ị sự r  rê c a bị cáo Điểu Cu. Do đó, cần áp dụng thêm 

Nghị quy t s : 41/2017/QH 14 ngày 20/6/2017 c a Qu c hội khóa 14 giảm một 

phần hình ph t cho bị cáo.  

Hoặc điển hình vụ án án khác có kháng cáo và hư ng tăng nặng hình ph t 

đ i v i bị cáo:  

Ví dụ như vụ án: ngày 22/5/2016, khi Ph m Th nh H đ n nhà hàng “TT  t i 

hồ SL đón Nhi thì gặp Mã Minh Hiển và Mai Xuân Thọ cũng đ n để gặp Nhi. Khi 

Hiển và Nhi cãi nhau, Thọ nhặt đá ném H trúng t y g y thương tích nhẹ thì H bỏ 

ch y. Hiển chở Nhi và Thọ đi về nhà Hiển. S u đó, H cùng Nguyễn Trường Ph, 

Nguyễn Phy Hải, Chu Hoàng Th và Phan Vi t T hẹn nhóm c a Hiển gặp t i  p 

Thôn 1, xã Thuận Phú, huyện Đồng Phú, tỉnh Bình Phư c để nói chuyện. Khi đi, Ph 
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l y con d o Thái L n đư  H cầm, Th l y 01 con dao Thái Lan bỏ vào túi quần và 

l y thêm một con d o đư  H1 cầm, Ph mượn 01 con dao tự ch  dài 76cm. Th nói 

v i t t cả “Vô đó nói chuyện, nếu tụi nó đánh mình thì mình dùng mã tấu đánh lại” 

thì t t cả đồng ý. Khi H hỏi Thọ lý do t i s o ném đá H thì Thọ đứng dậy nói “Mấy 

anh lớn mà láo thì Thọ đánh hết”, s u đó Th dùng d o đ m h i nhát vào lưng Thọ 

làm Thọ tử vong. T i bản k t luận giám định pháp Y s  158/2016/GĐPY ngày 

24/5/2016, Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Bình Phư c k t luận n n nhân Mai 

Xuân Thọ bị vật sắc nhọn, bản mỏng có 01 lưỡi cắt đ m th ng phổi gây s c m t 

máu c p, suy hô h p c p dẫn đ n ch t. 

T i Bản án hình sự sơ thẩm s  23/2017/HSST ngày 07 tháng 7 năm 2017, 

Toà án nhân dân tỉnh Bình Phư c đã tuyên b  cáo bị cáo Ph m Thanh H, Chu 

Hoàng Th, Nguyễn Trường Ph, Nguyễn Phy Hải và Phan Vi t T ph m tội “Gi t 

người  áp dụng điểm c, n khoản 1 Điều 93; các điểm b, p khoản 1, khoản 2 Điều 46; 

Điều 20; Điều 52 Bộ luật hình sự: Xử ph t bị cáo Chu Hoàng Th 18 (mười tám) 

năm tù,  ị cáo Ph m Th nh H 17 (mười bảy) năm tù,  ị cáo Nguyễn Trường Ph 16 

(mười sáu) năm tù;  ị cáo Nguyễn Phy Hải 13 (mười   ) năm tù,  ị cáo Phan Vi t T 

12 (mười h i) năm tù.  [38]. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 19/7/2017 đ i diện hợp pháp c   người bị h i – 

ông Mai Xuân Thi kháng cáo yêu cầu tăng hình ph t đ i v i các bị cáo Ph m Thanh 

H, Chu Hoàng Th và xin giảm án đ i v i các bị cáo khác.  

T i bản án phúc thẩm s  614/2017/HS-PT Ngày 23 tháng 11 năm 2017 c a 

tòa án nhân dân c p cao Thành Ph  Hồ Chí Minh tuyên xử ch p nhận kháng cáo 

c a ông Mai Xuân Thi là đ i diện hợp pháp c   người bị h i, sửa một phần bản án 

sơ thẩm Tuyên b  cáo bị cáo Ph m Thanh H, Chu Hoàng Th, Nguyễn Trường Ph, 

Nguyễn Phy Hải và Phan Vi t T ph m tội “Gi t người  áp dụng điểm c, n khoản 1 

Điều 93; điểm b khoản 1, khoản 2 Điều 46 c a Bộ luật hình sự. Xử ph t bị cáo 

Ph m Thanh H 19 (mười chín) năm tù;  Áp dụng điểm c, n khoản 1 Điều 93; điểm 

b, p khoản 1, khoản 2 Điều 46; Điều 20 c a Bộ luật hình sự. Xử ph t: 1/ Bị cáo Chu 

Hoàng Th 19 (mười chín) năm tù;2/ Bị cáo Nguyễn Trường Ph 16 (mười sáu) năm 

tù;3/ Bị cáo Nguyễn Phy Hải 13 (mười   ) năm tù; 4/ Bị cáo Phan Vi t T 12 (mười 
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h i) năm tù.  [38] 

Việc kháng cáo yêu cầu tăng nặng hình ph t đ i v i hai bị cáo H và Th c a 

ông Mai Xuân Thi là có căn cứ:  Các bị cáo ph m tội thuộc trường hợp đồng ph m 

giản đơn không có sự phân công vai trò, nhiệm vụ cụ thể. Khi quy t định hình ph t, 

Tòa án c p sơ thẩm đã áp dụng cho các bị cáo các tình ti t thành khẩn khai báo (trừ 

bị cáo H), tỏ r  ăn năn h i cải, nhân thân t t, chư  có tiền án, tiền sự, gi  đình các  ị 

cáo đã khắc phục cho gi  đình người bị h i tổng s  tiền 90.000.000 đồng, sau khi 

ph m tội các bị cáo đã r  đầu thú, bị cáo H và Th trong gi  đình có người thân là 

người có công cách m ng được nhà nư c tặng thưởng hu n, huy chương, các tình 

ti t giảm nhẹ này được quy định t i điểm b, p khoản 1, khoản 2 Điều 46 c a Bộ luật 

hình sự. Từ đó, xử ph t bị cáo Ph 16 năm tù, Hải 13 năm tù, T 12 năm tù là phù 

hợp. Tuy nhiên, bị cáo H là người r  rê, khởi xư ng tập hợp các đồng ph m khác, bị 

cáo Th là tên đồng ph m tích cực thực hiện v i v i trò người thực hành, th  ác. Do 

vậy, hai bị cáo phải chịu mức hình ph t ngang nhau và ở mức nghiêm khắc hơn m i 

phù hợp v i tình ch t, mức độ và vai trò c a hai bị cáo trong vụ án. Vì vậy, bản án 

phúc thẩm có cơ sở để ch p nhận đơn kháng cáo c a ông Mai Xuân Thi, cần sửa 

một phần bản án sơ thẩm. Tuy nhiên, t i bản án sơ thẩm áp dụng Điều 52 Bộ luật 

Hình sự, nhưng t i c p phúc thẩm cho rằng việc áp dụng Điều 52 Bộ luật Hình sự là 

chư  phù hợp nên cần rút kinh nghiệm.  

Nguyên nhân c a sự chênh lệch này là do đánh giá khác nh u về tính nguy 

hiểm xã hội c a hành vi ph m tội, bên c nh đó là quy định chênh lệch quá nhiều 

giữa mức cao nh t và th p nh t c a khung hình ph t t o điều kiện tùy nguy c a 

người áp dụng pháp luật. 

2.2.2.3. Nguyên nhân của những hạn chế, thiếu sót 

- Nguyên nhân khách quan 

Hệ th ng pháp luật và hư ng dẫn áp dụng pháp luật hình sự nói chung và áp 

dụng đ i v i các tội gi t người nói riêng còn chư  đáp ứng được trong từng trường 

hợp cụ thể. 

Về phí  đị  phương, các vụ án gi t người trên địa bàn tỉnh Bình Phư c phải 

giải quy t ngày càng phức t p; trong khi kinh nghiệm điều tra, truy t , xét xử c a 
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các cơ qu n ti n hành t  tụng còn h n ch . 

Đội ngũ cán  ộ công chức tuy đã được tăng cường nhưng còn thi u so v i 

kh i lượng công việc phải giải quy t. Cơ sở vật ch t, điều kiện làm việc còn nhiều 

khó khăn cũng làm ảnh hưởng đ n ti n độ, hiệu quả công tác. Công tác ph i hợp 

c a một s  cơ qu n,   n ngành liên qu n có lúc chư  kịp thời, chặt chẽ cũng làm 

cho việc giải quy t vụ án phải kéo dài. 

- Nguyên nhân ch  quan: 

Trình độ chuyên môn, nghiệp vụ, tinh thần trách nhiệm, ý thức tổ chức kỷ 

luật c a một s  ít cán bộ, thẩm phán còn h n ch , chư  đáp ứng được yêu cầu nhiệm 

vụ trong tình hình hiện n y. Đồng thời, một s  ít cán bộ công chức còn thi u ý thức 

ph n đ u tự học tập, rèn luyện tư cách, phẩm ch t đ o đức, kỷ luật, chư  t m huy t 

v i nghề nên hiệu quả công tác chư  c o.  

 

Kết luận Chƣơn  2 

Từ những nghiên cứu trên có thể th y rằng, v n đề định tội d nh và quy t 

định hình ph t về tội gi t người có   ngh   h t sức to l n cả về mặt l  luận lẫn thực 

tiễn. Để có được những quy t định chính xác và đúng pháp luật khi ti n hành định 

tội d nh và quy t định hình ph t đ i v i tội gi t người đòi hỏi người áp dụng pháp 

luật phải nhận thức đúng đắn về mặt l  luận c   việc định tội d nh và quy t định 

hình ph t. Thực tiễn trong những năm qu  ho t động xét xử các vụ án về x m ph m 

tính m ng, sức khỏe nói chung và tội gi t người nói riêng c   Tò  án nh n d n tỉnh 

Bình Phư c đã đ t nhiều thành quả đáng khích lệ, góp phần qu n trọng giữ vững  n 

ninh chính trị, trật tự  n toàn xã hội,  ảo vệ lợi ích nhà nư c, quyền lợi ích hợp pháp 

c   công d n. Tuy nhiên, khi xét xử Tò  án nh n d n tỉnh Bình Phư c vẫn còn  ộc 

lộ những s i sót, h n ch  khi quy t định hình ph t. Chính vì vậy, cần phải kịp thời 

khắc phục những s i sót, h n ch  đó nhằm giải quy t các vụ án một cách có hiệu 

quả c o nh t đáp ứng được những yêu cầu c   công tác đ u tr nh phòng ch ng tội 

ph m nói chung và các tội ph m gi t người nói riêng. 
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Chƣơn  3 

ĐIỀU KIỆN VÀ GIẢI PHÁP BẢO ĐẢM ÁP DỤNG ĐÚNG QUY ĐỊNH 

CỦA PHÁP LUẬT HÌNH SỰ VỀ TỘI GIẾT NGƢỜI  

 

3.1. Điều kiện đảm  ảo áp  ụn  đún  các quy định của pháp luật h nh 

sự về t i  iết n ƣời 

3.1.1. Chất lượng của hệ thống pháp luật hình sự, nhất là quy định của 

pháp luật hình sự về tội giết người. 

Ch t lượng c a hệ th ng pháp luật hình sự, trong đó có quy ph m pháp 

luật hình sự quy định tội danh gi t người và hình ph t đ i v i tội ph m này là cơ 

sở đảm bảo cho việc áp dụng pháp luật hình sự trong thực tiễn về định tội danh và 

quy t định hình ph t một cách đúng đắn, chính xác. Cũng trên cơ sở hệ th ng 

pháp luật hình sự có ch t lượng, hoàn chỉnh, người định tội danh và quy t định 

hình ph t phát huy khả năng chuyên môn c a mình. Bên c nh đó, việc hoàn thiện 

pháp luật hình sự đ i v i tội gi t người là y u t  quan trọng giải quy t các mâu 

thuẫn hiện t i về mặt pháp l  đ i v i các v n đề về như: định tội danh, khung 

hình ph t… c a tội gi t người. Tuy nhiên, khó có thể nói đ n ch t lượng hiệu quả 

ho t động áp dụng pháp luật hình sự còn chư  hoàn thiện, còn chồng chéo, mâu 

thuẫn, không phù hợp v i thực tiễn. Trong khi đó, BLHS năm 1999 (sử  đổi, bổ 

sung năm 2009), ngoài những mặt tích cực còn có những h n ch  b t cập như: 

“hậu quả nghiêm trọng, r t nghiêm trọng, đặt biệt nghiêm trọng , “trẻ em , “ch t 

nhiều người , n y BLHS 2015 (sử  đổi, bổ sung 2017) đã có hiệu lực từ ngày 

01/01/2018 đã quy định chi ti t hơn từ “nhiều người  thành “02 người trở lên ,  

“trẻ em  thành người đ  13 tuổi đ n dư i 16 tuổi….. Song, quy định trong BLHS 

2015 có cụ thể, chi ti t hơn ở một s  điều khoản, nhưng cũng còn một s  điều 

khoản luật mang tính khái quát cao, chư  chặt chẽ hay mang tính r t khó xác định 

như “tinh thần bị kích động m nh , “vượt quá gi i h n phòng vệ chính đáng …. 

Mặc dù đã có văn  ản hư ng dẫn nhưng chư  cụ thể, rõ ràng, chính xác. 

Chẳng h n, Nghị quy t 04/HĐTP ngày 29/6/1986 c a Hội đồng thẩm phán 

Tòa án nhân dân t i c o tuy đã có hư ng dẫn về một s  tình ti t như gi t người 

trong tr ng thái tinh thần bị kích động m nh và một s  định khung tăng nặng như: 
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có tính ch t côn đồ, để thực hiện hoặc che d u tội ph m khác….nhưng do hư ng 

dẫn vẫn chư  cụ thể nên trong quá trình vận dụng có nhiều cách hiểu khác nhau. 

Các quy định c a phần chung BLHS về hình ph t cũng còn nhiều b t cập, 

h n ch : đ i v i một s  hình ph t BLHS không quy định rõ, cụ thể, điều kiện áp 

dụng, một s  hình ph t mang tính hiệu quả không cao, tác dụng giáo dục, cải t o 

còn h n ch  vì th  ít được áp dụng trên thực t … 

Các quy định về khung hình ph t trong BLHS 2015, đã sử  đổi, bổ sung 

đáng kể như: T i điều 123 BLHS 2015, bổ sung thêm khoản 3: Người chuẩn bị 

ph m tội này, thì bị ph t tù từ 01 năm đ n 05 năm. Việc bổ sung thêm khoản này 

c   điều luật là phù hợp. 

Điều 124 BLHS 2015 quy định: Tội gi t hoặc vứt bỏ con m i đẻ cho phù 

hợp v i điều luật, trong khi đó theo điều 94 c   BLHS 1999 quy định tội danh 

này có tên là “gi t con m i đẻ ,  ởi trong c u thành cơ  ản l i quy định 02 hành 

vi khác nhau là gi t con m i đẻ và vứt bỏ con m i đẻ. Vì vậy, việc sử  đổi tên tội 

danh c   điều luật này là phù hợp. 

Do vậy, để đảm bảo ch t lượng, hiệu quả c a việc định tội danh và quy t 

định hình ph t phải ti p tục hoàn thiện hệ th ng pháp luật hình sự, để hệ th ng có 

tính toàn diện, đồng bộ, th ng nh t v i kỹ thuật lập pháp cao, đáp ứng được yêu 

cầu đ u tranh phòng ch ng tội ph m trong tình hình m i. 

3.1.2. Sự tồn tại đầy đủ của các văn bản hướng dẫn áp dụng các quy định 

của pháp luật hình sự về tội giết người và các tội phạm có liên quan: 

Đ i v i BLHS năm 2015 (sử  đổi, bổ sung 2017), m i có hiệu lực từ ngày 

01/01/2018, tuy chư  được áp dụng nhiều, nhưng còn nhiều quy ph m pháp luật có 

tính khái quát c o, chư  rõ ràng, cụ thể…Những quy ph m này chỉ có thể áp dụng 

đúng đắn, th ng nh t trong thực tiễn xét xử khi được hư ng dẫn cụ thể, chi ti t. Bởi, 

việc tồn t i đầy đ  các văn  ản hư ng dẫn áp dụng các quy định pháp luật hình sự 

về tội ph m và về quy t định hình ph t trong đó có tội gi t người là một trong 

những điều kiện quan trọng để đảm bảo áp dụng đúng trong thực tiễn và định tội 

danh và quy t định hình ph t.  

3.1.3. Năng lực chuyên môn, nghiệp vụ và đạo đức nghề nghiệp của chủ 

thể áp dụng pháp luật hình sự 
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Năng lực chuyên môn nghiệp vụ c a ch  thể áp dụng pháp luật hình sự cũng 

là một trong những điều kiện quan trọng đảm bảo cho việc định tội danh và quy t 

định hình ph t được đúng đắn. Đ y là điều kiện có tính ch t nền tảng mà ch  thể 

định tội danh và quy t định hình ph t phải có, bởi nó đảm bảo ch  thể áp dụng pháp 

luật hình sự khi định tội danh và quy t định hình ph t có đ  sự tự tin cần thi t trong 

ho t động nghề nghiệp c a mình. 

Thực t , cho th y việc áp dụng pháp luật hình sự cho th y, năng lực chuyên 

môn là nhân t  ảnh hưởng đ n ho t động định tội danh và quy t định hình ph t. 

Người định tội danh và quy t định hình ph t n u không có chuyên môn vững vàng 

thì khó có thể làm t t trong công tác chuyên môn, mặc dù người đó có đ o đức, tinh 

thần nhiệt huy t trong công tác. Đ i v i người định tội danh và quy t định hình ph t 

thì họ khó có thể là người độc lập, có chính ki n riêng nên không thể thực hiện theo 

nguyên tắc “Thẩm phán và Hội thẩm nh n d n hoàn toàn độc lập và chỉ tuân theo 

pháp luật . 

Bên c nh chuyên môn, người định tội danh và quy t định hình ph t cần có 

đ o đức nghề nghiệp, đ y là y u t  quan trọng để người định tội danh và ra quy t 

định hình ph t một cách công t m và đúng đắn nh t. H i điều kiện: chuyên môn và 

đ o đức nghề nghiệp này luôn bổ sung và hỗ trợ cho nh u giúp người định tội danh 

và quy t định hình ph t đúng đắn nh t. 

• Ti p tục kiện toàn về tổ chức, tăng cường hơn nữa công tác xây dựng 

đội ngũ cán  ộ, công chức trong s ch, vững m nh; có lộ trình từng  ư c để bổ sung 

đội ngũ cán  ộ công an, kiểm sát viên, Thẩm phán đ  về s  lượng, cao về ch t 

lượng. 

3.1.4. Những điều kiện vật chất – kỹ thuật, công nghệ cần thiết đảm bảo 

cho hoạt động định tội danh và quyết định hình phạt 

Thực t  cho th y, việc áp dụng hình ph t hình sự trong đó có định tội danh và 

quy t định hình ph t đòi hỏi phải chi phí khác l n về mặt tài chính công sức và 

những trang thi t bị vật ch t-  kỹ thuật, công nghệ nh t định. Cho nên kinh phí, 

trang thi t bị khoa học – kỹ thuật, công nghệ cho ho t động áp dụng pháp luật hình 

sự nói chung, ho t động định tội danh và quy t định hình ph t nói riêng là một trong 

những điều kiện cần thi t không kém phần quan trọng để việc định tội danh và quy t 
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định hình ph t đ t được ch t lượng, hiệu quả như mong mu n. 

Ngoài r , đời s ng vật ch t và tinh thần c a những người trực ti p áp dụng 

pháp luật hình sự cũng như gi  đình họ cũng ảnh hưởng đ n ho t động tổ chức thi 

hành và áp dụng pháp luật hình sự. Khi có điều kiện s ng sinh ho t và làm việc 

được đảm bảo thì những người cán bộ có thẩm quyền định tội danh và quy t định 

hình ph t sẽ tận tâm và dồn h t thời gian, sức lực, trí tuệ vào công việc, không bị 

mua chuộc về vật ch t, giữ vững được thái độ vô tư khách qu n trong công việc, 

nh t là trong định tội danh và quy t định hình ph t. 

3.2. Các  iải pháp đảm  ảo định t i  anh v  quyết định h nh phạt đún  

đối v i t i  iết n ƣời 

3.2.1. Tiếp tục nghiên cứu hoàn thiện các quy định của Bộ luật hình sự 

năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017), pháp luật tố tụng hình sự tạo cơ sở pháp 

lý cho việc định tội danh và quyết định hình phạt về tội giết người 

Đ i v i BLHS 2015, m i áp dụng từ ngày 01/1/2018, nên việc áp dụng thực 

tiễn đ i v i BLHS 2015 thì chư  nhiều để đư  r  giải pháp về định tội d nh và quy t 

định hình ph t đ i v i BLHS 2015. Tuy nhiên, thông qu  thực tiễn áp dụng pháp 

luật về tội gi t người trên đị   àn Tỉnh Bình Phư c và việc nghiên cứu quy định về 

tội gi t người theo Điều 93 BLHS 1999, Điều 123 BLHS 2015 th y còn nhiều quy 

định chư  cụ thể nhưng hiện không có văn  ản hư ng dẫn nên nhiều cách hiểu khác 

nh u trong ho t động định tội d nh và quy t định hình ph t đ i v i tội gi t người 

dẫn đ n qu n điểm định tội d nh và quy t định hình ph t giữ  các cơ qu n t  tụng 

có sự khác nh u trong ho t động áp dụng pháp luật. Vì th , tác giả ki n nghị các cơ 

qu n liên ngành t  tụng trung ương, hội đồng thẩm phán tò  án nh n d n t i c o 

s m có các văn  ản hư ng dẫn về các d u hiệu pháp l  để ph n  iệt tội gi t người 

v i các tội giáp r nh khác như gi t người do vượt quá gi i h n phòng vệ chính đáng, 

gi t người trong tr ng thái tinh thần  ị kích động m nh, c    g y thương tích cho 

người khác g y hậu quả ch t người:: 

- Đư  r  định ngh   về tội gi t người: Để xác định một hành vi có c u thành 

tội gi t người h y không trư c h t phải dự  vào định ngh   tội gi t người. Đ y là cơ 

sở để ph n  iệt tội gi t người v i các trường hợp không phải là tội ph m hoặc tội 
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ph m giáp ranh. 

- Đề nghị liên ngành t  tụng trung ương s m   n hành văn  ản hư ng dẫn 

có tính khái quát để ph n  iệt tội gi t người v i tội c    g y thương tích dẫn đ n 

ch t người theo hư ng: N u lỗi c   người ph m tội đ i v i hậu quả ch t người là lỗi 

c    thì định tội gi t người. Ngược l i là lỗi vô   thì định tội c    g y thương tích 

dẫn đ n ch t người. Mu n xác định lỗi thì phải làm sáng tỏ h i v n đề: người ph m 

tội có th y trư c hậu quả ch t người h y không? N u th y trư c thì họ mong mu n, 

ch p nhận h y lo i trừ khả năng hậu quả xảy r ? N u v n đề thứ nh t được xác định 

là không thì có thể lo i trừ ng y khả năng lỗi c    gi t người và ngược l i. 

Nghị quy t s  04/HĐTP ngày 29/6/1986 c a Hội đồng thẩm phán Tòa án 

nhân dân t i c o tuy đã có hư ng dẫn về một s  tình ti t như gi t người trong tr ng 

thái tinh thần bị kích động m nh và một s  tình ti t định khung tăng nặng c a tội 

gi t người như “ gi t người mà liền trư c đó hoặc ng y s u đó l i ph m một tội r t 

nghiêm trọng hoặc tội đặc biệt nghiêm trọng , tình ti t “có tính ch t côn đồ , “để 

thực hiện hoặc che gi u tội ph m khác  nhưng do hư ng dẫn vẫn chư  cụ thể nên 

trong quá trình vận dụng vẫn có nhiều cách hiểu khác nh u như đã ph n tích ở trên. 

Vậy nên cần có hư ng dẫn cụ thể hơn về các tình ti t này. 

3.2.2. Khẩn trương ban hành kịp thời các văn bản hướng dẫn áp dụng quy 

định của Bộ luật hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) về tội giết người. 

Để hư ng dẫn các cơ qu n ti n hành t  tụng hình sự áp dụng th ng nh t đ i 

v i tội gi t người để người áp dụng pháp luật thực hiện một cách đúng đắn và khách 

quan nh t.Tác giả đư  r  một s  ki n nghị như s u: 

• Thứ nhất: Cần  ổ sung các văn  ản hư ng dẫn để ph n  iệt giữ  tội 

d nh gi t người v i các tội ph m giáp r nh khác như: Gi t người do vượt quá gi i 

h n phòng vệ chính đáng, gi t người trong tr ng thái tinh thần  ị kích động m nh, 

c    g y thương tích hoặc g y tổn h i cho sức khỏe c   người khác trong trường 

hợp dẫn đ n ch t người... 

• Thứ hai: Cần có văn  ản hư ng dẫn áp dụng th ng nh t các tình ti t 

định khung tăng nặng c a tội gi t người như: “Để thực hiện hoặc che d u tội ph m 

khác, có tính ch t côn đồ, gi t người mà liền trư c đó hoặc ng y s u đó l i ph m 
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tội r t nghiêm trọng hoặc tội đặc biệt nghiêm trọng.. . 

• Thứ ba: Cần đư  giải pháp án lệ vào thực tiển đ i v i tội gi t người. Ở 

Việt N m tuy đã từng  ư c đi vào thực tiễn nhưng s  án lệ được công b  chư  

nhiều và việc áp dụng cũng chư  phổ bi n, đòi hỏi phải có giải pháp phát triển án lệ 

nhằm h n ch  việc “lách luật  do tiêu cực c a các bên liên quan trong các vụ việc. 

• Thứ tư: Cần tập hu n các chính sách hình sự m i về tội gi t người để 

có cơ sở pháp lý vững chắc trong đ u tranh phòng, ch ng tội ph m có hiệu quả và 

đề cao hiệu quả phòng ngừ  và tính hư ng thiện trong xử l  người ph m tội đ i v i 

các tội gi t người. 

• Thứ năm: Cần nhận thức đúng đắn về các v n đề pháp lý hình sự đ i 

v i các tội gi t người một cách th u đáo và khách qu n. 

3.2.3. Đẩy mạnh công tác đào tạo, bồi dưỡng nâng cao trình độ chuyên 

môn, nghiệp vụ và đạo đức nghề nghiệp cho đội ngũ cán bộ có thẩm quyền áp 

dụng pháp luật hình sự đặc biệt đó là: Thẩm phán, Hội thẩm nhân dân, Kiểm sát 

viên.   

Để đảm bảo ch t lượng ho t động định tội danh và quy t định hình ph t cần 

phải n ng c o trình độ chuyên môn, nghiệp vụ, trách nhiệm công tác, đ o đức nghề 

nghiệp cho đội ngũ cán bộ có thẩm quyền, mà trư c h t là thẩm phán, hội thẩm và 

những người ti n hành t  tụng khác theo hư ng: 

- Xây dựng đội ngũ thẩm phán chính quy, có tư tưởng chính trị vững vàng, 

đ o đức l i s ng trong sáng; có trình độ chuyên môn nghiệp vụ vững vàng đáp ứng 

yêu cầu công tác đặt ra. Việc xây dựng đội ngũ thẩm phán phải đảm bảo tiêu chí đ  

về s  lượng, đảm bảo ch t lượng, ngh   là có trình độ chuyên môn cao, có khả năng 

giải quy t trong mọi tình hu ng, nh t là trong xu th  hội nhập hiện n y. Để có được 

điều này cần phải thường xuyên lên k  ho ch đào t o, bồi dưỡng n ng c o đội ngũ 

thẩm phán và hơn th  nữ  là đào t o thẩm phán theo hư ng chuyên sâu có khả năng, 

kỹ thuật xét xử từng lo i án. Ki n thức bồi dưỡng không chỉ có ki n thức về pháp 

luật mà còn có ki n thức về kinh t , văn hó , xã hội, ngo i ngữ, tin học để có năng 

lực toàn diện, hoàn thành t t mọi nhiệm vụ được giao. Bên c nh đó, còn phải chú ý 

bồi dưỡng lý luận chính trị, đ o đức công vụ cho đội ngũ thẩm phán. 

- Đ i v i đội ngũ hội thẩm, Ngành tòa án cần có k  ho ch bồi dưỡng, nâng 
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c o trình độ pháp luật cho đội ngũ này. Vì khi hội thẩm am hiểu về pháp luật, nh t 

là pháp luật hình sự thì trong quá trình giải quy t các vụ án gi t người, hội thẩm sẽ 

không lúng túng và ra những phán quy t khách quan, khoa học. Mặc khác, cần quy 

định rõ ràng về tiêu chuẩn lựa chọn hội thẩm, vì điều này ảnh hưởng trực ti p đ n 

quá trình xét xử. 

3.2.4. Tăng cường công tác kiểm tra, giám sát và tổng kết thực tiễn áp 

dụng các quy định của pháp luật hình sự về tội giết người. 

Để đảm bảo cho việc áp dụng định tội danh và quy t định hình ph t đ i v i 

tội gi t người được đúng người, đúng tội và đúng pháp luật thì Viện kiểm sát phải 

tăng cường chỉ đ o, điều hành ho t động kiểm sát xét xử các vụ án gi t người. Nội 

dung kiểm sát cần tập trung vào việc chuẩn bị xét xử c a tòa án, việc ch p hành các 

th  tục t  tụng t i phiên tòa, nh t là th  tục tranh tụng. Quá trình kiểm sát chú ý phát 

hiện những vi ph m trong việc áp dụng pháp luật hình sự, truy cứu trách nhiệm hình 

sự đ i v i tội gi t người để  áo cáo đề xu t lãnh đ o Viện kiểm sát tỉnh quy t định 

ki n nghị, kháng nghị, yêu cầu sữa chữa. 

Trên cơ sở đó, cần thường xuyên sơ k t, tổng k t kinh nghiệm định tội danh 

và quy t định hình ph t đ i v i các tội gi t người, trên cơ sở rút ra những mặt tích 

cực cần phát huy và h n ch , thi u xót để có giải pháp khắc phục kịp thời. Có như 

vậy thì ho t động định tội danh và quy t định hình ph t đ i v i tội gi t người sẽ 

đảm bảo đúng pháp luật, đúng người, đúng tội, h n ch  được tình tr ng oan sai hoặc 

bỏ lọt tội ph m. 

3.2.5. Nâng cao chất lượng tranh tụng tại phiên tòa hình sự về tội giết 

người 

Ti p tục nâng cao ch t lượng xét xử t t cả các lo i án theo tinh thần Nghị 

quy t s  08 và Nghị quy t s  49 c a Bộ Chính trị. Ch p hành và tuân th  triệt để 

các nguyên tắc và quy định c a luật t  tụng. Nâng cao trách nhiệm trong việc nghiên 

cứu các hồ sơ hình sự. Thực hiện mọi phán quy t c a Tòa án chỉ được quy t định 

thông qua việc thẩm tra chứng cứ và tranh luận công khai t i phiên tòa, xét xử theo 

nguyên tắc tranh tụng khách qu n vô tư, Thẩm phán và Hội thẩm độc lập và chỉ tuân 

theo pháp luật. 

Trong việc phán quy t c a tòa án về tội danh, về hình ph t phải căn cứ ch  
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y u vào k t quả tranh tụng t i phiên tòa, phải đảm bảo về bản án, quy t định c a tòa 

là hiện thân c a công lý, công bằng xã hội. Như vậy, v n đề đặt r  là để nâng cao 

ch t lượng tranh tụng t i phiên tòa hình sự về các tội gi t người. Người vi t cho 

rằng cần tập trung giải quy t t t các v n đề: tranh tụng phải đư  lên thành một 

nguyên tắc cơ  ản trong ho t động xét xử và những người ti n hành t  tụng, tham 

gia t  tụng hình sự phải thực hiện nghiêm túc nguyên tắc này t i phiên tò . Đồng 

thời, Hội đồng xét xử cần phát huy vai trò trọng tài phán quy t c a vụ án; nâng cao 

ch t lượng tranh tụng t i phiên tòa giữa kiểm sát viên, luật sư, đảm bảo quyền bào 

chữa c a bị cáo, người bị h i….Làm t t những v n đề trên sẽ nâng cao ch t lượng 

định tội d nh cũng như quy t định hình ph t đ i v i tội gi t người trong thực tiễn 

xét xử. 

3.2.6. Tăng cường đầu tư cơ sở vật chất – kỹ thuật, Phương tiện công tác 

phục vụ hoạt động định tội danh và quyết định hình phạt của tòa án 

Theo Nghị quy t 08/2002/NQ – TW c a Bộ Chính trị khẳng định: “Tăng 

cường đầu tư cơ sở vật ch t đảm bảo cho các cơ qu n tư pháp có đ  điều kiện để 

hoàn thành nhiệm vụ, tăng cường đầu tư về cơ sơ vật ch t, kinh phí, phương tiện 

làm việc đẩy m nh ứng dụng công nghệ thông tin từng  ư c hiện đ i hó  các cơ 

qu n tư pháp  [1;13]. V i   ngh   đó, việc tăng cường đầu tư cơ sở vật ch t – kỹ 

thuật, phương tiện, công tác phục vụ ho t động xét xử nói chung, định tội danh và 

quy t định hình ph t đ i v i tội gi t người nói riêng chỉ là y u t  hình thức, nó 

không có   ngh   trong việc giải quy t nội dung vụ án. Tuy nhiên, nó được coi là 

phương tiện hỗ trợ cho quá trình tìm ra sự thật khách quan c a vụ án. 

3.2.7. Các giải pháp khác: 

➢ Biện pháp nâng cao hiệu quả công tác điều tra tội giết người 

Trong những năm t i, tình hình tội ph m gi t người trên đị   àn tỉnh Bình 

Phư c dự  áo còn diễn  i n phức t p. Điều đó đặt r  yêu cầu phải n ng c o hơn nữ  

hiệu quả công tác điều tr  tội ph m. Để làm được điều này, tác giả đư  r  một s  

ki n nghị. Cụ thể: 

- Về nghiệp vụ: Cần n ng c o hiệu quả ho t động thu thập, đánh giá và 

sử dụng chứng cứ; Tăng cường k t hợp chặt chẽ giữ  công tác trinh sát và điều tr  
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hình sự theo pháp luật t  tụng; Cần sử dụng t t các  iện pháp trinh sát kỹ thuật; 

- Về quan hệ phối hợp: Cần có sự th ng nh t trong công tác chỉ đ o, thu thập, 

đánh giá và sử dụng chứng cứ; Ph i hợp v i các đơn vị viễn thông để nắm được thông 

tin liên l c c   đ i tượng. 

- Về công tác tổ chức: Ti p tục c ng c , kiện toàn lực lượng Cảnh sát 

điều tra tội ph m; Làm t t ch  độ chính sách, động viên kịp thời cán bộ chi n s , gi  

đình họ, đồng thời kiên quy t ngăn chặn kịp thời những biểu hiện sai ph m; Đảm 

bảo kinh phí, phương tiện, trang thi t bị hiện đ i cho ho t động điều tra tội ph m; 

Nâng cao ch t lượng công tác giám định. 

➢ . Biện pháp nâng cao hiệu quả truy tố tội giết người 

Để khắc phục những h n ch , phát huy hơn nữ  những điểm t t, trong thời 

gian t i Viện kiểm sát nh n d n tỉnh Quảng Ninh cần phải thực hiện nhiều  iện 

pháp đồng  ộ. Một trong s  các  iện pháp đó là: 

- Đối với công tác nghiệp vụ:   Tăng cường ho t động giải quy t t  giác, tin báo 

về tội ph m và giải quy t đơn liên quan đ n gi t người; Kiểm sát viên phải  ám sát 

ti n độ điều tr , kịp thời phát hiện những sơ hở, thi u sót để đề r  các yêu cầu điều 

tra; Đ i v i công tác kiểm sát điều tr  cần phải có sự ph i k t hợp chặt chẽ giữ  

kiểm sát điều tr , kiểm sát việc t m giữ, t m giam; Trư c khi diễn r  phiên tò , 

Kiểm sát viên cần phải chuẩn  ị kỹ tài liệu để  ảo vệ thành công cáo tr ng c   mình 

- Về quan hệ phối hợp hoạt động:  Chú trọng giải quy t kịp thời, nghiêm 

minh các vụ án gi t người thuộc thẩm quyền, s m r  quy t định phê chuẩn các 

quy t định c   Cơ qu n điều tra; Trong quá trình điều tr  vụ án, Kiểm sát viên luôn 

ph i hợp cùng Điều tr  viên giải quy t vư ng mắc, th m gi  hỏi cung trong trường 

hợp cần thi t; Đ i v i những vụ l n, phức t p, án điểm, Kiểm sát viên ch  động đề 

xu t họp liên ngành làm án để  àn  iện pháp ph i hợp nhằm tập trung sự th ng nh t 

c   các cơ qu n ti n hành t  tụng trong việc đánh giá chứng cứ; 

+ Trường hợp cần  ổ sung tài liệu thì Kiểm sát viên ch  động thu thập hoặc 

tr o đổi v i Điều tr  viên để hoàn thiện hồ sơ trư c khi chuyển s ng Tò  án; 

+ Đ i v i những vụ án do c p trên quy t định chuyển vụ án hình sự để xét xử, 

Kiểm sát viên nơi được  y quyền phải thường xuyên liên hệ v i Kiểm sát viên c p  y 
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quyền; trường hợp phát hiện cáo tr ng cũng như tài liệu trong hồ sơ có sai sót cần tr o 

đổi v i Kiểm sát viên thụ lý kiểm sát điều tr  r  văn  ản đính chính. 

- Về công tác tổ chức: Thường xuyên ti n hành  ồi dưỡng, đào t o n ng c o 

trình độ nghiệp vụ lẫn phẩm ch t đ o đức c   Kiểm sát viên; Trong thời gi n t i 

cần tăng s  lượng Kiểm sát viên gắn liền v i yêu cầu trình độ, nghiệp vụ; S m   n 

hành văn  ản quy định việc hưởng ch  độ đặc thù cho Kiểm sát viên làm án gi t 

người. 

➢ Biện pháp nâng cao hiệu quả công tác xét xử tội giết người 

Trong xét xử các vụ án về tội gi t người trên đị   àn Tỉnh Quảng Ninh, tác 

giả đề r  một s   iện pháp nhằm n ng c o hiệu quả xét xử tội ph m này như s u: 

- Trong công tác nghiệp vụ: Tăng cường tổ chức xét xử lưu động các vụ 

án gi t người gắn liền v i n ng c o hơn nữ  hiệu quả công tác tuyên truyền giáo dục 

qua phiên tòa; Đ i v i những vụ án chọn làm án điểm, vụ án l n, phức t p cần ph n 

công những thẩm phán có năng lực chuyên môn, có kinh nghiệm khi xét xử; Cần 

ti p tục tăng cường công tác giám đ c xét xử các vụ án gi t người 

- Giải pháp về quan hệ phối hợp hoạt động: 

+  Tò  án ch  động ph i hợp v i các cơ quan ti n hành t  tụng lự  chọn một  s  

vụ án điểm về gi t người để đư  r  xét xử lưu động t i các đị   àn được coi là điểm 

“nóng  về tội ph m này. 

+ Đồng thời Tò  án cần ph i hợp v i các cơ qu n thông tin đ i chúng để tuyên 

truyền k t quả xét xử các vụ án về tội gi t người nhằm n ng c o   thức pháp luật và 

tinh thần đ u tr nh phòng, ch ng trong nh n d n 

+ Thẩm phán được ph n công xét xử vụ án phải v i Kiểm sát viên thụ lý án để trao 

đổi những vư ng mắc, Trong trường hợp có vư ng mắc không giải quy t được m i 

tr nh th    ki n c   ngành dọc c p trên trư c khi đư  vụ án r  xét xử. 

+ Khi đã có quy t định chuyển vụ án hình sự r  xét xử sơ thẩm, ch  động   àn 

  c v i Kiểm sát viên, lực lượng Cảnh sát  ảo vệ và hỗ trợ tư pháp về k  ho ch dẫn 

giải  ị cáo, k  ho ch  ảo vệ phiên tòa.. 

+ B n hành Quy ch  ph i hợp giữ  các cơ qu n ti n hành t  tụng hình sự và các 
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cơ qu n chức năng trong giải quy t án gi t người, cần B n hành Thông tư liên tịch 

giải quy t t  giác, tin  áo về tội ph m. 

- Trong công tác tổ chức: 

+ Thường xuyên ti n hành  ồi dưỡng, đào t o đội ngũ cán Thẩm phán, Hội thẩm; 

+ Nhà nư c cần có sự qu n t m đúng mức về  iên ch , tổ chức cán  ộ, ch  độ 

đãi ngộ đúng mức để cho họ có thể vô tư trong xét xử; 

+ Nâng mức thù l o cho Hội thẩm, cơ qu n nơi công tác c   Hội thẩm nh n d n 

t o điều kiện cho Hội thẩm nh n d n th m gi  xét xử; 

+ Phải có các cơ ch  để kiểm tr , giám sát ho t động xét xử; 

 

Kết luận Chƣơn  3 

Từ những k t quả nghiên cứu thực tiễn định tội danh và quy t định hình ph t 

về tội gi t người trên địa bàn tỉnh Bình Phư c gi i đo n 2013 – 2017, tác giả đã đư  

ra các biện pháp đảm bảo áp dụng đúng pháp luật hình sự về tội gi t người trên cả 

nư c nói chung và địa bàn tỉnh Bình Phư c nói riêng. Trên đ y là những giải pháp 

nhằm nâng cao ch t lượng và hiệu quả việc áp dụng pháp luật hình sự trong việc 

giải quy t các vụ án gi t người. Ch t lượng và hiệu quả c a việc định tội danh và 

quy t định hình ph t đ i v i tội gi t người bị chi ph i nhiều y u t . Các cơ qu n ti n 

hành t  tụng cần tổ chức thực hiện một cách đồng bộ, chính xác và hiệu quả các giải 

pháp nâng cao ch t lượng hiệu quả điều tra, truy t , xét xử. 
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KẾT LUẬN 

 

Gi t người là tội ph m đặc  iệt nghiêm trọng, trư c khi có BLHS thì tội d nh 

này đã được quy định r t s m trong hệ th ng pháp luật hình sự Việt N m. 

Trên cơ sở nghiên cứu lịch sử hình thành và phát triển c   pháp luật hình sự 

Việt n m về các tội gi t người, chúng t  có thể th y quy định về các tội gi t người 

ngày càng hoàn thiện. BLHS năm 1999 hiện hành đã được x y dựng trên cơ sở k  

thừ  những kinh nghiệm lập pháp c   ch  ông t . Nó vừ  m ng tính sáng t o, đổi 

m i phù hợp v i xu th  phát triển và hội nhập c   đ t nư c vừ  giữ được những  ản 

sắc văn hó , đ o đức, thuần phong mỹ tục phù hợp v i truyền th ng l u đời c   d n 

tộc t . Có thể nói quy định về tội gi t người trong hệ th ng pháp luật Việt N m từ 

trư c đ n n y cơ  ản luôn theo kịp và thích ứng v i điều kiện hoàn cảnh c   đ t 

nư c t  trong từng gi i đo n lịch sử. 

Trong gi i đo n hiện n y, khi đ t nư c t  đ ng đẩy m nh quá trình công 

nghiệp hó , hiện đ i hó , hội nhập qu c t , x y dựng nhà nư c pháp quyền xã hội 

ch  ngh   c   d n, do d n và vì d n. Quyền con người mà nh t là quyền   t khả 

x m ph m về tính m ng luôn được Hi n pháp và pháp luật tôn trọng và  ảo vệ. Tội 

ph m gi t người có ảnh hưởng và tác động r t l n đ n tình hình  n ninh chính trị, 

trật tự  n toàn xã hội ở đị  phương, tác động r t l n đ n t m l  c   nh n d n và t m 

tr ng xã hội. 

Do đó, việc xử l  triệt để, nghiêm minh, đúng pháp luật đ i v i tội ph m này 

là điều r t cần thi t. Trong những năm qu , thực hiện nhiệm vụ chính trị c   mình, 

các cơ qu n ti n hành t  tụng tỉnh Bình Phư c đã ph n  đ u, nỗ lực giải quy t t t 

các vụ án hình sự xảy r  trên đị   àn trong đó có các vụ án hình sự về tội gi t người. 

Điều này đã góp phần giữ vững  n ninh chính trị và trật tự  n toàn xã hội ở đị  

phương, t o điều kiện thuận lợi để phát triển kinh t  và đảm  ảo  n sinh xã hội. 

Tuy nhiên qu  thực tiễn định tội d nh và QĐHP trên đị   àn tỉnh Bình Phư c 

trong thời gi n qu  vẫn còn xảy r  những s i sót nh t định. Những s i sót này đã ảnh 

hưởng đ n ch t lượng giải quy t các vụ án hình sự và các vụ án về tội gi t người nói 

riêng. Trong đó có những s i sót m ng tính khách qu n do CTTP c   các tội gi t 

người có những đặc gần gi ng v i các tội ph m x m h i đ n tính m ng, sức khỏe 
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khác, nhưng chư  có một văn  ản hư ng dẫn cụ thể, rõ ràng để ph n  iệt, nên quá 

trình điều tr , truy t , xét xử vẫn còn có những qu n điểm khác nh u về định tội 

danh. 

Do vậy, việc nghiên cứu các d u hiệu pháp l  đặc trưng c   các tội gi t người 

để nhận diện và ph n  iệt v i các tội giáp r nh khác, nghiên cứu những quy định 

c   pháp luật hình sự về tội gi t người cũng như việc áp dụng nó vào thực tiễn là r t 

cần thi t. Từ đó tìm r  những h n ch , thi u xót, những vư ng mắc   t cập cần khắc 

phục trong quá trình ADPL để đề r  các giải pháp, ki n nghị nhằm hoàn thiện các 

quy định c   pháp luật hình sự về các tội gi t người và những tội ph m có liên qu n. 

Góp phần n ng c o ch t lượng xét xử các vụ án gi t người trên đị   àn tỉnh Bình 

Phư c nói riêng và cả nư c nói chung.  

Trong chương 1 và chương 2 c   luận văn, tác giả đã ph n tích những v n đề 

l  luận về định tội d nh và quy t định hình ph t đ i v i tội gi t người từ thực tiễn 

tỉnh Bình Phư c.  

Trong chương 3 c   luận văn, tác giả đã đư  r  các giải pháp đảm  ảo về việc 

áp dụng đúng pháp luật hình sự về tội gi t người cả nư c nói chung và đị   àn tỉnh 

Bình Phư c nói riêng.     

Trong quá trình nghiên cứu và thực hiện đề tài, chúng tôi đã có nhiều c  

gắng, nỗ lực nhưng khả năng và điều kiện nghiên cứu có h n nên chắc chắn luận văn 

không tránh khỏi những thi u sót. R t mong nhận được sự góp   ch n thành c   các 

thầy, cô, các nhà kho  học, những người có kinh nghiệm thực tiễn để luận văn được 

hoàn thiện. 



  

 

  

DANH MỤC TÀI LIỆU THAM KHẢO 

1. Bộ Chính Trị (2002), Nghị quyết 08/2002/NQ – TW ngày 02/01/2002 của Bộ 

Chính Trị về một số trọng tâm công tác tư pháp trong thời gian tới, Hà Nội. 

2. Lê Cảm (2005), Những vấn đề cơ bản trong khoa học luật hình sự, Nx  Đ i học 

Qu c gi  Hà Nội, Hà Nội; 

3. Lê Cảm (2001), Giáo trình Luật hình sự Việt Nam (Phần chung), Nx  Đ i học 

qu c gi  Hà Nội, Hà Nội; 

4. Chính ph  Cách m ng L m thời Cộng hò  Miền N m Việt N m (1976), Sắc 

luật số 03-SL/76 ngày 15/03/1976 quy định các tội phạm và hình phạt; 

5. Nguyễn Chí Công (2016), Tội giết người theo pháp luật hình sự Việt Nam từ 

thực tiễn Tỉnh Nam Đi  nh,Luận văn th c s  luật học; Học viện Kho  học xã Hội; 

6. Đảng Cộng sản Việt Nam (2005), Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02/6/2005 của Bộ 

Chính trị về chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020, Hà Nội; 

7. Đảng Cộng sản Việt N m (2006), Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ 

X, Nx  Chính trị qu c gi , Hà Nội; 

8. Thái Huy Đức(2015), Tội giết người theo pháp luật hình sự Việt Nam, Luận văn 

th c s  luật học; Học viện Kho  học xã Hội; 

9. Đỗ Đức Hồng Hà (2014), Hỏi -Đáp pháp luật tố tụng hình sự Việt Nam hiện 

hành, Nx  Tư pháp; 

10. Đỗ Đức Hồng Hà (2014), Hỏi - Đáp pháp luật hình sự Việt Nam, Nx  Tư pháp; 

11. Đỗ Th nh Huyền (2007), Bàn về phạm tội có tổ chức, phạm tội nhiều lần, T p 

chí tòa án nhân dân, (s  8), tr23-29; 

12. Nguyễn Ngọc Hò  (2015), Tội phạm và cấu thành tội phạm , Nx  Tư pháp, Hà 

Nội; 

13. Hội đồng thẩm phán Tò  án nh n d n t i c o(2006), Nghị quyết 01/2006/NQ- 

HĐTP ngày 12/5/2006, Hà Nội; 

14. Trần Thị Liên (2016), Tội giết người theo pháp luật hình sự Việt Nam từ thực 

tiễn tỉnh Sóc Trăng, Luận văn th c s  luật học; Học viện Kho  học xã Hội; 

15. Vũ Thành Long (2006), Về việc áp dụng tình tiết phạm tội có tính chuyên 

nghiệp, T p chí tòa án nhân dân; (s  20), tr. 30-32. 24 

16. Nguyễn Lộc (2015), Đấu tranh, ph ng chống tội giết người trên địa bàn Tỉnh 



  

 

  

Đăk Lắk Luận văn th c s  luật học; Kho  Luật, Đ i Học Qu c Gi  Hà Nội; 

17. Nguyễn Đình Lộc (2000), Bộ luật hình sự nước Cộng h a xã hội chủ nghĩa Việt 

Nam năm 1999 và nhiệm vụ thể chế hóa về mặt nhà nước chính sách hình sự 

của Đảng trong thời k  đổi mới, Tài liệu Hội nghị Tập hu n chuyên s u Bộ luật 

hình sự năm 1999, Hà Nội; 

18. Trần Văn Luyện (2000), Các tội xâm phạm tính mạng, sức khỏe, nhân phẩm, 

danh dự của con người, Nx  Chính trị qu c gia, Hà Nội; 

19. Qu c hội (1985), Bộ luật hình sự, Hà Nội; 

20. Qu c hội (1999), Bộ luật hình sự, Hà Nội; 

21. Qu c hội (2004), Luật bảo vệ, chăm sóc trẻ em, Hà Nội 

22. Qu c hội (2009), Bộ luật hình sự (sửa đổi, bổ sung), Hà Nội; 

23. Qu c hội (2015), Bộ luật hình sự, Hà Nội; 

24. Qu c hội (2016), Luật trẻ em, Hà Nội 

25. Qu c hội (1976), Nghị quyết ngày 02/7/1976, Qu c hội khó  VI; 

26. Qu c hội (2009), Nghị quyết số 33/2009/NQ-QH12 ngày 19/6/2009 về việc thi 

hành Luật sửa đổi bổ sung một số điều của Bộ luật hình sự, Hà Nội; 

27. Hồ Sỹ Sơn (2008), Hoàn thiện một số quy định về hình phạt và quyết định hình 

phạt của BLHS năm 1999 nhằm đảm bảo hơn nữa nguyên tắc nhân đạo trong 

luật hình sự, Hà Nội; 

28. Hồ Sỹ Sơn (2009), Nguyên tắc nhân đạo trong luật hình sự Việt Nam, Hà Nội; 

29. Nguyễn Trung Thành (2002), Phạm tội có tổ chức trong luật hình sự Việt Nam 

và việc đấu tranh ph ng, chống, Luận án ti n s  luật học; Viện nghiên cứu nhà 

nư c và pháp luật; 

30. Bùi Qu ng Th ch (2000), Bàn về số tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự được 

bổ sung ở khoản 1 Điều 48 Bộ luật hình sự 1999,    T p chí   Kiểm sát (S  4), tr 21- 

35.  

31. Trần Qu ng Tiệp (2013), Chế định chứng cứ trong luật tố tụng hình sự Việt 

Nam, Nx  Chính trị qu c gi , Hà Nội; 

32. Tò  án nh n d n t i c o (1975), Hệ thống hóa luật lệ về hình sự, Tập 1, Hà Nội; 

33. Tòa án nhân dân t i cao (1986), Nghị quyết số 02/NQ-HĐTP ngày 05/01/1986 của 

Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn áp dụng một số quy 



  

 

  

định của Bộ luật hình sự, Hà Nội; 

34. Tò  án nh n d n t i c o (2003), Nghị quyết số 02/2003/NQ-HĐTP ngày 

17/4/2003 của Hội đồng Thẩm T a án nhân dân tối cao hướng dẫn áp dụng một 

số quy định của Bộ luật hình sự, Hà Nội; 

35. Tòa án nhân dân t i cao (2006), Nghị quyết số 01/2006/NQ-HĐTP ngày 

12/05/2006 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn áp 

dụng một số quy định của Bộ luật hình sự, HàNội; 

36. Tòa án nhân d n t i c o (2009), Công văn số 105/TANDTC-KHXX ngày 

17/7/2009 về việc thi hành khoản 2 Điều 1 Nghị quyết số 33/2009/NQ-QH12 của 

Quốc hội, Hà Nội; 

37. Tò  án nh n d n tỉnh Bình Phư c (2013 – 2017), Bản án hình sự sơ thẩm các 

vụ án giết người từ năm 2013-2017; 

38. Trịnh Qu c Toản (2011), Hình phạt bổ sung trong luật hình sự Việt Nam, Nxb 

Chính trị qu c gi , Hà Nội; 

39. Trường Đ i học Luật Hà Nội (2004), Giáo trình Luật hình sự Việt Nam, Nxb 

Công  n nh n d n, Hà Nội; 

40. Trường Đ i học Luật Hà Nội (2011), Giáo trình Luật hình sự Việt Nam, Nxb 

Công an nhân dân, HàNội; 

41. Phùng Th  Vắc, Trần Văn Luyện, Ph m Th nh Bình, Nguyễn Đức M i, 

Nguyễn S  Đ i, Nguyễn M i Bộ (2001), Bình luận khoa học Bộ luật hình sự 

1999 (Phần các tội phạm), Nxb Công an nhân dân, Hà Nội; 

42. Viện Khoa học pháp lý (2006), Từ điển Luật học, Nxb Tư pháp Hà Nội. 

43. Võ Khánh Vinh (2013), Lý luận chung về định tội danh, Nx  Kho  học xã hội, 

Hà Nội; 

44. Võ Khánh Vinh (2014), Giáo trình luật hình sự Việt Nam - Phần chung, Nxb 

Kho  học xã hội, Hà Nội; 

45. Tò  án nh n d n t i c o, công     ản án, quy t định c   tò  án. 

https://congbobanan.toaan.gov.vn/0tat1cvn/ban-an-quyet-dinh, cập nhật ngày 

15.01.2018. 

 

 

https://congbobanan.toaan.gov.vn/0tat1cvn/ban-an-quyet-dinh


  

1  

PHỤ LỤC  

Bảng 2.1: Tình hình xét xử tội giết người giai đoạn 2013-2017 trên địa bàn tỉnh 

Bình Phước. 

Năm 

Tổn  số vụ 

án đƣa ra 

xét xử 

Tổn  số 

 ị cáo đƣa 

ra xét xử 

Tổn  số vụ án 

đƣa ra xét xử 

theo Điều 93 

Tổn  số  ị 

cáo đƣa ra 

xét xử theo 

Điều 93 

Tỷ lệ % 

(III) và (I) 

Tỷ lệ % 

(IV) và (II) 

(I) (II) (III) (IV)   

2013 1.131 2.453 46 83 4.07% 3.38% 

2014 1.119 2.198 27 36 2.41% 10.73% 

2015 994 1760 21 64 2.11% 3.63% 

2016 908 1.506 33 54 3.63% 3.59% 

2017 1.118 1881 36 60 3.22% 3.19% 

Tổn  5.270 9.798 163 297 15.44% 24.52% 

Nguồn: Tòa án nhân dân Tỉnh Bình Phước 

Bảng 2.2: Tỷ lệ xét xử sơ thẩm các vụ án và bị cáo bị về tội giết người so với các tội 

phạm về xâm phạm tính mạng sức khỏe giai đoạn 2013- 2017 trên địa bàn tỉnh Bình 

Phước. 

Năm 

Các t i về x m hại tính 

mạn  v  s c khỏe (I) 

T i  iết n ƣời Điều 93 

BLHS(II) 
Tỉ lệ %(II) so v i (I) 

Số vụ án Số  ị cáo Số vụ án Số  ị cáo 
Số vụ 

án 

Số  ị 

Cáo 

2013 297 589 46 83 15,4% 14,0% 

2014 221 448 27 36 12,2% 8.0% 

2015 221 371 21 64 9,5% 17,2% 

2016 189 294 33 54 17,4% 18.3% 

2017 195 345 36 60 18.4% 17.3% 

Tổn  1.123 2.047 163 297 72.9% 74.8 % 

Nguồn: Tòa án nhân dân tỉnh Bình Phước 
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Bảng 2.3: Tổng số vụ, số bị cáo bị Toà án nhân dân tỉnh Bình Phước đã xét xử về 

tội giết người giai đoạn 2013-2017 

 

Năm 

Số vụ phải xét xử Số đã xét xử 
Số trả lại viện kiểm 

Sát 

Vụ Bị cáo Vụ Bị cáo Vụ Bị cáo 

2013 46 83 40 70 6 13 

2014 27 36 25 33 2 3 

2015 21 64 21 64 0 0 

2016 33 54 29 48 4 6 

2017 36 60 35 59 1 1 

Tổn  163 297 150 274 13 23 

Nguồn: Tòa án nhân dân tỉnh Bình Phước 

Bảng 2.4. Tổng số vụ án, bị cáo tội giết người Tòa án nhân dân tỉnh Bình Phước xét 

xử có kháng cáo, kháng nghị giai đoạn 2013 - 2017 

Năm 

Tổn  số vụ án,  ị 

cáo  iết 

n ƣời 

Số vụ án, ị cáo 

có kháng cáo, 

khán  n hị 

Kết quả  iải quyết 

Y án Sửa án Hủy án 

2013 46vụ - 83  ị 

cáo 

36 vụ - 52  ị 

cáo 

34 vụ -48  ị 

cáo 

1vụ - 2 bi 

cáo 

01 vụ - 02 

 ị cáo 

2014 27 vụ - 36  ị 

cáo 

20 vụ - 20  ị 

cáo 

18 vụ - 18  ị 

cáo 

1 vụ - 01  ị cáo 01 vụ - 01 

 ị cáo 

2015 21 vụ - 64 ị 

cáo 

10 vụ - 34  ị 

cáo 

08 vụ- 30  ị 

cáo 

2 vụ- 4  ị 

cáo 

 

2016 33 vụ - 54  ị 

cáo 

08 vụ - 23  ị 

cáo 

05 vụ - 17 

 ị cáo 

2 vụ - 4  ị 

cáo 

01 vụ - 02 

 ị cáo 

2017 36 vụ- 60  ị 

cáo 

20 vụ - 44  ị cáo 17 vụ - 38  ị 

cáo 

3 vụ - 6  ị 

cáo 

 

 Tổn  163vụ- 297  ị 

cáo 

94 vụ - 173  ị 

cáo 

82 vụ - 151 

 ị cáo 

9 vụ - 17  ị 

cáo 

3 vụ - 5  ị 

cáo 

Nguồn: Tòa án nhân dân tỉnh Bình Phước 
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Biểu 2.1: Tổng số vụ, số bị cáo bị Toà án nhân dân tỉnh Bình Phước đã xét xử về tội 

giết người giai đoạn 2013-2017 
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