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Giới thiệu về Hình tượng học và vận dụng nghiên cứu hình 

ảnh phương Tây trong thơ văn của nhà nho đi sứ thế kỷ XIX 

T  Thị Th nh Huyền* 

Tóm tắt: Cho tới n y   á  thế hệ nghiên  ứu v n  hương  ủ  Việt N m đ  không ngừng 

tìm hiểu v  v n dụng nhiều lý thuyết phương T y để giải m   á  hiện tượng v n h   trong 

v  ngo i nướ . Để góp phần v o nỗ lự   hung nhằm tìm hiểu v n  hương d n t    trong 

b i viết n y   húng tôi sẽ giới thiệu m t  á h khái quát về m t lý thuyết v n  hương m ng 

t nh liên ng nh  ó thể xem l  mới mẻ ở Việt N m: Hình tượng h  . Đồng thời   húng tôi 

 ũng thử v n dụng lý thuyết n y để tiếp   n v  lý giải m t vấn đề  ủ  v n h   trung đ i 

Việt N m: hình ảnh phương T y trong thơ v n  ủ  nh  nho đi sứ thế kỷ XIX. Những kiến 

giải về vấn đề trên từ gó  đ  nghiên  ứu hình tượng h    ó thể giúp  húng t  thấu hiểu 

nh n thứ   ủ  m t b  ph n tr  thứ  Hán h   trướ  bướ  ngoặt lị h sử. 

Từ khóa: Hình tượng h  ; khuôn qu n niệm; t nh  á h d n t  ; ta-kẻ khá ; Đông-Tây. 

Ngày nhận 17/10/2017; ngày chỉnh sửa 07/11/2017; ngày chấp nhận đăng 21/6/2018 

1. Đặt vấn đề
*
 

T i Việt N m  Hình tượng học (cách 

dị h thu t ngữ Im gology phổ biến nhất  ủ  

giới nghiên  ứu Trung Qu  )  so với  á  

phương pháp tiếp   n v n h   đ  khá quen 

thu   khá  như thi pháp h    lo i hình h    

v n hó  h     hủ nghĩ   ấu trú /h u  ấu 

trú    hủ nghĩ  thự  d n/ h u thự  d n   hủ 

nghĩ  h u hiện đ i   ó lẽ  òn l  m t phương 

pháp mới mẻ. Trên thế giới  đ y  ũng l  m t 

phương pháp nghiên  ứu  ó tuổi đời non trẻ 

hơn  ả. Cùng với bướ  phát triển mới trong 

nh n thứ  về d n t   kể từ s u Thế  hiến II  

khi người t  không  òn tin v o “t nh  ó th t” 

 ủ  “t nh  á h d n t  ” (n tion l  h r  ter) 

như đượ  mô tả trong  á  “huyền tho i về 

d n t  ” từng bị lợi dụng để  ổ vũ  ho  u   

đ i  hiến thảm kh   giữ   á  qu   gi  dân 

t    những hình tượng như v y đ  trở th nh 

                                           
*
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đ i tượng  ủ  m t ng nh nghiên  ứu mới: 

Hình tượng h  . 

V y Hình tượng h   l  gì? Nó hướng tới 

mụ  đ  h gì? Lị h sử hình th nh v  phát 

triển  ủ  nó r  s o? Đó l  những vấn đề 

 húng tôi sẽ đề   p tới trong b i viết m ng 

t nh giới thiệu n y. Đồng thời   húng tôi 

 ũng v n dụng phương pháp nghiên  ứu  ủ  

Hình tượng h   để tiến h nh m t nghiên  ứu 

trường hợp l  hình ảnh phương T y trong 

thơ v n  ủ  nh  nho Việt N m đi sứ thế kỷ 

XIX.  

2. Giới thiệu về Hình tượng học 

2.1. Định nghĩa về Hình tượng học 

Để hiểu rõ về Hình tượng h   như m t 

phương pháp nghiên  ứu v n h    trướ  hết 

 húng t   ần phải hiểu đ i tượng  ủ  nó: 

Hình tượng. Khái niệm hình tượng trong 

qu n niệm  ủ   á  nh  nghiên  ứu hình 

tượng h    ó  ơ sở từ khái niệm “hình ảnh” 



Tạ Thị Thanh Huyền / Tạp chí Khoa học Xã hội và Nhân văn, Tập 4,    3 (2018) 338-354  339 

(image) thu   lĩnh vự  t m lý h   nh n 

thứ   theo đó hình ảnh  ở bình diện khái 

quát  đượ   hi  th nh n m  ấp đ : “đồ h   

(tr nh vẽ  tượng   á  thiết kế)  thị giá  

(gương  hình  hiếu)  tri giá  (dữ liệu  ủ   á  

 ơ qu n  ảm giá   „ hủng lo i‟  diện m o)  

tinh thần (giấ  mơ  ký ứ   tư tưởng  m ng 

tưởng)  ngôn từ (ẩn dụ  mô tả)” (Beller v  

  ng sự 2007: 4). Hình tượng d n t   trong 

v n  hương đượ  xếp v o lo i hình ảnh tinh 

thần (ment l im ge)  bởi đó l  những sự hư 

 ấu  ủ  tr  ó   hứ không phải l  những hình 

ảnh đượ  qu n sát thấy h y những trải 

nghiệm thự  tế  ủ   on người.  

Xá  định đ i tượng nghiên  ứu  ủ  Hình 

tượng h   là hình ảnh  ủ   á  d n t   đượ  

biểu hiện trong v n  hương, M. Beller đư  

r  định nghĩ  về ng nh nghiên  ứu n y như 

sau: “Nghiên  ứu hình tượng h   trong v n 

 hương (liter ry im gology) - v    ụ thể hơn 

l  nghiên  ứu so sánh hình tượng h   

(comparativist imagology) - tìm hiểu nguồn 

g   v   hứ  n ng  ủ   á  mô tả về đặ  trưng 

( h r  teriz tion)  ủ   á  đất nướ  v  d n 

t   khá  trong v n bản nghệ thu t (liter ry 

text)  đặ  biệt l  theo  á h m   húng đượ  

thể hiện trong  á  tá  phẩm v n h    kị h  

thơ  du ký v  tiểu lu n” (Beller v    ng sự 

2007: 7). 

2.2. Mục đích của Hình tượng học 

T i s o chúng ta l i phải  ần đến m t 

ngành nghiên  ứu về hình ảnh  á  d n t  ? 

Trả lời   u hỏi n y  h nh l   hỉ r  mụ  đ  h 

 ủ  Hình tượng h  . 

Mu n v y   húng t  phải đi s u v o t m 

lý  on người v  qu y ngượ  trở l i quá khứ 

x  xôi  ủ  nh n lo i. Khi  on người bắt đầu 

 ó ý thứ  về mình thì  ũng l  lú  nảy sinh ý 

nghĩ về Kẻ khá   như m t đồng xu tất yếu 

phải  ó h i mặt. Qu n hệ giữ   á   á nh n  

 á  nhóm người   á  d n t     á  qu   gi -

d n t     á  vùng   á   h u lụ  khá  nh u  

đ  từ rất l u  thường đượ  hình dung trong 

mô hình m ng t nh nhị nguyên: T  v  Kẻ 

khá . Trong khái niệm Kẻ khá  luôn ẩn 

 hứ  sự đe d   bởi h  khá  với T   T  

không hiểu đượ  h . Để hiểu Kẻ khá   v  từ 

đó  ó thể kiểm soát v  th ng trị h   T  phải 

định nghĩ  đượ  h . Hình ảnh chính là 

phương tiện để T  l m việ  đó. Khi định 

nghĩ  về Kẻ khá   t  sẽ t o dựng lên những 

hình ảnh mô tả về những đặ  trưng  ủ  h  

theo hệ quy  hiếu l  những đặ  trưng m  T  

tự nhìn nh n thấy ở mình  s u đó đư   húng 

v o những khuôn qu n niệm  ứng nhắ   

giản lượ  so với thự  tế luôn biến đổi v  

phứ  t p  v  từ đó truyền bá  húng trong 

  ng đồng  ủ  mình  khiến  húng  n s u 

v o ý thứ  v  tiềm thứ   ủ   á  th nh viên 

trong   ng đồng (stereotype). Khái niệm 

“stereotype” đượ  giới nghiên  ứu Trung 

Qu   dị h bằng  á  khái niệm “khắ  bản ấn 

tượng” (ấn tượng  ứng nhắ ) h y “th nh 

kiến”  ũng bởi t nh khó th y đổi v  s i lầm 

 ủ  nó. M t khi đ  hình th nh  những hình 

ảnh như v y sẽ đượ   oi l  “tri thứ ”    định 

để hiểu về “những Kẻ khá  khá ”  ùng 

nhóm với đ i tượng T  đ  gặp b n đầu. 

Su t m t thời kỳ d i   ùng với sự hình 

th nh ý thứ  d n t    những hình ảnh như 

v y đ  đượ  xem như  ông  ụ m ng t nh 

tiên nghiệm giải th  h  ho những khá  biệt 

giữ   á  d n t  . Hệ quả l  những sự ph n 

biệt  xung đ t  đ i kháng d n t   kéo d i (v  

dụ như giữ  người Đứ  v  người Pháp  giữ  

người Thiên  hú  giáo v  người Hồi giáo  

 hủ nghĩ  b i Do Thái ở  á  nướ   h u Âu  

thái đ  lú  ngưỡng m   khi  oi thường 

người Trung Ho   ủ  người phương T y  

qu n niệm Ho  - Di từ thời  ổ đ i Trung 

Ho  kéo d i  ho tới t n ng y n y…)   ông 

 u   x m  hiếm thu   đị  dưới  hiêu b i 

kh i hó  v n minh  ủ   á   ường qu   tư 

bản nh n d nh sự khá  biệt v  ưu việt  ủ  

d n t   mình so với  á  d n t   m  h   ho 

l  l   h u  d  m n ở những vùng đất x  xôi  
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đỉnh điểm l  Thế Chiến II với tư tưởng 

“ hủng t   thượng đẳng”  ủ  Đứ  Qu   x  

v  vụ Diệt  hủng với người Do Thái. Thời 

kỳ Chiến tr nh L nh  trong b i  ảnh   ng 

thẳng  xung đ t giữ   á  nướ  tư bản 

phương T y với  á  nướ  x  h i  hủ nghĩ   

các hình tượng d n t    ũng đượ  h i bên 

dựng lên nhằm thể hiện những nh n thứ  

tiêu  ự  về đ i phương. Trong thời kỳ to n 

 ầu hó  hiện n y  sự gi o lưu tiếp xú  giữ  

 á  qu   gi  - d n t   ng y m t t ng lên  tuy 

v y  ý thứ  về bản sắ  d n t   không vì thế 

m  giảm đi; ngượ  l i  ở m t s  nơi  òn  ó 

xu hướng trở nên  ự  đo n  v  dụ như khu 

vự  B lk n  Trung C n Đông Hồi giáo  

Trung Qu    gần đ y nhất l  sự kiện Anh 

tá h r  khỏi Liên minh  h u Âu   u   khủng 

hoảng nh n đ o ở  h u Âu v  tình hình  hi  

rẽ trong n i b  nướ  Mỹ s u  u   bầu  ử 

tổng th ng. V  dĩ nhiên   ùng với những 

xung đ t đó  hình tượng d n t   -  ả  ủ  T  

lẫn Kẻ khá  - l i   ng xuất hiện d y đặ  v  

trở nên phứ  t p hơn b o giờ hết  để rồi tới 

lượt  húng    ng khắ  s u thêm xung đ t v  

sự thù ghét giữ   á  d n t  .  

Nh n thứ  đượ  g   rễ  ủ  vấn đề   t lõi 

v  hệ tr ng n y  ủ  nh n lo i   á  nh  

nghiên  ứu  đặ  biệt l  trong lĩnh vự  nh n 

lo i h   v  nghiên  ứu v n  hương  đ  xá  

định đ i tượng v  nhiệm vụ  ho m t ng nh 

nghiên  ứu mới  Hình tượng h    v n khởi 

nguồn từ v n h   so sánh ( omp r tive 

liter ture) rồi đượ  kh i triển r ng r i trong 

 á  ng nh kho  h   x  h i v  nh n v n 

khá . Mụ  đ  h  ủ  ng nh n y l : “mô tả 

nguồn g    quá trình hình th nh v   hứ  

n ng  ủ   á  định kiến v  khuôn qu n niệm 

d n t    đư   húng r  ngo i ánh sáng để 

ph n t  h v  giúp  on người nh n thứ  

 húng bằng lý tr ” (Beller v    ng sự 2007: 

12)  xem xét l i theo định hướng phê phán 

v   ó hệ th ng truyền th ng v n hó   ủ  

việ  t o dựng  á  th nh kiến d n t   để 

 hứng minh rằng “ á  mô tả về đặ  trưng 

 ủ  m t d n t    hỉ  ó t nh quy ướ  v  đồn 

đ i  hứ không phải đượ  nh n định dự  trên 

kinh nghiệm h y l  những phát biểu  ó  ơ 

sở thự  tiễn” (Beller v    ng sự 2007: xiii). 

Việ  “giải huyền tho i”  “giải ảo” th nh 

 ông  á  qu n niệm tưởng tượng về d n t   

sẽ góp phần lo i bỏ t n g    á  qu n niệm 

ph n biệt v  xung đ t d n t  . 

2.3. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu của 

Hình tượng học 

Như  á  tá  giả biên so n  ông trình 

Hình tượng học:  ự kiến tạo trong văn hóa 

và sự mô tả trong văn chương về tính cách 

dân tộc đ   hỉ r   “Hình tượng h   […] tìm 

hiểu diễn ngôn” (Beller v    ng sự 2007: 

xiii). Cụ thể hơn  “Hình tượng h   quan tâm 

đến loại hình học của các mô tả về đặc 

trưng dân tộc và các thuộc tính dân tộc, 

 ùng với sự phổ biến và triển khai chúng 

trong lĩnh vự  v n  hương” (Beller v    ng 

sự 2007: xiv). Chúng t   ó thể điểm qu  m t 

lo t đề t i  ủ  Hình tượng h   trong v n h   

thế giới theo tiến trình phát triển  ủ  lị h sử 

nh n lo i như s u: 

 Trong truyền th ng v n h    h u Âu  từ 

thời Hy L p  ổ đ i đ   ó những bằng  hứng 

về hình tượng bản thân và hình tượng kẻ 

khá . Khái niệm dã man trong tiếng Hy L p 

(l  từ tượng th nh barbaros) b n đầu dùng 

để  hỉ tất  ả những người không nói tiếng 

Hy Lạp  v  đ y đượ  xem như  á h “định 

d nh” về mặt ngôn ngữ  ủ  h  (Beller v  

  ng sự 2007: 266). Về s u  khái niệm n y 

dần trở nên phứ  t p v   hứ  nhiều ý nghĩ  

tiêu  ự   miệt thị d n t   hơn. V  dụ như  

trong vở bi kị h nổi tiếng Người Ba Tư (472 

Tr.CN)  ủ  Aes hylus  khái niệm n y đượ  

dùng để mô tả người B  Tư như l  m t d n 

t   ngo i Hy L p hiếu  hiến  t n b o  th  h 

hủy diệt v   huyên  hế (Beller v    ng sự 

2007: 6). Đ y l   á h nhìn “kẻ  ả”  ủ  

người đánh giá. Về s u   á h nhìn tương tự 

 ũng đượ  người Hy L p áp dụng với người 
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L  M   người L  M  áp dụng với người 

Giéc-m nh  t n đồ Thiên Chú  giáo nhìn 

nh n những kẻ ngo i đ o.  

V o thời Trung  ổ  những bản  nh hùng 

   r  đời trong b i  ảnh xung đ t giữ  đ o 

Thiên Chú  v  Hồi giáo  ũng  hứ  đựng “ ả 

m t kho hình tượng” về Kẻ khá  x  l  v  

thù đị h  trong đó những kẻ thù tôn giáo bị 

xem như “quỷ dữ”. Cu   đ i đầu Đông - 

T y n y kéo d i nhiều thế kỷ v  vẫn tiếp 

diễn  ho tới t n ng y n y (Beller v    ng sự 

2007: 6).  

Trong thời đ i  ủ   hủ nghĩ  nh n v n  

khi  á  nền v n h    h u Âu tái phát hiện 

quá khứ  ý thứ  d n t   khiến  ho  á  tá  

giả thường  ó xu hướng tự đề   o  á  đặ  

trưng  ủ  d n t   mình bằng  á h mô tả tiêu 

 ự  về  á  d n t   khá . Cá  t nh  á h d n 

t   đượ  mô tả trong  á  vở kị h  ủ  

Sh kespe re  h i kị h phong tụ   v  nhất l  

trong tiểu thuyết  tiểu lu n v  sá h du ký  ủ  

thế kỷ mười tám v  mười  h n đượ  rút r  từ 

kho hình tượng  ó sẵn v  những hình tượng 

đó h m  hứ  tư tưởng  oi d n t   mình l  

trung t m (Beller v    ng sự 2007: 6). 

Tới thời kỳ Kh i sáng  giới tr  thứ  tỏ r  

qu n t m đến sự hệ th ng hó   á  khuôn 

qu n niệm d n t   theo qu n điểm  ủ  t nh 

cá h h   ( h r  tology) v  những hiểu biết 

dự  trên gi i tho i về “phong tụ  t p quán” 

vẫn  òn th ng trị  qu   á  tá  phẩm tiêu biểu 

như Espirit des lois (Tinh thần pháp lu t) 

 ủ  Montesquieu  tiểu lu n “Of n tion l 

 h r  ter” (Về t nh  á h d n t  )  ủ  Hume, 

Essai sur les moeurs (Khảo lu n về  á  t p 

quán)  ủ  Volt ire v  Scienza nouva (Khoa 

h   mới)  ủ  Vi o (Beller v    ng sự 2007: 

18). 

S ng thế kỷ XIX   hịu ảnh hưởng  ủ  

qu n điểm triết h    ủ  Fi hte v  Hegel   ho 

rằng  á t nh  ủ  m t d n t   “linh hồn dân 

tộc” (Volksgeist)  đ   l p về phương diện 

bản thể lu n (Beller v    ng sự 2007: 18)  

theo đó t nh  á h d n t   đượ  xem như linh 

hồn m  thể xá  l  x  h i. Cự  đo n hơn  

Hippolyte T ine  trong phần giới thuyết  ho 

 u n sá h Lịch sử văn học Anh  ủ  ông 

(1863)   òn “ oi những đặ  trưng v n 

 hương  ủ  v n bản nghệ thu t đượ  quyết 

định  ả bởi đặ  điểm thể  hất  ủ  t   người 

 ủ  tá  giả” (Beller v    ng sự 2007: 19).  

Trong truyền th ng khá  về lị h sử 

truyền giáo  ủ  đ o Thiên  hú  v  v n h   

thự  d n   u   đụng đ  giữ  Thiên Chú  

giáo với  á  t n ngưỡng  tôn giáo bản đị   sự 

xung đ t về qu n điểm đ o đứ   v n hó   hệ 

tư tưởng  ủ   á   ường qu   thự  d n với 

 á  nướ  thu   đị  ở Trung-C n Đông  N m 

Á  Đông Á  Đông N m Á   h u Phi đượ  

phản ánh trong v n  hương  ủ   ả h i ph   

(v  dụ như: qu n niệm “Dương di” trong v n 

 hương nh  nho ở Trung Qu    Việt N m v  

Nh t Bản).  

V o nử  đầu thế kỷ XX  ý thứ  d n t   

phát triển tới đỉnh điểm v  b   l  m nh mẽ 

trong  á  hình thứ   ủ   hủ nghĩ  d n t   

 ự  đo n   hủ nghĩ  d n t   đế qu    hủ 

nghĩ    hủ nghĩ  d n t    ủ   á  nướ  thu   

đị . Cá  diễn ngôn d n t    hủ nghĩ  thời kỳ 

n y đầy rẫy những hình tượng bản thân và 

hình tượng kẻ khá .  

Nử  s u thế kỷ XX   u   Chiến tr nh 

L nh với sự đ i đầu giữ  h i phe l   á  

 ường qu   tư bản phương T y v   á  nướ  

x  h i  hủ nghĩ  kéo d i tới đầu th p niên 

1990  song song với nó l  phong tr o “b i 

thự ”  “giải thự ” ở  á  qu   gi  d n t   

đ ng đấu tr nh giải phóng d n t   h y  ựu 

thu   đị   ũng l  b i  ảnh  h nh trị - x  h i 

v  v n hóa - tư tưởng  ho sự r  đời  ủ  h ng 

lo t tá  phẩm v n  hương   á  lý thuyết phê 

bình v n h   theo khuynh hướng d n t   

 hủ nghĩ . 

Quá trình to n  ầu hó  đ ng diễn r  

m nh mẽ hiện n y  qu n hệ phứ  t p  ủ   á  

nướ  lớn  sự hình th nh  á  kh i liên minh 

qu   gi  d n t    u i thế kỷ XX - đầu thế kỷ 

XXI   á   u   xung đ t vẫn diễn r  lẻ tẻ ở 



Tạ Thị Thanh Huyền / Tạp chí Khoa học Xã hội và Nhân văn, Tập 4,    3 (2018) 338-354  342 

m t s  điểm nóng như khu vự  B lk n  

Vùng Vịnh  gi o tr nh giữ  P lestine-Israel, 

 u    hiến  h ng  hủ nghĩ  Hồi giáo  ự  

đo n do Mỹ v   á  nướ  phương T y phát 

đ ng  ũng thú  đẩy sự r  đời  ủ  nhiều tá  

phẩm v   ông trình phê bình v n  hương 

theo xu hướng d n t    hủ nghĩ   b i ngo i  

th n hoặ   h ng phương T y. 

2.4. Lịch sử phát triển của Hình tượng học 

Thế hệ nghiên  ứu đầu tiên về sự mô tả 

về m t d n t    ụ thể trong v n  hương xuất 

hiện v o nử  đầu thế kỷ XX  Pháp  Đứ   

Ho  Kỳ v  m t s  nơi khá . H  thường sử 

dụng phương pháp tìm hiểu lịch sử chủ đề, 

liệt kê v  lần theo dấu vết  ủ  m t  hủ đề 

n o đó trong v n  hương  từ v n bản n y 

qu  v n bản khá   xuyên su t những thế hệ 

n i tiếp nh u. V  dụ như   hủ đề “người 

Pháp trong v n  hương  ủ  Sh kespe re” 

h y “người Đứ  trong v n h   Ng ”. 

Fern nd B ldensperger  với h i tiểu lu n 

viết về những hình tượng tập thể đượ  t o 

dựng bởi  á  tá  giả Pháp qu n t m đến 

người Anh v  người Đứ   đ  thể hiện nh n 

thứ   ủ  ông về t nh dễ th y đổi trong tiến 

trình lị h sử  ủ   á  hình tượng n y v  sự 

 hi ph i  ủ  b i  ảnh qu n sát đ i với  húng 

(Beller v    ng sự 2007: 8). 

Từ tiền đề n y   á  nh  nghiên  ứu v n 

 hương trong những n m s u Thế Chiến II  

s u khi  hứng kiến “những biến thiên trong 

lị h sử  ủ  t nh  á h d n t   Đứ ”  đặ  biệt 

l   u    hiến thảm kh    ùng vụ Diệt  hủng 

m  phát x t Đứ  đ  phát đ ng trong Thế 

Chiến II  đ  đư  r   á h tiếp   n theo qu n 

điểm  ủ   hủ nghĩ  kiến t o v   h ng yếu 

t nh lu n đ i với sự mô tả về d n t   v    n 

t nh d n t   trong v n  hương. Công trình 

Les écrivains français et le mirage 

allemand: 1800-1940 (Cá  nh  v n Pháp v  

ảo tượng về người Đứ  (1800-1940))  ủ  

C rré đượ  xem như m   khởi đầu. S u đó  

h   trò  ủ  C rré l  Guy rd  trong tiểu lu n 

“L'étranger tel qu'on le voit” (Người ngo i 

qu   qu   ái nhìn  ủ   húng t ) (1951)  đ  

tiến x  hơn nữ  khi đề xuất xem đ y l   hủ 

đề  hủ  h t  ủ  v n h   so sánh: nghiên  ứu 

t nh  á h d n t   “như đượ  nhìn nh n” 

(Beller v    ng sự 2007: 21)  “như m t phép 

tu từ trong v n  hương” (Beller v    ng sự 

2007: 22). Hướng nghiên  ứu  ủ  Guy rd 

đượ  xem như lĩnh vực tương lai  ủ  v n 

h   so sánh (Beller v    ng sự 2007: 22). 

Lẽ r   nhờ đó  nghiên  ứu Hình tượng 

h   trong v n  hương  h u Âu trong th p 

niên 1950 khá phát triển. Nhưng nó l i vấp 

phải sự phản đ i  ủ  nh  nghiên  ứu v n 

 hương h ng đầu René Wellek (1953)  khi 

ông  ho rằng hình tượng h   l  m t hình 

thứ   ủ  “x  h i h   v n h  ”  gần gũi với 

những m i qu n t m  ủ   á  nh  d n t   

h   hơn l   á  nh  nghiên  ứu v n  hương 

(Beller v    ng sự 2007: 23). Qu n điểm 

n y  ủ  Wellek   ùng với sự không nhất tr  

 ủ  Trường phái Mỹ  thời kỳ đó v n đ ng 

 hú tr ng đến  á   á h tiếp   n  hủ đề h    

lo i hình h    phong  á h h    đ  góp phần 

“l m tê liệt v n h   so sánh trên to n thế 

giới” (Beller v    ng sự 2007: 23) v  hình 

tượng h   gần như bị l ng quên ng y trong 

 h nh đị  h t  ủ  v n h   so sánh. Trong khi 

đó  ở  á  lĩnh vự  khá   Hình tượng h   l i 

thu hút sự  hú ý  đặ  biệt l   ủ   á  h   giả 

người Đứ  (trường phái Fr nkfurt)  v n  ảm 

thấy thôi thú  m nh mẽ phải “h  bệ huyền 

tho i d n t  ”. T i Pháp  từ qu n điểm  ủ  

 hủ nghĩ   ấu trú    hủ đề “t m lý h   d n 

t  ” đượ   á  nh  t m lý h   x  h i xem xét 

l i v  “  n t nh d n t  ” bắt đầu đượ   oi 

như những hình tượng bản th n  ủ  t p thể 

hình th nh trong b i  ảnh đ i l p tưởng 

tượng giữ  T  v  Kẻ khá .  

Tuy v y  trong th p niên 1960  1970  

Dyserin k  vẫn kiên trì với định hướng 

nghiên  ứu n y. Ông l p lu n rằng những 
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hình tượng v  khuôn qu n niệm về d n t   

không nằm ngo i kết  ấu n i t i  ủ  v n 

bản  m  trái l i  “thấm v o t n  hất liệu  ủ  

nó” (Beller v    ng sự 2007: 23). Dyserin k 

biên so n Aachener Beiträge zur 

Komparatistik (Cương lĩnh A  hen)  trong 

đó “lấy t nh  hất đ  qu   gi   ủ  v n h    

xét về những thiên kiến  hủ qu n m ng t nh 

 hất t m thời về d n t   (qu n điểm  hình 

tượng  khuôn qu n niệm) v n d y đặ  trong 

khung  ảnh v n hó   h u Âu (v  thế giới) 

v  l m nảy sinh phần lớn những   ng thẳng 

đ o đứ  m   á  v n bản v n  hương đề   p 

tới   hứ không phải xét về sự ph n lo i d n 

t   m ng t nh khá h qu n  l m đề t i nghiên 

 ứu” (Beller v    ng sự 2007: 23).  

Từ nử  s u th p niên 1980  Dyserin k 

tiếp tụ  nghiên  ứu Hình tượng h   v n 

 hương trong khuôn khổ nghiên  ứu  h u 

Âu  biên so n  á   ông trình  ó ý nghĩ  

qu n tr ng như: Internationale 

Bibliographie zu Geschichte und Theorie 

der Komparatistik (Thư mụ  qu   tế  á  

 ông trình về lị h sử v  lý thuyết  ủ  nghiên 

 ứu so sánh)  Europa und das nationale 

Selbstverständnis (Châu Âu v  sự tự hiểu về 

d n t   mình)  “Entstehung und Bew hrung 

einer N tion” (Sự hình th nh v  duy trì m t 

d n t  ). T i Đứ  v  Áo   ó  á  nh  nghiên 

 ứu ngữ v n Anh  tiêu biểu l  St nzel với 

Der literarische Aspekt unserer 

Vorstellungen vom Charakte (Bình diện v n 

 hương v  những qu n niệm  ủ   húng t  về 

t nh  á h)  v  Z  h r siewi z (biên so n) 

Die Klimatheorie in der englischen Literatur 

und Literaturkritik von der Mitte des 16. bis 

zum frühen 18. Jahrhundert (Ảnh hưởng  ủ  

Kh  h u h   trong v n  hương và phê bình 

v n h   Anh từ giữ  thế kỷ 16 đến đầu thế 

kỷ 18). T i Pháp  đáng kể l  Mour  với  ông 

trình “L'imagologie litteraire: Essai de mise 

 u point historique et  ritique” (Nghiên  ứu 

bướ  đầu về lị h sử v  phương pháp lu n 

 ủ  nghiên  ứu hình tượng h c trong v n 

 hương); P geux phát triển lý thuyết về hình 

tượng văn hóa với  ông trình “L'imagologie 

litteraire: Essai de mise au point historique 

et  ritique” (Từ hình tượng v n hó  tới tr  

tưởng tượng) v  những  ông trình nghiên 

 ứu  huyên s u về hình tượng người Bồ Đ o 

Nh  v  T y B n Nh  trong v n  hương 

Pháp. Hình tượng h    dưới định hướng 

nghiên  ứu  ủ   á  h   giả Pháp   huyển 

tr ng t m từ khảo sát hình tượng kẻ khá  

trong v n bản s ng nghiên  ứu về người 

sáng t o r  hình tượng  từ kiểm  hứng xem 

liệu hình tượng đó  ó  h nh xá  h y không 

s ng khám phá quá trình t o dựng hình 

tượng đó (T o Thu n Khánh 2014: 29).  

B   hụ  n m trở l i đ y  nhiều sự kiện v  

biến đ ng  h nh trị thế giới (sự sụp đổ  ủ  

 hủ nghĩ  x  h i ở Đông Âu  phá bỏ bứ  

tường Berlin  th nh l p Liên minh  h u Âu) 

khiến  ho vấn đề d n t   l i nổi lên m nh 

mẽ. St nzel viết Europäer: ein 

imagologischer (Ch u Âu: m t sự tưởng 

tượng)  Z  h r siewi z khảo sát Das 

Deutschlandbild in der amerikanischen 

Literatur (Người Đứ  trong v n h   Mỹ). 

Các nh  nghiên  ứu t i trường Đ i h   

Amsterd m (H  L n) biên so n  ông trình 

Imagology: The cultural construction and 

literary representation of national 

characters (Hình tượng h  : Sự kiến t o 

trong v n hó  v  sự mô tả trong v n  hương 

về t nh  á h d n t  ) nhằm  ung  ấp những 

nét đ i lượ  về mụ  đ  h  lị h sử v  phương 

pháp  ủ  Hình tượng h   ( ũng l   ông trình 

 húng tôi  hủ yếu dự  v o trong b i viết 

này). Những nghiên  ứu trường hợp  ũng 

đượ  tiến h nh  v  dụ như: The Dutch revolt 

through Spanish eyes: Self and other in 

historical and literary texts of golden age 

Spain (c.1548-1673) (Cu   nổi d y  ủ  

người H  L n trong  on mắt người T y B n 

Nh : T  v  kẻ khá  trong v n bản lị h sử v  

v n  hương thời ho ng kim  ủ  T y B n 

Nha (1548-1673)).  
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Chủ nghĩ  d n t   đ ng lên t i  á  nướ  

khu vự  B lk n  ũng đ  khuyến kh  h  á  

nh  nghiên  ứu trẻ ở Bulg ri v  N m Tư  ũ 

th m gi  nghiên  ứu diễn ngôn về d n t   

tính và khuôn qu n niệm d n t   với tư duy 

phê phán  v  dụ như: W  htel với Making a 

nation, breaking a nation: Literature and 

cultural politics in Yugoslavia (Quá trình t o 

r  m t d n t  : V n h   v   h nh trị bằng 

v n hó  ở N m Tư  ũ)  Duki ' với Turaka u 

hrvatskoj književnosti ranog novovjekovlja 

(Những đứ   on  ủ  Sult n: Hình tượng 

người Thổ Nhĩ Kỳ trong v n h   Cro ti  

đầu thời hiện đ i)  Živ nčević-Sekeruš với 

How to describe a difference? The image of 

the Other in Serbian literature (L m thế n o 

để mô tả m t sự khá  biệt? Hình tượng Kẻ 

khá  trong v n  hương Serbi ). 

Ở  á  khu vự  khá   nghiên  ứu Hình 

tượng h   trong những th p niên gần đ y 

 ũng bắt đầu sôi đ ng. Cá  nh  nghiên  ứu 

hình tượng h   trong v n  hương Đông Á 

v o  u   từ giữ  th p niên 1980. Đi đầu l  

Zh o Yiheng với Imagist and chinese 

classic poems (Các nhà hình tượng h   và 

thơ     ổ điển Trung Hoa), Hua Meng và 

Hir k w  với Imagist and chinese classic 

poems (Hình tượng người phương T y trong 

v n h   Trung Qu   v  Nh t Bản)  Zhou 

Ning với t p sá h Hình tượng Trung Hoa 

trong học thuật và các huyền thoại của 

phương Tây. Cá  tiếng nói  ủ  giới nghiên 

 ứu ở khu vự  Trung - C n Đông  ũng bắt 

đầu  ất lên  v  dụ như A girl in Paris. A 

Persian encounter with the West (Cô gái ở 

P ris. B  Tư gặp gỡ với phương T y)  ủ  

Guppy  v  gần nhất l   ông trình nghiên  ứu 

 ủ  Nanquette Orientalism versus 

Occidentalism. Literary and Cultural 

Imaging between France and Iran Since the 

Islamic Revolution (Đông phương lu n với 

T y phương lu n. Sự t o dựng hình tượng 

trong v n  hương v  v n hó   ủ  Pháp v  

Ir n kể từ s u  á h m ng Hồi giáo). 

3. Vận dụng lý thuyết Hình tượng học để 

nghiên cứu hình ảnh phương Tây trong 

con mắt các nhà nho Việt Nam được cử đi 

sứ vào thế kỷ XIX 

3.1. Hình ảnh văn minh phương Tây trong 

mắt nhà nho đi sứ  

Theo nhóm tá  giả giới thiệu v  dị h 

nh t ký Hải trình chí lược  ủ  Ph n Huy 

Chú  h   giả Trần Kinh Hòa đ  th ng kê 

đượ  rằng: từ n m 1778 đến 1847   á  vu / 

 hú  Việt N m đ   ử nhiều phái đo n đi sứ 

tới  á  qu   gi  v  hải đảo Đông N m Á. 

Không kể 18  u   đi sứ đến n y vẫn không 

 ó  ứ liệu  h nh xá  (rải su t từ 1788 v  

1846)  ông đ  liệt kê 11  u   tới vùng 

B t vi   6  u   tới Sing pore  h i  u   tới 

vùng Biển T y (Tiểu T y Dương)  tới 

Pin ng  tới Sem r ng  m t  u   đến Johor  

v  m t  u   đến Go /M lắ    (Ph n Huy 

Chú 1994: 127). Những  huyến đi n y  

nhiệm vụ  hủ yếu vẫn l  “điều tr  những  ơ 

sở  ủ  người phương T y trong vùng   ũng 

như những mưu to n v  mụ  tiêu  ủ  h  

l m” (Ph n Huy Chú 1994: 129). Tuy v y  

 ho đến n y  những t i liệu ghi  hép v   á  

 huyến đi n y  hỉ  òn l i khá  t  đó l : 

những t p nh t ký Hải trình chí lược  ủ  

Phan Huy Chú, Tây hành kiến văn kỷ lược 

 ủ  Lý V n Phứ   Tây hành nhật ký  ủ  

Ph m Phú Thứ  những t p thơ như Ba Lăng 

Thảo  ủ  Ph n Th nh Giản  Dương mộng 

thi tập  ủ  H  Tôn Quyền  thơ đi sứ  ủ  C o 

Bá Quát... Qu  những tá  phẩm đó   húng t  

 ó thể thấy thái đ   ủ   á  nh  nho khi đượ  

 ử đi sứ t i  á  nướ  phương T y hoặ  l  

thu   đị   ủ  phương T y.  

Thứ đ p v o mắt h  đầu tiên l  đời s ng 

đô thị quá khá  biệt  đặ  biệt l   á  phương 

tiện gi o thông. Ph n Huy Chú v  Lý V n 

Phứ   tới  á  nướ  Đông N m Á v o đầu 

th p niên 1830  nh n xét: “Chế đ  xe     ủ  

người phương T y rất tinh xảo  vừ  nhẹ vừ  
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 hắ   so với xe  ủ  Trung Qu   thì hơn hẳn” 

(Ph n Huy Chú 1994: 162)  “T u  h y bằng 

hơi nướ   ủ  h  (người Mỹ) qui  á h rất l  

[…] Không  ần nhờ gió thổi v o  ánh buồm 

m   hỉ trong khoảnh khắ  t u  h y về 

hướng n o  ũng đượ . Từ bờ biển trông ra 

x  đ  thấy thần kỳ. Còn như máy mó  kỳ 

diệu thì không thể n o biết hết đượ ” (Ph n 

Huy Chú 1994: 174). Ph m Phú Thứ  trong 

 huyến đi diễn r  s u đó hơn 30 n m  để ý 

v  miêu tả tỉ mỉ những phương tiện gi o 

thông hiện đ i nhất thời bấy giờ như xe lử  

 h y bằng đ ng  ơ hơi nướ   khinh kh   ầu 

dùng để do thám tình hình qu n đị h v  tấn 

 ông từ trên   o. Ph m Phú Thứ  ũng rất 

 hú ý đến  hiến thuyền v  hải qu n  ủ  

người Pháp  ông mô tả m t thuyền binh t i 

 ảng Toulon: “gồm bảy tầng  h i bên hông 

 ủ  b n tầng trên  ó đặt 120  ỗ súng đ i bá  

h ng đ i v  h ng trung   òn súng nhỏ thì 

nhiều vô kể  qu n binh trong thuyền tổng 

  ng l  1.200 người  trong đó  ó tới 80 sĩ 

qu n” (Ph m Phú Thứ 2014: 1892). Trong 

khi phương tiện gi o thông  hủ yếu  ủ  

người Việt  ho tới  u i thế kỷ XIX vẫn l  đi 

b   đi ngự   đi bằng thuyền buồm thì 

phương T y đ   ó thuyền máy  t u viễn 

dương (t u  hiến)  xe lử   khinh kh   ầu. 

Cá  nh  nho lần đầu t n mắt  hứng kiến  

không thể không sửng s t  gi t mình. 

S u phương tiện gi o thông  ph  xá  nh  

 ử    á   ông trình kiến trú   ông   ng  

vườn ho … l  những minh  hứng rõ r ng 

 ủ  m t không gi n v n hó  ho n to n khá  

v  vượt tr i khiến  ho nh  nho phải trầm trồ. 

Ph n Huy Chú mô tả Gi ng Lưu B : “nh  

ngói  hen  hú  ướ  tới v i mươi dặm”  

những ngôi nh  lầu  ó  ử  k nh ven sông  

“h ng hó  l  liệt”  “xe ngự  như nướ  

 hảy”  “ á  ph  Ho ng L ng thì l i   ng t n 

kỳ ho  lệ”  v  ông nh n xét: “Đ i khái sự 

phồn vinh ho  lệ v   ảnh sắ  tươi đẹp  ó thể 

sánh ng ng Ngô Ch u ở Trung Qu     òn về 

quy mô r ng r i sáng sủ  thì l i hơn hẳn” 

(Ph n Huy Chú 1994: 160). Ph m Phú Thứ 

mô tả về  á  th nh ph  lớn m  ông đi qu : 

th nh ph   ảng Alex ndri  “ph  buôn bán 

rất đồ s   nh   ử  x y b  b n tầng   ó tiệm 

buôn  ủ  người Ai C p  người Anh  người 

Pháp  h ng hó  Âu T y rất nhiều”   ó  ả 

“ ông viên để nh n d n nghỉ ngơi” (Ph m 

Phú Thứ 2014: 1883)  “nướ  u ng thì do 

người Anh đứng l p nh  máy   ó đặt  ng 

ngầm để dẫn nướ  đi khắp nơi”; th nh ph  

 ảng M rseille “trong bến lú  n o t u 

thuyền  ũng tấp n p    t buồm  ng khói tu  

tủ  như m t rừng   y” (Ph m Phú Thứ 

2014: 1893), công quán, công viên không 

phải  ủ  triều đình m  l   ủ  tư nh n  trong 

 ông viên  ó l u đ i   ó  o   ó  huồng để 

nuôi thú v t  nh  hát ôpêr  với sứ   hứ  tới 

mấy ng n người; v  đặ  biệt l  P ris  đô thị 

phồn ho  b   nhất khiến ông  hoáng ngợp: 

đường sá r ng tới sáu  bảy trượng  mặt 

đường đều lót đá  xe ngự  đi l i như mắ  

 ửi  l i  ó  ả đường t u lử  đặt từ n i th nh 

thông r  b n ph     hỗ n o gặp phải ph  xá 

thì đ o đường hầm  những nơi   ng r nh thì 

bắ   ầu sắt lên trên  trong th nh  ũng như 

ngo i th nh đều  ó rừng   y  vườn ho   n i 

th nh  ó tới 24    trường th y đổi nh u để 

kh i diễn  tiếng đ n tiếng sáo nh n nhịp th u 

đêm  nh    o đều  ó kim tỵ lôi để tránh sét  

vườn bá h thảo - bá h thú  ó đủ lo i đ ng 

thự  v t từ  á  xứ đư  về nhằm mụ  đ  h 

h   t p v  nghiên  ứu  r p xiế   trường đu  

ngự   nh  thờ Đứ  B  P ris v   á  tu viện  

bảo t ng… đến mứ  không nén đượ  phải 

 hêm v o   u nh n xét: “người t  bảo kinh 

th nh P ris  ùng với kinh th nh  ủ  Anh l  

những đô thị đứng v o h ng nhất” (Ph m 

Phú Thứ 2014: 1900). 

Nhưng điều khiến nh  nho nể sợ v   hú ý 

kỹ   ng  h nh l  những  ông nghệ v  kỹ 

thu t hiện đ i  ủ  người phương T y. Ph n 

Huy Chú nh n xét về những phát minh  ủ  

người phương T y bằng gi ng ngưỡng m  

t t đ  v  xem đó như l  t i khéo  ủ  trời: 
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“Đồ dùng  ủ  Hò  L ng đ i khái đều tinh 

xảo  v  như đồng hồ v  t u  h y bằng hơi 

nướ  đều gần như cái khéo của tạo hóa. 

Máy móc bên trong tinh vi, bí m t khó hình 

dung đượ . Chỉ   n  ứ v o những  ái dễ 

thấy   ó thể kể r  sơ lượ  như máy xe  ử  gỗ 

 ũng l  thần diệu […] Kẻ đầu tiên l m r  

máy n y l  thu   bậc Thánh trí  h ng?” 

(Phan Huy Chú 1994: 163-164). Nỗi kinh 

ng   n y  ủ  Ph n Huy Chú  ũng lặp l i ở 

Ph n Th nh Giản trong  huyến đi sứ b  

mươi n m s u: “Tr m nghề khéo léo bằng 

trời đất/ Còn việ  s ng  hết thu   quyền t o 

hó ” (Ph m Phú Thứ 2014: 2093). Nh n xét 

về phép đi biển  ông viết “xư  n y người t  

vẫn thường    ngợi T y Dương  ó những 

nhà thông thái t nh toán giỏi  không  i sánh 

kịp” (Ph n Huy Chú 1994: 165); việ  người 

phương T y  huyển từ tiền đồng s ng tiền 

giấy đượ  ông nh n thấy l  “thông dụng  

giản tiện”  “hợp lòng d n”  “sáng t o” (Ph n 

Huy Chú 1994: 164); về lị h pháp  “không 

gi ng với Trung Ho ”  m  theo ông l  do 

“trời T y mù mịt ki  l  một vũ trụ riêng” 

(Ph n Huy Chú 1994: 165); về pháp lu t  

“l p pháp không  ó thiên lệ h  nên xử đoán 

 ông bằng  do đó dễ  hế ngự d n  húng” 

(Phan Huy Chú 1994: 162).  

Lý V n Phứ   ũng  ó những nh n xét 

tương tự Ph n Huy Chú v  ông đặ  biệt  hú 

ý tới kỹ thu t t u thuyền  ủ  người phương 

T y. Trong  on mắt m t nh  nho tới từ m t 

nướ  thuần nông nghìn đời  những kỹ thu t 

như v y  hẳng khá  n o đo t quyền t o 

hóa: “Người Hồng M o thường nói rằng 

tr m sự đều  ó thể l m  duy  hỉ  ó sự s ng 

v   ái  hết thì không t i khéo n o l m r  

đượ ” (Nguyễn Thị Ng n 2009: 156). 

Có thể lý giải rằng  với tư tưởng xem v n 

minh Trung Ho  l  mẫu mự  trong thiên h   

 á  nh  nho n y không khỏi so sánh v n 

minh phương T y với v n minh Trung Ho   

v  khi  hứng kiến những th nh tựu kho  

h     ông nghệ v  kỹ thu t hiện đ i  ủ  

phương T y  h  đều thể hiện qu n điểm thừ  

nh n v  thán phụ  sự phát triển vượt b    ủ  

phương T y so với Thiên triều. Đ y  h nh là 

 ơ h i mở r ng tầm nhìn với m t thiểu s  

nh  Nho ở nử  đầu thế kỷ XIX.  

Chuyến đi sứ  ủ  Ph n Th nh Giản  

Ph m Phú Thứ s ng Pháp xin  hu   b  tỉnh 

miền Đông v o n m 1863 diễn r  trong m t 

b i  ảnh mới  khi những nỗ lự    nh t n  dù 

yếu ớt  nhưng  ũng đ   ất lên trong triều 

đình bởi sự  ấp bá h  ủ  tình hình đất nướ  

khi đó. Theo lệnh vua, Ph m Phú Thứ đi đến 

nơi n o  ũng ghi  hép  ẩn th n về những 

th nh tựu  ủ  kho  h   kỹ thu t phương T y 

(những qu n sát  hi tiết  ủ  ông  ó đượ  

 ũng l  nhờ tư  á h  h nh thứ   ủ  đo n đi 

sứ lần n y  với qu   thư  ủ  triều đình nh  

Nguyễn). Ông đặ  biệt  hú ý đến  á   ông 

xưởng - biểu tượng  ủ  v n minh  ông 

nghiệp phương T y. Ông qu n sát  tìm hiểu 

kỹ   ng về  á  nguyên lý kho  h   v  nh n 

thấy rằng th n đá l  nguồn  ung  ấp n ng 

lượng  ho tất  ả  á  lo i máy mó  trong  á  

 ông xưởng: xưởng đú  súng  xưởng l m 

d y thừng  lò rèn  lò đú … v  kh  đ t để 

thắp sáng  ho tất  ả  á  nh  d n ở đô thị. 

Ông  ũng hiểu r  rằng nhờ  ó  á  lo i máy 

mó  n y m   á  ho t đ ng sản xuất  ông 

nghiệp đượ   huyên môn hó  v  giảm bớt 

nh n lự . Cá  ng nh nghề thủ  ông nghiệp 

như m  kim lo i (v ng b  )  sản xuất g m 

sứ   hế t o đồng hồ  ũng đượ  ông mô tả 

khá tỉ mỉ. Ho t đ ng sử   hữ  t u thuyền  

 hế t o “h t nổ” - những lĩnh vự  qu n thiết 

đ i với vấn đề  n ninh  qu   phòng đượ  

ông rất  hú ý (Ph m Phú Thứ 2014). So với 

Ph n Huy Chú v  Lý V n Phứ   Ph m Phú 

Thứ đ   ó  ái nhìn đỡ bỡ ngỡ hơn v  không 

 òn bị  hi ph i bởi tư tưởng thần thánh hó  

v n minh phương T y. Mụ  đ  h qu n sát 

 ủ  Ph m Phú Thứ khá rõ r ng  đó l  để h   

hỏi nhằm áp dụng  hứ không  hỉ nắm bắt 

tình hình như  á  nh  nho thời trướ .  
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3.2. Hình ảnh con người và phong tục tập 

quán của phương Tây trong mắt nhà nho 

đi sứ 

3.2.1. Hình ảnh người phương Tây trong 

con mắt nhà nho đi sứ 

Khác với phần đông nh  nho trong nướ  

thường miệt thị người phương T y với  á h 

g i “b  h quỷ” (tứ  quỷ trắng  dự  v o nướ  

d   ủ  người  h u Âu)  “hồng m o phiên” 

(gi ng người m n di tó  đỏ)  Lý V n Phứ  

v  Ph n Huy Chú miêu tả vẻ ngo i  ủ  

những người phương T y m  h  nhìn thấy 

với ánh mắt thiện  ảm. Trong Tây hành kiến 

văn kỉ lược  Lý V n Phứ  miêu tả: “Người 

nướ  ấy phần nhiều   o lớn  mũi to  tó  đỏ  

mắt s u v  đụ   nhưng d  dẻ trắng lắm. Đ n 

ông đ  s  khỏe m nh  đ n b  thì mềm m i  

nhỏ nhắn như thường. Duy đ n ông thầy đ o 

thì   o r u  ngo i r  thì  ắt tó  v  không để 

r u. Con gái thì búi tó     i tr m hoặ  lượ   

nhưng trướ  trán thả xu ng từng búp xo n 

xo n như    xoắn x u  huỗi l i   oi đó l  

 á h tr ng điểm đẹp; l i  ó nhiều  ô thắt 

lưng như phong tụ  nướ  Ngô  Việt” 

(Nguyễn Đ ng N  2001: 137). Ph n Huy 

Chú viết trong Hải trình chí lược: “Về y 

phụ   h   oi tr ng m u trắng  mặ  áo ngắn  

quần d i  đều bó sát người. Mũ v  gi y đều 

m u đen  trông  ũng  hỉnh tề  đẹp đẽ. Đ i 

để  y phụ   ủ  người phương T y đều gi ng 

 ủ  người Hồng M o v  Hò  L ng” (Phan 

Huy Chú 1994: 150)  òn tr ng phụ   ủ  phụ 

nữ l i s ng tr ng  diêm dú ” (Phan Huy Chú 

1994: 167). Ph m Phú Thứ không miêu tả 

về ngo i hình  dáng vó  người  h u Âu  

nhưng ông l i  hú ý qu n sát kĩ tr ng phụ  

hoàng gi  Pháp  T y B n Nh  (Ph m Phú 

Thứ 2014).  

Dù  ó ấn tượng t t với y phụ  v  diện 

m o  ủ  người phương T y nhưng  á  nh  

nho l i tỏ r  á   ảm - m t m i á   ảm đầy 

định kiến - với t nh  á h v  l i s ng  ủ  h . 

Lý V n Phứ   trong Tây hành kiến văn kỉ 

lược, phê phán h  l  “thường giảo quyệt  

th  h lừ  d i” (Trần Í h Nguyên 2013: 230)  

“ng o m n  vô lễ”  “vung tiền kiêu ng o”  

“đ m mê phong lưu  nông nổi phóng đ ng  

không kiềm thú ”  “hám lợi vô tình” (Trần 

Í h Nguyên 2013: 231). Điều m  Lý V n 

Phứ   hỉ tr  h nặng nề nhất ở người phương 

T y  h nh l  thói “hám lợi” (theo  á h nhìn 

 ủ  nh  nho). Trong phần “T y di tr  phú 

biện”  ông viết về  á h thứ  buôn bán  l m 

gi u  ủ  người phương T y bằng m t sự 

miệt thị không  he giấu: “T y di  thuần lấy 

sự buôn bán l m  h nh  h  t nh toán không 

ngơi m t khắ   h  suy nghĩ hết  á h để mưu 

 ầu m i lợi  ủ  người   ũng không từ m t 

mảy m y bòn rút  ủ   ải  ủ  người” (Trần 

Í h Nguyên 2013: 308)  kèm theo đó l   á  

dẫn  hứng  ụ thể như: bắt thuyền khá h đến 

nơi phải thuê đất mới đượ  bổ  ủi  mu  đất 

để đằm thuyền  đá  hèn thuyền phải để l i  

không đượ  vứt xu ng nướ  rồi lấy đó x y 

tường  sử  th nh. H nh vi vô đ o đứ  v  

th m hiểm nhất  ủ  người phương T y  theo 

Lý V n Phứ  v  Ph m Phú Thứ  l  l m gi u 

nhờ buôn bán thu   phiện. Bằng gi ng  hỉ 

tr  h  Lý V n Phứ  viết: “Chúng l i  ó m t 

v t g i l  ả phù dung (người Ho  g i l  “nh  

phiến”  l i g i l  “Dương yên” - thu   hút 

T y Dương). Hút nó l m  ho h o tổn kh  

huyết v  khánh kiệt gi  sản. Nướ  h  đ  s  

l m nghề nấu thu   đó để bán  ho người t . 

V y m   ả nướ   từ trên xu ng dưới  không 

m t  i  hịu hút” (Trần Í h Nguyên 2013: 

372). Ph m Phú Thứ thì ôn tồn hơn: “Còn 

như thu   phiện  thì Anh Cát Lợi l m r  m  

phương Đông dùng   hứ phương T y không 

 ó người n o hút” (Ph m Phú Thứ 2014: 

1931). Lý V n Phứ   ũng “bó  trần” thói 

“h  tiện” nhằm t  h  ủ  ng y  ả trong những 

lễ tiết qu n tr ng nhất  ủ  người phương 

T y: “ng y lễ bái  hỉ đèn nến thắp lên  ũng 

đủ   òn những lễ phẩm bằng tr u dê g  lợn 

thì tịnh không  ó gì. Táng t ng thì  hỉ nhờ 

b n người khiêng th y  hết m  không  ó tế 

lễ đư  m . Hôn lễ thì  hỉ  ần m t lời nói  ủ  
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 h     trong nh  thờ l  xong […]. Suy r  s  

 hi trong m t n m để lo liệu  ho sáu phẩm 

h nh đ  nói  h   hư  từng t n ph  m t sợi 

tơ  nử  h t g o. Như thế thì  ủ   ải l m gì 

 hẳng t  h tụ?” (Trần Í h Nguyên 2013: 

310). Cu i  ùng  ông kết lu n: “Đ o lý buôn 

bán đến mứ  như T y di  ó thể nói l  đến 

 ùng  ự  v y  thế thì l m gì m  h   hẳng 

gi u?” (Trần Í h Nguyên 2013: 309).  

H  Tôn Quyền  trong Dương mộng tập 

(1832)  kết quả  ủ   huyến đi sứ đến 

Sing pore v  J k rt   miêu tả  ảnh thự  d n 

Anh dùng đồng tiền để khiến người Đồ B  

l m s i dị h  ho h  v  sử dụng người 

Th nh. Ông viết trong b i Đến Tân Gia Ba: 

Dương phiên đ  xảo quỷ. 

Hắ  quỷ dư b  h nh n  

Đ i để xu vu lợi. 

 

Dị h nghĩa: 

 

Người Phiên ở Tiểu T y Dương phần 

nhiều xảo quyệt. 

Người d  đen v  người d  trắng  

Tất  ả đều  h y theo  ái lợi. (Trần Í h 

Nguyên 2013: 340). 

Phản ứng  ủ   á  nh  nho như trên có 

  n nguyên từ trong qu n niệm đ o đứ  

truyền th ng  ủ  Nho giáo. Nho giáo v n 

luôn đ i l p “nghĩ ” với “lợi”   oi thường 

lợi   h v t  hất   h ng l i sự gi u m nh 

(M nh Tử  oi thường bá nghiệp  ủ  Tề 

Hằng  Tấn V n  Lễ Ký  ủ  Tu n Tử viết 

“Đứ  l  g     ủ   ải l  ng n”  “Đi buôn l  

bất nh n”). Đó  ũng l  tư tưởng dẫn tới qu n 

điểm “tr ng nông ứ  thương” trong  á  x  

h i m  Nho giáo giữ v i trò hệ tư tưởng  

khiến  ho  á  x  h i n y không thể mở  ử  

gi o thương v   ải  á h kịp thời khi  á  

nướ  phương T y tìm  á h tiếp   n v  x m 

lượ . Nhưng người phương T y thì ngượ  

l i  “ hủ nghĩ  tr ng thương” gắn liền với sự 

r  đời  ủ   hủ nghĩ  tư bản  vì v y việ   oi 

tr ng v t  hất v  lợi   h  ũng  h nh l  đ ng 

lự  thú  đẩy h   ải tiến  ông nghệ  kỹ thu t  

nghiên  ứu kho  h   nhằm n ng   o  hất 

lượng  u   s ng  ủ   on người. Vì v y  nh  

nho nếu  hỉ biết lấy  ái nhìn thủ  ựu  phiến 

diện  ủ  mình m  tri nh n những đ i tượng 

ở m t thế giới khá  ắt sẽ nảy sinh thái đ  

miệt thị  phủ nh n. 

3.2.2. Phong tục tập quán của người phương 

Tây trong con mắt các nhà nho đi sứ 

Đ y l  đ i tượng đả k  h m nh mẽ nhất 

 ủ  nh  nho. Nếu như với th nh tựu kho  

h    kỹ thu t v   ông nghệ   á  nh  nho n y 

hết lời khen ngợi  thì với phong tụ  t p 

quán  h  không tiế  lời  hê b i dự  trên 

qu n điểm Ho  - Di truyền th ng.  

Ph n Huy Chú viết: “T p quán phương 

T y  lễ tụ  giản dị  không  hu ng đẳng  ấp  

quyền uy. Khi lên xe  khi ngồi ghế  qu n v  

d n đều ng ng h ng nh u. Lú  gặp nh u  hỉ 

bắt t y nh u bằng t y phải để tỏ lòng k nh 

tr ng. Người dưới yết kiến người trên không 

 ó lễ sụp l y khấu đầu. Nghe nói vu  nướ  

ấy  ũng rất giản dị  mỗi khi đi xe r  ngo i  

m  thấy  ó người  hắp t y k nh  ẩn  liền 

dừng xe để đáp l i. Bản th n l  b   qu n 

trưởng m  đi  ùng với kẻ thất phu   hứ 

không biết đến lễ giáo điển  hương  ủ  Chu 

Khổng  nên tuy họ tài khéo trăm thứ, cuối 

cùng vẫn bị liệt vào hàng Man Di v y” 

(Phan Huy Chú 1994: 167). 

Lý V n Phứ   ũng để ý đến sự không 

ph n biệt d nh ph n  tôn ty  ủ  người 

phương T y: “Trong nướ  dù gi u nghèo  

s ng hèn đều  ó thể đi xe  vết bánh xe đầy 

đường l  vì nướ  h  không  ó lu t  ấm tiếm 

vượt d nh ph n v y”. Ông  ự  lự  phê phán 

phong tụ   ủ  người Lữ T ng (Philippines) 

v n đ  bị “T y hó ” s u nhiều thế kỷ l  

thu   đị : “Hôn nh n thì không  ần  ó lễ 

d m hỏi  tr i gái yêu nh u  hỉ nhờ  h     

l m  hủ  ho việ  nghị hôn…  h  mẹ không 
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dám làm trái ý các con […]. Chôn  ất thì 

không qu n quá h […] Tôi nhờ phiên dị h 

hỏi h   rằng  òn nhớ    qu   không thì h  

đều trả lời: „Chẳng qu   hỉ l  vu  thôi  s o 

phải nhớ?‟. Th n ôi   on người s ng trong 

khoảng trời đất   ó b  rường m i. Kẻ ki  kết 

duyên  hồng vợ qu  lo  như v y   ho đến 

hình h i  h  mẹ  ũng  oi như đất mụ    oi 

nướ   ũ như  ái nơm bắt thỏ. Phong tụ  như 

thế  òn  ó thể hỏi đượ   h ng?” (Trần Í h 

Nguyên 2013: 306-307). 

Có m t hiện tượng v n hó  nữ  m  hầu 

như nh  nho n o  ũng để ý  đó l  vị tr  đượ  

ưu đ i  ủ  người phụ nữ trong x  h i. Lý 

V n Phứ  để ý v  ghi l i trong Tây hành 

kiến văn kỷ lược về quy định m t vợ m t 

 hồng  ủ  người phương T y với gi ng 

không tán th nh. Ông  ũng không thấy 

thu n mắt với việ  đ n b   on gái đượ  

thoải mái bắt t y đ n ông   ùng ngồi ng ng 

h ng để tiếp khá h. Ph n Huy Chú thì nh n 

thấy phụ nữ đượ  n ng niu  đ i xử ng ng 

h ng với đ n ông: “Mỗi khi đi r  ngo i  lú  

lên xe thì  hồng phải đỡ vợ lên trướ . Khi 

đến  hơi nh   trò  huyện th n m t  không  ó 

thói phụ nữ phải tr n tránh trong buồng” 

(Phan Huy Chú 1994: 167). Phan Thanh 

Giản trong b i “T n Gi  B  trú   hi từ” 

thu   t p thơ Ba Lăng thảo (1832) viết khi 

đi sứ T n Gi  B  (Sing pore)  ũng miêu tả 

thự  tế n y trong những   u thơ: 

Th nh tình diệm tị phong lưu th m  

Th n ủng kim m u d  xuất du. 

(Những người mắt x nh  mũi nh n  trông 

rất phong lưu  

Tự qu ng lưng  á   ô gái mắt v ng đi 

 hơi đêm.) (Trần Í h Nguyên 2013: 343) 

Trong  huyến đi  ông  án ở H  Ch u 

n m 1844  C o Bá Quát  ũng  ó b i thơ viết 

về “Dương phụ h nh” (Người thiếu phụ T y 

phương)  nhưng với gi ng đồng  ảm th y vì 

phê phán:  

T y phương thiếu phụ y như tuyết  

Đ   b ng l ng kiên t   th nh nguyệt. 

Khướ  v ng N m thuyền đ ng hỏ  minh  

Bả duệ n m n m hướng l ng thuyết. 

Nhất uyển đề hồ thủ l n trì  

D  h n vô ná hải phong xuy. 

Phiên th n  ánh thiến l ng phù khởi  

Khởi thứ  n m nh n hữu biệt ly. 

 

(Dị h nghĩ : 

 

Người thiếu phụ T y dương áo trắng như 

tuyết  

Tự  v i  hồng ngồi dưới bóng tr ng 

trong. 

Nhìn s ng thuyền N m  ó ánh đèn sáng  

N u áo  hồng nói  huyện r u r t. 

T y  ầm  hén sữ  m t  á h uể oải  

Đêm l nh không  hịu nổi gió bể. 

Nghiêng mình l i đòi  hồng n ng d y  

Đ u biết  ó m t người N m đ ng ở  ảnh 

biệt ly!) (Huỳnh Lý 1976: 748-749). 

Trong Tây hành nhật ký, Ph m Phú Thứ 

nhiều lần miêu tả thái đ  tr n tr ng phụ nữ 

 ủ  người phương T y. Ông miêu tả trường 

hợp b  Nguyễn Thị Sen  người phụ nữ Việt 

theo  hồng s ng Pháp   ũng đượ  đ i đ i 

như b o người phụ nữ phương T y khác: 

“Lễ qu n qu y l i ph   mẹ  on v  bắt t y thi 

lễ  xong rồi nhường b  t  ngồi trên trường kỉ 

(hỏi r  thì phong tụ  T y đều  oi tr ng phụ 

nữ  ph m trong yến tiệ  m   ó phụ nữ  thì 

thù tiếp  ũng  oi như n m giới  hứ không tị 

hiềm gì  dẫu  hư  quen biết b o giờ  ũng 

thế  hu ng  hi Thị Sen l i l  người Việt  nên 

 á  qu n  hứ  nướ  đó   ng k nh mến hơn” 

(Ph m Phú Thứ 2014: 1923). Qu n hệ bình 

đẳng giữ  n m giới v  nữ giới ở phương T y 

 ũng đượ  thể hiện qu   hi tiết Ph m Phú 

Thứ kể  huyện nh  vu  Pháp phải đợi ho ng 
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h u về mới tiến h nh tiếp đo n sứ để  u   

tiếp đón đượ  long tr ng. Ông  ũng không 

bỏ sót việ  m t  ường qu   phương T y 

như T y B n Nh   ó qu   trưởng l  nữ giới. 

Tuy trong t p nh t ký ông không bình phẩm 

gì  nhưng trong b i thơ “Đông T y dị thú” 

thì ông tỏ thái đ  bất bình: 

Tr ng khá h đồng diên tiếp  

Đơn x  tá b n h nh. 

Sở do đồ ký dị  

Vở quái bất đồng tình. 

 

Dị h nghĩ : 

 

Vì tr ng khá h nên vợ  hồng đồng ngồi 

b n  n mà tiếp  

Đi xe m t mình  mượn người đ n b  để 

đi  ho  ó đôi. 

H i bên đ  noi  on đường khá  nh u  

Sự không đồng tình với nh u không lấy 

l m l  (Ph m Phú Thứ 2014: 2081). 

Việ  để ý đến vị tr  khá  biệt  ủ  người 

phụ nữ phương T y không phải  hỉ  ó ở 

riêng biệt ở  á  nh  nho Việt N m. Phúc 

Tr  h Dụ Cát (Fukuz w  Yuki hi)  người  ó 

v i trò rất lớn trong quá trình “thoát Á”  ủ  

nướ  Nh t  khi s ng Mỹ  ũng đ  ng   nhiên 

trướ  qu n hệ gi o tế giữ  người n m v  

người nữ. Ông đ  ghi l i trong tự truyện  ủ  

mình  á  mẩu  huyện nhỏ về qu n hệ n m 

nữ trong gi o tế h ng ng y ở Ho  Kỳ v  xếp 

v o m t phần  ó tiêu đề l  “Nữ tr ng n m 

khinh” nhằm nói lên sự khá  biệt với tư 

tưởng “N m tr ng nữ khinh” trong x  h i 

Nh t Bản lú  bấy giờ (Vĩnh S nh  in trong 

Nguyễn Hữu Sơn 2006). C u  huyện n y 

 ho thấy những  u   tiếp xú  với v n hó  

phương T y  h nh l   ơ h i để  á  nh  nho 

so sánh v  bắt đầu nhìn nh n l i hệ tư tưởng 

Nho giáo với m t gó  nhìn  t nhiều  ó t nh 

phản biện. 

3.3. Nhận thức về mối đe dọa từ các cường 

quốc phương Tây của các nhà nho đi sứ 

Khi đượ   ử đi sứ   á  nh  nho đều đượ  

 hỉ dụ  ủ  triều đình l  phải tìm hiểu tình 

hình  h nh trị t i  á  nướ  láng giềng  ũng 

như trên thế giới.  

Phan Huy Chú, trong khi đi hiệu trình  

thu t l i tình hình tr nh  hấp thu   đị   ủ  

 á  nướ  phương T y ở Đông N m Á: “H  

[tứ  người Anh] đ  từng hợp sứ  với Phú 

L ng S  (Pháp) đánh Hò  L ng. Nghe nói 

h  đ   hiếm đượ  m t trấn lớn ở ph   T y 

nướ  ấy. N y l i sắp đánh  hiếm Gi ng Lưu 

B . Trấn ty ở đ y hiện đ ng sử  đắp lũy 

 hướng ng i  duyệt t p binh nhung  đề 

phòng vùng duyên hải v   huẩn bị đánh giữ. 

Việ  người M n đánh nh u  òn  hư  xong  

nguyên do  ủ  gi o tr nh l  vì lợi   h v y” 

(Phan Huy Chú 1994: 160). 

Ph m Phú Thứ tường thu t về tình hình 

Nh t Bản: „Trong lú  dự tiệ   Phô-lét cho 

biết trong khi ở đảo Ceyl n  ó người h nh 

khá h  ho h y tin l  Nh t Bổn phái sứ đo n 

s ng Pháp để xin nghị hò ; h  đáp  huyến 

t u khá h Hương Cảng   ó lẽ  ũng sắp tới 

đ y. Thần đẳng hỏi duyên do, Phô-lét đáp 

rằng: „N m trướ   Nh t Bổn đ  phái sứ giả 

s ng nghị hò   nhưng phái  hủ  hiến  ủ  

Nh t  òn đến quá nử   l i g y r  nhiều vụ 

rắ  r i ( hẳng h n như mù  thu n m ngoái  

t u T y khi v o hải  ảng Nh t thì  á  đồn ở 

ven bể phái binh xu ng đuổi  rồi l i bắt lấy 

m t người đem lên trên ph  sát h i. Vì thế  

 á  t u binh  ủ  T y ở trong hải  ảng bèn n  

súng v o th nh v.v…) Ng y n y  h i nướ  

ấy l i thỏ  thu n để n i l i tình gi o hảo  

 ho nên Nh t phái sứ s ng‟ ” (Ph m Phú 

Thứ 2014: 2007). Lời tường thu t n y  ủ  

Ph m Phú Thứ  ho thấy tình hình  ủ  Nh t 

Bản v  Việt N m khi ấy tương đ i gi ng 

nhau. 

Cá  nh  nho khi đi r  nướ  ngo i hầu hết 

đều nh n thấy sứ  m nh về m i phương 
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diện  đặ  biệt l  sứ  m nh qu n sự  ủ  

người phương T y. H   ũng nh n thấy sự 

l   h u  yếu ớt  ủ   á  qu   gi   h u Á  

 ũng lo lắng  ho đất nướ  mình khi  hứng 

kiến  ảnh nhiều nướ  láng giềng bị biến 

th nh thu   đị   ủ   á  “ ường di”. Chấn 

đ ng nhất l  sự kiện Trung Qu   thu  Anh 

trong  u    hiến tr nh nh  phiến (1839-

1842). Cao Bá Quát  trong  huyến đi hiệu 

lự  xu ng miền H  Ch u  đ  viết b i “D  

qu n Th nh nh n diễn kị h trường”  b   l  

suy nghĩ về sự kiện  

 

Hổ Môn: 

Liệt  ự thôi minh t i thượng đ n   

Nhất th nh hám khởi d  phong h n.  

K  h tu tráng sĩ phương ho nh giáp   

N  mụ  tương qu n dĩ  ứ  n.  

Xuất thế khởi vô  h n diện mụ    

Phùng trường l ng tiếu  ổ y qu n.  

Hổ Môn   n sự qu n tri phủ?  

Thán tứ  h  nh n ủng tị kh n! 

 

Dị h nghĩ : 

 

S n khấu đèn  h ng rự  rỡ soi   

Gió đêm hò  tiếng thét ghê người.  

Qu n vừ  đeo giáp sù  r u đứng,  

Tướng đ  lên yên trợn mắt ngồi.  

T i mặt đời đ u to n b  giả   

Áo xiêm xư   ũng thự  trò  ười.  

Hổ Môn biết việ  gần đ y  hử ?  

Ngán nỗi ki   i nghế h mũi  oi! (Vị Chử 

v  Hó  D n dị h). 

 

Qu  b i thơ trên  nh  nho C o Bá Quát 

thể hiện m t ý thứ  phản tỉnh khá m nh mẽ 

so với phần lớn  á  nh  nho đương thời về 

h   x m l ng khó tránh  ủ  những d n t   

vẫn  òn u mê  khư khư bám lấy h o qu ng 

 ủ  quá khứ m  không để ý đến thự  tr ng 

trì trệ v  hiểm h     n kề. 

3.4. Sự chuyển biến trong nhận thức và 

các đề xuất cải cách của các nhà nho sau 

khi đi sứ 

Hầu hết  á  nh  nho s u những  huyến 

đi như v y đều đ  đượ  “mở mắt”  t nhiều 

v  khi trở về h  đều  ó những đề xuất  ải 

 á h dự  trên  ơ sở h   hỏi v  v n dụng 

những tri thứ  về kho  h    kỹ thu t v  quản 

lý  ủ  phương T y. 

Lý V n Phứ   trong b i Tự   ho sá h 

Bản qu c sử ký lược biên  viết: “Ph m 

người d n nướ  t   ó  on em giỏi gi ng thì 

trướ  hết nên d y  ho biết lị h sử nướ  

N m  khiến  ho lị h sử nướ  N m luôn luôn 

 ó trong lời nói v  ý nghĩ; l i phát huy tinh 

túy  ủ  đất nướ   điểm xuyết với qu   ho  

để luyện rèn t nh  hất  ủ  th nh niên  s u đó 

h   thêm Bắ  sử  Đông sử để thấy đượ  sự 

 ấp tiến b y nhảy  ủ  h   rồi mở r ng bằng 

lị h sử  á  nướ  Âu Mỹ để  ó đượ  tr  tuệ 

t t b   v  kỹ xảo kỳ l   ủ  h . Xem xét 

thắng b i  t t xấu    n nhắ  sở đoản  sở 

trường  ủ  người v  t   mưu đồ  ông  u   

 ải lương  ho x  h i  thu n theo xu thế  ủ  

thời v n để  huyển nghèo th nh gi u  đổi 

yếu th nh m nh…  ng y khá  sẽ vươn lên 

sôi đ ng m nh liệt  đẹp đẽ như gấm như ho  

khiến lị h sử duy t n  ủ  đế qu   Việt N m 

xuất hiện trong giáo giới to n  ầu  đó đều do 

đồng b o nướ  t  ấp ủ m  tổ  hứ  nên v y” 

(Trần Í h Nguyên 2013: 246). 

C o Bá Quát  s u những gì “mắt thấy t i 

nghe” trong  huyến xuất dương  đ  nhìn 

nh n l i  ái h   m  mình theo đuổi bấy l u 

với thái đ  tự phản tỉnh. Nh n thứ  mới n y 

 ủ  ông đượ  phản ánh trong b i thơ “Đề sát 

viện Bùi  ông „Yên Đ i  nh ngữ‟ khú  

h u”:  

T  ng  bế h  điêu trùng  xỉ khẩu giảo v n 

tự   

Hữu như x  h ho  h lượng thiên đị . 

Tự tòng phiếm hải lị h Ba Sơn  

Thủy giá  lụ  hợp h  m ng m ng!  
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Hướng t  h v n  hương đẳng nhi h !  

Thế gi n thùy thị  h n n m tử   

Uổng  á bình sinh đ   thư sử. 

 

Dị h thơ: 

 

Nh i v n nhả  hữ buồn t    

Con giun  òn biết đ u l    o s u 

T n Gi  từ vượt  on tầu   

Mới h y vũ trụ m t bầu bao la.  

Gi t mình khi ở xó nh    

V n  hương  hữ nghĩ  khéo l  trò  hơi.  

Không đi khắp b n phương trời   

Vùi đầu án sá h uổng đời l m tr i (Trúc 

Khê dị h). 

 

Nh n thứ   ủ  ông đ  đi trướ   á  nh  

nho khá   ả nử  thế kỷ. M i tới t n đầu thế 

kỷ XX   á  nh  nho duy t n mới nhất lo t 

lên tiếng phủ nh n  ái mớ tri thứ   ũ kỹ  l   

h u v  vô dụng m  h  bu   phải tiêu hó   hỉ 

để vượt qu  kỳ thi tuyển qu n l i nhằm vinh 

thân phì gia. 

Ph n Th nh Giản khi trở về từ s u 

 huyến đi sứ tới P ris  ũng phải th t lên: 

 

Từ ng y đi sứ đến Tây kinh,, 

Thấy việ  Âu  h u phải gi t mình. 

Kêu rủ đồng b ng m u thứ  d y  

Hết lời n n nỉ  hẳng  i tin. 

 

Ph m Phú Thứ s u khi về nướ  thì l p 

tứ  đề xuất biện pháp ứng phó   ải  á h v  

trự  tiếp bắt t y v o m t s   ông việ  như: 

thuyết phụ  đượ  triều đình b n  á h thứ  

 hế "xe tr u" (do ông vẽ kiểu h   đượ  ở Ai 

C p  dùng tr u kéo tiện lợi gấp mấy g u tát 

nướ   ủ  t )  đề nghị mở  ảng ngo i thương 

ở Hải Yên (Hải Dương  Quản Yên) v  d ng 

sớ trình b y những mụ  tiêu  ần thự  hiện 

để duy t n  tự  ường. Để đ i phó với nguy 

 ơ bị Pháp x m lượ  trướ  mắt  ông đề nghị 

m t mặt phải liên kết với  á   ường qu   

phương T y khá  như Anh  Ng   Mỹ  Phổ  

với Pháp  ứ “ hịu nhịn  ầu hò ”  trong lú  

đó thì tìm người giỏi về qu n sự d y  ho 

qu n t   mở hải  ảng  ho nhiều l nh sự v o 

để h    á h buôn bán  “đó l  kế lấy người 

khá  m   hế ngự quyền người Pháp v y” 

(Lê Ch  Viễn 1993: 335-336). Ông  ũng 

đứng r  tổ  hứ  biên so n  á  sá h giới 

thiệu về v n minh phương T y như: Bác vật 

tân biên (sá h nói về kho  h  )  Khai môi 

yếu pháp (sá h nói về  á h kh i mỏ)  Hàng 

hải kim châm (sá h nói về  á h đi biển)  

Vạn qu c công pháp (lề l i gi o thiệp qu   

tế). Đồng thời  ông  ũng đề nghị với Tự Đứ  

tuyển  h n những th nh niên ưu tú  ho xuất 

dương du h   để về x y dựng đất nướ  

nhưng không đượ  vu   huẩn y.  

Những sự phản tỉnh  những đề xuất  ải 

 á h như v y không mấy ảnh hưởng tới 

 h nh sá h  ủ  triều đình nh  Nguyễn su t 

v i  hụ  n m trướ  khi Pháp  hiếm đứt N m 

Kỳ. Tuy nhiên   húng  ũng  ho thấy sự 

 huyển biến trong nh n thứ  về phương T y 

 ủ  m t b  ph n nhỏ  á  nh  nho  ó  ơ h i 

đượ  tiếp xú  trự  tiếp với nền v n minh v  

v n hó  x  l  n y. 

4. Kết luận 

Như v y  Hình tượng h   l  m t  huyên 

ng nh thu   V n h   so sánh  h nh thứ  r  

đời trong b i  ảnh h u  hiến s u n m 1945, 

lấy việ  nghiên  ứu hình tượng d n t   

trong v n h   l m nhiệm vụ  h nh. Ở 

phương T y  Hình tượng h   đượ  kỳ v ng 

như m t lĩnh vực tương lai  ủ  kho  h   x  

h i v  nh n v n thời đ i h u d n t    giúp 

 on người lý giải nguồn g    ủ  những xung 

đ t d n t   v  ý thứ  hệ để hướng tới  hung 

s ng hò  bình  hợp tá . Lị h sử phát triển 

 ủ  Hình tượng h    ó những lú  th ng 

trầm  nhưng h i  hụ  n m trở l i đ y thì đặ  

biệt m nh mẽ. Những th nh tựu  ủ  Hình 
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tượng h   đ  không  hỉ dừng l i trong lĩnh 

vự  nghiên  ứu v n h   m  vươn s ng  á  

lĩnh vự  khá  như v n hó  h    lị h sử  x  

h i h     h nh trị h   v.v… Điều đặ  biệt ở 

 huyên ng nh n y l  nó dự  trên m t hệ 

th ng phương pháp lu n liên ng nh  đồng 

thời những kết quả  ủ  nó  ũng thu hút v  

thú  đẩy m nh mẽ  á  ng nh kho  h   khá . 

Sự ph i hợp  hặt  hẽ  ủ  Hình tượng h   

với  á  ng nh kho  h   x  h i đ  v  đ ng 

t o r  những tri thứ  khá h qu n giúp  on 

người trong  á  x  h i hiện đ i ng y   ng 

thấu hiểu lẫn nh u  nhờ đó sự gi o lưu to n 

 ầu ng y   ng hiệu quả.  

Nghiên  ứu hình tượng trong v n h   

Việt N m l  m t lĩnh vự   òn  hờ kh i phá. 

Tìm hiểu hình ảnh phương T y trong  on 

mắt những nh  nho đượ   ử đi sứ thế kỷ 

XIX l  m t nỗ lự  v n dụng  á h tiếp   n 

mới mẻ n y. Qu  việ  khảo sát  á  nh t ký 

v  thơ v n  ủ   á  nh  nho đi sứ   húng tôi 

nh n thấy rằng nền v n minh phương T y 

thế kỷ XIX với những tiến b  vượt b   về 

kho  h    kỹ thu t v   ông nghệ đ  khiến 

 á  nh  nho Việt N m vô  ùng  hoáng ngợp 

v  thán phụ . Đó  h nh l   ơ sở  ho những 

đề nghị  ải  á h dù  òn sơ khai và không có 

nhiều ảnh hưởng nhưng  ũng đáng quý  

đáng tr ng. Tuy nhiên  với qu n niệm Ho  - 

Di đ   n s u v o t m tr    ùng với “t m lý 

phản vệ” xuất phát từ nỗi lo sợ bị phủ định  

 á  nh  nho n y không tránh khỏi việ  phê 

phán   hỉ tr  h l i s ng  ũng như  á  phong 

tụ   t p quán  ủ  người phương T y từ gó  

nhìn đ o đứ  Nho giáo. Dẫu v y  bản th n 

sự so sánh đó  ũng  h nh l  bướ  đầu tiên 

 ủ  m t quá trình “thứ  tỉnh” kéo d i nhiều 

th p kỷ  ho tới t n đầu thế kỷ XX  m  đỉnh 

cao là phong trào Duy tân do  á   h  sĩ  ấp 

tiến phát đ ng. 
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