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MỞ ĐẦU 

 

1. Tính cấp thiết của đề tài 

Trong bối cảnh toàn cầu hóa và hội nhập kinh tế quốc tế trở thành xu hướng 

phát triển tất yếu của tất cả các nền kinh tế các nước trên thế giới, nước ta không 

nằm ngoài xu thế tất yếu đó. Để phù hợp với xu thế nói trên, nhà nước ta dưới sự 

lãnh đạo của Đảng Cộng sản, đã và đang tiến hành công cuộc đổi mới toàn diện trên 

mọi lĩnh vực. Điều này được thể hiện bằng việc sự nghiệp Công nghiệp hóa, hiện 

đại hóa, phát triển nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa được giữ 

vững và đẩy mạnh. Cũng từ đó, đời sống của người dân được cải thiện, vị thế của 

nhà nước ta trên trường quốc tế và trong khu vực ngày càng nâng cao. Bên cạnh 

những thành tựu to lớn đó, trong công cuộc đổi mới phát triển đất nước thì cũng 

xuất hiện nhiều mặt trái của kinh tế thị trường mang lại, đó là: xung đột xã hội, suy 

thoái khủng hoảng, ô nhiễm môi trường … mà hơn hết là tình hình tội phạm gia 

tăng, trong đó đáng chú ý là tội cướp tài sản. 

Xuất phát từ tình hình tội phạm chung của cả nước, trên địa bàn tỉnh Quảng 

Bình tình hình tội phạm cũng diễn biến ngày càng phức tạp. Tội cướp tài sản xảy ra 

trên địa bàn tỉnh có xu hướng gia tăng và có diễn biến khó lường, có nhiều vụ xảy ra 

với tính chất nghiêm trọng và ngày càng trẻ hóa về độ tuổi thực hiện tội phạm. 

Trước tình hình thực tế đó, các cơ quan bảo vệ pháp luật trên địa bàn tỉnh nói chung 

và VKSND tỉnh Quảng Bình nói riêng đã thực hiện nhiều biện pháp phối hợp để kịp 

thời phát hiện, xử lý nghiêm minh, đúng người, đúng tội góp phần giữ vững an 

ninh, chính trị, trật tự an toàn xã hội trên địa bàn tỉnh. Tuy nhiên, hoạt động thực 

hành quyền công tố trong vụ án cướp tài sản của VKSND tỉnh Quảng Bình trong 

những năm qua còn có nhiều hạn chế, như có trường hợp tội phạm xảy ra nhưng 

không phát hiện để khởi tố, đề nghị khởi tố, đề ra yêu cầu điều tra không kịp thời, 

chưa thực hiện đúng chủ trương “tăng cường trách nhiệm công tố trong hoạt động 

điều tra, gắn công tố với hoạt động điều tra”, vẫn còn tình trạng Tòa án trả lại hồ sơ 

để điều tra bổ sung nhiều lần trong một vụ án ... 
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Theo quy định của pháp luật, cụ thể là: tại Điều 107 Hiến pháp năm 2013, 

Điều 2 Luật Tổ chức VKSND năm 2014 và các Điều 159, 161, 165, 236, 266 của 

BLTTHS năm 2015 thì một trong những chức năng, nhiệm vụ chủ yếu của VKSND 

là thực hành quyền công tố. Thực hành quyền công tố là hoạt động quan trọng trong 

công tác đấu tranh phòng, chống tội phạm nói chung và tội phạm cướp tài sản nói 

riêng, nhằm truy tố những người phạm tội ra trước HĐXX để xét xử. Vì vậy, hoạt 

động thực hành quyền công tố không gì khác ngoài mục đích cuối cùng là cần phải 

đảm bảo không bỏ lọt tội phạm và người phạm tội, đồng thời không làm oan người 

vô tội. Tuy vậy, trong thời gian qua có nhiều quan điểm về khái niệm thực hành 

quyền công tố, về tổ chức thực hành quyền công tố. Sự phân định chức năng kiểm 

sát và chức năng thực hành quyền công tố chưa thực sự rõ ràng, cụ thể. Chất lượng 

thực hành quyền công tố chưa tương xứng với chức năng, nhiệm vụ của VKS.  

Từ thực tiễn nêu trên, để góp phần vào việc đấu tranh phòng, chống tội phạm 

nói chung, tội phạm cướp tài sản nói riêng trên địa bàn tỉnh Quảng Bình, nghiên cứu 

đề tài “Thực hành quyền công tố trong vụ án cướp tài sản theo pháp luật tố tụng 

hình sự Việt Nam từ thực tiễn  tỉnh Quảng Bình” là thực sự cần thiết và phù hợp. 

2. Tình hình nghiên cứu liên quan đến đề tài 

Đề tài thực hành quyền công tố, trong thời gian qua được nhiều nhà khoa học 

pháp lý cũng như những người làm công tác thực tiễn quan tâm nghiên cứu. Qua 

tìm hiểu, nghiên cứu, tác giả nhận thấy các công trình nghiên cứu như: 

Sách chuyên khảo: Thực hành quyền công tố và kiểm sát các hoạt động tư pháp 

trong giai đoạn điều tra do tác giả Lê Hữu Thể làm chủ biên. Cuốn sách này là công 

trình nghiên cứu về cơ sở lý luận của quyền công tố, thực hành quyền công tố và 

kiểm sát hoạt động tư pháp trong tố tụng hình sự của Viện kiểm sát, kết quả nghiên 

cứu về tổ chức và hoạt động của cơ quan công tố của một số nước trên thế giới. Tuy 

vậy, cuốn sách này chỉ tập trung phân tích đến nhiều hoạt động kiểm sát việc tuân 

theo pháp luật trong hoạt động điều tra vụ án hình sự của Viện kiểm sát và so sánh 

với mô hình tố tụng của nhiều nước trên thế giới nên chưa chú trọng đến phân tích, 

đánh giá sâu về hoạt động thực hành quyền công tố. 
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Sách chuyên khảo: Cơ sở lý luận, thực trạng của điều tra và truy tố các tội 

phạm về ma túy của tác giả Nguyễn Thị Mai Nga. Ở cuốn sách này thì tác giả chủ 

yếu đề cập đến những kinh nghiệm rút ra trong quá trình thực hành quyền công tố 

và kiểm sát điều tra các vụ án liên quan đến các tội phạm ma túy. Do đó, công trình 

nghiên cứu này chưa phản ánh được thực trạng của hoạt động thực hành quyền công 

tố trong vụ án hình sự nói chung, cũng như trong vụ án cướp tài sản nói riêng. 

Sách chuyên khảo: Một số vấn đề về tăng cường trách nhiệm công tố trong 

hoạt động điều tra, gắn công tố với hoạt động điều tra theo yêu cầu cải cách tư pháp 

của tác giả Nguyễn Hải Phong. Trong cuốn sách này đã đề cập đến nội dung tăng 

cường trách nhiệm công tố, gắn công tố với hoạt động điều tra theo yêu cầu của 

công cuộc cải cách tư pháp mà Đảng và Nhà nước đã đề ra. Tuy nhiên, cuốn sách 

này chỉ chủ yếu tập trung đề cập đến những giải pháp nhằm tăng cường trách nhiệm 

công tố trong hoạt động điều tra vụ án hình sự. 

Luận án tiến sĩ luật học: Quyền công tố ở Việt Nam của Lê Thị Tuyết Hoa. 

Luận án này là công trình nghiên cứu mang tính lý luận về quyền công tố từ lịch sử 

phát triển đến thực trạng thực hành quyền công tố ở Việt Nam qua các thời kỳ. Cũng 

giống như những công trình nghiên cứu trên, công trình nghiên cứu này chỉ chủ yếu 

đề cập đến cơ sở lý luận của quyền công tố nên chưa đề cập nhiều đến hoạt động thực 

hành quyền công tố của Viện kiểm sát. 

Luận án tiến sĩ luật học: Thực hành quyền công tố đối với các tội phạm về hối lộ 

ở nước ta hiện nay của Võ Thành Đủ. Đây là công trình tập trung nghiên cứu về lý 

luận và thực tiển công tác thực hành quyền công tố đối với các tội phạm về hối lộ nói 

chung ở Việt Nam trong giai đoạn hiện nay. Luận án chủ yếu đề cập đến cơ sở lý luận 

của quyền công tố và hoạt động thực hành quyền công tố của Viện kiểm sát nói 

chung đối với nhóm tội phạm về hối lộ. 

Một số luận văn Thạc sĩ viết về thực hành quyền công tố trong giai đoạn điều 

tra vụ án hình sự; thực quyền công tố đối với một số tội phạm cụ thể từ thực tiễn ở 

một số tỉnh thành trong cả nước … Nhưng những công trình này cũng đề cập đến 

các vấn đề lý luận và thực trạng thực hành quyền công tố nhưng chỉ đề cập chủ yếu 
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là giai đoạn điều tra vụ án hình sự hoặc có đề cập đến các giai đoạn truy tố, xét xử 

nhưng là đối với vụ án hình sự nói chung chứ chưa đề cập đến một tội phạm cụ thể. 

Ngoài ra còn có nhiều bài viết của các tác giả trên các tạp chí khoa học pháp lý 

cũng bàn về quyền công tố và chức năng thực hành quyền công tố của VKS như: 

Bài viết “Viện kiểm sát nhân dân tiếp tục thực hiện chức năng thực hành quyền 

công tố và kiểm sát các hoạt động tư pháp” của Tập thể Ban chỉ đạo cải cách tư 

pháp Trung ương, đăng trên Tạp chí Kiểm sát, số 9/2012; Bài viết “Một số vấn đề 

về quyền công tố” của PGS.TS Trần Hữu Độ, đăng trên Tạp chí Luật học, số 

3/2001; Bài viết “Viện kiểm sát với hai chức năng thực hành quyền công tố và kiểm 

sát hoạt động tư pháp và sự lựa chọn thích hợp trong quá trình xây dựng Nhà nước 

pháp quyền xã hội chủ nghĩa ở Việt Nam” của Nguyễn Văn Quảng, đăng trên Tạp 

chí Kiểm sát, số 13/2012; Bài viết “Những vấn đề cơ bản về thực hành quyền công 

tố, kiểm sát việc giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm và kiến nghị khởi tố trong 

tố” của Bùi Mạnh Cường, đăng trên Tạp chí Kiểm sát, số 10/2017... Tuy vậy, vẫn 

chưa có một công trình nào nghiên cứu về thực hành quyền công tố trong vụ án 

cướp tài sản từ thực tiễn tỉnh Quảng Bình, nên việc học viên nghiên cứu đề tài này 

không bị trùng lặp với các công trình đã nghiên cứu trước đây. 

3. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu  

3.1. Mục đích nghiên cứu 

Nghiên cứu những vấn đề lý luận về hoạt động thực hành quyền công tố trong 

vụ án cướp tài sản để hiểu rỏ và làm sáng tỏ hơn về bản chất của thực hành quyền 

công tố trong vụ án hình sự nói chung, cũng như trong vụ án cướp tài sản nói riêng. 

Trên cơ sở nghiên cứu những quy định của pháp luật về thực hành quyền công tố 

trong vụ án cướp tài sản và phản ánh, đánh giá trung thực, khách quan, cụ thể tình 

hình tội phạm cướp tài sản xảy ra tại địa phương. Từ đó, đánh giá những kết quả đạt 

được, nêu ra những hạn chế, nguyên nhân của những hạn chế, đề xuất một số giải 

pháp nhằm nâng cao hiệu quả của hoạt động thực hành quyền công tố trong vụ án 

cướp tài sản từ thực tiễn tỉnh Quảng Bình. 
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3.2. Nhiệm vụ nghiên cứu 

Nghiên cứu vấn đề lý luận cơ bản về thực hành quyền công tố trong vụ án 

cướp tài sản. 

Nghiên cứu thực trạng thực hành quyền công tố trong vụ án cướp tài sản trên 

địa bàn tỉnh Quảng Bình. 

Đưa ra các giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả công tác thực hành quyền công 

tố trong vụ án cướp tài sản từ thực tiễn tỉnh Quảng Bình. 

4. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu 

4.1. Đối tượng nghiên cứu 

Luận văn nghiên cứu những vấn đề lý luận cơ bản về thực hành quyền công tố, 

thực trạng quy định pháp luật về thực hành quyền công tố theo BLTTHS năm 2015  

và áp dụng những quy định về thực hành quyền công tố trong thực tiễn giải quyết 

trong vụ án cướp tài sản. 

4.2. Phạm vi nghiên cứu 

Luận văn nghiên cứu các vấn đề lý luận về thực hành quyền công tố trong các 

giai đoạn khởi tố vụ án hình sự, giai đoạn điều tra, giai đoạn truy tố, giai đoạn xét 

xử trong vụ án cướp tài sản (quy định tại Điều 133 BLHS năm 1999 và Điều 168 

BLHS năm 2015) theo quy định của BLTTHS năm 2015 và thực tiễn về thực hành 

quyền công tố trong các giai đoạn khởi tố vụ án hình sự, giai đoạn điều tra, giai 

đoạn truy tố, giai đoạn xét xử trong vụ án cướp tài sản trên địa bàn tỉnh Quảng Bình 

trong thời gian 05 năm (từ năm 2013 đến năm 2017). Tuy nhiên, trong giới hạn cho 

phép, luận văn chỉ nghiên cứu thực hành quyền công tố trong vụ án cướp tài sản đến 

giai đoạn xét xử sơ thẩm; không nghiên cứu thực hành quyền công tố trong giai 

đoạn xét xử phúc thẩm. 

5. Cơ sở lý luận và phương pháp nghiên cứu 

5.1. Cơ sở lý luận  

Đề tài được nghiên cứu dựa trên cơ sở lý luận là quan điểm của Chủ nghĩa Mác 

- Lênin kết hợp với tư tưởng Hồ Chí Minh về nhà nước và pháp luật, quan điểm, 

đường lối, chính sách của Đảng và Nhà nước về đấu tranh phòng, chống tội phạm. 
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5.2. Phương pháp nghiên cứu 

Người viết đã vận dụng phương pháp nghiên cứu duy vật biện chứng; phương 

pháp tổng hợp so sánh; phân tích thực tiển, thống kê thực tiễn, phương pháp xã hội 

học kết hợp tư duy logic để hoàn thiện đề tài. 

6. Ý nghĩa lý luận và thực tiễn 

6.1. Ý nghĩa lý luận 

Kết quả nghiên cứu đề tài “Thực hành quyền công tố trong vụ án cướp tài sản 

theo pháp luật tố tụng hình sự Việt Nam từ thực tiễn tỉnh Quảng Bình” góp phần 

làm sáng tỏ thêm những vấn đề lý luận cơ bản về thực hành quyền công tố nói 

chung cũng như thực hành quyền công tố trong vụ án cướp tài sản nói riêng. 

6.2. Ý nghĩa thực tiễn 

Trên cơ sở khảo sát thực tế đề tài đã đánh giá, phân tích thực trạng của công 

tác thực hành quyền công tố trong vụ án cướp tài sản từ thực tiễn tỉnh Quảng Bình, 

luận văn tìm ra các giải pháp nâng cao chất lượng thực hành quyền công tố trong 

các vụ án hình sự nói chung và trong vụ án cướp tài sản nói riêng. Kết quả nghiên 

cứu của luận văn có thể dùng làm tài liệu tham khảo cho việc học tập và nghiên cứu 

liên quan đến hoạt động thực hành quyền công tố cũng như đối với các nhà hoạch 

định chính sách pháp luật và đặc biệt là cán bộ VKSND tỉnh Quảng Bình trong 

công tác thực tiễn. 

7. Kết cấu luận văn 

Ngoài phần mở đầu, kết luận và danh mục tài liệu tham khảo, nội dung của 

luận văn gồm 03 chương: 

Chương 1. Những vấn đề lý luận về thực hành quyền công tố trong vụ án cướp 

tài sản. 

Chương 2. Quy định của pháp luật về thực hành quyền công tố trong vụ án 

cướp tài sản và thực tiễn thực hiện trên địa bàn tỉnh Quảng Bình.  

Chương 3. Giải pháp nâng cao chất lượng hoạt động thực hành quyền công tố 

trong vụ án cướp tài sản từ thực tiễn tỉnh Quảng Bình. 
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CHƯƠNG 1 

NHỮNG  VẤN ĐỀ LÝ LUẬN VỀ THỰC HÀNH  

QUYỀN CÔNG TỐ TRONG VỤ ÁN CƯỚP TÀI SẢN  

 

1.1. Khái niệm, bản chất, chủ thể, phạm vi thực hành quyền công tố trong 

vụ án cướp tài sản  

1.1.1. Khái niệm thực hành quyền công tố 

Trong pháp luật tố tụng hình sự ở nước ta, Quyền công tố và thực hành quyền 

công tố là hai khái niệm điển hình khi đề cập đến chức năng của VKS. Việc xác 

định khái niệm quyền công tố và thực hành quyền công tố có ý nghĩa về mặt lý luận 

lẫn thực tiễn đều rất quan trọng. Giải quyết tốt vấn đề này giúp cho việc xác định 

chính xác vai trò, vị trí, chức năng của VKS trong giai đoạn hiện nay; từ đó giúp 

những nhà hoạch định có những quyết định đúng đắn về tổ chức của VKS. Hơn 

nữa, giải quyết những vấn đề trên còn giúp cho việc xác định chính xác vai trò, vị trí 

cũng như trách nhiệm của VKS trong công cuộc đấu tranh phòng, chống tội phạm 

hiện nay.  

Nghiên cứu về lý luận về quyền công tố, trong thời gian qua đã có nhiều đề tài 

nghiên cứu, nhưng có nhiều quan điểm khác nhau về quyền công tố. Tuy nhiên theo 

tác giả các quan điểm đưa ra đều không đúng với bản chất về quyền công tố. Có 

quan điểm thì cho rằng quyền công tố không phải là chức năng độc lập mà là hình 

thức để thực hiện chức năng kiểm sát việc tuân theo pháp luật. Có quan điểm cho 

rằng quyền công tố là quyền của Nhà nước giao cho các cơ quan tiến hành tố tụng 

thực hiện trong quá trình khởi tố, điều tra, truy tố, thi hành án hình sự người phạm 

tội. Có quan điểm thì đưa ra phạm vi hoạt động của quyền công tố quá rộng, không 

phù hợp với thực tiễn là phải coi trọng quyền quyết định và tự định đoạt của công 

dân trong lĩnh vực dân sự, kinh tế, lao động. 

Trong thời gian gần đây, các công trình nghiên cứu về quyền công tố, quy định 

tại BLTTHS năm 2003 và đặc biệt là BLTTHS năm 2015 đã tiếp cận gần hơn, rõ 

ràng và chính xác với quan niệm chung về quyền công tố. Theo đó, tác giả đồng ý 
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với quan điểm của Tiến sĩ Lê Hữu Thể: Quyền công tố là quyền nhân danh Nhà 

nước thực hiện việc truy cứu trách nhiệm hình sự đối với người phạm tội. Quyền 

công tố được thực hiện bởi một cơ quan nhất định (ở nước ta là Viện kiểm sát), có 

trách nhiệm đảm bảo việc thu thập đầy đủ tài liệu, chứng cứ để xác định tội phạm 

và người phạm tội trên cơ sở đó quyết định việc truy tố bị can ra trước Tòa án để 

xét xử bằng bản cáo trạng và thực hiện việc buộc tội tại phiên tòa. Vì vậy quyền 

công tố chỉ có trong lĩnh vực tố tụng hình sự với đối tượng tội phạm và người phạm 

tội [31, tr.40]. 

Nghiên cứu về lý luận về thực hành quyền công tố chúng ta thấy rằng, mãi cho 

đến khi Hiến pháp năm 1980 ra đời thì mới xuất hiện thuật ngữ “thực hành quyền 

công tố” trong văn bản pháp lý của Nhà nước. Như vậy có thể nói, Hiến pháp năm 

1980 là văn bản pháp lý đầu tiên của Nhà nước ta đưa thuật ngữ “thực hành quyền 

công tố” khi đề cập đến chức năng của VKS quy định tại Điều 138 của Hiến pháp 

năm 1981. Thuật ngữ này cũng được nhắc đến ở Điều 1 và Điều 3 Luật Tổ chức 

VKSND năm 1981. Như vậy, trong hoạt động của VKSND, bên cạnh khái niệm 

“kiểm sát việc tuân theo pháp luật” đã xuất hiện khái niệm “thực hành quyền công 

tố”. Quy định này cũng được tiếp tục nhắc lại trong Hiến pháp năm 1992 và Luật 

Tổ chức VKSND năm 2002. Thực hành quyền công tố là một trong những chức 

năng, nhiệm vụ quan trọng của VKS được Đảng và Nhà nước giao cho. Thực hành 

quyền công tố là hoạt động quan trọng trong công cuộc đấu tranh phòng, chống tội 

phạm. Chức năng, nhiệm vụ này của VKS được quy định rỏ ràng và cụ thể hơn ở 

Hiến pháp năm 2013 và Luật Tổ chức VKSND năm 2014. Trên cơ sở quy định của 

Hiến pháp, Luật tổ chức VKSND thì các văn bản pháp luật liên quan cũng có quy 

định về chức năng thực hành quyền công tố của VKS.  

Theo từ điển tiếng Việt thì “thực hành” có nghĩa là “làm để áp dụng lý thuyết 

vào thực tiễn”, “thực hành” đồng nghĩa với “thực hiện”[35]. VKS khi thực hiện 

quyền công tố thì phải sử dụng tất cả những quyền năng tố tụng nhằm bảo đảm phát 

hiện kịp thời, xử lý nghiêm minh mọi hành vi phạm tội, không để lọt tội phạm và 

người phạm tội, không làm oan người vô tội.  
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Trên cơ sở đó, tác giả đồng ý với quan điểm: “Thực hành quyền công tố là 

việc sử dụng tổng hợp các quyền năng pháp lý thuộc nội dung quyền công tố để 

thực hiện việc truy cứu trách nhiệm hình sự đối với người phạm tội trong các giai 

đoạn điều tra, truy tố, xét xử”. Nội dung quyền công tố là sự buộc tội của Nhà nước 

đối với người đã thực hiện hành vi phạm tội [37]. 

1.1.2. Bản chất thực hành quyền công tố 

Ngoài chức năng kiểm sát các hoạt động tư pháp của VKSND là để kiểm sát 

tính hợp pháp của các hành vi, quyết định của cơ quan, tổ chức, cá nhân trong hoạt 

động tư pháp, được thực hiện ngay từ khi tiếp nhận và giải quyết tố giác, tin báo về 

tội phạm, kiến nghị khởi tố và trong suốt quá trình giải quyết vụ án hình sự; trong 

việc giải quyết vụ án hành chính, vụ việc dân sự, hôn nhân và gia đình, kinh doanh 

thương mại, lao động; việc thi hành án, việc giải quyết khiếu nại, tố cáo trong hoạt 

động tư pháp; các hoạt động tư pháp khác theo quy định của pháp luật (khoản 1 

Điều 4 Luật Tổ chức VKSND năm 2014). Thì VKSND còn có chức năng thực hành 

quyền công tố, về bản chất thực hành quyền công tố là hoạt động của VKS trong tố 

tụng hình sự để thực hiện việc buộc tội của Nhà nước đối với người phạm tội, được 

thực hiện ngay từ khi giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm, kiến nghị khởi tố và 

trong suốt quá trình khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử (khoản 1 Điều 3 Luật Tổ chức 

VKSND năm 2014). 

Trong hệ thống các cơ quan của Nhà nước ta, không có cơ quan nào có thể 

thay thế VKS thực hiện chức năng thực hành quyền công tố bởi vì những lý do sau 

đây: VKS là cơ quan duy nhất về mặt pháp lý có quyền phát động quyền công tố; 

VKS có quyền áp dụng, thay đổi hay hủy bỏ biện pháp ngăn chặn; Trong quá trình 

điều tra vụ án hình sự, VKS phải đảm bảo đầy đủ các căn cứ đúng theo quy định 

của pháp luật để truy tố bị can; Khi có đủ các chứng cứ chứng minh hành vi phạm 

tội và xét thấy cần thiết phải xử lý người phạm tội trước pháp luật, VKS quyết định 

truy tố bị can ra trước Tòa án. Tại phiên tòa, VKS có trách nhiệm bảo đảm việc truy 

tố, buộc tội bị cáo là có căn cứ, đúng pháp luật. Bản án kết tội của HĐXX chính là 

việc chấp nhận lời buộc tội của VKS đối với người phạm tội. 
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VKS thực hiện chức năng thực hành quyền công tố từ: trong giai đoạn khởi tố 

vụ án hình sự (bao gồm việc: giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm và kiến nghị 

khởi tố và khởi tố vụ án); trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự; trong giai đoạn 

truy tố tội phạm; cho đến trong giai đoạn xét xử vụ án hình sự. 

Quy định quyền năng chung của VKS khi thực hành quyền công tố, tại khoản 

3 Điều 3 Luật Tổ chức VKSND năm 2014 có ghi cụ thể như sau:  

Yêu cầu khởi tố, hủy bỏ quyết định khởi tố hoặc không khởi tố vụ án trái pháp 

luật, phê chuẩn, không phê chuẩn quyết định khởi tố bị can của CQĐT, cơ quan 

được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra; trực tiếp khởi tố vụ án, 

khởi tố bị can trong những trường hợp do BLTTHS quy định; 

Quyết định, phê chuẩn việc áp dụng, thay đổi, hủy bỏ các biện pháp hạn chế 

quyền con người, quyền công dân trong việc giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm, 

kiến nghị khởi tố và trong việc khởi tố, điều tra, truy tố theo quy định của BLTTHS; 

Hủy bỏ các quyết định tố tụng trái pháp luật khác trong việc giải quyết tố giác, 

tin báo về tội phạm, kiến nghị khởi tố và trong việc khởi tố, điều tra của CQĐT, cơ 

quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra; 

Khi cần thiết đề ra yêu cầu điều tra và yêu cầu CQĐT, cơ quan được giao 

nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra thực hiện; 

Yêu cầu cơ quan, tổ chức, cá nhân hữu quan cung cấp tài liệu để làm rõ tội 

phạm, người phạm tội; 

Trực tiếp giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm, kiến nghị khởi tố; tiến hành 

một số hoạt động điều tra để làm rõ căn cứ quyết định buộc tội đối với người phạm 

tội; 

Quyết định áp dụng thủ tục rút gọn trong giai đoạn điều tra, truy tố; 

Quyết định truy tố, buộc tội bị cáo tại phiên tòa; 

Kháng nghị bản án, quyết định của Tòa án trong trường hợp VKS phát hiện 

oan, sai, bỏ lọt tội phạm, người phạm tội; 

Thực hiện quyền hạn khác trong việc buộc tội đối với người phạm tội theo quy 

định của Bộ luật tố tụng hình sự. 
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1.1.3. Chủ thể thực hành quyền công tố 

Văn bản pháp lý đầu tiên quy định về tổ chức và hoạt động của Cơ quan Công 

tố của Nhà nước ta có thể nói, đó là Sắc lệnh số 33c ngày 13/9/1945 của Chính phủ, 

ban hành về việc thành lập Tòa án Quân sự, đây là cơ sở pháp lý đầu tiên của Nhà 

nước dân chủ nhân dân đánh dấu sự ra đời của hệ thống Tòa án (đồng thời cũng là 

tiền thân của VKSND trong bộ máy nhà nước ta). 

Quy định chức năng công tố, tại Điều V Sắc lệnh 33c quy định rõ “Đứng buộc 

tội là một Uỷ viên quân sự hay một Ủy viên của Ban Trinh sát”. Đây là, lần đầu tiên 

chức năng công tố nhà nước được quy định bằng một văn bản pháp lý do người 

đứng đầu Nhà nước Việt Nam dân chủ cộng hòa ban hành. Tòa án Quân sự là Tòa 

án đầu tiên có sự hiện diện của tổ chức Công tố và quyền công tố. Nội dung của 

quyền công tố theo quy định của Sắc lệnh này là đưa một người phạm tội ra xét xử 

tại Tòa án và thực hiện việc buộc tội trước Tòa án. 

Song song với việc thiết lập hệ thống Tòa án quân sự và Tòa án binh để xét xử 

những tội phạm phản cách mạng, những vi phạm trật tự quân đội, vi phạm kỷ luật 

của nhà binh, thì cần thiết phải thành lập một hệ thống Tòa án thường để xét xử các 

tội phạm và vi phạm pháp luật nhằm bảo vệ Nhà nước và bảo vệ nhân dân. Chính vì 

vậy, ngày 24/01/1946, Chủ tịch Chính phủ lâm thời đã ban hành Sắc lệnh số 13 về 

việc tổ chức các Tòa án và các ngạch TP (trong đó có cả TP buộc tội). 

Cơ cấu tổ chức bộ máy, Tòa án thường gồm có: Tòa sơ cấp, Tòa đệ nhị cấp, 

Tòa thượng thẩm. Cơ quan công tố được tổ chức trong Tòa án đệ nhị cấp và Tòa 

thượng thẩm, tạo thành một đoàn thể độc lập với các TP xét xử. 

Có thể nói sự ra đời của hệ thống cơ quan VKSND là được đánh dấu bằng việc 

ban hành Hiến pháp năm 1959 và Luật Tổ chức VKSND năm 1960. Trên cơ sở đó, 

các cơ quan công tố được chuyển thành hệ thống các cơ quan nhà nước mới, đó là 

VKSND. Sự thay thế của VKSND cho Viện công tố là xuất phát từ yêu cầu khách 

quan của việc chuyển giai đoạn cách mạng ở nước ta, giai đoạn vừa tiến hành cuộc 

cách mạng xã hội chủ nghĩa ở miền Bắc, vừa tiếp tục cuộc cách mạng dân chủ nhân 

dân ở miền Nam. Điều đó, được thể hiện rõ trong Tờ trình về Luật Tổ chức 
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VKSND năm 1960: “Nhu cầu của cuộc cách mạng xã hội chủ nghĩa đòi hỏi pháp 

luật phải được chấp hành một cách nghiêm chỉnh và thống nhất, đòi hỏi sự nhất trí 

về mục đích và hành động trong nhân dân, giữa nhân dân và Nhà nước, cũng như 

giữa các ngành hoạt động nhà nước với nhau. Nếu không đạt được sự thống nhất 

trong việc chấp hành pháp luật thì sự nghiệp xây dựng chủ nghĩa xã hội sẽ gặp 

nhiều khó khăn. Vì lẽ trên phải tổ chức ra Viện kiểm sát nhân dân để kiểm sát việc 

tuân theo pháp luật nhằm giữ vững pháp chế xã hội chủ nghĩa, bảo đảm cho pháp 

luật được chấp hành một cách nghiêm chỉnh và thống nhất”. 

Sự ra đời của VKSND ở nước ta là kết quả của sự vận dụng tư tưởng của 

V.I.Lênin về tổ chức và hoạt động của VKS được trình bày trong tác phẩm “Bàn về 

chế độ trực thuộc song trùng và pháp chế” vào hoàn cảnh, điều kiện cụ thể của 

nước ta lúc bấy giờ. 

Cũng chính từ những yêu cầu khách quan của giai đoạn cách mạng mới và 

quán triệt tư tưởng của Lênin về VKS, Hiến pháp năm 1959 của Nhà nước ta đã quy 

định các nguyên tắc cơ bản về tổ chức và hoạt động của VKSND. Theo Điều 105 

Hiến pháp năm 1959: VKSND có chức năng kiểm sát việc tuân theo pháp luật của 

các cơ quan thuộc Hội đồng Chính phủ, cơ quan Nhà nước địa phương, các nhân 

viên cơ quan Nhà nước và công dân. 

Hiến pháp đã qua nhiều lần sửa đổi, bổ sung nhưng nội dung thực hành quyền 

công tố vẫn được giữ nguyên, Hiến pháp năm 2013 tiếp tục khẳng định chức năng, 

nhiệm vụ của VKS: VKSND thực hành quyền công tố, kiểm sát hoạt động tư pháp… 

VKSND có nhiệm vụ bảo vệ pháp luật, bảo vệ quyền con người, quyền công dân, 

bảo vệ pháp chế xã hội chủ nghĩa, bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích 

hợp pháp của tổ chức, cá nhân, góp phần bảo đảm pháp luật được chấp hành 

nghiêm chỉnh và thống nhất [22].  

Do đó, căn cứ vào các quy định của pháp luật hiện hành, ở nước ta, VKS là cơ 

quan duy nhất được giao thực hành quyền công tố.  

1.1.4.  Phạm vi thực hành quyền công tố 

Trong thực tiễn, phạm vi thực hành quyền công tố là vấn đề gây nhiều tranh 
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cãi. Tuy nhiên, theo quy định của BLTTHS năm 2015 thì phạm vi thực hành quyền 

công tố được bắt đầu từ khi VKS nhận được tin báo, tố giác về tội phạm và kết thúc 

khi bản án có hiệu lực pháp luật, không bị kháng nghị hoặc vụ án bị đình chỉ theo 

quy định của pháp luật tố tụng hình sự. 

Theo đó, VKSND thực hành quyền công tố ở các giai đoạn và lĩnh vực sau: 

Thực hành quyền công tố trong giai đoạn khởi tố vụ án hình sự (bao gồm: việc 

giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm và kiến nghị khởi tố và khởi tố vụ án). 

Thực hành quyền công tố trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự. 

Thực hành quyền công tố trong giai đoạn truy tố tội phạm. 

Thực hành quyền công tố trong giai đoạn xét xử vụ án hình sự. 

Khi thực hành quyền công tố là việc VKSND sử dụng tất cả các quyền năng tố 

tụng nhằm bảo đảm phát hiện kịp thời, xử lý nghiêm minh mọi hành vi phạm tội, 

không để lọt tội phạm và người phạm tội, không hàm oan người vô tội.  

Theo đó, nội dung mà VKSND thực hành quyền công tố bao gồm các hoạt 

động, giai đoạn, lĩnh vực mà phạm vi thực thực hành quyền công tố điều chỉnh, đó 

là: Những hoạt động thực hành quyền công tố trong giai đoạn khởi tố vụ án hình sự, 

từ việc giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm và kiến nghị khởi tố đến khởi tố vụ 

án; những hoạt động thực hành quyền công tố trong giai đoạn điều tra vụ án hình 

sự; những hoạt động thực hành quyền công tố trong giai đoạn truy tố tội phạm và 

những hoạt động thực hành quyền công tố trong giai đoạn xét xử vụ án hình sự.  

1.2. Khái quát về vụ án cướp tài sản và đặc điểm thực hành quyền công tố 

trong vụ án cướp tài sản 

1.2.1. Khái quát về vụ án cướp tài sản 

1.2.1.1. Khái niệm về vụ án cướp tài sản 

- Khái niệm vụ án hình sự. 

Pháp luật hiện hành không có quy định khái niệm thế nào là vụ án hình sự, tuy 

nhiên có một số nhà nghiên cứu đã đưa ra khái niệm vụ án hình sự như sau: 

Theo cuốn Từ điển luật học của Viện khoa học pháp lý thuộc Bộ tư pháp, có 

đưa ra khái niệm về vụ án như sau:  
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“Một vụ việc có dấu hiệu trái pháp luật mang tính hình sự hoặc tranh chấp 

giữa các chủ thể pháp luật được đưa tòa án hoặc cơ quan trọng tài giải quyết. 

Vụ việc thuộc thẩm quyền xét xử của tòa án; tranh chấp thuộc quyền giải 

quyết của cơ quan tư pháp hoặc trọng tài. Theo Luật tổ chức tòa án nhân dân, tòa 

án xét xử những vụ án hình sự, dân sự, hôn nhân và gia đình, lao động, kinh doanh, 

thương mại, hành chính và giải quyết những việc khác theo quy định của pháp 

luật.” [40]. 

 Khái niêm này chỉ mới đưa ra khái niệm vụ án nói chung, chưa tách bạch thế 

nào là một vụ án hình sự và thế nào là một vụ án dân sự. 

Theo cuốn Thuật ngữ pháp lý phổ thông của Luật gia Nguyễn Ngọc Diệp, có 

đưa ra khái niệm về vụ án hình sự như sau:  

“Vụ án hình sự là vụ án được cơ quan tiến hành tố tụng thụ lý, giải quyết theo 

quy định của Bộ luật tố tụng hình sự để truy cứu trách nhiệm hình sự đối với người 

phạm tội.” [9]. 

Ở khái niệm này, tác giã đã trả lời thế nào là một vụ án hình sự, tuy nhiên nội 

dung khái niệm còn chung chung, chưa rỏ ràng và chưa lột tả hết bản chất, nội dung 

của vụ án hình sự. 

Theo cuốn Từ điển luật học của nhà xuất bản từ điển bách khoa thì đưa khái 

niệm vụ án hình sự là:  

Vụ việc phạm pháp có dấu hiệu là tội phạm đã được quy định trong Bộ luật 

hình sự đã được cơ quan điều tra ra lệnh khởi tố về hình sự để tiến hành điều tra, 

truy tố, xét xử theo các trình tự, thủ tục đã được quy định ở Bộ luật hình sự tố tụng. 

Người vi phạm pháp luật đã bị khởi tố về hình sự để tiến hành điều tra, truy tố, 

xét xử theo các quy định của Bộ luật hình sự tố tụng tức đã can án hình sự sẽ bị áp 

dụng một số biện pháp do luật quy định như phải khai cung, phải có mặt tại nơi và 

vào thời gian do các cơ quan tiến hành tố tụng – cơ quan điều tra, viện kiểm sát, 

tòa án quy định, có trường hợp bị áp dụng các biện pháp cưỡng chế như tạm giam, 

khám nhà … Có thể bị phạt tù, bị cấm hành nghề nếu qua xét xử tòa án đã đủ chứng 

cứ chứng minh là phạm tội và đã ra quyết định bằng một bản án hình sự. [39]. 
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Khái niệm này thì mặc định khởi tố vụ án là công việc của CQĐT, tuy nhiên 

trên thực tế thì VKS và HĐXX cũng có thể ra quyết định khởi tố vụ án khi phát 

hiện có dấu hiệu phạm tội mà CQĐT chưa khởi tố.  

Theo quy định của BLTTHS năm 2015, chủ thể có thẩm quyền  khởi tố vụ án  

khá rộng, gồm CQĐT, VKS, Tòa án thông qua HĐXX và một số cơ quan được giao 

nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra, như: Bộ đội biên phòng, Hải quan, 

Kiểm lâm, Cảnh sát biển, Kiểm ngư … Với ý nghĩa đấu tranh phòng, chống và kịp 

thời phát hiện tội phạm, việc BLTTHS năm 2015 quy định như vậy là nhằm tránh 

bỏ sót tội phạm. Khi CQĐT, VKS tiến hành hoạt động điều tra, truy tố không phát 

hiện được tội phạm, thì đến giai đoạn xét xử tại Tòa án, thông qua việc xét hỏi, 

tranh tụng tại phiên tòa, HĐXX phát hiện được “tội phạm” hoặc “người phạm tội 

mới” sẽ có thẩm quyền khởi tố vụ án.  

Từ những nhận định, đánh giá trên, tác giả đưa ra khái niệm vụ án hình sự là:  

Vụ án hình sự là vụ án phát sinh khi phát hiện có dấu hiệu tội phạm và CQĐT, 

các cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra, VKS, Tòa án 

(thông qua HĐXX) khởi tố vụ án và áp dụng các biện pháp được quy định trong 

BLTTHS để xác định tội phạm và xử lý người phạm tội. 

- Khái niệm vụ án cướp tài sản. 

Qua nghiên cứu về thẩm quyền điều tra trong Luật tổ chức CQĐT hình sự, nội 

dung của tội cướp tài sản trong BLHS và từ khái niệm về vụ án hình sự nêu trên, tác 

giả đưa ra khái niệm vụ án cướp tài sản như sau: 

Vụ án cướp tài sản là vụ án hình sự phát sinh khi phát hiện có dấu hiệu tội 

phạm cướp tài sản và CQĐT, VKS, Tòa án (thông qua HĐXX) khởi tố vụ án hình sự 

về tội cướp tài sản và áp dụng các biện pháp được quy định trong BLTTHS để xác 

định tội phạm và xử lý người phạm tội. 

1.2.1.2. Khái quát về tội cướp tài sản 

Tội cướp tài sản là tội phạm xâm phạm quyền sở hữu tài sản và quyền bất khả 

xâm phạm về thân thể người khác. Tội phạm cướp tài sản được quy định tại Điều 

133 BLHS năm 1999 và Điều 168 BLHS năm 2015.  
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Cướp tài sản là hành vi của một người hoặc một nhóm người dùng vũ lực; đe 

dọa dùng vũ lực ngay tức khắc; hoặc có hành vi khác làm cho người bị tấn công lâm 

vào tình trạng không thể chống cự được nhằm chiếm đoạt tài sản của người đó. Để 

nâng cao chất lượng hoạt động thực hành quyền công tố trong vụ án cướp tài sản, 

trước hết phải nắm vững các dấu hiệu pháp lý đặc trưng. Việc nắm vững các dấu 

hiệu pháp lý đặc trưng của tội phạm này là căn cứ để nghiên cứu đường lối, giải 

pháp, biện pháp đấu tranh phòng, chống phù hợp. Đồng thời giúp cho cơ quan và 

người có thẩm quyền có thể xác định hành vi đã xảy ra có cấu thành tội phạm hay 

không. Giống như tất cả các tội phạm được quy định trong BLHS, tội phạm cướp tài 

sản có 04 yếu tố cấu thành tội phạm: 

- Khách thể của tội phạm.  

Tội cướp tài sản xâm hại đến quyền sở hữu tài sản và quyền bất khả xâm phạm 

về thân thể, quyền được bảo hộ tính mạng, sức khỏe, danh dự, nhân phẩm của cá 

nhân được Hiến pháp 2013 ghi nhận (tại Điều 20). Khách thể của tội cướp tài sản là 

khách thể đặc biệt liên quan đến con người được luật hình sự bảo vệ nhưng không 

phải là con người nói chung mà cụ thể, đó là quyền sở hữu tài sản và tính mạng, sức 

khỏe của người cụ thể, những quyền này của công dân được Hiến pháp ghi nhận và 

được luật hình sự bảo vệ. Như vậy đối tượng tác động của tội cướp tài sản là tài sản 

và con người. Tài sản ở đây được hiểu với tư cách là đối tượng tác động của tội 

cướp tài sản chỉ là những vật, tiền, giấy tờ có giá trị, nhưng không bao gồm quyền 

tài sản. 

- Mặt khách quan của tội phạm. 

Mặt khách quan của tội cướp tài sản là những biểu hiện ra bên ngoài của tội 

phạm. Đó là hành vi dùng vũ lực ( là dùng sức mạnh vật chất (có vũ khí hoặc công 

cụ, phương tiện khác) để chủ động tấn công vào một người cụ thể); đe dọa dùng vũ 

lực ngay tức khắc (là đe dọa dùng ngay tức thì sức mạnh vật chất, nếu người bị tấn 

công không chịu khuất phục); hoặc có hành vi khác làm cho người bị tấn công lâm 

vào tình trạng không thể chống cự được ( là hành vi làm cho người bị tấn công tuy 

biết sự việc đang xảy ra những không có cách nào chống cụ được) nhằm chiếm đoạt 
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tài sản của người đó.  

Ngoài ra, để xác định hành vi cướp tài sản có đủ các yếu tố mặt khách quan thì 

việc quy định yếu tố về quan hệ sở hữu giữa người bị tấn công và tài sản bị chiếm 

đoạt, đó phải là tài sản của người bị tấn công hoặc là tài sản đó phải do người này 

có trách nhiệm quản lý, trông coi. 

Xuất phát từ đặc điểm của tội cướp tài sản là tội phạm có cấu thành hình thức 

và được coi hoàn thành từ thời điểm người phạm tội đã thực hiện một trong các 

hành vi đã nêu trên, không kể người phạm tội có chiếm đoạt được tài sản hay 

không. Còn việc xác định các dấu hiệu: thời gian, địa điểm, hoàn cảnh, phương tiện, 

công cụ, thủ đoạn trong mặt khách quan không phải là dấu hiệu bắt buộc trong cấu 

thành của tội cướp tài sản. Việc xác định những dấu hiệu này trong mặt khách quan 

của tội phạm chỉ có ý nghĩa  trong việc đánh giá tính chất, mức độ nguy hiểm của 

tội phạm, là tình tiết định khung, góp phần giúp cho cơ quan tiến hành tố tụng quyết 

định hình phạt đối với người phạm tội. 

- Chủ thể của tội phạm.  

Chủ thể của tội cướp tài sản là con người cụ thể, người này phải có năng lực 

trách nhiệm hình sự và đạt độ tuổi luật định. Tuổi chịu trách nhiệm hình sự được 

quy định tại Điều 12 BLHS năm 2015 thấy rằng tuổi chịu trách nhiệm hình sự của 

tội cướp tài sản là người từ đủ 14 tuổi trở lên. 

- Mặt chủ quan của tội phạm.  

Tội phạm cướp tài sản được thực hiện do lỗi cố ý, trực tiếp, người thực hiện 

hành vi tội phạm ý thức được tính chất nguy hiểm hành vi mà mình thực hiện, thấy 

được hậu quả hành vi mình thực hiện đó là tài sản của người khác bị chiếm đoạt và 

mong muồn chiếm đoạt tài sản đó.  

Mục đích chiếm đoạt tài sản của người khác là yếu tố bắt buộc của cấu thành 

tội phạm cướp tài sản. Nếu thực hiện một trong các hành vi nêu trên nhưng không 

nhằm mục đích chiếm đoạt tài sản thì không phạm tội cướp tài sản. 

Nghiên cứu các dấu hiệu cấu thành tội phạm của tội cướp tài sản có ý nghĩa về 

mặt lý luận lẫn thực tiễn. Qua đó, giúp hoạt động thực hành quyền công tố đối với 
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loại tội phạm này chính xác, đúng người, đúng tội, đúng pháp luật. 

Tội cướp tài sản có những đặc điểm như sau:  

Đặc điểm phía người phạm tội: Để đánh giá đặc điểm phía người phạm tội cần 

đề cập đến hành vi phạm tội. 

Người phạm tội phải có hành vi dùng dùng vũ lực, đe dọa dùng vũ lực ngay 

tức khắc hoặc hành vi khác làm cho người bị tấn công lâm vào tình trạng không thể 

chống cự được uy hiếp đến tính mạng, sức khỏe của người khác làm cho người này 

bị thương hay bị tê liệt ý chí kháng cự, như: đâm, chém, đấm, đá, ... giơ súng dọa 

bắn, rút dao dọa đâm, chém … cho ngửi hoặc uống thuốc mê … 

Hành vi của người phạm tội từ đủ 14 tuổi trở lên, được thực hiện do cố ý có 

nghĩa là người phạm tội nhận thức được hành vi của mình là nguy hiểm cho xã hội 

thấy trước hậu quả của hành vi đó là tài sản của người khác bị chiếm đoạt và mong 

muốn chiếm đoạt tài sản đó. 

Tội cướp tài sản là tội cấu thành hình thức, tức là tội phạm được hoàn thành từ 

thời điểm người phạm tội thực hiện các hành vi dùng vũ lực, đe dọa dùng vũ lực 

hoặc hành vi khác làm cho người bị tấn công lâm vào tình trạng không thể chống cự 

được (với mục đích nhằm chiếm đoạt tài sản), không kể người phạm tội có chiếm 

đoạt được tài sản hay không. 

Đặc điểm về phía người bị hại: Người bị tấn công là người đang quản lý, trông 

coi tài sản. Xét mối quan hệ sở hữu, thì tài sản đó có thể là tài sản của người bị tấn 

công hoặc của người khác nhưng người bị tấn công phải đang là người trực tiếp 

hoặc gián tiếp quản lý, trong coi tài sản đó. 

Hoạt động thực hành quyền công tố trong vụ án cướp tài sản về nội dung cũng 

giống như hoạt động thực hành quyền công tố trong vụ án đối với các tội phạm 

khác được quy định trong BLHS nói chung. Các nội dung hoạt động thực hành 

quyền công tố trong vụ án của tội cướp tài sản cũng được quy định cụ thể trong 

BLTTHS. Tuy nhiên, do tính chất của vụ án về loại tội phạm này và như đã phân 

tích ở trên, thực hành quyền công tố trong vụ án cướp tài sản có nhiều điểm khác 

với thực hành quyền công tố trong vụ án ở tội phạm nói chung.  
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Trên cơ sở đó, ta có thể đưa ra khái niệm thực hành quyền công tố trong vụ án 

cướp tài sản như sau:  

Thực hành quyền công tố trong vụ án cướp tài sản là việc Viện kiểm sát sử 

dụng tổng hợp các quyền năng pháp lý để thực hiện việc buộc tội của Nhà nước, 

truy cứu trách nhiệm hình sự đối với người thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội, 

xâm phạm quyền sở hữu tài sản và quyền được tôn trọng và bảo vệ tính mạng, sức 

khỏe của người khác, được thực hiện từ khi giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm 

và kiến nghị khởi tố, rồi khởi tố vụ án hình sự và trong suốt quá trình điều tra, truy 

tố, xét xử vụ án hình sự, nhằm đảm bảo mọi hành vi phạm tội, người phạm tội cướp 

tài sản phải được phát hiện, khởi tố, điều tra, truy tố kịp thời, nghiêm minh, đúng 

người, đúng tội, đúng pháp luật.  

1.2.2. Các đặc điểm thực hành quyền công tố trong vụ án cướp tài sản 

Đối với hoạt động kiểm sát việc tuân theo pháp luật của VKSND thì được thực 

hiện trong nhiều lĩnh vực như: trong lĩnh vực tố tụng hình sự, hành chính, dân sự ... 

còn hoạt động thực hành quyền công tố trong vụ án cướp tài sản chỉ tồn tại trong 

lĩnh vực tố tụng hình sự. 

- Đặc điểm chủ thể của thực hành quyền công tố trong vụ án cướp tài sản: 

VKS là cơ quan tiến hành tố tụng duy nhất được Nhà nước giao cho chức năng thực 

hành quyền công tố. Cho nên, VKS là cơ quan duy nhất có chức năng thực hành 

quyền công tố trong vụ án cướp tài sản. 

- Đặc điểm thực hành quyền công tố trong vụ án cướp tài sản là phải theo một 

trình tự, thủ tục cụ thể do pháp luật quy định. Thông qua các chức năng của VKS 

trong việc thực hành quyền công tố đối với tội phạm hình sự có thể thấy được đặc 

điểm thực hành quyền công tố theo trình tự, thủ tục do pháp luật quy định gồm: 

Thực hiện việc khởi tố vụ án hình sự: Thực hành quyền công tố ở giai đoạn 

này trong vụ án cướp tài sản là bao gồm từ việc giải quyết tố giác, tin báo về tội 

phạm và kiến nghị khởi tố rồi đến khởi tố vụ án hay không khởi tố vụ án cướp tài 

sản. Đây là hoạt động đầu tiên để quyết định có hay không việc ra quyết định khởi 

tố vụ án hình sự về tội cướp tài sản và thực hiện bước tiếp theo là giai đoạn điều tra 
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vụ án hình sự. 

Thực hiện việc điều tra vụ án hình sự: Đây là giai đoạn quan trọng, thực hành 

quyền công tố ở giai đoạn này là đảm bảo cho việc thực hiện các bước nhằm thu 

thấp toàn bộ nội dung vụ án, từ các tài liệu, chứng cứ, vật chứng… và khởi tố bị 

can. Hoạt động điều tra đối với vụ án cướp tài sản đúng pháp luật là điều kiện tiên 

quyết và là tiền đề đảm bảo cho việc thực hiện tốt hai chức năng công tố tương ứng 

trong hai giai đoạn tiếp theo đó là truy tố bị can trước Tòa án và buộc tội bị cáo tại 

phiên tòa.  

Thực hiện việc truy tố: Chức năng truy tố do VKS thực hiện, sau khi kết thúc 

giai đoạn điều tra vụ án cướp tài sản, VKS phải quyết định có đưa vụ án ra tòa hay 

không. Trong quá trình ra quyết định truy tố vụ án cướp tài sản, VKS phải đánh giá 

chứng cứ để xem xét về khả năng người phạm tội có thể bị kết tội về tội này tại tòa 

hay không. Thực hiện tốt việc truy tố không những là điều kiện quan trọng nhằm 

loại trừ các vi phạm pháp luật có thể xảy ra trong quá trình VKS chuyển hồ sơ sang 

Tòa án để xét xử mà còn là cơ sở đảm bảo cho việc buộc tội của mình không làm 

oan người vô tội mà phải truy tố đúng hành vi, đúng người, đúng pháp luật đối với 

tội phạm thực hiện hành vi cướp tài sản trong giai đoạn tiếp theo.  

Truy tố đối với hành vi phạm tội cướp tài sản được thực hiện bằng việc sau khi 

nhận hồ sơ vụ án và bản kết luận điều tra của CQĐT, VKS phải nghiên cứu hồ sơ 

vụ án và ra quyết định đúng trong từng trường hợp tương ứng, như truy tố bị can 

trước Tòa án bằng bản cáo trạng, trả lại hồ sơ để điều tra bổ sung, đình chỉ hoặc tạm 

đình chỉ vụ án. Sau khi quyết định truy tố bị can, VKS phải đảm bảo việc tuân thủ 

nghiêm chỉnh và đầy đủ các quy định của BLTTHS về giao bản cáo trạng cho bị 

can, cho người bào chữa…; gửi hồ sơ và quyết định truy tố đến Tòa án trong thời 

hạn quy định; đảm bảo cho nội dung của bản cáo trạng phù hợp với quy định của 

pháp luật. 

Thực hiện việc buộc tội: Buộc tội là một trong những chức năng cơ bản và 

quan trọng trong tố tụng hình sự. Thực hiện việc buộc tội đối với người có hành vi 

phạm tội cướp tài sản là nhằm phát hiện người đã thực hiện hành vi phạm tội, tội 

phạm đã thực hiện, những tình tiết thể hiện tính chất và mức độ nguy hiểm của hành 
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vi phạm tội, chứng minh lỗi của những người đã thực hiện tội phạm, nguyên nhân, 

động cơ, mục đích cũng như những tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình 

sự của người thực hiện hành vi cướp tài sản.  

Thực hiện tốt việc buộc tội không những là điều kiện quan trọng nhằm loại trừ 

các vi phạm pháp luật có thể xảy ra trong quá trình xét xử tội cướp tài sản của 

HĐXX, mà còn là cơ sở đảm bảo cho Tòa án xét xử đúng người, đúng tội, đúng 

pháp luật để tuyên một bản án (quyết định) có hiệu lực pháp luật thật sự công bằng, 

có căn cứ. Việc buộc tội được thực hiện bằng việc sau khi đọc bản cáo trạng, VKS 

(mà cụ thể hoạt động của KSV) tham gia vào việc làm rõ các tình tiết vụ án tại 

phiên tòa, hỏi những người tham gia tố tụng, nghiên cứu các vật chứng, tranh luận, 

quyết định rút truy tố hoặc định tội danh nhẹ hơn ... Quá trình này nhằm góp phần 

làm cho quá trình xét xử của Tòa án được tiến hành theo đúng trình tự do luật định, 

đảm bảo sự bình đẳng trong quá trình tranh tụng. Thực hiện việc buộc tội nhằm đạt 

được mục đích là sau khi đại diện Nhà nước buộc tội bị cáo đã xét xử tại phiên tòa, 

hoạt động của VKS phải góp phần làm cho bản án (quyết định) có hiệu lực pháp 

luật đối với tội này của Tòa án thực sự công bằng, có căn cứ. 

- Đặc điểm riêng của thực hành quyền công tố trong vụ án cướp tài sản. 

Để thực hiện tốt hoạt động thực hành quyền công tố trong vụ án cướp tài sản 

bên cạnh nắm vững những nội dung cơ bản của công tác thực hành quyền công tố 

còn phải xác định được những đặc điểm riêng biệt của hoạt động này. 

Trong giai đoạn giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm và kiến nghị khởi tố: 

Cũng như các tội xâm phạm sở hữu nói chung, tội cướp tài sản thì hoạt động giải 

quyết tố giác, tin báo về tội phạm thường diễn ra rất nhanh, thông qua tố giác của 

người bị hại hoặc tin báo của quần chúng nhân dân chứng kiến sự việc phản ánh đến 

CQĐT, VKS. Cho nên, thời hạn giải quyết tố giác, tin báo thường là nhanh hơn so 

với các tội khác (như nhóm tội xâm phạm đến sức khỏe của con người) vì tội cướp 

tài sản cấu thành hình thức.  

Hoạt động đánh giá chứng cứ: Đối với tội cướp tài sản mà hành vi thể hiện là 

đe dọa dùng vũ lực ngay tức khắc thì trong thực tế rất khó xác định là có “tức khắc” 
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hay không; hoặc xác định hành vi dùng vũ lực có trước hay sau hành vi giật tài sản 

trong trường hợp hai hành vi này diển ra gần như đồng thời ... Do đó, việc xác các 

hành vi này rất khó, dể nhầm lẫn sang tội cưỡng đoạt tài sản hay cướp giật tài sản. 

Trong thực tế ở những tình huống cụ thể, tội cướp tài sản có diễn biến hành vi 

gần giống với cưỡng đoạt tài sản hay cướp giật tài sản. Vì vậy, trong thực tiển để 

tránh trường hợp định tội danh sai, khi thực hành quyền công tố, VKS nên chủ động 

phối hợp với các cơ quan tiến hành tố tụng khác để tiến hành tháo gỡ những khó 

khăn trong quá trình giải quyết vụ án, định tội danh, phân tích, đánh giá chứng cứ. 

1.3. Nội dung thực hành quyền công tố trong vụ án cướp tài sản 

1.3.1. Thực hành quyền công tố trong giai đoạn khởi tố vụ án 

Trong giai đoạn này, nội dung thực hành quyền công tố gồm có: Thực hành 

quyền công tố trong việc giải quyết tố giác tin báo về tội phạm và kiến nghị khởi tố; 

thực hành quyền công tố trong việc khởi tố vụ án. 

Hoạt động thực hành quyền công tố trong giai đoạn khởi tố vụ án hình sự bắt 

đầu từ việc giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm và kiến nghị khởi tố đối với tội 

cướp tài sản với mục đích nhằm xác định dấu hiệu tội phạm của hành vi cướp tài 

sản để xem xét việc khởi tố hoặc không khởi tố vụ án hình sự cướp tài sản. 

Với ý nghĩa là việc sử dụng tổng hợp những quyền năng pháp lý nhằm mục 

đích xác định dấu hiệu tội phạm, đối tượng của hoạt động thực hành quyền công tố 

là tội phạm và người phạm tội. Ở giai đoạn khởi tố vụ án hình sự, hoạt động thực 

hành quyền công tố đối với tội cướp tài sản nhằm xác định: 

- Có hay không có hành vi cướp tài sản ( hành vi nguy hiểm) đã xảy ra trên 

thực tế; 

- Vụ việc cướp tài sản được thực hiện do người có đủ năng lực hành vi để chịu 

trách nhiệm hình sự hay không; 

- Việc cướp tài sản đó có được quy định là tội phạm trong BLHS hiện hành 

hay không. 

Quá trình hoạt động thực hành quyền công tố ở giai đoạn khởi tố vụ án hình sự 

trong vụ án cướp tài sản bắt đầu từ khi tiếp nhận tố giác, tin báo tội phạm hoặc kiến 
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nghị khởi tố và kết thúc là khi xác định có hay không có dấu hiệu tội phạm cướp tài 

sản để ra một trong hai quyết định là khởi tố hoặc không khởi tố vụ án hình sự về 

tội cướp tài sản. 

1.3.2. Thực hành quyền công tố trong giai đoạn điều tra 

Hoạt động thực hành quyền công tố ở giai đoạn điều tra trong vụ án cướp tài 

sản được xác định là nhằm bảo đảm phát hiện kịp thời, xử lý nghiêm minh mọi 

hành vi phạm tội đối với tội cướp tài sản, đồng thời không làm oan người vô tội, 

cũng như không bỏ lọt tội phạm và người phạm tội; bảo đảm việc truy cứu trách 

nhiệm hình sự đối với bị can phải có căn cứ và đúng pháp luật. 

Với ý nghĩa là việc sử dụng tổng hợp tất các quyền năng pháp lý nhằm mục 

đích truy cứu trách nhiệm hình sự người phạm tội cướp tài sản, đối tượng của hoạt 

động thực hành quyền công tố đối với tội cướp tài sản là tội phạm và người phạm 

tội của tội cướp tài sản. Ở giai đoạn điều tra, hoạt động thực hành quyền công tố 

trong vụ án cướp tài sản là nhằm chứng minh có hay không có hành vi phạm tội 

cướp tài sản đã xảy ra; ai là người thực hiện hành vi phạm tội; có đồng phạm hay 

không; nguyên nhân, động cơ, mục đích của tội phạm; tính chất, mức độ nguy hiểm 

cho xã hội của hành vi; hệ thống chứng cứ để chứng minh tội phạm và toàn bộ các 

tình tiết liên quan đến việc làm rõ tội phạm và người phạm tội.  

Hoạt động thực hành quyền công tố đối với tội cướp tài sản bắt đầu từ khi phát 

hiện dấu hiệu tội phạm. Dấu hiệu tội phạm được phát hiện dựa trên cơ sở tố giác về 

tội phạm của công dân, tin báo về tội phạm của cơ quan, tổ chức, tin báo về tội 

phạm trên các phương tiện thông tin đại chúng ... Khi nhận được tố giác, tin báo về 

tội phạm, Cơ quan điều tra phải tiến hành kiểm tra, xác minh, điều tra và giải quyết. 

Hoạt động thực hành quyền công tố chấm dứt khi kết thúc việc điều tra, VKS ra 

quyết định truy tố hoặc đình chỉ giải quyết vụ án theo quy định của pháp luật. Như 

vậy, tùy từng trường hợp để xác định thời điểm kết thúc các hoạt động thực hành 

quyền công tố đối với tội cướp tài sản, cụ thể: 

Một là, kết thúc việc điều tra khi CQĐT ra bản kết luận điều tra và quyết định 

đình chỉ điều tra, khi có căn cứ để đình chỉ điều tra theo quy định của pháp luật. 
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Hai là, kết thúc việc điều tra khi CQĐT ra bản kết luận điều tra đề nghị truy tố. 

Trên cơ sở thực hiện các hoạt động thuộc nội dung thực hành quyền công tố, VKS 

nhận thấy có đủ căn cứ để truy tố bị can ra trước Tòa án. Kể từ thời điểm nhận thấy 

có đủ căn cứ để truy tố bị can ra trước Tòa án, công tác thực hành quyền công tố 

trong giai đoạn điều tra chuyển sang khâu công tác thực hành quyền công tố trong 

giai đoạn truy tố. 

Ba là, kết thúc việc điều tra khi CQĐT ra bản kết luận điều tra đề nghị truy tố 

nhưng VKS nhận thấy có căn cứ đình chỉ vụ án theo quy định của pháp luật, do đó 

ra quyết định đình chỉ vụ án. 

Việc nhận thức đúng đắn phạm vi thực hành quyền công tố đối với tội cướp tài 

sản có ý nghĩa quan trọng cả về lý luận và thực tiễn. Trên cơ sở xác định một cách 

đúng đắn phạm vi của khâu công tác này, VKS mới có thể thực hiện đầy đủ các 

thao tác nghiệp vụ, các nhiệm vụ, quyền hạn luật định để nâng cao chất lượng. 

Thực hành quyền công tố là một trong hai chức năng quan trọng của VKS 

được pháp luật quy định. Ở giai đoạn điều tra vụ án hình sự, chức năng này được 

thực hiện thông qua việc thực hiện các nhiệm vụ, quyền hạn của VKS khi thực hành 

quyền công tố quy định tại Điều 165 BLTTHS năm 2015. Theo đó, trong khâu công 

tác này, VKS có nhiệm vụ chung nhằm đảm bảo: mọi hành vi phạm tội đều phải 

được khởi tố, điều tra và xử lý kịp thời, không để lọt tội phạm và người phạm tội, 

không làm oan người vô tội; không để người nào bị khởi tố, bị bắt, bị tạm giữ, tạm 

giam, bị hạn chế các quyền công dân, bị xâm phạm tính mạng, sức khỏe, tài sản, tự 

do, danh dự và nhân phẩm một cách trái pháp luật; việc điều tra phải khách quan, 

toàn diện, đầy đủ, chính xác và đúng pháp luật; những vi phạm pháp luật trong quá 

trình điều tra phải được phát hiện kịp thời, khắc phục và xử lý nghiêm minh; việc 

truy cứu Trách nhiệm hình sự đối với bị can phải có căn cứ và đúng pháp luật. 

Nhiệm vụ chung được cụ thể hóa thành các nhiệm vụ cụ thể đồng thời cũng là 

những quyền hạn mà VKS được thực hiện trong quá trình thực hành quyền công tố 

trong vụ án các tội phạm nói chung và đối với trong vụ án  cướp tài sản nói riêng. 

Khi thực hành quyền công tố ở giai đoạn điều tra trong vụ án cướp tài sản, tùy 
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từng trường hợp theo luật định mà VKS thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn tự mình 

khởi tố vụ án hình sự, khởi tố bị can hoặc yêu cầu CQĐT khởi tố hoặc thay đổi 

quyết định khởi tố vụ án, khởi tố bị can. Theo quy định của BLTTHS năm 2015 thì 

việc khởi tố vụ án hình sự chủ yếu do CQĐT thực hiện. VKS chỉ trực tiếp khởi tố 

vụ án trong trường hợp VKS hủy bỏ quyết định không khởi tố vụ án của CQĐT và 

trong trường hợp HĐXX yêu cầu khởi tố vụ án. Đối với việc khởi tố bị can thì VKS 

chỉ trực tiếp khởi tố bị can trong trường hợp sau khi nhận được hồ sơ vụ án và kết 

luận điều tra mà VKS phát hiện có người khác đã thực hiện hành vi phạm tội trong 

vụ án nhưng chưa bị khởi tố. Trong các trường hợp khác, việc khởi tố bị can do 

CQĐT và VKS có trách nhiệm phê chuẩn việc khởi tố. Thực tế cho thấy VKS trực 

tiếp khởi tố vụ án, khởi tố bị can chỉ trong một số ít trường hợp, khi thực hành 

quyền công tố trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự đối với tội cướp tài sản, VKS 

chủ yếu yêu cầu CQĐT khởi tố vụ án, khởi tố bị can hoặc thay đổi quyết định khởi 

tố vụ án, khởi tố bị can. 

Để đảm bảo hoạt động điều tra có kết quả thì VKS với vai trò là cơ quan được 

giao nhiệm vụ thực hành quyền công tố phải đề ra yêu cầu điều tra ngay từ khi có 

quyết định khởi tố vụ án và trong từng giai đoạn của quá trình điều tra, KSV được 

phân công thực hành quyền công tố phải bám sát việc điều tra vụ án của CQĐT để 

kịp thời đề ra các yêu cầu điều tra một cách cụ thể, toàn diện nhằm đảm bảo việc 

giải quyết vụ án đúng người, đúng tội, đúng pháp luật. Trong một số trường hợp cần 

thiết, để thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn của mình khi thực hành quyền công tố trong 

giai đoạn điều tra, VKS có thể trực tiếp tiến hành một số hoạt động điều tra theo 

quy định của BLTTHS năm 2015, như: Triệu tập và hỏi cung bị can; triệu tập và lấy 

lời khai người làm chứng; tiến hành đối chất; thực nghiệm điều tra;...để củng cố 

chứng cứ và các tình tiết khác nhằm đánh giá một cách khách quan, toàn diện của 

vụ án. 

Để việc giải quyết vụ án được đảm bảo khách quan, chính xác, bảo đảm sự vô 

tư của những người tiến hành tố tụng đồng thời để thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn 

của VKS khi thực hành quyền công tố trong giai đoạn điều tra tội phạm, khi phát 



26 

hiện ĐTV được phân công giải quyết vụ án thuộc trường hợp phải thay đổi theo quy 

định Điều 50 và Điều 51 BLTTHS năm 2015 thì VKS phải kịp thời yêu cầu Thủ 

trưởng CQĐT thay đổi ĐTV, cán bộ điều tra. Trong trường hợp xét thấy hành vi 

của ĐTV, cán bộ điều tra có dấu hiệu tội phạm thì yêu cầu CQĐT có thẩm quyền 

xem xét để khởi tố về hình sự. 

Trong quá trình thực hành quyền công tố trong giai đoạn điều tra, VKS có 

quyền quyết định áp dụng, thay đổi hoặc hủy bỏ các biện pháp ngăn chặn như bắt, 

tạm giữ, tạm giam, cấm đi khỏi nơi cư trú, bảo lĩnh, đặt tiền hoặc tài sản có giá trị 

để đảm bảo. Đối với những biện pháp tố tụng, hành vi tố tụng mà BLTTHS năm 

2015 quy định phải có sự phê chuẩn của VKS như: Phê chuẩn lệnh bắt người bị giữ 

trong trường hợp khẩn cấp; phê chuẩn quyết định gia hạn tạm giữ; phê chuẩn quyết 

định khởi tố bị can; phê chuẩn lệnh bắt bị can để tạm giam; phê chuẩn lệnh bắt tạm 

giam; ... thì VKS có trách nhiệm xem xét, quyết định việc phê chuẩn hoặc không 

phê chuẩn. Mọi trường hợp từ chối phê chuẩn của VKS phải nêu rõ lý do của việc 

không phê chuẩn. 

Để việc điều tra, giải quyết vụ án được bảo đảm khách quan, toàn diện, đúng 

pháp luật, thì khi thực hành quyền công tố trong giai đoạn điều tra vụ án mà phát 

hiện các quyết định tố tụng của CQĐT không có căn cứ và trái pháp luật thì VKS có 

quyền ra quyết định hủy bỏ quyết định đó như: Quyết định tạm giữ; quyết định khởi 

tố vụ án; quyết định khởi tố bị can; quyết định về việc bảo lĩnh; quyết định đình chỉ 

điều tra vụ án của CQĐT ... thì VKS ra quyết định hủy bỏ các quyết định đó. 

1.3.3. Thực hành quyền công tố trong giai đoạn truy tố 

Khi việc điều tra vụ án kết thúc, CQĐT ra bản kết luận đề nghị truy tố hoặc 

quyết định đình chỉ điều tra và nhiệm vụ, quyền hạn quan trọng của VKS ở giai 

đoạn này mà không cơ quan nào khác có thể thay thế được là việc quyết định có 

truy tố hay không bị can ra trước Tòa án để xét xử. Qua nghiên cứu hồ sơ vụ án, nếu 

xét thấy có đủ căn cứ để truy tố bị can thì VKS thực hiện việc truy tố bị can ra trước 

Tòa án bằng bản cáo trạng. 

Truy tố là một giai đoạn độc lập của hoạt động tố tụng hình sự, ở đó VKS căn 

cứ vào các quy định của pháp luật tố tụng hình sự tiến hành các biện pháp cần thiết 
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nhằm đánh giá một cách toàn diện, khách quan các tài liệu của vụ án hình sự (gồm 

cả kết luận điều tra hay quyết định đề nghị truy tố) do CQĐT chuyển đến; trên cơ sở 

đó, VKS ra một trong các quyết định: Truy tố bị can trước Tòa án bằng bản cáo 

trạng hay quyết định truy tố; trả hồ sơ để điều tra bổ sung; đình chỉ hoặc tạm đình 

chỉ vụ án. Quá trình truy tố, trong những trường hợp cần thiết VKS có quyền yêu 

cầu cơ quan tổ chức, cá nhân cung cấp tài liệu liên quan đến vụ án hay trực tiếp tiến 

hành một số hoạt động điều tra nhằm kiểm tra, bổ sung tài liệu, chứng cứ nhằm để 

quyết định việc truy tố đúng pháp pháp luật. Ngoài ra, VKS còn có quyền áp dụng, 

thay đổi, hủy bỏ biện pháp ngăn chặn, cưỡng chế khi xét thấy cần thiết cho việc giải 

quyết vụ án hình sự … 

1.3.4. Thực hành quyền công tố trong giai đoạn xét xử 

Hoạt động thực hành quyền công tố của VKS trong giai đoạn xét xử vụ án 

cướp tài sản, như: công bố cáo trạng, quyết định của VKS liên quan đến việc giải 

quyết vụ án tại phiên tòa; thực hiện việc xét hỏi tại phiên tòa, trong những trường 

hợp cần thiết cho việc giải quyết đúng đắn vụ án hình sự thì có thể tiến hành xem 

xét vật chứng, xem xét tại chổ;  thực hiện việc luận tội đối với bị cáo tại phiên tòa 

sơ thẩm; tranh luận với người bào chữa và những người tham gia tố tụng khác tại 

phiên tòa sơ thẩm. Tùy vào những trường hợp cụ thể, VKS có thể rút một phần hoặc 

toàn bộ quyết định truy tố; kết luận về một tội khắc bằng hoặc nghẹ hơn; phát biểu 

quan điểm của VKS về việc giải quyết vụ án tại phiên tòa. Ngoài ra, trong trường 

hợp nếu phát hiện oan, sai, bỏ lọt tội phạm, người phạm tội VKS có quyền kháng 

nghị bản án hay quyết định của Tòa án … 

Hoạt động thực hành quyền công tố ở giai đoạn xét xử trong vụ án cướp tài sản 

bắt đầu từ khi chuyển bản cáo trạng hoặc quyết định truy tố theo thủ tục rút gọn 

cùng hồ sơ vụ án sang Tòa án để xét xử và kết thúc khi có bản án hay quyết định 

của Tòa án có hiệu lực pháp luật, không có kháng cáo, kháng nghị. 

Tuy vậy, tùy theo từng vụ án, từng bị cáo mà công tác thực hành quyền công 

tố trong giai đoạn xét xử có thể kéo dài hay ngắn. Có những vụ án chỉ giải quyết ở 

thủ tục xét xử sơ thẩm nếu không có kháng cáo, kháng nghị thì việc thực hành 
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quyền công tố trong giai đoạn xét xử sẽ chấm dứt từ thời điểm hết thời hạn kháng 

cáo, kháng nghị mà không có kháng cáo, kháng nghị. Ngược lại, đối với các vụ án 

mà sau khi xét xử sơ thẩm nếu phát hiện bản án hoặc quyết định của Tòa án có vi 

phạm pháp luật hoặc phát hiện tình tiết mới thì vụ án có thể bị kháng nghị theo thủ 

tục phúc thẩm, giám đốc thẩm hoặc tái thẩm. 

 

Tiểu kết chương 1 

Trong chương 1, trên cơ sở nghiên cứu và phân tích về thực hành quyền công 

tố; cũng như làm rõ các đặc điểm tội cướp tài sản, luận văn đã xây dựng khái niệm 

vụ án hình sự cướp tài sản; thực hành quyền công tố trong vụ án cướp tài sản. Theo 

đó, thực hành quyền công tố trong vụ án cướp tài sản là việc VKS sử dụng tổng 

hợp các quyền năng pháp lý để thực hiện việc buộc tội của Nhà nước, truy cứu 

trách nhiệm hình sự đối với người thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội, xâm 

phạm quyền sở hữu tài sản và quyền được tôn trọng và bảo vệ tính mạng, sức khỏe 

của người khác, được thực hiện từ khi giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm và 

kiến nghị khởi tố, khởi tố vụ án hình sự và trong suốt quá trình điều tra, truy tố, xét 

xử vụ án hình sự, nhằm đảm bảo mọi hành vi phạm tội, người phạm tội phải được 

phát hiện, khởi tố, điều tra, truy tố kịp thời, nghiêm minh, đúng người, đúng tội, 

đúng pháp luật, không bỏ lọt tội phạm, cũng như làm oan người vô tội. 

Hoạt động thực hành quyền công tố trong vụ án cướp tài sản có phạm vi áp 

dụng rất rộng, được thực hiện từ khi tiếp nhận giải quyết tố giác, tin báo về tội 

phạm và kiến nghị khởi tố, khởi tố vụ án hình sự và trong suốt quá trình điều tra, 

truy tố, xét xử vụ án hình sự cướp tài sản. 

Hoạt động thực hành quyền công tố trong vụ án cướp tài sản có nội dung và 

đặc điểm khác với hoạt động kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong tố tụng hình sự 

và chỉ được thực hiện trong việc giải quyết vụ án hình sự. 
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CHƯƠNG 2 

QUY ĐỊNH CỦA PHÁP LUẬT VỀ THỰC HÀNH QUYỀN CÔNG TỐ 

TRONG VỤ ÁN CƯỚP TÀI SẢN VÀ THỰC TIỄN THỰC HIỆN TRÊN 

ĐỊA BÀN TỈNH QUẢNG BÌNH 

 

2.1. Quy định của pháp luật về thực hành quyền công tố trong vụ án cướp 

tài sản 

2.1.1. Quy định của pháp luật về thực hành quyền công tố trong giai đoạn 

khởi tố vụ án 

Thực hành quyền công tố trong giai đoạn khởi tố vụ án là hoạt động của 

VKSND nhằm xác định dấu hiệu tội phạm để xem xét việc khởi tố hoặc không khởi 

tố vụ án hình sự. Theo Luật Tổ chức VKSND năm 2014 và BLTTHS năm 2015 thì 

VKS khi thực hành quyền công tố trong giai đoạn khởi tố vụ án hình sự có những 

nhiệm vụ, quyền hạn sau đây: 

- Khi thực hành quyền công tố trong việc giải quyết nguồn tin báo tội phạm 

theo Điều 159 BLTTHS năm 2015, VKS có những nhiệm vụ, quyền hạn sau : 

+ Phê chuẩn, không phê chuẩn việc bắt người bị giữ trong trường hợp khẩn 

cấp, gia hạn tạm giữ; phê chuẩn, không phê chuẩn các biện pháp khác hạn chế 

quyền con người, quyền công dân trong việc giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm 

và kiến nghị khởi tố. 

+  Khi cần thiết, đề ra yêu cầu kiểm tra, xác minh và yêu cầu cơ quan có thẩm 

quyền giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm và kiến nghị khởi tố thực hiện. 

+ Quyết định gia hạn thời hạn giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm và kiến 

nghị khởi tố; quyết định khởi tố vụ án hình sự. 

+ Yêu cầu CQĐT, cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động 

điều tra khởi tố vụ án hình sự. 

+ Trực tiếp giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm, kiến nghị khởi tố trong 

trường hợp phát hiện có vi phạm pháp luật nghiêm trọng hoặc có dấu hiệu bỏ lọt tội 

phạm mà VKS đã yêu cầu nhưng không được khắc phục. 
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+ Hủy bỏ quyết định tạm giữ, các quyết định tố tụng khác trái pháp luật của cơ 

quan có thẩm quyền trong việc giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm và kiến nghị 

khởi tố. 

+ Thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn khác để thực hành quyền công tố theo quy 

định của BLTTHS nhằm chống bỏ lọt tội phạm, chống làm oan người vô tội. 

- Khi thực hành quyền công tố trong việc khởi tố vụ án hình sự theo Điều 161 

BLTTHS năm 2015, VKS có những nhiệm vụ, quyền hạn sau: 

+ Yêu cầu CQĐT, cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động 

điều tra khởi tố hoặc thay đổi, bổ sung quyết định khởi tố vụ án hình sự. 

+ Hủy bỏ quyết định khởi tố, quyết định thay đổi hoặc bổ sung quyết định khởi 

tố vụ án hình sự, quyết định không khởi tố vụ án hình sự không có căn cứ và trái 

pháp luật. 

+ Trường hợp quyết định khởi tố vụ án hình sự của HĐXX không có căn cứ 

thì Viện kiểm sát kháng nghị lên Tòa án trên một cấp.  

+ Khởi tố, thay đổi, bổ sung quyết định khởi tố vụ án hình sự trong các trường 

hợp do BLTTHS quy định. 

+ Thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn khác để thực hành quyền công tố trong việc 

khởi tố vụ án hình sự theo quy định của BLTTHS. 

2.1.2. Quy định của pháp luật về thực hành quyền công tố trong giai đoạn 

điều tra 

Với mục đích nhằm đảm bảo mọi hành vi phạm tội đều phải được khởi tố, điều 

tra và xử lý kịp thời, không để lọt tội phạm và người phạm tội, không làm oan 

người vô tội, việc truy cứu trách nhiệm hình sự người phạm tội phải có căn cứ và 

đúng pháp luật, khi thực hành quyền công tố trong giai đoạn điều tra đối với vụ án 

hình sự, VKSND có những nhiệm vụ, quyền hạn được quy định tại Điều 165 

BLTTHS năm 2015 như sau: 

- Yêu cầu CQĐT, cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động 

điều tra khởi tố hoặc thay đổi, bổ sung quyết định khởi tố vụ án hình sự, khởi tố 

bị can. 
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- Phê chuẩn hoặc hủy bỏ quyết định khởi tố, quyết định thay đổi hoặc bổ sung 

quyết định khởi tố bị can không có căn cứ và trái pháp luật. 

- Khởi tố, thay đổi, bổ sung quyết định khởi tố vụ án hình sự, khởi tố bị can 

trong các trường hợp do BLTTHS quy định. (Việc khởi tố vụ án hình sự được thực 

hiện khi phát hiện có dấu hiệu tội phạm. VKS chỉ ra quyết định khởi tố vụ án trong 

một số trường hợp nhất định: Khi nhận hồ sơ và bản kết luận điều tra mà VKS phát 

hiện có người khác đã thực hiện hành vi phạm tội trong vụ án nhưng chưa bị khởi 

tố, thì VKS có quyền yêu cầu CQĐT ra quyết định thay đổi hoặc bổ sung quyết 

định khởi tố vụ án, nếu có căn cứ xác định tội phạm đã khởi tố không đúng với hành 

vi phạm tội xảy ra hoặc còn một số tội phạm khác chưa bị khởi tố. Nếu CQĐT 

không thực hiện thì VKS sẽ trực tiếp ra quyết định thay đổi hoặc bổ sung quyết định 

khởi tố vụ án và gửi cho CQĐT để tiến hành điều tra. VKS yêu cầu CQĐT quyết 

định thay đổi hoặc bổ sung quyết định khởi tố bị can, nếu có căn cứ xác định hành 

vi phạm tội của bị can không phạm vào tội đã bị khởi tố hoặc còn có hành vi phạm 

tội khác chưa bị khởi tố. Nếu CQĐT không thực hiện thì VKS trực tiếp ra quyết 

định thay đổi hoặc bổ sung quyết định khởi tố bị can và gửi cho CQĐT để tiến hành 

điều tra). 

- Phê chuẩn, không phê chuẩn lệnh bắt người bị giữ trong trường hợp khẩn 

cấp, gia hạn tạm giữ, việc tạm giam, bảo lĩnh, đặt tiền để bảo đảm, khám xét, thu 

giữ, tạm giữ đồ vật, thư tín, điện tín, bưu kiện, bưu phẩm, áp dụng biện pháp điều 

tra tố tụng đặc biệt; phê chuẩn, không phê chuẩn các quyết định tố tụng khác không 

có căn cứ và trái pháp luật của CQĐT, cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một 

số hoạt động điều tra theo quy định của BLTTHS; hủy bỏ các quyết định tố tụng 

không có căn cứ và trái pháp luật của CQĐT, cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành 

một số hoạt động điều tra. Trường hợp không phê chuẩn hoặc hủy bỏ thì trong 

quyết định không phê chuẩn hoặc hủy bỏ phải nêu rõ lý do. 

- Quyết định áp dụng, thay đổi, hủy bỏ biện pháp ngăn chặn, biện pháp cưỡng 

chế theo quy định của BLTTHS. 

- Đề ra yêu cầu điều tra và yêu cầu CQĐT, cơ quan được giao nhiệm vụ tiến 
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hành một số hoạt động điều tra tiến hành điều tra để làm rõ tội phạm, người phạm 

tội; yêu cầu CQĐT truy nã bị can, áp dụng biện pháp điều tra tố tụng đặc biệt. ( khi 

xét thấy cần thiết, trực tiếp tiến hành một số hoạt động điều tra theo quy định của 

pháp luật: Muốn quá trình điều tra vụ án đi đúng hướng thì VKS có quyền đề ra yêu 

cầu điều tra và yêu cầu CQĐT tiến hành điều tra. Việc đề ra yêu cầu điều tra có thể 

trực tiếp bằng lời nói, khi VKS (cụ thể là KSV) trực tiếp cùng ĐTV tiến hành các 

hoạt động điều tra, như kiểm sát việc khám nghiệm hiện trường, khám xét, hỏi cung 

bị can, lấy lời khai, đối chất, thực nghiệm điều tra. Đối với những trường hợp khác, 

khi đề ra yêu cầu điều tra, VKS phải có văn bản nêu rõ vấn đề cần điều tra. Khi thực 

hành quyền công tố trong quá trình điều tra vụ án hình sự đối với tội cướp tài sản, 

nếu xét thấy cần thiết, VKS có thể trực tiếp tiến hành một số hoạt động điều tra. 

- Trực tiếp tiến hành một số hoạt động điều tra trong trường hợp để kiểm tra, 

bổ sung tài liệu, chứng cứ khi xét phê chuẩn lệnh, quyết định của CQĐT, cơ quan 

được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra hoặc trường hợp phát hiện 

có dấu hiệu oan, sai, bỏ lọt tội phạm, vi phạm pháp luật mà VKS đã yêu cầu bằng 

văn bản nhưng không được khắc phục hoặc trường hợp kiểm tra, bổ sung tài liệu, 

chứng cứ khi quyết định truy tố. 

- Khởi tố vụ án hình sự khi phát hiện hành vi của người có thẩm quyền trong 

việc giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm, kiến nghị khởi tố và trong việc khởi tố, 

điều tra có dấu hiệu tội phạm; yêu cầu CQĐT khởi tố vụ án hình sự khi phát hiện 

hành vi của người có thẩm quyền trong việc giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm, 

kiến nghị khởi tố và trong việc khởi tố, điều tra có dấu hiệu tội phạm. 

- Quyết định việc gia hạn thời hạn điều tra, thời hạn tạm giam; quyết định 

chuyển vụ án, áp dụng thủ tục rút gọn, áp dụng biện pháp bắt buộc chữa bệnh; hủy 

bỏ quyết định tách, nhập vụ án. 

- Thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn khác trong việc thực hành quyền công tố 

theo quy định của BLTTHS. 
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2.1.3. Quy định của pháp luật thực hành quyền công tố trong giai đoạn 

truy tố 

Thực hành quyền công tố trong giai đoạn truy tố, Luật Tổ chức VKSND năm 

2014 và BLTTHS năm 2015 quy như sau: 

- Quyết định áp dụng, thay đổi, hủy bỏ biện pháp ngăn chặn, biện pháp cưỡng 

chế; yêu cầu CQĐT truy nã bị can. (Trong giai đoạn truy tố, VKS xem xét đầy đủ 

các căn cứ áp dụng các biện pháp ngăn chặn, tính chất, mức độ của tội phạm, thái 

độ thành khẩn, nhân thân của bị can…và xem xét có cần thiết áp dụng các biện 

pháp ngăn chặn hay không. Các biện pháp ngăn chặn mà VKS thường áp dụng là 

tiếp tục ra lệnh tạm giam đối với những bị can đang bị tạm giam. Nếu xét thấy 

không cần thiết tiếp tục áp dụng biện pháp tạm giam thì thay thế bằng biện pháp bảo 

lĩnh. Đối với các trường hợp bị can đang tại ngoại mà vi phạm cam đoan thì VKS ra 

lệnh bắt tạm giam. Sau khi CQĐT chuyển hồ sơ vụ án mà bị can bỏ trốn thì VKS 

phải yêu cầu CQĐT ra quyết định truy nã bị can.) 

- Yêu cầu cơ quan, tổ chức, cá nhân cung cấp tài liệu liên quan đến vụ án 

trong trường hợp cần thiết. 

- Trực tiếp tiến hành một số hoạt động điều tra nhằm kiểm tra, bổ sung tài 

liệu, chứng cứ để quyết định việc truy tố hoặc khi Tòa án yêu cầu điều tra bổ sung 

mà xét thấy không cần phải trả hồ sơ cho CQĐT. ( Khi cần bổ sung, củng cố chứng 

cứ để tiến hành truy tố bị can thì VKS tiến hành một số hoạt động điều tra như: 

trực tiếp hỏi cung bị can;  lấy lời khai người làm chứng, người có quyền lợi nghĩa 

vụ liên quan, người bị hại; tiến hành đối chất khi xét thấy có sự mâu thuẫn trong 

các bản khai). 

- Quyết định khởi tố, quyết định thay đổi, quyết định bổ sung quyết định khởi 

tố vụ án, bị can trong trường hợp phát hiện còn có hành vi phạm tội, người phạm 

tội khác trong vụ án chưa được khởi tố, điều tra; Quyết định trả hồ sơ cho CQĐT 

để điều tra bổ sung. (VKS trực tiếp khởi tố bị can sau khi đã nhận được bản kết 

luận điều tra và hồ sơ mà VKS phát hiện có người thực hiện hành vi phạm tội 

trong vụ án chưa bị khởi tố. Sau khi ra quyết định khởi tố bị can, trong thời hạn 24 
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giờ, VKS phải gửi cho CQĐT để tống đạt quyết định khởi tố bị can cho bị can và 

tiến hành điều tra làm rõ hành vi phạm tội của bị can mà VKS đã khởi tố. Tuy 

nhiên, BLTTHS cũng quy định trong trường hợp này, VKS có quyền trả hồ sơ để 

điều tra bổ sung cho CQĐT. Thông thường, VKS áp dụng biện pháp này để trả hồ 

sơ điều tra bổ sung chứ không trực tiếp khởi tố bị can). 

- Quyết định việc tách, nhập vụ án; chuyển vụ án để truy tố theo thẩm quyền, 

áp dụng thủ tục rút gọn, áp dụng biện pháp bắt buộc chữa bệnh. 

- Quyết định gia hạn, không gia hạn thời hạn truy tố, thời hạn áp dụng các 

biện pháp ngăn chặn, biện pháp cưỡng chế. 

- Quyết định truy tố. (Quyết định truy tố bị can ra trước Tòa án bằng bản cáo 

trạng hay quyết định truy tố là quyết định của VKS khi xét thấy hồ sơ vụ án thể 

hiện quá trình điều tra được tiến hành một cách chặt chẽ, đúng quy định của 

BLTTHS, bản kết luận điều tra được lập đúng pháp luật, có căn cứ pháp lý vững 

chắc, đầy đủ chứng cứ chứng minh tội phạm. Thời hạn truy tố của VKS được tính 

từ khi CQĐT chuyển bản kết luận điều tra và hồ sơ vụ án sang VKS).  

- Quyết định đình chỉ, tạm đình chỉ vụ án; quyết định đình chỉ, tạm đình chỉ 

vụ án đối với bị can; quyết định phục hồi vụ án, quyết định phục hồi vụ án đối với 

bị can. (Đình chỉ vụ án là quyết định chấm dứt việc tiến hành các hoạt động tố 

tụng đối với vụ án hay đối với bị can theo quy định của BLTTHS. Đây là quyết 

định của VKS được thực hiện sau khi nhận hồ sơ vụ án và bản kết luận điều tra. 

VKS ra quyết định đình chỉ vụ án trong các trường hợp sau: có căn cứ quy định tại 

khoản 2 điều 155 BLTTHS năm 2015, tức là người bị hại hoặc đại diện hợp pháp 

của họ tự nguyện rút yêu cầu khởi tố trước khi mở phiên tòa sơ thẩm; có căn cứ 

không được khởi tố vụ án hình sự  trong trường hợp vụ án và bị can đã bị khởi tố; 

khi có căn cứ quy định tại các Điều 16, Điều 29 và khoản 2 Điều 91 của BLHS 

năm 2015, là các trường hợp bị can tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội, các 

trường hợp miễn trách nhiệm hình sự và miễn trách nhiệm hình sự đối với người 

chưa thành niên phạm tội. VKS có thể quyết định đình chỉ toàn bộ vụ án hoặc 

quyết định đình chỉ vụ án đối với từng bị can trong vụ án.) 
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- Thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn khác để quyết định việc truy tố theo quy 

định của BLTTHS. 

2.1.4. Quy định của pháp luật thực hành quyền công tố trong giai đoạn xét 

xử 

Tại Điều 18 Luật Tổ chức VKSND năm 2014 và Điều 266 BLTTHS năm 2015 

thì việc thực hiện quyền công tố của VKS trong giai đoạn xét xử được thực hiện 

bằng các hoạt động sau: 

- Công bố cáo trạng, công bố quyết định truy tố theo thủ tục rút gọn, quyết 

định khác về việc buộc tội đối với bị cáo tại phiên tòa. (Bản cáo trạng hay quyết 

định truy tố là văn bản pháp lý mang tính quyền lực nhà nước - quyền công tố do 

VKS lập để truy tố người phạm tội ra trước Tòa án để xét xử, thể hiện quan điểm 

của VKS đối với tội phạm và người phạm tội. Bản cáo trạng hay quyết định truy tố 

có vai trò đặc biệt quan trọng trong tố tụng hình sự ở nước ta, thể hiện kết quả hoạt 

động thực hành quyền công tố của VKS trong giai đoạn điều tra, truy tố, là cơ sở để 

Tòa án tiến hành hoạt động xét xử là văn bản thể hiện quan điểm của VKS trong 

việc giải quyết vụ án. Công bố cáo trạng hay quyết định truy tố và các quyết định 

của VKSND trong việc giải quyết vụ án trong giai đoạn xét xử thể hiện việc công 

khai quyết định truy tố của VKS). 

- Xét hỏi, xem xét vật chứng, xem xét tại chổ. (Việc thực hiện những hoạt 

động này là nhằm đảm bảo cho đại diện VKS làm rõ những cơ sở pháp lý cũng như 

những căn cứ thực tế của việc truy tố, phát hiện ra những hạn chế, thiếu sót trong 

quan điểm truy tố của VKS để có biện pháp khắc phục kịp thời, đồng thời bảo vệ 

quan điểm của VKS làm cơ sở cho HĐXX có thông tin để ra bản án hoặc quyết 

định có căn cứ, hợp pháp, đúng người, đúng tội, đúng pháp luật). 

- Luận tội, tranh luận, rút một phần hoặc toàn bộ quyết định truy tố; kết luận 

về tội khác bằng hoặc nhẹ hơn; phát biểu quan điểm của VKS về việc giải quyết vụ 

án tại phiên tòa. (Luận tội phải căn cứ vào những tài liệu, chứng cứ đã được kiểm 

tra tại phiên tòa và ý kiến tranh luận của bị cáo, người bào chữa, người bảo vệ 

quyền lợi của đương sự và những người tham gia tố tụng khác tại phiên tòa. Luận 
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tội phải phân tích, đánh giá tình tiết, mức độ, hậu quả của hành vi phạm tội mà bị 

cáo đã gây ra, những căn cứ kết tội đối với bị cáo, phân tích, đánh giá các tình tiết 

tăng nặng, giảm nhẹ mà bị cáo được áp dụng từ đó đề xuất hướng xử lý đối với bị 

cáo về trách nhiệm hình sự, trách nhiệm dân sự. Tranh luận với bị cáo, với người 

bào chữa và những người tham gia tố tụng khác tại phiên tòa tức là bị cáo, người 

bào chữa và những người tham gia tố tụng khác có quyền trình bày ý kiến về luận 

tội của KSV và đưa ra đề nghị của mình. KSV có nghĩa vụ đáp lại tất cả các ý kiến, 

yêu cầu liên quan đến vụ án hình sự mà người bào chữa và những người tham gia tố 

tụng khác đưa ra). 

- Kháng nghị bản án, quyết định của Tòa án trong trường hợp oan, sai, bỏ lọt 

tội phạm, người phạm tội. (Kháng nghị là việc người có thẩm quyền theo quy định 

của pháp luật ra văn bản yêu cầu Tòa án có thẩm quyền xét lại bản án, quyết định 

của Tòa án theo thủ tục phúc thẩm, giám đốc thẩm hoặc tái thẩm. Mục đích của việc 

kháng nghị là nhằm đảm bảo cho việc giải quyết vụ án được đúng đắn, toàn diện, 

khách quan và đúng pháp luật, góp phần đảm bảo pháp chế xã hội chủ nghĩa. Kháng 

nghị theo thủ tục phúc thẩm là việc VKS cùng cấp hoặc VKS cấp trên trực tiếp 

kháng nghị đối với bản án, quyết định của Tòa án cấp sơ thẩm chưa có hiệu lực 

pháp luật). 

- Thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn khác khi thực hành quyền công tố trong giai 

đoạn xét xử sơ thẩm theo quy định của BLTTHS. 

2.1.5. Đánh giá quy định của pháp luật về thực hành quyền công tố 

BLTTHS năm 2015 ra đời (được thi hành một thời gian trong hoạt động thực 

tiển tố tụng hình sự của nước ta), đã khắc phục những bất cấp và hạn chế của 

BLTTHS năm 2003, từ đó đã nâng cao chất lượng, hiệu quả hoạt động khởi tố, điều 

tra, truy tố, xét xử vụ án hình sự và góp phần quan trọng trong việc phát hiện kịp 

thời, xử lý nghiêm minh mọi hành vi phạm tội, không để lọt tội phạm, không làm 

oan người vô tội. Đó là: 

- Về các giai đoạn tố tụng trong giải quyết vụ án: BLTTHS hiện hành đã quy 

định giải quyết một vụ án hình sự có 4 giai đoạn, gồm: khởi tố vụ án, điều tra, truy tố, 
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xét xử. BLTTHS năm 2003 chưa có quy định nào thể hiện rõ ràng có giai đoạn trên. 

Chỉ có Điều 76 BLTTHS năm 2003 quy định về thẩm quyền xử lý vật chứng, có ghi 

nhận gián tiếp có giai đoạn điều tra, truy tố, xét xử. 

- Về khởi tố vụ án hình sự: Để khởi tố vụ án đúng pháp luật, một trong những 

căn cứ quan trọng và chiếm tỷ lệ nhiều là tố giác, tin báo về tội phạm và kiến nghị. 

Tuy nhiên, những quy định của BLTTHS năm 2003 còn chung chung, chưa cụ thể, 

gây khó khăn cho công tác này. BLTTHS năm 2015 đã khắc phục được những hạn 

chế này. Đó là: 

+ BLTTHS hiện hành đã quy định rõ các khái niệm về tố giác tội phạm; tin 

báo về tội phạm và kiến nghị khởi tố. Tuy nhiên vẫn chưa quy định rõ như thế nào 

là kiểm tra, xác minh tố giác, tin báo về tội phạm. 

+ Đã quy định cụ thể trách nhiệm và thủ tục tiếp nhận, giải quyết tố giác, tin 

báo về tội phạm và kiến nghị khởi tố cũng như nhiệm vụ và quyền hạn của VKS 

trong lĩnh vực này. Khắc phục được việc VKS muốn nắm được tố giác, tin báo về 

tội phạm phải trực tiếp đến CQĐT như trước đây, mà đã có cơ chế ràng buộc đối 

với CQĐT phải cung cấp đầy đủ về tố giác tội phạm; tin báo về tội phạm và kiến 

nghị khởi tố. 

+ Hoạt động giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm và kiến nghị khởi tố bao 

gồm hoạt động kiểm tra, xác minh và ra các quyết định tố tụng trong thời hạn theo 

quy định của BLTTHS năm 2003 quy định là: Sau quá trình kiểm tra, xác minh thì 

CQĐT chỉ có thể ra 02 quyết định là quyết định khởi tố vụ án hình sự và quyết định 

không khởi tố vụ án hình sự. Vấn đề này gây khó khăn trong thực tiễn là hết thời hạn 

20 ngày và hết thời hạn 02 tháng đối với những vụ án phức tạp, CQĐT không đủ căn 

cứ để ra một trong hai quyết định nêu trên thì giải quyết như thế nào. BLTTHS năm 

2015 đã khắc phục được vấn đề này, đó là quy định việc gia hạn thời hạn giải quyết 

tố giác, tin báo về tội phạm, kiến nghị khởi tố thêm một lần nhưng không quá 02 

tháng đối với những vụ việc phức tạp. Ngoài ra, BLTTHS hiện hành còn quy định 

việc CQĐT có thể ra quyết định tạm đình chỉ việc giải quyết tố giác, tin báo tội phạm, 

kiến nghị khởi tố khi có điều kiện theo BLTTHS quy định ( đó là: Đã trưng cầu giám 
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định, yêu cầu định giá tài sản, yêu cầu nước ngoài tương trợ tư pháp nhưng chưa có 

kết quả;  Đã yêu cầu cơ quan, tổ chức, cá nhân cung cấp tài liệu, đồ vật quan trọng có 

ý nghĩa quyết định đối với việc khởi tố hoặc không khởi tố vụ án nhưng chưa có kết 

quả.). 

+ BLTTHS năm 2015 cũng đã quy định trách nhiệm và thẩm quyền giải quyết 

tố giác, tin báo tội phạm, kiến nghị khởi tố. Điều này, BLTTHS năm 2003 không có 

quy định cụ thể về vấn đề trên. 

+ Theo quy định của BLTTHS năm 2003 có quy định VKS chỉ có quyền khởi 

tố vụ án trong hai trường hợp: hủy bỏ quyết định không khởi tố của CQĐT và các 

cơ quan khác được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra và HĐXX 

yêu cầu khởi tố vụ án. Thực tế, trong quá trình thực hiện chức năng, nhiệm vụ của 

mình, VKS nhiều khi phát hiện những vi phạm pháp luật nhưng không khởi tố vụ 

án được trong các giai đoạn như truy tố, xác minh tố giác, tin báo về tội phạm... mà 

chỉ được ra văn bản yêu cầu khởi tố vụ án. BLTTHS năm 2015 đã khắc phục được 

bất cập này. 

  - Các quy định về điều tra vụ án hình sự: 

+ Tại Điều 111 BLTTHS năm 2003 quy định quyền hạn điều tra của các cơ 

quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra thì các cơ quan này có 

quyền khởi tố vụ án, khởi tố bị can đối với tội phạm ít nghiêm trọng nhưng tại 

khoản 3 của Điều này quy định VKS chỉ có trách nhiệm kiểm sát điều tra chứ không 

quy định việc phê chuẩn quyết định khởi tố bị can của các cơ quan này. Điều này có 

thể hiểu chức năng công tố của VKS là không có đối với quyết định khởi tố vụ án, 

khởi tố bị can đối với trường hợp trên làm cho việc phê chuẩn chưa đúng quy định 

cũng như chưa có sự thống nhất giữa các điều luật về phê chuẩn khởi tố bị can. 

Điều này đã được khắc phục tại khoản 3 Điều 164 BLTTHS năm 2015, VKS có 

trách nhiệm thực hành quyền công tố và kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong 

hoạt động điều tra của các cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động 

điều tra. 

+ Yêu cầu điều tra có ý nghĩa vô cùng quan trọng trong quá trình điều tra, 
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thông qua yêu cầu điều tra KSV có thể yêu cầu ĐTV thực hiện những công việc 

theo quy định, yêu cầu khắc phục những vi phạm nếu có. Yêu cầu điều tra sẽ làm rõ 

những tình tiết của vụ án để xác định toàn diện vụ án, định hướng điều tra. Tuy 

nhiên BLTTHS năm 2015 vẫn không có điều luật riêng nào quy định về nội dung, 

hình thức và thời hạn yêu cầu điều tra của KSV. 

+ BLTTHS năm 2003 quy định đối tượng mà VKS ra bản yêu cầu điều tra chỉ 

là CQĐT. Điều này gây khó khăn cho VKS trong việc thực hành quyền công tố đối 

với các tội mà các cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra 

thực hiện. Điều này đã được khắc phục tại Điều 167 BLTTHS năm 2015. 

- Các quy định về truy tố vụ án hình sự: 

+ Vấn đề giao nhận hồ sơ vụ án và bản kết luận điều tra: BLTTHS năm 2003 

không quy định rõ trường hợp sau khi CQĐT, cơ quan được giao nhiệm vụ tiến 

hành một số hoạt động điều tra sau khi kết thúc điều tra chuyển hồ sơ sang VKS 

cùng với vật chứng (nếu có) để đề nghị truy tố thì trường hợp nào VKS nhận hồ sơ 

và trường hợp nào VKS có quyền từ chối. Điều này đã được khắc phục tại Điều 238 

BLTTHS năm 2015. 

+ BLTTHS năm 2015 đã quy định cụ thể về thẩm quyền truy tố của VKS tại 

Điều 239. Điều này đã khắc phục được những bất cập, khó khăn trước đây trong 

việc ủy quyền thực hành quyền công tố tại phiên tòa của VKS cấp trên cho VKS 

cấp dưới. 

+ BLTTHS năm 2015 cũng đã có quy định về nhập, tách vụ án trong giai đoạn 

truy tố. Vì vậy, trong thực tế đã khắc phục được việc VKS trả hồ sơ điều tra bổ sung 

cho CQĐT để làm thủ tục nhập, tách vụ án trong giai đoạn này. 

+ BLTTHS năm 2003 chỉ quy định căn cứ tạm đình chỉ vụ án của VKS bao 

gồm: khi bị can bị bệnh tâm thần hoặc bệnh hiểm nghèo khác mà có chứng nhận 

của Hội đồng pháp y; khi bị can bỏ trốn mà không biết rõ bị can đang ở đâu.  

Nhưng trong thực tiễn thời gian qua có những vụ án phức tạp phải chờ kết quả trưng 

cầu giám định, yêu cầu định giá tài sản hay yêu cầu nước ngoài tương trợ tư pháp 

nhưng đã hết thời hạn truy tố - đây là những căn cứ khách quan nhưng do pháp luật 
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không quy định nên VKS cũng không thể ra quyết định tạm đình chỉ vụ án. Điều 

này đã được khắc phục tại Điều 247 BLTTHS năm 2015. 

+ Thời hạn giao cáo trạng theo quy định của BLTTHS năm 2003 là 03 ngày kể 

từ ngày ban hành phải giao cho bị can. Quy định này là bất cập đối với những vụ án 

có bị can tại ngoại ở xa hoặc những bị can đang bị tạm giam, thi hành án tại những 

địa phương ở xa thì với thời hạn nêu trên không đảm bảo được việc tống đạt dẫn 

đến nhiều khả năng phải vi phạm pháp luật về thời hạn này. Điều này đã được khắc 

phục tại Điều 244 BLTTHS năm 2015, đó là trường hợp phức tạp thì thời gian 

chuyển vụ án và bản cáo trạng đến Tòa án có thể kéo dài những không quá 10 ngày. 

Hiện nay, BLTTHS năm 2015 đã được ban hành và có hiệu lực từ ngày 

01/01/2018. Các quy định của BLTTHS năm 2015 đã tiếp tục kế thừa những quy 

định còn phù hợp của BLTTHS năm 2003 đồng thời cũng khắc phục được những 

vướng mắc, bất cập.  

2.2. Thực tiễn thực hành quyền công tố trong vụ án cướp tài sản trên địa 

bàn tỉnh Quảng Bình  

2.2.1. Đặc điểm địa lý và tình hình tội phạm cướp tài sản trên địa bàn tỉnh 

Quảng Bình 

 Quảng Bình là tỉnh ven biển thuộc vùng Bắc Trung Bộ của nước ta với diện 

tích 8.065,27km2, dân số gần 01 triệu người với nhiều dân tộc khác nhau như: Kinh, 

Chứt, Bru - Vân Kiều, Khùa, Mã Liềng, Arem,... gồm có 08 đơn vị hành chính trực 

thuộc đó là: thành phố Đồng Hới, thị xã Ba Đồn, huyện Bố Trạch, huyện Quảng 

Trạch, huyện Tuyên Hóa, huyện Minh Hóa, huyện Quảng Ninh và huyện Lệ Thủy; 

có đường biên giới phía Tây dài 201,87km chung với nước Lào; phía Bắc giáp với 

tỉnh Hà Tĩnh, phía Nam giáp với tỉnh Quảng Trị, phía Đông là biển Đông. 

 Với vị trí như vậy, Quảng Bình là tỉnh có tiềm năng lớn về khai thác lâm thủy 

sản, đặc biệt có ưu thế lớn về du lịch. Thiên nhiên đã ban tặng cho tỉnh Quảng Bình 

một quần thể động, gồm các động: Phong Nha, Tiên Sơn, Thiên Đường, Sơn 

Đoòng, Tú Làn ... là những hang động đẹp và lớn nhất thế giới, đã được tổ chức 

Unesco công nhận là di sản thiên nhiên thế giới, hàng năm thu hút hàng triệu lượt 



41 

khách du lịch trong và ngoài nước. Với vị thế có cửa khẩu quốc tế Cha Lo, cảng 

biển nước sâu Hòn La, bải biển Nhật Lệ, Bảo Ninh cùng với những điều kiện thuận 

lợi do thiên nhiên ưu đãi trong những năm qua nền kinh tế của tỉnh Quảng Bình 

luôn có sự tăng trưởng khá, đóng góp vào sự nghiệp công nghiệp hóa - hiện đại hóa 

đất nước. 

Bên cạnh những thành tựu đã đạt được trên địa bàn tỉnh vẫn còn bộc lộ những 

mặt hạn chế, tiêu cực. Quá trình đô thị hóa nhanh chóng làm cho diện tích đất nông 

nghiệp bị thu hẹp, một số lao động bị mất việc làm, sự phân hoá giàu, nghèo trong 

các tầng lớp dân cư ngày càng rõ nét. Tình trạng thoái hoá nhân cách, đạo đức của 

một bộ phận tầng lớp thanh, thiếu niên do ảnh hưởng bởi lối sống ích kỷ, quen 

hưởng thụ, lười lao động, bởi những luồng văn hoá độc hại, sự gia tăng các đối 

tượng nghiện ma túy… Ngoài ra, những hạn chế, bất cập trong giáo dục, sự buông 

lỏng quản lý từ phía gia đình, nhà trường, xã hội. Những hạn chế trong quản lý, giáo 

dục số đối tượng tù tha về, các đối tượng hoạt động tệ nạn xã hội như mại dâm, cờ 

bạc, ma túy, đối tượng côn đồ hung hãn có biểu hiện phạm tội… Đây chính là 

những vấn đề ảnh hưởng trực tiếp đến tình hình tội phạm trên địa bàn tỉnh Quảng 

Bình trong thời gian qua, trong đó có tội phạm cướp tài sản. 

Tội cướp tài sản chủ yếu xẩy ra ở những địa bàn phát triển về kinh tế và những 

nơi có các danh lam thắng cảnh, nơi có du khách hay đến du lịch như động Phong 

Nha (huyện Bố Trạch), bãi biển Nhật Lệ (thành phố Đồng Hới) hay dọc đường Hồ 

Chí Minh các đối tượng phạm tội này thường lợi dụng những nơi giao thông ít 

người qua lại, các con đường du khách hay đi dạo chơi vào đêm tối, những sự kiện 

của tỉnh tổ chức, những bãi biển tập trung đông người tắm (nhất là vào mùa du 

lịch)... Quảng Bình là một tỉnh rất có lợi thế về giao thông, có chung đường biên 

giới với nước Lào nên đối tượng phạm tội sau khi gây án thường đưa tài sản đi tiêu 

thụ ở các tỉnh lân cận như Quảng Trị, Hà Tĩnh và rất nhiều đối tượng bỏ trốn sang 

Lào gây khó khăn cho công tác điều tra xử lý vụ án. Tỉnh Quảng Bình có tỷ lệ dân 

số làm nghề nông cao, thu nhập của những nông dân thấp, cuộc sống còn nhiều khó 

khăn, thiếu thốn. Vì vậy những lúc nông nàn, việc thanh niên tụ tập uống rượu rồi 



42 

rủ nhau đi ra các ngã đường chặn xe để xin tiền vẫn thường xảy ra. Việc gần gũi 

giáo dục, chăm sóc con cái và người thân trong gia đình chưa được quan tâm đúng 

mức, điều đó dẫn đến tỷ lệ người phạm tội đang ở độ tuổi vị thành niên chiếm tỷ lệ 

tương đối lớn. Động cơ, mục đích thực hiện phạm tội của họ nhiều lúc rất đơn giản 

như: chặn đường của các em học sinh lấy ít tiền, điện thoại, xe đạp…bán lấy tiền 

chi tiêu cá nhân, đánh điện tử ... một số có tư tưởng ăn chơi, đua đòi, nghiện ma túy 

thường gây ra những vụ cướp tài sản có giá trị lớn, thủ đoạn nguy hiểm, tinh vi và 

liều lĩnh hơn. Song song với phát triển kinh tế - xã hội, lãnh đạo tỉnh Quảng Bình 

cần phải có những chính sách hỗ trợ, giáo dục, tuyên truyền sâu rộng để pháp luật đi 

vào đời sống nhân dân. Chú trọng công tác phòng, chống tội phạm nói chung và đối 

với tội cướp tài sản nói riêng.  

2.2.2. Cơ cấu, tổ chức, bộ máy của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Quảng Bình 

Theo quy định của Hiến pháp 2013 và Luật tổ chức VKSND năm 2014, thì 

VKSND là một trong bốn hệ thống cơ quan của bộ máy nhà nước. Do vậy, cơ quan 

VKSND được tổ chức từ Trung ương đến địa phương, bao gồm: VKSND tối cao, 

các VKSND cấp cao, các VKSND cấp tỉnh, các VKSND cấp huyện và các VKS 

quân sự. Cùng với cả nước, VKSND tỉnh Quảng Bình những năm qua đã từng bước 

củng cố, tăng cường và ngày càng hoàn thiện về cơ cấu tổ chức. VKSND tỉnh 

Quảng Bình về cơ bản đã đáp ứng được yêu cầu của việc thực hiện chức năng, 

nhiệm vụ theo quy định của Hiến pháp và pháp luật. Việc phân công chỉ đạo, điều 

hành công việc tại VKSND tỉnh Quảng Bình dựa trên nguyên tắc tập trung thống 

nhất dưới sự lãnh đạo và điều hành của Viện trưởng. 

Hiện nay, VKSND tỉnh Quảng Bình có cơ cấu lãnh đạo là Viện trưởng và 03 

Phó Viện trưởng. Viện trưởng phụ trách chung, 03 Phó Viện trưởng giúp Viện 

trưởng phụ trách chỉ đạo các khâu công tác thực hành quyền công tố và kiểm sát 

điều tra, kiểm sát xét xử, kiểm sát giam giữ, thi hành án hình sự, kiểm sát giải quyết 

các vụ án dân sự, hành chính, lao động … VKSND tỉnh Quảng Bình có 12 phòng 

nghiệp vụ và 08 VKSND cấp huyện ( thành phố Đồng Hới, thị xã Ba Đồn, huyện: 

Lệ Thủy, Quảng Ninh, Bố Trạch, Quảng Trạch, Tuyên Hóa, Minh Hóa). Tổng biên 
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chế của đơn vị có 197 người ( trong đó 167 biên chế công chức và 30 hợp đồng dài 

hạn); có 01 Kiểm sát viên cao cấp, 43 Kiểm sát viên trung cấp, 64 Kiểm sát viên sơ 

cấp, còn lại là các chuyên viên, cán sự và người lao động khác. 

Nhìn chung, đội ngũ Kiểm sát viên, cán bộ trong VKSND tỉnh Quảng Bình đều 

tuyệt đối trung thành với đường lối, chính sách của Đảng, chấp hành pháp luật của 

Nhà nước và Quy chế hoạt động của ngành. Có ý thức học tập, trau dồi và thường 

xuyên cập nhật các kiến thức chuyên môn nghiệp vụ để nắm vững kiến thức pháp luật 

và nâng cao trình độ lý luận, chuyên môn nghiệp vụ vững vàng, có phẩm chất chính 

trị, đạo đức cách mạng tốt, kiên quyết đấu tranh phòng, chống tội phạm, không để lọt 

tội phạm, không làm oan người vô tội, không làm trái pháp luật. Từng bước đáp ứng 

yêu cầu cải cách tư pháp trong giai đoạn hiện nay. 

2.2.3. Những kết quả đạt được trong hoạt động thực hành quyền công tố 

trong vụ án cướp tài sản ở  tỉnh Quảng Bình 

Trong những năm gần đây với điều kiện tự nhiên và xã hội như đã nêu trên, ở 

tỉnh Quảng Bình tình hình tội phạm nói chung và tội phạm cướp tài sản nói riêng có 

dấu hiệu tăng, giảm tùy theo từng năm nhưng hoạt động của tội phạm ngày càng đa 

dạng, phức tạp, có tính chất manh động, liều lĩnh và ngày càng trẻ hóa về độ tuổi 

thực hiện. Qua thu thập số liệu tổng vụ án trên tổng số bị can phạm tội nói chung và 

tổng số vụ án trên tổng số bị can phạm tội cướp tài sản tại tỉnh Quảng Bình (Bảng 

2.1 phần phụ lục) ta thấy: tỷ lệ vụ án và bị can phạm tội cướp tài sản xẩy ra trong 

mốc thống kê tương đối lớn. (năm 2013 toàn tỉnh xẩy ra 538 vụ/ 929 bị can, trong 

đó cướp tài sản xẩy ra 23 vụ/ 54 bị can, chiếm tỷ lệ 4,3/ 5,8%; năm 2014 toàn tỉnh 

xẩy ra 561 vụ/ 916 bị can, trong đó cướp tài sản xẩy ra 27 vụ/ 61 bị can, chiếm tỷ lệ 

4,8/ 6,7%; năm 2015 toàn tỉnh xẩy ra 562 vụ/ 922 bị can, trong đó cướp tài sản xẩy 

ra   21 vụ/ 54 bị can, chiếm tỷ lệ 3,7/ 5,9%; năm 2016 toàn tỉnh xẩy ra 627 vụ/ 1120 

bị can, trong đó cướp tài sản xẩy ra 18 vụ/ 30 bị can, chiếm tỷ lệ 2,9/ 2,7%; năm 

2017 toàn tỉnh xẩy ra 567 vụ/ 931 bị can, trong đó cướp tài sản xẩy ra 17 vụ/ 52 bị 

can, chiếm tỷ lệ 3,0/ 5,6%) [41], [42], [43], [44], [45]. 

Quảng Bình với những đặc điểm kinh tế - xã hội nêu trên đã mang lại những 
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thuận lợi, tiềm năng nhất định trong việc phát triển kinh tế, xã hội. Bên cạnh sự phát 

triển đó thì tình hình tội phạm cũng ngày một diễn biến phức tạp và gia tăng trên tất 

cả các loại tội phạm, đặc biệt là tội cướp tài sản. 

Với lợi thế về giao thông ngoài đường Quốc lộ 1A, Quốc lộ 12, đường Hồ Chí 

Minh, đường sắt đi qua, còn có đường sông, đường biển và cảng hàng không đó là 

những nguồn lực để phát triển nền kinh tế của tỉnh nhà. Thì cũng là điều kiện để các 

loại tội phạm dể dàng hoạt động và tẩu thoát đi các địa phương khác. Các đối tượng 

thường sử dụng những thủ đoạn tinh vi, xảo quyệt, sau khi gây án ở tỉnh Quảng 

Bình các đối tượng thường đưa tài sản đi tiêu thụ ở những địa phương khác ngoài 

tỉnh, sau đó ngừng hoạt động một thời gian để nghe ngóng, nắm bắt tình hình đã rồi 

mới hành động tiếp. Nhiều vụ Cơ quan điều tra đã xác định được thủ phạm gây án 

nhưng các đối tượng đã chạy trốn đi các tỉnh khác nhằm tránh khỏi sự trừng trị của 

pháp luật, gây trở ngại cho việc điều tra giải quyết vụ án. 

Ví dụ: Khoảng 13 giờ ngày 15/3/2017, Nguyễn Văn Dũng rủ Hồ Trọng Tài bắt 

xe khách từ thành phố Vinh vào thành phố Đồng Hới, tỉnh Quảng Bình để cướp tài 

sản của những người lái xe ôm, Tài đồng ý. Sau khi đến Đồng Hới, khoảng 20 giờ 

20 phút ngày 16/3/2017 Dũng và Tài đến khu vực Ga Đồng Hới giả vờ thuê ông 

Nguyễn Văn Nghiên là người lái xe ôm chở đến lò gạch Hưng Bình (gần phân trại 

KB của trại giam Đồng Sơn) nhằm mục đích cướp tài sản. Ông Nghiên đồng ý và 

điều khiển xe mô tô hiệu Honda, loại Dream, biển kiểm soát 73K6-8999 chở Dũng 

và Tài. Khi đến đoạn đường vào khu vực bãi rác thành phố Đồng Hới thuộc địa 

phận thôn Thuận Hoà, xã Thuận Đức, thành phố Đồng Hới, thấy đường vắng xung 

quanh không có nhà dân, Tài giả vờ đánh rơi mũ phớt để yêu cầu ông Nghiên dừng 

xe. Khi ông Nghiên dừng xe lại, Dũng ngồi sau dùng 2 tay bóp cổ ông Nghiên, Tài 

xuống xe rồi cùng Dũng đè ông Nghiên xuống đường cướp: 01 ví da bên trong có 

600.000 đồng, 01 giấy chứng minh nhân dân, 01 giấy đăng ký xe mô tô, 01 giấy 

phép lái xe mô tô đều mang tên Nguyễn Văn Nghiên, 02 tờ tiền Đô la Mỹ (01 tờ 

mệnh giá 1USD, 01 tờ mệnh giá 2USD). Sau đó cả hai cướp xe mô tô của ông 

Nghiên rồi tẩu thoát theo đường mòn Hồ Chí Minh chạy về Hà Tĩnh. Trên đường 
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đi, cả 2 dừng lại lục soát ví rồi ném giấy phép lái xe và chứng minh nhân dân của 

ông Nghiên bên đường. Ngày 17/3/2017, Dũng và Tài nói dối là xe của mình và bán 

xe mô tô cùng giấy đăng ký xe cho anh Lê Ngọc Kiện ở thôn 15, xã Cẩm Thịnh, 

Cẩm Xuyên, Hà Tĩnh lấy 8.000.000 đồng. 02 tờ Đô la Mỹ, Tài giữ lại và cho chị 

Đinh Thị Tin là nhân viên quán Đức Duyên ở xã Xuân Thành, huyện Nghi Xuân, 

tỉnh Hà Tĩnh. Ví da Dũng giữ lại để sử dụng, số tiền cướp được cả hai tiêu xài 

chung hết. [49]. 

Nhiều vụ các đối tượng lợi dụng đêm tối, đường vắng người và phương tiện 

qua lại, địa hình miền núi nhiều đối tượng ngang nhiên chặn xe ô tô đập phá và 

đánh người cướp tài sản. 

Ví dụ: Khoảng 0 giờ 30 phút ngày 19/5/2013, Trần Văn Cương, Đinh Quốc 

Tuấn và Đinh Thanh Quyết đều ở xã Tiến Hóa, huyện Minh Hóa, tỉnh Quảng Bình 

sau khi đi uống bia ở thị trấn Quy Đạt về, thì đi đến đoạn đường đang thi công 

thuộc địa phận thôn Tân Trung, xã Trung Hóa thì gặp hai xe mô tô do anh Đinh 

Hồng Nam và anh Đinh Ngọc Tuyến điều khiển đi phía trước cùng chiều. Cương 

điều khiển xe mô tô chở Tuấn và Quyết vượt lên hai xe của anh Nam và anh Tuyến  

rồi dừng lại. Khi hai xe anh Nam và anh Tuyến đi đến, Cương lấy con dao bấm để 

sẳn trong túi quần đi ra giữa đường ra hiệu dừng xe lại, Tuấn và Quyết  đi theo sau. 

Cương, Tuấn và Quyết chặn trước xe của anh Nam và anh Tuyến. Cương dùng dao 

chỉ vào mặt anh Nam ngồi trên xe và bảo: Có tiền cho xin ít đổ xăng, Nam trả lời: 

Không có tiền. Vừa lúc đó Quyết dùng tay đấm vào mặt Nam, sợ quá anh Nam thả 

xe ngã giữa đường bỏ chạy về hướng xã Minh Hóa. Thấy anh Nam vừa chạy vừa 

lấy điện thoại ra gọi điện nên Cương lấy xe mô tô chở Tuấn và Quyết theo về phía 

xã Trung Hóa. Khi đến dóc Cây Lội thuộc thôn 2 Bình Minh, xã Trung Hóa cả ba 

dừng lại hút thuốc. Lúc này có anh Cao Thế Quyết điều khiển xe mô tô chờ cháu 

Đinh Thành Công đi đến. Cương cầm dao bấm, Quyết cầm cành cây khô và Tuấn 

cầm que gỗ đi ra chặn xe lại. Bị chặn xe, anh Cao Thế Quyết dừng xe lại. Cương 

cầm dao tiến sát lại trước mặt và bảo cháu Công xuống xe, còn Quyết dùng cành 

cây đánh và tay Cao Thế Quyết. Nên anh Quyết và Công thả xe giữa đường bỏ chạy 
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xuống chân dốc. Cả ba đập phá xe rồi xô xuống rảnh thoát nước bên đường. Sau đó 

Cường lại chở Tuấn và Quyết đi đến ngã ba Trung Hóa rồi rẽ về phía chợ Trung 

Hóa thì gặp hai vợ chồng anh Đinh Minh Rộng và chị Đinh Thị Tuyến đang ngồi 

trên xe dừng ở bên lề đường Hồ Chí Minh. Cường dừng xe, cả ba người xuống xe 

và đi đến vây quanh anh Rộng và chị Tuyến. Cường dùng dao dí vào bụng anh 

Rộng và nói: Có tiền cho xin ít. Chị Tuyến xuống xe và trả lời: Đi chơi nên không 

có tiền. Tuấn nói lại: Không có tiền thì đưa điện thoại đây. Nghe vậy, chị Tuyến bỏ 

chạy vào sát nhà gần sát đường vừa chạy vừa hô: Cướp, cướp. Nghe chị Tuyến hô 

nên cả ba lên xe bỏ chạy về phía xã Hóa Hợp. Khi đi qua ngã ba Trung Hóa thì gặp 

ba người đi xe mô tô di cùng chiều phái trước. Cương đuổi theo lạng lách vào ba xe 

mô tô nói trên, nên hai xe mô tô quay lại còn một xe mô tô tiếp tục đi về hướng xã 

Hóa Hợp. Cương tiếp tục cho xe đuổi theo đến thôn Đa Năng, xã Hóa Hợp thì rẻ 

trái đi vào nhà nên Cương tiếp tục cho xe chạy qua một đoạn rồi dừng lại bảo Quyết 

đi tìm que gỗ. Quyết vào bên đường nhặt một que gỗ rồi lên xe, Cương lại tiếp tục 

chở Tuấn và Quyết quay lại thị trấn Quy Đạt. Thấy chiếc xe ô tô biển kiểm soát 

81A.02129 của anh Dương Quang Vinh ở tiểu khu 5, thị trấn Quy Đạt dựng ở lề 

đường trước của nhà. Cường bảo Quyết lại đập xe ô tô. Quyết cầm sẳn que gỗ trên 

tay đi đến đập một phát làm vở kính sau của xe ô tô. Đập xong cả ba quay lại xã 

Hóa Tiến. Khi đến thôn Đa Thịnh, xã Hóa Hợp thì thấy anh Đinh Ngọc Thuyên 

đang điều khiển xe mô tô đi cùng chiều phía trước. Cường cho xe áp sát xe của anh 

Thuyên, Quyết ngồi sau xe dùng que gỗ đánh vào đầu anh Thuyên làm chảy máu. 

Cương điều khiển xe chạy lên phía trước một đoạn, thấy anh Thuyên vẫn đi theo 

sau. Cương cho xe dùng lại, khi xe anh Thuyên đi đến, Cương cầm dao bấm, Quyết 

cầm que gỗ, còn Tuấn lấy dao bầu trong yên xe cầm ở tay đi ra giữa đường chặn xe 

anh Thuyên lại. Cả ba vây quanh anh Thuyên, Cương cầm dao chỉ vào mặt anh 

Thuyên và nói: Có tiền xin ít đổ xăng. Anh Thuyên nói lại: Chú đi làm thịt lợn chứ 

có phải đi chơi gái đâu. Tuấn dơ dao lên và nói: Con dao này sắc lắm. Lúc này anh 

Thuyên sợ quá nên lấy ví trong túi quần ra, Cường giật lấy và mở ví lấy 150.000 

đồng cất vào túi, rồi sau đó cả ba người đi về nhà.  [50].  
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Nhiều vụ án trước khi thực hiện hành vi cướp tài sản, đối tượng phạm tội đã 

thực hiện hành vi phạm tội hoặc vi phạm khác như: đánh bạc, trộm cắp tài sản, lừa 

đảo chiếm đoạt tài sản ...    

Ví dụ: Ngày 29/01/2015 Nguyễn Trường Giang, Phạm Thanh Hà, Phan Công 

Diễn, Trương Thanh Bình ở phường Đồng Sơn, thành phố Đồng Hới; Hà Trung 

Tâm, Nguyễn Ngọc Sơn, Trần Thế Cường, Nguyễn Ngọc Quang, Phạm Thị Hồng 

Chuyên ở phường Thuận Đức, thành phố Đồng Hới; Lê Thanh Hóa, Hoàng Văn 

Ước, Hoàng Mạnh ở huyện Bố Trạch cùng tham gia đánh bạc tại nhà bà Trương Thị 

Nên (mẹ của Phan Thanh Hà) ở tiểu khu 7, phường Đồng Sơn, thành phố Đồng Hới. 

Đến 20 giờ cùng ngày thì nhóm thanh niên ở phường Đồng Sơn và phường Thuận 

Đức thua hết tiền nên giải tán. Trương Thanh Bình nói với cả nhóm là nhóm huyện 

Bố Trạch gian lận trong quá trình đánh bài. Bình, Tâm gọi điện cho Đặng Bá 

Nguyên Phương đến để đánh số thanh niên huyện Bố Trạch. Hà tát vào mặt Mạnh, 

Tâm cầm tô sứ đuổi đánh. Cả nhóm gồm Hà, Sơn, Bình, Cường, Quang, Tâm, 

Giang và Phương lao vào đánh số thanh niên huyện Bố Trạch. Mạnh và Ước trốn 

chạy được. Lúc đó Thông và Diễn đi đám cưới quay lại thấy Lê Thanh Hóa bị cả 

nhóm bắt lại nhốt trong nhà. Bà Nên mở cửa, Hóa gọi xe ta xi để chạy trốn nhưng 

Diễn chặn đầu xe, Thông, Phương và Cường kéo Hóa từ trên xe xuống, đưa về nhà 

bà Nên. Cả bọn gồm: Hà, Giang, Phương, Tâm, Bình, Diễn, Thông, Quang, Cường, 

Sơn và Anh tiếp tục đánh làm Hóa bị thâm tím vùng mặt. Sau đó Diễn lấy xe mô tô 

chở Hóa để Hà ngồi sau giữ, Phương đi xe mô tô chở Cường ngồi phía sau, Thông 

đi xe mô tô của Hùng. Khi thấy cả nhóm áp giải Hóa lên cầu 4, Anh rủ thêm Trần 

Viết Giáp và Lê Quang Hải cùng chạy lên. Tại quán cà phê của Phương ở cầu 4, cả 

nhóm gồm: Diễn, Thông, Bình, Hà, Phương, Cường, Giang lại tiếp tục đánh Hóa. 

Phương lấy giấy bút ra buộc Hóa viết giấy vay tiền của Giang; Thông lục túi quần 

của Hóa lấy Giấy đăng ký xe mô tô đưa cho Phương đọc buộc Hóa viết đúng tên, 

tuổi, địa chỉ và biển kiểm soát xe vào giấy vay tiền. Nội dung “Hóa vay của Nguyễn 

Trường Giang 30.000.000 đồng, hẹn đến 17 giờ ngày 30/01/2015 nếu không trả đủ 

số tiền trên thì xe mô tô 73N8-2087 của Hóa sẽ thuộc sở hữu của Nguyễn Trường 
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Giang’’, sau đó cả bọn đưa xe mô tô hiệu Dehan của Hùng cho Hóa về, còn Anh 

đưa giấy đăng ký xe, chứng minh nhân dân và xe mô tô của Hóa về nhà cất giữ. 

Đến 07 giờ ngày 30/01/2015 bọn chúng đã đem bán xe mô tô của Hóa lấy 

23.000.000 đồng chia nhau [48]. 

Phần lớn các vụ cướp đối tượng không có sự chuẩn bị trước về công cụ, 

phương tiện phạm tội cũng như mục tiêu cụ thể là đối tượng nào; thông thường sau 

khi sử dụng rượu bia hoặc bất chợt thấy sơ hở của người quản lý tài sản nên nảy 

sinh ý định chiếm đoạt. Nhưng cũng có những trường hợp đối tượng có sự chuẩn bị 

trước về công cụ, phương tiện phạm tội, hướng tới mục tiêu cụ thể. Các vụ án này 

thường khó phát hiện, gây án trong khoảng thời gian dài, thủ đoạn liều lĩnh, tinh vi. 

Ví dụ: Khoảng 19 giờ 30 phút ngày 14/12/2014, Nguyễn Ngọc Chính, Lê 

Minh Thắng rủ nhau ra đồi cát gần đường đất đỏ khu công nghiệp đang thi công 

thuộc thôn Mỹ Duyệt, xã Cam Thủy, huyện Lệ Thủy, tỉnh Quảng Bình để cướp tài 

sản. Khi đi Thắng mang theo 01 ống tuýp sắt và 01 con dao thái lan, Chính mang 

theo 01 đùi tre. Đang ngồi quan sát thì Nguyễn Danh Hùng điện thoại cho Thắng 

hỏi  “ở chỗ nào?’’, Thắng trả lời “ở chỗ cũ’’. Một lúc sau, Hùng ra chỗ Thắng và 

Chính ngồi cùng quan sát phát hiện chị Nguyễn Thị Bách ở phường Phú Hải, thành 

phố Đồng Hới và anh Nguyễn Anh Quang ở Tiểu khu 9, phường Đồng Sơn, thành 

phố Đồng Hới đang dừng xe ô tô 73L-4477 ở đường đất đỏ khu công nghiệp đang 

thi công. Hùng cầm dao, Thắng cầm ống tuýp sắt, Chính cầm đùi tre đến áp sát đuôi 

xe ô tô. Thấy anh Quang mở cửa xe bước xuống, Hùng xông đến dùng dao dí vào 

cổ khống chế và buộc anh Quang quỳ xuống đất. Chính trèo lên phía tay lái xe ô tô 

lấy 01 điện thoại di động hiệu Sam sung để ở ca bin, đồng thời cầm đùi đe dọa chị 

Bách và lục soát ở người chị Bách lấy 165.000 đồng, Chính xuống xe dùng thắt 

lưng của anh Quang trói hai tay anh Quang về phía sau và lục soát ở người anh 

Quang lấy 01 ví da trong đó có 120.000 đồng, 01 biên bản vi phạm hành chính và 

01 điện thoại di động hiệu Nokia để ở túi quần. Thắng lên ca bin lục tìm tài sản thấy 

01 sợi dây chuyền vàng của chị Bách dấu ở ghế xe liền cầm lấy và nói “vàng bây 

ơi’’. Nghe vậy, Hùng đưa dao cho Chính khống chế anh Quang rồi lên vị trí chị 
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Bách ngồi phát hiện chị Bách đang đeo 01 lắc vàng ở tay, Thắng và Hùng xông vào 

cởi nhưng không được, Thắng liền nói “cởi ra mau’’, đồng thời dùng ống tuýp sắt 

đánh vào người chị Bách. Chị Bách hoảng sợ phải cởi lắc vàng đưa cho Hùng, sau 

đó Hùng và Thắng xuống xe cùng với Chính ép anh Quang trong tư thế bị trói lên 

xe và đóng cửa xe lại rồi cả ba cùng bỏ đi. Trị giá tài sản trong vụ cướp trên là 

9.326.000 đồng [47]. 

Thời gian gần đây trên địa bàn tỉnh đã liên tiếp xẩy ra những vụ án đặc biệt 

nghiêm trọng, đối tượng phạm tội là nữ giới, còn trẻ tuổi nhưng đã thực hiện nhiều 

hành vi phạm tội rất giã man, tàn ác gây bất bình trong dư luận.  

Ví dụ: Hồ Nhật Linh có mâu tuẫn từ trước với chị Nguyễn Thị Mỹ Nhung, nên 

tại đám cưới của chị Nhung ngày 02/3/2014 nghe Nhung nói việc Linh có con mà 

không được cưới từ đó Linh càng bức xúc và có ý định trả thù, khi biết chị Nhung 

có thai Linh đã nảy sinh ý định giết chị Nhung. Khoảng 19 giờ ngày 22/10/2011 

Linh dùng điện thoại gọi điện mạo tên là Tường Vi (bạn của chị Nhung) hẹn gặp chị 

Nhung; tưởng là Tường Vi gọi nên chị Nhung đồng ý. Sau khi hẹn gặp chị Nhung, 

Linh đã lấy 01 cây đục của thợ mộc dấu vào giá đèo hàng xe mô tô của mình rồi đi 

đến đoạn đường sau nhà anh Ngô Sỹ Hùng ở Tiểu khu 2, thị trấn Hoàn Lão, huyện 

Bố Trạch, tỉnh Quảng Bình gọi điện và hướng dẫn chị Nhung đến gặp Linh. Khi gặp 

Linh chị Nhung biết bị lừa nên không muốn nói chuyện, Linh mượn điện thoại của 

chị Nhung và bảo đi đến quán ngồi nói chuyện một tý, chị Nhung đồng ý. Linh giao 

xe của mình cho Nhung chở; trên đường đi Linh tháo sim điện thoại của chị Nhung 

cất vào túi quần, khi đến đoạn đường gần Trường PTTH số 1 Bố Trạch, chị Nhung 

dừng xe đòi quay về. Linh giả vờ đồng ý và bảo chị Nhung ngồi lên xe để chở về. 

Linh điều khiển xe chạy về hướng nhà chị Nhung, biết chị Nhung đang mang thai 

sắp sinh thể trạng yếu nên Linh tăng tốc chạy nhanh để chị Nhung không giám nhảy 

xuống. Khi chạy đến đoạn đường thuộc thôn Đại Nam 3, xã Đại Trạch, huyện Bố 

Trạch thì Linh dừng xe lại, chị Nhung nhìn thấy cái đục dắt ở xe nên hỏi Linh “mi 

cầm theo cái đục làm chi, mi làm chi thì làm đi’’, nói xong chị Nhung quay lưng bỏ 

đi. Nghe vậy, Linh lập tức cầm đục đâm vào lưng chị Nhung lút lưỡi đục và rút ra 
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đâm tiếp nhát nữa làm chị Nhung quỵ xuống đường kêu la. Linh nắm tay chị Nhung 

kéo đến sát bờ mương khô bên đường, dùng chân đạp chị Nhung xuống mương, rồi 

tháo dép nhảy xuống đứng ngang phần đùi phải chị Nhung dùng đục đâm liên tục 

vào người chị Nhung đến lúc chị Nhung nằm quằn quại không kêu la được nữa Linh 

mới dừng tay. Thấy chị Nhung có đeo bông tai và nhẫn vàng, Linh tháo lấy 02 nhẫn 

vàng và 01 chiếc bông tai bỏ vào túi quần, dắt cây đục vào xe mô tô rồi đi xe về 

nhà. [46] 

Bảng thống kê dưới đây cho ta thấy tổng số vụ án cướp tài sản và tổng số các 

vụ án nói chung trên địa bàn tỉnh Quảng Bình trong thời gian qua như sau: 

Bảng 2.1. Số vụ, số người phạm tội cướp tài sản đã khởi tố và tổng số vụ, tổng số 

bị can phạm tội nói chung trên địa bàn tỉnh Quảng Bình từ năm 2013 - 2017 

Năm 

Tội cướp tài sản Tội phạm nói chung Tỷ lệ % giữa 

Số vụ (1) Số BC (2) Số vụ (3) 
Số BC 

(4) 
(1) & (3) (2) & (4) 

2013 23 54 538 929 4,3% 5,8% 

2014 27 61 561 916 4,8% 6.7% 

2015 21 54 562 922 3,7% 5,9% 

2016 18 30 627 1120 2,9% 2,7% 

2017 17 52 567 931 3,0% 5,6% 

Tồng số 106 251 2855 4818 3,7% 5,2% 

(Nguồn: Văn phòng tổng hợp VKSND tỉnh Quảng Bình) 

So sánh tỷ lệ giữa tổng số vụ án cướp tài sản và tổng số vụ án hình sự nói 

chung trong từng năm. Qua số liệu ta thấy tổng số vụ án cướp tài sản đều chiếm tỷ 

lệ tương đối lớn so với tổng số vụ án trong một năm. Năm 2013 có 23 vụ án cướp 

tài sản trên tổng số vụ án là 929 vụ nói chung (chiếm 4,3%), tương tự như vậy năm 

2014 có 27 vụ án cướp tài sản tỷ lệ chiếm 4,8%, năm 2015 có 21 vụ cướp tài sản 

chiếm tỷ lệ 3,7%, năm 2016 có 18 vụ án cướp  tỷ lệ chiếm 2,9%, và năm 2017 có 17 

vụ án cướp tài sản trên tổng số vụ án là 567 vụ án nói chung, chiếm tỷ lệ  3,0%. Đối 

với số bị can phạm tội nói chung so với số bị can phạm tội cướp tài sản chúng ta 

thấy có xu hướng ngày càng tăng qua từng năm. Từ đó ta có những nhận xét, phân 

tích, đánh giá tình hình tội phạm và dự báo trước những xu hướng tội phạm trong 

thời gian tới nhằm phát hiện ngăn chặn, phòng ngừa để hạn chế thấp nhất tội phạm 
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xảy ra [46], [47], [48], [49], [50]. 

Qua số liệu thể hiện số vụ án cướp tài sản trong thời gian từ năm 2013 đến  

năm 2017 có diễn biến phức tạp, tăng giảm thất thường. Năm 2014 so với năm 2013 

tăng không đáng kể; đến năm 2015 so với năm 2014 thì tổng số vụ và bị can đều 

giảm. Đối với bị can thì chúng ta thấy, so với tình hình số vụ thì số bị can ngày càng 

có xu hướng tăng lên; riêng năm 2014 thì tổng số bị can cao nhất (61 bị can/ 27 vụ). 

Đến năm 2017 số vụ ít nhưng số bị can lại tăng (17 vụ/ 52 bị can). 

Số liệu về tổng số vụ án và số bị can bị khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử về tội 

cướp tài sản trong thời gian qua trên địa bàn tỉnh Quảng Bình được thể hiện qua 

bảng thống kê sau:  

Bảng 2.2. Số vụ án và bị can bị khởi tố, truy tố, xét xử về tội phạm cướp tài sản 

Năm Khởi tố Truy tố Xét xử 

Vụ/BC Vụ B/C Vụ B/C Vụ B/C 

2013 23 54 18 47 15 42 

2014 27 61 23 49 26 55 

2015 21 54 15 46 14 39 

2016 18 30 14 29 12 26 

2017 17 52 15 51 15 51 

Tổng cộng 106 251 85 222 82 213 

(Nguồn: Văn phòng tổng hợp VKSND tỉnh Quảng Bình) 

Tỷ lệ giữa vụ/ bị can của án truy tố so với án khởi tố điều tra có tỷ lệ tương đối 

lớn (80,1/ 88,4%), sở dĩ có sự chênh lệch như vậy bởi vì sau khi khởi tố vụ án chưa 

xác định được bị can hoặc không biết rõ bị can đang ở đâu nhưng đã hết thời hạn 

điều tra, nên phải tạm đình chỉ vụ án theo quy định tại Điều 229 BLTTHS năm 

2015; tỷ lệ vụ/ bị can giữa án xét xử và án truy tố khoảng cách không lớn (96,4/ 

95,9%).  

Hoạt động thực hành quyền công tố trong các vụ án cướp tài sản trên địa bàn tỉnh 

Quảng Bình của VKSND trong thời gian từ năm 2013 đến năm 2017 đã đạt được những 

kết quả nhất định. 
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Ngày từ đầu VKS đã làm tốt khâu tiếp nhận và giải quyết tố giác, tin báo về 

tội phạm nói chung và liên quan đến tội cướp tài sản nói riêng, từ đó nhằm xác định 

các dấu hiệu tội phạm để xem xét việc có khởi tố hay không khởi tố vụ án cướp tài 

sản, đảm bảo việc khởi tố đúng quy định của pháp luật không để bỏ lọt tội phạm 

đồng thời cũng không làm oan người vô tội. Những vụ việc có dấu hiệu tội phạm 

VKS đều khởi tố vụ án có căn cứ, đúng quy định. Những trường hợp xét thấy có 

dấu hiệu tội phạm thì yêu cầu CQĐT khởi tố vụ án; có vụ CQĐT vẫn không khởi tố 

vụ án theo yêu cầu khởi tố của VKS, thì VKS đã thực hiện thẩm quyền của mình 

khởi tố vụ án, khởi tố bị can rồi chuyển cho CQĐT tiến hành điều tra.  

Trong quá trình điều tra, VKS phát hiện những đối tượng có đầy đủ dấu hiệu 

tội phạm nhưng CQĐT không khởi tố, VKS đã kịp thời yêu cầu CQĐT khởi tố. 

Trong quá trình điều tra, VKS và CQĐT đã cơ bản phối kết hợp được với nhau 

nhằm giải quyết chính xác vụ án, đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của công dân. 

Những vụ án khi đã được khởi tố và phê chuẩn khởi tố bị can sau này đều đảm bảo 

đầy đủ chứng cứ truy tố ra trước Tòa án để xét xử, thể hiện tính nghiêm minh của 

pháp luật. (không có vụ án nào HĐXX tuyên không có tội). 

Những kết quả đạt được trong thời gian từ năm 2013 đến năm 2017 trong hoạt 

động thực hành quyền công tố các vụ án cướp tài sản trên địa bàn tỉnh Quảng Bình, 

đạt được thành quả đó là do có sự quan tâm chỉ đạo sát sao, kịp thời của lãnh đạo 

VKSND tối cao, sự nỗ lực phấn đấu của mỗi KSV; bên cạnh đó VKSND tỉnh Quảng 

Bình đã quán triệt đến tất cả cán bộ, KSV ở tất cả các đơn vị về ý nghĩa cũng như tầm 

quan trọng của công tác thực hành quyền công tố trong các vụ án hình sự, đặc biệt là 

trong các vụ án cướp tài sản vì nó liên quan trực tiếp đến đời sống của nhân dân đó là 

tài sản, tính mạng và sức khỏe của nhân dân. 

2.2.4. Những hạn chế trong hoạt động thực hành quyền công tố trong vụ án 

cướp tài sản ở tỉnh Quảng Bình 

- Trong giai đoạn khởi tố: Công tác quản lý, xử lý tố giác, tin báo tội phạm 

trong thời gian qua được VKSND tỉnh Quảng Bình chú trọng nhưng những cán bộ 

phụ trách lĩnh vực này vẫn còn thiếu sự chủ động trong việc phối hợp với cơ quan 
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hữu quan nên chưa thể nắm bắt được triệt để thông tin về tội phạm, mà chủ yếu là 

do CQĐT cung cấp hoặc do người bị hại làm đơn tố cáo, vẫn còn tình trạng hành vi 

phạm tội xảy ra nhưng không được phát hiện để khởi tố, yêu cầu khởi tố hoặc thực 

hiện khởi tố rất chậm.  

Vẫn còn tồn tại trường hợp do nắm bắt về tin báo, tố giác tội phạm chưa kịp 

thời nên có một số vụ án CQĐT không ra quyết định khởi tố mặc dù có dấu hiệu tội 

phạm nhưng VKS không biết để đề nghị khởi tố hoặc ra quyết định khởi tố. 

- Trong giai đoạn điều tra: Hoạt động điều tra với mục đích là chứng minh tội 

phạm và xác định người thực hiện hành vi phạm tội. Và trong hoạt động đó có một 

số công việc cụ thể phải do ĐTV đảm nhận nhưng vẫn còn tình trạng có một số 

trường hợp ĐTV chỉ đứng tên, ký còn thực tế vẫn do cán bộ khác thực hiện nên việc 

xác định các tình tiết là yếu tố cấu thành tội phạm còn chưa chặt chẽ, có nhiều thiếu 

sót. Do vậy, tình trạng bỏ lọt tội phạm vẫn còn. Cùng với đó là những vụ án chưa 

phát hiện được bị can hoặc sau khi đã khởi tố vụ án nhưng đối tượng gây án thường 

có xu hướng trao đổi thông tin với những người khác để tìm cách khai báo không 

đúng sự thật, bỏ trốn không rõ tên, tuổi, địa chỉ nên không thể khởi tố bị can thì gần 

như VKS không nắm được.  

Trong thực tế việc phê chuẩn áp dụng các biện pháp khẩn cấp vẫn còn nhiều 

bất cập. Ví như khi đề nghị VKS phê chuẩn Lệnh bắt khẩn cấp thì CQĐT chỉ nêu 

được điều kiện rất chung chung để làm căn cứ cho việc bắt khẩn cấp mà không nêu 

được các điều kiện cụ thể (cần và đủ), trường hợp này việc phê chuẩn của VKS là 

không đúng theo quy định của pháp luật nhưng vì để phục vụ tình hình địa phương 

và để phục vụ cho việc điều tra của CQĐT nên nhiều trường hợp chưa đủ điều kiện 

VKS vẫn phải phê chuẩn. 

Một hạn chế khác là khi vụ án đã được khởi tố CQĐT mới chuyển các quyết 

định và tài liệu kèm theo đến VKS, trường hợp vụ án ít phức tạp thì việc nghiên cứu 

đề xuất phê chuẩn có thể đảm bảo về mặt thời gian nhưng đối với những vụ án phức 

tạp có nhiều bị can thì sẽ gây khó khăn và không đảm bảo thời hạn phê chuẩn theo 

quy định.  
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Trong một số vụ án KSV đề ra yêu cầu điều tra không kịp thời, nếu có thì yêu 

cầu điều tra mang tính chiếu lệ, chưa sát và chưa gắn với tình tiết nội dung của vụ 

án, mang tính hình thức, nội dung yêu cầu điều tra còn chung chung không nêu rõ 

được vấn đề cần điều tra, củng cố chứng cứ mà mục đích ban hành yêu cầu điều tra 

chỉ để đối phó. Một số yêu cầu điều tra còn dài dòng, khó hiểu dẫn đến ĐTV khó 

thực hiện hoặc những vấn đề đã được thu thập trong hồ sơ vụ án nhưng KSV vẫn đề 

ra yêu cầu điều tra. 

Bên cạnh đó, khi đề ra yêu cầu điều tra, một số KSV chưa thực sự linh hoạt, đi 

sâu vào tình tiết vụ án để điều tra mà thường lặp lại những yêu cầu điều tra của các 

vụ án khác. Về phía CQĐT, khi KSV đề ra yêu cầu điều tra và yêu cầu điều tra có 

đôi lúc CQĐT không thực hiện hoặc thực hiện không đầy đủ các yêu cầu điều tra 

của VKS. Điều này ảnh hưởng đến chất lượng giải quyết vụ án và mối quan hệ giữa 

hai cơ quan.  

Một số KSV chưa nhận thức đúng chủ trương “tăng cường trách nhiệm công 

tố trong hoạt động điều tra, gắn công tố với hoạt động điều tra” nên còn nhầm lẫn 

yêu cầu điều tra với chỉ đạo điều tra làm cho ĐTV thực hiện yêu cầu điều tra chưa 

đầy đủ, nghiêm túc còn bị động nên nhiều vụ án thiếu những chứng cứ quan trọng. 

Hoạt động trực tiếp tiến hành một số hoạt động điều tra: Tại VKSND tỉnh 

Quảng Bình, hoạt động trực tiếp điều tra thường diễn ra dưới hình thức hỏi cung bị 

can. Nhưng con số KSV trong đơn vị thực hiện tốt hoạt động này còn ít. Hầu hết 

hoạt động lấy lời khai của bị can còn mang tính bị động, chỉ khi nào thật cần thiết 

thì KSV được phân công mới trực tiếp thực hiện hoạt động này, còn chủ yếu để 

CQĐT thực hiện.   

Một số KSV chưa tự học hỏi, rèn luyện kỹ năng, nhất là việc nghiên cứu để 

nắm vững các quy định của BLHS, BLTTHS và các văn bản hướng dẫn liên quan 

đến lĩnh vực hình sự, các quy chế nghiệp vụ, đặc biệt là các Thông báo rút kinh 

nghiệm của các Cơ quan tiến hành tố tụng nên nhiều vụ án vẫn còn xảy ra tình trạng 

bất đồng về quan điểm định tội, áp dụng hình phạt, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ 

trách nhiệm hình sự. Đây là một trong những nguyên nhân làm cho nhiều vụ án kéo 
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dài thời hạn xử lý. 

Quá trình thực hành quyền công tố trong việc áp dụng, thay thế, hủy bỏ biện 

pháp ngăn chặn đối với vụ án cướp tài sản nhiều lúc VKS thực hiện còn thiếu tính 

chủ động, chưa kịp thời. Điều này dẫn đến việc áp dụng, thay thế, hủy bỏ biện pháp 

ngăn chặn còn bộc lộ những thiếu sót, ảnh hưởng không nhỏ đến chất lượng, tiến độ 

giải quyết vụ án. 

- Trong giai đoạn truy tố: Việc chấp hành các quy định của pháp luật liên quan 

đến thực hiện chức năng thực hành quyền công tố các vụ án cướp tài sản còn có 

những thiếu sót trong việc thực hiện trình tự, thủ tục tiến hành, quyền, nghĩa vụ của 

KSV, trách nhiệm của CQĐT trong việc thực hiện các yêu cầu, kiến nghị của VKS, 

thủ tục, hồ sơ phản ánh hoạt động thực hành quyền công tố của VKSND. Vì thế 

hoạt động thực hành quyền công tố gắn với hoạt động điều tra còn thấp nên việc 

đánh giá, nhận định chứng cứ để quyết định truy tố còn phụ thuộc vào kết quả điều 

tra của CQĐT. VKS không kịp thời phát hiện ra các vi phạm pháp luật trong quá 

trình điều tra nên đề ra những trường hợp truy tố thiếu căn cứ, hồ sơ phải trả lại để 

điều tra bổ sung giữa CQĐT - VKS - Tòa án vẫn còn diễn ra.  

 Trong giai đoạn truy tố đối với vụ án cướp tài sản, có rất nhiều vụ án xác định 

được bị can phạm tội nghiêm trọng, rất nghiêm trọng nhưng thời hạn truy tố, gia 

hạn truy tố đã hết nhưng VKS vẫn không xác định được là phải ra quyết định tạm 

đình chỉ hay đình chỉ vụ án nên còn lúng túng trong việc thực hiện. 

Chất lượng cáo trạng chưa cao, thêm vào đó, nhiều bản cáo trạng chưa phản 

ánh hết các chứng cứ trong hồ sơ, không phản ánh hết hành vi phạm tội của bị cáo, 

quá nhấn mạnh đến chứng cứ buộc tội mà chưa chú trọng đến chứng cứ gỡ tội. 

- Trong giai đoạn xét xử: Quy định về trình tự, thủ tục tại phiên tòa chưa phù 

hợp, thiếu cơ chế có hiệu quả cho việc xét hỏi, tranh tụng của KSV. Thực tiễn tại 

các phiên tòa xét xử vụ án hình sự cho thấy, việc xét hỏi tại phiên tòa vẫn do chủ 

tọa phiên tòa thực hiện là chủ yếu. KSV tham gia thực thực hành quyền công tố tại 

phiên tòa chưa phát huy vai trò chủ động, tích cực của mình. 
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Tại phiên tòa, thay vì trách nhiệm chứng minh chủ yếu thuộc về bên buộc tội 

(Viện), thì theo quy định của pháp luật hiện hành lại đang thuộc về Tòa án [17, 

tr.32]. Tòa án làm thay chức năng buộc tội của VKS. Vẫn còn tình trạng KSV tham 

gia phiên không bảo vệ được cáo trạng của VKS tại phiên tòa thay vào đó HĐXX 

lại là người bảo vệ cáo trạng của VKS truy tố bị can. 

2.2.5. Nguyên nhân của những hạn chế trong hoạt động thực hành quyền 

công tố trong vụ án cướp tài sản ở tỉnh Quảng Bình 

- Nguyên nhân khách quan 

Tình hình tội phạm diễn biến ngày phức tạp, sự phát triển không ngừng của xã 

hội về mọi mặt như kinh tế, chính trị, văn hóa - xã hội... thì mặt trái của nó cũng bộc 

lộ theo. Do sự phát triển như trên, đặc biệt là công nghệ thông tin dẫn đến các tội 

phạm ngày càng một tinh vi, hậu quả do tội phạm gây ra ngày càng một lớn hơn, 

thủ đoạn, tính chất phạm tội ngày càng nguy hiểm, sự cấu kết giữa các đối tượng 

phạm tội liên tỉnh làm cho việc điều tra và kiểm sát điều tra gặp trở ngại như về 

khoảng cách địa lý, điều tra xác minh trên nhiều địa phương... Các đối tượng luôn 

tìm cách lẫn trốn, tránh né sự phát hiện của các cơ quan chức năng nên việc phát 

hiện rất khó khăn, nhiều hành vi mới ngoài sự tiên liệu của pháp luật làm cho các cơ 

quan chức năng lúng túng. 

Bộ luật hình sự năm 1999 và Bộ luật tố tụng hình sự 2003 đã được thi hành 

trong một thời gian dài, có nhiều vướng mắc nhưng thiếu các văn bản hướng dẫn 

pháp luật để kịp thời tháo gỡ vướng mắc phát sinh trong quá trình giải quyết vụ án. 

Hệ thống pháp luật có liên quan đến việc xử lý tội phạm cướp tài sản còn chưa 

thống nhất, chồng chéo, còn thiếu chưa đầy đủ và chưa cụ thể, còn nhiều sơ hở. 

Quy phạm pháp luật điều chỉnh đôi lúc chưa theo kịp diễn biến của loại tội 

phạm này. Một số văn bản hướng dẫn chậm được ban hành, nội dung chưa cụ thể, rõ 

ràng tạo ra cách hiểu khác nhau giữa các cơ quan tiến hành tố tụng. Việc trả lời thỉnh 

thị của VKS cấp trên đôi khi chưa kịp thời, điều này cũng ảnh hưởng không nhỏ đến 

tiến trình giải quyết. 

Bộ luật hình sự năm 2015 và Bộ luật tố tụng hình sự 2015 đã được sửa đổi, bổ 
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sung và đã đi vào thực hiện nhưng các cơ quan có thẩm quyền hướng dẫn thực hiện 

chưa có văn bản hướng dẫn thực hiện, giải thích đầy đủ đáp ứng tính kịp thời dẫn 

đến việc nhận thức và áp dụng pháp luật chưa thống nhất. Cơ sở vật chất và phượng 

tiện phục vụ cho các cơ quan tiến hành tố tụng thực hiện theo quy định của 

BLTTHS năm 2015 chưa được đáp ứng đầy đủ, trang bị còn thiếu và chưa đồng bộ 

làm ảnh hưởng không nhỏ đến hoạt động của các cơ quan tiến hành tố tụng. 

Các KSV làm công tác thực hành quyền công tố và kiểm sát điều tra còn phải 

chịu nhiều áp lực và thiếu số lượng so với yêu cầu thực tế; Từ trước đến nay, việc 

đào tạo còn nhiều bất cập, học Cao đẳng kiểm sát xong lại phải học tiếp Cử nhân 

luật, ngược lại học Cử nhân luật rồi lại học tiếp nghiệp vụ kiểm sát. Việc đào tạo 

nghiệp vụ kiểm sát còn chưa thống nhất, có thời gian học tại Trường bồi dưỡng 

nghiệp vụ kiểm sát, sau đó lại chuyển về Học viện tư pháp, giờ mới thành lập được 

trường Đại học kiểm sát để đào tạo nguồn cán bộ cho ngành.  

Việc bồi dưỡng chuyên môn, nghiệp vụ, kiến thức mới còn hạn chế. Đặc biệt 

trong thời kỳ phát triển khoa học công nghệ, hội nhập quốc tế sâu rộng như hiện nay 

không chỉ ở những thành phố lớn, trên địa bàn tỉnh Quảng Bình vẫn ở trong sự phát 

triển đó nên hiểu biết ngoại ngữ và việc sử dụng thành thạo máy vi tính, đây cũng là 

những kỹ năng cần thiết đối với KSV trên địa bàn tỉnh Quảng Bình. Là một tỉnh có 

đường biên giáp Lào nên ngoài việc hiểu biết Tiếng Anh thì cán bộ kiểm sát cũng 

phải cần hiểu biết Tiếng Lào là điều cần thiết trong quá trình giải quyết các vụ án có 

yếu tố nước ngoài và đặc biệt vụ án có liên quan đến người Lào, nhưng hiện nay 

vấn đề trên vẫn còn hạn chế. Chính những yếu tố trên ảnh hưởng không nhỏ đến 

chất lượng giải quyết các vụ án. 

Cơ sở vật chất, phương tiện kỹ thuật phục vụ công tác nghiệp vụ còn hạn chế, 

trụ sở làm việc chưa đảm bảo được cho cán bộ, KSV làm việc, kinh phí hạn chế. 

Những điều này cũng làm ảnh hưởng rất lớn tới hoạt động chuyên môn, nghiệp vụ 

của KSV khi thực hành quyền công tố và kiểm sát điều tra các vụ án hình sự. Điều 

kiện làm việc và đời sống của cán bộ, KSV còn nhiều thiếu thốn nhưng việc sử 

dụng còn lãng phí, chưa phục vụ thiết thực cho công tác chuyên môn. Chính sách 
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tiền lương, phụ cấp chưa thỏa đáng, điều kiện làm việc còn bất hợp lý đó chính là 

nguyên nhân làm cho một số cán bộ, KSV thiếu an tâm công tác hoặc vì lo lắng cho 

cuộc sống hàng ngày mà chưa tập trung đúng mức cho công tác nghiệp vụ. 

- Nguyên nhân chủ quan 

Một là, năng lực, trình độ và bản lĩnh của một số cán bộ, KSV trong giai đoạn 

hiện nay vẫn còn hạn chế. Trình độ chuyên môn nghiệp vụ của không ít cán bộ, 

KSV còn chưa đáp ứng được yêu cầu nhiệm vụ hiện nay; tinh thần trách nhiệm của 

một số cán bộ, KSV chưa được đề cao trong thực thi nhiệm vụ.  

KSV chưa thực hiện đầy đủ chức năng thực hành quyền công tố trong các vụ 

án tội phạm hình sự nói chung, tội cướp tài nói riêng mà BLTTHS, Luật Tổ chức 

VKSND đã quy định. Chưa nhận thức đúng vị trí, vai trò của VKSND trong khi thi 

hành nhiệm vụ.  Một số KSV, cán bộ trong đơn vị do không được đào tạo bài bản 

và bản thân không chịu học tập nâng cao năng lực nghiệp vụ, vì vậy chưa nắm vững 

các quy định của BLHS, BLTTHS và các văn bản hướng dẫn nên việc vận dụng 

pháp luật vào giải quyết vụ án trên thực tế còn có phần hạn chế. Thao tác nghiệp vụ 

còn lúng túng, phương pháp đánh giá chứng cứ, định tội danh để đề xuất lãnh đạo 

đường lối xử lý phê chuẩn các quyết định của CQĐT, quyết định truy tố và đường 

lối xét xử cũng như việc tham mưu đề xuất lãnh đạo kiến nghị, kháng nghị những 

thiếu sót, vi phạm của CQĐT và khắc phục nguyên nhân nảy sinh tội phạm còn 

mang tính chiếu lệ, chất lượng yếu, tính thuyết phục chưa cao.  

Chất lượng hoạt động thực hành quyền công tố trong vụ án cướp tài sản ở một 

số vụ chưa cao, KSV chưa chủ động tích cực trong hoạt động thực hành quyền công 

tố, chưa tự nghiên cứu tổng hợp một cách khách quan tất cả các tình tiết buộc tội , 

cũng như gỡ tội và các tình tiết có ý nghĩa khác, mà chỉ chủ yếu dựa vào Bản kết 

luận điều tra. Vẫn còn tình trạng nể nang diễn ra thường xuyên. 

Hai là, việc tổ chức tập huấn rút kinh nghiệm cho các cơ quan tiến hành tố 

tụng chưa được các cơ quan cấp trên quan tâm đúng mức, phương pháp tập huấn rút 

kinh nghiệm và triển khai văn bản pháp luật có hiệu lực có sự khác nhau giữa các 

cơ quan, các ngành dẫn đến việc áp dụng pháp luật chưa thống nhất. Điển hình, việc 
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nhận thức cũng như quan điểm đánh giá chứng cứ đối với tội cướp tài sản giữa 

CQĐT, VKS và Tòa án trong những tình huống cụ thế, đôi lúc có sự khác nhau, 

nhất là ranh giới giữa tội cướp tài sản và cưỡng đoạt tài sản hay cướp giật tài sản … 

Ba là, chưa tạo động lực phát huy sở trường của cán bộ, KSV. Công tác thực 

hành quyền công tố trong vụ án cướp tài sản nói riêng, hoạt động thực hành quyền 

công tố trong vụ án các tội phạm hình sự nói chung chưa được quan tâm, đầu tư phù 

hợp để đảm bảo đáp ứng yêu cầu nhiệm vụ được giao, nên hoạt động thực hành 

quyền công tố vẫn còn chưa khoa học, hiệu quả đạt được chưa cao. 

Bốn là, chưa thực hiện tốt công tác phối hợp liên ngành giữa các cơ quan tiến 

hành tố tụng, nên mối quan hệ phối hợp giữa CQĐT và VKSND trong hoạt động 

điều tra các vụ án cướp tài sản đôi khi còn chưa thường xuyên, thiếu chặt chẽ. Việc 

vận dụng chức năng còn máy móc, đi theo lối mòn, làm theo kinh nghiệm.  

Năm là, công tác điều hành chỉ đạo nghiệp vụ của VKSND cấp trên chưa 

nhanh chống kịp thời, cụ thể, chưa đáp ứng được yêu cầu bức thiết của cấp dưới. 

VKSND tỉnh Quảng Bình chưa tổ chức được các lớp tập huấn chuyên sâu về 

công tác thực hành quyền công tố và kiểm sát điều tra các vụ án hình sự nói chung, 

các vụ án cướp tài sản nói riêng. Chưa có hình thức biểu dương khen thưởng kịp 

thời những đơn vị đã làm tốt công tác thực hành quyền công tố và kiểm sát điều tra 

các vụ án cướp tài sản. 

 

Tiểu kết chương  2 

Trong chương này, Luận văn đã tập trung phân tích những quy định pháp luật 

trong công tác thực hành quyền công tố trong vụ án cướp tài sản. Khảo sát, đánh 

giá thực trạng của công tác thực hành quyền công tố trong vụ án cướp tài sản và so 

sánh với các vụ án hình sự khác cho thấy tình hình tội cướp tài sản chiếm tỷ lệ khá 

cao trong tình hình tội phạm trên địa bàn tỉnh Quảng Bình. 

Bằng những số liệu dẫn chứng cụ thể, tác giã đã làm rõ thực trạng thực hành 

quyền công tố trong vụ án cướp tài sản. Để từ đó, rút ra những kết quả đạt được 

trong công tác thực hành quyền công tố và rút ra những hạn chế, vướng mắc trong 



60 

các giai đoạn thực hiện công tác, từ đó có thể tìm nguyên nhân của những hạn chế, 

vướng mắc làm cơ sở đề xuất các giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả, chất lượng 

thực hành quyền công tố trong vụ án hình sự nói chung và hiệu quả, chất lượng 

thực hành quyền công tố trong vụ án cướp tài sản nói riêng. 
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CHƯƠNG 3 

GIẢI PHÁP NÂNG CAO CHẤT LƯỢNG HOẠT ĐỘNG  

THỰC HÀNH QUYỀN CÔNG TỐ TRONG VỤ ÁN CƯỚP TÀI SẢN  

TỪ THỰC TIỄN TỈNH QUẢNG BÌNH 

 

3.1. Dự báo những yếu tố tác động ảnh hưởng đến hoạt động thực hành 

quyền công tố trong vụ án cướp tài sản của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh 

Quảng Bình 

 Dự báo những yếu tố tác động ảnh hưởng đến hoạt động thực hành quyền 

công tố trong vụ án cướp tài sản của VKSND tỉnh Quảng Bình có ý nghĩa hết sức 

quan trọng, góp phần làm nhận diện tốt các yếu tố có thể tác động đến hoạt động 

thực hành quyền công tố của VKS trên địa bàn tỉnh Quảng Bình. Hơn tất cả, Đảng, 

Nhà nước và người dân đều mong muốn các quyết định áp dụng pháp luật của VKS 

khi thực hành quyền công tố trong vụ án các tội phạm hình sự nói chung và đối với 

tội cướp tài sản đều phải thực sự khách quan, chính xác và đúng pháp luật. Những 

quyết định khách quan, chính xác của VKSND tỉnh Quảng Bình trong thời gian qua 

đã góp phần to lớn vào cuộc đấu tranh phòng, chống tội phạm và vi phạm pháp luật, 

góp phần giữ vững an ninh chính trị và trật tự an toàn xã hội tại địa phương góp 

phần tích cực vào việc phát triển nền kinh tế trên địa bàn toàn tỉnh.  

Từ đó, có thể dự báo những yếu tố ảnh hưởng đến hoạt động thực hành quyền 

công tố trong vụ án cướp tài sản của VKSND tỉnh Quảng Bình trong thời gian tới 

như sau: 

3.1.1. Tình hình kinh tế - xã hội 

Năm 2018 và những năm tiếp theo, tỉnh Quảng Bình tổ chức thực hiện các 

mục tiêu phát triển kinh tế - xã hội theo Nghị quyết Đại hội Đảng bộ tỉnh Quảng 

Bình lần thứ XVI, nhiệm kỳ 2015-2020 như: Đẩy nhanh chuyển dịch cơ cấu kinh tế, 

nâng cao chất lượng tăng trưởng của nền kinh tế và tăng cường liên kết vùng; Tích 

cực thực hiện tái cơ cấu kinh tế nông nghiệp, đẩy mạnh công nghiệp hóa, hiện đại 

hóa nông nghiệp, nông thôn, xây dựng nông thôn mới; Phát triển mạnh các loại hình 
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dịch vụ, đưa du lịch thành kinh tế mũi nhọn; Phát triển hệ thống kết cấu hạ tầng 

kinh tế – xã hội theo hướng đồng bộ, hiện đại, tạo động lực cho sự phát triển trong 

thời kỳ đổi mới; phát triển mạnh các thành phần kinh tế, các loại hình doanh nghiệp;  

phát triển tỉnh Quảng Bình theo hướng nhanh và bền vững. 

Bên cạnh những thành quả đạt được trong quá trình phát triển kinh tế - xã hội 

tại địa phương thì vẫn còn tồn tại những hạn chế, yếu kém kéo theo những bất ổn 

như: Kinh tế toàn cầu suy giảm, kinh tế trong nước, trong tỉnh gặp nhiều khó khăn, 

khu công nghiệp chưa được đầu tư nhiều, nguồn vốn đầu tư bị cắt giảm; chính sách 

đất đai, bồi thường, hỗ trợ tái định cư luôn thay đổi và có những nội dung không 

phù hợp làm ảnh hưởng đến việc giải phóng mặt bằng của các dự án, dẫn đến khiếu 

nại gia tăng, các thành phần kinh tế vừa mới phát triển trong huyện phát sinh nhiều 

tranh chấp có thể xảy ra tội phạm; mặt trái của nền kinh tế thị trường đang có những 

tác động không tốt đến xã hội, ý thức người dân nói chung và ảnh hưởng không nhỏ 

đến một bộ phận cán bộ công chức, đảng viên trong các cơ tiến hành tố tụng trong 

đó có cán bộ, KSV của VKSND tỉnh Quảng Bình. 

3.1.2. Tình hình tội phạm 

Thời gian tới, dự báo tình hình diễn biến tội phạm cướp tài sản trên địa bàn 

tỉnh Quảng Bình có chiều hướng gia tăng, diễn biến phức tạp, tội phạm liều lĩnh và 

nguy hiểm hơn, các động thái tội phạm đang có xu hướng gia tăng về tính bạo lực, 

tính chuyên nghiệp. Chính vì vậy, đây là thách thức lớn đối với các cơ quan tiến 

hành tố tụng trên địa bàn tỉnh nói chung và cơ quan VKSND tỉnh Quảng Bình nói 

riêng. Điều này, càng đòi hỏi cán bộ, KSV trong đơn vị phải giỏi nghiệp vụ, tinh 

thông pháp luật, công tâm, bản lĩnh, lập trường tư tưởng vững vàng trong thực hiện 

nhiệm vụ công tác của ngành. 

3.1.3. Yêu cầu chiến lược cải cách tư pháp 

Chủ trương, quan điểm của Đảng về cải cách tư pháp được thể hiện tập trung 

trong các Nghị quyết Đại hội Đảng lần thứ X, lần thứ XI và các Nghị quyết của Bộ 

Chính trị, như: Nghị quyết số 08/NQ-TW ngày 02/01/2002 “Về một số nhiệm vụ 

trọng tâm công tác tư pháp trong thời gian tới”; Nghị quyết số 48-NQ/TW ngày 
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24/5/2005 về “Chiến lược xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật Việt Nam đến 

năm 2010, định hướng đến năm 2020”. Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02/6/2005 

về “Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020”… Những chủ trương, quan điểm đó 

của Đảng là kim chỉ nam, là định hướng quan trọng để Nhà nước thể chế hóa bằng 

các văn bản pháp luật nhằm đổi mới tổ chức và hoạt động của các cơ quan tiến hành 

tố tụng và các cơ quan hữu quan trong đó có ngành VKSND. 

Nghị quyết 49-NQ/TW ngày 02/06/2005 cũng đề cập đến vấn đề  đổi mới hệ 

thống Tòa án theo thẩm quyền xét xử, bảo đảm cải cách hoạt động xét xử là hoạt 

động trọng tâm của cải cách hoạt động tư pháp; đổi mới việc tổ chức phiên tòa xét 

xử, xác định rõ vị trí, quyền hạn, trách nhiệm của người tiến hành tố tụng và của 

người tham gia tố tụng theo hướng đảm bảo công khai, dân chủ, nghiêm minh; nâng 

cao chất lượng tranh tụng tại các phiên tòa xét xử, coi đây là khâu đột phá của hoạt 

động tư pháp. VKS được tổ chức phù hợp với hệ thống tổ chức Tòa án. Bên cạnh đó 

cũng đặt ra yêu cầu bảo đảm tốt hơn các điều kiện để VKSND thực hiện hiệu quả 

chức năng thực hành quyền công tố và kiểm sát các hoạt động tư pháp; tăng cường 

trách nhiệm công tố trong hoạt động điều tra, gắn công tố với hoạt động điều tra. 

BLHS năm 2015, BLTTHS năm 2015 và các luật khác liên quan đã được ban 

hành và bước đầu đi vào thực hiện là một trong những hình thức thể chế hóa nhiệm 

vụ coi trọng việc hoàn thiện chính sách hình sự. BLHS năm 2015 quy định trách 

nhiệm hình sự nghiêm khắc hơn đối với những tội phạm là người có thẩm quyền 

trong thực thi pháp luật, những người lợi dụng chức vụ quyền hạn phạm tội thì càng 

phải xử lý nghiêm khắc để làm gương cho những người khác. Đồng thời đề cao hiệu 

quả phòng ngừa và tính hướng thiện trong việc xử lý người phạm tội; Giảm hình 

phạt tù, mở rộng áp dụng hình phạt tiền, hình phạt cải tạo không giam giữ đối với 

một số loại tội phạm đặc biệt nghiêm trọng, giảm bớt khung hình phạt tối đa quá 

cao trong một số loại tội phạm. BLTTHS năm 2015 đã phân định rõ thẩm quyền 

quản lý hành chính với trách nhiệm, quyền hạn tư pháp trong hoạt động tố tụng tư 

pháp theo hướng tăng quyền và trách nhiệm cho ĐTV, KSV và TP; đồng thời chủ 

động trong việc thực thi nhiệm vụ nâng cao tính độc lập và chịu trách nhiệm trước 
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pháp luật về các hành vi và quyết định tố tụng của mình. 

3.1.4. Các quy định của pháp luật 

BLTTHS năm 2015 đã có hiệu lực và được triển khai thực hiện từ ngày 

01/01/2018. Đối chiếu với BLTTHS năm 2003 thì BLTTHS năm 2015 đã sửa đổi, 

bổ sung, khắc phục phần lớn những bất cập, vướng mắc của BLTTHS năm 2003. 

Những quy định trong BLTTHS năm 2015 đã tạo cơ sở pháp lý, tăng thẩm quyền 

cho hoạt động thực hành quyền công tố của VKSND. Đây cũng vừa là điều kiện 

thuận lợi những cũng là thách thức lớn cho VKS trong việc thực hiện chức năng, 

nhiệm vụ của mình. Theo những quy định mới của BLTTHS năm 2015 thì chức 

năng thực hành quyền công tố của VKS ngày càng nặng nề hơn; yêu cầu đặt ra là 

đòi hỏi các trình tự, thủ tục điều tra, truy tố, xét xử đối với các vụ án hình sự nói 

chung và các vụ án hình sự đối với tội cướp tài sản nói riêng phải rất chặt chẽ, đầy 

đủ, khách quan, đúng theo quy định của pháp luật, để đảm bảo mọi hành vi phạm 

tội phải được xét xử, đúng người, đúng tội, không bỏ lọt tội phạm và đồng thời cũng 

không được làm oan người vô tội. 

3.2. Giải pháp nâng cao chất lượng thực hành quyền công tố trong vụ án 

cướp tài sản   

3.2.1. Giải pháp pháp luật 

- Tiếp tục triển khai thực hiện có hiệu quả BLTTHS năm 2015, BLHS năm 

2015 và các luật liên quan như: Luật tổ chức cơ quan điều tra hình sự năm 2015, 

Luật thì hành tạm giữ, tạm giam năm 2015 đã có hiệu lực từ ngày 01/01/2018 và 

bước đầu đã được thực hiện trong thực tiển. Đây là những đạo luật quan trọng, liên 

quan trực tiếp đến quyền con người, nên đã có những nội dung đã được triển khai 

thi hành áp dụng ngay khi ban hành. Vì vậy, các đạo luật này cần phải được nghiên 

cứu một cách nghiêm túc và kỹ lưỡng, nhất là những quy định liên quan đến trách 

nhiệm của VKS khi thực hiện chức năng theo quy định của Hiến pháp năm 2013 và 

Luật Tổ chức VKSND năm 2014. Đối với BLTTHS năm 2015, xác định đây là bộ 

luật thể hiện rõ nét chức năng thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động tư 

pháp - quyền duy nhất của Nhà nước được trao cho VKSND. Vì vậy, cần phải thực 



65 

hiện tốt việc triển khai thực hiện BLTTHS năm 2015 có hiệu quả: 

+ Tăng cường tập huấn những điểm mới về thực hành quyền công tố: VKS các 

cấp cần tổ chức tập huấn chuyên sâu các điểm mới về thực hành quyền công tố là 

điều hết sức cần thiết đồng thời xem đây là một trong những nhiệm vụ trọng tâm 

nhằm giúp cho cán bộ, KSV nâng cao nhận thức, hiểu biết sâu sắc, đầy đủ, toàn 

diện các quy định mới về thực hành quyền công tố từ đó có thể áp dụng vào thực 

tiễn tốt hơn và đạt hiệu quả hơn. 

+ Ban hành các văn bản hướng dẫn: Tiến hành nghiên cứu để ban hành các văn 

bản hướng dẫn kịp thời khắc phục những khó khăn, vướng mắc là cần thiết, hợp lý 

góp phần khắc phục được những bất cập khi áp dụng các quy định của pháp luật vào 

giải quyết vụ án của tội cướp tài sản trong thời gian qua đồng thời nâng cao được 

tính hiệu lực thực tế, tính khả thi trong quá trình áp dụng. Ngoài ra, việc ban hành 

các văn bản hướng dẫn kịp thời chắc chắn sẽ khắc phục được những thiếu sót của 

BLTTHS năm 2015 góp phần đưa những quy định của BLTTHS năm 2015 được 

đầy đủ, có tính dự liệu cao, đảm bảo tính ổn định, thống nhất trong việc áp dụng 

góp phần quan trọng trong việc nâng cao hiệu quả, chất lượng công tác thực hành 

quyền công tố của VKS. 

- BLTTHS năm 2015 có hiệu lực vào ngày 01/01/2018 và đã được thi hành 

một thời gian, nhưng qua nghiên cứu thì các quy định của BLTTHS năm 2015 vẫn 

còn nhiều điểm chưa rõ: 

+ Nhưng nội dung giải thích của một số khái niệm trong bộ luật tại Điều 4 

BLTTHS năm 2015 vẫn chưa bao quát hết nội hàm của khái niệm, như các khái 

niệm “người bị buộc tội”, “người thân thích của người tham gia tố tụng, người có 

thẩm quyền tố tụng”. Bên cạnh đó, BLTTHS năm 2015 vẫn chưa giải thích một số 

thuật ngữ cần thiết được thể hiện trong bộ luật như: “xâm hại nghiêm trọng đến 

quyền, lợi ích hợp pháp của người tham gia tố tụng”, “trợ giúp viên pháp lý”… 

+ Điều 121 và Điều 122 BLTTHS năm 2015 quy định về: Bảo lĩnh và Đặt tiền 

để bảo đảm là hai biện pháp ngăn chăn thay thế tạm giam, tuy nhiên vẫn quy định 

cho CQĐT có thẩm quyền ra quyết định áp dụng, điều này là không phù hợp và 
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chồng chéo. Vì muốn thay thế biện pháp ngăn chặn Tạm giam bằng một trong hai 

biện pháp ngăn chặn Bảo lĩnh hay Đặt tiền để bảo đảm thì CQĐT phải đề nghị VKS 

cùng cấp ra quyết định theo Điều 125 BLTTHS năm 2015 và muốn áp dụng hai 

biện pháp ngăn chặn Bảo lĩnh hay Đặt tiền để bảo đảm phải được VKS cùng cấp 

phê chuẩn quyết định theo quy định tai khoản khoản 4 Điều 121 và khoản 3 Điều 

122 BLTTHS năm 2015. Như vậy, BLTTHS không cần phải quy định CQĐT có 

thẩm quyền áp dụng đối với hai biện pháp ngăn chặn nêu trên. 

+ Đối với trường hợp VKS kháng nghị quá hạn, BLTTHS năm 2015 vẫn chưa 

có quy định phải giải quyết như thế nào. 

+ Tại Khoản 3 Điều 298 BLTTHS năm 2015 có quy định: Sau khi trả hồ sơ vụ 

án mà VKS không đồng ý với nội dung nặng hơn thì Tòa án có quyền xét xử với tội 

danh nặng hơn. Như vậy, nếu trường hợp tội danh nặng hơn đó thuộc thẩm quyền 

xét xử của cấp trên hoặc thuộc trường hợp bắt buộc phải có luật sư hay HĐXX năm 

người thì giải quyết như thế nào. Vấn đề này chưa được BLTTHS năm 2015 quy 

định. 

+ Quy định về thời hạn VKS phải giải quyết tranh chấp về thẩm quyền trong 

các trường hợp cụ thể, tại Điều 150 BLTTHS năm 2015 vẫn chưa quy định cụ thể. 

Ngoài ra, còn nhiều vấn đề khác trong BLTTHS năm 2015 cần được giải thích 

và làm rõ như: về chứng cứ là “Dữ liệu điện tử”, kết quả thực hiện ủy thác tư pháp 

và hợp tác quốc tế khác, phương pháp thu thập chứng cứ, thu giữ phương tiện điện 

tử; về thời hạn, thủ tục giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm, kiến nghị khởi tố; về 

định giá tài sản, tiến hành định giá tài sản; đặc biệt là những vấn đề liên quan đến 

các “Biện pháp điều tra tố tụng đặc biệt” …  

3.2.2. Giải pháp khác 

Thứ nhất, chú trọng nâng cao năng lực thực hành quyền công tố trong việc 

khởi tố, điều tra, truy tố và xét xử trong vụ án cướp tài sản của đội ngũ KSV. 

- Nhân lực là yếu tố có vai trò quyết định trong mọi hoạt động của các cơ quan 

nhà nước. Chính vì vậy, việc nâng cao chất lượng hoạt động của đội ngũ KSV là 

giải pháp đầu tiên, quan trọng và quyết định góp phần nâng cao chất lượng lượng 
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công tác thực hành quyền công tố của VKS. Trước diễn biễn phức tạp của tình hình 

tội phạm cướp tài sản, việc nâng cao chất lượng thực hành quyền công tố đặc biệt là 

trong giai đoạn khởi tố, điều tra cần thực hiện như sau: 

+ KSV được phân công thực hành quyền công tố cần có ý thức nâng cao tinh 

thần trách nhiệm trong công việc, xác định được chức năng, nhiệm vụ của mình 

ngay từ giai đoạn khởi tố, điều tra vụ án. Phải biết nắm bắt các tình tiết nội dung 

của vụ án ngay từ đầu, nắm chắc các chứng cứ, phải nghiên cứu một cách tỉ mĩ, thận 

trọng các chứng cứ gỡ tội trên nguyên tắc suy đoán vô tội và những chứng cứ buộc 

tội, cũng như các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự. Cân nhắc xem 

xét các điều luật cần áp dụng và các văn bản hướng dẫn nghiệp vụ để có ý kiến đề 

xuất xử lý cho chính xác và phù hợp. Phải nắm vững và thực hiện đầy đủ nhiệm vụ, 

quyền hạn của VKS trong công tác thực hành quyền công tố được quy định tại Luật 

Tổ chức VKSND, BLTTHS và các Quy chế của Ngành có liên quan. Đặc biệt cần 

chú ý nghiên cứu kỷ văn bản đề nghị phê chuẩn quyết định khởi tố bị can của 

CQĐT, các tài liệu chứng cứ chứng minh bốn yếu tố cầu thành tội phạm, tính đặc 

trưng của hành vi khách quan để phân biệt với cấu thành tội phạm khác. Nếu phát 

hiện thấy có mâu thuẫn về diễn biến vụ án (xác định có tội hay không có tội hoặc tội 

gì) thì phải yêu cầu CQĐT làm rõ trước khi quyết định phê chuẩn. Sau khi CQĐT 

đã bổ sung, nhưng vẫn chưa rõ các mâu thuẫn thì KSV báo cáo Lãnh đạo Viện tổ 

chức họp bàn với CQĐT để giải quyết, nếu không thống nhất hướng giải quyết thì 

liên ngành báo cáo thỉnh thị lên liên ngành cấp trên. Phải bảo đảm một khi đã phê 

chuẩn quyết định khởi tố bị can là có đủ căn cứ buộc tội bị cáo khi xét xử. 

+ Trước khi tham gia tiến hành thực nghiệm điều tra, KSV được phân công 

phải nghiên cứu, nắm chắc nội dung vụ án, diễn biến theo các lời khai có tại hồ sơ 

và họp bàn với CQĐT về mục đích, yêu cầu và đặc biệt cần dự kiến những tình 

huống cần thực nghiệm điều tra. Lưu ý, không chỉ tổ chức thực hiện tình huống do 

một bên cung cấp mà phải tổ chức thực nghiệm tất cả những phương án có mâu 

thuẫn trong các lời khai để có cơ sở xem xét, đánh giá tính khách quan của lời khai 

một cách toàn diện và chính xác. 
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+ KSV cần chú trọng kiểm tra thủ tục thu giữ, tạm giữ vật chứng. Đối với 

những vật chứng không đưa vào hồ sơ vụ án được thì phải yêu cầu ĐTV chụp ảnh, 

lập bản ảnh đưa vào hồ sơ và niêm phong, bảo quản cẩn thận. Phải đảm bảo việc 

niêm phong, bảo quản vật chứng nguyên vẹn, không bị mất mát. 

+ Khi được phân công nghiên cứu hồ sơ, KSV cần nắm chắc các văn bản pháp 

luật có liên quan như BLTTHS, BLHS, Luật giám định và các văn bản hướng dẫn 

thi hành, cũng như chứng cứ có tại hồ sơ. Nếu vụ án cần phải giám định, thì phải 

kiểm tra thủ tục trưng cầu giám định, nhất là tính hợp pháp của quyết định trưng cầu 

giám định, kết luận giám định. Chú ý kết quả giám định, phải trả lời được câu hỏi: 

yêu cầu giám định có phù hợp với yêu cầu của vụ án, nội dung kết luận giám định 

có phù hợp với yêu cầu giám định không, tài liệu, vật chứng, mẫu vật đưa đi giám 

định có phù hợp với yêu cầu điều tra, giải quyết vụ án không. 

- KSV được phân công thực hành quyền công tố trong giai đoạn xét xử, phải 

nghiên cứu kỹ hồ sơ vụ án để nắm chắc nội dung vụ án, các chứng cứ gỡ tội, buộc 

tội, cũng như các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự. Xây dựng kỷ đề 

cương xét hỏi, lập phương án đấu tranh, dự kiến những tình huống có thể xảy ra 

trong khi đối đáp, tranh luận để từ đó chủ động lập luận bác bỏ quan điểm không 

đúng đắn của Luật sư, người bào chữa... bảo vệ thành công Cáo trạng đã truy tố; xây 

dựng dự thảo Luận tội để báo cáo Lãnh đạo Viện duyệt trước khi tham gia xét xử. 

Tại phiên toà, KSV cần chủ động tham gia xét hỏi; chứng minh hành vi phạm tội 

của bị cáo phải căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ đã được kiểm tra tại phiên toà. 

Trong quá trình đối đáp, KSV phải thể hiện được bản lĩnh, đưa ra lập luận phải 

chính xác, có căn cứ và có tính thuyết phục. 

Thứ hai, cần tăng cường sự phối hợp cũng như có cơ chế phối hợp giữa VKS, 

CQĐT, Tòa án và các cơ quan liên quan. 

- Việc duy trì mối quan hệ và thực hiện tốt sự phối hợp trong các giai đoạn 

khởi tố, điều tra, truy tố và xét xử sơ thẩm vụ án hình sự phải được mổi ĐTV, KSV 

và TP nhận thức rằng đây là trách nhiệm quan trọng hàng đầu của cả ba cơ quan 

trong công tác đấu tranh, phòng, chống tội phạm, góp phần bảo vệ chế độ XHCN, 
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bảo vệ trật tự pháp luật, giáo dục mọi người ý thức tuân theo pháp luật. Nếu sự phối 

hợp giữa ba cơ quan thiếu chặt chẽ thì tất yếu sẽ dẫn đến hậu quả là việc giải quyết 

và xử lý tội phạm sẽ kém hiệu quả, ảnh hưởng trực tiếp đến cuộc đấu tranh, phòng, 

chống tội phạm nói chung và tội cướp tài sản nói riêng, có thể dẫn đến làm oan 

người vô tội, bỏ lọt tội phạm, làm giảm lòng tin của nhân dân đối với Đảng, với các 

cơ quan tiến hành tố tụng.  

- Khi tiếp nhận tin báo về tội phạm nói chung và tội phạm về cướp tài sản nói 

riêng thì với chức năng, nhiệm vụ của mình, VKS các cấp cần họp bàn với CQĐT 

cùng địa phương chủ động chuẩn bị lực lượng, phương tiện để nhanh chóng tiến 

hành các biện pháp nghiệp vụ để thu thập lời khai của tất cả những người có liên 

quan, khám nghiệm hiện trường, truy tìm vật chứng... Riêng đối với người bị hại thì 

phải lấy lời khai ngay để có thông tin truy tìm vật chứng, phục vụ cho công tác phân 

loại, xác định vai trò, mức độ của từng đối tượng tham gia trong vụ án hình sự nói 

chung và vụ án cướp tài sản. 

- VKS cần phối hợp với các cơ quan tiến hành tố tụng và các cơ quan có liên 

quan thực hiện tốt các Quy chế phối hợp trong công tác đấu tranh phòng, chống tội 

phạm như: Quy chế phối hợp trong công tác nắm, giải quyết tố giác, tin báo về tội 

phạm và kiến nghị khởi tố theo Thông tư 01/2017 của Liên ngành trung ương; Quy 

chế phối hợp giữa CQĐT-VKS-Tòa án trong công tác đấu tranh phòng chống tội 

phạm, giải quyết các vụ án hình sự; Quy chế phối hợp giữa VKS-Tòa án về việc tổ 

chức tham dự rút kinh nghiệm các phiên tòa hình sự... cũng như đồng thời chủ trì 

tổng hợp, báo cáo và cùng các ngành tổ chức sơ kết, tổng kết, bổ sung sửa đổi Quy 

chế, bảo đảm phù hợp với các quy định mới của pháp luật và tình hình thực tiễn trên 

địa bàn toàn tỉnh. 

- VKS chủ động phối hợp với CQĐT, Tòa án họp liên ngành bàn giải quyết 

các vụ án hình sự phức tạp, dư luận quan tâm hoặc nhiều quan điểm trái chiều trong 

việc đường lối xử lý hay xác định tội danh... Đối với những vụ án lớn, phức tạp các 

ngành địa phương không thống nhất quan điểm xử lý phải kịp thời báo cáo thỉnh thị 

VKS tối cao để được hướng dẫn, chỉ đạo.  
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Thứ ba, cần có kế hoạch thường xuyên tổ chức các lớp bồi dưỡng nghiệp vụ 

nâng cao trình độ cho KSV, trao đổi kinh nghiệm trong việc thực hành quyền công 

tố trong  các vụ án hình sự nói chung và vụ án cướp tài sản nói riêng giữa VKS các 

cấp. Tổ chức nghiên cứu khoa học, hội thảo, đào tạo ngoại ngữ, tin học, để các KSV 

nắm bắt thêm những kinh nghiệm trong việc giải quyết nhằm vận dụng linh hoạt 

trong việc xử lý, phát huy được tính độc lập, chủ động trong việc thực hiện chức 

năng, nhiệm vụ do pháp luật quy định bảo đảm mọi hành vi phạm tội đều được phát 

hiện kịp thời, xử lý nghiêm minh theo quy định của pháp luật. Bên cạnh đó cần chú 

ý trau dồi đạo đức và rèn luyện ý thức chính trị, tu dưỡng phẩm chất đạo đức tốt, 

biết cách khắc phục những khó khăn trước mắt để hoàn thành tốt nhiệm vụ được 

giao, và không thụ động, ỷ lại vào cấp trên, không đổ lỗi cho các yếu tố khách quan. 

Thứ tư, cần nâng cao năng lực, trình độ, đổi mới công tác quản lý, phương 

pháp chỉ đạo, điều hành đối với hoạt động thực hành quyền công tố. 

- Triển khai và tổ chức thực hiện nghiêm túc, có hiệu quả Chỉ thị 06/CT-

VKSTC ngày 06/12/2013 của Viện trưởng VKSTC về việc “Tăng cường trách 

nhiệm công tố trong hoạt động điều tra, gắn công tố với hoạt động điều tra đáp ứng 

yêu cầu đấu tranh phòng, chống tội phạm”. VKS phải kiểm sát chặt chẽ ngay từ 

khâu tiếp nhận và giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm; các tin báo phức tạp phải 

phân công KSV có năng lực tham gia phối hợp cùng CQĐT và các ngành có liên 

quan phân loại xử lý; đảm bảo 100% các tin báo đều được thực hiện theo TTLT số 

01/2017 và Quy chế nghiệp vụ của ngành về công tác tiếp nhận, giải quyết tin 

báo... nhằm đảm bảo việc phát hiện, khởi tố, điều tra tội phạm được nhanh chóng 

kịp thời, đúng người, đúng tội, không làm oan người vô tội. 

- Thường xuyên tiến hành rà soát, đánh giá thực chất năng lực cán bộ, qua đó 

có kế hoạch đào tạo, bồi dưỡng chuyên môn nghiệp vụ, lý luận chính trị, tập huấn 

để nâng cao trình độ, kỹ năng thực hành quyền công tố các vụ án hình sự nói chung 

và các vụ án cướp tài sản nói riêng. Cần chú trọng đến công tác đào tạo tại chỗ, 

thường xuyên cập nhật, quán triệt và phổ biến các văn bản pháp luật mới, các 

Thông báo rút kinh nghiệm của Ngành... Đối với các vụ án hình sự phức tạp nhất 
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thiết phải được được đưa ra thảo luận trong đơn vị để tìm ra phương án tốt nhất. 

Tăng cường công tác tổ chức tham dự rút kinh nghiệm phiên tòa, nhất là phiên tòa 

trực tuyến để các KSV, Kiểm tra viên, chuyên viên cùng học tập tích lũy kinh 

nghiệm cho bản thân. 

- Cần chú ý việc lựa chọn và phân công KSV tham thực hành quyền công tố 

việc giải quyết vụ án ngay từ đầu, nhất là đối với các vụ án phức tạp, khó khăn 

trong việc đánh giá chứng cứ hoặc khác quan điểm về tội danh... Lãnh đạo dơn vị 

cần bám sát chỉ đạo và trực tiếp kiểm tra KSV trong việc thực hiện các hoạt động 

thực hành quyền công tố. Việc phân công KSV thực hành quyền công tố đối với 

từng vụ án cụ thể, cần chú ý đế năng lực, sở trường của mỗi KSV được phân công 

nhằm phát huy hết được khả năng, năng lực của KSV trong giải quyết vụ án.  

Thứ năm, cần tăng cường đầu tư cơ sở vật chất cho ngành VKSND và cải thiện 

chế độ chính sách, cũng như có chính sách đặc thù, đải ngộ hớp lý đối với cán bộ 

làm trong ngành VKSND. 

+ Đẩy mạnh việc thực hiện có hiệu quả Nghị quyết 49 về “Đảm bảo cơ sở vật 

chất cho hoạt động tư pháp”, tăng cường đầu tư cơ sở vật chất, đảm bảo cho 

VKSND các cấp có đủ điều kiện cơ sở vật chất để hoàn thành tốt nhiệm vụ. Bảo 

đảm đầy đủ các trang thiết bị, công cụ hổ trợ, phương tiện cần thiết để phục vụ trực 

tiếp trong quá trình tiến hành tố tụng, như: Máy ảnh, máy ghi âm, ghi hình, ô tô, mô 

tô… đặc biệt cần trang bị công nghệ mới để có thể điều tra khám phá tội phạm mới 

như: Công nghệ khôi phục dữ liệu máy tính, điện thoại, phương tiện kỷ thuật số … 

+ Áp dụng và thực hiện tốt chính sách về đãi ngộ tiền lương, phụ cấp cho cán 

bộ, KSV một cách hợp lý. Điều này sẽ tạo điều kiện giúp cán bộ, KSV giảm bớt 

khó khăn, yên tâm, nhiệt tình trong công tác. Trong công tác thi đua khen thưởng 

cần đổi mới, có chế độ khen thưởng, động viên kịp thời và thỏa đáng cả về vật 

chất lẫn tinh thần đối với những cán bộ, KSV có nhiều thành tích xuất sắc trong 

công tác. 

Thứ sáu, cần tăng cường vai trò lãnh đạo của Đảng (mà trực tiếp là các cấp ủy 

Đảng), công tác giám sát của Quốc hội, của Hội đồng nhân dân các cấp: Báo cáo 
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kịp thời tình hình vi phạm, tội phạm xảy ra trên địa bàn nhằm tham mưu, đề xuất 

với liên ngành trung ương, với cấp Ủy địa phương chỉ đạo, thực hiện có hiệu quả 

công tác đấu tranh phòng chống tội phạm, giữ vững an ninh chính trị, trật tự an toàn 

xã hội trong toàn tỉnh. 

Triền khai và thực hiện tốt các chỉ thị, Nghị quyết của Đảng và chiến lược 

quốc gia về phòng chống tội phạm, như chỉ thị số 48-CT/TW ngày 22/10/2010 của 

Bộ Chính trị “Về tăng cường công tác phòng chống tội phạm trong tình hình mới”; 

Chỉ thị số 46-CT/TW của Bộ Chính trị “Về tăng cường sự lãnh đạo của Đảng đối 

với công tác bảo đảm trật tự trong tình hình mới”; Chiến lược quốc gia phòng chống 

tội phạm giai đoạn 2016-2020 của Chính Phủ. 

 

Tiểu kết chương 3 

Trong chương này, tác giả đã đưa ra dự báo về các yếu tố tác động đến công 

tác thực hành quyền công tố trong vụ án hình sự nói chung và vụ án cướp tài sản 

nói riêng trên địa bàn tỉnh Quảng Bình trong thời gian tới như: tình hình phát triển 

kinh tế - xã hội; tình hình tội phạm ngày càng gia tăng, tội phạm có nhiều thủ đoạn 

tinh vi hơn, mức độ, tính chất ngày càng nghiêm trọng và phức tạp hơn; yêu cầu 

cải cách tư pháp… Cũng như chỉ rỏ những yếu tố tác động này sẽ ảnh hưởng rất 

lớn tới chất lượng công tác thực hành quyền công tố trong vụ án cướp tài sản của 

VKSND tỉnh Quảng Bình trong thời gian tới. 

Qua đó, tác giả mạnh dạn đề xuất các giải pháp nhằm nâng cao chất lượng 

công tác thực hành quyền công tố trong vụ án cướp tài sản và cũng như để xác 

định rõ vị trí, vai trò công tác thực hành quyền công tố của VKS, đáp ứng với tiến 

trình cải cách tư pháp và hội nhập quốc tế của nước ta. 
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KẾT LUẬN 

 

Trong những năm qua, tình hình tội phạm trên đại bàn tỉnh Quảng Bình có 

chiều hướng diễn biến phức tạp, đặc biệt là tội cướp tài sản. VKSND tỉnh Quảng 

Bình là cơ quan có chức năng thực hành quyền công tố trên địa bàn tỉnh Quảng 

Bình. Công việc này là một trong những chức năng quan trọng của VKS, để đảm 

bảo việc truy tố có căn cứ, đúng quy định pháp luật; truy tố đúng người, đúng tội, 

không bỏ lọt tội phạm và đồng thời không làm oan người vô tội. Chính vì vậy, việc 

nghiên cứu hoạt động thực hành quyền công tố trong vụ án hình sự nói chung, mà 

cụ thể ở luận văn này, là đề tài nghiên cứu thực hành quyền công tố trong vụ án 

cướp tài sản theo pháp luật tố tụng hình sự Việt Nam từ thực tiển tỉnh Quảng Bình, 

để từ đó đề ra những giải pháp nhằm nâng cao chất lượng thực hành quyền công tố 

và đường hướng xử lý các vụ án đối với loại tội phạm này có ý nghĩa quan trọng và 

thiết thực về lý luận cũng như thực tiễn trong công tác của ngành kiểm sát nói 

chung, cũng như đối với công tác của VKSND tỉnh Quảng Bình và mổi cán bộ 

KSV nói riêng trong khi thi hành nhiệm vụ. 

Trên cơ sở tìm hiểu, nghiên cứu, phân tích những vấn đề lý luận về hoạt động 

thực hành quyền công tố trong vụ án tội cướp tài sản và khảo sát, đánh giá một 

cách khách quan thực trạng hoạt động thực hành quyền công tố của VKSND tỉnh 

Quảng Bình về các vụ án cướp tài sản và so sánh với các vụ án hình sự nói chung 

từ năm 2013 đến 2017, để chỉ ra những kết quả đã đạt được cũng như hạn chế, tồn 

tại trong quá trình thực hành quyền công tố. Từ đó đề ra những giải pháp để góp 

phần nâng cao chất lượng, hiệu quả công tác thực hành quyền công tố  trong vụ án 

cướp tài sản. 

Kết quả nghiên cứu của đề tài cũng chỉ rõ thực trạng quy định về thực hành 

quyền công tố của BLTTHS năm 2003 và BLTTHS năm 2015 cũng như những 

vướng mắc còn tồn trong khi thi hành và những giải pháp hoàn thiện đối với 

những quy định đó để làm sáng tỏ các vấn đề còn vướng mắc và góp phần hoàn 

thiện hệ thống lý luận đối với công tác thực hành quyền công tố. Kết quả nghiên 
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cứu này, có thể làm tài liệu tham khảo cho hoạt động nghiên cứu khoa học và 

nâng cao chất lượng thực hành quyền công tố trong vụ án hình sự trong hoạt động 

thực tiễn của VKS. 

Trong quá trình làm luận văn, tác giả đã nhận được nhiều sự giúp đỡ từ các 

đồng nghiệp, sự quan tâm của đơn vị, đặc biệt là sự hướng dẫn nhiệt tình của giảng 

viên hướng dẫn. Tuy vậy, luận văn này không thể tránh khỏi những hạn chế, thiếu 

sót do bản thân là người chuyên làm công tác thực tiễn nên khả năng nghiên cứu 

khoa học còn có phần hạn chế, thiếu kinh nghiệm. Tác giả mong nhận được sự góp 

ý từ những nhà nhà nghiên cứu để có thể hoàn thiện hơn./. 
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xã hội.  

5.  Trịnh Ngọc Chính (2015), Công tác thực hành quyền công tố trong giai đoạn 

điều tra trong Luật tổ chức VKS nhân dân 2014, Tạp chí kiểm sát số 3 (tháng 
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Công an nhân dân. 

11.  Thái Xuân Đệ (2010), Từ điển Tiếng Việt, Nhà xuất bản Văn hóa- Thông tin, 
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28.  Quốc hội nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam (2013), Luật tổ chức 

Viện KSND năm 2014, Nhà xuất bản Chính trị quốc gia. 
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36.  Trường Đại học Luật Hà Nội (1999), Từ điển giải thích thuật ngữ Luật học, 
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công tố, kiểm sát việc khởi tố, điều tra, truy tố. 
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thẩm quyền trong việc thực hiện một số quy định của Bộ luật tố tụng hình sự 

về Tiếp nhận, giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm và kiến nghị khởi tố. 
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