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Viêṇ kiểm sát nhân dân 

Hội đồng xét xử 



1 
 

MỞ ĐẦU 

1. Tính cấp thiết của đề tài 

Trong xu thế hội nhập toàn cầu, các giao dịch thương mại đóng vai trò đặc biệt 

quan trọng đối với sự phát triển của kinh tế thế giới, khu vực cũng như nền kinh tế của 

mỗi quốc gia. Một thực tế là sự tồn tại của các giao dịch thương mại luôn có sự đồng 

hành của các tranh chấp kinh doanh, thương mại (KDTM). Khi xảy ra hiện tượng này, 

các bên liên quan đều mong muốn giảm thiểu những tổn thất của mình, họ có thể thực 

hiện những hành vi nhằm trốn tránh trách nhiệm tài chính, cố ý thay đổi bản chất sự 

việc, thậm chí có thể tiêu hủy các chứng cứ gây bất lợi cho mình. Do đó, trong giải 

quyết các tranh chấp thương mại, dù theo phương thức Trọng tài hay Tòa án, các biện 

pháp khẩn cấp tạm thời (BPKCTT) cũng luôn đóng vai trò quan trọng trong việc ngăn 

cản các hành vi trên, đảm bảo quyền lợi và sự công bằng trong giải quyết các tranh 

chấp KDTM. 

 Quy điṇh về BPKCTT đươc̣ ghi nhâṇ trong các văn bản pháp luâṭ tố tuṇg dân 

sư ̣Viêṭ Nam qua các thời kỳ lic̣h sử. Trước đây, Pháp lệnh giải quyết các vụ án kinh 

tế ngày 16/3/1994 của Ủy ban thường vụ Quốc hội có hiệu lực ngày 01/7/1994 chỉ có 

04 BPKCTT quy định tại Chương VIII từ Điều 41 đến Điều 44 thì trên cơ sở kế thừa, 

phát huy những mặt tích cực và sửa đổi, bổ sung những mặt còn hạn chế, việc áp 

dụng BPKCTT được quy định trong BLTTDS năm 2004 có hiệu lực ngày 

01/01/2005 đã đạt được những tiến bộ vượt bậc, theo quy định tại Điều 102 BLTTDS 

năm 2004 có 08/12 BPKCTT được áp dụng trong quá trình giải quyết vụ án KDTM 

giúp cho quá trình giải quyết của Tòa án được nhanh chóng, khách quan, bảo vệ kịp 

thời quyền và lợi ích của đương sự. BLTTDS năm 2015 có hiệu lực ngày 01/01/2017 

bổ sung thêm 04 BPKCTT đánh dấu một thành tựu mới trong hoạt động lập pháp của 

nước ta, đáp ứng được những thay đổi về kinh tế, xã hội trong thời kỳ đổi mới.   

 So với quy định của các văn bản pháp luật trước, các BPKCTT hiện nay đã 

được sửa đổi bổ sung tương đối nhiều, đặc biệt, mỗi BPKCTT cụ thể lại có điều luật 

riêng quy định về căn cứ và điều kiện áp dụng. Điều này cho thấy công tác lập pháp 
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của Việt Nam phần nào cũng đã bắt nhịp được với thực tiễn, từ đó giúp cho đương sự 

thuận lợi hơn, có cơ hội nhiều hơn để bảo vệ kịp thời quyền, lợi ích của mình. 

Tuy nhiên, hơn 01 năm triển khai áp duṇg quy điṇh của BLTTDS năm 2015 

trong quá trình giải quyết các vu ̣ án kinh doanh, thương mại taị Tòa án nhân dân 

thành phố  Hà Nôị, tỷ lê ̣ áp duṇg BPKCTT vâñ chưa đaṭ đươc̣ như mong muốn; môṭ 

số khó khăn, vướng mắc qua thực tiễn đã ảnh hưởng đến hiệu quả áp dụng, ảnh 

hưởng đến hoaṭ đôṇg kinh doanh của Doanh nghiệp. 

Qua thưc̣ tiễn áp dụng BLTTDS năm 2015 về BPKCTT trong giải quyết các vu ̣

án kinh doanh, thương mại cho thấy còn nhiều haṇ chế, đăc̣ biêṭ là vấn đề đảm bảo 

hiêụ quả áp dụng BPKCTT. Do đó, tác giả đa ̃chọn đề tài “Biện pháp khẩn cấp tạm 

thời trong giải quyết vụ án kinh doanh, thương mại từ thực tiễn xét xử của Tòa án 

nhân dân thành phố Hà Nội” để thưc̣ hiêṇ. 

2. Tình hình nghiên cứu liên quan đến đề tài 

Nghiên cứu để nâng cao hiệu quả và hoàn thiện quy định về các BPKCTT trong 

giải quyết vụ án kinh doanh, thương mại theo pháp luật Việt Nam luôn là một đề tài 

được nhiều nhà nghiên cứu, đặc biệt là các nhà nghiên cứu khoa học pháp lý quan 

tâm. Có thể kể đến một số công trình, bài viết có giá trị liên quan trực tiếp đến đề tài 

như sau: 

Nhóm công trình liên quan đến các vấn đề lý luận về BPKCTT trong giải quyết 

tranh chấp thương mại như: TS. Nguyễn Công Bình (2010) Giáo trình Luật tố tụng 

dân sự Việt Nam; tác giả Tưởng Duy Lượng (2009) Pháp luật tố tụng dân sự và 

thực tiễn xét xử; PGS.TS Phaṃ Duy Nghiã (2010) Biêṇ pháp khẩn cấp tạm thời 

trong tố tụng trọng tài…Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, số 23 (184), tr. 77-80. 

 Nhóm công trình liên quan đến việc thực thi pháp luật về BPKCTT trong giải 

quyết tranh chấp thương mại như: Ths.Vũ Đức Hoàng (2010) Một số khó khăn khi 

áp dụng các biện pháp khẩn cấp tạm thời trong giải quyết tranh chấp kinh doanh, 

thương mại tại Tòa án; Lê Vĩnh Châu trong Biện pháp khẩn cấp tạm thời trong tố 

tụng dân sự và thực tiễn áp dụng; TS. Nguyễn Thị Hoài Phương (2010) Áp dụng 
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biện pháp khẩn cấp tạm thời trong giải quyết tranh chấp về kinh doanh, thương mạ i 

tại Tòa án: những vấn đề đặt ra cho việc hoàn thiện Bộ luật tố tụng dân sự.  

Đặc biệt, Luận án Tiến sĩ của TS. Nguyễn Thị Thu Thủy về Các biện pháp 

khẩn cấp tạm thời trong giải quyết tranh chấp thương mại theo pháp luật Việt Nam 

là đề tài nghiên cứu toàn diện về các vấn đề lý luận cũng như thực tiễn về các 

BPKCTT trong giải quyết các tranh chấp thương mại. Tuy nhiên, Luận án Tiến sĩ 

này tập trung nghiên cứu đối tượng là pháp luật tố tụng dân sự theo quy định của 

BLTTDS 2004, sửa đổi bổ sung năm 2011. 

Do vậy, việc nghiên cứu đề tài “Biện pháp khẩn cấp tạm thời trong giải quyết 

vụ án kinh doanh, thương mại từ thực tiễn xét xử của Tòa án nhân dân thành phố 

Hà Nội” với các quy định của BLTTDS 2015 hoàn toàn không bị trùng lắp với nội 

dung nghiên cứu của các công trình đã công bố.  

3. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu: Các quan điểm, tư tưởng luật học về BPKCTT trong 

giải quyết các vụ án kinh doanh, thương mại, các văn bản pháp luật thực định của 

Việt Nam, thực tiễn xây dựng, áp dụng pháp luật về BPKCTT trong giải quyết tranh 

chấp thương mại ở Việt Nam. 

Mục đích nghiên cứu nhằm làm rõ các vấn đề lý luận cơ bản và đánh giá thực 

trạng việc thực hiện các BPKCTT trong giải quyết các vụ án KDTM tại Tòa án nhân 

dân thành phố Hà Nội, từ đó đưa ra những đề xuất, kiến nghị hoàn thiện pháp luật về 

áp dụng các BPKCTT trong giải quyết vụ án kinh doanh, thương mại ở Việt Nam 

hiện nay. 

4. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu 

Luận văn nghiên cứu những vấn đề lý luận và thực tiễn về BPKCTT trong giải 

quyết các vụ án KDTM  được xét xử tại Tòa án. Luận văn tập trung nghiên cứu các 

quy phạm pháp luật về BPKCTT trong giải quyết các vụ án KDTM theo BLTTDS 

năm 2015 và thưc̣ traṇg áp dụng pháp luâṭ hiêṇ hành về BPKCTT trong giải quyết các 

vụ án KDTM thông qua thực tiễn xét xử của TAND thành phố Hà Nội trong giai đoaṇ 

2012 - 2017. Ngoài ra, luận văn cũng quan tâm xem xét đến vấn đề áp dụng BPKCTT 
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độc lập với giải quyết tranh chấp bởi các tổ chức tài phán để xây dựng các luận cứ cho 

việc hoàn thiện BPKCTT trong giải quyết tranh chấp KDTM ở Việt Nam hiện nay. 

5. Cơ sở lý luận và phương pháp nghiên cứu 

- Phương pháp phân tích và tổng hợp: Được sử dụng xuyên suốt đề tài với 

mục đích tìm hiểu, trình bày các hiện tượng, các quan điểm pháp luật về BPKCTT 

trong giải quyết tranh chấp thương mại, khái quát lại để phân tích, đánh giá những 

cái thuộc về bản chất của các hiện tượng, các quan điểm, quy định và thực tiễn áp 

dụng của BPKCTT trong giải quyết tranh chấp thương mại. Từ đó rút ra các đánh 

giá, kết luận, kiến nghị và giải pháp phù hợp nhằm hoàn thiện pháp luật Việt Nam 

về BPKCTT trong giải quyết các vụ án kinh doanh, thương mại. 

- Phương pháp so sánh: Được vận dụng trong việc tham khảo các BPKCTT trong 

giải quyết tranh chấp thương mại của Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội theo các năm. 

Ngoài ra, Luận văn sử dụng một số phương pháp nghiên cứu khác nhau như 

phương pháp thống kê, hệ thống…. để làm sáng tỏ những vấn đề cần nghiên cứu. 

6. Ý nghĩa lý luận và thực tiễn của luận văn 

 Về mặt lý luận, luận văn góp phần làm sáng tỏ những vấn đề lý luâṇ và quy 

điṇh của pháp luâṭ về BPKCTT trong giải quyết các vu ̣ án kinh doanh, thương maị 

taị Tòa án. 

 Về mặt thực tiễn, luận văn phân tích nôị dung các quy điṇh của pháp luâṭ về 

BPKCTT trong viêc̣ giải quyết các vu ̣ án KDTM theo thực tiễn áp dụng BLTTDS 

trong những năm gần đây và nguyên nhân của những vướng mắc, bất câp̣ đó trong 

các quy điṇh của pháp luâṭ Việt Nam về BPKCTT. Qua đó đề xuất một số kiến 

nghị, giải pháp hoàn thiện quy định pháp luật về vấn đề này.  

Ngoài ra, nội dung và kết quả nghiên cứu của đề tài cũng có thể sử dụng làm 

tài liệu tham khảo hữu ích phục vụ cho công tác giảng dạy và nghiên cứu trong các 

cơ quan, các trường đại học khoa học pháp lý. 
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7. Kết cấu của luận văn 

 Chương 1: Cơ sở lý luận của viêc̣ áp duṇg các Biêṇ pháp khẩn cấp taṃ thời 

trong giải quyết vu ̣ án kinh doanh thương mại của Tòa án.  

 Chương 2: Thực trạng áp dụng Biêṇ pháp khẩn cấp taṃ thời trong giải quyết  

vu ̣án kinh doanh thương mại taị Tòa án nhân dân thành phố Hà Nôị. 

  Chương 3: Kiến nghị hoàn thiêṇ pháp luâṭ về Biêṇ pháp khẩn cấp taṃ thời 

trong giải quyết vu ̣ án kinh doanh thương maị taị Tòa án và các giải pháp tổ chức 

thực hiện. 
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Chương 1 

CƠ SỞ LÝ LUẬN CỦA VIỆC ÁP DỤNG CÁC BIỆN PHÁP KHẨN CẤP 

TẠM THỜI TRONG GIẢI QUYẾT VỤ ÁN KINH DOANH,  

THƯƠNG MẠI CỦA TÒA ÁN 

 

1.1. Khái niệm, bản chất pháp lý của các biện pháp khẩn cấp tạm thời trong 

giải quyết vụ án kinh doanh, thương mại của Tòa án 

1.1.1. Khái niệm về Biện pháp khẩn cấp tạm thời 

Theo nguyên tắc tố tụng, giải quyết các vụ việc dân sự của Tòa án được thực 

hiện theo một trình tự các thủ tục do luật định và chỉ sau khi đã thực hiện đầy đủ trình 

tự các thủ tục đó, Tòa án mới có thể ra phán quyết về nội dung vụ việc dân sự. Vì thế, 

thời gian để Tòa án ra phán quyết giải quyết về nội dung vụ việc dân sự thường là 

không thể ngắn và chỉ sau khi Tòa án đã xem xét, nghiên cứu, đánh giá đầy đủ chứng 

cứ, toàn diện các yêu cầu của các đương sự thì Tòa án mới ra phán quyết giải quyết 

nội dung vụ việc dân sự. Tuy nhiên, trong quá trình Tòa án giải quyết một số vụ việc 

dân sự, vì chưa thể ban hành ngay bản án, quyết định giải quyết nội dung vụ việc dân 

sự, nhưng do cần phải kịp thời bảo vệ quyền, lợi ích của đương sự, tránh cho đương 

sự khỏi bị thiệt hại và phải đáp ứng ngay nhu cầu cấp bách của đương sự, nếu không 

tính mạng, sức khỏe của đương sự sẽ không được đảm bảo hoặc do cần phải bảo 

vệ ngay chứng cứ dùng để giải quyết vụ việc dân sự, nếu không chứng cứ đó sẽ bị 

hủy hoại, không thể giải quyết được vụ án hoặc do cần phải bảo toàn tài sản của 

đương sự để đảm bảo cho khả năng thi hành án thì Tòa án cần phải ra ngay quyết 

định áp dụng một hoặc một số giải pháp nhằm tạm thời đáp ứng nhu cầu cấp bách của 

đương sự, bảo vệ bằng chứng, bảo toàn tài sản. Những giải pháp trước mắt nhằm kịp 

thời bảo vệ quyền, lợi ích của đương sự này gọi là BPKCTT. 

Nếu nhìn nhận một cách cụ thể, trực diện BPKCTT chỉ là giải pháp tạm thời được 

Tòa án quyết định áp dụng trong tình trạng khẩn cấp nhằm đáp ứng nhu cầu cấp bách của 

đương sự, nhằm bảo vệ chứng cứ, tài sản bảo đảm cho việc giải quyết vụ việc dân sự và 
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thi hành án, từ đó bảo vệ kịp thời quyền, lợi ích của đương sự trong vụ án dân sự. Tuy 

nhiên, khi nhìn nhận một cách khái quát hơn, BPKCTT là một trong những biện pháp 

giải quyết vụ án dân sự của Tòa án. Trong những trường hợp khẩn cấp, biện pháp này sẽ 

được Tòa án sử dụng kết hợp với một số biện pháp khác như biện pháp hòa giải, biện 

pháp chứng minh nhằm giải quyết vụ án. Xét về bản chất, BPKCTT phải được nhìn nhận 

là cách thức giải quyết khẩn cấp của Tòa án khi vụ án trong tình trạng khẩn cấp mà thực 

chất là Tòa án và các chủ thể liên quan phải tiến hành một quy trình tố tụng theo luật 

định để kịp thời bảo vệ quyền, lợi ích của đương sự. 

Như vậy, biêṇ pháp khẩn cấp taṃ thời là biêṇ pháp Tòa án quyết điṇh áp duṇg 

trong quá trình giải quyết vụ viêc̣ dân sự nhằm giải quyết nhu cầu cấp bách của 

đương sự, bảo toàn tình traṇg tài sản, bảo vê ̣ bằng chứng hoăc̣ bảo đảm thi hành án.  

Theo phó Giáo sư, Tiến sĩ Phạm Duy Nghĩa: “BPKCTT là một công đoạn tố 

tụng nhằm giúp cơ quan tài phán can thiệp nhanh chóng, kịp thời nhằm bảo vệ chứng 

cứ, tài sản hoặc các bảo đảm thiết yếu khác cho thi hành các nghĩa vụ trong khi 

phiên tranh tụng chính chưa kết thúc. Là một công đoạn tố tụng trong quy trình giải 

quyết vụ việc nói chung nhưng thực chất BPKCTT là một quy trình tự quy định về 

quyền yêu cầu, thẩm quyền xem xét và ban hành các quyết định tố tụng, các đảm bảo, 

quyền khiếu nại và yêu cầu đền bù thiệt hại nếu có. Quy trình này là mộ t phần phụ , 

phát sinh, có tính chất chuẩn bị, bổ trợ cho thủ tục tố tụng chính đáng được cơ quan 

tài phán thụ lý”[12,tr 73] 

Trong vụ án kinh doanh, thương mại thì BPKCTT hẹp hơn, chủ yếu nhằm bảo 

vệ chứng cứ, bảo toàn tài sản hoặc bảo đảm thi hành án. Các BPKCTT vừa mang 

tính khẩn cấp, vừa mang tính taṃ thời. Tính khẩn cấp đươc̣ thể hiêṇ ở chỗ Tòa án 

phải ra quyết điṇh áp duṇg ngay và quyết điṇh này đươc̣ thưc̣ hiêṇ ngay sau khi 

đươc̣ tòa án quyết điṇh áp duṇg. Tính taṃ thời của biêṇ pháp này đươc̣ thể hiêṇ ở 

chỗ, quyết điṇh áp duṇg BPKCTT chưa phải là quyết điṇh cuối cùng về giải quyết 

vu ̣ viêc̣ dân sư.̣ Sau khi quyết điṇh áp duṇg BPKCTT, nếu lý do của viêc̣ áp duṇg 

không còn nữa thì Tòa án có thể hủy bỏ quyết điṇh này. Viêc̣ áp duṇg các BPKCTT 
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có thể gây thiêṭ haị đến quyền, lơị ích của người bi ̣áp duṇg. Do đó để đảm bảo viêc̣ 

áp duṇg đúng đắn, Tòa án phải xem xét thâṇ troṇg trước khi quyết điṇh áp duṇg và 

phải thưc̣ hiêṇ đúng các quy điṇh của pháp luâṭ. 

1.1.2. Đặc điểm của Biện pháp khẩn cấp tạm thời 

So với các biện pháp khác như biện pháp hòa giải, biện pháp chứng minh… 

mà Tòa án dùng để giải quyết vụ việc dân sự, BPKCTT là một biện pháp quan 

trọng, có ý nghĩa rất lớn trong việc bảo vệ trên thực tế quyền, lợi ích hợp pháp của 

đương sự. Tuy nhiên, so với các biện pháp khác, BPKCTT có những đặc điểm đặc 

trưng mà các biện pháp khác không có, đó là tính khẩn cấp, tính tạm thời, tính bảo 

đảm và tính cưỡng chế. 

1.1.2.1. Tính khẩn cấp 

Tính khẩn cấp là một đặc tính nổi bật đầu tiên của BPKCTT trong tố tụng dân 

sự và chỉ được Tòa án quyết định áp dụng trong trường hợp khẩn cấp, hay nói một 

cách cụ thể hơn là chỉ áp dụng đối với những vụ việc dân sự có sự khẩn cấp. Vì thông 

thường các vụ việc dân sự được Tòa án giải quyết theo một trình tự tố tụng nhất định 

sẽ không thể hiện sự khẩn cấp, nhưng đối với một số vụ việc dân sự nếu Tòa án giải 

quyết theo trình tự này thì sẽ là quá chậm để bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của 

đương sự bởi đương sự có nhu cầu rất cấp bách, chứng cứ đang bị đe dọa hủy hoại, 

tài sản tranh chấp, tài sản để thực hiện nghĩa vụ đang có nguy cơ bị tẩu tán… những 

vụ việc này đòi hỏi Tòa án phải can thiệp ngay bằng giải pháp tạm thời, trước mắt 

nhằm kịp thời bảo vệ quyền, lợi ích của đương sự, ngay sau khi đã có đủ thời gian để 

xem xét kỹ lưỡng về chứng cứ, Tòa án sẽ ra bản án, quyết định chính thức giải quyết 

vụ việc dân sự. Cơ sở pháp lý để Tòa án ra quyết định áp dụng BPKCTT chính là do 

yêu cầu khẩn cấp của chủ thể có quyền yêu cầu. 

Trong các vụ án KDTM, tính khẩn cấp thể hiện đậm nét vì đây là tranh chấp 

nhằm mục đích sinh lợi, tài sản tranh chấp là đối tượng có khả năng sinh lợi cao nên 

việc bảo vệ kịp thời quyền và lợi ích của đương sự càng trở nên cấp bách hơn. Tính 

chất khẩn cấp còn được thể hiện thông qua BPKCTT được Tòa án quyết định áp 
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dụng rất nhanh chóng. Nhanh chóng được thể hiện ở chỗ thời gian để Tòa án xem 

xét, ra quyết định áp dụng BPKCTT là rất ngắn, nếu không quyết định ngay tức 

khắc thì lâu nhất cũng chỉ có thể kéo dài một vài ngày sau khi nhận được yêu cầu.  

Ngoài ra, tính khẩn cấp của BPKCTT còn thể hiện ở một điểm nữa là BPKCTT 

sau khi được Tòa án áp dụng sẽ được thi hành rất khẩn trương, nhanh chóng. Quyết 

định áp dụng BPKCTT là một quyết định có hiệu lực ngay, có như vậy mới bảo vệ 

được quyền, lợi ích của đương sự. Tòa án phải chuyển giao quyết định áp dụng 

BPKCTT cho Cơ quan thi hành quyết định đó. Việc nhanh chóng thi hành quyết định 

đó được nhận thấy qua thủ tục thi hành quyết định áp dụng BPKCTT là rất đơn giản, 

khẩn trương. 

1.1.2.2. Tính tạm thời 

Quyết định áp dụng BPKCTT chỉ là một quyết định có tính tạm thời mà Tòa 

án áp dụng để bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của đương sự, bởi vì vụ án vẫn chưa 

giải quyết một cách triệt để, chỉ là một giải pháp tình thế để ngăn chặn, bảo vệ tài 

sản tranh chấp, bảo tồn hiện trạng tài sản tranh chấp đang trong quá trình chờ các 

phán quyết cuối cùng của Tòa án, do đó chưa xác định tài sản tranh chấp thuộc về 

ai. Vì thế quyết định áp dụng BPKCTT của Tòa án mặc dù có ngay hiệu lực nhưng 

chỉ là quyết định tạm thời, quyết định không có hiệu lực pháp luật vĩnh viễn. Việc 

xử lý BPKCTT sẽ phụ thuộc vào nội dung bản án, quyết định giải quyết vụ việc dân 

sự của Tòa án và quyết định áp dụng BPKCTT cũng sẽ hết hiệu lực. Điều này có 

nghĩa khi lý do của việc áp dụng BPKCTT không còn nữa thì quyết định áp dụng 

BPKCTT sẽ bị hủy bỏ. 

1.1.2.3. Tính bảo đảm 

Xét một cách khái quát nhất thì BPKCTT là cách thức mà Tòa án dùng để đảm 

bảo hiệu quả của việc giải quyết vụ việc dân sự và thi hành án. Tính bảo đảm của 

BPKCTT được thể hiện cụ thể thông qua mục đích của BPKCTT là nhằm đáp ứng 

nhu cầu cấp bách của đương sự để đảm bảo không ảnh hưởng xấu đến sức khỏe, tính 

mạng, danh dự, nhân phẩm của họ, nhằm bảo vệ chứng cứ khỏi bị hủy hoại để đảm 
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bảo giải quyết được vụ việc dân sự, nhằm bảo toàn tài sản để bảo đảm cho việc thi 

hành án. Như vậy, dù BPKCTT được áp dụng với mục đích cụ thể nào thì cuối cùng 

cũng thể hiện rõ vai trò là biện pháp bảo đảm cho việc bảo vệ kịp thời quyền, lợi ích 

của đương sự.  

1.1.2.4. Tính có hiệu lực thi hành ngay khi được ban hành 

Quyết định áp dụng BPKCTT có tính cưỡng chế được thể hiện qua dấu hiệu chỉ có 

Tòa án mới có thẩm quyền quyết định áp dụng. Tính hiệu lực của quyết định áp dụng 

BPKCTT so với bản án có hiệu lực thi hành có tính tương đồng vì được đảm bảo thi 

hành trên thực tế. Vì vậy, BPKCTT khi đã được Tòa án quyết định áp dụng thì mọi chủ 

thể liên quan phải đều phải tuyệt đối chấp hành. 

Ngoài ra, quyết định áp dụng BPKCTT là quyết định không bị kháng cáo, 

kháng nghị theo thủ tục phúc thẩm. Các đương sự chỉ có thể khiếu nại, Viện 

kiểm sát chỉ có thể kiến nghị về quyết định áp dụng BPKCTT của Tòa án. 

1.1.3. Phân loại Biện pháp khẩn cấp tạm thời 

a) Dựa trên tiêu chí yêu cầu của cá nhân, cơ quan, tổ chức có quyền yêu cầu 

Tòa án áp dụng BPKCTT, các BPKCTT phân thành hai loại: 

- BPKCTT do Tòa án tự mình ra quyết định áp dụng trong trường hợp không 

có yêu cầu của của cá nhân, cơ quan, tổ chức có quyền yêu cầu Tòa án áp dụng 

BPKCTT theo Điều 135 BLTTDS 2015. 

Khi tự mình áp dụng BPKCTT cụ thể, ngoài việc phải thực hiện đúng quy 

định tại điều luật tương ứng của BLTTDS năm 2015, Tòa án cần phải căn cứ vào 

các quy định của pháp luật liên quan để có quyết định đúng. 

- BPKCTT do Tòa áp dụng bắt buộc phải có yêu cầu của cá nhân, cơ quan, tổ 

chức có quyền yêu cầu Tòa án áp dụng BPKCTT. 

Nhóm biện pháp này bao gồm từ các biện pháp từ khoản 6 đến khoản 16 Điều 

114  BLTTDS năm 2015 đặt ra nhằm đảm bảo quyền tự định đoạt của đương sự. 

Quyền này của đương sự được ghi nhận tại Điều 5 BLTTDS năm 2015. Tôn trọng 

https://luatduonggia.vn/bo-luat-to-tung-dan-su-so-65-2011-qh12-sua-doi-bo-sung-nam-2011
https://luatduonggia.vn/bo-luat-to-tung-dan-su-so-65-2011-qh12-sua-doi-bo-sung-nam-2011
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nguyên tắc này, các nhà lập pháp đề cao sự tự quyết định và định đoạt của đương sự 

bằng việc quy định cho họ có quyền yêu cầu áp dụng BPKCTT và Tòa án sẽ chỉ áp 

dụng khi có yêu cầu hợp pháp của đương sự và Tòa án có trách nhiệm áp dụng đúng 

biện pháp, đúng yêu cầu của đương sự. 

Đối với những biện pháp này, người yêu cầu Tòa án áp dụng BPKCTT phải 

gửi đơn đến Tòa án có thẩm quyền và cung cấp cho Toà án chứng cứ để chứng 

minh cho sự cần thiết phải áp dụng BPKCTT đó theo Điều 133 BLTTDS 2015. 

b) Dựa trên tiêu chí về biện pháp đảm bảo, các BPKCTT cũng có thể phân 

thành hai loại: 

- Các BPKCTT áp dụng ngay không bắt buộc áp dụng biện pháp bảo đảm quy 

định tại các khoản 1, 2, 3, 4, 5, 9, 12, 13, 14 và 17 Điều 114 BLTTDS 2015. 

- Các BPKCTT chỉ được áp dụng khi người yêu cầu thực hiện biện pháp bảo 

đảm quy định tại các khoản 6, 7, 8, 10, 11, 15 và 16 Điều 114 BLTTDS 2015. 

Để được áp dụng BPKCTT, ngoài việc cần phải thỏa mãn các điều kiện áp 

dụng riêng đối với từng biện pháp thì đương sự còn phải thực hiện biện pháp bảo 

đảm. Tòa án chỉ ra quyết định áp dụng BPKCTT khi người yêu cầu áp dụng 

BPKCTT đã thực hiện xong biện pháp bảo đảm theo quy định. 

1.1.4. Ý nghĩa của Biện pháp khẩn cấp tạm thời 

Với mục đích là để giải quyết các yêu cầu cấp bách của đương sự có liên quan 

trực tiếp đến vụ án, bảo vệ bằng chứng hoặc để kịp thời khắc phục những hậu quả, 

thiệt hại do hành vi trái pháp luật gây ra, bảo đảm việc thi hành án nên việc áp dụng 

BPKCTT mang nhiều ý nghĩa không những đối với việc giải quyết vụ việc dân sự 

của Toà án mà cả đối với việc bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của đương sự, đó là: 

- Việc áp dụng BPKCTT chống lại được các hành vi tẩu tán tài sản, huỷ hoại 

hoặc xâm phạm chứng cứ, mua chuộc người làm chứng…; bảo vệ được chứng cứ, giữ 

nguyên được giá trị chứng minh của chứng cứ, tránh cho hồ sơ vụ việc dân sự bị sai 

lệch bảo đảm việc giải quyết đúng được vụ việc dân sự. 
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- Bảo toàn được tình trạng tài sản tránh việc gây thiệt hại không thể khắc 

phục được, giữ được tài sản bảo đảm cho việc thi hành bản án, quyết định của Tòa 

án sau này. 

- Áp dụng các BPKCTT đáp ứng kịp thời nhu cầu cấp bách của đương sự, tạo 

điều kiện cho đương sự ổn định đời sống của họ và gia đình. Trên cơ sở đó, đảm 

bảo được quyền, lợi ích hợp pháp của đương sự. 

Như vậy, việc áp dụng BPKCTT trong quá trình giải quyết vụ việc dân sự 

không chỉ có ý nghĩa pháp lý mà còn có ý nghĩa xã hội sâu sắc. Trong điều kiện xã 

hội hiện nay, BPKCTT ngày càng trở thành công cụ pháp lý vững chắc để các đương 

sự bảo vệ quyền lợi hợp pháp của mình khi tham gia vào các quan hệ dân sự, kinh 

doanh, thương mại, lao động... 

1.2. Nội dung điều chỉnh của pháp luật về Biện pháp khẩn cấp tạm thời trong 

giải quyết vu ̣ án kinh doanh, thương mại tại Tòa án 

1.2.1. Nguyên tắc áp dụng Biện pháp khẩn cấp tạm thời  

1.2.1.1. Nguyên tắc chung 

Trong BLTTDS năm 2015, BPKCTT được quy định tại Chương VIII, bao 

gồm 32 điều luật, từ Điều 111 đến Điều 142. So với quy định của BLTTDS năm 

2004 trước đây, các quy định về BPKCTT trong BLTTDS năm 2015 đã được quy 

định cụ thể hơn, đầy đủ hơn nhưng chưa có điều luật nào quy định về nguyên tắc áp 

dụng BPKCTT. Tuy nhiên, chúng ta vẫn có thể xác định được những nguyên tắc cơ 

bản của việc áp dụng BPKCTT trong tố tụng dân sự thông qua các nguyên tắc 

chung mà BLTTDS năm 2015 quy định và từ chính các điều luật về BPKCTT trong 

Chương VIII của BLTTDS năm 2015, đó là các nguyên tắc sau: 

Nguyên tắc nhanh chóng, kịp thời 

Tính chất đặc trưng, cơ bản của BPKCTT trong viêc̣ giải quyết vu ̣ án kinh 

doanh, thương maị là tính khẩn cấp và tính tạm thời. Vì thế, việc áp dụng BPKCTT 

khi giải quyết vu ̣ án của Tòa án luôn phải đảm bảo tính nhanh chóng, kịp thời. Nếu 

không, chứng cứ, tài sản để thi hành án có thể bị hủy hoại, tẩu tán… Nói cách khác, 

Tòa án phải áp dụng BPKCTT một cách nhanh chóng thì mới kịp thời bảo vệ được 
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quyền, lợi ích của đương sự trong vụ án. Để việc áp dụng BPKCTT được nhanh 

chóng, Tòa án cần phải chú ý những vấn đề sau: 

- Cho phép và tạo điều kiện thuận lợi cho những chủ thể có quyền yêu cầu Tòa 

án áp dụng BPKCTT được nộp đơn yêu cầu áp dụng BPKCTT kể cả khi chưa thụ lý 

vụ án. Trong tố tụng dân sự nói chung, dựa trên nguyên tắc quyền tự định đoạt, các 

chủ thể có quyền, lợi ích hợp pháp như đương sự, người đại diện hơp̣ pháp của đương 

sự, cơ quan, tổ chức khởi kiện cho người khác có quyền yêu cầu Tòa án áp dụng 

BPKCTT vào bất cứ thời điểm nào trong quá trình tố tụng khi thấy cần thiết (theo 

quy điṇh taị khoản 1 Điều 111 BLTTDS năm 2015). Thông thường, những chủ thể 

này yêu cầu Tòa án áp dụng BPKCTT sau khi đã khởi kiện và vụ án đó đã được Tòa 

án thụ lý. Về nguyên tắc, Tòa án cũng chỉ can thiệp để bảo vệ quyền, lợi ích cho các 

chủ thể khi vụ án dân sự đã được yêu cầu Tòa án giải quyết. Tuy nhiên, đối với yêu 

cầu Tòa án áp dụng BPKCTT là yêu cầu cấp bách nên tại khoản 2 Điều 111 BLTTDS 

năm 2015 đã quy định theo hướng khi cần thiết, thời điểm sớm nhất cho phép các chủ 

thể yêu cầu Tòa án áp dụng BPKCTT là cùng thời điểm nộp đơn khởi kiện, tức là khi 

chưa thụ lý vụ án dân sự. Quy định này trong BLTTDS năm 2015 rất phù hợp với 

tính khẩn cấp của BPKCTT. Vì vậy, để việc áp dụng BPKCTT của Tòa án đảm bảo 

sự nhanh chóng, kịp thời thì kể cả trong trường hợp chưa thụ lý vụ án dân sự, Tòa án 

cũng cần phải tạo điều kiện thuận lợi cho các chủ thể có quyền yêu cầu áp 

dụng BPKCTT nộp đơn yêu cầu. Khi có đơn yêu cầu Tòa án áp dụng BPKCTT thì 

thủ tục nhận đơn yêu cầu cũng phải được quy định một cách đơn giản nhất và với 

thời gian ngắn nhất. 

- Theo quy định tại Điều 111 BLTTDS năm 2015, sau khi đương sự, cơ quan, tổ 

chức đã khởi kiện vì lợi ích của người khác nhận thấy quyền, lợi ích của đương sự 

cần được Tòa án can thiệp, bảo vệ ngay bằng BPKCTT nên các chủ thể này làm đơn 

yêu cầu nộp đến Tòa án thì đơn này phải được Tòa án xem xét, giải quyết ngay. Việc 

xem xét đơn phải được tiến hành theo tinh thần càng nhanh càng tốt nhằm kip̣ thời 

bảo vê ̣đươc̣ quyền, lơị ích của đương sư.̣ Vì thế nguyên tắc nhanh chóng, kịp thời chỉ 

được đảm bảo khi trong thời gian rất ngắn, Tòa án phải ra quyết định chấp nhận hay 
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không chấp nhận đơn yêu cầu áp dụng BPKCTT của người yêu cầu. Vì nếu chậm ra 

quyết định thì rất có thể quyền, lợi ích của đương sự sẽ không bảo vệ được nữa và 

như vậy đương sự sẽ bị thiệt hại. Theo quy định tại Điều 133 BLTTDS năm 2015, 

Thẩm phán đươc̣ phân công giải quyết vu ̣ án có thời haṇ tối đa 3 ngày để ra quyết 

điṇh áp duṇg BPKCTT nếu trước phiên tòa, đương sư ̣ yêu cầu Tòa án áp duṇg 

BPKCTT và đương sư ̣ không phải thưc̣ hiêṇ nghiã vu ̣bảo đảm theo quy điṇh tai Điều 

136 BLTTDS năm 2015. Nếu taị phiên tòa mà đương sư ̣ có yêu cầu Tòa án áp duṇg 

BPKCTT thì Hôị đồng xét xử phải ra ngay quyết điṇh áp duṇg BPKCTT hoăc̣ ngay 

sau khi người yêu cầu đa ̃ thưc̣ hiêṇ xong viêc̣ bảo đảm. Ngoài ra, nếu trường hơp̣ 

người yêu cầu Tòa án áp duṇg BPKCTT đưa ra yêu cầu vào thời điểm nôp̣ đơn khởi 

kiêṇ thì Chánh án tòa án phải chỉ điṇh ngay môṭ Thẩm phán thu ̣lý giải quyết yêu cầu 

và thời haṇ tối đa mà Thẩm phán ra quyết điṇh áp duṇg BPKCTT chỉ trong 48 giờ. 

- Quyết định áp dụng BPKCTT ngay sau khi được ban hành phải được nhanh 

chóng thi hành bởi quyết định áp dụng BPKCTT của Tòa án là quyết định có ngay 

hiệu lực pháp luật.  

Nguyên tắc đảm bảo quyền tự định đoạt của đương sự  

Trong tố tụng dân sự, những chủ thể có quyền, lợi ích hợp pháp có quyền tự 

định đoạt. Khi nhận thấy quyền, lợi ích của mình bị người khác xâm phạm, rất cần 

Tòa án có biện pháp can thiệp ngay, họ có quyền tự quyết định làm đơn hay không 

làm đơn yêu cầu Tòa án áp dụng BPKCTT. Khi họ có đơn yêu cầu Tòa án áp dụng 

BPKCTT thì Tòa án mới có cơ sở pháp lý để áp dụng BPKCTT. Theo quy định tại 

khoản 3 Điều 111 và Điều 135 BLTTDS 2015 thì Tòa án có thể tự mình ra quyết 

định áp dụng BPKCTT mà không cần có đơn yêu cầu của đương sự (khoản 1, 2, 3, 

4 và 5 Điều 114 BLTTDS 2015). Quy định này không thể xem là vi phạm nguyên 

tắc trên mà trái lại quy định này đã thể hiện sự chủ động của Tòa án đối với việc 

bảo vệ quyền, lợi ích của những người cần được bảo vệ. 

Nguyên tắc bảo vệ quyền, lợi ích của các bên đương sự và người liên quan 

Việc Tòa án áp dụng BPKCTT sẽ liên quan đến quyền, lợi ích của các bên 

đương sự trong vụ án dân sự. Thông thường, Tòa án áp dụng BPKCTT là để đáp 
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ứng nhu cầu cấp bách của bên đương sự có yêu cầu Tòa án áp dụng BPKCTT đồng 

thời cũng là nhằm bảo vệ kịp thời quyền, lợi ích cho bên đương sự đó. Tuy nhiên 

việc áp dụng BPKCTT của Tòa án không phải để bảo vệ duy nhất quyền, lợi ích của 

một bên đương sự trong vụ án dân sự mà trong hoạt động của mình Tòa án luôn 

phải đảm bảo nguyên tắc bình đẳng giữa các bên đương sự. Ngoài ra, việc Tòa án 

áp dụng BPKCTT cũng còn cần phải đảm bảo quyền, lợi ích của những chủ thể 

khác không phải là đương sự nhưng có liên quan đến việc áp dụng BPKCTT. Vì 

vậy, việc áp dụng BPKCTT là việc giải quyết theo yêu cầu của bên đương sự có yêu 

cầu nhưng đồng thời phải xem xét, bảo vệ cả quyền, lợi ích của bên bị yêu cầu áp 

dụng BPKCTT và những người liên quan. 

Nguyên tắc bảo đảm sự tương xứng với yêu cầu của người có quyền yêu cầu 

Tòa án áp dụng Biện pháp khẩn cấp tạm thời 

Thực chất, nguyên tắc này được xác định dựa trên nguyên tắc bảo đảm quyền tự 

định đoạt của những chủ thể có quyền, lợi ích hợp pháp trong tố tụng dân sự. 

BPKCTT thường được Tòa án quyết định áp dụng dựa trên cơ sở có yêu cầu của chủ 

thể có quyền yêu cầu. Họ được quyền lựa chọn BPKCTT mà theo họ là phù hợp với 

thực tế đang xảy ra. Vì thế khi Tòa án xem xét để quyết định áp dụng BPKCTT cụ 

thể nào trước hết phải dựa vào yêu cầu của các chủ thể đó. Ngoài yêu cầu phải xác 

định BPKCTT nào để áp dụng sao cho vừa phù hợp, hiệu quả vừa đảm bảo tôn trọng 

quyền tự định đoạt của người yêu cầu thì một yêu cầu nữa khi Tòa án quyết định áp 

dụng BPKCTT là phải áp dụng tương xứng với mức độ nghĩa vụ phải thi hành. Trong 

quy định tại Điều 113 BLTTDS năm 2015, Tòa án phải bồi thường nếu như quyết 

định áp dụng BPKCTT không đúng do áp dụng biện pháp khác so với biện pháp đã 

được yêu cầu hoặc vượt quá yêu cầu của chủ thể yêu cầu. Như vậy, khi các chủ thể có 

quyền yêu cầu đưa ra mức cần phải thi hành thì Tòa án cần phải xem xét để có quyết 

định áp dụng BPKCTT tương xứng với mức độ thi hành nghĩa vụ. 

1.2.1.2. Nguyên tắc riêng 
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Trong hoạt động tố tụng giải quyết tranh chấp tại Tòa án, việc áp dụng các 

BPKCTT có thể dựa trên cơ sở đương sự có yêu cầu Tòa án hoặc Tòa án chủ động áp 

dụng theo quy điṇh taị Điều 111 BLTTDS năm 2015.  

Tranh chấp KDTM tuy là một lĩnh vực tranh chấp đa dạng, nhưng có tính đặc 

thù là tìm kiếm lợi nhuâṇ và khai thác tối đa vốn, tài sản để làm phát sinh lơị nhuâṇ 

của nhà kinh doanh nên đương sự trong tranh chấp KDTM chủ yếu vì mục đích lợi 

nhuận; quyền và lợi ích liên quan đến tài sản nên chủ thể có quyền yêu cầu Tòa án 

áp dụng các BPKCTT chỉ có thể là đương sự, người đại diện hợp pháp của đương 

sự. Đối chiếu với các quy điṇh taị Điều 187 BLTTDS năm 2015 quy điṇh về quyền 

khởi kiện vụ án dân sự để bảo vê ̣ quyền và lơị ích hơp̣ pháp của người khác, lơị ích 

công cộng và lơị ích của Nhà nước thì chủ thể là cơ quan, tổ chức nên không thỏa 

mañ các dấu hiêụ, đặc điểm chủ thể của các vu ̣ tranh chấp KDTM. Ngoài ra, theo 

quy định tại Điều 135 BLTTDS năm 2015 thì: “Tòa án tự mình ra quyết định áp 

dụng BPKCTT quy định tại các khoản 1,2,3,4 và 5 Điều 114 của Bộ luật này trong 

trường hợp đương sự không có yêu cầu áp dụng các BPKCTT”. Tuy nhiên, các 

BPKCTT đươc̣ quy định taị khoản 1,2,3,4 và 5 Điều 114 BLTTDS năm 2015 cũng 

không phải là BPKCTT được áp dụng trong giải quyết các vụ án KDTM mà đa 

phần áp dụng trong vụ án tranh chấp dân sự về hôn nhân gia đình, bồi thường tính 

mạng, sức khỏe bị xâm phạm hay vụ án lao động nên có thể khẳng định Tòa án 

không thể tự mình ra quyết định áp dụng BPKCTT trong vụ án KDTM mà phải dựa 

trên yếu tố tự định đoạt của đương sự. Xuất phát từ sự tôn trọng quyền tự định đoạt 

của đương sự trong tranh chấp về KDTM mà đương sự có quyền yêu cầu hoặc 

không yêu cầu Tòa án áp dụng BPKCTT.  

1.2.2. Các Biện pháp khẩn cấp tạm thời trong giải quyết các vụ án KDTM 

Theo quy định tại Điều 114 BLTTDS năm 2015, các BPKCTT được xác định 

gồm 16 biện pháp cụ thể và những biện pháp pháp luật có quy định khác. Những 

biện pháp này được quy định để áp dụng trong quá trình tố tụng tại Tòa án khi giải 

quyết các tranh chấp dân sự, hôn nhân gia đình, kinh doanh, thương mại và lao 

động, trong Luật phá sản. Tuy nhiên, tùy thuộc lĩnh vực tranh chấp và đặc trưng 
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pháp lý của các quan hệ tranh chấp mà phạm vi áp dụng các BPKCTT khác nhau. 

Có những BPKCTT áp dụng phù hợp cho mọi lĩnh vực tranh chấp, song có những 

BPKCTT chỉ có thể áp dụng cho một hoặc một số lĩnh vực tranh chấp cụ thể. 

Đối với lĩnh vực tranh chấp KDTM do có đặc trưng riêng về chủ thể và lợi ích 

tranh chấp nên không thể áp dụng tất cả các BPKCTT được liệt kê tại Điều 114 của 

Bộ luật Tố tụng Dân sự mà chỉ có thể giới hạn ở các biện pháp sau đây: 

1.2.2.1. Kê biên tài sản đang tranh chấp (Điều 120 BLTTDS) 

Một điều kiện bắt buộc để Tòa án ra quyết định áp dụng BPKCTT bằng việc kê 

biên tài sản đang tranh chấp là phải có đơn yêu cầu của đương sự mà Tòa án không 

được tự mình thực hiện. Tòa án chỉ chấp nhận thực hiện BPKCTT này trong quá trình 

giải quyết vụ án khi người yêu cầu có căn cứ chứng minh rõ ràng rằng người giữ tài 

sản đang tranh chấp có hành vi tẩu tán tài sản, hủy hoại tài sản.  

Theo quy định tại khoản 2 Điều 120 BLTTDS năm 2015 thì tài sản bị kê biên có 

thể được thu giữ bảo quản tại cơ quan thi hành án dân sự hoặc lập biên bản giao cho 

một bên đương sự hoặc người thứ ba quản lý cho đến khi có quyết định của Tòa án. 

1.2.2.2. Cấm chuyển dịch quyền về tài sản đối với tài sản đang tranh chấp (Điều 121 

BLTTDS) 

Hành vi chuyển dịch quyền về tài sản đối với tài sản đang tranh chấp được 

hiểu là hành vi chuyển dịch quyền về tài sản đang tranh chấp cho người khác như 

chuyển nhượng, tặng cho tài sản đang tranh chấp... Vì vậy hành vi này cần phải 

được ngăn chặn bằng hình thức cấm chuyển dịch quyền hoặc không cho thay đổi 

quyền về tài sản đối với tài sản đang tranh chấp cho người khác.  Khi Tòa án đã 

quyết định áp dụng BPKCTT cấm chuyển dịch quyền về tài sản đối với tài sản đang 

tranh chấp thì mọi sự chuyển dịch quyền về tài sản đối với tài sản đang tranh chấp 

đều vô hiệu. 

Theo Điều 121 BLTTDS năm 2015 thì biện pháp này được áp dụng trong quá 

trình giải quyết vụ án dân sự nếu có căn cứ cho thấy người đang chiếm hữu hoặc 

giữ tài sản đang tranh chấp có hành vi chuyển dịch quyền về tài sản đối với tài sản 

đang có tranh chấp cho người khác.  



18 
 

1.2.2.3. Cấm thay đổi hiện trạng tài sản đang tranh chấp (Điều 122 BLTTDS) 

Cấm thay đổi hiện trạng tài sản đang tranh chấp được áp dụng nếu trong quá 

trình giải quyết vụ án có căn cứ cho thấy người đang chiếm hữu hoặc giữ tài sản 

đang tranh chấp có hành vi tháo gỡ, lắp ghép, xây dựng thêm hoặc có hành vi khác 

làm thay đổi hiện trạng tài sản đó. Tuy nhiên, khi đương sự yêu cầu áp dụng biện 

pháp này phải xuất trình cho Tòa án chứng cứ để chứng minh rằng người đang 

chiếm hữu tài sản tranh chấp có những hành vi như trên đồng thời phải chứng minh 

việc mình đã thực hiện biện pháp bảo đảm theo quy định của pháp luật. 

Khi Tòa án đã quyết định áp dụng BPKCTT cấm thay đổi hiện trạng tài sản 

đang tranh chấp thì người đang chiếm hữu, sử dụng tài sản hoặc được giao bảo quản 

tài sản có nghĩa vụ bảo quản tài sản, giữ nguyên hiện trạng tài sản; các hành vi tháo 

gỡ, lắp ghép, xây dựng thêm và các hành vi khác làm thay đổi hiện trạng tài sản đó 

đều phải bị xử lí theo quy định của pháp luật. 

1.2.2.4. Phong toả tài khoản tại ngân hàng, tổ chức tín dụng khác, kho bạc nhà nước 

(Điều 124 BLTTDS); Phong toả tài sản ở nơi gửi giữ (Điều 125 BLTTDS) 

 Trong hoạt động KDTM, ngoại trừ tài sản cố định, hầu hết tài sản lưu động 

đều được gửi tại Ngân hàng, tổ chức tín dụng, kho bạc Nhà nước hoặc có thể góp vốn 

với cá nhân, tổ chức khác với mục đích đầu tư chứng khoán, bất động sản… với 

nhiều mục đích khác nhau để thuận tiện cho việc thanh toán sau này, an toàn, tăng lợi 

nhuận. Nếu các đương sự có yêu cầu áp dụng các BPKCTT như phong tỏa tài khoản 

tại Ngân hàng, tổ chức tín dụng, kho bạc Nhà nước, phong tỏa tài sản ở nơi gửi giữ… 

thì phải gửi yêu cầu đến Tòa án, nơi có BPKCTT cần được áp dụng. Vì Tòa án là cơ 

quan tài phán công. Thực hiện quyền tài phán của mình nhân danh Nhà nước, các 

quyết định của Tòa án về BPKCTT có hiệu lực đối với tất cả cá nhân, cơ quan, tổ 

chức có liên quan, được tôn trọng và bảo đảm thực hiện bằng sức mạnh cưỡng chế 

của Nhà nước. 

BPKCTT này được áp dụng theo yêu cầu của đương sự trong quá trình giải 

quyết các vụ án tranh chấp về dân sự, hôn nhân gia đình, kinh doanh, thương mại, lao 

động khi có căn cứ cho rằng người có nghĩa vụ có tài khoản tại ngân hàng, tổ chức tín 
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dụng hoặc kho bạc nhà nước. Việc chứng minh người có nghĩa vụ có tài khoản tại 

ngân hàng, tổ chức tín dụng, kho bạc nhà nước thuộc về trách nhiệm của người yêu 

cầu. Tòa án ra quyết định áp dụng BPKCTT này nếu xét thấy việc phong tỏa tài 

khoản của người có nghĩa vụ tại ngân hàng, tổ chức tín dụng, kho bạc nhà nước là 

cần thiết cho việc xét xử và thi hành án sau này và người yêu cầu đã thực hiện biện 

pháp bảo đảm tương đương với nghĩa vụ về tài sản của người có nghĩa vụ. 

Như vậy, phong tỏa tài khoản tại ngân hàng, tổ chức tín dụng, kho bạc nhà 

nước là hình thức giữ nguyên tài khoản của người có nghĩa vụ tại ngân hàng, tổ 

chức tín dụng, kho bạc nhà nước và không cho dịch chuyển tài sản trong tài khoản 

của người có nghĩa vụ. Khi Tòa án ra quyết định áp dụng BPKCTT này thì phải gửi 

ngay quyết định này cho đương sự, cho ngân hàng, tổ chức tín dụng, kho bạc nhà 

nước và cơ quan thi hành án dân sự biết để thi hành. Mọi giao dịch đối với tài sản 

trong tài khoản bị phong tỏa tại ngân hàng, tổ chức tín dụng, kho bạc nhà nước đều 

bị vô hiệu nếu làm giảm tài khoản bị phong tỏa.  

Tương tự như vậy, biện pháp phong tỏa tài sản ở nơi gửi giữ là việc cô lập 

không cho chuyển dịch tài sản của người có nghĩa vụ đang do người khác nhận gửi 

giữ. Theo quy định tại điều 125 BLTTDS năm 2015 thì BPKCTT này được áp dụng 

nếu trong quá trình giải quyết vụ án có căn cứ cho thấy người có nghĩa vụ có tài sản 

đang gửi giữ và việc áp dụng biện pháp này là cần thiết để bảo đảm cho việc giải 

quyết vụ án hoặc bảo đảm cho việc thi hành án. 

Tòa án quyết định áp dụng BPKCTT này khi giải quyết vụ án dân sự, vụ án 

kinh doanh, thương mại, tranh chấp về hôn nhân gia đình, vụ án về tranh chấp lao 

động theo yêu cầu của cá nhân, cơ quan, tổ chức có quyền yêu cầu Tòa án áp dụng 

BPKCTT và đã thực hiện biện pháp bảo đảm. Khi đã có quyết định áp dụng 

BPKCTT này thì mọi giao dịch thực hiện đối với tài sản gửi giữ đều vô hiệu. 

1.2.2.5. Phong toả tài sản của người có nghĩa vụ (Điều 126 BLTTDS) 

Nếu như việc phong tỏa tài sản ở nơi gửi giữ của người có nghĩa vụ được thực 

hiện khi tài sản của người có nghĩa vụ được gửi ở đâu đó  và chủ thể quản lý tài sản 

đó không phải là chính người có nghĩa vụ mà đã được một chủ thể khác quản lý thì 
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phong tỏa tài sản của người có nghĩa vụ là việc không cho chuyển dịch tài sản của 

người có nghĩa vụ đang do chính họ giữ. 

BPKCTT này được áp dụng nếu trong quá trình giải quyết vụ án có căn cứ cho 

thấy người có nghĩa vụ có tài sản và việc áp dụng biện pháp này là cần thiết để bảo 

đảm cho việc giải quyết vụ án hoặc bảo đảm cho việc thi hành án. Tòa án quyết 

định áp dụng BPKCTT này khi giải quyết vụ án theo yêu cầu của cá nhân, cơ quan, 

tổ chức có quyền yêu cầu Tòa án áp dụng và đã thực hiện biện pháp bảo đảm.  

1.2.2.6. Cấm hoặc buộc đương sự thực hiện hành vi nhất định (Điều 127 BLTTDS) 

Theo quy định tại Điều 127 BLTTDS năm 2015 thì biện pháp khẩn cấp này 

được áp dụng nếu trong quá trình giải quyết vụ án có căn cứ cho thấy đương sự, cá 

nhân, tổ chức khác thực hiện hoặc không thực hiện một số hành vi nhất định làm 

ảnh hưởng đến việc giải quyết vụ án hoặc xâm phạm đến quyền và lợi ích hợp pháp 

của người khác có liên quan trong vụ án đang được Toà án giải quyết.  

1.2.2.7. Tạm dừng việc đóng thầu và các hoạt động có liên quan đến việc đấu thầu 

(Điều 130 BLTTDS) 

Đây là BPKCTT mới được bổ sung trong BLTTDS năm 2015. Tòa án quyết 

định áp dụng BPKCTT này khi giải quyết vụ án theo yêu cầu của cơ quan, tổ chức, 

cá nhân có quyền yêu cầu Tòa án áp dụng. 

Tạm dừng việc đóng thầu, phê duyệt danh sách ngắn, kết quả lựa chọn nhà 

thầu, nhà đầu tư, ký kết hợp đồng, thực hiện hợp đồng được áp dụng nếu quá trình 

giải quyết vụ án cho thấy việc áp dụng biện pháp này là cần thiết để bảo đảm cho 

việc giải quyết vụ án theo đúng quy định của pháp luật. 

1.2.2.8. Áp dụng các biện pháp khẩn cấp tạm thời khác (Điều 132 BLTTDS) 

Ngoài các BPKCTT được quy định tại khoản 1 đến khoản 16 Điều 114 

BLTTDS thì điều 132 BLTTDS năm 2015 còn có quy định mở cho phép Tòa án áp 

dụng các BPKCTT khác mà pháp luật có quy định (khoản 17 Điều 114 BLTTDS).  

1.2.3. Điều kiện áp dụng Biện pháp khẩn cấp tạm thời  

1.2.3.1. Chủ thể có quyền yêu cầu áp dụng Biện pháp khẩn cấp tạm thời 
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Theo khoản 1 Điều 111 BLTTDS năm 2015, các chủ thể sau đây có quyền yêu 

cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời: 

a) Trong quá trình giải quyết vụ án, đương sự, người đại diện hợp pháp của 

đương sự hoặc cơ quan, tổ chức, cá nhân khởi kiện vụ án quy định tại Điều 187 của 

Bộ luật này có quyền yêu cầu Tòa án đang giải quyết vụ án đó áp dụng một hoặc 

nhiều BPKCTT quy định tại Điều 114 của Bộ luật này để tạm thời giải quyết yêu cầu 

cấp bách của đương sự, bảo vệ tính mạng, sức khỏe, tài sản, thu thập chứng cứ, bảo 

vệ chứng cứ, bảo toàn tình trạng hiện có tránh gây thiệt hại không thể khắc phục 

được, đảm bảo cho việc giải quyết vụ án hoặc việc thi hành án. 

b) Trong trường hợp do tình thế khẩn cấp, cần phải bảo vệ ngay chứng cứ, 

ngăn chặn hậu quả nghiêm trọng có thể xảy ra thì cơ quan, tổ chức, cá nhân có 

quyền yêu cầu Tòa án có thẩm quyền ra quyết định áp dụng BPKCTT quy định tại 

Điều 114 của Bộ luật này đồng thời với việc nộp đơn khởi kiện cho Tòa án đó. 

c) Tòa án chỉ tự mình ra quyết định áp dụng BPKCTT trong trường hợp quy 

định tại Điều 135 của Bộ luật này. 

Như vậy, người có quyền yêu cầu áp duṇg BPKCTT trước khi thu ̣ lý vu ̣ án là 

người có quyền khởi kiêṇ. Người khởi kiện là cơ quan, tổ chức, cá nhân. Cá nhân 

đươc̣ tư ̣ mình khởi kiêṇ hoăc̣ khởi kiện thông qua người đaị diện theo pháp luâṭ 

(Người đaị diêṇ theo pháp luâṭ khởi kiêṇ đối với người chưa thành niên trừ trường 

hơp̣ quy điṇh taị khoản 6 Điều 69 BLTTDS, người mất năng lưc̣ hành vi dân sư,̣ 

người bị haṇ chế năng lực hành vi dân sư)̣. Đối với trường hơp̣ cá nhân khởi kiêṇ, 

pháp luật tố tụng dân sư ̣ không cho phép cá nhân được ủy quyền khởi kiêṇ nên chỉ 

có người khởi kiêṇ mới có quyền yêu cầu Tòa án áp duṇg BPKCTT. Đối với cơ 

quan, tổ chức thì cơ quan, tổ chức là người có quyền yêu cầu áp dụng BPKCTT. 

Trong khi đó, Tòa án đa ̃ thu ̣ lý vu ̣ án, đương sư ̣ là cá nhân có quyền ủy quyền cho 

người khác tham gia tố tụng nên người đaị diêṇ theo ủy quyền có quyền yêu cầu 

Tòa án áp duṇg BPKCTT. 

Tòa án chỉ xem xét để ra quyết định áp dụng BPKCTT khi các chủ thể trên đề 

đạt yêu cầu đến Tòa án. Do đó, Tòa án ít khi chủ động áp dụng BPKCTT. Việc Tòa 
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án chủ động ra quyết định áp dụng BPKCTT trong các trường hợp trên ngoài mục 

đích bảo vệ kịp thời quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự, nó còn bảo đảm đời 

sống gia đình của đương sự, giúp cho đương sự và người thân sớm ổn định cuộc 

sống, bảo vệ quyền lợi ích của người lao động và lợi ích cộng đồng. 

Do đặc điểm đặc thù trong vụ án KDTM nên chỉ có đương sự, người đại diện 

hợp pháp của đương sự có quyền yêu cầu Tòa án đang giải quyết vụ án đó áp dụng 

một hoặc nhiều BPKCTT. 

1.2.3.2. Điều kiện áp dụng 

BLTTDS năm 2015 không quy định cụ thể về điều kiện áp dụng BPKCTT. Tuy 

nhiên, khi pháp luật đã trao cho người dân quyền yêu cầu Tòa án áp dụng BPKCTT 

thì việc thực hiện các quyền đó cũng phải tuân thủ những điều kiện nhất định.  

- Điều kiện về đơn khởi kiện: 

Qua kiểm tra đơn khởi kiện, các tài liệu, chứng cứ ban đầu chứng minh cho 

yêu cầu khởi kiêṇ là có căn cứ. Bởi lẽ, đủ điều kiện khởi kiêṇ vu ̣ án dân sư ̣ là môṭ 

trong những điều kiêṇ để áp duṇg BPKCTT. Nếu người khởi kiêṇ không có quyền 

khởi kiêṇ thì cũng không có quyền yêu cầu áp duṇg BPKCTT hoặc tranh chấp 

không thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án (theo vu ̣ viêc̣, theo cấp, theo lañh 

thổ) thì Tòa án cũng không có quyền áp duṇg BPKCTT. 

Đơn yêu cầu áp dụng BPKCTT là cơ sở xác định quyền và trách nhiệm giữa 

người yêu cầu, Tòa án, người bị áp dụng hoặc người thứ ba. 

- Điều kiện quy điṇh taị khoản 2 Điều 11 BLTTDS năm 2015: 

Muc̣ tiêu của viêc̣ áp duṇg BPKCTT là để bảo toàn tài sản, chứng cứ hoăc̣ để 

giải quyết yêu cầu cấp bách của đương sư ̣ nên đồng thời với viêc̣ xem xét điều kiêṇ 

khởi kiện vụ án dân sư,̣ để đảm bảo cho viêc̣ áp duṇg BPKCTT đươc̣ chính xác, đúng 

pháp luâṭ, Tòa án còn phải xem xét điều kiêṇ đươc̣ quy đinh taị khoản 2 Điều 111 

BLTTDS năm 2015. Đó là do tình thế khẩn cấp, cần phải bảo vê ̣ngay chứng cứ, ngăn 

chăṇ hâụ quả nghiêm trọng có thể xảy ra. 

Nghị quyết số 02/2005/NQ-HĐTP ngày 27 tháng 4 năm 2005 của Hội đồng 

Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao đa ̃ hướng dâñ chỉ khi có đầy đủ các điều kiện 
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sau đây, đồng thời với việc nộp đơn kiện, đơn khởi kiện phải được làm đúng theo 

quy định tại Điều 164 BLTTDS 2005 (nay là Điều 189 BLTTDS 2015), cá nhân, cơ 

quan, tổ chức mới có quyền yêu cầu Tòa án có thẩm quyền ra quyết định áp dụng 

biện pháp khẩn cấp tạm thời quy định tại Điều 102 BLTTDS 2005 (nay là Điều 114 

BLTTDS 2015): 

a) Do tình thế khẩn cấp, tức là cần phải được giải quyết ngay, không chậm trễ. 

b) Cần phải bảo vệ ngay bằng chứng trong trường hợp nguồn bằng chứng đang bị 

tiêu hủy, có nguy cơ bị tiêu hủy hoặc sau này khó có thể thu thập được. 

c) Ngăn chặn hậu quả nghiêm trọng có thể xảy ra (có thể là hậu quả về vật 

chất hoặc phi vật chất).  

 - Điều kiện thực hiện biện pháp bảo đảm: 

Các chủ thể có quyền yêu cầu áp dụng BPKCTT khi quyền và lợi ích hợp 

pháp của mình đang bị đe dọa hoặc trong những tình thế cấp bách cần được bảo vệ 

ngay. Tuy nhiên, pháp luật đã tạo mọi điều kiện để đương sự thực hiện quyền của 

mình thì pháp luật cũng quy định nghĩa vụ của đương sự phải làm do thực hiện 

quyền không đúng gây thiệt hại cho người bị áp dụng hoặc người thứ ba. Do đó, để 

tránh những sai sót khi ra quyết định áp dụng BPKCTT và hạn chế tình trạng lạm 

quyền của người có quyền yêu cầu, BLTTDS quy định buộc người yêu cầu phải 

thực hiện biện pháp bảo đảm khi đưa ra yêu cầu Tòa án áp dụng BPKCTT nhưng 

không phải mọi trường hợp đều thực hiện biện pháp bảo đảm. Theo quy định tại 

khoản 1 Điều 136 BLTTDS 2015, người yêu cầu Tòa án áp dụng BPKCTT quy 

định tại các khoản 6,7,8,10,11,15 và 16 của Bộ luật này thì phải thực hiện biện pháp 

bảo đảm. Mục đích của việc thực hiện biện pháp bảo đảm là buộc người yêu cầu áp 

dụng BPKCTT phải thực hiện bảo đảm tài chính để thực hiện nghĩa vụ bồi thường 

thiệt hại cho người bị áp dụng BPKCTT khi người yêu cầu đưa ra yêu cầu không 

đúng gây thiệt hại cho người áp dụng nhằm bảo vệ lợi ích của người bị áp dụng 

BPKCTT và ngăn ngừa sự lạm quyền từ phía người yêu cầu. đảm bảo nguyên tắc 

bình đẳng giữa các đương sự trong tố tụng dân sự. 



24 
 

1.2.4. Thủ tục áp dụng Biện pháp khẩn cấp tạm thời 

Việc áp dụng BPKCTT phải tuân theo trình tư,̣ thủ tuc̣ chăṭ chẽ theo quy điṇh 

của BLTTDS. Trên cơ sở quy định của pháp luâṭ tố tuṇg dân sư,̣ có thể thưc̣ hiêṇ 

quy trình, thủ tục này theo các bước sau: 

- Bước 1: Nhâṇ đơn yêu cầu áp duṇg BPKCTT và tài liêụ, chứng cứ kèm theo. 

Trong trường hợp cần thiết cần phải có sự can thiệp ngay của Tòa án bằng 

việc áp dụng BPKCTT để bảo vệ kịp thời quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự, 

bảo vệ chứng cứ của vụ án, bảo toàn tài sản thì đương sự, người đại diện hợp pháp 

của đương sự, cơ quan, tổ chức khởi kiện vụ án để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 

của người khác có quyền làm đơn yêu cầu gửi đến Tòa án có thẩm quyền yêu cầu áp 

dụng BPKCTT. Đơn yêu cầu phải có đầy đủ nội dung theo quy định tại khoản 1 

Điều 133 BLTTDS 2015, cụ thể: 

 Người yêu cầu Tòa án áp dụng BPKCTT phải làm đơn gửi đến Tòa án có thẩm 

quyền. Đơn yêu cầu áp dụng BPKCTT phải có các nội dung chính sau đây: 

a) Ngày, tháng, năm làm đơn; 

b) Tên, địa chỉ; số điện thoại, fax, địa chỉ thư điện tử (nếu có) của người yêu 

cầu áp dụng BPKCTT; 

c) Tên, địa chỉ; số điện thoại, fax, địa chỉ thư điện tử (nếu có) của người bị yêu 

cầu áp dụng BPKCTT; 

d) Tóm tắt nội dung tranh chấp hoặc hành vi xâm phạm quyền và lợi ích hợp 

pháp của mình; 

e) Lý do cần phải áp dụng BPKCTT; 

f) BPKCTT cần được áp dụng và các yêu cầu cụ thể. 

Tùy theo yêu cầu áp dụng BPKCTT mà người yêu cầu phải cung cấp cho Tòa 

án chứng cứ để chứng minh cho sự cần thiết phải áp dụng BPKCTT đó. 

Cơ quan, tổ chức khởi kiện vì lợi ích của người khác khi yêu cầu Tòa án áp 

dụng BPKCTT phải làm đơn kiến nghị Tòa án có thẩm quyền. Nội dung đơn kiến 

nghị bao gồm các nội dung quy định tại Điều 135 của BLTTDS. 
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Đối với thủ tục áp dụng BPKCTT, bên cạnh việc đảm bảo tính kịp thời đối 

phó với các tình huống khẩn cấp còn phải đảm bảo sự cân bằng về quyền, lợi ích 

giữa các bên chủ thể. BPKCTT có thể được áp dụng trong quá trình giải quyết tranh 

chấp hoặc độc lập với quá trình đó, có thể được áp dụng có mặt hoặc vắng mặt bị 

đơn nhưng trong mọi trường hợp, quyền của bị đơn luôn được đặt trong mối quan 

hệ tương quan với nhu cầu bảo vệ quyền, lợi ích của bên yêu cầu. 

- Bước 2: Xem xét, kiểm tra đơn yêu cầu áp duṇg BPKCTT và tài liệu, chứng 

cứ kèm theo. 

Xem xét, kiểm tra đơn yêu cầu áp duṇg BPKCTT và tài liệu, chứng cứ kèm 

theo là hoaṭ đôṇg nghiêp̣ vu ̣ vô cùng quan troṇg của Thẩm phán trong áp duṇg 

BPKCTT.  

- Bước 3: Ra quyết điṇh buôc̣ thực hiêṇ các biêṇ pháp bảo đảm đối với các 

BPKCTT quy điṇh tại các khoản 6, 7, 8, 10, 11, 15, 16 Điều 114 BLTTDS năm 2015. 

- Bước 4: Ra quyết định áp dụng BPKCTT. 

Việc áp duṇg BPKCTT phải theo đúng biêṇ pháp đươc̣ nêu trong đơn yêu cầu. 

Thẩm phán hoăc̣ HĐXX không đươc̣ áp dụng vươṭ quá yêu cầu áp dụng BPKCTT 

của cá nhân, cơ quan, tổ chức. Nếu áp duṇg không đúng hoăc̣ vượt quá yêu cầu áp 

dụng BPKCTT của đương sư ̣mà gây thiệt haị thì Tòa án phải bồi thường thiêṭ haị. 

Quyết điṇh áp duṇg BPKCTT có hiêụ lưc̣ thi hành ngay. 

1.2.5. Quy điṇh về giải quyết yêu cầu áp dụng Biện pháp khẩn cấp tạm thời 

1.2.5.1. Thẩm quyền quyết định áp duṇg BPKCTT của Tòa án trong giải quyết các 

vu ̣ án KDTM 

 Theo pháp luật hiện hành của Việt Nam, việc giải quyết tranh chấp KDTM 

được thực hiện bằng một trong hai con đường: Một là giải quyết tại Tòa án theo quy 

định của BLTTDS, hai là giải quyết bằng Trọng tài theo quy định của Luật Trọng 

tài thương mại 2010. Như vậy, khi xảy ra tranh chấp, các bên có thể đưa vụ việc ra 

Tòa án hoặc Trọng tài để giải quyết. Hai con đường giải quyết này tuy có sự khác 

nhau cơ bản về trình tự, cách giải quyết nhưng kết quả cuối cùng đều có thể thực thi 

theo Luật thi hành án, thông qua Cơ quan Thi hành án. 
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 Nếu theo quy định tại khoản 2 Điều 49 Luật Trọng tài thương mại 2010, thẩm 

quyền của Hội đồng trọng tài chỉ được áp dụng 06 BPKCTT thì thẩm quyền áp 

dụng BPKCTT của Tòa án được quy định rộng hơn, theo Điều 114 BLTTDS 2015 

bao gồm 17 biêṇ pháp. Như vậy, kể cả trường hợp các bên lựa chọn Trọng tài làm 

nơi giải quyết tranh chấp thì khi có nhu cầu nhưng các yêu cầu áp dụng BPKCTT 

không thuộc quy định tại khoản 2 Điều 49 Luật Trọng tài thương mại thì họ cũng 

không thể yêu cầu Hội đồng trọng tài thực hiện mà vẫn phải gửi đơn đến Tòa án có 

thẩm quyền để Tòa án quyết định nhằm hỗ trợ cho hoạt động giải quyết tranh chấp 

của trọng tài và bảo vệ lợi ích cho đương sự. Quyền hạn này giúp cho Tòa án thể 

hiện ưu thế của mình so với phương thức trọng tài khi giải quyết tranh chấp KDTM. 

 1.2.5.2. Ra quyết điṇh áp duṇg BPKCTT 

Khi đã đủ các điều kiện áp dụng BPKCTT, người có yêu cầu áp duṇg 

BPKCTT thưc̣ hiêṇ xong biêṇ pháp bảo đảm thì Thẩm phán hoặc Hội đồng xét xử 

ra ngay quyết định áp dụng BPKCTT theo quy điṇh taị khoản 2 và khoản 3 Điều 

133 BLTTDS năm 2015. Trường hợp người yêu cầu áp duṇg BPKCTT sau khi Tòa 

án thu ̣ lý vu ̣án nhưng trước khi mở phiên tòa mà không phải thưc̣ hiêṇ nghiã vu ̣bảo 

đảm thì Thẩm phán phân công giải quyết sẽ ra quyết điṇh áp dụng BPKCTT trong 

thời hạn 3 ngày kể từ ngày nhận đơn. Nếu taị phiên tòa mới đưa ra yêu cầu áp duṇg 

BPKCTT thì Hội đồng xét xử sẽ ra quyết điṇh áp duṇg BPKCTT ngay sau khi 

người yêu cầu áp dụng BPKCTT xuất trình chứng cứ về viêc̣ đa ̃ thực hiêṇ xong 

nghiã vu ̣ bảo đảm trước khi Hôị đồng xét xử vào phòng nghi ̣ án. 

1.2.5.3. Thay đổi, áp dụng bổ sung biện pháp khẩn cấp tạm thời 

Theo quy định Điều 137 BLTTDS năm 2015 thì trong quá trình giải quyết vụ án 

tranh chấp dân sự dân sự, hôn nhân gia đình, kinh doanh, thương mại, lao động khi 

xét thấy BPKCTT đang được áp dụng không còn phù hợp mà cần thiết phải thay đổi 

hoặc áp dụng bổ sung BPKCTT khác thì Tòa án có thể ra quyết định thay đổi, bổ 

sung BPKCTT đó theo yêu cầu của người có quyền yêu cầu. Thủ tục yêu cầu và xem 

xét quyết định việc bổ sung, thay đổi BPKCTT được thực hiện như thủ tục áp dụng 

https://luatduonggia.vn/bo-luat-to-tung-dan-su-so-24-2004-qh11-ngay-15-thang-6-nam-2004
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BPKCTT. Nghĩa là người yêu cầu cũng phải làm đơn và kèm theo chứng cứ để 

chứng minh cho yêu cầu của mình là có căn cứ và hợp pháp.  

Trong trường hợp người có đơn yêu cầu thay đổi BPKCTT mà không phải thực 

hiện biện pháp bảo đảm thì Tòa án trả lại cho người yêu cầu chứng từ bảo lãnh được 

bảo đảm bằng tài sản của ngân hàng hoặc tổ chức tín dụng khác hoặc toàn bộ khoản 

tiền, kim khí quý, đá quý hoặc giấy tờ có giá mà họ đã nộp. 

Trong trường hợp người có đơn yêu cầu thay đổi BPKCTT phải thực hiện biện 

pháp bảo đảm ít hơn biện pháp bảo đảm mà họ đã thực hiện, thì Toà án xem xét và 

quyết định cho họ nhận lại một phần khoản tiền, kim khí quý, đá quý hoặc giấy tờ 

có giá mà họ đã nộp, trừ trường hợp yêu cầu áp dụng BPKCTT không đúng gây 

thiệt hại cho người bị áp dụng BPKCTT và cho người thứ ba được quy điṇh taị 

khoản 1 điều 113 BLTTDS năm 2015. 

Việc thay đổi, áp dụng bổ sung yêu cầu BPKCTT trước khi mở phiên tòa do 

Thẩm phán xem xét quyết định. Tại phiên tòa do Hội đồng xem xét quyết định. 

1.2.5.4. Hủy bỏ việc áp dụng biêṇ pháp khẩn cấp tạm thời 

Theo quy định tại điều 138 BLTTDS năm 2015  

Việc hủy bỏ quyết định áp dụng BPKCTT trước khi mở phiên tòa do Thẩm 

phán xem xét quyết định dựa trên cơ sở đơn yêu cầu của người yêu cầu. Tại phiên 

tòa do Hội đồng xét xử  xem xét quyết định. 

Trường hợp hủy bỏ BPKCTT Tòa án phải xem xét quyết định ngay việc trả lại 

người yêu cầu áp dụng BPKCTT khoản tiền, kim khí quý, đá quý hoặc giấy tờ có 

giá mà trước đó họ đã thực hiện biện pháp bảo đảm.  

1.2.5.5. Khiếu naị, kiến nghi ̣ quyết điṇh áp duṇg, thay đổi, hủy bỏ biêṇ pháp 

khẩn cấp tạm thời 

Do tính khẩn cấp nên theo quy điṇh taị Điều 139 BLTTDS năm 2015, quyết 

điṇh áp duṇg, thay đổi, bổ sung, hủy bỏ BPKCTT của Tòa án có hiêụ lưc̣ pháp luâṭ 

ngay, đương sư ̣ không có quyền kháng cáo, VKSND không có quyền kháng nghi ̣

theo thủ tuc̣ phúc thẩm nhưng đương sư ̣ có quyền khiếu naị, VKSND có quyền kiến 

nghi ̣ về viêc̣ giải quyết yêu cầu áp duṇg BPKCTT của Tòa án. Thời haṇ khiếu naị, 
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kiến nghi ̣ là 3 ngày làm viêc̣ kể từ khi nhâṇ đươc̣ quyết điṇh của Tòa án về giải 

quyết yêu cầu áp duṇg BPKCTT theo quy điṇh taị Điều 140, Điều 141 của 

BLTTDS năm 2015. Quyết điṇh giải quyết khiếu naị, kiến nghi ̣ là quyết điṇh giải 

quyết khiếu naị, kiến nghi ̣ cuối cùng. 

 

Tiểu kết chương  

 Trên cơ sở luâṇ giải những vấn đề mang tính lý luâṇ về đặc điểm, bản chất 

pháp lý, nội dung điều chỉnh của pháp luật về BPKCTT trong giải quyết tranh chấp 

các vụ án dân sự nói chung, tác giả tiếp câṇ và làm rõ các vấn đề lý luâṇ về áp dụng 

các BPKCTT trong giải quyết các vụ án kinh doanh, thương mại tại Tòa án nói 

riêng bao gồm các BPKCTT cu ̣ thể, thẩm quyền, điều kiêṇ, thủ tuc̣ áp duṇg, khiếu 

naị liên quan đến áp duṇg BPKCTT.  

 Phân tích rõ trình tư,̣ thủ tuc̣ cho đương sự trong việc bảo vệ kịp thời quyền, 

lợi ích hợp pháp của mình khi yêu cầu áp dụng BPKCTT hay đảm bảo cho việc giải 

quyết vụ án và thi hành án của cơ quan nhà nước có thẩm quyền khi quyết định áp 

dụng BPKCTT. Trong khi tr ình bày các vấn đề, tác giả đa ̃ dùng nhiều phương pháp 

nghiên cứu khác nhau như so sánh, đối chiếu để chỉ ra đươc̣ những qui điṇh mới của 

pháp luật hiêṇ hành so với các văn bản pháp luâṭ trước đó. Viêc̣ nắm rõ những vấn 

đề lý luận về các BPKCTT sẽ giúp cho việc áp duṇg pháp luâṭ hiêṇ hành hạn chế 

đáng kể tình trạng tùy tiện, lạm quyền của các chủ thể có quyền và giải quyết các vụ 

án kinh doanh, thương mại được thuận lợi hơn, minh bạch hơn. 
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Chương 2 

THỰC TRẠNG QUY ĐỊNH VỀ BIÊṆ PHÁP KHẨN CẤP TAṂ THỜI 

TRONG GIẢI QUYẾT VỤ ÁN KINH DOANH, THƯƠNG MAỊ TAỊ TÒA ÁN 

VÀ THỰC TIỄN ÁP DỤNG TẠI TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HÀ NÔỊ 

 

2.1. Thực trạng quy định về Biện pháp khẩn cấp tạm thời trong giải quyết 

tranh chấp kinh doanh thương mại tại Tòa án  

2.1.1. Trước thời điểm áp dụng Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015 

 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2004 quy định 13 BPKCTT (Điều 102) đã tạo 

thuận lợi hơn cho người yêu cầu cũng như Tòa án trong việc xác định, lựa chọn 

BPKCTT phù hợp để yêu cầu hoặc để quyết định áp dụng, cơ bản đáp ứng được yêu 

cầu giải quyết các tranh chấp phát sinh trong lĩnh vực kinh doanh thương mại so với 

Pháp lệnh giải quyết các vụ án kinh tế của Ủy ban thường vụ Quốc hội có hiệu lực 

ngày 01/7/1994. 

 Ngày 27/4/2005, Hội đồng Thẩm phán TAND tối cao ban hành Nghị quyết số 

02/2005/NQ-HĐTP hướng dẫn thi hành một số quy định tại Chương VIII "Các biện 

pháp khẩn cấp tạm thời" của BLTTDS năm 2004. Nhưng Nghị quyết này chỉ hướng 

dẫn thực hiện một số quy định về: quyền yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm 

thời, trách nhiệm do áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không đúng, thủ tục áp 

dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời, Buộc thực hiện biện pháp bảo đảm, giải quyết 

khiếu nại, kiến nghị về quyết định áp dụng, thay đổi, huỷ bỏ hoặc không áp dụng, 

thay đổi, huỷ bỏ biện pháp khẩn cấp tạm thời,..., không hướng dẫn áp dụng đối với 

các BPKCTT cụ thể, gây không ít khó khăn trong thực tiễn áp dụng.  Như vậy, mặc 

dù BLTTDS năm 2004 về thủ tục áp dụng BPKCTT đã thể hiện nhiều điểm tích 

cực, tiến bộ hơn so với các quy định trước đây nhưng vẫn còn một số quy định chưa 

thực sự nhanh chóng, phù hợp với yêu cầu của BPKCTT. Một vài quy định còn 

chưa rõ nên đã dẫn đến việc áp dụng BPKCTT không đúng làm ảnh hưởng đến 

quyền, lợi ích của đương sự, tổn hại đến uy tín của tòa án, làm giảm sút lòng tin của 

người dân.   
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2.1.2. Từ khi áp dụng Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015 đến nay   

 Ngoài những điểm mới, tiến bộ về điều kiện, trình tự, thủ tục áp dụng, Bộ luật 

tố tụng dân sự năm 2015 đã bổ sung thêm 04 BPKCTT đã tạo nhiều thuận lợi cho 

người có quyền yêu cầu áp dụng BPKCTT cũng như Tòa án xác định, lựa chọn 

BPKCTT phù hợp để yêu cầu hoặc để quyết định áp dụng. Sự đa dạng của các 

BPKCTT theo BLTTDS năm 2015 đã đáp ứng tương đối tốt yêu cầu đặt ra về mặt 

lý luận đối với công tác lập pháp về các BPKCTT là pháp luật phải quy định được 

một hệ thống tương đối đầy đủ, toàn diện về các BPKCTT cụ thể, vì thế đã đáp ứng 

được về cơ bản nhu cầu của thực tiễn áp dụng. Nói một cách khác, với nhiều 

BPKCTT được quy định, trong nhiều tình thế khẩn cấp đương sự đã kịp thời lựa 

chọn được một hoặc một số BPKCTT phù hợp, từ đó bảo vệ kịp thời quyền, lợi  ích 

hợp pháp của mình. Điều này cho thấy công tác lập pháp của Việt Nam phần nào 

cũng đã bắt nhịp được với thực tiễn, từ đó giúp đương sự thuận lợi hơn, có cơ hội 

nhiều hơn để bảo vệ kịp thời quyền, lợi ích của mình. Do pháp luật quy định đa 

dạng nhiều BPKCTT cụ thể khác nhau nên thực tiễn áp dụng thời gian gần đây cho 

thấy so với trước đây, các BPKCTT được Tòa án quyết định áp dụng đa dạng hơn. 

Một vài BPKCTT hay được tòa án quyết định áp dụng hơn như biện pháp phong tỏa 

tài sản, biện pháp  kê  biên hay biện pháp buộc thực hiện hành vi nhất định. Các 

BPKCTT này đã thể hiện thế mạnh của mình trong thực tiễn áp dụng BPKCTT. 

Tuy nhiên, bên cạnh những thuận lợi, ưu điểm trên, tỷ lệ các vụ tranh chấp KDTM 

có áp dụng BPKCTT qua thực tiễn giải quyết tại Tòa án vẫn thấp so với trước thời 

điểm án dụng BLTTDS năm 2015.  

2.2. Thực tiễn áp dụng  BPKCTT của Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội 

2.2.1. Thực tiễn áp dụng đối với một số Biện pháp khẩn cấp tạm thời cụ thể trong 

giải quyết các vụ án kinh doanh, thương mại  

- Biện pháp kê biên tài sản đang tranh chấp 

Đối với biêṇ pháp kê biên tài sản, theo quy điṇh thì chỉ áp duṇg đối với tài 

sản đang bi ̣ tranh chấp còn đối với các tài sản khác thì không đươc̣ áp duṇg. Điều 

này cho thấy phaṃ vi áp duṇg của biêṇ pháp này là rất hep̣ nên có thể dâñ đến hiêụ 
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quả của biêṇ pháp này không cao. Biện pháp kê biên tài sản được quyết định áp 

dụng khi “có căn cứ cho thấy người giữ tài sản đang tranh chấp có hành vi tẩu tán, 

hủy hoại tài sản” như quy định hiện nay thì trong nhiều trường hợp sẽ là quá chậm 

để bảo toàn tài sản, bảo đảm cho khả năng thi hành án. Quyết định áp dụng 

BPKCTT kê biên tài sản của Tòa án thường được ban hành sau khi đương sự đã có 

hành vi tẩu tán, hủy hoại tài sản và như vậy thì quyết định áp dụng BPKCTT của 

Tòa án không còn ý nghĩa. Ngoài ra, theo khoản 3 Điều 133  BLTTDS năm 2015: 

“Đối với trường hợp yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời quy định tại 

khoản 2 Điều 111 của Bộ luật này thì sau khi nhận được đơn yêu cầu cùng với đơn 

khởi kiện và chứng cứ kèm theo, Chánh án Tòa án phân công ngay một Thẩm phán 

thụ lý giải quyết đơn yêu cầu. Trong thời hạn 48 giờ, kể từ thời điểm nhận được đơn 

yêu cầu, Thẩm phán phải xem xét và ra quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm 

thời; nếu không chấp nhận yêu cầu thì Thẩm phán phải thông báo bằng văn bản và 

nêu rõ lý do cho người yêu cầu biết.”  

Như vậy, viêc̣ ấn điṇh trong thời hạn 48 giờ (cũng không có quy định rõ ràng 

là trong trường hợp thực sự khẩn cấp Toà án có thể áp dụng các BPKCTT vào các 

ngày lễ hoặc ngày nghỉ) để Thẩm phán xem xét quyết định có áp dụng BPKCTT hay 

không, có lẽ là thời hạn khá dài. Đặc biệt là đối với các yêu cầu về việc áp dụng các 

biện pháp khẩn cấp như: Kê biên tài sản đang tranh chấp; cấm thay đổi hiện trạng 

tài sản đang tranh chấp; cấm chuyển dịch quyền về tài sản đối với tài sản đang tranh 

chấp; phong toả tài khoản tại ngân hàng, tổ chức tín dụng khác,…. Sự chậm trễ 

trong việc ra quyết định áp dụng các biện pháp này đã “giúp” cho đương sự có thời 

gian để tẩu tán tài sản, lẩn tránh nghĩa vụ thi hành án vì theo Luật Công chứng năm 

2014 và theo quy định thời gian làm việc của một số tổ chức tín dụng không nhất 

thiết phải ngừng hoạt động vào những ngày nghỉ, đồng nghĩa với việc bản án và 

quyết định của Tòa án tuyên chỉ có hiệu lực trên giấy, không có hiệu lực thi hành 

trong thực tế, vì bị đơn dân sự không còn tài sản để thi hành án. 

- Biện pháp cấm chuyển dịch quyền về tài sản đối với tài sản đang tranh chấp 
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Điều kiện áp dụng BPKCTT cấm chuyển dịch quyền về tài sản đối với tài sản 

đang tranh chấp là phải “có căn cứ cho thấy người đang chiếm hữu hoặc giữ tài sản 

đang tranh chấp có hành vi chuyển dịch về quyền tài sản đối với tài sản đang tranh 

chấp cho người khác”. Do đó quyết định cấm chuyển dịch quyền về tài sản của Tòa 

án có thể đã là muộn để bảo toàn tài sản, đảm bảo khả năng thi hành án.  

- Biện pháp cấm thay đổi hiện trạng tài sản đang tranh chấp: 

BPKCTT này thường được Tòa án quyết định áp dụng khi: “có căn cứ cho 

thấy người đang chiếm hữu hoặc giữ tài sản đang tranh chấp có hành vi tháo gỡ, 

lắp ghép, xây dựng thêm hoặc có hành vi khác làm thay đổi hiện trạng tài sản đó” .  

Như vậy, thông thường hành vi nhằm làm thay đổi hiện trạng tài sản đã xảy ra 

thì Tòa án mới quyết định áp dụng BPKCTT và như thế thì sự can thiệp của Tòa án 

bằng việc áp dụng BPKCTT đã là không còn kịp thời nữa, hiệu quả và mục đích áp 

dụng bị giảm hoặc không thể đạt được.  

Bảng thống kê tỷ lệ áp dụng BPKCTT trong giải quyết các vụ án KDTM từ 

năm 2012 đến năm 2017 tại TAND thành phố Hà Nội 

Năm 
Tổng số vụ án KDTM 

đã giải quyết 

Tổng số vụ có áp dụng 

BPKCTT 
Tỉ lệ (%) 

2012 571 6 1,05 

2013 944 13 1,37 

2014 1.159 6 0,51 

2015 1.089 8 0,73 

2016 892 3 0,33 

2017 1.064 1 0,09 

Tổng 5.719 37 0,64 

Nguồn: Số liêụ của TAND thành phố Hà Nội 

Qua bảng thống kê tỷ lệ áp dụng BPKCTT của TAND thành phố Hà Nội trên, 

có thể thấy rằng: Tuy không thống kê cụ thể về từng loại BPKCTT mà đương sự 

yêu cầu và được Tòa án áp dụng nhưng qua khảo sát thực tiễn áp dụng thấy rằng tỷ 
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lệ các vụ việc, vụ án được Tòa án áp dụng BPKCTT trong giải quyết tranh chấp 

kinh doanh, thương mại còn khá kiêm tốn so với tổng số lượng án đã thụ lý giải 

quyết hàng năm. Với đặc thù của các tranh chấp KDTM là giá trị tài sản tranh chấp 

thường tương đối lớn nên nhu cầu bảo toàn tài sản để bảo đảm khả năng thi hành án 

là rất cao, mặt khác vì mục đích tìm kiếm lợi nhuận nên tính kịp thời trong giải 

quyết tranh chấp KDTM cũng cần được đề cao… nhưng cũng chỉ có 0,64% số vụ 

có áp dụng BPKCTT. Tỉ lệ này là rất thấp, chưa tương xứng với số lượng, tính chất, 

mức độ và giá trị tài sản tranh chấp KDTM. Vậy thực trạng ít áp dụng BPKCTT là 

do người có quyền yêu cầu áp dụng BPKCTT ngại không yêu cầu áp dụng 

BPKCTT hay do có quá ít số vụ việc có sự khẩn cấp hay do các Tòa án ngại áp 

dụng BPKCTT? Lý do được luật sư Trần Vũ Hải chỉ ra là do các Tòa án “ngại áp 

dụng BPKCTT” hoặc “không mạnh dạn áp dụng BPKCTT” [16, tr 74]. BLTTDS 

năm 2004 quy định 13 BPKCTT (Điều 102) về cơ bản đã tạo thuận lợi cho người 

yêu cầu cũng như Tòa án trong việc xác định, lựa chọn BPKCTT phù hợp để yêu 

cầu hoặc để quyết định áp dụng về cơ bản đáp ứng được yêu cầu giải quyết các 

tranh chấp phát sinh trong quá trình giải quyết các vụ án KDTM. BLTTDS năm 

2015 ngoài những điểm mới, tiến bộ về điều kiện, trình tự, thủ tục áp dụng, bổ sung 

thêm biện pháp bảo đảm và trách nhiệm của Tòa án khi áp dụng BPKCTT không 

đúng thời hạn hoặc không áp dụng BPKCTT mà không có lý do chính đáng còn bổ 

sung thêm 04 BPKCTT cụ thể (cấm xuất cảnh đối với người có nghĩa vụ; cấm tiếp 

xúc với nạn nhân bạo lực gia đình; tạm dừng việc đóng thầu và các hoạt động có 

liên quan đến việc đấu thầu; bắt giữ tàu bay, tàu biển để đảm bảo giải quyết vụ án) 

đã tạo nhiều thuận lợi cho người có quyền yêu cầu áp dụng BPKCTT cũng như Tòa 

án xác định, lựa chọn BPKCTT phù hợp để yêu cầu hoặc để quyết định áp dụng. So 

với quy định của các văn bản pháp luật trước đây, các BPKCTT hiện nay đã được 

sửa đổi bổ sung tương đối nhiều, đặc biệt mỗi BPKCTT cụ thể lại có điều luật riêng 

quy định về căn cứ và điều kiện áp dụng. Sự đa dạng của các BPKCTT theo 

BLTTDS năm 2015 đã đáp ứng tương đối tốt yêu cầu đặt ra về mặt lý luận đối với 

công tác lập pháp về các BPKCTT là pháp luật phải quy định được một hệ thống 
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tương đối đầy đủ, toàn diện về các BPKCTT cụ thể, vì thế đã đáp ứng được về cơ bản 

nhu cầu của thực tiễn áp dụng. Tuy nhiên, tỷ lệ các vụ án được TAND thành phố Hà 

Nội áp dụng BPKCTT trong qúa trình giải quyết các vụ án KDTM còn khá khiêm tốn 

so với tổng số lượng án đã thụ lý giải quyết hàng năm. Số lượng các vụ án KDTM 

được giải quyết tại Tòa án không ngừng tăng qua hàng năm, nhưng tỷ lệ tranh chấp 

được áp dụng BPKCTT có chiều hướng giảm trên tổng số vụ đã giải quyết. 

2.2.2. Các vụ án kinh doanh, thương mại áp dụng BPKCTT tại TAND thành phố Hà Nội 

Không chỉ tỷ lệ số vụ án tranh chấp KDTM được Tòa án quyết định áp dụng 

BPKCTT là rất thấp mà nếu có áp dụng BPKCTT thì các Tòa án cũng chỉ xoay 

quanh áp dụng một vài BPKCTT cụ thể. Theo Thẩm phán Tối cao Chu Xuân Minh 

“thường thì Tòa án chỉ áp dụng một biện pháp là kê biên tài sản đang tranh chấp”. 

Tham khảo thực tiễn áp dụng pháp luật Việt Nam trong thời gian gần đây còn cho 

thấy biện pháp phong tỏa tài sản của người có nghĩa vụ cũng hay được Tòa án áp 

dụng. Trong thực tiễn áp dụng các BPKCTT, quy định về biện pháp phong tỏa tài 

sản của người có nghĩa vụ được áp dụng nhiều hơn do chỉ cần tài sản có khả năng 

thi hành án, không đòi hỏi là tài sản đó phải là tài sản có tranh chấp là đủ điều kiện 

áp dụng. Việc Tòa án hay quyết định áp dụng một vài BPKCTT quen thuộc đương 

nhiên sẽ kéo theo một hạn chế là các BPKCTT còn lại khó có cơ hội phát huy được 

hiệu quả trong thực tiễn. Thực tế này cho thấy trong thời gian tới cần có giải pháp 

phù hợp để các BPKCTT phải được tận dụng áp dụng tích cực góp phần quan trọng 

vào việc bảo vệ kịp thời quyền, lợi ích của đương sự trên thực tế.  

Ví dụ thứ nhất: Vụ án giữa:  

Bên yêu cầu: Công ty cổ phần sản xuất và thương mại P.P 

Trụ sở: Số 336, tổ 7, xóm Mới, phường Thanh Xuân Trung, quận Thanh Xuân, 

thành phố Hà Nội. 

Bên bị yêu cầu: Ngân hàng TMCP Đầu tư và Phát triển Việt Nam 

Trụ sở: Số 194 Trần Quang Khải, quận Hoàn Kiếm, thành phố Hà Nội. 

Sau khi xem xét đơn yêu cầu áp dụng BPKCTT của Công ty cổ phần sản xuất và 

thương mại P.P là nguyên đơn trong vụ án tranh chấp “Hợp đồng mua bán hàng hóa” 
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với bị đơn là Công ty ESSELL INTERNATIONAL AB, ngày 12/5/2015, Tòa án 

nhân dân thành phố Hà Nội đã ra Quyết định áp dụng Biện pháp khẩn cấp tạm thời số 

02/2015/QĐ-ADBPKCTT với nội dung: 

Tạm dừng thanh toán một phần thư tín dụng (L/C) số 12410370007313 ngày 

10/12/2014 với số tiền là 191.160,12 USD mở tại Ngân hàng TMCP Đầu tư và Phát 

triển Việt Nam, chi nhánh Hoàn Kiếm cho người hưởng lợi là Công ty ESSELL 

INTERNATIONAL AB cho đến khi có phán quyết của Trung tâm Trọng tài quốc tế 

Việt Nam (VIAC). 

Tại Quyết định hủy bỏ BPKCTT số 03/2015/QĐ-BPKCTT ngày 28/5/2015, 

xét thấy Công ty cổ phần sản xuất và thương mại P.P đã có đơn xin rút đơn khởi kiện 

tại Trung tâm Trọng tài quốc tế Việt Nam (VIAC) và Trung tâm Trọng tài quốc tế Việt 

Nam đã có Quyết định đình chỉ số 405/VIAC ngày 26/5/2015 về việc giải quyết tranh 

chấp. Do đó, đơn yêu cầu hủy bỏ BPKCTT của Công ty cổ phần sản xuất và thương 

mại P.P là phù hợp với quy định tại Điều 53 Luật Trọng tài thương mại, từ đó TAND 

thành phố Hà Nội quyết định: “Hủy bỏ BPKCTT là tạm dừng thanh toán một phần thư 

tín dụng (L/C) số 12410370007313 ngày 10/12/2014 với số tiền là 191.160,12 USD 

mở tại Ngân hàng TMCP Đầu tư và Phát triển Việt Nam, chi nhánh Hoàn Kiếm vào 

ngày 14/5/2015 cho người hưởng lợi là Công ty ESSELL INTERNATIONAL AB 

của Công ty cổ phần sản xuất và thương mại P.P là nguyên đơn trong vụ án tranh chấp 

“Hợp đồng mua bán hàng hóa” với bị đơn là Công ty ESSELL INTERNATIONAL 

AB theo Quyết định áp dụng BPKCTT số 02/2015/QĐ-ADBPKCTT ngày 

12/5/2015 của Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội. 

Giải tỏa số tiền 2.064.825.000 đồng tương đương với 95.000 USD của Công ty 

cổ phần sản xuất và thương mại P.P hiện đang phong tỏa tại Ngân hàng TMCP Đầu tư 

và Phát triển Việt Nam, chi nhánh Hoàn Kiếm theo Quyết định buộc thực hiện biện 

pháp bảo đảm số 147/2015/QĐ-BPBD ngày 12/5/2015 của Tòa án nhân dân thành 

phố Hà Nội. 

Ví dụ thứ 2: Vụ án giữa:  

Bên yêu cầu: Công ty TNHH thương mại Dương Tiến 
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Trụ sở: Số 6 Đào Duy Anh, phường Phương Liên, quận Đống Đa, thành phố 

Hà Nội 

Bên bị yêu cầu: Ngân hàng TMCP kỹ thương Việt Nam – chi nhánh Thăng 

Long, phòng giao dịch Láng Hạ 

Trụ sở: Số 101 phố Láng Hạ, quận Đống Đa, thành phố Hà Nội. 

Sau khi xem xét đơn yêu cầu áp dụng BPKCTT của Công ty TNHH thương mại 

Dương Tiến là nguyên đơn trong vụ án tranh chấp “Hợp đồng mua bán hàng hóa” với 

bị đơn là Công ty TNHH Westport Ventures, ngày 06/11/2015, Tòa án nhân dân 

thành phố Hà Nội đã ra Quyết định áp dụng Biện pháp khẩn cấp tạm thời số 

287/2015/QĐ-ADBPKCTT với nội dung: 

Tạm dừng thanh toán một phần thư tín dụng (L/C) số TF 1410101028/LHA 

ngày 18/4/2015 tại Ngân hàng TMCP kỹ thương Việt Nam – chi nhánh Thăng Long, 

phòng giao dịch Láng Hạ đối với bộ chứng từ của lô hàng thép phế liệu theo Hợp 

đồng thương mại số S1631 ngày 18/3/2015 với số tiền là 155.527,68 USD cho 

người hưởng lợi là Công ty TNHH Westport Ventures cho đến khi có phán quyết 

của Trung tâm Trọng tài quốc tế Việt Nam (VIAC). 

Tại Quyết định hủy bỏ BPKCTT số 01/2016/QĐ-BPKCTT ngày 01/02/2016, 

TAND thành phố Hà Nội xét thấy Công ty TNHH thương mại Dương Tiến đã có đơn 

yêu cầu hủy bỏ BPKCTT phù hợp với quy định tại Điều 53 Luật Trọng tài thương 

mại nên đã quyết định: “Hủy bỏ BPKCTT là tạm dừng việc thanh toán một phần thư 

tín dụng (L/C) số TF 1410101028/LHA ngày 18/4/2015 tại Ngân hàng TMCP kỹ 

thương Việt Nam - chi nhánh Thăng Long, phòng giao dịch Láng Hạ đối với bộ 

chứng từ của lô hàng thép phế liệu theo Hợp đồng thương mại số S1631 ngày 

18/3/2015 với số tiền là 155.527,68 USD cho người hưởng lợi là Công ty TNHH 

Westport Ventures theo Quyết định áp dụng Biện pháp khẩn cấp tạm thời số 

287/2015/QĐ-ADBPKCTT ngày 06/11/2015 của Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội. 

Giải tỏa số tiền 1.700.000.000 đồng của Công ty TNHH thương mại Dương 

Tiến hiện đang phong tỏa tại Ngân hàng TMCP kỹ thương Việt Nam – chi nhánh 

Thăng Long, phòng giao dịch Láng Hạ theo Quyết định buộc thực hiện biện pháp 
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bảo đảm số 285/2015/QĐ-BPBD ngày 05/11/2015 của Tòa án nhân dân thành phố 

Hà Nội. 

Ví dụ thứ ba: Vụ án giữa:  

Bên yêu cầu: Công ty TNHH Xuất nhập khẩu Quang Vinh 

Trụ sở: Số 137 phố Nguyễn Thái Học, phường Điện Biên, quận Ba Đình, 

thành phố Hà Nội 

Bên bị yêu cầu: Ngân hàng TMCP Đầu tư và Phát triển Việt Nam – chi nhánh 

Đông Hà Nội 

Trụ sở: Tổ 3, Cao Lỗ, thị trấn Đông Anh, huyện Đông Anh, thành phố Hà Nội. 

Sau khi xem xét đơn yêu cầu áp dụng BPKCTT của Công ty TNHH Xuất nhập 

khẩu Quang Vinh là nguyên đơn trong vụ án tranh chấp “Hợp đồng mua bán hàng 

hóa” với bị đơn là Công ty TNHH Westport Ventures Limited, ngày 06/01/2016, Tòa 

án nhân dân thành phố Hà Nội đã ra Quyết định áp dụng Biện pháp khẩn cấp tạm thời 

số 08/2016/QĐ-ADBPKCTT với nội dung: 

Tạm dừng thanh toán một phần thư tín dụng (L/C) số 21410370010267 phát 

hành ngày 18/9/2015 tại Ngân hàng TMCP Đầu tư và Phát triển Việt Nam – chi 

nhánh Đông Hà Nội đối với bộ chứng từ của lô hàng thép phế liệu theo Hợp đồng 

thương mại số S1655 ngày 02/9/2015 với số tiền là 95.305,63 USD cho người 

hưởng lợi là Công ty TNHH Westport Ventures Limited cho đến khi có phán quyết 

của Trung tâm Trọng tài quốc tế Việt Nam (VIAC). 

Tại Quyết định hủy bỏ BPKCTT số 03/2016/QĐ-BPKCTT ngày 29/12/2016, 

TAND thành phố Hà Nội xét thấy Công ty TNHH Xuất nhập khẩu Quang Vinh đã 

có đơn yêu cầu hủy bỏ BPKCTT phù hợp với quy định tại Điều 53 Luật Trọng tài 

thương mại nên đã quyết định: “Hủy bỏ BPKCTT Tạm dừng thanh toán một phần thư 

tín dụng (L/C) số 21410370010267 phát hành ngày 18/9/2015 tại Ngân hàng TMCP 

Đầu tư và Phát triển Việt Nam – chi nhánh Đông Hà Nội đối với bộ chứng từ của lô 

hàng thép phế liệu theo Hợp đồng thương mại số S1655 ngày 02/9/2015 với số tiền 

là 95.305,63 USD cho người hưởng lợi là Công ty TNHH Westport Ventures 



38 
 

Limited theo Quyết định áp dụng Biện pháp khẩn cấp tạm thời số số 08/2016/QĐ-

ADBPKCTT ngày 06/01/2016 của Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội. 

Giải tỏa số tiền 1.100.000.000 đồng của Công ty TNHH Xuất nhập khẩu 

Quang Vinh hiện đang phong tỏa tại Ngân hàng TMCP Đầu tư và Phát triển Việt 

Nam - chi nhánh Đông Hà Nội theo Quyết định buộc thực hiện biện pháp bảo đảm 

số 127/2016/QĐ-BPBD ngày 05/01/2016 của Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội. 

Ví dụ thứ tư: Vụ án giữa:  

Bên yêu cầu: Công ty Daewoo Engineering & Construction Co.,LTD (Daewoo 

E&C) 

Trụ sở: 75 Saemunan-ro, Jongno-gu, Seoui, Hàn Quốc   

Bên bị yêu cầu: Công ty TNHH Hi Brand Việt Nam  

Trụ sở: Lô CT6, Cleve Complex, Khu đô thị mới Văn Phú, phường Phú la, 

quận Hà Đông, thành phố Hà Nội. 

Ngày 23/5/2017, Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội ban hành Quyết định 

khẩn cấp tạm thời số 119/2017/QĐ-BPKCTT với nội dung: “Cấm Công ty TNHH 

Hi Brand Việt Nam thực hiện các hành vi chuyển nhượng Dự án là Dự án Đầu tư 

Xây dựng Khu nhà ở cao tầng Văn Phú Hi Brand tại Khu đô thị mới Văn Phú, 

phường Phú La, quận Hà Đông, thành phố Hà Nội theo Giấy Chứng nhận Đăng ký 

Đầu tư số 1032744201 do Sở Kế hoạch và Đầu tư Thành phố Hà Nội cấp ngày 

31/12/2009, điều chỉnh lần thứ nhất ngày 02/11/2016, có mục tiêu và quy mô là đầu 

tư xây dựng, kinh doanh toà nhà chung cư kết hợp dịch vụ (H-CT1, H-CT2) và nhà 

ở thấp tầng (H-TT1, H-TT2, H-TT3, H-TT4, H-TT5) tại các ô đất quy hoạch ký 

hiệu CT1, CT2, CT3, CT4, CT5, CT6, CT8 cho bất cứ Bên thứ ba nào khác”. 

Đến ngày 31/5/2017, xét thấy yêu cầu thay đổi Quyết định áp dụng biện pháp 

khẩn cấp tạm thời của Công ty TNHH Hi Brand là có căn cứ và Quyết định khẩn 

cấp tạm thời số 119/2017/QĐ-BPKCTT ngày 23/5/2017 không còn phù hợp. Để 

đảm bảo cho việc xét xử và hoạt động của doanh nghiệp cần thay đổi biện pháp 

khẩn cấp cấm Công ty TNHH Hi Brand không được thực hiện hành vi chuyển 

nhượng một phần Dự án nêu trên là hợp lý nên Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội 

tel:1032744201
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đã ra Quyết định thay đổi BPKCTT số 124/2017/QĐ-TĐBPADKCTT với nội dung: 

Thay đổi biện pháp khẩn cấp tạm thời “Cấm Công ty TNHH Hi Brand Việt Nam 

thực hiện các hành vi chuyển nhượng Dự án là Dự án Đầu tư Xây dựng Khu nhà ở 

cao tầng Văn Phú Hi Brand tại Khu đô thị mới Văn Phú, phường Phú La, quận Hà 

Đông, thành phố Hà Nội theo Giấy Chứng nhận Đăng ký Đầu tư số 1032744201 do 

Sở Kế hoạch và Đầu tư Thành phố Hà Nội cấp ngày 31/12/2009, điều chỉnh lần thứ 

nhất ngày 02/11/2016, có mục tiêu và quy mô là đầu tư xây dựng, kinh doanh toà 

nhà chung cư kết hợp dịch vụ (H-CT1, H-CT2) và nhà ở thấp tầng (H-TT1, H-TT2, 

H-TT3, H-TT4, H-TT5) tại các ô đất quy hoạch ký hiệu CT1, CT2, CT3, CT4, CT5, 

CT6, CT8. cho bất cứ Bên thứ ba nào khác” đã được Toà án nhân dân thành 

phố  Hà Nộ i áp dụng tại Quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời số 

119/2017/QĐ-BPKCTT ngày 23 tháng 5 năm 2017.   

Bằng biện pháp khẩn cấp tạm thời: Cấm  Công ty TNHH Hi Brand Việt Nam thực 

hiện các hành vi chuyển nhượng chung cư trên lô đất H-CT1 (quy hoạch cũ là CT2) 

thuộc Dự án đầu tư Xây dựng Khu nhà ở cao tầng Văn Phú Hi Brand tại Khu đô thị 

mới Văn Phú, phường Phú La, quận Hà Đông, thành phố Hà Nội theo Giấy Chứng 

nhận Đăng ký Đầu tư số 1032744201 do Sở Kế hoạch và Đầu tư Thành phố Hà Nội 

cấp ngày 31/12/2009, điều chỉnh lần thứ nhất ngày 02/11/2016 cho bất cứ Bên thứ 

ba nào khác cho đến khi có quyết định có hiệu lực của Tòa án đối với vụ án “Yêu 

cầu thanh toán phát sinh từ hợp đồng xây dựng”nêu trên. 

Như vậy, việc áp dụng các BPKCTT nêu trên của TAND thành phố Hà Nội là 

đúng thủ tục tố tụng, giúp cho Doanh nghiệp bảo vệ được chứng cứ, bảo toàn tình 

trạng hiện có, tránh việc có thể gây thiệt hại không thể khắc phục và sau khi Bản án 

có hiệu lực pháp luật, các biện pháp này vẫn được thi hành độc lập, các đương sự 

không khiếu nại. 

Ngoài ra, theo quy định tại khoản 1 Điều 136 BLTTDS năm 2015 thì: “Người 

yêu cầu Toà án áp dụng một trong các biện pháp khẩn cấp tạm thời quy định tại các 

khoản 6, 7, 8, 10, 11, 15 và 16  Điều 114 của Bộ luật này phải nộp cho Tòa án 

chứng từ bảo lãnh được bảo đảm bằng tài sản của ngân hàng hoặc tổ chức tí n dụng 

tel:1032744201
tel:1032744201
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khác hoặc của cơ quan, tổ chức, cá nhân hoặc giấy tờ có giá do Tòa án ấn định 

nhưng phải tương đương với tổn thất hoặc thiệt hại có thể phát sinh do hậu quả   của 

việc áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không đúng để bảo vệ lợi ích của người bị 

áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời và ngăn ngừa sự lạm dụng quyền yêu cầu áp 

dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời từ phía người có quyền yêu cầu”. Tuy nhiên, khi 

áp dụng vào thực tế thì vẫn có những bất cập gây khó khăn cho người yêu cầu Tòa 

án áp dụng BPKCTT qua ví dụ sau: 

Ngày 31/12/2015, Ngân hàng thương mại cổ phần Đông Nam Á (Seabank) ký 

Hợp đồng tín dụng số 101212/HĐTNH cho Công ty TNHH Kim Long vay 2,2 tỷ 

đồng để bổ sung vốn kinh doanh, thời hạn vay là 06 tháng, lãi suất theo thỏa thuận. 

Tài sản bảo đảm theo hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với 

đất của bên thứ 3 là quyền sử dụng đất 604m2 (thửa số 75, tờ bản đồ số 6A, xã Ngọc 

Tảo, huyện Phúc Thọ, Hà Nội) theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AD 

753206 cấp ngày 16/8/2010 cho hộ ông Dương Thế H và bà Ngô Thị L. Do Công ty 

TNHH Kim Long vi phạm nghĩa vụ trả nợ nên ngày 30/7/2016, vợ chồng bà L, ông 

H làm biên bản thỏa thuận vay ông Nguyễn Duy A số tiền 2 tỷ đồng (với thời hạn 3 

tháng, lãi suất 2%) trả cho Ngân hàng để giải chấp tài sản bảo đảm của vợ chồng bà 

L, ông H.  Do bà L, ông H không trả số tiền này cho ông A đúng thời hạn và còn có 

dấu hiệu trì hoãn, nên ông A làm đơn khởi kiện bà L, ông H ra Tòa. Trong quá trình 

Tòa án thụ lý giải quyết, bà L, ông H đã treo bảng bán 604m2 đất tại thửa số 75, tờ 

bản đồ số 6A, xã Ngọc Tảo, huyện Phúc Thọ, Hà Nội trên. Do vậy, ông A đã có đơn 

đề nghị Tòa án áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời để đảm bảo cho việc thi hành 

án. Tòa án đã tiến hành điều tra và xác định việc ông A yêu cầu áp dụng BPKCTT là 

đúng pháp luật, nên đã thành lập Hội đồng định giá nhà đất của bà L, ông H xác định 

giá trị là 2,3 tỷ đồng. Tòa án đề nghị ông A phải nộp chứng từ bảo lãnh được bảo 

đảm bằng tài sản của ngân hàng hoặc tổ chức tín dụng khác hoặc của cơ quan, tổ 

chức, cá nhân hoặc giấy tờ có giá do Tòa án ấn định nhưng phải tương đương với tổn 

thất hoặc thiệt hại có thể phát sinh là 2,3 tỷ đồng để làm cơ sở ra Quyết định áp dụng 

biện pháp khẩn cấp tạm thời cấm chuyển dịch quyền về tài sản là nhà, đất nói trên 
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dưới bất kỳ hình thức nào, nhưng trong thực tế sau khi cho ông H, bà L mượn 2 tỷ 

đồng, thì ông A không còn khoản tiền nào khác, ngoài giá trị căn nhà của ông A 

đang ở có giá khoảng 1,5 tỷ đồng, nên không thực hiện được yêu cầu của Thẩm phán 

Tòa án. Kết quả là ông H, bà L đã bán ngôi nhà là tài sản duy nhất trước khi Tòa án 

có Bản án giải quyết yêu cầu khởi kiện của ông A. Như vậy, Bản án, Quyết định của 

Tòa án có hiệu lực pháp luật nhưng không được thi hành trên thực tế, bởi vì người 

phải thi hành án không còn tài sản để thi hành án. Đây cũng chính là một trong 

những nguyên nhân làm cho lượng án tồn đọng hàng năm tại Cơ quan Thi hành án 

dân sự khá cao và cũng là một trong những nguyên nhân dẫn đến việc khiếu kiện, 

khiếu nại kéo dài trong nhiều năm qua. 

2.2.3. Một số vấn đề đặt ra đối với các quy định về điều kiện, trình tự, thủ tục áp 

dụng BPKCTT trong thực tiễn giải quyết vụ án KDTM  

2.2.3.1. Quy định về thủ tục áp dụng BPKCTT  

Một số quy định về điều kiện, trình tự, thủ tục áp dụng BPKCTT:  

- Về trách nhiệm của người yêu cầu áp dụng BPKCTT không đúng theo quy 

định tại khoản 1 Điều 113: Tòa án áp dụng BPKCTT không đúng, gây thiệt hại thì 

mặc dù là chủ thể trực tiếp ra quyết định đó nhưng Tòa án không phải chịu trách 

nhiệm bồi thường mà người có trách nhiệm bồi thường là người đưa ra yêu cầu áp 

dụng BPKCTT. Quy định này“bất hợp lý”[48, tr76] bởi Tòa án không phải chịu 

trách nhiệm gì trong việc ra quyết định áp dụng BPKCTT không đúng, điều này dễ 

làm cho Tòa án có thái độ thiếu trách nhiệm trong việc xem xét, quyết định áp dụng 

BPKCTT. Sau nhiều năm trong nghề và dày công nghiên cứu về BPKCTT trong 

TTDS, thẩm phán Chu Xuân Minh cũng có nhận xét gần tương tự “các tòa đã quá 

hạn chế, quá thận trọng”[31, tr 75] trong việc áp dụng BPKCTT. 

Trước đây, theo quy định của BLTTDS năm 2004 (sửa đổi, bổ sung năm 

2011) khi chấp nhận yêu cầu áp dụng của đương sự, ban hành quyết định áp dụng 

BPKCTT thì Tòa án vẫn có thể chưa xem xét cụ thể vụ việc, từ đó, mới dẫn tới áp 

dụng không đúng. Nay theo quy định mới này, cứ người yêu cầu có đề nghị là 

Thẩm phán ra quyết định áp dụng, sau đó, nếu sai thì người yêu cầu chịu trách 
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nhiệm. Như vậy, yêu cầu bồi thường thiệt hại do yêu cầu áp dụng BPKCTT không 

đúng được tiến hành trong cùng vụ án dân sự. Trường hợp đương sự yêu cầu giải 

quyết vấn đề bồi thường thiệt hại này mà chưa có điều kiện chứng minh thì yêu cầu 

bồi thường đó có thể tách ra để giải quyết bằng vụ án dân sự khác. Từ quy định này 

có thể dẫn đến các hệ quả sau: 

Một là, người yêu cầu sẽ có tâm lý e ngại vấn đề này. Việc quy định biện pháp 

bảo đảm đối với người yêu cầu thực hiện áp dụng BPKCTT đối với tài sản đang có 

tranh chấp như hiện nay dường như một rào cản cho viêc̣ thi hành những quy định về 

BPKCTT. Bởi lẽ có rất nhiều những trường hợp mà đương sự trong vụ án chỉ có một 

tài sản duy nhất là tài sản đang có tranh chấp, hoàn cảnh sống thuộc mức khó khăn thì 

việc thực hiện biện pháp bảo đảm là khó. Nhưng pháp luật lại chưa quy định rõ 

những trường hợp như vậy, quy định cụ thể về những trường hợp mà đương sự yêu 

cầu có thể được miễn vấn đề đảm bảo hoặc thay thế bằng những biện pháp khác. 

Hai là, tạo ra tâm lý của người có thẩm quyền (Thẩm phán) áp dụng BPKCTT 

xem nhẹ trách nhiệm của mình. Bởi theo quy định tại khoản 1 và khoản 2  Điều 113 

BLTTDS năm 2015, Tòa án áp dụng BPKCTT theo yêu cầu của đương sự hoặc Tòa 

án tự mình áp dụng BPKCTT trong các trường hợp quy định tại Điều 135 BLTTDS 

năm 2015. Thực tế cho thấy, có trường hợp việc áp dụng, thay đổi, hủy bỏ 

BPKCTT có sai sót và gây ra thiệt hại cho bên bị áp dụng BPKCTT thì Tòa án cho 

rằng do đương sự yêu cầu nên đương sự sẽ chịu trách nhiệm bồi thường. Tuy nhiên, 

cùng với việc khởi kiện, nguyên đơn đã yêu cầu Tòa án áp dụng một trong các 

BPKCTT quy định tại Điều 114 BLTTDS năm 2015, như “Phong tỏa tài sản” hoặc 

“Phong tỏa tài khoản của bị đơn”; nhằm mục đích không phải để bảo đảm cho việc 

thi hành án, mà nhằm mục đích khác như: đánh mất cơ hội “vàng” ký kết hợp đồng 

với đối tác lớn của bị đơn; gây khó khăn cho phía bị đơn trong hoạt động kinh 

doanh nhằm thu hút đối tác làm ăn thuộc về mình hoặc để làm giảm uy tín, gây dư 

luận không tốt cho các hoạt động sản xuất, kinh doanh của phía bị đơn. Trường hợp 

này, dù nhiều Thẩm phán nhận thấy rõ yêu cầu áp dụng BPKCTT của đương sự là 

không có căn cứ hoặc có mục đích khác nhưng vẫn phải áp dụng BPKCTT theo yêu 
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cầu của đương sự vì họ đã thực hiện biện pháp bảo đảm và nếu có thiệt hại xảy ra 

thì họ phải chịu trách nhiệm bồi thường theo quy định tại khoản 1 Điều 113 

BLTTDS năm 2015. Đây là điều đã xảy ra trong thực tế, thông qua quy định của 

pháp luật, người yêu cầu áp dụng BPKCTT sẵn sàng bỏ ra khoản tiền để “bóp chết” 

đối thủ cạnh tranh của mình, đương nhiên, họ sẽ thu lại khoản lợi nhuận hơn gấp 

nhiều lần so với số tiền họ bỏ ra để bồi thường, hơn nữa, để chứng minh cho thiệt 

hại của mình để yêu cầu bồi thường theo quy định về bồi thường thiệt hại là điều rất 

phức tạp đối với phía bị thiệt hại.  

Nhìn chung các BPKCTT khi áp dụng sẽ có lợi cho người yêu cầu, đảm bảo 

được lợi ích của họ. Tuy nhiên, trong một số trường hợp tài sản bị tranh chấp lại 

xuất hiện bên thứ ba thì các biện pháp này nếu được áp dụng sẽ ảnh hưởng nhất 

định tới quyền lợi của họ và nhiều trường hợp để bảo vệ cho lợi ích của người thứ 

ba mà tài sản bị tẩu tán, thiệt hại thuộc về đương sự. Trường hợp này, BLTTDS 

năm 2015 cũng chưa đề cập đến cũng như quy định về khả năng kháng cáo của 

người thứ ba có được chấp nhận không. Đây là vấn đề pháp luật còn đang bị 

bỏ ngỏ. Mặt khác, theo quy định tại Điều 111 BLTTDS năm 2015, đương sự chỉ có 

quyền yêu cầu Tòa án áp dụng các BPKCTT nếu họ khởi kiện vụ án dân sự (trừ các 

trường hợp áp dụng biện pháp khẩn cấp đặc biệt trong các vụ án lao động, dân sự 

như bồi thường thiệt hại về sức khỏe tính mạng, an toàn lao động, trợ cấp…) thì 

đương sự có quyền yêu cầu áp dụng BPKCTT khi nộp đơn khởi kiện. Trong thực tế 

có nhiều trường hợp đương sự chỉ muốn yêu cầu Tòa án áp dụng ngay một biện 

pháp cần thiết để bảo toàn tài sản, bảo vệ quyền và lợi ích của mình mà không 

muốn khởi kiện, bởi họ không có tranh chấp hoặc có tranh chấp nhưng tranh chấp 

đó đã được giải quyết sau khi Tòa án áp dụng BPKCTT cần thiết. Với quy định như 

hiện nay trong BLTTDS năm 2015 thì vô hình chung đã buộc đương sự phải khởi 

kiện vụ án dân sự ngay cả khi họ không muốn.   

- Về thủ tục nộp đơn yêu cầu áp dụng BPKCTT và các chứng cứ chứng minh cho 

yêu cầu theo quy định tại khoản 1 Điều 133: BLTTDS hiện hành không quy định 

trường hợp người có quyền yêu cầu áp dụng BPKCTT trực tiếp đến Tòa án trình bày 
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yêu cầu bằng lời nói. Tình huống này được nhà lập pháp dự liệu tương đối cụ thể khi 

quy định về khởi kiện vụ án nói chung (ví dụ: đương sự có thể điểm chỉ trong đơn khởi 

kiện do người khác viết, đơn đó có thể đến Tòa trực tiếp nộp hoặc gửi qua đường bưu 

điện…) nhưng trong quy định về thủ tục viết đơn yêu cầu áp dụng BPKCTT thì chưa 

có quy định cụ thể. Ngoài quy định về thủ tục nộp đơn yêu cầu Tòa án áp dụng 

BPKCTT, luật còn quy định chung chung, thiếu cụ thể: “Tùy theo yêu cầu áp dụng 

BPKCTT, kèm theo đơn yêu cầu, người có yêu cầu áp dụng BPKCTT còn phải gửi 

kèm theo các chứng cứ chứng minh cho sự cần thiết phải áp dụng BPKCTT đó”.  Thực 

tế, việc áp dụng BPKCTT sẽ rất khó xác định được cụ thể là yêu cầu áp dụng BPKCTT 

nào phải chứng minh, yêu cầu áp dụng BPKCTT nào không cần phải chứng minh cho 

sự cần thiết phải áp dụng BPKCTT và như vậy Tòa án sẽ lúng túng ngay từ khâu đầu 

tiên của thủ tục áp dụng BPKCTT.   

- Về kiểm sát hoạt động tư pháp trong trường hợp Tòa án ra quyết định không 

áp dụng BPKCTT theo quy định tại khoản 2 Điều 133: BLTTDS năm 2015 quy 

định: “nếu không chấp nhận yêu cầu thì Thẩm phán phải thông báo bằng văn bản và 

nêu rõ lý do cho người yêu cầu”, không quy định phải thông báo bằng văn bản cho 

Viện kiểm sát cùng cấp. Do đó, Viện kiểm sát không thể thực hiện quyền kiến nghị 

của mình khi có căn cứ xác định việc không chấp nhận yêu cầu áp dụng BPKCTT 

của Tòa án là trái quy định của pháp luật, gây thiệt hại đến quyền và lợi ích hợp 

pháp của một hoặc các bên đương sự.  

Ngoài ra, tại điểm b khoản 2 Điều 133 BLTTDS năm 2015 quy định: “Trường 

hợp Hội đồng xét xử nhận đơn yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời tại 

phiên tòa thì Hội đồng xét xử xem xét, thảo luận, giải quyết tại phòng xử án. Nếu 

Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu của đương sự thì Hội đồng xét xử ra quyết định 

áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời ngay hoặc sau khi người yêu cầu đã thực hiện 

xong biện pháp bảo đảm quy định tại Điều 136 của Bộ luật này. Việc thực hiện biện 

pháp bảo đảm được bắt đầu từ thời điểm Hội đồng xét xử ra quyết định buộc thực 

hiện biện pháp bảo đảm, nhưng người yêu cầu phải xuất trình chứng cứ về việc đã 

thực hiện xong biện pháp bảo đảm trước khi Hội đồng xét xử vào phòng nghị án; 
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nếu không chấp nhận yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời thì Hội đồng 

xét xử phải thông báo ngay tại phòng xử án và ghi vào biên bản phiên tòa. Như vậy, 

việc giải quyết yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời phải được thực hiện 

ngay tại phiên tòa”. 

Tuy nhiên, trong thực tiễn xét xử, để thực hiện được biện pháp bảo đảm, đòi hỏi 

HĐXX phải xem xét dự kiến và tạm tính tổn thất hoặc thiệt hại có thể phát sinh khi 

áp dụng BPKCTT; đồng thời, đương sự thực hiện biện pháp bảo đảm cũng cần phải 

có khoảng thời gian nhất định để thực hiện biện pháp bảo đảm (chuẩn bị tiền, tài sản) 

và xuất trình chứng cứ về việc đã thực hiện xong biện pháp bảo đảm cho HĐXX.  

Theo quy định tại điểm b khoản 2 Điều 133 của BLTTDS năm 2015 thì chứng cứ 

đó phải được xuất trình trước khi HĐXX vào phòng nghị án. Do đó, sau khi người yêu 

cầu đã thực hiện hiện xong biện pháp bảo đảm quy định tại Điều 136 BLTTDS thì 

HĐXX mới ra quyết áp dụng BPKCTT. Trường hợp này, BLTTDS không quy định 

HĐXX phải hoãn phiên tòa hay tạm ngừng phiên tòa. 

Về kiểm soát hoạt động tư pháp trong trường hợp Tòa án ra quyết định không 

áp dụng BPKCTT, tại khoản 2 Điều 133 BLTTDS này quy định: “Nếu không chấp 

nhận yêu cầu thì Thẩm phán phải thông báo bằng văn bản và nêu rõ lý do cho người 

yêu cầu”, không quy định phải thông báo bằng văn bản cho Viện kiểm sát cùng cấp. 

Do đó, Viện kiểm sát không thể thực hiện quyền kiến nghị của mình khi có căn cứ 

xác định việc không chấp nhận yêu cầu áp dụng BPKCTT của Tòa án là trái quy 

định của pháp luật, gây thiệt hại đến quyền và lợi ích hợp pháp của một hoặc các 

bên đương sự. 

2.2.3.2. Quy điṇh về buôc̣ thưc̣ hiêṇ biêṇ pháp bảo đảm 

Theo Điều 136 BLTTDS năm 2015, việc buộc đương sự thực hiện nghĩa vụ 

bảo đảm khi yêu cầu Tòa án áp dụng BPKCTT trong vụ án KDTM là thực sự cần 

thiết, bảo vệ được quyền lợi cho bên yêu cầu và cả quyền lợi cho bên bị áp dụng, 

tránh sự lạm dụng gây thiệt hại trong quá trình hoạt động kinh doanh. Tuy nhiên, 

thủ tục áp dụng trong thực tiễn dựa theo quy định của pháp luật tố tụng hiện nay còn 

nhiều vấn đề cần phải xem xét thậm chí phải có sự thay đổi theo hướng thực sự đưa 
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Tòa án hoạt động đúng nghĩa của cơ quan tài phán và đương sự phải thực hiện 

quyền tự định đoạt của mình để Tòa án có cơ sở xem xét giải quyết. Cụ thể: 

- Theo Điều 136 BLTTDS thì mặc dù trong “...tình thế khẩn cấp, cần phải bảo 

vệ ngay chứng cứ, ngăn chặn hậu quả nghiêm trọng có thể xảy ra...” nhưng theo 

khoản 2 Điều 111 BLTTDS năm 2015, người yêu cầu Toà án áp dụng BPKCTT 

chưa thực hiện biện pháp bảo đảm thì Toà án vẫn không ra quyết định áp dụng 

BPKCTT. Thẩm phán chỉ ra quyết định áp dụng BPKCTT sau khi người yêu cầu 

xuất trình chứng cứ đã thực hiện biện pháp bảo đảm.  

- Theo quy định tại khoản 2 Điều 136 BLTTDS năm 2015 về trường hợp Toà 

án buộc bên yêu cầu áp dụng BPKCTT thực hiện biện pháp bảo đảm thì “Khoản 

tiền, kim khí quý, đá quý hoặc giấy tờ có giá phải được gửi vào tài khoản phong toả  

tại ngân hàng nơi có trụ sở của Toà án quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm 

thời trong thời hạn do Toà án ấn định. Trong trường hợp thực hiện biện pháp bảo 

đảm vào ngày lễ hoặc ngày nghỉ thì khoản tiền bảo đảm được gửi giữ tại Toà án. 

Toà án phải làm thủ tục giao nhận và gửi ngay khoản tiền đó vào ngân hàng vào 

ngày làm việc tiếp theo”. 

Điều 136 BLTTDS quy định hai loại biện pháp bảo đảm: Nộp cho Tòa án 

chứng từ bảo lãnh được bảo đảm bằng tài sản của ngân hàng hoặc tổ chức tín dụng 

khác hoặc của cơ quan, tổ chức, cá nhân khác hoặc gửi vào tài khoản phong tỏa tại 

ngân hàng tài sản bảo đảm. Biện pháp nộp cho Tòa án chứng từ bảo lãnh được bảo 

đảm bằng tài sản của ngân hàng hoặc tổ chức tín dụng khác hoặc của cơ quan, tổ 

chức, cá nhân khác là quy định mới của BLTTDS. 

- Về xác định tài sản bảo đảm: Tài sản để bảo đảm không phải là bất kỳ tài sản 

nào. Theo quy định tại Điều 163 BLDS năm 2004 thì: “Tài sản bao gồm vật, tiền, 

giấy tờ có giá và các quyền tài sản” nhưng Điều 136 BLTTDS năm 2015 quy định 

“Người yêu cầu Tòa án áp dụng một trong các biện pháp khẩn cấp tạm thời quy 

định tại các khoản 6, 7, 8, 10, 11, 15 và 16 Điều 114 của Bộ luật này phải nộp cho 

Tòa án chứng từ bảo lãnh được bảo đảm bằng tài sản của ngân hàng hoặc tổ chức 

tín dụng khác hoặc của cơ quan, tổ chức, cá nhân khác hoặc gửi một khoản tiền, 
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kim khí quý, đá quý hoặc giấy tờ có giá”. Vì vậy, cần xác định tài sản bảo đảm 

không phải bất kỳ tài sản nào mà chỉ giới hạn ở 5 loại, đó là tiền, kim khí quý, đá 

quý hoặc giấy tờ có giá. Về tiền là tài sản bảo đảm do pháp luật không có quy định 

giới hạn tiền đồng Việt Nam nên có thể là tiền đồng Việt Nam hoặc ngoại tệ. Đối 

với giấy tờ có giá, việc xác định các loại giấy tờ này rất phức tạp, cần phải xem xét 

nhiều văn bản pháp luật có liên quan. Theo điểm 8, Điều 6 Luật Ngân hàng Nhà 

nước Việt Nam năm 2010 thì giấy tờ có giá là “bằng chứng xác nhận nghĩa vụ trả 

nợ giữa tổ chức phát hành giấy tờ có giá với người sở hữu giấy tờ có giá trong một 

thời hạn nhất định, điều kiện trả lãi và các điều kiện khác”. Căn cứ vào các quy 

định của pháp luật hiện hành thì giấy tờ có giá bao gồm: Hối phiếu đòi nợ, hối 

phiếu nhận nợ, séc, công cụ chuyển nhượng khác được quy định tại Điều 1 Luật 

Các công cụ chuyển nhượng năm 2005; trái phiếu Chính phủ, trái phiếu công ty, kỳ 

phiếu, cổ phiếu được quy định tại điểm c, khoản 1 Điều 4 của Pháp lệnh ngoại hối 

năm 2005; tín phiếu, hối phiếu, trái phiếu, công trái và các công cụ khác làm phát 

sinh nghĩa vụ trả nợ được quy định tại điểm 16 Điều 3 Luật Quản lý nợ công 2009; 

các loại chứng khoán (cổ phiếu, trái phiếu, chứng chỉ quỹ; quyền mua cổ phần, 

chứng quyền, quyền chọn mua, quyền chọn bán, hợp đồng tương lai, nhóm chứng 

khoán hoặc chỉ số chứng khoán; hợp đồng góp vốn đầu tư; các loại chứng khoán 

khác do Bộ Tài chính quy định) được quy định tại khoản 1 Điều 6 của Luật Chứng 

khoán; trái phiếu doanh nghiệp được quy định tại Điều 2 của Nghị định số 

52/2006/NĐ-CP của Chính phủ về phát hành trái phiếu doanh nghiệp. Để xác định 

chính xác giá trị của các loại giấy tờ có giá làm cơ sở cho việc ra quyết định buộc 

thực hiện biện pháp bảo đảm, nhiều trường hợp Thẩm phán cần phải hỏi ý kiến của 

các chuyên gia trong lĩnh vực này.  

Nếu tài sản bảo đảm là kim khí quý, đá quý phải có giấy chứng nhận của cơ 

quan, tổ chức có thẩm quyền. 

Thực tiễn giải quyết vụ án dân sự khi giải quyết yêu cầu áp dụng BPKCTT, có 

Thẩm phán đã ra quyết định buộc thực hiện biện pháp bảo đảm trong đó buộc 

đương sự nộp tài sản bảo đảm là máy móc, thiết bị và buộc phải gửi tại cơ quan Thi 
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hành án dân sự là không đúng pháp luật, bởi lẽ cơ quan thi hành án dân sự không có 

thẩm quyền giữ tài sản bảo đảm, đồng thời có những máy móc, thiết bị đòi hỏi điều 

kiện bảo quản khắt khe thì việc gửi tại cơ quan Thi hành án dân sự không bảo đảm 

điều kiện này có thể dẫn đến hư hỏng máy móc, thiết bị. Khoản tiền, kim khí quý, 

đá quý hoặc giấy tờ có giá là tài sản bảo đảm theo quy định tại Điều 136 BLTTDS 

phải được gửi vào tài khoản phong toả tại ngân hàng nơi có trụ sở của Toà án quyết 

định áp dụng BPKCTT. Trong trường hợp nơi có trụ sở của Toà án quyết định áp 

dụng BPKCTT có nhiều ngân hàng, thì người phải thực hiện biện pháp bảo đảm 

được quyền lựa chọn một ngân hàng trong số các ngân hàng đó và thông báo tên, 

địa chỉ của ngân hàng mà mình lựa chọn cho Toà án biết để Tòa án xác định trong 

quyết định thực hiện biện pháp bảo đảm. 

- Đối với trường hợp người yêu cầu thực hiện biện pháp bảo đảm vào ngày lễ 

hoặc ngày nghỉ thì trước đây Nghị quyết số 02/2005/NQ-HĐTP ngày 27/4/2005 của 

Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn Toà án chỉ được nhận tiền 

đồng Việt Nam (VNĐ) và được thực hiện như sau: 

“Trong trường hợp thực hiện biện pháp bảo đảm vào ngày lễ hoặc ngày nghỉ, 

thì Tòa án chỉ nhận tiền đồng Việt Nam (VNĐ) và tiến hành như sau: 

a) Thẩm phán yêu cầu thủ quỹ Tòa án đến trụ sở Tòa án và mời thêm người 

làm chứng. 

b) Người gửi tiền cùng thủ quỹ Tòa án giao nhận từng loại tiền. Thẩm phán 

lập biên bản giao nhận và niêm phong, trong đó cần ghi đầy đủ cụ thể và mô tả 

đúng thực trạng vào biên bản. 

c) Gói, niêm phong tiền và phải áp dụng các biện pháp cần thiết để bảo quản 

trong  thời gian gửi giữ tại Tòa án. Thẩm phán yêu cầu người gửi, thủ quỹ Tòa án, 

người làm chứng phải có mặt vào ngày làm việc tiếp theo sau khi kết thúc ngày lễ 

hoặc ngày nghỉ để mở niêm phong và giao nhận lại tiền. 

d) Ngày làm việc tiếp theo sau khi kết thúc ngày lễ hoặc ngày nghỉ, những 

người có mặt khi niêm phong cùng chứng kiến mở niêm phong. Thủ quỹ cùng người 
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gửi giao nhận lại từng loại tiền theo biên bản giao nhận và niêm phong. Thẩm phán 

phải lập biên bản mở niêm phong và giao nhận lại. 

đ) Người phải thực hiện biện pháp bảo đảm mang khoản tiền đó đến gửi vào tài 

khoản phong tỏa tại ngân hàng dưới sự giám sát của thủ quỹ Tòa án. Thủ quỹ Tòa án 

yêu cầu ngân hàng giao cho mình chứng từ về việc nhận khoản tiền vào tài khoản 

phong tỏa tại ngân hàng và nộp cho Thẩm phán lưu vào hồ sơ vụ án. 

Trong trường hợp người phải thực hiện biện pháp bảo đảm không đến Tòa án, 

thì Thẩm phán mười thêm người làm chứng (có thể là Hội thẩm nhân dân) đến Tòa 

án chứng kiến việc mở niêm phong và giao trách nhiệm cho thủ quỹ Tòa án thực 

hiện việc gửi tiền vào tài khoản phong tỏa tại ngân hàng. Thẩm phán phải lập biên 

bản mở niêm phong vắng mặt người phải thực hiện biện pháp bảo đảm và giao 

trách nhiệm cho thủ quỹ Tòa án thực hiện việc gửi tiền. Người phải thực hiện biện 

pháp bảo đảm phải chịu trách nhiệm do hành vi không thực hiện yêu cẩu của Tòa 

án…” 

Như vậy, từ các quy định tại Điều 111, khoản 3 Điều 133 và khoản 2 Điều 136 

BLTTDS cần xác định do biện pháp bảo đảm có thể thực hiện vào ngày lễ hoặc ngày 

nghỉ cho nên đương nhiên trong trường hợp thực sự khẩn cấp người có quyền yêu cầu 

áp dụng BPKCTT có quyền yêu cầu Toà án áp dụng các BPKCTT vào các ngày nghỉ, 

ngày lễ. BLTTDS năm 2015 có hiệu lực thi hành từ ngày  01/01/2017, nhưng vẫn chưa 

có Nghị quyết mới hướng dẫn thi hành bộ luật này. Theo hướng dẫn trước đây, tại Mục 

6 Nghị quyết số 02/2005/NQ-HĐTP của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao 

ngày 27/4/2005 thì trong trường hợp khẩn cấp, việc nhận đơn yêu cầu áp dụng 

BPKCTT có thể được thực hiện ngoài giờ làm việc (kể cả trong ngày nghỉ). Từ đó, 

trong trường hợp thực sự khẩn cấp, đương sự có thể nộp đơn yêu cầu Toà án áp dụng 

BPKCTT vào bất kỳ thời điểm nào trong ngày (kể cả sau 22 giờ đêm).  

Ngoài ra, theo hướng dâñ tại mục 9.3 Nghị quyết số 02/2005/NQ-HĐTP ngày 

27/4/2005 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao thì: 

Quy định buộc người yêu cầu phải thực hiện biện pháp bảo đảm là để bảo đảm 

quyền lợi cho đương sự hoặc người thứ ba nếu việc áp dụng BPKCTT gây thiệt hại 
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cho họ. Điều 136 BLTTDS quy định tài sản bảo đảm phải tương đương với tổn thất 

hoặc thiệt hại có thể phát sinh do hậu quả của việc áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm 

thời không đúng. 

BLTTDS không quy định cụ thể về việc xác định mức tổn thất hoặc thiệt hại 

có thể phát sinh do hậu quả của việc áp dụng BPKCTT không đúng. Thực tế, việc 

xác định mức tổn thất hoặc thiệt hại có thể phát sinh như thế nào là rất khó đối với 

Tòa án cũng như người yêu cầu. Thẩm phán hoặc Hội đồng xét xử xác định phương 

pháp tính thiệt hại phát sinh như thế nào là vấn đề không đơn giản và cách làm là rất 

khác nhau trong thực tiễn mặc dù trước đây, Nghị quyết số 02/2005/NQ-HĐTP 

ngày 27/4/2005 đã có hướng dẫn cách dự kiến và tạm tính thiệt hại thực tế có thể 

xảy ra, song nội dung hướng dẫn cũng không đưa ra tiêu chí cụ thể để xác định dẫn 

đến khó xác định trong thực tiễn. Có Thẩm phán đã xác định theo tỷ lệ phần trăm 

nhất định trên giá trị tài sản yêu cầu áp dụng BPKCTT và phần trăm này cũng rất 

khác nhau (10%, 20%, 50%...). Có Thẩm phán xác định bằng giá trị tài sản tranh 

chấp, có Thẩm phán tính một khoản tương đương với lãi suất ngân hàng tính trên 

giá trị tài sản bị yêu cầu áp dụng BPKCTT trong một thời gian nhất định. Có Thẩm 

phán xác định cao hơn giá trị tài sản tranh chấp và máy móc áp dụng công thức: yêu 

cầu áp dụng BPKCTT giá trị bao nhiêu thì bằng số tiền bảo đảm bấy nhiêu. Điều 

khó khăn khi xác định giá trị tài sản bảo đảm có thể dự báo trên thực tế đã làm các 

Thẩm phán khá lưỡng lự trước các yêu cầu áp dụng BPKCTT, đặc biệt khi áp dụng 

BPKCTT liên quan đến những khối tài sản lớn. Thực tiễn áp dụng BPKCTT đã có 

nhiều trường hợp việc dự kiến và tạm tính thiệt hại phát sinh không đúng pháp luật.  

Theo khoản 1 Điều 136 BLTTDS thì tài sản bảo đảm phải “tương đương với 

tổn thất hoặc thiệt hại có thể phát sinh”, nghĩa là khoản tiền, kim khí quý, đá quý 

hoặc giấy tờ có giá mà người yêu cầu phải nộp khi yêu cầu Toà án áp dụng 

BPKCTT phải có giá trị ngang bằng với tổn thất hoặc thiệt hại có thể phát sinh mà 

người bị áp dụng BPKCTT hoặc người thứ ba phải chịu, chứ không phải tương 

đương với nghĩa vụ tài sản mà người có nghĩa vụ phải thực hiện như quy định tại 

Điều 120 BLTTDS năm 2004. Đây là quy định mới của BLTTDS năm 2015, khắc 
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phục tình trạng trước đây quy định của BLTTDS năm 2004 được hiểu là giá trị tài 

sản bảo đảm phải tương đương nghĩa vụ thực hiện, gây khó khăn cho việc áp dụng 

trong thực tế.  

Mặt khác, khoản tiền để buộc thực hiện biện pháp bảo đảm trong nhiều trường 

hợp là không hề nhỏ nên sẽ gây khó khăn nhất định cho người yêu cầu áp dụng 

BPKCTT, vì nếu yêu cầu áp dụng BPKCTT của họ là đúng, là có căn cứ thì mặc dù 

số tiền mà họ đã nộp để bảo đảm sẽ được hoàn trả, nhưng phần lợi tức phát sinh từ 

số tiền đó và những khó khăn mà họ phải gánh chịu để có và duy trì số tiền đó trong 

suốt quá trình giải quyết vụ án cũng cần phải được phía người bị áp dụng BPKCTT 

bù đắp (chưa kể đến thời gian giải quyết vụ án có thể bị kéo dài do các nguyên nhân 

khách quan và chủ quan khác). 

Do đây là thủ tục bắt buộc nhưng trong trường hợp người yêu cầu áp dụng 

BPKCTT gặp khó khăn về kinh tế, không đủ hoặc không có tài sản bảo đảm để thực 

hiện sẽ không được Tòa án chấp nhận yêu cầu áp dụng BPKCTT. Điều này không 

thực sự bảo đảm nguyên tắc công bằng, bình đẳng, dễ dẫn đến sự hiểu lầm tiêu cực 

là đương sự chỉ được Tòa án bảo vệ quyền, lợi ích nếu họ có tiền.  

Việc quy định người yêu cầu Tòa án áp dụng một trong các BPKCTT phải nộp 

cho Tòa án chứng từ bảo lãnh hoặc gửi một khoản tiền, kim khí quý, đá quý hoặc 

giấy tờ có giá do Tòa án ấn định nhưng phải tương đương với tổn thất hoặc thiệt hại 

có thể phát sinh do hậu quả của việc áp dụng BPKCTT không đúng để bảo vệ lợi 

ích của người bị áp dụng BPKCTT... Tuy nhiên, cơ sở để xác định thế nào mới 

được cho là tương đương với tổn thất hoặc thiệt hại có thể phát sinh luật cũng chưa 

có quy định hoặc hướng dẫn cụ thể. 

2.2.3.3. Quy định của pháp luật về việc áp dụng từng BPKCTT trong quá trình giải 

quyết vụ án 

Căn cứ vào quy định cụ thể của từng BPKCTT, BLTTDS năm 2015, các 

BPKCTT có thể được chia làm 2 loại:  

a). Các BPKCTT có thể được áp dụng trong tất cả các giai đoạn tố tụng, kể cả 

trường hợp Tòa án chưa thụ lý vụ án, bao gồm: 
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- Biện pháp giao người chưa thành niên, người mất năng lực hành vi dân sự, 

người có khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi cho cá nhân hoặc tổ chức trông 

nom, nuôi dưỡng, chăm sóc, giáo dục. 

- Biện pháp buộc thực hiện trước một phần nghĩa vụ cấp dưỡng. 

- Biện pháp buộc thực hiện trước một phần nghĩa vụ bồi thường thiệt hại do 

tính mạng, sức khoẻ bị xâm phạm. 

- Biện pháp buộc người sử dụng lao động tạm ứng tiền lương, tiền bảo hiểm y 

tế, bảo hiểm xã hội, bảo hiểm thất nghiệp, chi phí cứu chữa tai nạn lao động hoặc 

bệnh nghề nghiệp, tiền bồi thường, trợ cấp tai nạn lao động hoặc bệnh nghề nghiệp 

cho người lao động. 

- Biện pháp tạm đình chỉ thi hành quyết định đơn phương chấm dứt hợp đồng 

lao động, quyết định sa thải người lao động. 

- Biện pháp cấm xuất cảnh đối với người có nghĩa vụ. 

- Biện pháp cấm tiếp xúc với nạn nhân bạo lực gia đình. 

- Biện pháp bắt giữ tàu bay, tàu biển để bảo đảm giải quyết vụ án. 

- Biện pháp tạm dừng việc thực hiện hành vi hành chính. 

b). Các BPKCTT được áp dụng trong quá trình giải quyết vụ án  của Tòa án 

(bắt đầu từ thời điểm Tòa án thụ lý vụ án), bao gồm: 

- Biện pháp kê biên tài sản đang tranh chấp. 

- Biện pháp cấm chuyển dịch quyền về tài sản đối với tài sản đang tranh chấp. 

- Biện pháp cấm thay đổi hiện trạng tài sản đang tranh chấp. 

- Biện pháp cho thu hoạch, cho bán hoa màu hoặc sản phẩm, hàng hóa khác. 

- Biện pháp phong tỏa tài khoản tại ngân hàng, tổ chức tín dụng khác, kho bạc 

nhà nước. 

- Biện pháp phong tỏa tài sản ở nơi gửi giữ. 

- Biện pháp phong tỏa tài sản của người có nghĩa vụ. 

- Biện pháp cấm hoặc buộc thực hiện hành vi nhất định. 

- Biện pháp tạm dừng việc đóng thầu và các hoạt động có liên quan đến việc 

đấu thầu. 
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- Biện pháp tạm đình chỉ việc thi hành quyết định hành chính, quyết định kỷ 

luật buộc thôi việc, quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh. 

Việc BLTTDS năm 2015 ghi nhận các BPKCTT, có ý nghĩa tích cực nhằm 

chống lại các hành vi tẩu tán tài sản, hủy hoại chứng cứ, mua chuộc người làm 

chứng… qua đó bảo đảm việc giải quyết đúng vụ việc dân sự, bảo toàn được tình 

trạng tài sản, tránh việc gây thiệt hại không thể khắc phục được, giữ được tài sản 

bảo đảm cho việc thi hành án, quyết định của Tòa án sau này. Đồng thời đáp ứng 

kịp thời nhu cầu cấp bách của đương sự, tạo điều kiện cho đương sự sớm ổn định 

được cuộc sống của họ và những người sống phụ thuộc họ, bảo đảm quyền và lợi 

ích hợp pháp của đương sự. 

Tuy nhiên, pháp luật có quy định các BPKCTT cu ̣ thể mà Tòa án được áp dụng 

trong quá trình giải quyết vụ án thì Tòa án cũng chỉ được áp dụng sau khi đã thụ lý vụ 

án. BPKCTT mà người khởi kiện được quyền yêu cầu cùng với việc nộp đơn khởi kiện 

là để bảo vệ chứng cứ và ngăn chặn hậu quả nghiêm trọng có thể xảy ra, nhưng xét quy 

định về các BPKCTT mà Tòa án có quyền áp dụng trong giai đoạn nhận đơn khởi kiện 

thì đó chỉ là các BPKCTT nhằm ngăn chặn hậu quả nghiêm trọng có thể xảy ra. Quy 

định về các BPKCTT mà Tòa án chỉ được áp dụng trong quá trình giải quyết vụ án tại 

BLTTDS năm 2015 đã bộc lộ sự không “thống nhất”, thiếu đồng bộ giữa quyền yêu 

cầu áp dụng BPKCTT của đương sự với quyền áp dụng BPKCTT của Tòa án.  

2.3. Nguyên nhân Tòa án hạn chế áp duṇg BPKCTT trong gi ải quyết tranh 

chấp KDTM 

Qua theo dõi thưc̣ tiễn xét xử các vu ̣ án KDTM của Tòa án, cụ thể là TAND 

thành phố Hà Nội, nhâṇ thấy nguyên nhân chủ yếu dâñ đến thưc̣ traṇg Tòa án ngaị, 

không maṇh daṇ áp duṇg BPKCTT hoặc ít áp duṇg BPKCTT trong giải quyết tranh 

chấp KDTM là do: 

2.3.1. Quy điṇh của pháp luật về BPKCTT chưa phù hợp với thực tiễn. 

Nghi ̣ quyết số 02/2005/NQ-HĐTP của HĐTP TANDTC về hướng dâñ thi 

hành môṭ số quy điṇh taị Chương VIII của BLTTDS năm 2004 về “Các biêṇ pháp 

khẩn cấp taṃ thời” nhưng BLTTDS năm 2004 đa ̃được thay thế bằng BLTTDS năm 
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2015 và đến nay chưa có Nghi ̣ quyết của HĐTP TANDTC hướng dâñ cu ̣ thể về 

BPKCTT theo BLTTDS năm 2015.  

2.3.2. Trách nhiêṃ của Tòa án, Thẩm phán 

- Do có sự mâu thuẫn giữa tính khẩn cấp của BPKCTT và tính thận trọng khi 

đưa ra phán quyết của Tòa án. Yêu cầu đặt ra khi ra quyết định áp dụng BPKCTT 

đòi hỏi phải nhanh chóng, chính xác mới bảo vệ kịp thời quyền và lợi ích của đương 

sự. Trái ngược với việc áp dụng BPKCTT, khi ra phán quyết đòi hỏi Thẩm phán 

phải cẩn trọng, rõ ràng, các chứng cứ chứng minh phải được nghiên cứu kỹ lưỡng 

và minh bạch. Trong một số trường hợp, cần phải xác định tình trạng, giá trị của tài 

sản hoặc tài khoản của người bị áp dụng BPKCTT. Nếu không, quyết định áp dụng 

BPKCTT dễ dẫn đến tình trạng không thực hiện được hoặc bị hủy bỏ vì không 

chính xác. Taị khoản 1 Điều 33 Luâṭ Trách nhiêṃ bồi thường của Nhà nước quy 

điṇh: “Tòa án có thẩm quyền ra quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời 

quy định tại các khoản 1, 2 và 3 Điều 28 của Luật này có trách nhiệm bồi thường ”. 

Theo quy định tại Điều 28 Luâṭ Trách nhiêṃ bồi thường của Nhà nước thì “ Nhà 

nước có trách nhiệm bồi thường thiệt hại do hành vi trái pháp luật của người tiến 

hành tố tụng dân sự, tố tụng hành chính gây ra trong các trường hợp sau đây: 

1. Tự mình áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời; 

2. Áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời khác với biện pháp khẩn cấp tạm thời  

mà cá nhân, cơ quan, tổ chức có yêu cầu; 

3. Áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời vượt quá yêu cầu áp dụng biện pháp 

khẩn cấp tạm thời của cá nhân, cơ quan, tổ chức” 

Thưc̣ tiễn giải quyết các vu ̣án KDTM cho thấy Tòa án vì ngaị rằng các BPKCTT 

khi quyết điṇh sẽ có hiêụ lưc̣ và đươc̣ thi hành ngay nhưng khi bản án, quyết điṇh do 

Tòa án tuyên có nôị dung ngược laị với viêc̣ áp duṇg BPKCTT thì hâụ quả rất khó 

khắc phuc̣ và có khả năng dẫn đến phải bồi thường. 

- Ngoài ra, theo Quy điṇh số 120/QĐ-TANDTC ngày 19/6/2017 của Chánh án 

Tòa án nhân dân tối cao về xử lý trách nhiêṃ của người có chức danh tư pháp trong 

TAND thì trong nhiêṃ kỳ, Thẩm phán “ ra 01 quyết điṇh áp duṇg BPKCTT không 
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đúng quy điṇh pháp luâṭ hoăc̣ không ra quyết điṇh áp duṇg BPKCTT theo quy điṇh 

của pháp luâṭ, gây ra thiêṭ haị phải bồi thường theo Luâṭ Trách nhiêṃ bồi thường 

của Nhà nước” thì Thẩm phán bi ̣ xem xét xử lý trách nhiêṃ taṃ dừng thưc̣ hiêṇ 

nhiêṃ vu ̣đươc̣ giao, bố trí làm công viêc̣ khác, chưa xem xét đề nghi ̣ bổ nhiêṃ laị 

Thẩm phán hoăc̣ không xem xét đề nghi ̣ bổ nhiêṃ laị Thẩm phán. Chính những 

điều kiện này đã gây cho Thẩm phán một áp lực lớn khi quyết định hay không quyết 

định áp dụng BPKCTT. Ngoài ra, chế đô ̣ tiền lương chưa tương xứng với trách 

nhiêṃ năṇg nề của Thẩm phán.  

Tiểu kết chương 

Các quy định về BPKCTT theo quy định tại Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015 

có nhiều điểm mới tiến bộ, tích cực và sát với thực tiễn hơn so với Bộ luật tố tụng 

dân sự năm 2004. Tuy nhiên qua hơn 01 năm áp dụng Bộ luật tố tụng dân sự năm 

2015 vào thực tiễn giải quyết các tranh chấp KDTM tại Tòa án vẫn còn một số quy 

định chưa thực sự phù hợp. Một vài quy định còn chưa rõ nên đã dẫn đến việc áp 

dụng BPKCTT không đúng làm ảnh hưởng đến quyền, lợi ích của đương sự, tổn hại 

đến uy tín của Tòa án, làm giảm sút lòng tin của người dân, doanh nghiệp. Một số 

quy định về BPKCTT như thời điểm áp dụng BPKCTT, trách nhiệm bồi thường do 

áp dụng BPKCTT không đúng, thủ tục áp dụng BPKCTT còn hạn chế, chưa đáp 

ứng được hết các yêu cầu đặt ra về mặt lý luận, chưa thực sự phát huy hết hiệu quả 

đúng như tên gọi của nó. Các vướng mắc, hạn chế trong các quy định pháp luật là 

nguyên nhân cơ bản dẫn đến tình trạng những người có quyền yêu cầu áp dụng 

BPKCTT ít yêu cầu, Tòa án “ngại” áp dụng và nếu có quyết định áp dụng BPKCTT 

thì cũng chỉ hay áp dụng một vài biện pháp đơn giản. Điều đó không phát huy cao 

hiệu quả của việc áp dụng BPKCTT, từ đó quyền, lợi ích hợp pháp của đương sự 

trong một số trường hợp đã không kịp thời được bảo vệ, đương sự phải gánh chịu 

những thiệt hại đáng ra có thể ngăn ngừa được. Thực tiễn này đã đặt ra một yêu cầu 

là cần phải nhanh chóng khắc phục những hạn chế, bất cập, hướng dẫn thực hiện 

các quy định về áp dụng BPKCTT để các chủ thể có quyền, lợi ích tự tin hơn khi sử 

dụng đến quyền yêu cầu Tòa án áp dụng BPKCTT của mình.  
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Chương 3 

KIẾN NGHỊ HOÀN THIỆN PHÁP LUẬT VỀ BIỆN PHÁP KHẨN CẤP 

TẠM THỜI TRONG GIẢI QUYẾT CÁC VỤ ÁN KINH DOANH THƯƠNG 

MẠI VÀ CÁC GIẢI PHÁP TỔ CHỨC THỰC HIỆN 

3.1. Kiến nghị hoàn thiện pháp luật về các biện pháp khẩn cấp tạm thời trong 

giải quyết tranh chấp kinh doanh, thương mại  

3.1.1. Hoàn thiện các quy định của pháp luật về các BPKCTT trong giải quyết 

tranh chấp kinh doanh, thương mại 

Thứ nhất, để tránh tình trạng ban hành quyết định áp dụng BPKCTT một cách 

tùy tiện và lợi dụng quyền hạn ra quyết định áp dụng với động cơ tiêu cực, xâm phạm 

đến quyền, lợi ích hợp pháp của đương sự, các cơ quan tố tụng và các cơ quan quyền 

lực nhà nước phải tăng cường kiểm sát, giám sát lĩnh vực này. Cần quy định rõ hơn 

thiết chế về áp dụng BPKCTT để các cơ quan áp dụng thống nhất, đảm bảo nguyên 

tắc quyền lực nhà nước đã được trao cho cá nhân, tổ chức phải được kiểm tra, kiểm 

soát chặt chẽ gắn chặt với chế tài trách nhiệm, chống lạm quyền. Đồng thời hoàn 

thiện, hướng dẫn thực hiện các quy định của pháp luật về thủ tục áp dụng BPKCTT, 

nhất là việc áp dụng đối với các BPKCTT cụ thể. Các quy định về thủ tục áp dụng 

BPKCTT có cụ thể, phù hợp thì việc áp dụng BPKCTT mới thống nhất và có hiệu 

quả cao. 

Thứ hai, cần thiết phải bổ sung chế tài nghiêm khắc, cu ̣ thể hơn nữa về trách 

nhiêṃ dân sư,̣ thâṃ chí hình sư ̣đối với các trường hơp̣ đương sư ̣ lơị duṇg quy điṇh 

của pháp luâṭ, cố tình làm giả hoăc̣ cung cấp tài liêụ, chứng cứ không trung thưc̣ để 

yêu cầu tòa án áp duṇg BPKCTT nhằm muc̣ đích truc̣ lơị, phá rối, gây thiêṭ haị lâñ 

nhau trong môṭ vu ̣ án. Bởi vì, để cân nhắc môṭ yêu cầu áp duṇg BPKCTT, Thẩm 

phán cần có đầy đủ tài liêụ, chứng cứ và thời gian để nghiên cứu hồ sơ gần như 

không khác gì đối với môṭ vu ̣ án, trong khi đó, áp lưc̣ giải quyết công viêc̣ của Thẩm 

phán là không hề nhỏ. Nếu Thẩm phán không đủ thời gian nghiên cứu hồ sơ hoăc̣ sơ 

suất trong viêc̣ kiểm tra tài liêụ, chứng cứ do các đương sư ̣cung cấp dâñ đến viêc̣ ra 
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quyết điṇh áp duṇg BPKCTT sai làm ảnh hưởng đến quyền, lơị ích hơp̣ pháp của 

đương sư ̣ khác thì ngoài trách nhiêṃ Tòa án phải bồi thường thiêṭ haị, viêc̣ sửa chữa, 

khắc phuc̣ hâụ quả sau đó là rất khó khăn, thâṃ chí không thể  khắc phuc̣ đươc̣. 

3.1.2. Sửa đổi, bổ sung một số quy định của BLTTDS năm 2015 về các BPKCTT 

trong giải quyết tranh chấp kinh doanh, thương mại  

- Khoản 1 Điều 113 BLTTDS năm 2015: Quy định trách nhiệm liên đới của 

chủ thể có thẩm quyền áp dụng BPKCTT (Tòa án) về trách nhiệm bồi thường thiệt 

hại trong trường hợp người yêu cầu Tòa án áp dụng BPKCTT không đúng, gây thiệt 

hại cho người bị áp dụng BPKCTT hoặc người thứ ba. Vì Tòa án là chủ thể có 

quyền quyết định áp dụng BPKCTT.  

Ngoài ra, BLTTDS hiện hành nên thừa nhận quyền yêu cầu Tòa án áp dụng 

BPKCTT của đương sự khi họ không khởi kiện vụ án dân sự tại Tòa án. Yêu cầu 

này sẽ được giải quyết giống như một việc dân sự thuộc thẩm quyền giải quyết của 

Tòa án có thẩm quyền. 

- Điều 120, 121, 122 BLTTDS năm 2015: Việc phân loại yêu cầu đối với từng 

BPKCTT để đảm bảo việc áp dụng nó một cách cụ thể là phù hợp và đạt hiệu quả 

mong muốn. Tuy nhiên, các điều kiện này cũng thu hẹp phạm vi áp dụng của biện 

pháp, hạn chế khả năng lựa chọn BPKCTT của các bên đương sự. 

Nếu chỉ áp dụng đối với tài sản đang tranh chấp (trong các điều 120, 121, 122 

BLTTDS 2015) sẽ hạn chế khả năng áp dụng với tài sản không tranh chấp để bảo vệ 

chứng cứ hoặc đảm bảo thi hành án của các biện pháp này. Trên thực tế, việc áp 

dụng BPKCTT đối với tài sản không phải là tài sản tranh chấp nhưng có liên quan 

đến vụ án đang giải quyết như cấm chuyển dịch quyền về tài sản đối với tài sản của 

người có nghĩa vụ để đảm bảo khả năng thực hiện nghĩa vụ… là rất cần thiết. Mặt 

khác, nếu chỉ áp dụng BPKCTT kê biên, cấm chuyển dịch quyền tài sản, cấm thay 

đổi hiện trạng tài sản khi “có căn cứ cho thấy” có hành vi vi phạm đã làm giảm hiệu 

quả áp dụng của biện pháp này. 

Để đáp ứng được điều kiện này, người yêu cầu phải chứng minh rằng người 

giữ tài sản có ý định tẩu tán, hủy hoại tài sản và đang hiện thực hóa ý định đó. 
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Trong nhiều trường hợp, kể từ thời điểm có căn cứ cho thấy có hành vi vi phạm đến 

thời điểm hành vi đó thực sự diễn ra có thể chỉ vài giờ (với hành vi hủy hoại tài sản) 

hoặc vài phút (với hành vi bán tài sản là động sản). Khả năng xảy ra thiệt hại khi đó 

là rất lớn và thời điểm có thể xảy ra hành vi vi phạm là rất gần. Do đó, đến khi 

chứng minh được căn cứ về hành vi vi phạm thì gần như đã không còn khả năng 

ngăn chặn hành vi đó nữa.  

- Điều 133 BLTTDS năm 2015: Với các BPKCTT khác, thời hạn 3 ngày như 

hiện nay là còn quá dài, chưa đảm bảo quyền lợi cho các bên trong tranh chấp. Cần quy 

định thống nhất thời hạn áp dụng cho các BPKCTT này là 48 giờ. Thời hạn này là khả 

thi bởi lẽ trong quy định hiện hành, với các yêu cầu nộp cùng đơn khởi kiện, thời hạn 

giải quyết đơn là 48 giờ, các BPKCTT phức tạp như bắt giữ tàu biển, bắt giữ tàu bay 

cũng có thời hạn tương ứng là 48 giờ. Cho đến nay, trong thực tiễn hoạt động giải 

quyết đơn yêu cầu áp dụng BPKCTT tại Tòa án cho thấy thời hạn này chưa bị vi phạm. 

Điều đó có nghĩa là việc quy định thời hạn 48 giờ vẫn phù hợp với khả năng giải quyết 

của Tòa án. 

Ngoài ra, có cần thiết đưa ra một quy trình ràng buộc, quá phiền hà như hướng 

dẫn của Tòa án nhân dân tối cao hay không khi việc nộp tiền thực hiện nghĩa vụ bảo 

đảm là của đương sự nên chỉ cần công bố số tài khoản tại Ngân hàng cho đương sự 

biết và yêu cầu đương sự tự nộp sau đó giao lại cho Thẩm phán chứng từ về việc đã 

nộp tiền để Thẩm phán ra quyết định áp dụng BPKCTT, vừa không gây phiền hà 

cho đương sự, đồng thời tránh cho Thẩm phán, thủ quỹ những thủ tục phức tạp mà 

chưa chắc đã có tính khả thi. Bởi vì bản thân đương sự khi yêu cầu Tòa án ra quyết 

định áp dụng BPKCTT mà họ không thực hiện nghĩa vụ bảo đảm thì quyền lợi của 

họ sẽ bị ảnh hưởng trước tiên. Như vậy, về nguyên tắc, đơn phải nộp trực tiếp tại 

Tòa án hoặc gửi theo đường bưu điện, nhưng để thực hiện được điều này, Tòa án 

phải xem xét đến tính thực tế của nó. Tòa án phải xây dựng được một cơ chế đảm 

bảo trong thực tiễn, có nghĩa là phải có những Thẩm phán trực vào các ngày nghỉ, 

ngày lễ và ngoài giờ làm việc. Thực tế, việc dự kiến và tạm tính tổn thất hoặc thiệt 

hại có thể phát sinh tuỳ thuộc vào yêu cầu áp dụng đối với từng BPKCTT cụ thể, 
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trong từng vụ án cụ thể. Ví dụ nguyên đơn yêu cầu Toà án áp dụng các biện pháp 

phong toả tài khoản, tài sản của bị đơn trong vụ kiện án tranh chấp hợp đồng vay 

mà không đúng thì tổn thất hoặc thiệt hại có thể phát sinh chỉ là các thiệt hại phát 

sinh từ việc tài sản đó không thể tham gia lưu thông do bị phong toả. Còn trong 

trường hợp Toà án áp dụng các biện pháp kê biên, cấm chuyển dịch tài sản đang 

tranh chấp thì tổn thất hoặc thiệt hại có thể phát sinh đối với người bị áp dụng các 

biện pháp này có thể là các thiệt hại phát sinh từ việc tài sản tranh chấp không thể 

tham gia lưu thông hoặc không thể sử dụng do bị kê biên, cấm chuyển dịch như 

thiệt hại về trượt giá, do không khai thác được công dụng của tài sản. Nếu tài sản 

tranh chấp bị kê biên là các tài sản như mỹ phẩm, dược phẩm… có yêu cầu nghiêm 

ngặt về thời hạn sử dụng, quy trình bảo quản thì thiệt hại thực tế có thể xảy ra được 

xác định ngang bằng với nghĩa vụ tài sản mà người có nghĩa vụ phải thực hiện (tức 

là bằng giá trị tài sản yêu cầu áp dụng BPKCTT) và từ đó khi áp dụng biện pháp kê  

biên tài sản tranh chấp đối với loại tài sản này Thẩm pháp cần phải hết sức thận 

trọng, xem xét kỹ thời hạn sử dụng của tài sản để từ đó có quyết định chính xác.  

Từ những phân tích trên có thể thấy rằng giá trị tài sản bảo đảm cần xác định 

là một khoản hợp lý, tùy thuộc vào từng trường hợp cụ thể. Pháp luật nhiều nước 

cũng quy định một khoản bảo đảm hợp lý, không sử dụng thuật ngữ “tương đương”. 

Để ấn định tài sản bảo đảm tương đương với tổn thất hoặc thiệt hại có thể phát sinh 

thì Thẩm phán hoặc Hội đồng xét xử phải dự kiến và tạm tính có tính chất tương đối 

tổn thất hoặc thiệt hại có thể phát sinh. Việc dự kiến và tạm tính tổn thất hoặc thiệt 

hại có thể phát sinh được thực hiện như sau: 

- Thẩm phán hoặc Hội đồng xét xử đề nghị người yêu cầu áp dụng BPKCTT 

dự kiến và tạm tính tổn thất hoặc thiệt hại có thể phát sinh. Trong trường hợp có thể 

hỏi ý kiến của người bị áp dụng BPKCTT thì đề nghị họ dự kiến và tạm tính tổn 

thất hoặc thiệt hại có thể phát sinh. 

- Dự kiến và tạm tính tổn thất hoặc thiệt hại có thể phát sinh phải được làm 

thành văn bản, trong đó cần nêu rõ các khoản tổn thất hoặc thiệt hại có thể phát 

sinh, các căn cứ, cơ sở của việc dự kiến và tạm tính đó; nếu tại phiên toà thì không 
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phải làm thành văn bản, nhưng phải ghi vào biên bản phiên toà. 

- Thẩm phán hoặc Hội đồng xét xử xem xét các dự kiến và tạm tính tổn thất 

hoặc thiệt hại có thể phát sinh, căn cứ vào các quy định của các văn bản quy phạm 

pháp luật liên quan để ấn định giá trị tài sản bảo đảm và buộc người yêu cầu áp 

dụng BPKCTT thực hiện biện pháp bảo đảm. 

Bổ sung quy định “Người yêu cầu Tòa án áp dụng BPKCTT phải làm đơn gửi 

đến Tòa án có thẩm quyền hoặc trực tiếp đến Tòa án trình bày yêu cầu Tòa án áp 

dụng BPKCTT”. Quy định cụ thể yêu cầu áp dụng BPKCTT nào phải chứng minh, 

yêu cầu áp dụng BPKCTT nào không cần phải chứng minh cho sự cần thiết phải áp 

dụng BPKCTT.  

- Khoản 2 Điều 133 BLTTDS năm 2015 bổ sung quy định: “nếu không chấp 

nhận yêu cầu thì Thẩm phán phải thông báo bằng văn bản, nêu rõ lý do cho người 

yêu cầu và Viện kiểm sát nhân dân cùng cấp”. 

- Khoản 1 Điều 136 BLTTDS năm 2015 cần sửa đổi, bổ sung quy định miễn, 

giảm thực hiện biện pháp bảo đảm trong trường hợp người thực hiện biện pháp bảo 

đảm thực sự khó khăn về kinh tế; phía người bị áp dụng BPKCTT phải bù đắp lợi tức 

phát sinh từ giá trị tài sản bảo đảm cho người có yêu cầu áp dụng BPKCTT đúng. 

Hướng dẫn thực hiện quy định việc người yêu cầu phải nộp cho Tòa án chứng từ bảo 

lãnh hoặc gửi một khoản tiền, kim khí, đá quý hoặc giấy tờ có giá; trong đó, hướng 

dẫn thế nào mới được cho là “tương đương với tổn thất hoặc thiệt hại có thể phát sinh 

do hậu quả của việc áp dụng BPKCTT không đúng”.  

Với các biêṇ pháp cu ̣thể 

- Đối với quy định của pháp luật về việc áp dụng từng BPKCTT trong quá 

trình giải quyết vụ án: 

Các BPKCTT mà Tòa án có quyền áp dụng trong giai đoạn tiếp nhận đơn khởi 

kiện và xem xét việc thụ lý vụ án. 

Theo khoản 2 Điều 111 BLTTDS năm 2015 quy định: “Trong trường hợp do 

tình thế khẩn cấp, cần phải bảo vệ ngay chứng cứ, ngăn chặn hậu quả nghiêm trọng 

có thể xảy ra thì cơ quan, tổ chức, cá nhân có quyền yêu cầu Tòa án có thẩm quyền 
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ra quyết định áp dụng BPKCTT quy định tại Điều 114 của Bộ luật này đồng thời 

với việc nộp đơn khởi kiện cho Tòa án đó”. Như vậy, trong giai đoạn tiếp nhận đơn 

khởi kiện và xem xét việc thụ lý vụ án thì Tòa án có quyền áp dụng tất cả các 

BPKCTT quy định tại Điều 114 BLTTDS năm 2015. Theo quan điểm của tác giả, 

khoản 2 Điều 111 BLTTDS năm 2015 là các điều khoản quy định về quyền yêu cầu 

áp dụng BPKCTT của người khởi kiện, nhưng khi quyết định áp dụng BPKCTT, 

Tòa án phải căn cứ vào quy định cụ thể về từng BPKCTT để xem xét và quyết định. 

 Do BLTTDS năm 2015 có quy định các BPKCTT có thể được áp dụng trong tất cả 

các giai đoạn của tố tụng và các BPKCTT được áp dụng trong quá trình giải quyết 

vụ án của Tòa án. Do đó, khi giải quyết yêu cầu áp dụng BPKCTT đồng thời với 

việc nộp đơn khởi kiện của đương sự thì Tòa án chỉ có quyền áp dụng các BPKCTT 

mà Tòa án có thể áp dụng trong tất cả các giai đoạn tố tụng. Do đó, theo tác giả cần 

thiết phải sửa đổi các quy định cụ thể về một số BPKCTT trong các thủ tục tố tụng 

dân sự để Tòa án có quyền áp dụng tất cả các BPKCTT mà pháp luật đã quy định 

khi nhận đơn khởi kiện và xem xét việc thụ lý vụ án. Ví dụ: BPKCTT“Buộc thực 

hiện trước một phần nghĩa vụ cấp dưỡng  được áp dụng nếu việc giải quyết vụ án có 

liên quan đến yêu cầu cấp dưỡng và xét thấy yêu cầu đó là có căn cứ và nếu không 

thực hiện trước ngay một phần nghĩa vụ cấp dưỡng sẽ ảnh hưởng đến sức khoẻ, đời 

sống của người được cấp dưỡng”.  

- Đối với biện pháp kê biên tài sản đang tranh chấp: 

Cần được sửa theo hướng tài sản sau khi bị kê biên sẽ được giao cho một trong 

các bên đương sự hoặc một chủ thể phù hợp và bổ sung thêm quy định về trách 

nhiệm, về hình thức và mức độ chế tài đối với người được giao quản lý tài sản kê 

biên nếu họ có hành vi trái pháp luật đối với tài sản kê biên. Để thực sự phát huy 

hiệu quả của BPKCTT này là nhằm ngăn chặn, phòng ngừa kịp thời việc tẩu tán, 

hủy hoại tài sản của người giữ tài sản, pháp luật phải được sửa đổi theo hướng kịp 

thời ngăn chặn, phòng ngừa khả năng tẩu tán, hủy hoại tài sản có thể diễn ra. Điều 

kiện “có căn cứ cho thấy người giữ tài sản đang tranh chấp có hành vi tẩu tán, hủy 

hoại tài sản” trong điều luật nên được sửa thành “nếu nhận thấy cần phải ngăn chặn 
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ngay người giữ tài sản có hành vi tẩu tán, hủy hoại tài sản”. Có quy định như vậy thì 

việc áp dụng BPKCTT mới có hiệu quả cao, BPKCTT kê biên mới kịp thời bảo 

toàn được tài sản để nhằm bảo đảm cho thi hành án. Phân biệt với BPKCTT phong 

tỏa tài sản của người có nghĩa vụ, bản chất của việc kê biên tài sản là kiểm kê, kê ra 

những tài sản của đương sự để nắm rõ về tình hình tài sản của đương sự. Những tài 

sản bị kê biên sẽ được bảo toàn bằng cách giao cho một người nào đó giữ và người 

giữ tài sản đó không được chuyển đổi, chuyển nhượng quyền đối với tài sản. Vì thế, 

BPKCTT kê biên sẽ được áp dụng trong trường hợp Tòa án cần biết rõ về quyền, về 

hiện trạng, số lượng, chủng loại, giá trị thực tế của tài sản có khả năng thi hành án 

và những tài sản đó sau khi kê biên cần được giao cho người khác tiếp tục sử dụng, 

quản lý, khai thác mà không sợ bị tẩu tán, hủy hoại. Như vậy, những tài sản cần kê 

biên là những tài sản không thể xác định ngay về quyền, về giá trị, về số lượng, 

chủng loại nên cần phải kê ra, thống kê thì mới nắm được, bảo toàn được. Chính 

đặc điểm này sẽ là đặc điểm để phân biệt với biện pháp phong tỏa tài sản. 

Theo quy định tại Điều 116 BLTTDS năm 2015 thì Tòa án có quyền áp 

dụng biện pháp này trong bất cứ giai đoạn nào của quá trình tố tụng. Nhưng với 

BPKCTT “Kê biên tài sản đang tranh chấp được áp dụng nếu  trong quá trình giải 

quyết vụ án có căn cứ cho thấy người giữ tài sản đang tranh chấp có hành vi tẩu 

tán, hủy hoại tài sản”. Quy định tại khoản 1 Điều 120 BLTTDS năm 2015 thì Tòa 

án chỉ được áp dụng biện pháp này trong quá trình giải quyết vụ án. Để biện pháp 

này có thể áp dụng được trong bất cứ giai đoạn nào của quá trình tố tụng, tác giả đề 

xuất sửa đổi quy định này theo hướng lược bỏ cụm từ “trong quá trình giải quyết vụ 

án “. Sau khi sửa đổi, khoản 1 Điều 120 BLTTDS năm 2015, được viết lại, như 

sau: “Kê biên tài sản đang tranh chấp được áp dụng nếu có căn cứ cho thấy người 

giữ tài sản đang tranh chấp có hành vi tẩu tán, hủy hoại tài sản”. Khoản 2 Điều 

120: sửa đổi, bổ sung: “Tài sản bị kê biên trừ trường hợp cần phải thu giữ sẽ được 

lập biên bản để giao cho một trong các bên đương sự. Người được giao tài sản kê 

biên phải có trách nhiệm bảo toàn tài sản đó, không được chuyển đổi, chuyển 

nhượng, tẩu tán, hủy hoại tài sản kê biên cho đến khi có quyết định của Tòa án”. 
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Điều 121: sửa đổi, bổ sung: “Cấm chuyển dịch quyền về tài sản được áp dụng đối 

với tài sản đã được công nhận rõ quyền đối với tài sản thông qua các giấy tờ do cơ 

quan nhà nước có thẩm quyền cấp và được áp dụng nếu có căn cứ cho thấy cần 

phải ngăn chặn ngay hành vi chuyển dịch về quyền đối với tài sản đó cho người 

khác”. Điều 122: sửa đổi, bổ sung “Cấm thay đổi hiện trạng tài sản được áp dụng 

nếu có căn cứ cho thấy cần phải ngăn chặn người đang chiếm hữu hoặc giữ tài sản 

có hành vi lắp ghép, xây dựng thêm hoặc những hành vi khác nhằm làm thay đổi 

hiện trạng tài sản đó”. 

- Đối với biện pháp cấm chuyển dịch quyền về tài sản đối với tài sản đang 

tranh chấp: 

BLTTDS cần được sửa theo hướng thay điều kiện áp dụng “có căn cứ cho 

thấy người đang chiếm hữu hoặc giữ tài sản đang tranh chấp có hành vi chuyển 

dịch về quyền đối với tài sản đang tranh chấp cho người khác” bằng điều kiện “nếu 

có căn cứ cho thấy cần phải ngăn chặn ngay hành vi chuyển dịch về quyền đối với 

tài sản cho người khác”. Việc áp dụng BPKCTT này cần được quy định rõ khi việc 

giải quyết vụ án có liên quan đến tài sản đã được công nhận quyền đối với tài sản 

thông qua các giấy tờ của cơ quan nhà nước có thẩm quyền cấp (chủ yếu là bất động 

sản). Với những tài sản đã biết rõ về quyền đối với tài sản thì chỉ cần bảo toàn bằng 

cách tuyên bố cấm chuyển dịch quyền đối với tài sản nên nếu sửa quy định về 

BPKCTT cấm chuyển dịch quyền đối với tài sản theo hướng này sẽ phần nào khắc 

phục được sự trùng lặp giữa hai BPKCTT kê biên và cấm chuyển dịch quyền đối 

với tài sản.đối với BPKCTT cấm chuyển dic̣h quyền về tài sản đối với tài sản đang 

tranh chấp. Hiện nay, pháp luật quy điṇh biêṇ pháp này cũng chỉ áp duṇg cho tài 

sản đang tranh chấp còn những tài sản không tranh chấp thì không được áp duṇg. 

Điều này đa ̃haṇ chế phần nào hiêụ quả của biện pháp. 

- Đối với biện pháp cấm thay đổi hiện trạng tài sản đang tranh chấp: 

BLTTDS cần được sửa theo hướng BPKCTT này sẽ được áp dụng nếu nhận 

thấy cần phải ngăn chặn ngay hành vi nhằm làm thay đổi hiện trạng tài sản. Điều 

kiện áp dụng quy định này là “có căn cứ cho thấy người đang chiếm hữu hoặc giữ 
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tài sản đang tranh chấp có hành vi lắp ghép, xây dựng thêm hoặc có hành vi khác 

làm thay đổi hiện trạng tài sản đó” cần phải được sửa thành “nếu có căn cứ cho thấy 

cần phải ngăn chặn ngay hành vi lắp ghép, xây dựng thêm hoặc những hành vi khác 

nhằm làm thay đổi hiện trạng tài sản”.  

3.2. Các giải pháp tổ chức thực hiện pháp luật về các Biện pháp khẩn cấp tạm thời 

trong giải quyết tranh chấp kinh doanh, thương mại theo pháp luật Việt Nam  

3.2.1. Tăng cường công tác đào tạo đội ngũ Thẩm phán trong giải quyết tranh chấp 

kinh doanh, thương mại 

Ban hành chính sách tiền lương đặc thù đối với Thẩm phán. Thực tế chứng 

minh, hiệu quả của hoạt động áp dụng pháp luật của Toà án phụ thuộc vào nhiều 

điều kiện, yếu tố, những nguyên nhân chủ quan, khách quan khác nhau, có thể trực 

tiếp hoặc gián tiếp. Một trong những yếu tố vô cùng quan trọng ảnh hưởng trực tiếp 

đến chất lượng áp dụng pháp luật của Toà án nhân dân nói chung, trong giải quyết 

tranh chấp KDTM của Toà án nói riêng đó là trình độ chuyên môn, phẩm chất đạo 

đức, năng lực, tinh thần trách nhiệm của đội ngũ Thẩm phán. Đây là những người 

trực tiếp được giao nhiệm vụ xét xử, nhân danh Nhà nước để bảo vệ pháp luật. Ở họ 

cần phải có những tố chất nghề nghiệp nhất định, là người nhân danh nhà nước 

thông qua hoạt động xét xử. Với vị trí và trách nhiệm xã hội đặc biệt của mình, đòi 

hỏi họ phải có những tiêu chuẩn nhất định về trình độ chuyên môn, trình độ lý luận 

chính trị, đạo đức nghề nghiệp. Là người giữ vị trí quan trọng trong hoạt động giải 

quyết tranh chấp tại Toà án, Thẩm phán phải là những người am hiểu pháp luật, có 

trình độ chuyên môn và kỹ năng nhất định. Đặc biệt, chất lượng của việc áp dụng 

BPKCTT phụ thuộc rất nhiều vào vai trò của Thẩm phán với tư cách là người 

nghiên cứu, đánh giá và ban hành BPKCTT khi đương sự yêu cầu áp dụng 

BPKCTT. Đây là một công việc phức tạp, nó đòi hỏi Thẩm phán phải có trình độ 

am hiểu về pháp luật, có tinh thần trách nhiệm, có kỹ năng sống, có khả năng nắm 

bắt được diễn biến phức tạp của vấn đề. Chính vì vậy, yêu cầu Thẩm phán phải có 

những kỹ năng cơ bản như:  
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- Nắm vững các qui định pháp luật thuộc lĩnh vực được phân công đảm nhiệm 

một cách chuyên sâu; thu nhận và xử lý thông tin để phục vụ việc thực hiện có hiệu 

quả chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn được giao. 

- Có khả năng phân tích, đánh giá một cách chính xác, toàn diện những tài 

liệu, chứng cứ để làm căn cứ cho việc ra quyết định phù hợp với thực tiễn.  

- Có khả năng kịp thời xử lý các tình huống phát sinh tại phiên toà theo đúng 

qui định của pháp luật. Ngoài ra, đạo đức nghề nghiệp đối với Thẩm phán là tiêu 

chuẩn tối quan trọng, bởi hoạt động nghề nghiệp của họ mang tính đặc thù, có tác 

động trực tiếp đến đến quyền và lợi ich hợp pháp của đương sự. Thực tế cho thấy: 

trình độ chuyên môn, nghiệp vụ của Thẩm phán còn hạn chế; tinh thần trách nhiệm, 

ý thức tổ chức kỷ luật và phẩm chất đạo đức chưa thực sự đáp ứng được yêu cầu và 

đòi hỏi nhiệm vụ trong tình hình hiện nay, còn thiếu ý thức cầu thị, phấn đấu học 

tập và rèn luyện để năng cao trình độ chuyên môn nghiệp vụ và rèn luyện tư cách, 

phẩm chất đạo đức. Theo quy định của pháp luật thì quyết điṇh áp duṇg, thay đổi, 

bổ sung, hủy bỏ BPKCTT của Tòa án có hiêụ lưc̣ pháp luâṭ ngay, đương sư ̣ không 

có quyền kháng cáo, VKSND không có quyền kháng nghi ̣ theo thủ tuc̣ phúc thẩm 

nhưng đương sư ̣ có quyền khiếu naị. Tuy nhiên, vẫn có trường hợp Thẩm phán 

tuyên áp dụng BPKCTT trong bản án dẫn tới việc khi bản án đó bị kháng cáo, 

kháng nghị sẽ kéo theo quyết định áp dụng BPKCTT cũng bị kháng cáo, kháng nghị 

và như vậy là không đúng với tinh thần của BLTTDS. Việc nghiên cứu các tài liệu 

chứng cứ của vụ án không đầy đủ, đánh giá chứng cứ thiếu khách quan, toàn diện, 

dẫn đến quyết định sai lầm như không mạnh dạn áp dụng các BPKCTT do ngại 

trách nhiệm hoặc áp dụng không đúng, vượt quá phạm vi yêu cầu của đương sự gây 

ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự; thậm chí có những trường 

hợp cá biệt tiêu cực trong việc áp dụng các BPKCTT như cấu kết với đương sự để 

lạm dụng quyền áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời dẫn đến cạnh tranh không 

lành mạnh, gây ảnh hưởng đến hoạt động sản xuất kinh doanh của doanh nghiệp và 

người lao động và cả nền kinh tế. Với số lượng vụ án KDTM ngày càng gia tăng và 

tính chất vụ án ngày càng phức tạp như hiện nay thì muốn nâng cao hiệu quả áp 
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dụng các quy định của pháp luật về các BPKCTT trong công tác giải quyết vụ án 

KDTM thì ngoài việc mỗi Thẩm phán cần phải tự học trao dồi kiến thức thì việc 

đào tạo, đào tạo lại đội ngũ Thẩm phán giải quyết tranh chấp KDTM là nhiệm vụ 

cấp bách và cần thiết để nâng cao trình độ nghiệp vụ cả về chuyên môn lẫn trình độ 

lý luận chính trị, thường xuyên trau dồi đạo đức nghề nghiệp, tổ chức nhiều hội 

nghị cũng như mở rộng đối tượng tập huấn; tổ chức hội thảo chuyên đề pháp luật 

hàng quý hoặc năm, qua đó rút kinh nghiệm thực tiễn để tổng kết lý luận đưa ra 

những kiến nghị sửa đổi, bổ sung, điều chỉnh hoặc hướng dẫn áp dụng pháp luật đáp 

ứng yêu cầu trong tình hình mới, coi đây là một yếu tố quan trọng, có tác động trực 

tiếp đến quá trình áp dụng pháp luật trong công tác giải quyết vụ án KDTM tại Tòa 

án. Đồng thời, có chế độ đãi ngộ tốt cho đội ngũ Thẩm phán sẽ khuyến khích họ yên 

tâm, hăng hái làm việc, chống lại sự tha hoá, biến chất, mua chuộc; ngược lại, chế 

độ đãi ngộ không hợp lý sẽ là nguyên nhân dẫn đến tình trạng lơ là công việc, 

không hăng say phấn đấu nâng cao trình độ chuyên môn, tu dưỡng đạo đức nghề 

nghiệp của đội ngũ Thẩm phán tham giải quyết tranh chấp. Chế độ chính sách đãi 

ngộ giữ vai trò hết sức quan trọng, từ chế độ đề bạt, bổ nhiệm bố trí đến chế độ 

khen thưởng, chế độ tiền lương và kỷ luật… đây là động lực thúc đẩy cán bộ toà án 

không ngừng vươn lên hoàn thành tốt nhiệm vụ được giao.  

Về hướng xử lý trách nhiêṃ Thẩm phán khi áp duṇg BPKCTT không đúng 

Thẩm phán các cấp khi áp duṇg BPKCTT không đúng thì tùy hành vi vi phạm 

nếu chưa đến mức phải xử lý kỷ luật thì có thể bị xử lý trách nhiệm bằng các hình 

thức: kiểm điểm trước cơ quan, đơn vị; tạm dừng thực hiện nhiệm vụ được giao; bố 

trí làm công việc khác; chưa xem xét đề nghị bổ nhiệm lại Thẩm phán; không xem 

xét đề nghị bổ nhiệm lại Thẩm phán. Mặt khác, người bị xử lý trách nhiệm sẽ không 

được xem xét, đề nghị người có thầm quyền khen tặng danh hiệu thi đua từ “Lao 

động tiên tiến” trở lên khi kết thúc năm công tác. 

3.2.2. Bổ sung quyền yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trước khi khởi kiện 

Pháp luật tố tụng dân sự với vai trò đảm bảo quyền, lợi ích của các bên trong 

tranh chấp cần mở rộng cơ hội tiếp cận các phương thức bảo vệ quyền lợi của các 
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chủ thể trong xã hội mà cụ thể ở đây là BPKCTT. Việc cho phép áp dụng BPKCTT 

tiền tố tụng đem lại nhiều ưu điểm. 

Trước hết, việc áp dụng BPKCTT tiền tố tụng sẽ giúp tăng cường hiệu quả của 

các phương thức giải quyết tranh chấp khác. Thứ hai, việc áp dụng BPKCTT tiền tố 

tụng ít nhiều sẽ giúp giảm bớt gánh nặng công việc cho Tòa án so với chỉ đươc̣ áp 

duṇg BPKCTT sau khi đa ̃ thụ lý vu ̣ án. Thứ ba, việc sử dụng BPKCTT tiền tố tụng 

phù hợp với các điều ước quốc tế mà Việt Nam đã tham gia. Thứ tư, BPKCTT tiền 

tố tụng đã được sử dụng trong pháp luật Việt Nam. Việc tiếp tục áp dụng BPKCTT 

tiền tố tụng trong việc giải quyết các tranh chấp khác do đó hoàn toàn có cơ sở để 

thực hiện. 

Áp dụng BPKCTT tiền tố tụng, cũng giống như áp dụng BPKCTT trong quá 

trình giải quyết tranh chấp, đều có khả năng gây thiệt hại đối với người bị áp dụng 

và người thứ ba, do đó, cũng cần phải tuân thủ các điều kiện áp dụng như đối với áp 

dụng BPKCTT trong quá trình giải quyết tranh chấp. Tuy nhiên, do không thể áp 

dụng các căn cứ hủy bỏ BPKCTT như trong quá trình giải quyết tranh chấp nên 

quyết định áp dụng BPKCTT tiền tố tụng cần có hiệu lực trong một thời hạn nhất 

định. Thời hạn này có thể được xác định ngay trong quyết định hoặc là một thời hạn 

được quy định trong pháp luật. Thời hạn này có thể ngắn hơn nếu trong thời gian 

BPKCTT đang được áp dụng, các bên khởi kiện và cơ quan tài phán ra quyết định 

thay đổi, hủy bỏ BPKCTT đang áp dụng. 

Quyền khiếu nại của các bên được bảo đảm trong suốt thời gian áp dụng 

BPKCTT. Trong trường hợp áp dụng BPKCTT không đúng gây thiệt hại cho người 

bị áp dụng hoặc người thứ ba thì người bị thiệt hại có quyền khởi kiện đòi bồi 

thường thiệt hại. 

3.2.3. Cần có văn bản hướng dẫn thống nhất áp dụng Biện pháp khẩn cấp tạm thời của 

Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao về thống nhất cách áp dụng 

BLTTDS năm 2015 đa ̃có hiêụ lưc̣ thi hành từ ngày 01/7/2016, tuy nhiên đến nay 

vâñ chưa có Nghị quyết hướng dẫn thi hành một số quy định tại Chương VIII "Các 

biện pháp khẩn cấp tạm thời". Nghị quyết số 02/2005/NQ-HĐTP ngày 27/4/2005 của 
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Hội đồng Thẩm phán TAND tối cao về việc hướng dẫn thi hành một số quy định tại 

Chương VIII BLTTDS năm 2004 không còn phù hơp̣ với những quy điṇh taị BLTTDS 

mới và về nguyên tắc đa ̃ hết hiêụ lưc̣ kể từ khi BLTTDS năm 2015 có hiêụ lưc̣ thi 

hành. Hiêṇ taị, quá trình Tòa án áp duṇg các BPKCTT vâñ đang phải tiếp tuc̣ sử duṇg 

các biểu mâũ văn bản ban hành kèm theo Nghị quyết số 02/2005/NQ-HĐTP. Vì vâỵ, 

Tòa án nhân dân tối cao cần sớm nghiên cứu, xây dưṇg và ban hành Nghi ̣ quyết thay 

thế, đồng thời bổ sung hướng dẫn áp dụng đối với các BPKCTT cụ thể mới để Tòa án 

các cấp có căn cứ áp duṇg khi các đương sư ̣có yêu cầu.  

Tùy vào tính chất, mức độ vi phạm, tính nghiêm trọng của hậu quả xảy ra, 

Thẩm phán áp duṇg BPKCTT không đúng còn phải chịu các hậu quả khác như: 

không được xem xét quy hoạch chức vụ lãnh đạo, quản lý; không được xem xét cử 

đi đào tạo nâng cao trình độ chuyên môn, lý luận chính trị hoặc các hình thức đào 

tạo khác ở trong nước và nước ngoài; không được xem xét để nghị bổ nhiệm chức 

vụ lãnh đạo, quản lý; không được tham gia kỳ thi tuyển chọn, nâng ngạch Thẩm 

phán trong thời gian bị xử lý trách nhiệm. 

Thời hạn xử lý trách nhiệm Thẩm phán tối đa là 30 ngày, kể từ ngày xác định 

Thẩm phán có hành vi vi phạm cho đến ngày người đứng đầu cơ quan, đơn vị có 

thẩm quyền ra quyết định xử lý. Khi phát hiện hành vi vi phạm của Thẩm phán trong 

viêc̣ áp duṇg BPKCTT không đúng, người đứng đầu cơ quan, đơn vị có thẩm quyền 

xử lý trách nhiệm phải kiểm tra, xác định rõ hành vi vi phạm và ra thông báo bằng 

văn bản về việc xem xét xử lý trách nhiệm. Thông báo phải nêu rõ thời điểm Thẩm 

phán có hành vi vi phạm, thời điểm xác định Thẩm phán có hành vi vi phạm và thời 

hạn xử lý trách nhiệm. Trường hợp vụ, việc có liên quan đến nhiều người hoặc có 

tình tiết phức tạp cần có thời gian thanh tra, kiểm tra để xác minh làm rõ thì thời hạn 

xử lý trách nhiệm có thể kéo dài nhưng tối đa không quá 60 ngày nhưng vâñ phải 

đảm bảo kịp thời, khách quan, công bằng, nghiêm minh đúng quy định. 

3.2.4. Về hướng xử lý trách nhiêṃ bồi thường của Nhà nước khi áp duṇg BPKCTT 

không đúng 

https://congly.vn/
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Khoản 2 Điều 113 BLTTDS năm 2015 quy điṇh 4 trường hơp̣ Tòa án phải có 

trách nhiêṃ bồi thường do áp duṇg BPKCTT không đúng. 

Khoản 3 Điều 113 BLTTDS năm 2015 quy điṇh viêc̣ bồi thường thiêt hại do 

áp dụng BPKCTT không đúng được thực hiêṇ theo quy điṇh của Luâṭ trách nhiêṃ 

bồi thường của Nhà nước. Tuy nhiên, Luâṭ trách nhiệm bồi thường của Nhà nước 

năm 2009 qua 9 năm áp duṇg có nhiều điểm bất câp̣ cần điều chỉnh cho phù hơp̣ với 

tình hình mới, cụ thể: 

- Về phạm vi trách nhiệm bồi thường trong hoạt động tố tụng dân sự quy định 

tại Điều 28: Cần bổ sung trường hơp̣ bồi thường do Tòa án áp dụng biện pháp khẩn 

cấp tạm thời không đúng thời hạn theo quy định của pháp luật hoặc không áp dụng 

biện pháp khẩn cấp tạm thời mà không có lý do chính đáng. 

- Về đối tượng yêu cầu bồi thường: Cần quy định cụ thể và mở rộng hơn, gồm: 

Người bị thiệt hại, người thừa kế của người bị thiệt hại, tổ chức bị thiệt hại, tổ chức 

kế thừa quyền, nghĩa vụ của tổ chức bị thiệt hại đã chấm dứt tồn tại; người đại diện 

đương nhiên; người được ủy quyền... 

- Về thời hiệu yêu cầu bồi thường: Cần quy điṇh theo hướng tăng thời hiêụ 

yêu cầu bồi thường từ 3 đến 4 năm. 

- Về nguyên tắc bồi thường của Nhà nước: Phải bảo đảm kịp thời, công khai, 

đúng pháp luật, bảo đảm sự thương lượng cho quá trình giải quyết bồi thường, bởi 

bồi thường Nhà nước là loại bồi thường đặc biệt ngoài hợp đồng theo BLDS. 

- Về cơ chế giải quyết bồi thường: Người bị thiệt hại khi có văn bản giải quyết 

bồi thường mà không đồng ý thì chỉ có quyền khiếu naị. Cần bổ sung quyền cho 

người bị thiệt hại trong trường hợp khi có văn bản giải quyết bồi thường mà không 

đồng ý có quyền khởi kiện trực tiếp ra Tòa án. Quá trình thương lượng cho viêc̣ giải 

quyết bồi thường thành công sẽ ra quyết định ngay. Nếu không thành cũng phải lập 

biên bản thương lượng để người bị thiệt hại lấy biên bản này để có thể khởi kiện ra 

Tòa giải quyết. 

- Về thời gian cụ thể, từ xác minh, thụ lý: Theo quy điṇh tổng thời gian tối đa 

là 115 ngày kể từ khi thụ lý, xác minh, thương lươṇg, giải quyết đến khi quyết định 
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giải quyết bồi thường có hiệu lực là quá dài, cần xem xét rút ngắn khoảng thời gian 

này. Ngoài ra, cần thiết bổ sung quy định về vấn đề tạm ứng bồi thường trong thời 

gian chờ thương lươṇg, giải quyết. Đây có thể coi là phương án giải quyết nhanh 

cho người bi ̣ thiêṭ haị, bởi khi bi ̣oan, sai họ đã chịu nhiều thiêṭ haị cả về vâṭ chất và 

tinh thần. 

Tiểu kết chương 

  Trên cơ sở đánh giá các quy định về áp dụng BPKCTT và qua thực tiễn các 

vụ án áp dụng BPKCTT, hiện trạng áp dụng BPKCTT tại TAND thành phố Hà Nội, 

tác giả đa ̃ tổng kết thực tiễn áp dụng BPKCTT khi tổ chức thực hiện (chủ yếu áp 

dụng BLTTDS năm 2004 và BLTTDS năm 2015) để kiến nghị một số giải pháp 

hoàn thiện pháp luật nhằm nâng cao tỷ lệ, hiệu quả áp dụng BPKCTT trong giải 

quyết các vụ án KDTM tại TAND thành phố Hà Nội nói riêng và trong hệ thống 

TAND nói chung. 
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KẾT LUẬN 

Các bên trong quan hệ thương mại giao kết hợp đồng thường thực hiện nghĩa 

vụ của mình theo đúng giao kết trong suốt quá trình tồn tại của hợp đồng. Tuy nhiên 

không phải tất cả các quan hệ thương mại đều diễn ra theo cách đó. Ở một số quan 

hệ có phát sinh tranh chấp. Tùy theo tính chất của các tranh chấp hay các thỏa thuận 

về việc giải quyết tranh chấp này mà chúng được giải quyết bằng các phương thức 

hữu nghị, trực tiếp giữa các bên hoặc nhờ cậy đến bên thứ ba. Khi tranh chấp được 

giải quyết bởi Tòa án hoặc Trọng tài, các bên đều mong đợi rằng các quyền và lợi 

ích của họ được bảo vệ. Trước khi quyền và nghĩa vụ của các bên được phân định 

bằng bản án hoặc quyết định của các cơ quan tài phán, quyền và lợi ích của các bên 

có thể được bảo vệ bằng BPKCTT. 

Việc phân tích, đánh giá các quy định của pháp luật cũng như thực trạng áp 

dụng áp luật về BPKCTT trong giải quyết các vụ án kinh doanh, thương mại cho 

thấy nhu cầu phải hoàn thiện pháp luật để khắc phục các hạn chế trong quy định về 

các BPKCTT cụ thể cũng như trình tự, thủ tục áp dụng BPKCTT, từ đó nâng cao 

hiệu quả áp dụng BPKCTT, bảo vệ kịp thời và hiệu quả quyền và nghĩa vụ của các 

bên trong tranh chấp kinh doanh, thương mại. 

Xác định được các hạn chế, bất cập, luận văn đã xác định phương hướng sửa 

đổi, bổ sung quy định pháp luật về BPKCTT trong giải quyết các vụ án kinh doanh, 

thương mại, kết quả nghiên cứu đề tài hy vọng đóng góp một phần nhỏ về mặt lý 

luận cũng như thực tiễn nhằm hoàn thiện hơn nữa quy định của pháp luật về 

BPKCTT, nâng cao tỉ lệ giải quyết tranh chấp KDTM có áp dụng BPKCTT. Trong 

giai đoạn hiện nay, khi nước ta đang thực hiện công cuộc đổi mới đất nước trên mọi 

lĩnh vực thì việc hoàn thiện pháp luật về BPKCTT là một đòi hỏi tất yếu khách 

quan, đáp ứng yêu cầu phát triển kinh tế xã hội, hội nhập kinh tế quốc tế và đòi hỏi 

của công cuộc xây dựng nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa. Đặc biệt trong tiến 

trình cải cách tư pháp trong đó có cải cách thủ tục tố tụng dân sự, trong đó có 

BPKCTT trong giải quyết tranh chấp KDTM cần được quan tâm hơn. Kết quả 

nghiên cứu đề tài hy vọng đóng góp một phần nhỏ về mặt lý luận cũng như thực 

tiễn nhằm hoàn thiện hơn nữa BLTTDS năm 2015 với mục tiêu nâng cao tỷ lệ, hiệu 

quả áp dụng BPKCTT trong giải quyết các vụ án KDTM tại Tòa án.  
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7. Tác giả Lê Vĩnh Châu trong Biện pháp khẩn cấp tạm thời trong tố tụng dân sự 

và thực tiễn áp dụng.  

8. Nguyễn Văn Cường, Lê Thế Phúc (2010), Một số vướng mắc trong quá trình 

giải quyết các vụ việc kinh doanh, thương mại và đề xuất, kiến nghị hoàn thiện 

Bộ luật tố tụng dân sự, Tham luận tại Hội thảo đánh giá việc áp dụng các quy 

định của Bộ luật tố tụng dân sự sau 5 năm triển khai thực hiện, tập trung vào 
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