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MỞ ĐẦU 

1. Tính cấp thiết của đề tài  

Nước ta đang  ước vào thời  ỳ công nghiệp hóa và hiện đại hóa, phát 

triển n n  inh t  th  trường theo đ nh hướng xã hội chủ nghĩa  Đặc  iệt sau sự 

 iện gia nhập Tổ chức Thương mại Th  giới (WTO), n n  inh t  nước ta có 

sự phát triển đáng  ể  S  lượng các công ty được thành lập ngày càng nhi u 

đáp ứng các nhu cầu của xã hội, tạo ra nhi u việc làm và tham gia vào phân 

công lao động qu c t   So với các loại hình doanh nghiệp khác, CTCP là loại 

hình doanh nghiệp có nhi u lợi th  hơn hẳn.Ở nước ta hiện nay, CTCP là hình 

thức công ty phổ bi n nh t và có vai trò to lớn trong n n kinh t  th  trường. 

Với phương thức huy động v n linh hoạt, trong CTCP thường có sự tham gia 

của đông đ o các các nhà đầu tư, từ các cá nhân nhỏ lẻ cho đ n các tổ chức 

trong và ngoài nước, họ được gọi là các cổ đông của công ty. Tuỳ thuộc vào 

phần v n góp và kh  năng tham gia các quy t đ nh quan trọng trong các hoạt 

động qu n lý, đi u hành của công ty, mà cổ đông được chia thành: cổ đông đa 

s  và CĐTS, trong đó các CĐTS luôn là nh ng cổ đông y u th . 

B o vệ CĐTS, b o vệ quyên lợi của các nhà đầu tư nhỏ lẻ, chính là tạo 

đi u kiện thuận lợi để huy động v n cho sự phát triển của n n kinh t , góp 

phần tạo dựng môi trường kinh doanh lành mạnh ở Việt Nam. Do vậy, từ khi 

hình thành Luật công ty 1990, đạo luật đầu tiên quy đ nh trực ti p v  CTCP 

đ n nay, có thể th y các nhà làm luật đã  hông ngừng nỗ lực hoàn thiện hệ 

th ng luật pháp luật v  CTCP, trong đó có pháp luật v  b o vệ CĐTS. Th  

hiện qua sự thay đổi nội dung pháp luật v  CTCP qua các LDN 1999, LDN 

2005 và mới đây là LDN 2014. Thật công bằng mà nói: có nhi u phần tích 

cực xu t hiện trong sự thay đổi đó, song cũng có nh ng y u điểm, chưa thích 

hợp. Trên thực t  nhi u b t cập liên quan đ n cơ ch  b o vệ CĐTS trong 

CTCP x y ra trong nhi u thập kỷ, vẫn tồn tại cho đ n ngày nay, gây bức xúc 
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trong dư luận,  nh hưởng x u tới môi trường kinh doanh và gây trở ngại đáng 

kể cho sự phát triển của các CTCP. 

Trong   i c nh các CTCP ngày càng phát triển nhanh v  s  lượng, th  

trường chứng  hoán đang trên đà phát triển thì v n đ  thi t lập các thể ch  và 

thi t ch  h u hiệu để  o vệ t t quy n và lợi ích của nhà đầu tư càng trở nên 

c p thi t Vì vậy, tôi chọn đ  tài “Bảo vệ quyền lợi của CĐTS trong Công ty 

cổ phần theo LDN Việt Nam hiện nay” cho luận văn thạc sĩ luật học với 

mong mu n ti p cận pháp LDN hiện nay… từ góc độ   o vệ các quy n và lợi 

ích của CĐTS  Trong quá trình tìm hiểu các v n đ  có liên quan, đ  tài cũng 

đưa ra một s  gi i phápnhằm ti p tục hoàn thiện các quy đ nh v    o vệ 

CĐTS trong pháp luật Việt Nam  

2. Tình hình nghiên cứu liên quan đến đề tài 

Nhận thức được tầm quan trọng cũng như sự phức tạp của v n đ  b o 

vệ quy n lợi của CĐTS, v n đ  này đã trở thành đ  tài nghiên cứu của nhi u 

nhà khoa học ở các lĩnh vực  hác nhau như  inh t , pháp luật… trong đó có 

thể kể đ n như: 

- Tác gi  Quách Thúy Quỳnh (2010), “Quyền của CĐTS theo pháp luật 

Việt Nam”, Tạp chí luật học, Hà Nội. Bài vi t đưa ra hai luận điểm chính: thứ 

nh t, b o vệ quy n lợi của CĐTS - v n đ  của qu n tr  công ty trong các n n 

kinh t  chuyển đổi; thứ hai, quy n cổ đông - phương tiện b o vệ CĐTS. Từ đó 

đ  ra một s  gi i pháp để tăng cường b o vệ CĐTS [41]. 

- Tác gi  Bành Qu c Tu n & Lê H u Linh (2012), “Hoàn thiện cơ chế 

bảo vệ CĐTS trong CTCP”, Doanh nghiệp - V  th  & Hội nhập. Bài vi t trình 

bày 03 nội dung. Thứ nh t, đ nh nghĩa CĐTS của CTCP tại Việt Nam. Thứ 

hai, nêu lên cơ ch  b o vệ CĐTS theo quy đ nh của Pháp luật Việt Nam hiện 

hành và thực tiễn áp dụng. Thứ  a, đưa ra gi i pháp hoàn thiện cơ ch  b o vệ 

CĐTS trong CTCP [45]. 
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- Tác gi  Đỗ Thái Hán (2012), “Bảo vệ CĐTS trong CTCP ở Việt 

Nam”, Luận Văn Thạc sĩ, Khoa Luật, Đại học qu c gia Hà Nội. Luận văn 

trình bày nh ng v n đ  cơ   n v  quy n của cổ đông và sự cần thi t ph i b o 

vệ CĐTS trong CTCP. Tìm hiểu cơ ch  b o vệ CĐTS trong CTCP ở Việt 

Nam và so sánh với pháp luật một s  nước trên th  giới: thực trạng b o vệ 

CĐTS trong CTCP, thực tiễn qu n lý và đi u hành CTCP ở Việt Nam, b o vệ 

CĐTS theo pháp luật của Nhật B n, của Pháp, của Mỹ, và theo nguyên tắc 

qu n tr  công ty của OECD, một s  nghiên cứu tham kh o áp dụng tại Việt 

Nam. Từ đó, đưa ra Gi i pháp và ki n ngh  [18]. 

- Tác gi  Nguyễn Th  Thu Hương (2015), “Pháp luật về bảo vệ CĐTS 

trong CTCP ở Việt Nam hiện nay”, Luận án Ti n sĩ, Học Viện Khoa học Xã 

hội, Hà Nội. Luận án nghiên cứu quan niệm và nhu cầu b o vệ CĐTS, góp 

phần làm rõ nhận thức v  b o vệ CĐTS; góp phần làm rõ vai trò của pháp luật 

v  b o vệ CĐTS cũng như nh ng yêu cầu đ i với pháp luật v b o vệ CĐTS, 

xác đ nh được nh ng y u t  tác động đ n pháp luật v  b o vệ CĐTS và chỉ ra 

cơ ch  đ m b o thực thi pháp luật b o vệ CĐTS; phân tích và đánh giá một 

cách toàn diện và khách quan v  thực trạng các quy đ nh cũng như thực tiễn 

thi hành pháp luật v  b o vệ CĐTS; chỉ ra nh ng ưu điểm và nh ng hạn ch  

chủ y u trong các quy đ nh pháp luật v  b o vệ CĐTS, từ đóđ  ra phương 

hướng và các gi i pháp nhằm khắc phục nh ng hạn ch , b t cập, góp phần 

hoàn thiện pháp luật v  b o vệ CĐTS [20]. 

Ngoài ra còn có các cu n sách sâu sắc, mang lại cho em ki n thức 

chung nh t v  CTCP, như: Nguyễn Ngọc  ích và Nguyễn Đình Cung (2009), 

“Công ty: vốn, quản lý & tranh chấp theo LDN 2005”, Nx  Tri Thức; Ngô 

Huy Cương (2013), “Giáo trình Luật Thương Mại - Phần chung và thương 

nhân”, Nx  ĐHQGHN;  ùi Xuân H i (2011), “LDN bảo vệ cổ đông pháp 

luật và thực tiễn”, Nxb Chính tr  qu c gia. 
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Nh ng công trình kể trên đã có nh ng đóng góp nh t đ nh cho khoa 

học pháp lý Việt Nam. Tác gi  luận văn    thừa nh ng đóng góp  hoa học đó 

trong quá trình vi t Luận văn  Tuy nhiên, đ  tài mà tác gi  nghiên cứu toàn 

diện và chuyên sâu v  sự phát triển của pháp luật v  b o vệ CĐTS trong cổ ty 

cổ phần ở Việt Nam, nên mục tiêu, đ i tượng và phạm vi nghiên cứu của đ  

tài Luận văn  hông trùng lặp hoàn toàn với các công trình đã công    nêu 

trên. 

3. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu 

3.1. Mục đích nghiên cứu 

Trên cơ sở lý luận và thực trạng   o vệ CĐTS theo LDN, đ  xu t các 

gi i pháp hoàn thiện pháp luật v    o vệ CĐTS theo pháp luật Việt Nam  

3.2. Nhiệm vụ nghiên cứu 

Để đạt được mục đích này, luận văn ph i thực hiện các nhiệm vụ 

nghiên cứu sau: 

Một là, nghiên cứu nh ng v n đ  lý luận v  b o vệ quy n lợi của 

CĐTS trong CTCP. 

Hai là, phân tích nh ng quy đ nh của pháp LDN Việt Nam hiện nay v  

b o vệ quy n lợi của CĐTS 

Ba là, đ  xu t một s  ki n ngh  nhằm hoàn thiện quy đ nh của pháp 

LDN v  b o vệ quy n lợi của CĐTS trong CTCP 

4. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu 

Trong khuôn khổ của đ  tài, luận văn nghiên cứu v  b o vệ quy n lợi 

của CĐTS ở CTCP với nội dung nghiên cứu giới hạn bởi các quy đ nh của 

pháp luật theo LDN hiện hành. Luận văn ti p cận và trình bày các v n đ  chủ 

y u sau: Các v n đ  cơ   n v  CTCP, cổ đông và b o vệ cổ đông; Quy đ nh 

pháp luật Việt Nam nhằm b o vệ CĐTS trong CTCP hiện nay; Cơ ch  b o vệ 
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CĐTS trong CTCP ở Việt Nam; Gi i pháp và ki n ngh  v  b o vệ quy n của 

CĐTS trong CTCP ở Việt Nam.  

Luận văn  hông đi sâu nghiên cứu khía cạnh tài chính v  v n của 

CTCP cũng như v n đ  cổ phần hóa doanh nghiệp.Luận văn cũng  hông 

nghiên cứu toàn bộ các quy đ nh pháp luật v  b o vệ cổ đông mà chỉ nghiên 

cứu khía cạnh b o vệ CĐTS. 

5. Cơ sở lý luận và phương pháp nghiên cứu 

Để đạt được mục đích nghiên cứu, luận văn chủ y u dựa trên cơ sở 

phương pháp luận của tri t học Mác - Lênin, n n t ng quan điểm duy vật biện 

chứng và duy vật l ch sử, lý luận chung v  Nhà nước và pháp luật.  

Ngoài ra, luận văn còn sử dụng một s  phương pháp nghiên cứu không 

thể thi u trong nghiên cứu khoa học pháp lý: phương pháp logic; phương 

pháp phân tích, tổng hợp; phương pháp đ i chi u, so sánh; phương pháp  h o 

cứu thực tiễn…  

Các phương pháp này được sử dụng đan xen để có thể xem xét một 

cách toàn diện các v n đ  lý luận và thực tiễn. 

6. Ý nghĩa lý luận và thực tiễn  

K t qu  nghiên cứu của luận văn sẽ là cơ sở lý luận, tài liệu tham kh o 

cho các công trình nghiên cứu có nội dung liên quan. 

Nh ng phân tích thực tiễn và hoàn thiện trong luận văn sẽ là đ nh 

hướng khi các nhà làm luật hoàn thiện pháp luật v  góp v n thành lập CTCP. 

7. Kết cấu của luận văn 

Ngoài phần mở đầu, k t luận và danh mục tài liệu tham kh o, nội dung 

chính của luận văn gồm 3 chương: 

Chương 1: Nh ng v n đ  lý luận v  quy n cổ đông và sự cần thi t b o 

vệ quy n lợi của CĐTS trong CTCP 
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Chương 2: Thực trạng b o vệ quy n lợi của CĐTS trong CTCP theo 

LDN Việt Nam hiện nay 

Chương 3: Phương hướng và gi i pháp hoàn thiện pháp luật Việt Nam 

v  b o vệ quy n lợi của CĐTS trong CTCP trong thời gian tới. 
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Chương 1 

NHỮNG VẤN ĐỀ LÝ LUẬN VỀ QUYỀN CỦA CỔ ĐÔNG VÀ BẢO VỆ 

QUYỀN LỢI CỦA CỔ ĐÔNG THIỂU SỐ TRONG CÔNG TY CỔ 

PHẦN 

1.1. Lý luận về cổ đông thiểu số và quyền của cổ đông trong công ty cổ 

phần  

1.1.1. Khái niệm cổ đông thiểu số 

Theo quy đ nh tại Đi u 110, LDN s  68/2014/QH13, CTCP là doanh 

nghiệp, trong đó: 

a) V n đi u lệ được chia thành nhi u phần bằng nhau gọi là cổ phần; 

b) Cổ đông có thể là tổ chức, cá nhân; s  lượng cổ đông t i thiểu là 03 

và không hạn ch  s  lượng t i đa; 

c) Cổ đông chỉ ch u trách nhiệm v  các kho n nợ và nghĩa vụ tài s n 

khác của doanh nghiệp trong phạm vi s  v n đã góp vào doanh nghiệp; 

d) Cổ đông có quy n tự do chuyển nhượng cổ phần của mình cho người 

khác, trừ trường hợp quy đ nh tại kho n 3 Đi u 119 và kho n 1 Đi u 126 của 

LDN s  68/2014/QH13 [39]. 

Hiện nay ở Việt Nam tồn tại một s  quan điểm v  CĐTS như sau: 

Quan điểm thứ nh t đ nh nghĩa CĐTS dựa trên đ nh nghĩa v  cổ đông 

lớn. Hiện nay có hai văn   n luật trực ti p quy đ nh v  cổ đông lớn đó là Luật 

các tổ chức tín dụng 2010 và Luật chứng khoán 2006. Luật Các tổ chức tín 

dụng 2010 đ nh nghĩa “Cổ đông lớn của tổ chức tín dụng cổ phần là cổ đông 

sở hữu trực tiếp, gián tiếp từ 5% vốn cổ phần có quyền biểu quyết trở lên của 

tổ chức tín dụng cổ phần” (Kho n 26 Đi u 4) [36]  Tương tự, Luật chứng 

 hoán 2006 cũng quy đ nh “Cổ đông lớn là cổ đông sở hữu trực tiếp hoặc 

gián tiếp từ 5% trở lên số cổ phiếu có quyền biểu quyết của tổ chức phát 

hành” [34]. Do Luật các tổ chức tín dụng và Luật chứng  hoán đ u đưa ra 
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một tỷ lệ chính xác là 5% để phân đ nh ranh giới gi a cổ đông lớn và loại cổ 

đông còn lại trong CTCP nên nh ng người theo quan điểm này cho rằng cổ 

đông nhỏ (CĐTS) là cổ đông sở h u dưới 5% v n cổ phần có quy n biểu 

quy t. Cách hiểu dựa trên ranh giới v  tỷ lệ sở h u cổ phần như trên  hông 

hơp  lývì nh ng tỷ lệ này không ph n ánh được đầy đủ b n ch t của CĐTS, 

nh ng tỷ lệ này được quy đ nh để ghi nhận các quy n lợi cho cổ đông lớn. 

Quan điểm thứ hai cho rằng CTCP là loại công ty đ i v n, cổ đông góp 

nhi u v n (cổ phần) thì sẽ có nhi u phi u biểu quy t hơn so với các cổđông 

 hác và ngược lại. Họ hiểu CĐTS là nh ng cổ đông sở h u ít v n, một tỷ lệ 

phần trăm nhỏ cổ phần có quy  n biểu quy t trong CTCP. Cách ti p cận này 

đúng nhưng chưa đủ vì có trường hợp khi các cổ đông nhỏ lẻ tập hợp lại 

thành Nhóm cổ đông lại chi ph i được công ty và các cổ đông được coi là cổ 

đông lớn lại b  lép v  trước nhóm cổ đông này  Ví dụ, trường hợp CTCP có 

46 cổ đông, trong đó có 01 cổ đông sở h u 10% cổ phần của công ty và 45 cổ 

đông còn lại mỗi cổ đông sở h u 2% cổ phần của công ty. N u xét v  tỷ lệ cổ 

phần sở h u trong công ty thì cổ đông sở h u 10% cổ phần là cổ đông lớn 

(theo quy đ nh của Luật chứng khoán 2006, Luật các tổ chức tín dụng 2010). 

Và cổ đông nắm gi  2% cổ phần là các CĐTS  Nhưng trong trường hợp t t c  

các cổ đông nắm gi  2% cổ phần tập hợp nhau lại, tạo thành nhóm cổ đông sở 

h u 90% cổ phần của công ty thì cổ đông sở h u 10% cổ phần trong công ty 

lại ở vào v  trí của CĐTS do b  hạn ch  v  kh  năng chi ph i công ty. 

Quan điểm thứ  a, theo quan điểm của tác gi  Bùi Xuân H i thì khi 

đ nh nghĩa CĐTS, ta ph i dựa trên c  hai y u t : (i) thứ nh t, là phần v n góp 

của họ (tỉ lệ phần trăm) trong v n đi u lệ của công ty và (ii) thứ hai, là kh  

năng của họ trong việc tác động tới chính sách k  hoạch kinh doanh, chi n 

lược phát triển, lựa chọn người qu n lý công ty hay nói cách khác là vai trò 
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của họ khi biểu quy t thông qua các v n đ  tại cơ quan quy n lực cao nh t 

trong công ty. 

Nhi u nhà nghiên cứu  hác cũng đồng tình với quan điểm này. Theo 

nhà nghiên cứu Nguyễn Hoàng Thuỳ Trang “nếu không tính đến khả năng 

kiểm soát công ty thì bản thân số lượng cổ phần không thể xác định được vị 

trí của cổ đông là CĐTS hay cổ đông đa số” [48], hay theo như Nguyễn 

Ngọc Bích và Nguyễn Đình Cung thì “gọi là cổ đông ít vốn hay nhiều vốn là 

khi nói đến số lượng tiền mà cổ đông góp vào công ty và gọi là đa số hay 

thiểu số là khi họ thực hiện quyền biểu quyết” [2]. 

Từ nh ng phân tích trên cho th y, việc xác đ nh CĐTS nên theo hướng 

mở; theo đó,  hi nhận đ nh CĐTS không nên chỉ căn cứ vào việc  n đ nh tỉ lệ 

sở h u v n cụ thể mà cần ph i xem xét kh  năng chi ph i của cổ đông trong 

việc xây dựng và phát triển công ty… Nói cách  hác, CĐTS nên được xác 

đ nh tuỳ thuộc vào cơ c u sở h u thực t  trong mỗi CTCP. 

Thực t  cho th y tỷ lệ phần v n góp mà cổ đôn g nắm gi  trong CTCP 

quy t đ nh  h  năng tham gia vào quá trình qu n lý,  iểm soát công ty của cổ 

đông  Cổ đông sở h u tỷ lệ cổ phần càng cao thì kh  năng chi ph i công ty 

càng lớn và ngược lại. Do vậy, n u các CĐTS không b  chèn ép bởi các cổ 

đông lớn thì b n thân phần v n góp ít ỏi cũng gây   t lợi cho họ khi thực hiện 

nhóm quy n biểu quy t các v n đ  quan trọng trong công ty  Quy đ nh v  

“Nhóm cổ đông” mang ý nghĩa quan trọng trong việc thực hiện các biện pháp 

để b o vệ CĐTS. “Đây là phương tiện cũng là điều kiện để các CĐTS thông 

qua đó tự bảo vệ mình” [3]. Nh ng CĐTS có ti ng nói chung, có đồng quan 

điểm có thể tập hợp lại, thông qua nhóm cổ đông thực hiện các quy n mà 

pháp luật cho phép. 

Dựa trên Kho n 2 Đi u 114 LDN 2014 có thể hiểu rằng “Nhóm cổ 

đông là một tập hợp các CĐTS sở hữu từ 10% tổng số cổ phần phổ thông trở 
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lên trong thời hạn liên tục ít nhất 06 tháng hoặc một tỷ lệ khác nhỏ hơn quy 

định tại Điều lệ công ty” [39]  “Nhóm cổ đông” được tạo ra một cách r t linh 

hoạt: Chỉ cẩn có ít nh t hai cổ đông và  hông hạn ch  s  lượng t i đa; Các cổ 

đông  hi tập hợp lại sở h u ít nh t 10% tổng s  cổ phần phổ thông (hoặc ít 

hơn theo Đi u lệ công ty); và Các cổ phần đó ph i được cổ đông sở h u liên 

tục trong ít nh t là 06 tháng. 

Trên cơ sở các qu n điểm và quy đ nh v  CĐTS, đ  tài đ  xu t khái 

niệm CĐTS như sau: CĐTS là cổ đông sở hữu một tỷ lệ cổ phần nhỏ trong 

công ty cổ phần và không có khả năng chi phối, kiểm soát hoạt động của công 

ty một cách trực tiếp hoặc gián tiếp. 

1.1.2. Quyền của cổ đông 

Dù sở h u một tỷ lệ v n góp hay cổ phần nhỏ (v n đi u lệ), CĐTS vẫn 

được hưởng các quy n cơ   n của một thành viên, cổ đông như quy n biểu 

quy t và được chia lợi nhuận. Khi CĐTS đạt đ n một tỷ lệ sở h u v n nh t 

đ nh, họ sẽ có nh ng quy n tương ứng với mức sở h u đó  Một s  m c tỷ lệ 

chính được quy đ nh bởi luật có liên quan mật thi t đ n quy n của CĐTS: 

Quyền chuyển nhượng cổ phần 

Như đã phân tích quy n tự do chuyển nhượng cổ phần được xem xét ở 

hai khía cạnh là có quy n chuyển nhượng cho b t kỳ ai vào b t cứ lúc nào và 

không cần thủ tục phê chuẩn của công ty. V  quy n tự do chuyển nhượng cổ 

phần, ta xem xét hai ngoại lệ kể trên. LDN c m người sở h u cổ phần ưu đãi 

biểu quy t chuyển nhượng cho người khác. Cổ phần ưu đãi  iểu quy t là cổ 

phần có s  phi u biểu quy t nhi u hơn so với cổ phần phổ thông. Các công ty 

thường giành loại cổ phần này cho nh ng cổ đông đặc biệt, gắn li n với nhân 

thân nhằm đưa ra nh ng ý ki n có s  phi u cao hơn  hi quy t đ nh các v n đ  

của ĐHĐCĐ. 

Quyền tiếp cận thông tin 
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Quy n được nắm bắt nh ng thông tin v  công ty một cách đầy đủ là cơ 

sở để cổ đông thực hiện các quy n cơ   n  hác như quy n biểu quy t tại cuộc 

họp của ĐHĐCĐ, quy n bầu và miễn nhiệm HĐQT và c  quy n chuyển 

nhượng cổ phần. LDN quy đ nh cổ đông được xem xét, tra cứu và trích lục 

các thông tin trong danh sách cổ đông có quy n biểu quy t và yêu cầu sửa đổi 

các thông tin không chính xác; xem xét, tra cứu, trích lục hoặc sao chụp Đi u 

lệ công ty, sổ biên b n ĐHĐCĐ và các ngh  quy t của ĐHĐCĐ. 

Quyền dự họp và biểu quyết tại ĐHĐCĐ 

ĐHĐCĐ là cơ quan quy t đ nh cao nh t của công ty cổ phần, bao gồm 

t t c  cổ đông có quy n biểu quy t  Theo quy đ nh của pháp luật thì chỉ có cổ 

đông phổ thông và cổ đông có quy n biểu quy t mới có quy n dự họp 

ĐHĐCĐ. Cổ đông ưu đãi cổ tức và cổ đông ưu đãi hoàn lại không có quy n 

tham dự cuộc họp. ĐHĐCĐ thông qua các quy t đ nh thuộc thẩm quy n bằng 

hình thức biểu quy t tại cuộc họp hoặc l y ý ki n bằng văn   n.  

Quyền bầu, bãi nhiệm thành viên HĐQT 

HĐQT là cơ quan qu n lý công ty, có quy n nhân danh công ty quy t 

đ nh mọi v n đ  liên quan đ n mục đích, quy n lợi của công ty trừ nh ng v n 

đ  thuộc thẩm quy n của ĐHĐCĐ. Tuy vậy, không rõ ngoài nhóm cổ đông 

này ra, còn chủ thể nào có quy n đ  cử người vào HĐQT n a không. Quy 

trình đ  cử thành viên HĐQT v n được các bộ quy tắc qu n tr  r t chú trọng 

cũng chưa được quy đ nh trong luật. Ở các nước, giám đ c, chủ t ch HĐQT 

hoặc ủy ban tuyển chọn của HĐQT là chủ thể đưa ra đ  ngh  v  danh sách 

bầu HĐQT.  

Việc bầu cử thành viên HĐQT được ti n hành tại cuộc họp của 

ĐHĐCĐ. Việc biểu quy t bầu thành viên HĐQT thực hiện theo nguyên tắc 

bầu dồn phi u, theo đó mỗi cổ đông có tổng s  phi u biểu quy t tương ứng 

với tổng s  cổ phần sở h u nhân với s  thành viên được bầu của HĐQT và cổ 
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đông có quy n dồn h t tổng s  phi u bầu của mình cho một hoặc một s  ứng 

cử viên. 

Quyền yêu cầu công ty mua lại cổ phần 

Cổ đông có quy n yêu cầu công ty mua lại cổ phần của mình theo giá 

th  trường hoặc giá được tính theo nguyên tắc quy đ nh tại Đi u lệ công ty. 

Quy n này phát sinh khi cổ đông ph n đ i quy t đ nh v  (i) việc tổ chức lại 

công ty, hoặc (ii) việc thay đổi quy n, nghĩa vụ của cổ đông quy đ nh tại đi u 

lệ công ty và thời hạn yêu cầu là 10 ngày kể từ ngày ĐHĐCĐ thông qua quy t 

đ nh v  các v n đ  nêu trên Có ý ki n cho rằng, quy đ nh trên tạo ra nguy cơ 

là công ty ph i dùng mọi kho n ti n hiện có để mua lại cổ phần, có thể dẫn 

đ n phá s n n u cổ đông đồng loạt ph n đ i công ty theo kiểu này. Tuy nhiên, 

việc yêu cầu công ty mua lại cổ phần vẫn là một gi i pháp an toàn cho các cổ 

đông  hi mu n rút khỏi công ty  Thêm vào đó, LDN đã có “nút chặn” kh  

năng m t ổn đ nh v  tài chính do việc mua lại  Đó là quy đ nh v  đi u kiện 

thanh toán và xử lý các cổ phần được mua lại: công ty chỉ được thanh toán cổ 

phần đã mua lại cho cổ đông n u ngay sau khi thanh toán h t s  cổ phần được 

mua lại, công ty vẫn b o đ m thanh toán đủ các kho n nợ và các nghĩa vụ tài 

s n khác . 

Quyền khởi kiện 

Cổ đông trong công ty cổ phần Việt Nam chỉ có quy n khởi kiện Tòa 

án yêu cầu hủy bỏ quy t đ nh của ĐHĐCĐ trong hai trường hợp: trình tự và 

thủ tục triệu tập cuộc họp  hông theo đúng quy đ nh của LDN và Đi u lệ 

công ty (ii) trình tự, thủ tục ra quy t đ nh và nội dung quy t đ nh vi phạm 

pháp luật hoặc đi u lệ công ty. LDN quy đ nh quy n lợi cho các cổ đông  há 

đầy đủ. Tuy nhiên, khi nh ng quy n này b  vi phạm thì ch  tài b o vệ cho các 

cổ đông lại chỉ được quy đ nh sơ sài, cổ đông  hông thể kiện HĐQT hay Ban 
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lãnh đạo công ty khi họ có hành vi vi phạm  nh hưởng trực ti p đ n quy n lợi 

của các cổ đông  

1.2. Lý luận về bảo vệ quyền lợi của cổ đông thiểu số và phương thức bảo 

vệ quyền lợi của cổ đông thiểu số trong công ty cổ phần 

1.2.1. Cơ sở hình thành chính sách bảo vệ quyền lợi của cổ đông thiểu số 

trong công ty cổ phần 

Khái niệm cổ đông chỉ xu t hiện khi có CTCP, do vậy Pháp luật v  b o 

vệ CĐTS luôn gắn li n với Pháp luật v  CTCP. Tại Việt Nam bộ Bộ luật đầu 

tiên chính thức quy đ nh v  hình thức CTCP là Luật công ty 1990. Ngày 

12/6/1999, Qu c hội đã thông qua LDN 1999 để hợp nh t và thay th  cho 

Luật Công ty 1990 và LDN tư nhân 1990  Ti p theo đó LDN 2005 ra đời 

đánh d u thêm một  ước đổi mới Pháp luật v  CTCP nói chung và Pháp luật 

v  b o vệ CĐTS nói riêng ở Việt Nam  Trong đạo luật này, Pháp luật v  b o 

vệ CĐTS ở Việt Nam được quy đ nh theo hướng ti p cận dần đ n các chuẩn 

mực pháp luật qu c t  v  b o vệ CĐTS. Tr i qua nhi u năm  inh nghiệm xây 

dựng kinh t  th  trường theo đ nh hướng xã hội chủ nghĩa, LDN 2014 ra đời 

theo yêu cầu t t y u của thực tiễn khách quan. Pháp luật v  CTCP nói chung 

và Pháp luật v  b o vệ CĐTS nói riêng, một lần n a đã có một  ước đột phá 

r t mới [25]. 

Nghiên cứu trên cho th y l ch sử phát triển Pháp luật v  CTCP, hay 

chính là l ch sử phát triển của Pháp luật v  b o vệ CĐTS gắn li n với sự phát 

triển của LDN vì LDN chính là đạo luật duy nh t quy đ nh trực ti p v  CTCP 

và các v n đ  liên quan của CTCP. Vì các lẽ này, căn cứ để phân chia các giai 

đoạn l ch sử phát triển của Pháp luật v  b o vệ CĐTS cần được xây dựng trên 

n n t ng l ch sử phát triển của các LDN và cột m t chính là các LDN ở Việt 

Nam  Căn cứ vào lí do này, em chia các giai đoạn phát triển của Pháp luật b o 

vệ CĐTS ở Việt Nam thành  a giai đoạn như sau: 
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Giai đoạn thứ nh t: Pháp luật v  b o vệ CĐTS thời kỳ trước khi LDN 

1999 có hiệu lực thi hành: Đây là giai đoạn đầu của sự phát triển pháp luật v  

b o vệ CĐTS ở Việt Nam. Ở giai đoạn này, pháp luật v  b o vệ CĐTS s  do 

Luật công ty 1990 - Đạo luật đầu tiên quy đ nh v  CTCP quy đ nh  Do đó, ở 

giai đoạn này nh ng quy đ nh pháp luật v  CTCP nói chung và pháp luật v  

b o vệ CĐTS nói riêng còn r t đơn gi n, sơ sài và có nhi u hạn ch . 

Giai đoạn thứ hai: Pháp luật v  b o vệ CĐTS trong giai đoạn từ khi 

LDN 1999 có hiệu lực thi hành đ n trước khi LDN 2014 có hiệu lực thi hành: 

Đây là giai đoạn thứ hai của sự phát triển pháp luật v  b o vệ CĐTS ở 

Việt Nam, giai đoạn này có r t nhi u đổi mới ti n bộ v  Pháp luật đi u chỉnh 

CTCP nói chung và CĐTS nói riêng  Giai đoạn này, có 02 Đạo luật chính quy 

đ nh, đi u chỉnh trực ti p v  CTCP và CĐTS  Đó là LDN 1999 và LDN 2005. 

Đây là giai đoạn phát triển hơn r t nhi u so với giai đoạn đầu tiên v  Pháp 

luật b o vệ CĐTS, sự phát triển này sẽ được phân tích rõ hơn tại Chương 3  

Giai đoạn thứ ba: Pháp luật v  b o vệ CĐTS từ khi LDN 2014 có hiệu 

lực tới nay: Đây là giai đoạn thứ ba của sự phát triển pháp luật v  b o vệ 

CĐTS ở Việt Nam, giai đoạn này vẫn còn đang ti p diễn. Bộ luật đi u chỉnh 

trực ti p v  CTCP và CĐTS trong giai đoạn này là LDN 2014. LDN 2014 

được Qu c hội khoá 13 thông qua ngày 26/11/2014, có hiệu lực từ 

01/07/2015. Sau cuộc đột phá v  thể ch  của LDN 1999 thì LDN 2014 được 

coi là cuộc đột phá thể ch  lần hai, thể hiện đúng tinh thần Hi n pháp 2013. 

LDN 2014 đã và đang tháo gỡ nhi u  hó  hăn, hạn ch  của Pháp luật v  

CTCP nói chung và Pháp luật v  CĐTS nói riêng  Chương 4 sẽ tập trung phân 

tích vào nh ng điểm mới nổi bật của sự phát triển pháp luật v  b o vệ CĐTS 

theo sự thay đổi của LDN 2014. 

B o vệ CĐTS trong CTCP ph i được thực hiện dựa trên nh ng căn cứ 

pháp lý nh t đ nh, đó chính là Pháp luật v  b o vệ CĐTS. Pháp luật v  b o vệ 
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CĐTS là tổng hợp các quy phạm pháp luật đi u chỉnh các quan hệ xã hội liên 

quan đ n CĐTS, nhằm b o v  các quy n và lợi ích hợp pháp của các CĐTS. 

Ở Việt Nam là các văn   n pháp luật do cơ quan có thẩm quy n ban 

hành đi u chỉnh các quan hệ xã hội liên quan đ n CTCP nói chung và CĐTS 

nói riêng  Tùy vào quy mô và lĩnh vực hoạt động, CTCP ch u sự qu n lý của 

các cơ quan qu n lý nhà nước sau: Sở K  hoạch và Đầu tư, Ủy ban Chứng 

 hoán Nhà nước, các Sở giao d ch chứng  hoán, Trung tâm lưu  ý chứng 

 hoán, cơ quan qu n lý thu , Ngân hàng nhà nước Việt Nam, hệ th ng cơ 

quan th ng kê. Do vậy, hệ th ng pháp luật v  b o vệ CĐTS ở nước ta, ngoài 

việc được quy đ nh chủ y u tại Luật công ty 1990 và các LDN, còn xu t hiện 

ở Pháp luật v  chứng khoán và th  trường chứng  hoán (Liên quan đ n các 

CTCP niêm y t chứng khoán), hay ở Bộ luật t  tụng dân sự, Luật trọng tài 

thương mại (Liên quan đ n cơ ch  khởi kiện), và các ngh  đ nh hướng dẫn thi 

hành nh ng văn   n pháp luật nêu trên… Tuy nhiên trong  h  năng giới hạn 

của mình, em chỉ xin phép nghiên cứu sự phát triển của pháp luật v  b o vệ 

CĐTS trong CTCP ở Việt Nam qua Luật công ty và các LDN quy đ nh trực 

ti p v  CTCP ở Việt Nam. 

CTCP luôn chứa đựng trong nó sự phức tạp và đa dạng trong các m i 

quan hệ mà điển hình là các m i quan hệ gi a các cổ đông   ởi vậy, v n đ  

b o vệ quy n lợi của các CĐTS (CĐTS) - đ i tượng r t dễ b  xâm phạm 

quy n lợi do sự y u th  trong việc quy t đ nh nh ng v n đ  quan trọng trong 

hoạt động của công ty - bằng pháp luật là một đi u h t sức cần thi t. 

Tính tất yếu của việc bảo vệ quyền lợi của CĐTS được thể hiện như sau 

Thứ nhất, CĐTS luôn y u th  hơn so với cổ đông đa s  là một thực t  

hiện nay. CĐTS là nh ng người nắm gi  ít cổ phần bởi vậy kh  năng chi ph i 

của họ đ i với các hoạt động của công ty là r t hạn ch . Mặc dù LDN có quy 

đ nh tại điểm a kho n 1 Đi u 79 LDN 2005 song chỉ có cổ đông nắm gi  ít 
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nh t 5% tổng s  cổ phần phổ thông mới có cơ hôi trở thành thành viên của 

HĐQT (trừ đi u lệ công ty có quy đ nh  hác)  Như vậy, các cổ đông đa s  có 

 hă năng chi ph i và có nhi u cơ hội nhi u hơn trở thành người đi u hành 

công ty. V  quy n lợi của các cổ đông trong CTCP theo quy đ nh của LDN 

năm 2005 là ngang nhau khi họ sở h u cùng một loại cổ phần. Tuy nhiên trên 

thực t  quy n lực thuộc v  các cổ đông lớn. Trong các cuộc họp ĐHĐCĐ, 

CĐTS thường là nh ng người thua thiệt, không có ý ki n quy t đ nh gì khi 

đại hội l y ý ki n thông quan các v n đ  cơ   n có liên quan. Các CĐTS 

thường b  rơi vào tình trạng buộc ph i ch p nhận mọi quy t đ nh của nh ng 

người đi u hành công ty mà  hông được nói ti ng nói của mình. 

Thứ hai, khi quy n lợi của CĐTS được b o vệ sẽ tạo ra sự ổn đ nh cho 

CTCP. Mặc dù s  lượng cổ phần mà CĐTS nắm gi  không ph i là con s  

đáng  ể nhưng CĐTS thường chi m s  đông trong CTCP  Do vậy, khi quy n 

lợi của họ được b o vệ sẽ tạo ra sự tin tưởng cho các nhà đầu tư, làm cho họ 

gắn vó với công ty từ đó tạo ra sự ổn đ nh nh t đ nh cho CTCP. 

Thứ ba, b o vệ quy n lợi cho CĐTS sẽ hạn ch  được sự lạm quy n 

trong hoạt động kinh doanh. Thời gian thực t  cho th y, các cổ đông lớn hay 

lạm dụng và thực thi  hông đúng quy đ nh của pháp luật. Nh ng cổ đông này 

tự cho mình cái quy n tự quy t trong các v n đ  quan trọng, đi u đó đồng 

nghĩa với việc CĐTS sẽ vẫn ph i ch u thua thiệt. 

1.2.2. Phương thức bảo vệ quyền lợi của cổ đông thiểu số trong công ty cổ 

phần 

Tại Việt Nam, cơ ch  b o vệ CĐTS bao gồm 03 phương thức chính: 

Cơ chế tự vệ (thông qua Quyền của cổ đông). 

Cơ ch  tự vệ chính là việc CĐTS tự b o vệ quy n lợi của chính mình 

bằng các quy đ nh mà Luật trao quy n, đó chính là các quy đ nh v  quy n của 

cổ đông  Theo tác gi  Quách Thuý Quỳnh, quy n của cổ đông chính là 
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phương tiện duy nh t mà cổ đông có thể tự mình sử dụng. Mỗi loại cổ đông 

có một qui ch  pháp lý riêng biệt  Như đã  i t căn cứ vào việc nắm gi  các 

loại cổ phần khác nhau, LDN phân loại cổ đông thành: cổ đông phổ thông và 

cổ đông ưu đãi (cổ đông ưu đãi  iểu quy t; cổ đông ưu đãi cổ tức; cổ đông ưu 

đãi hoàn lại và cổ đông có ưu đãi  hác theo đi u lệ của công ty) [41]. 

Trong đó, quy n của cổ đông là đi u kiện tiên quy t và quan trọng 

nh t, các cơ ch  kiểm soát bên trong và kiểm soát bên ngoài sẽ là nh ng y u 

t  bổ trợ, đ m b o để CĐTS có thể sử dụng để b o vệ mình[5]  Căn cứ vào 

kh  năng đ m b o, quy n của cổ đông được một s  học gi  phân loại thành 

hai nhóm quy n lớn: “Quy n mang tính ch t phòng ngừa” (prevention rights) 

bao gồm các quy n v  tài s n, v  dự họp, biểu quy t tại ĐHĐCĐ, quy n được 

thông tin… và “quy n mang tính ch t khắc phục” (remedy rights)  ao gồm 

các quy n yêu cầu hủy bỏ quy t đ nh của ĐHĐCĐ, quy n khởi kiện người 

qu n lý công ty khi họ vi phạm nghĩa vụ gây thiệt hại cho công ty hoặc cổ 

đông… 

K  thừa quy đ nh của LDN 2005, LDN 2014 không chia quy n của cổ 

đông thành các nhóm mà liệt kê các quy n theo thứ tự tại các đi u luật một 

cách trực ti p hoặc gián ti p nhằm xây dựng một cơ ch  để b o vệ các CĐTS  

Cơ chế bảo vệ bên trong (cơ chế tổ chức nội bộ) 

Cơ ch  b o vệ  ên trong (cơ ch  tổ chức nội bộ) được hiểu là CĐTS 

được b o vệ bởi các chủ thể  ên trong CTCP như thành viên HĐQT, thành 

viên BKS, Giám đ c/ Tổng Giám đ c, kiểm soát nội bộ, kiểm toán nội bộ 

(n u có). Người qu n lý công ty (gồm thành viên HĐQT, Giám đ c hoặc 

Tổng giám đ c và người qu n lý khác) có trách nhiệm b o đ m quy n và lợi 

ích của cổ đông và công ty theo nguyên tắc thực hiện các quy n và nghĩa vụ 

được giao một cách trung thực, cẩn trọng, t t nh t nhằm b o đ m lợi ích hợp 
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pháp t i đa của công ty theo đúng quy đ nh của Luật  Đây là nh ng quy đ nh 

bổ sung nhằm b o vệ t t hơn quy n lợi hợp pháp của CĐTS  

Kiểm soát nội bộ là cách thức để cổ đông gián ti p giám sát hoạt động 

qu n lý được thực hiện bởi BKS. BKS thực hiện giám sát HĐQT, Giám đ c 

hoặc Tổng giám đ c trong việc qu n lý và đi u hành công ty; ch u trách 

nhiệm trước ĐHĐCĐ trong việc thực hiện các nhiệm vụ được giao. Kiểm tra 

tính hợp lý, hợp pháp, tính trung thực và mức độ cẩn trọng trong qu n lý, đi u 

hành hoạt động kinh doanh, trong tổ chức công tác k  toán, th ng kê và lập 

báo cáo tài chính. 

Thẩm đ nh  áo cáo tình hình  inh doanh,  áo cáo tài chính hàng năm 

và sáu tháng của công ty,  áo cáo đánh giá công tác của HĐQT. Trình báo 

cáo thẩm đ nh  áo cáo tài chính,  áo cáo tình hình  inh doanh hàng năm của 

công ty và  áo cáo đánh giá công tác qu n lý của HĐQT lên ĐHĐCĐ tại cuộc 

họp thường niên. 

Xem xét sổ k  toán và các tài liệu khác của công ty, các công việc qu n 

lý, đi u hành hoạt động của công ty b t cứ khi nào n u xét th y cần thi t hoặc 

theo quy t đ nh của ĐHĐCĐ hoặc theo yêu cầu của cổ đông hoặc nhóm cổ 

đông sở h u ít nh t 10% cổ phần trong thời gian 6 tháng liên tục. 

LDN v  cơ   n đã quy đ nh  há đầy đủ v  quy n hạn của BKS. Tuy 

nhiên, với quy đ nh hiện tại là chỉ cần một thành viên là k  toán viên hoặc 

kiểm toán viên thì sẽ khó có thể đánh giá một cách chính xác v  tính hợp 

pháp, hợp lý của sổ sách k  toán hay kiểm tra các v n đ  cụ thể theo yêu cầu 

của cổ đông  

Liên quan đ n đi u kiện hoạt động, yêu cầu hoạt động của BKS "không 

được  nh hưởng c n trở hoạt động bình thường của HĐQT, không gây gián 

đoạn đi u hành" dễ trở thành cái cớ để cơ quan qu n lý từ ch i hoạt động của 

BKS  Hơn n a, quy đ nh buộc BKS tham kh o ý ki n của HĐQT trước khi 
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trình báo cáo, k t luận và ki n ngh  lên ĐHĐCĐ có thể làm  nh hưởng đ n 

vai trò độc lập của BKS. 

Cơ chế bảo vệ bên ngoài (kiểm soát bên ngoài). 

Cơ ch  b o vệ bên ngoài (kiểm soát  ên ngoài) được hiểu là CĐTS 

được các chủ thể bên ngoài CTCP b o vệ  Cơ ch  b o vệ bên ngoài bao gồm: 

Cơ ch  hành chính, Cơ ch  khởi kiện và Các thi t ch  thực thi khác. 

1.2.3. Vai trò của pháp luật trong bảo vệ quyền lợi của cổ đông thiểu số 

trong công ty cổ phần 

B o vệ CĐTS là b o vệ đầy đủ các quy n và lợi ích hợp pháp của họ; 

hạn ch  và ngăn chặn cổ đông lớn, người qu n lý chi m đoạt lợi ích hợp pháp 

của CĐTS. B o vệ CĐTS là đ i xử công bằng gi a các cổ đông đa s  và 

CĐTS, phù hợp với tỷ lệ sở h u cổ phần của họ trong công ty. B o vệ CĐTS 

không ph i là trao cho CĐTS quy n và lợi nhi u hơn so với tỷ lệ sở h u cổ 

phần của họ trong công ty. Thách thức lớn nh t khi thi t ch  quy đ nh v  b o 

vệ cổ đông là đ m b o sự cân bằng gi a tạo đi u kiện cho cổ đông   o vệ lợi 

ích của mình và tránh sự lạm dụng chính quy đ nh này bởi cổ đông “phá r i”, 

gây c n trở hoạt động  ình thường của công ty. 

Cổ đông lớn chèn ép CĐTS: Theo tinh thần của Pháp luật mọi cổ đông 

đ u có quy n được đ i xử công bằng do vậy  hi đặt ra v n đ  b o vệ cổ đông 

thì cần ph i b o vệ c  cổ đông lớn và CĐTS  Nhưng chúng ta chỉ đặt ra v n 

đ  ph i b o vệ CĐTS mà không bao gồm cổ đông lớn vì trong tươngquan m i 

quan hệ gi a cổ đông lớn và CĐTS, CĐTS luôn là người ch u thiệt thòi hơn  

Cổ đông lớn với s  lượng cổ phần mà họ nắm gi  đã được pháp luật b o vệ 

r t nhi u, ưu th  v  v n giúp họ  hông chỉ tự b o vệ quy n lợi của mình mà 

còn có thể dàng chi ph i công ty, trục lợi cá nhân, đẩy thiệt hại cho CĐTS. 

M i quan hệ gi a cổ đông lớn và CĐTS là m i quan hệ “cá lớn nu t cá  é”  

Mặc dù CĐTS lép v  hơn so với cổ đông lớn, nhưng n u quy n lợi của CĐTS 
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không b  xâm phạm thì sẽ không ph i đặt ra v n đ  b o vệ CĐTS. Lý do 

khi n cổ đông lớn lạm quy n, xâm phạm quy n lợi của CĐTS chủ y u là vì 

mục đích tư lợi. Thực t  cho th y các cổ đông lớn luôn tìm cách chèn ép các 

CĐTS, thâu tóm công ty để giành phần lợi hơn v  cho mình và  hông  hó để 

họ thực hiện đi u đó  ởi họ có trong tay sức mạnh quy n lực được tạo ra từ 

phần v n góp trong công ty. Các CĐTS với thẩm quy n bé nhỏ dù nhận thức 

được quy n lợi của mình b  xâm phạm, phần lớn vẫn ph i cam ch u ch  nhận. 

Các thủ đoạn, cách thức mà Cổ đông lớn dùng để xâm phạm quy n lợi của 

CĐTS cũng r t đa dạng, trong đó phổ bi n là việc cổ đông lớn thông qua 

HĐQT  ành trường quy n lực, đưa ra nh ng quy t đ nh có lợi cho mình; ch n 

ép, tước  ỏ quy n của CĐTS; lợi dụng quy n hạn của mình và sử dụng các 

thông tin của công ty để thực hiện các giao d ch tư lơ , thâu tóm và chi m 

đoạt tài s n của công ty… 

Ý thức tự bảo vệ mình của CĐTS ở Việt Nam còn thấp:  

Thứ nhất, CĐTS không hiểu bi t (ít hiểu bi t) v  các quy đ nh Pháp 

luật. CĐTS xu t phát từ nhi u thành phần xã hội khác nhau. Mỗi nhà đầu tư 

có trình độ nhận thức  hác nhau và đầu tư v n chủ y u với mục đích  i m lời. 

Họ chỉ quan tâm đ n việc tăng, gi m giá tr  của cổ phi u hằng ngày, Họ 

thường ít hiểu bi t v  các quy đ nh của pháp luật, không hiểu h t v  các nguy 

cơ thiệt hại khi không quan tâm hoặc không tham gia vào qu n lý công ty mà 

mình góp v n. Họ không bi t rằng việc tăng gi m giá tr  cổ phi u của doanh 

nghiệp phụ thuộc khá nhi u vào năng lực đi u hành cũng như sự vô tư, minh 

bạch của người qu n lý.  

Thứ hai, CĐTS tự ti v  kh  năng của mình. Cổ đông góp ít v n mặc dù 

chi m đa s  trong các CTCP nhưng họ thường đôc  lâp , thi u liên k t và 

không có m i quan hệ với nhau. Một s  CĐTS dù ý thức được quy n lợi của 

mình b  xâm phạm nhưng cũng đành “cam ch u” vì việc tập hợp với nhau tạo 
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thành nhóm để thực hiện một s  quy n mà pháp luật cho phép gần như  hông 

thực t   Trong  hi đó, các cổ đông lớn chi m s  lượng ít, họ quá hiểu nhau, 

luôn liên k t, bắt tay với nhau để quy t đ nh đường l i, chính sách phát triển 

của công ty. Họ hành động dựa trên lợi ích của minh ,  ỏ qua lợi ích, xâm 

phạm quy n lợi của CĐTS. 

Đối với nhà đầu tư: Đ m b o quy n lợi của các cổ đông nhỏ lẻ, các 

CĐTS khi tham gia góp v n vào CTCP. Cụ thể, việc b o vệ cổđông thiểu s , 

giúp các nhà đầu tư: thứ nh t, có thể thực hiện được các quy n của mình được 

pháp luật cho phép; thứ hai, tránh được sư ch n ép, đ i xửkhông công bằng 

của các cổ đông lớn; thứ ba, nhận được quy n lợi công bằng, xứng đáng với 

phần v n góp của mình trong công ty - đây là ý nghĩa quan trọng nh t với nhà 

đầu tư  ởi một người đầu tư vào CTCP nhằm hai mục đích chính là: được 

nhận cổ tức và được lợi nhờ giá cổ phần tăng lên  Do vậy đ i với nhà đầu tư, 

quy n nhận cổ tức là một trong nh ng quy n quan trọng nh t. 

Đối với CTCP: Khuy n  hích nhà đầu tư tin tưởng lựa chọn loại hình 

CTCP  Giúp đ m b o sự tồn tại, phát triển của CTCP và th  trường chứng 

 hoán  Như đã  i t, v n đi u lệ CTCP là do sự tham da góp v n của các nhà 

đầu tư vào công ty    o vệ CĐTS, giúp nhà đầu tư tin tưởng, lựa chọn tham 

gia góp v n vào CTCP, chính là b o vệ sự tồn tại của CTCP. Không có các 

nhà đâu tư nhỏ lẻ nhưng lại chi m đa s  này, CTCP khó có thể tồn tại v ng 

mạnh và không thể gi  đúng   n ch t của CTCP. CTCP không thể tồn tại chỉ 

dựa trên các cổ đông lớn. Tóm lại, CTCP mu n tồn tại và phát triển mạnh mẽ 

thì không thể  hông chăm lo đ n việc b o vệ quy n lợi chính đang của các cổ 

đông nói chung và CĐTS nói riêng 

Đối với quốc gia: B o vệ CĐTS, đ i với qu c gia chính cóý nghĩa 

chính là xây dựng môi trường kinh doanh lành mạnh để thu hút đầutư, giúp 

tăng trưởng n n kinh t . Một qu c gia mu n phát triển n n kinh t  thì cần ph i 



22 
 

thu hút và sử dụng có hiệu qu  nguồn v n nhàn rỗi từ người dân và nguồn 

v n đầu tư từ nước ngoài. Việc xây dựng cơ ch  pháp lý h u hiệu trong việc 

b o vệ CĐTS không chỉ gi  được chân các nhà đầu tư trong nướclựa chọn 

đầu tư tại Việt Nam mà còn có ý nghĩa vô cùng quan trọng trong việc thu hút, 

lôi kéo các nhà đầu tư nước ngoài đ n thực hiện các dự án đầu tư, góp phần 

mang lại mục tiêu “dân giàu, nước mạnh” của đ t nước. 

Tiểu kết chương 

Sự ra đời của loại hình CTCP gắn li n với sự phát triển của n n kinh t . 

Đ i với mỗi qu c gia, trong nh ng giai đoạn phát triển nh t đ nh có xây dựng 

nh ng quy đ nh khác nhau áp dụng cho nh ng d u hiệu đặc thù của mỗi n n 

kinh t , với từng mô hình kinh doanh cụ thể  Mô hình CTCP được xem là có 

nhi u ưu điểm nh t cho sự phát triển của n n kinh t  toàn cầu hiện nay. B o 

vệ quy n lợi của cổ đông là v n đ  được nhi u qu c gia quan tâm, lợi ích của 

các cổ đông hay các nhà đầu tư trong n n kinh t  luôn có sự tác động trực ti p 

đ n sự phát triển của từng công ty và có  nh hưởng đ n toàn bộ n n kinh t .  

LDN năm 2014 đánh d u một  ước ti n trong việc b o vệ quy n lợi của cổ 

đông trong CTCP so với LDN năm 2005 thông qua việc quy đ nh các quy n 

năng của các cổ đông trong công ty, đồng thời quy đ nh nh ng nghĩa vụ của 

b n qu n lý, giám sát công ty thể hiện thông qua HĐQT,  an giám đ c và 

BKS.  
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Chương 2 

THỰC TRẠNG PHÁP LUẬT DOANH NGHIỆP VỀ BẢO VỆ QUYỀN 

LỢI CỦA CỔ ĐÔNG THIỂU SỐ TRONG CÔNG TY CỔ PHẦN VÀ 

THỰC TIỄN THỰC HIỆN Ở VIỆT NAM HIỆN NAY 

2.1. Thực trạng pháp luật về bảo vệ quyền lợi của cổ đông thiểu số trong 

công ty cổ phần ở Việt Nam 

2.1.1. Khái quát về các giai đoạn phát triển của pháp luật về bảo vệ quyền 

lợi của cổ đông thiểu số trong Công ty cổ phần ở Việt Nam 

* Pháp luật về bảo vệ quyền lợi của CĐTS trước khi LDN năm 1999 ra 

đời 

Theo Luật công ty 1990, các cổ đông trong CTCP có nh ng quy n sau: 

Sở h u một phần tài s n của công ty tương ứng với phần v n góp vào 

công ty; Tham dự đại hội đồng, tham gia th o luận, biểu quy t các v n đ  

thuộc thẩm quy n của đại hội đồng; có s  phi u biểu quy t tương ứng với 

phần v n góp vào công ty; Được chia lợi nhuận hoặc ch u lỗ tương ứng với 

phần v n góp vào công ty; Nhóm thành viên đại diện cho ít nh t 1/4 s  v n 

đi u lệ có quy n yêu cầu triệu tập đại hội đồng để xem xét và gi i quy t 

nh ng việc mà HĐQT hoặc giám đ c bỏ qua  Trong trường hợp này, HĐQT 

hoặc giám đ c ph i triệu tập đại hội đồng trong thời hạn  a mươi ngày,  ể từ 

ngày nhóm thành viên yêu cầu. 

Như vậy các quy đ nh v  quy n của cổ đông theo Luật công ty 1990 

còn r t sơ sài, trong đó quy đ nh cổ đông có quy n “sở hữu một phần tài sản 

của công ty tương ứng với phần vốn góp vào công ty” [28] còn chưa chính 

xác bởi theo b n ch t pháp lý của CTCP, cổ đông một phần quy n sở h u đ i 

với công ty chứ không ph i đ i với tài s n của công ty. Cổ đông chủ y u mới 

có hai quy n đó là: tham dự, th o luận, biểu quy t các v n đ  thuộc thẩm 

quy n của đại hội đồng và được chia lợi nhuận hoặc ch u lỗ tương ứng với 
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phần v n góp vào công ty. Các quy n cơ   n khác của các cổ đông như: 

quy n được cung c p thông tin cơ   n v  tài chính, qu n lý và hoạt động kinh 

doanh của công ty; quy n được ưu tiên mua cổ phần hoặc v n góp chi ph i 

theo tỷ lệ v n góp hiện có đ i với cổ phần mới phát hành; quy n đ  cử người 

vào HĐQT, ki n ngh  nội dung và chương trình họp ĐHĐCĐ, quy n xem xét 

danh sách cổ đông có quy n biểu quy t… và nh ng nội dung như công  hai 

hóa thông tin, minh bạch qu n lý đi u hành hay c m giao d ch nội gián và 

kiểm soát giao d ch với các  ên có liên quan…  hông được quy đ nh. 

* Pháp luật về bảo vệ quyền lợi của CĐTS từ khi LDN năm 1999 ra đời 

đến trước LDN năm 2014 

Theo Đi u 51 LDN 1999, cổ đông trong CTCP có thể là tổ chức, cá 

nhân. S  lượng cổ đông t i thiểu để thành lập CTCP là ba và không hạn ch  

s  lượng t i đa  Đây là sự thay đổi so với Luật công ty 1990 khi yêu cầu s  

lượng cổ đông t i thiểu trong CTCP là b y (Kho n 1 Đi u 30 Luật Công ty 

1990)  Theo Đi u 53 LDN 1999, cổ đông phổ thông có các quy n: 

Tham dự và biểu quy t t t c  các v n đ  thuộc thẩm quy n của 

ĐHĐCĐ; mỗi cổ phần phổ thông có một phi u biểu quy t; Được nhận cổ tức 

với mức theo quy t đ nh của ĐHĐCĐ; Được ưu tiên mua cổ phần mới chào 

 án tương ứng với tỷ lệ cổ phần phổ thông của từng cổ đông trong công ty; 

Khi công ty gi i thể, được nhận một phần tài s n còn lại tương ứng với s  cổ 

phần góp v n vào công ty, sau  hi công ty đã thanh toán cho chủ nợ và cổ 

đông loại khác; 

Trường hợp, Cổ đông hoặc nhóm cổ đông sở h u trên 10% s  cổ phần 

phổ thông trong thời hạn liên tục ít nh t sáu tháng hoặc tỷ lệ khác nhỏ hơn 

quy đ nh tại Đi u lệ công ty, có thêm các quy n: 
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Đ  cử người vào HĐQT và BKS (n u có); Yêu cầu triệu tập họp 

ĐHĐCĐ; Xem và nhận b n sao hoặc trích lục danh sách cổ đông có quy n dự 

họp ĐHĐCĐ. 

So với Luật Công ty 1990, LDN 1999 đã quy đ nh một s  quy n mới 

mà trước đây chưa được quy đ nh, đó là: 

Quy n yêu cầu công ty mua lại cổ phần trong trường hợp ph n đ i 

quy t đ nh v  việc tổ chức lại công ty hoặc thay đổi quy n, nghĩa vụ của cổ 

đông quy đ nh tại Đi u lệ công ty. Quy n được ưu tiên mua cổ phần mới chào 

 án tương ứng với tỷ lệ cổ phần phổ thông của từng cổ đông trong công ty  

Quy n được cung c p thông tin cơ   n v  qu n lý và hoạt động của công ty 

thông qua hình thức tham dự ĐHĐCĐ: mỗi cổ đông đ u có quy n được cung 

c p các thông tin liên quan đ n mình được ghi trong danh sách cổ đông; Cổ 

đông hoặc nhóm cổ sở h u trên 10% s  cổ phần phổ thông trong thời hạn liên 

tục ít nh t sáu tháng hoặc tỷ lệ khác nhỏ hơn quy đ nh tại Đi u lệ công ty có 

quy n xem danh sách cổ đông có quy n dự họp ĐHĐCĐ và Cổ đông có 

quy n yêu cầu sửa đổi nh ng thông tin sai lệch hoặc bổ sung nh ng thông tin 

cần thi t v  mình trong danh sách cổ đông có quy n dự họp ĐHĐCĐ [29]. 

Các quy đ nh v  thêm v  quy n cho cổ đông hoặc nhóm cổ đông sở 

h u trên 10% s  cổ phần phổ thông trong thời hạn liên tục ít nh t 6 tháng 

hoặc tỷ lệ khác nhỏ hơn quy đ nh tại Đi u lệ. 

Nh ng quy đ nh mới nói trên của LDN 1999 có ưu điểm  hi đây chính 

là các quy đ nh nhằm b o vệ quy n lợi cho các CĐTS, hạn ch  sự lạm quy n 

từ các cổ đông đa s  khác. 

Theo Đi u 77 LDN 2005, cổ đông trong CTCP có thể là tổ chức, cá 

nhân. S  lượng cổ đông t i thiểu để thành lập CTCP là ba và không hạn ch  

s  lượng t i đa  Quy đ nh này được gi  nguyên so với LDN 1999  Theo Đi u 

79 LDN 2005, cổ đông phổ thông có các quy n: 
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Tham dự và phát biểu trong các Đại hội cổ đông và thực hiện quy n 

biểu quy t trực ti p hoặc thông qua đại diện được uỷ quy n; mỗi cổ phần phổ 

thông có một phi u biểu quy t; Được nhận cổ tức với mức theo quy t đ nh 

của ĐHĐCĐ; Được ưu tiên mua cổ phần mới chào  án tương ứng với tỷ lệ cổ 

phần phổ thông của từng cổ đông trong công ty; Được tự do chuyển nhượng 

cổ phần của mình cho cổ đông  hác và cho người không ph i là cổ đông, trừ 

trường hợp trong thời hạn  a năm đầu đ i với cổ đông sáng lập. (Trong thời 

hạn  a năm,  ể từ ngày công ty được c p Gi y chứng nhận đăng  ý  inh 

doanh, cổ đông sáng lập có quy n tự do chuyển nhượng cổ phần phổ thông 

của mình cho cổ đông sáng lập  hác, nhưng chỉ được chuyển nhượng cổ phần 

phổ thông của mình cho người không ph i là cổ đông sáng lập n u được sự 

ch p thuận của ĐHĐCĐ). Xem xét, tra cứu và trích lục các thông tin trong 

Danh sách cổ đông có quy n biểu quy t và yêu cầu sửa đổi các thông tin 

không chính xác; Xem xét, tra cứu, trích lục hoặc sao chụp Đi u lệ công ty, sổ 

biên b n họp ĐHĐCĐ và các ngh  quy t của ĐHĐCĐ; Khi công ty gi i thể 

hoặc phá s n, được nhận một phần tài s n còn lại tương ứng với s  cổ phần 

góp v n vào công ty [31]. 

Nhưng quy đ nh tăng thêm v  quy n của cổ đông theo LDN 2005 như 

nêu trên đã góp phần giúp CĐTS r t nhi u trong quá trình tự b o vệ mình, 

việc tăng cường sự giám sát của cổ đông với hoạt động qu n lý, đi u hành của 

công ty không chỉ giúp tăng cường tính minh bạch thông tin của CTCP mà 

còn đ m b o được t i đa quy n lợi của cổ đông, đặc biệt là các CĐTS  Đáng 

lưu ý là cùng với việc mở rộng quy n cho cổ đông, LDN 2005 đã  ổ sung 

thêm nghĩa vụ của cổ đông phổ thông: Cổ đông phổ thông ph i ch u trách 

nhiệm cá nhân  hi nhân danh công ty dưới mọi hình thức để thực hiện một 

trong các hành vi sau đây: (i) Vi phạm pháp luật; (ii) Ti n hành kinh doanh và 

các giao d ch khác để tư lợi hoặc phục vụ lợi ích của tổ chức, cá nhân khác; 
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(iii) Thanh toán các kho n nợ chưa đ n hạn trước nguy cơ tài chính có thể x y 

ra đ i với công ty. Nh ng quy đ nh này phần nào có tác dụng ngăn chặn các 

cổ đông lớn, giúp b o vệ quy n lợi của CĐTS 

* Pháp luật về bảo vệ quyền lợi của CĐTS khi LDN năm 2014 có hiệu 

lực 

Theo Đi u 110 LDN 2014, cổ đông trong CTCP có thể là tổ chức, cá 

nhân. S  lượng cổ đông t i thiểu để thành lập CTCP là ba và không hạn ch  

s  lượng t i đa  Quy đ nh này được gi  nguyên so với LDN 2005, LDN 1999. 

Theo Đi u 114 LDN 2014, cổ đông phổ thông có các quy n: 

Tham dự và phát biểu trong các ĐHĐCĐ và thực hiện quy n biểu 

quy t trực ti p hoặc thông qua đại diện theo ủy quy n hoặc theo hình thức 

khác do pháp luật, Đi u lệ công ty quy đ nh. Mỗi cổ phần phổ thông có một 

phi u biểu quy t; Nhận cổ tức với mức theo quy t đ nh của ĐHĐCĐ; Ưu tiên 

mua cổ phần mới chào  án tương ứng với tỷ lệ cổ phần phổ thông của từng cổ 

đông trong công ty; Tự do chuyển nhượng cổ phần của mình cho người khác, 

trừ trường hợp quy đ nh tại kho n 3 Đi u 119 và kho n 1 Đi u 126 của Luật 

này; Xem xét, tra cứu và trích lục các thông tin trong Danh sách cổ đông có 

quy n biểu quy t và yêu cầu sửa đổi các thông tin không chính xác; Xem xét, 

tra cứu, trích lục hoặc sao chụp Đi u lệ công ty, biên b n họp ĐHĐCĐ và các 

ngh  quy t của ĐHĐCĐ; Khi công ty gi i thể hoặc phá s n, được nhận một 

phần tài s n còn lại tương ứng với tỷ lệ sở h u cổ phần tại công ty [39]. 

Trường hợp cổ đông hoặc nhóm cổ đông sở h u từ 10% tổng s  cổ 

phần phổ thông trở lên trong thời hạn liên tục ít nh t 06 tháng hoặc một tỷ lệ 

khác nhỏ hơn quy đ nh tại Đi u lệ công ty có thêm các quy n sau đây: Đ  cử 

người vào HĐQT và BKS; Xem xét và trích lục sổ biên b n và các ngh  quy t 

của HĐQT, báo cáo tài chính gi a năm và hằng năm theo mẫu của hệ th ng 
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k  toán Việt Nam và các báo cáo của BKS; Yêu cầu triệu tập họp ĐHĐCĐ 

trong trường hợp Pháp luật quy đ nh [39] 

Yêu cầu BKS kiểm tra từng v n đ  cụ thể liên quan đ n qu n lý, đi u 

hành hoạt động của công ty khi xét th y cần thi t  Như vậy so với LDN 2005, 

LDN 2014  hông tăng thêm quy n mới cho cổ đông   

2.1.2. Thực trạng quy định về phướng thức bảo vệ cổ đông thiểu số theo 

luật doanh nghiệp Việt Nam trong Công ty cổ phần 

2.1.2.1. Cơ chế tự vệ  

Theo Đi u 110 LDN 2014, cổ đông trong CTCP có thể là tổ chức, cá 

nhân. S  lượng cổ đông t i thiểu để thành lập CTCP là ba và không hạn ch  

s  lượng t i đa  Quy đ nh này được gi  nguyên so với LDN 2005, LDN 1999. 

Theo Đi u 114 LDN 2014, cổ đông phổ thông có các quy n: 

- Tham dự và phát biểu trong các ĐHĐCĐ và thực hiện quy n biểu 

quy t trực ti p hoặc thông qua đại diện theo ủy quy n hoặc theo hình thức 

khác do pháp luật, Đi u lệ công ty quy đ nh. Mỗi cổ phần phổ thông có một 

phi u biểu quy t; 

- Nhận cổ tức với mức theo quy t đ nh của ĐHĐCĐ; 

- Ưu tiên mua cổ phần mới chào  án tương ứng với tỷ lệ cổ phần phổ 

thông của từng cổ đông trong công ty; 

- Tự do chuyển nhượng cổ phần của mình cho người khác, trừ trường 

hợp quy đ nh tại kho n 3 Đi u 119 và kho n 1 Đi u 126 của Luật này; 

- Xem xét, tra cứu và trích lục các thông tin trong Danh sách cổ đông 

có quy n biểu quy t và yêu cầu sửa đổi các thông tin không chính xác; 

- Xem xét, tra cứu, trích lục hoặc sao chụp Đi u lệ công ty, biên b n 

họp ĐHĐCĐ và các ngh  quy t của ĐHĐCĐ; 

- Khi công ty gi i thể hoặc phá s n, được nhận một phần tài s n còn lại 

tương ứng với tỷ lệ sở h u cổ phần tại công ty [23, Đi u 114]; 
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Trường hợp cổ đông hoặc nhóm cổ đông sở h u từ 10% tổng s  cổ 

phần phổ thông trở lên trong thời hạn liên tục ít nh t 06 tháng hoặc một tỷ lệ 

khác nhỏ hơn quy đ nh tại Đi u lệ công ty có thêm các quy n sau đây: 

- Đ  cử người vào HĐQT và BKS; 

- Xem xét và trích lục sổ biên b n và các ngh  quy t của HĐQT, báo 

cáo tài chính gi a năm và hằng năm theo mẫu của hệ th ng k  toán Việt Nam 

và các báo cáo của BKS; 

- Yêu cầu triệu tập họp ĐHĐCĐ trong trường hợp Pháp luật quy đ nh 

- Yêu cầu BKS kiểm tra từng v n đ  cụ thể liên quan đ n qu n lý, đi u 

hành hoạt động của công ty khi xét th y cần thi t [23]. 

Như vậy so với LDN 2005, LDN 2014  hông tăng thêm quy n mới cho 

cổ đông  Nhưng nội dung cụ thể của các đi u luật đã có nh ng sự thay đổi, 

dưới đây phân tích nh ng điểm mới nh t của LDN 2014: 

* Quy n nhận cổ tức 

LDN 2014 quy đ nh rõ thời hạn doanh nghiệp ph i thanh toán cổ tức 

cho cổ đông  Kho n 4 Đi u 132 Luật mới bổ sung nội dung “Cổ tức ph i 

được thanh toán đầy đủ trong thời hạn 06 tháng, kể từ ngày k t thúc họp 

ĐHĐCĐ thường niên” [23, Đi u 132]  Đây là một quy đ nh mang tính đột 

phá  Trước đây cơ ch  chi tr  cổ tức do các cổ đông quy t đ nh tại ĐHĐCĐ  

Tại ĐHĐCĐ, các cổ đông sẽ tự quy t đ nh mức tr  cổ tức, hình thức tr  cổ 

tức bằng cách thông qua ngh  quy t trên cơ sở đ  ngh  của HĐQT; còn v  mặt 

thời gian, thời hạn chi tr  cổ tức thường  hông nói đ n hoặc ủy quy n cho 

GĐ/TGĐ hoặc HĐQT quy t đ nh. Chỉ có s  ít ngh  quy t ĐHCĐ ch t luôn 

thời điểm tr  cổ tức, chẳng hạn như ph i tr  cổ tức trước ngày nào đó  Việc 

này dẫn đ n tình trạng nợ cổ tức  HĐQT trì hoãn ra quy t đ nh tr  cổ tức 

nhi u tháng hoặc đã có quy t đ nh tr  cổ tức nhưng vẫn chưa tr  cho cổ đông  

Quy đ nh mới v  tr  cổ tức trong LDN 2014 chắc chắn sẽ giúp gi m bớt được 
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tình trạng này và giúp tăng thêm ni m tin của nhà đầu tư  hi đầu tư cổ phi u 

vào CTCP  Trường hợp doanh nghiệp vi phạm các quy đ nh v  tr  cổ tức, cổ 

đông có quy n khởi kiện để yêu cầu tòa án buộc doanh nghiệp ph i tuân thủ. 

N u các cổ đông có  ằng chứng chứng minh doanh nghiệp vi phạm các quy 

đ nh v  tr  cổ tức thì ngoài việc khởi kiện yêu cầu tòa án buộc doanh nghiệp 

thanh toán cổ tức, các cổ đông còn có quy n yêu cầu tòa án đưa ra phán quy t 

buộc doanh nghiệp ph i thanh toán thêm phần lãi chậm tr  cổ tức cho các cổ 

đông  Một điểm mới n a là tại Kho n 6 Đi u 132 LDN 2014 còn quy đ nh 

thêm v  trường hợp chi tr  cổ tức bằng cổ phần 

* Quy n yêu cầu công ty mua lại cổ phần 

Trong trường hợp không tho  thuận được v  giá, LDN 2014 đã có sự 

thay đổi  Trước đây LDN 2005 quy đ nh “cổ đông đó có thể bán cổ phần cho 

người khác hoặc các bên có thể yêu cầu một tổ chức đ nh giá chuyên nghiệp 

đ nh giá”  LDN 2014 đã  ỏ quy đ nh “cổ đông có thể bán cổ phần cho người 

 hác”  Đây là một quy đ nh chặt chẽ của LDN 2014 vì việc b o vệ CĐTS là 

cần thi t nhưng ph i trên cơ sở hợp lí, các quy đ nh của pháp luật vẫn ph i 

tránh việc gây b t lợi cho cổ đông lớn. 

* Quy n dự họp ĐHĐCĐ 

- V  hình thức tham dự và thực hiện quy n biểu quy t: Theo Điểm a 

Kho n 1 Đi u 114 LDN 2014 bên cạnh hình thức tham dự và thực hiện quy n 

biểu quy t trực ti p hoặc thông qua đại diện theo uỷ quy n thì còn có “các 

hình thức  hác” do pháp luật, đi u lệ công ty quy đ nh. Mặc dù “các hình thức 

 hác” chưa được làm rõ nhưng quy đ nh này đã trao quy n chủ động cho 

doanh nghiệp trong việc tổ chức họp ĐHĐCĐ,   o đ m quy n và lợi ích của 

toàn bộ cổ đông  Có nhi u CTCP đặc biệt là nh ng công ty đã niêm y t có 

hàng chục, hàng trăm ngàn cổ đông  Do vậy, việc tổ chức họp ĐHĐCĐ với sự 

có mặt của t t c  cổ đông hoặc đại diện của họ r t  hó  hăn và t n kém. Quy 
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đ nh “các hình thức  hác” hứa hẹn sẽ gi i quy t  hó  hăn này  Các hình thức 

khác ở đây được hiểu là việc áp dụng linh hoạt các biện pháp, công cụ, 

phương tiện điện tử như truy n hình trực ti p, k t n i trực ti p hai chiểu, các 

phần m m họp trực tuy n… phù hợp với các đặc điểm cụ thể của từng công 

ty  Trước đây theo LDN 1990 và LDN 1999, cổ đông chỉ được tham dự và 

thực hiện quy n biểu quy t trực ti p; theo Đi u 79 LDN 2005 cổ đông được 

tham dự và thực hiện quy n biểu quy t trực ti p hoặc thông qua đại diện được 

ủy quy n  Nhưng quy đ nh này vẫn còn b  cho là còn khá cứng nhắc, tạo đi u 

kiện cho công ty hạn ch  việc tham dự và thực hiện quy n biểu quy t của các 

CĐTS  Sau này, mặc dù tại Điểm b Kho n 1 Đi u 26 Ngh  đ nh 

102/2010/NĐ-CP đã  ổ sung thêm một hình thức tham gia là gửi phi u biểu 

quy t bằng thư đ m b o đ n HĐQT chậm nh t 01 ngày trước khi khai mạc 

ĐHĐCĐ, nhưng cũng  hông gi i quy t hiệu qu  v n đ  nêu trên  Trước đây 

nhi u công ty lớn đã áp dụng việc họp trực tuy n, biểu quy t online và đã 

th ng nh t được các nội dung trong cuộc họp nhưng theo LDN 2005 để k t 

qu  của việc biểu quy t được công nhận thì các cổ đông vẫn ph i bỏ vào thư 

b o đ m và gửi cho HĐQT, đi u này khá phi n phức và không cần thi t. 

- V  đi u kiện ti n hành họp: Tỉ lệ dự họp theo LDN 2014 đã gi m 

xu ng cho phù hợp với thông lệ qu c t  có  Đi u 141 LDN 2014 quy đ nh tỷ 

lệ dự họp lần thứ nh t, lần thứ hai (khi lần thứ nh t  hông đủ đi u kiện) lần 

lượt là: ≥ 51% và ≥ 33%  Còn trước đây Đi u 102 LDN 2005 quy đ nh tỷ lệ 

dự họp lần thứ nh t, lần thứ hai (khi lần thứ nh t  hông đủ đi u kiện) lần lượt 

là: ≥ 65% và ≥ 51%  Việc gi m tỷ lệ ti n hành họp ĐHĐCĐ như LDN 2014 

đã tạo đi u kiện thuận lợi cho các cuộc họp ĐHĐCĐ được ti n hành theo 

đúng    hoạch của doanh nghiệp, tránh tình trạng ph i triệu tập lần thứ hai, 

lần thứ  a do  hông đủ đi u kiện như vướng mắc của việc quy đ nh tỷ lệ cao 

như trong LDN 2005  Với quy đ nh trong LDN 2005 mặc dù quy n dự họp 
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của CĐTS được b o vệ t t hơn nhưng sẽ tạo  hó  hăn trong việc họp 

ĐHĐCĐ n u các CĐTS xem thường quy n lợi của mình không tham dự họp. 

Chỉ cần tỷ lệ CĐTS  hông tham dự là ≥ 35% (lần 01) và ≥ 49% (lần 2) thì 

cuộc họp ĐHĐCĐ sẽ b  hủy bỏ. Trên thực t  việc hoãn họp ĐHĐCĐ trong 

thời kỳ LDN 2005 có hiệu lực do CĐTS  hông tham dự x y ra khá nhi u. 

Đây là một quy đ nh chặt chẽ của LDN 2014 vì việc b o vệ CĐTS là cần thi t 

nhưng ph i trên cơ sở hợp lí, các quy đ nh của pháp luật vẫn ph i tránh việc 

gây b t lợi cho cổ đông lớn. 

* Quy n biểu quy t 

- V  tỉ lệ biểu quy t trong cuộc họp: Đi u 114 LDN 2014 quy đ nh 

65% và 51% là nh ng tỉ lệ sở h u cổ phần mang tính ch t quy t đ nh  Đi u 

này có nghĩa là nh ng cổ đông, nhóm cổ đông gi  35% hoặc 49% trở lên sẽ 

có quy n phủ quy t các quy t đ nh của ĐHĐCĐ và HĐQT liên quan đ n các 

nội dung tại Đi u 144 LDN 2014. Nh ng tỉ lệ này theo Đi u 104 LDN 2005 

lần lượt là 75% và 65%. Việc gi m tỉ lệ cổ phần để thông qua ngh  quy t của 

ĐHĐCĐ cho phù hợp hơn với thông lệ qu c t  của LDN 2014 đã góp phần 

thu hút mạnh mẽ các nhà đầu tư nước ngoài, tạo đi u kiện thuận lợi cho Việt 

Nam trong quá trình hòa nhập qu c t   Hơn n a còn hạn ch  được nh ng 

trường hợp chỉ vì lợi ích của một CĐTS trong công ty mà ngăn c n nh ng 

chính sách lớn có lợi cho đa s  cổ đông  Xét trên phương diện b o vệ CĐTS 

quy đ nh trong LDN 2014 dường như gây   t lợi hơn cho CĐTS so với LDN 

2005, bởi các cổ đông hoặc nhóm cổ đông chỉ cần có đủ 65% hoặc 51% cổ 

phần là có thể quy t đ nh các v n đ  của công ty  Nhưng ngay tại Đi u 144 

LDN 2014, để khắc phục v n đ  này, cũng đã quy đ nh nh ng tỷ lệ trên chỉ là 

tỷ lệ t i thiểu; trong trường hợp các bên có tho  thuận một tỷ lệ lớn hơn thì sẽ 

áp dụng theo tỷ lệ đó để thông qua quy t đinh của ĐHĐCĐ và HĐQT  Do 

vậy trong đàm phán  an đầu n u các cổ đông nhỏ có thể đạt được các tho  
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thuận có lợi trong đó tỷ lệ cổ phần được thông qua lớn hơn nh ng con s  trên 

thì tho  thuận đó vẫn là hợp pháp và sẽ b o vệ quy n lợi của cổ đông t t hơn  

- Đ i với hình thức l y ý ki n bằng văn   n: cũng có sự thay đổi và 

mang ý nghĩa tương tự như đ i với hình thức biểu quy t. Kho n 4 Đi u 144 

LDN 2014 quy đ nh “ngh  quy t của ĐHĐCĐ được thông qua n u được s  cổ 

đông đại diện ít nh t 51% tổng s  phi u biểu quy t tán thành”  Tỷ lệ này theo 

Kho n 5 Đi u 104 là 75% 

- V  việc bầu thành viên HĐQT/ KS  Điểm mới của LDN 2014 là quy 

đ nh việc thực hiện bầu thành viên HĐQT,  KS  ằng phương pháp  ầu dồn 

phi u hay không phụ thuộc vào quy n chủ động của công ty và được quy đ nh 

trong đi u lệ (Kho n 3 Đi u 144)  Trước đây, theo Đi u 104 LDN 2005 “việc 

biểu quy t bầu thành viên HĐQT và  KS ph i thực hiện theo phương thức 

bầu dồn phi u”; còn LDN 1999 và LDN 1990 chỉ quy đ nh một hình thức 

biểu quy t duy nh t khi họp ĐHĐCĐ là  iểu quy t theo phương thức thông 

thường. Sự thay đổi trong LDN 2014 đã trao thêm quy n tự chủ hoạt động 

cho các CTCP nhưng xét trên  hía cạnh b o vệ quy n lợi của CĐTS thì quy 

đ nh này phần nào hạn ch  tác dụng của “công cụ bầu dồn phi u”  N u trao 

cho CTCP quy n tự quy t v  v n đ  bầu dồn phi u có thể dẫn đ n trường 

hợp: (i) Khi một nhà đầu tư mua cổ phi u và trở thành cổ đông của công ty thì 

đi u lệ công ty đó đã quy đ nh không áp dụng nguyên tắc bầu dồn phi u ngay 

từ đầu hoặc (ii) Trường hợp nh ng cổ đông hoặc nhóm cổ đông lớn nắm trên 

65% cổ phần phổ thông hoặc một tỷ lệ  hác do đi u lệ công ty quy đ nh thì cổ 

đông hoặc nhóm cổ đông đó có thể phủ quy t việc áp dụng nguyên tắc bầu 

dồn phi u ngay c   hi trong đi u lệ của công ty có quy đ nh sẵn. 

* Quy n yêu cầu triệu tập ĐHĐCĐ 

Liên quan đ n v n đ  này, LDN 2014 còn quy đ nh thêm một s  nội 

dung mới như: (i) mở rộng phạm vi ch u trách nhiệm khi không thực hiện 
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việc triệu tập cuộc họp b t thường theo đúng quy đ nh: c  Chủ t ch HĐQT và 

các thành viên HĐQT đ u ph i ch u trách nhiệm (mà không ph i là chủ t ch 

HĐQT ph i ch u trách nhiệm như trong LDN 2005)  Và (ii)  hi  KS được 

quy n thay th  HĐQT thực hiện việc triệu tập, BKS không thực hiện việc 

triệu tập theo đúng quy đ nh thì t t c  các thành viên BKS ph i ch u trách 

nhiệm (mà không ph i là Trưởng BKS ph i ch u trách nhiệm như trong LDN 

2005)  Đây là một trong nh ng quy đ nh giúp đ m b o hơn quy n lợi của 

CĐTS mặc dù Luật chưa có quy đinh  trong viêc  xác đinh  mức đô  trách nhiêm  

để bồi thường của các thành viên HĐQT/ KS 

Đi u 136 LDN 2014 còn quy đ nh thêm một s  nội dung như: (i) Cuộc 

họp ĐHĐCĐ có thể được tổ chức đồng thời tại nhi u đ a điểm khác nhau và 

nơi chủ tọa tham dự họp được xác đ nh đ a điểm họp ĐHĐCĐ; (ii) Các v n 

đ  được th o luận và thông qua trong cuộc họp ĐHĐCĐ thường niên, bổ sung 

thêm: K  hoạch kinh doanh hằng năm của công ty; Báo cáo tự đánh giá   t 

qu  hoạt động của BKS và của từng Kiểm soát viên; (iii) Công việc của người 

triệu tập: bổ sung thêm công việc dự th o ngh  quy t của ĐHĐCĐ theo nội 

dung dự ki n của cuộc họp; danh sách và thông tin chi ti t của các ứng cử 

viên trong trường hợp bầu thành viên HĐQT và Kiểm soát viên. 

* Quy n ứng cử vào HĐQT/ KS 

V  cơ c u, tiêu chuẩn và đi u kiện làm thành viên HĐQT, người tham 

gia ứng cử ph i đáp ứng đầy đủ các tiêu chuẩn và đi u kiện tại Đi u 151 LDN 

2014  Điểm mới của Đi u này là  hông quy đ nh cụ thể s  cổ phần mà cổ 

đông ph i nắm gi   Đây là một ti n bộ lớn so Đi u 110 LDN 2005 “Thành 

viên HĐQT ph i là cổ đông cá nhân sở h u ít nh t 5% tổng s  cổ phần phổ 

thông”  

* Quy đ nh v  Hợp đồng, giao d ch ph i được ĐHĐCĐ hoặc HĐQT 

ch p thuận. 
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Kho n 2, Kho n 3 Đi u 162 LDN 2014 quy đ nh cụ thể các hợp đồng 

và giao d ch có giá tr  nhỏ hơn 35% tổng giá tr  tài s n doanh nghiệp ghi trong 

báo cáo tài chính, gần nh t ph i được HĐQT ch p thuận; còn đ i với các giao 

d ch có giá tr  lớn hơn 35% sẽ thuộc thẩm quy n của ĐHĐCĐ  Trước đây, 

trong quy đ nh tại Đi u 120 LDN 2005, tỷ lệ ranh giới gi a thẩm quy n ch p 

thuận của HĐQT hoặc ĐHĐCĐ là 50%  Đồng thời, theo quy đ nh tại các 

Đi u 159 và Đi u 162 LDN 2014, thì các hợp đồng, giao d ch gi a công ty 

với cổ đông, người đại diện ủy quy n của cổ đông sở h u trên 10% tổng s  cổ 

phần phổ thông của công ty và nh ng người có liên quan của họ; gi a công ty 

với thành viên HĐQT, GĐ/TGĐ và người có liên quan của họ; gi a công ty 

với các doanh nghiệp mà thành viên HĐQT, Kiểm soát viên, GĐ/TGĐ và 

người qu n lý khác của công ty có sở h u cổ phần ph i được ĐHĐCĐ hoặc 

HĐQT ch p thuận Trước đó, Đi u 120 LDN 2005 quy đ nh “Hợp đồng, giao 

d ch gi a công ty với Cổ đông, người đại diện uỷ quy n của cổ đông sở h u 

trên 35% tổng s  cổ phần phổ thông của công ty và nh ng người có liên quan 

của họ ph i được ĐHĐCĐ hoặc HĐQT ch p thuận”  Việc gi m tỷ lệ như trên 

đã giúp quy n lợi của CĐTS được b o đ m hơn r t nhi u. 

Ngoài ra tại Kho n 1 Đi u 159 LDN 2014 cũng đã quy đ nh thêm nội 

dung “Công ty ph i tập hợp và cập nhật danh sách nh ng người có liên quan 

của công ty…” và Quy đ nh cụ thể hơn v  thực hiện việc công khai, xem xét, 

trích lục, sao chép Danh sách người có liên quan và lợi ích có liên quan. 

* Quy n yêu cầu huỷ bỏ ngh  quy t của ĐHĐCĐ 

Theo Đi u 147 LDN 2014 chủ thể có quy n yêu cầu hủy bỏ ngh  quy t 

của ĐHĐCĐ đã được giới hạn lại, đó là “cổ đông hoặc nhóm cổ đông sở h u 

từ 10% tổng s  cổ phần phổ thông trở lên trong thời hạn liên tục ít nh t 06 

tháng hoặc một tỷ lệ khác nhỏ hơn quy đ nh tại Đi u lệ công ty”  Trước đây 

Đi u 79 LDN 1999 và Đi u 107 LDN 2005 trao quy n này cho t t c  các cổ 
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đông  Mặc dù có lợi hơn cho các cổ đông nhỏ nhưng lại  hông tránh được kh  

năng    lạm dụng bởi nh ng vi phạm trong quá trình triệu tập và ra quy t đ nh 

của ĐHĐCĐ r t phổ bi n  Đây là một quy đ nh chặt chẽ của LDN 2014 vì 

việc b o vệ CĐTS là cần thi t nhưng ph i trên cơ sở hợp lí, các quy đ nh của 

pháp luật vẫn ph i tránh việc gây b t lợi cho cổ đông lớn. 

* Quy n khởi kiện đ i với thành viên HĐQT, GĐ/TGĐ 

Quy n này mới bắt đầu được quy đ nh trực ti p trong LDN 2014. Theo 

đó, Cổ đông, nhóm cổ đông sở h u ít nh t 1% s  cổ phần phổ thông liên tục 

trong thời hạn 06 tháng có quy n tự mình hoặc nhân danh công ty khởi kiện 

trách nhiệm dân sự đ i với thành viên HĐQT, GĐ/TGĐ trong một s  trường 

hợp Luật đ nh  Điểm mới nổi bật của LDN 2014 là trao quy n trực ti p khởi 

kiện các chức danh qu n lý cho cổ đông, nhóm cổ đông ngay từ  an đầu mà 

không ph i thông qua  KS  Quy đ nh này sẽ gi m bớt tính phức tạp trong thủ 

tục khởi kiện nh ng chức danh qu n lý của công ty  Hơn th  n a, không chỉ 

có quy n tự mình khởi kiện LDN 2014 còn trao cho cổ đông quy n nhân danh 

công ty khởi kiện (cơ ch  kiện phái sinh) cá nhân người qu n lý doanh nghiệp 

khi phát hiện người qu n lý có các hành vi vi phạm, gây thiệt hại cho doanh 

nghiệp và gián ti p cho cổ đông, để đòi  ồi thường thiệt hại. Chi phí khởi kiện 

trong trường hợp cổ đông, nhóm cổ đông  hởi kiện nhân danh công ty sẽ tính 

vào chi phí của công ty, trừ trường hợp thành viên khởi kiện b  bác yêu cầu 

khởi kiện (Kho n 2 Đi u 161).  

2.1.2.2. Cơ chế bảo vệ bên trong về bảo vệ CĐTS theo LDN 2014 

Theo Đi u 134 LDN 2014 quy đ nh v  cơ c u tổ chức CTCP thì CTCP 

có quy n lựa chọn tổ chức qu n lý và hoạt động theo một trong hai mô hình 

có BKS hoặc không có BKS  Như vậy, Điểm mới đặc biệt của LDN 2014 là 

CTCP có quy n lựa chọn việc có hay không có BKS trong cơ c u tổ chức, 

qu n lý công ty của mình theo các quy đ nh của Pháp luật  Trước đây Đi u 95 
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LDN 2005  hông có quy đ nh mở như vậy: “CTCP có trên mười một cổ đông 

là cá nhân hoặc có cổ đông là tổ chức sở hữu trên 50% tổng số cổ phần của 

công ty phải có BKS” [31]. Sự thay đổi này được đánh giá là phù hợp với 

thông lệ qu c t ; phù hợp với thực t  đa dạng của doanh nghiệp v  quy mô, 

tính ch t sở h u và sự đa dạng của cách thức qu n tr  công ty ở Việt Nam; 

hơn n a, là phù hợp với thực t  hoạt động của BKS trong CTCP hiện nay. V  

lý thuy t, việc tồn tại BKS có vẻ mang đ n nhi u lợi ích cho công ty nhưng 

trên thực t  BKS lại không thực hiện được vai trò của mình. Do vậy việc cho 

CTCP tự quy t việc có thành lập BKS hay không là hoàn toàn hợp lý theo 

nhu cầu riêng của từng CTCP. 

(1)  ĐHĐCĐ 

Như đã  i t, ĐHĐCĐ gồm t t c  cổ đông có quy n biểu quy t, là cơ 

quan quy t đ nh cao nh t của CTCP  Theo Đi u 135 LDN 2014, ĐHĐCĐ có 

các quy n và nghĩa vụ sau đây: Thông qua đ nh hướng phát triển của công ty; 

Quy t đ nh loại cổ phần và tổng s  cổ phần của từng loại được quy n chào 

bán; quy t đ nh mức cổ tức hằng năm của từng loại cổ phần; Bầu, miễn 

nhiệm, bãi nhiệm thành viên HĐQT, Kiểm soát viên; Quy t đ nh đầu tư hoặc 

bán s  tài s n có giá tr  bằng hoặc lớn hơn 35% tổng giá tr  tài s n được ghi 

trong báo cáo tài chính gần nh t của công ty n u Đi u lệ công ty không quy 

đ nh một tỷ lệ hoặc một giá tr  khác; Quy t đ nh sửa đổi, bổ sung Đi u lệ 

công ty; Thông qua báo cáo tài chính hằng năm; Quy t đ nh mua lại trên 10% 

tổng s  cổ phần đã  án của mỗi loại; Xem xét và xử lý các vi phạm của 

HĐQT, BKS gây thiệt hại cho công ty và cổ đông công ty; Quy t đ nh tổ 

chức lại, gi i thể công ty [39]. 

ĐHĐCĐ là cơ ch  quan trọng thông qua đó các cổ đông thực hiện 

quy n của mình trong hoạt động qu n lý, đi u hành công ty. Cuộc họp của 

ĐHĐCĐ là cơ hội quan trọng để các cổ đông có thể đ i thoại, ch t v n các 
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thành viên HĐQT, Giám đ c/ Tổng Giám đ c và các thành viên qu n lý công 

ty. Mặt khác, cuộc họp của ĐHĐCĐ cũng là d p để các thành viên HĐQT, 

Giám đ c/ Tổng Giám đ c và các thành viên qu n lý thể hiện trách nhiệm đ i 

với các cổ đông thông qua việc công b  thông tin, thông báo v  tình hình hoạt 

động của công ty, đưa ra các  huy n ngh  đ i với tổ chức, cổ đông v  việc 

ch p nhận báo cáo tài chính, k  hoạch phân chia lợi nhuận, các thay đổi căn 

b n (n u có) v  v n và cơ c u tổ chức của công ty, thù lao cho thành viên 

HĐQT… Do vậy có thể th y, để b o vệ quy n của cổ đông, tăng tính hiệu qu  

trong hoạt động của ĐHĐCĐ, LDN 2014 đã quy đ nh r t cụ thể v  thủ tục, 

trình tự ti n hành họp ĐHĐCĐ, trách nhiệm thông báo, báo cáo công b  

thông tin cho các tổ chức trước cuộc họp, quy n của các cổ đông đưa ra các 

v n đ  bàn bạc tại cuộc họp, thủ tục bỏ phi u… Có thể nói LDN 2014 mang 

lại một  ước ti n dài trong v n để b o vệ CĐTS ở Việt Nam. 

(2)  HĐQT 

Theo Đi u 149 LDN 2014, HĐQT là cơ quan qu n lý công ty, có toàn 

quy n nhân danh công ty để quy t đ nh, thực hiện các quy n và nghĩa vụ của 

công ty không thuộc thẩm quy n của ĐHĐCĐ. Khi thực hiện chức năng, 

quy n và nghĩa vụ của mình, HĐQT tuân thủ đúng quy đ nh của pháp luật, 

Đi u lệ công ty và ngh  quy t của ĐHĐCĐ  Trong trường hợp ngh  quy t do 

HĐQT thông qua trái với quy đ nh của pháp luật hoặc Đi u lệ công ty gây 

thiệt hại cho công ty thì các thành viên tán thành thông qua ngh  quy t đó ph i 

cùng liên đới ch u trách nhiệm cá nhân v  ngh  quy t đó và ph i đ n bù thiệt 

hại cho công ty; thành viên ph n đ i thông qua ngh  quy t nói trên được miễn 

trừ trách nhiệm. HĐQT theo LDN 2014 có các quy n và nghĩa vụ sau đây: 

Quy t đ nh chi n lược, k  hoạch phát triển trung hạn và k  hoạch kinh 

doanh hằng năm của công ty; Ki n ngh  loại cổ phần và tổng s  cổ phần được 

quy n chào bán của từng loại; Quy t đ nh bán cổ phần mới trong phạm vi s  
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cổ phần được quy n chào bán của từng loại; quy t đ nh huy động thêm v n 

theo hình thức khác; Quy t đ nh giá bán cổ phần và trái phi u của công ty; 

Quy t đ nh mua lại cổ phần theo quy đ nh tại kho n 1 Đi u 130 của Luật này; 

Quy t đ nh phương án đầu tư và dự án đầu tư trong thẩm quy n và giới hạn 

theo quy đ nh của pháp luật; Quy t đ nh gi i pháp phát triển th  trường, ti p 

th  và công nghệ; Thông qua hợp đồng mua, bán, vay, cho vay và hợp đồng 

khác có giá tr  bằng hoặc lớn hơn 35% tổng giá tr  tài s n được ghi trong báo 

cáo tài chính gần nh t của công ty, n u Đi u lệ công ty không quy đ nh một tỷ 

lệ hoặc giá tr   hác  Quy đ nh này không áp dụng đ i với hợp đồng và giao 

d ch quy đ nh, tại điểm d kho n 2 Đi u 135, kho n 1 và kho n 3 Đi u 162 của 

LDN 2014; Bầu, miễn nhiệm, bãi nhiệm Chủ t ch HĐQT; bổ nhiệm, miễn 

nhiệm, ký hợp đồng, ch m dứt hợp đồng đ i với Giám đ c hoặc Tổng giám 

đ c và người qu n lý quan trọng  hác do Đi u lệ công ty quy đ nh; quy t 

đ nh, ti n lương và quy n lợi khác của nh ng người qu n lý đó; cử người đại 

diện theo ủy quy n tham gia Hội đồng thành viên hoặc ĐHĐCĐ ở công ty 

khác, quy t đ nh mức thù lao và quy n lợi khác của nh ng người đó; Giám 

sát, chỉ đạo Giám đ c hoặc Tổng giám đ c và người qu n lý  hác trong đi u 

hành công việc kinh doanh hằng ngày của công ty; Quy t đ nh cơ c u tổ chức, 

quy ch  qu n lý nội bộ của công ty, quy t đ nh thành lập công ty con, lập chi 

nhánh, văn phòng đại diện và việc góp v n, mua cổ phần của doanh nghiệp 

khác; Duyệt chương trình, nội dung tài liệu phục vụ họp ĐHĐCĐ, triệu tập 

họp ĐHĐCĐ hoặc l y ý ki n để ĐHĐCĐ thông qua quy t đ nh; Trình báo 

cáo quy t toán tài chính hằng năm lên ĐHĐCĐ; Ki n ngh  mức cổ tức được 

tr ; quy t đ nh thời hạn và thủ tục tr  cổ tức hoặc xử lý lỗ phát sinh trong quá 

trình kinh doanh; Ki n ngh  việc tổ chức lại, gi i thể, yêu cầu phá s n công ty; 

Các quy n và nghĩa vụ của HĐQT theo LDN 2014  hông thay đổi so với 

LDN 2005, trừ quy đ nh: HĐQT có quy n “thông qua hợp đồng mua, bán, 
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vay, cho vay và hợp đồng khác có giá trị bằng hoặc lớn hơn 35% tổng giá trị 

tài sản được ghi trong báo cáo tài chính gần nhất của công ty, nếu Điều lệ 

công ty không quy định một tỷ lệ hoặc giá trị khác. Quy định này không áp 

dụng đối với hợp đồng và giao dịch quy định, tại điểm d khoản 2 Điều 135, 

khoản 1 và khoản 3 Điều 162 của LDN 2014” [39]  Trước đây theo LDN 

2005 tỉ lệ này là 50%. Mặc dù quy đ nh này là quy đ nh gi m đi quy n của 

HĐQT nhưng v  cơ   n trong quan hệ pháp luật v  b o vệ CĐTS, HĐQT 

gi ng như trong LDN 2005 đang chi ph i, kiểm soát mạnh và phục vụ cho lợi 

ích của cổ đông đa s , HĐQT được bầu ra với kỳ vọng vì lợi ích của t t c  

các cổ đông trong đó có CĐTS nhưng thực t  tại nhi u công ty, HĐQT là đại 

diện cho ti ng nói của cổ đông đa s   Đây là tồn tại mà qua nhi u lần thay đổi 

LDN cũng  hó  hắc phục được nhược điểm này. 

(3) Giám đốc/Tổng giám đốc 

V  cơ   n các ch  đ nh liên quan đ n Giám đ c/ Tổng Giám đ c theo 

LDN 2014 không có sự thay đổi nhi u so với LDN 2005. Trong quan hệ pháp 

luật v  b o vệ CĐTS, Giám đ c/ Tổng Giám đ c là một chủ thể quan trọng vì 

khi họ hoàn thành t t nhiệm vụ của mình cũng đồng nghĩa với việc các quy n 

của CĐTS được đ m b o. Pháp luật trao cho Giám đ c/ Tổng Giám đ c 

nh ng quy n riêng biệt với HĐQT, nhằm giúp cho Giám đ c/ Tổng Giám đ c 

không ph i phụ thuộc quá nhi u vào HĐQT. Do vậy, pháp luật đặt ra nh ng 

tiêu chí lựa chọn giám đ c, phân đ nh quy n lực rõ ràng gi a cổ đông với 

HĐQT để công ty có thể phát triển b n v ng cũng như CĐTS được b o vệ. 

Nhưng Giám đ c/ Tổng Giám đ c lại do chính HĐQT bổ nhiệm, trên thực t  

Giám đ c/ Tổng Giám đ c vẫn có xu hướng đứng v  phía HĐQT [39]. 

(4) BKS 

BKS là một cơ quan riêng trong cơ c u qu n tr  nội bộ của CTCP, có 

chức năng giám sát HĐQT, Giám đ c/ Tổng Giám đ c trong việc qu n lý và 
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đi u hành công ty, vì lợi ích của cổ đông và của CTCP nhằm ngăn chặn, phát 

hiện trường hợp sai phạm, thi u sót, xung đột lợi ích vì lợi ích của cổ đông và 

công ty; đồng thời đ  xu t các biện pháp, gi i pháp khắc phục, c i ti n để hoạt 

động qu n lý, đi u hành công ty đạt hiệu qu  cao nh t. Trong khi HĐQT chủ 

y u phục vụ lợi ích của cổ đông lớn, do các cổ đông lớn nắm gi , BKS được 

xem như được bầu ra nhằm b o đ m lợi ích cho các cổ đông y u th  

hơn Theo Đi u 165, Đi u 166 LDN 2014, BKS có một danh mục quy n và 

nghĩa vụ khá dài. LDN 2014 đã  ổ sung quy n của BKS so với LDN 2005 

như sau: BKS có quy n tham gia các cuộc họp của Hội đồng thành viên, các 

cuộc tham v n và trao đổi chính thức và không chính thức của cơ quan đại 

diện chủ sở h u với Hội đồng thành viên; có quy n ch t v n Hội đồng thành 

viên, thành viên Hội đồng thành viên và GĐ/TCĐ công ty v  các k  hoạch, 

dự án hay chương trình đầu tư phát triển và các quy t đ nh khác trong qu n lý 

đi u hành công ty [39]. 

Luật trao quy n nhưng BKS chưa thể hiện được vai trò b o vệ cổ đông  

Mặc dù LDN 2014 đã thi hành được một thời gian, nhưng thực t  cho th y 

BKS vẫn chưa làm tròn vai trò của mình với công ty và đặc biệt là CĐTS. 

Nhi u việc làm sai trái của HĐQT và Giám đ c/ Tổng Giám đ c x y ra, 

nhưng  hông h  có ti ng nói c nh báo từ BKS cho đ n khi sự việc b  phát 

hiện. Báo cáo của BKS tại ĐHĐCĐ thường không có giá tr  đ i với các cổ 

đông vì chủ y u đã được HĐQT “chuẩn b  sẵn”  Được trao quy n triệu tập 

họp ĐHĐCĐ khi HĐQT không triệu tập họp hoặc có vi phạm nghĩa vụ qu n 

lý, nhưng BKS r t hi m khi thực thi quy n năng này… Có thể kể đ n một s  

nguyên nhân như: HĐQT, Giám đ c/ Tổng Giám đ c thường tìm cách và đủ 

đi u kiện để hạn ch  vai trò của BKS  Chưa  ể đ n việc các thành viên BKS 

r t khó hoạt động một cách công tâm có thể một phần do tâm lý “người 
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nhà”    Đây có lẽ chính là lí domà LDN 2014 trao cho CTCP quy n tự quy t 

có hoặc không có BKS trong cơ c u qu n tr  công ty. 

2.1.2.3. Cơ chế bảo vệ bên ngoài về bảo vệ cổ đông thiểu số 

(1) Cơ chế hành chính 

Tại Việt Nam, Chính phủ th ng nh t qu n lý nhà nước đ i với doanh 

nghiệp, chỉ đ nh cơ quan ch u trách nhiệm trước Chính phủ chủ trì ph i hợp 

với các bộ, ngành khác thực hiện qu n lý nhà nước đ i với doanh nghiệp. Tùy 

vào quy mô và lĩnh vực hoạt động, CTCP ch u sự qu n lý của các cơ quan 

qu n lý nhà nước sau: Sở K  hoạch và Đầu tư, Ủy ban Chứng khoán Nhà 

nước, các Sở giao d ch chứng  hoán, Trung tâm lưu  ý chứng  hoán, cơ quan 

qu n lý thu , Ngân hàng nhà nước Việt Nam, hệ th ng cơ quan th ng kê. Cho 

một ví dụ, n u doanh nghiệp là công ty đại chúng, niêm y t thì việc vi phạm 

các quy đ nh v  qu n tr  công ty (trong đó có công    thông tin, công khai hóa 

giao d ch tư lợi và lợi ích) sẽ b  đi u chỉnh chặt bởi các quy đ nh v  xử lý vi 

phạm hành chính, xử lý hình sự trên th  trường chứng khoán. Trong quan hệ 

pháp luật v  b o vệ CĐTS, sự qu n lý này đóng vai trò quan trọng  Các cơ 

quan qu n lý nhà nước nói trên càng hoạt động hiệu qu   ao nhiêu, đồng 

nghĩa với việc quy n lợi của CĐTS sẽ được đ m b o b y nhiêu. 

(2) Cơ chế khởi kiện 

Theo quy đ nh của LDN 2014 việc gi i quy t tranh ch p kinh t  theo 

hình thức khởi kiện được thực hiện bằng một trong hai con đường: (i) Gi i 

quy t tại Toà án Nhân dân theo quy đ nh của Bộ luật T  tụng dân sự 2015; 

(ii) Gi i quy t bằng trọng tài theo quy đ nh của Luật Trọng tài thương mại s  

54/2010/QH12 ngày 17/06/2010 (từ ngày 01/01/2011)  Trong đó: 

Tòa án: theo pháp luật Việt Nam, CĐTS có thể khởi kiện công ty, các 

thành viên trong công ty khi quy n và lợi ích hợp pháp của mình b  xâm phạm 
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nhưng CĐTS Việt Nam không thích kiện tụng ra tòa vì nhi u nguyên nhân 

khác nhau. 

Trọng tài: là một biện pháp gi i quy t tranh ch p mang tính pháp lý, 

gi ng như việc kiện tụng ở tòa án và hoàn toàn khác biệt với nhóm các biện 

pháp không mang tính bắt buộc v  mặt pháp lý như đàm phán, trung gian, 

thẩm tra và hòa gi i. Hiện tại ở Việt Nam s  lượng vụ tranh ch p thương mại 

do các tổ chức trọng tài thương mại Việt Nam gi i quy t cho đ n thời điểm 

hiện tại là r t ít. 

(3) Các thiết chế hỗ trợ khác 

Các thi t ch  hỗ trợ  hác trong giai đoạn này, như cơ quan  iểm toán 

độc lập, tổ chức luật sư và vai trò của các Hội, Hiệp hội, tổ chức Công đoàn, 

ngày càng được tôn trọng và hoàn thiện hơn các thời kỳ trước đó  

2.1.4. Thực trạng quy định về giải quyết tranh chấp và xử lý vi phạm liên 

quan đến quyền lợi của cổ đông thiểu số trong Công ty cổ phần 

* Quy định về giải quyết tranh chấp liên quan đến quyền lợi của CĐTS 

trong Công ty cổ phần 

Theo các quy đ nh pháp luật Việt Nam hiện hành, thì quy n và lợi ích 

hợp pháp của các CĐTS và nhóm các CĐTS nói riêng trong CTCP chưa thực 

sự được b o vệ. Cổ đông và nhóm CĐTS gần như    áp đ o hoàn toàn bởi các 

cổ đông lớn trong CTCP, khi có mâu thuẫn v  lợi ích hay tranh ch p phát sinh 

thì các CĐTS này luôn ch u nh ng b t lợi  Còn đ i với, cổ đông nói chung và 

CĐTS nói riêng khi phát hiện nh ng sai sót, gian lận trong quá trình đi u 

hành của các c p qu n lý công ty đ u có quy n khởi kiện. Tuy nhiên, các quy 

đ nh của pháp luật hiện hành chưa tạo nh ng đi u kiện thuận lợi nh t để cổ 

đông thực hiện quy n khởi kiện này của mình, trình tự thủ tục khởi kiện còn 

nhi u phức tạp, t n kém r t nhi u v  thời gian và ti n bạc của các cổ đông  
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Các quy đ nh pháp luật v  quy n của cổ đông trong CTCP chưa được 

thực hiện một cách đầy đủ và nghiêm túc. Nhi u CTCP ti n hành ĐHĐCĐ ở 

nh ng nơi xa xôi, đi u kiện đi lại  hó  hăn, thủ tục ủy quy n phức tạo nhằm 

hạn ch  sự tham gia của các cổ đông, đặc biệt là CĐTS. Hiện nay, chưa có 

ngh  đ nh hướng dẫn thi hành LDN năm 2014 v  việc bỏ phi u từ xa đ i với 

các cổ đông  Qua đó có thể th y, cổ đông nói chung và CĐTS nói riêng đang 

b  hạn ch  quy n của mình  Đ i với nhi u trường hợp, cổ đông thậm chí còn 

hoàn toàn b t lực trong việc qu n tr  CTCP và ph i tuân theo mọi quy t đ nh 

của các cổ đông lớn và các nhà qu n lý CTCP. 

Thực t  cho th y, các vụ việc liên quan đ n xâm phạm quy n và lợi ích 

của nhà đầu tư, cổ đông ở nước ta đang diễn ra phổ bi n, đáng  áo động. Cần 

hoàn thiện cơ ch  b o vệ nh ng cổ đông này, nh t là CĐTS là nhiệm vụ c p 

bách của LDN. 

Quy tắc bầu dồn phi u quy đ nh tại kho n 3 Đi u 144 LDN năm 2014 

với mục đích là   o đ m CĐTS cũng có thể có cử người của mình tham gia 

HĐQT nhằm làm cho qu n tr  đi u hành được minh bạch là chưa hiệu qu . 

Lúc này, cổ đông hay nhóm CĐTS ph i dồn t t c  phi u biểu quy t của mình 

mới cử được một người vào làm thành viên HĐQT nhưng ngay lập tức có thể 

b  nhóm cổ đông lớn bãi miễn, kể c  khi nhóm CĐTS ph n đ i việc bãi miễn 

này. Cần sửa đổi theo hướng b o vệ CĐTS, việc bãi miễn thành viên HĐQT 

ph i có cơ sở, đi u kiện và lý do rõ ràng chứ không cho phép thành viên 

HĐQT có thể b  bãi miễn b t cứ lúc nào theo quy t đ nh của ĐHĐCĐ được 

để tránh tình trạng bãi miễn tùy tiện  Các quy đ nh của pháp luật hiện hành 

còn chưa   o vệ được nh ng CĐTS, nh ng cổ đông mà luôn ch u sự chèn ép 

của nh ng nhà qu n lý và nh ng cổ đông lớn trong CTCP  Đi u này sẽ gây ra 

cho các CĐTS một sự thiệt thòi v  mặt lợi ích, nh ng cổ đông này gần như t t 

c  ph i phụ thuộc vào  an lãnh đạo và nh ng cổ đông lớn trong CTCP, hoàn 
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toàn không thể quy t đ nh được các v n đ  trong chính công ty mà mình đồng 

sở h u  Đây cũng là v n đ  c p thi t đặt ra trong quá trình ti p tục hoàn thiện 

LDN với nh ng quy đ nh chặt chẽ hơn n a theo đ nh hướng nâng cao quy n 

của cổ đông, đ m b o CĐTS không b  l n át trong tổ chức CTCP. 

* Quy định về xử lý vi phạm liên quan đến quyền lợi của CĐTS trong 

Công ty cổ phần 

Dưới góc độ pháp lý, quy n được hiểu là cách xử sự được phép của chủ 

thể mà pháp luật thừa nhận. Do vậy, quy n cổ đông là  h  năng mà cổ đông 

xử sự theo nh ng quy đ nh pháp luật dành cho cổ đông, trong đó có cổ đông 

phổ thông (sau đây gọi là cổ đông)  Quy n cổ đông ph i gắn li n với nghĩa vụ 

của cổ đông và gắn li n với nghĩa vụ của các chủ thể khác nhằm đ m b o các 

quy n của cổ đông được thực hiện trên thực t . Quy n của cổ đông hoàn toàn 

khác với nghĩa vụ của họ, họ có quy n lựa chọn các xử sự cho phù hợp hoặc 

từ bỏ quy n của mình  Ngược với chủ thể có quy n, các chủ thể đ i ứng ph i 

thực hiện nghĩa vụ mang tính bắt buộc để đáp ứng các quy n. Các chủ thể này 

n u không thực hiện hoặc thực hiện  hông đúng các nghĩa vụ để đáp ứng các 

quy n mà pháp luật quy đ nh cho các cổ đông là vi phạm pháp luật,  nh 

hưởng đ n quy n và lợi ích hợp pháp của các cổ đông  

Mọi sự vi phạm pháp luật xâm hại đ n quy n của CĐTS đ u ph i b  xử 

lý và áp dụng các ch  tài là đi u cần thi t ph i có trong quá trình xử lý. Các 

ch  tài đó có thể là nh ng ch  tài hành chính, ch  tài dân sự hoặc ch  tài hình 

sự. 

Ch  tài là biện pháp áp dụng đ i với chủ thể nào không xử sự đúng 

pháp luật, cụ thể là  hông đúng như quy đ nh của quy phạm pháp luật để b o 

đ m việc tôn trọng, tuân theo pháp luật. Từ đó, có thể hiểu ch  tài xử lý vi 

phạm quy n cổ đông là nh ng hậu qu  pháp lý b t lợi mà một chủ thể (có thể 

là cá nhân hoặc tổ chức) vi phạm pháp luật ph i ch u do làm  nh hưởng, xâm 
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hại đ n quy n của cổ đông và gây ra nh ng thiệt hại nh t đ nh đ i với cổ 

đông  

Pháp luật v  xử lý quy n cổ đông đã thể hiện được phần nào ph n ứng 

của Nhà nước đ i với nh ng hành vi vi phạm pháp luật xâm hại đ n quy n 

của các cổ đông, nhưng  h  năng thực thi trên thực t  gặp  hông ít  hó  hăn  

Các quy đ nh xử lý vi phạm quy n cổ đông đã được các cổ đông sử dụng như 

một phương tiện b o vệ quy n của mình. Tuy nhiên, các vi phạm b  xử lý chủ 

y u thuộc các CTCP là công ty đại chúng. 

Hiện nay, các cơ quan có thẩm quy n xử lý vi phạm các quy n cổ đông 

chủ y u là Toà án… và một s  cơ quan có thẩm quy n khác. Với thẩm quy n 

của mình, các cơ quan có thẩm thực hiện thủ tục theo quy đ nh của pháp luật 

và áp dụng các ch  tài hành chính, ch  tài dân sự, ch  tài hình sự. 

Hiện nay, các tranh ch p trong  inh doanh thương mại thuộc quy n gi i 

quy t của toà án liên quan đ n b o vệ quy n cổ đông r t ít. Các vi phạm của 

các CTCP liên quan đ n quy n cổ đông theo Ngh  đ nh 50/2016/NĐ-CP lại 

càng ít diễn ra. Qua tham kh o tại một s  tỉnh đồng bằng sông Cửu Long, xử 

lý vi phạm theo Ngh  đ nh 60/2016/NĐ-CP chỉ thực hiện vài vụ/năm, có năm 

không có vụ nào [5].   

Các tranh ch p liên quan đ n các công ty chứng khoán có xử lý nhi u 

hơn, như trong năm 2011, Ủy ban Chứng  hoán Nhà nước đã  an hành 164 

quy t đ nh xử phạt vi phạm hành chính đ i với các tổ chức và cá nhân với 

tổng s  ti n thu nộp v  ngân sách gần 11 tỷ đồng, cụ thể: Ủy ban Chứng 

 hoán Nhà nước đã xử lý 63 trường hợp vi phạm các quy đ nh v  chào bán 

chứng khoán ra công chúng, ch  độ báo cáo và công b  thông tin; xử lý 9 cá 

nhân có hành vi giao d ch gi  tạo, thao túng th  trường. Ngoài ra, Ủy ban 

Chứng  hoán Nhà nước cũng đã xử lý 47 trường hợp có hành vi thực hiện 

giao d ch chứng khoán không báo cáo của các cổ đông nội bộ công ty niêm 
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y t; 11 trường hợp vi phạm quy đ nh v  ch  độ báo cáo và công b  thông tin 

của công ty chứng khoán, công ty qu n lý quỹ; kiên quy t làm rõ sai phạm và 

xử lý nghiêm đ i với các công ty niêm y t có hành vi vi phạm quy đ nh v  

ch  độ báo cáo và ch  độ thông tin (đ nh kỳ và b t thường) trên th  trường 

chứng  hoán  Đặc biệt, là quy trách nhiệm pháp lý cụ thể tới từng cá nhân tại 

các công ty có vi phạm. 

Việc xử lý vi phạm quy n cổ đông phổ thông ít được thực hiện có thể 

do một s  nguyên nhân sau: 

Thứ nhất, thủ tục t  tụng theo Luật T  tụng dân sự năm 2014 gi i quy t 

các tranh ch p  inh doanh, thương mại thường phức tạp, kéo dài. N u tính 

tương quan gi a thời gian, công sức bỏ ra theo đuổi vụ kiện và lợi ích từ k t 

qu  của các vụ kiện là không nhi u, nh t là thiệt hại xâm hại đ n quy n cổ 

đông  hông lớn. Vì vậy, “thủ tục này có thể làm n n lòng nhà đầu tư  hi có ý 

đ nh khởi kiện…”  Cũng  hông loại trừ một s  trường hợp, các cổ đông nhỏ 

nhận th y vi phạm nhưng  hông mu n theo đuổi. 

Thứ hai, xử lý các vi phạm liên quan đ n quy n cổ đông phổ thông theo 

Ngh  đ nh 60/2016/NĐ-CP quy đ nh xử phạt vi phạm hành chính k  hoạch 

đầu tư còn chưa được quan tâm  Cơ quan nhà nước có thẩm quy n ít kiểm tra, 

thanh tra và ti n hành xử lý các vi phạm quy n cổ đông của các CTCP. Một 

mặt, họ  hông có đủ nhân lực cho việc thực hiện kiểm tra, xử lý vi phạm; mặc 

 hác, cũng có y u t  nể nang, c  nể trong việc xử lý và b n thân cổ đông 

không nhận thức được các quy n của mình có vi phạm hay không [5]. 

Thứ ba, trường hợp ĐHĐCĐ xem xét xử lý các vi phạm quy n cổ đông 

là khó x y ra. Các vi phạm chủ y u là do nh ng cơ quan, người qu n tr  

doanh nghiệp thực hiện. Họ lại là nh ng người trực ti p thực hiện nh ng công 

việc liên quan đ n nội dung, chương trình họp Đại hội cổ đông nên  h  năng 
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đưa vào chương trình cuộc họp là khó kh  thi. Vì không ai mu n đưa ra cuộc 

họp nội dung công việc xử lý mà họ đã vi phạm. 

Thứ tư, th  trường chứng khoán là b  nổi của các CTCP nên quan tâm 

của các cơ quan nhà nước có thẩm quy n, cơ quan  áo chí, cổ đông phổ thông 

tập trung vào các CTCP là công ty đại chúng. Các CTCP không ph i là công 

ty đại chúng ít được quan tâm, nên các vi phạm quy n cổ đông của các công 

ty này cũng ít được quan tâm theo. Các ch  tài xử lý vi phạm quy n cổ đông 

phổ thông được tập trung nhi u nh t ở các công ty đại chúng. 

Thứ năm, còn một y u t  r t quan trọng là sự thờ ơ của cổ đông đ i với 

nh ng quy n của mình b  vi phạm. 

Như vậy, các quy đ nh pháp luật v  xử lý vi phạm quy n cổ đông đã có 

và việc thực hiện pháp luật b o vệ quy n cổ đông cũng đã đi vào cuộc s ng 

nhưng cũng gặp nhi u  hó  hăn, trở ngại cần hoàn thiện hơn n a để b o vệ 

quy n lợi của cổ đông  

2.2. Thực tiễn thực hiện pháp luật về bảo vệ quyền lợi của cổ đông thiểu 

số trong Công ty cổ phần ở Việt Nam 

2.2.1. Các kết quả đạt được 

Trên cơ sở đó,  huy n ngh  một s  thay đổi v  pháp lý hiện hành để đạt 

được mục tiêu từng  ước nâng cao thứ hạng Chỉ s  B o vệ CĐTS từ thứ 

87/189 (năm 2016) lên thứ 80 (năm 2017) và 60 (năm 2020) theo Ngh  quy t 

s  19-2017/NQ-CP, ngày 06/02/2017 v  ti p tục thực hiện các nhiệm vụ, gi i 

pháp c i thiện môi trường  inh doanh, nâng cao năng lực cạnh tranh năm 

2017, đ nh hướng đ n năm 2020  Chỉ s  B o vệ CĐTS thuộc Báo cáo Doing 

Business của WB, cung c p d  liệu v  38 khía cạnh liên quan đ n qu n tr  

doanh nghiệp, được chia thành 02 nhóm, mỗi nhóm gồm 03 chỉ s  thành 

phần. 

Quy định về quyền dự họp ĐHĐCĐ: 
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Luật DN 2005 chỉ quy đ nh 02 hình thức là (1) tham gia trực ti p và (2) 

thông qua ủy quy n cho người đại diện  Quy đ nh này là quá cứng nhắc so với 

sự phát triển của khoa học kỹ thuật và là nguyên nhân dẫn đ n nh ng hành vi 

vi phạm pháp luật “  t đắc dĩ” là công ty tự đặt ra các tiêu chí v  đi u kiện để 

hạn ch  sự tham gia của CĐTS  Để hạn ch  tình trạng này, Ngh  đ nh 

102/2010/NĐ-CP có bổ sung thêm một hình thức tham gia Đại hội đồngcổ 

đông là (3) gửi phi u biểu quy t bằng thư đ m b o đ n HĐQT chậm nh t 01 

ngày trước khi khai mạc Đại hội đồngcổ đông  Đây là một hướng đi tích cực, 

tuy nhiên cũng  hông thể gi i quy t hiệu qu  v n đ  nêu trên bởi: (a) Trên 

nguyên tắc thì đây là một trường hợp điển hình mà ngh  đ nh sửa luật. Và (b) 

Dù bổ sung thêm một hình thức thì quy đ nh này vẫn còn tương đ i cứng nhắc 

và không ph i cổ đông nào cũng có đi u kiện để tham gia họp ĐHĐCĐ theo 

ba hình thức trên. Thực t , có nhi u công ty lớn đã áp dụng việc họp trực 

tuy n và biểu quy t online và đã th ng nh t được các nội dung trong cuộc 

họp  Tuy nhiên, để k t qu  của việc biểu quy t được công nhận thì các cổ 

đông vẫn ph i bỏ vào thư   o đ m và gửi cho HĐQT  Đây có thể xem là 

nh ng phi n phức, gánh nặng không cần thi t đ i với các cổ đông  

Nhận thức được v n đ  này, Luật DN 2014 đã có một  ước thay đổi r t 

tích cực, bên cạnh hình thức (1) tham gia trực ti p và (2) thông qua đại diện 

theo uỷ quy n thì còn có các (3) “hình thức  hác” do pháp luật, đi u lệ công 

ty quy đ nh. Mặc dù “các hình thức  hác” ở đây cũng chưa được làm rõ, 

nhưng quy đ nh này đã trao quy n chủ động cho các doanh nghiệp trong việc 

tổ chức họp Đại hội đồngcổ đông,   o đ m quy n và lợi ich của toàn bộ các 

cổ đông  Các hình thức khác ở đầy được hiểu là việc áp dụng linh hoạt các 

biện pháp, công cụ, phương tiện điện tử như truy n hình trực ti p, k t n i trực 

ti p hai chiểu, các phần m m họp trực tuy n… phù hợp với các đặc điểm cụ 

thể của từng công ty [39]. 
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Những thay đổi về tổ chức Đại hội cổ đông đã được triển khai theo 

hướng bảo vệ tiếng nói của CĐTS, cụ thể như sau: 

LDN 2005 quy đ nh tỷ lệ 65% và 75% là nh ng tỉ lệ sở h u cổ phần 

mang tính ch t quy t đ nh  Đi u này có nghĩa là nh ng cổ đông, nhóm cổ 

đông gi  35% hoặc 25% sẽ có quy n phủ quy t các quy t đ nh của Đại hội 

đồngcổ đông và HĐQT liên quan đ n các nội dung tại đi u 102 và 104 Luật 

Doanh ngh p 2005.Nh ng tỉ lệ này trong LDN 2014 lần lượt là 51% và 65%. 

Việc gi m tỉ lệ cổ phần để thông qua ngh  quy t của Đại hội đồngcổ đông có 

ý nghĩa trong việc quy t đ nh các v n đ  quan trọng của công ty từ đó việc 

qu n lý công ty có hiệu qu  hơn  Nhờ quy đ nh này sẽ hạn ch  nh ng trường 

hợp chỉ vì lợi ích của một thiểu s  cổ đông trong công ty mà ngăn c n nh ng 

chính sách lớn có lợi cho đa s  cổ đông  Tuy nhiên, xét trên phương diện b o 

vệ CĐTS, quy đ nh này sẽ có tác động tiêu cực khi mà phần sở h u của nhi u 

cổ đông nhỏ sẽ không còn giá tr   Theo đó, các cổ đông hoặc nhóm cổ đông 

chỉ cần có đủ 51 hoặc 65% cổ phần là có thể quy t đ nh các v n đ  của công 

ty. Một khi họ đã đạt được một mức sở h u cổ phần nh t đ nh thì ti ng nói, ý 

ki n hay phi u bầu của các cổ đông còn lại  hông còn ý nghĩa  

2.2.2. Những hạn chế, bất cập và nguyên nhân 

2.2.2.1. Thực trạng vi phạm các quyền cơ bản của CĐTS trong Công ty cổ 

phần 

LDN đã quy đ nh các quy n cơ   n của cổ đông trong CTCP một cách 

rõ ràng, nhưng trong thực t  tình trạng vi phạm quy n của cổ đông vẫn diễn ra 

thường xuyên. 

Quyền tham dự và biểu quyết tại ĐHĐCĐ bị hạn chế 

LDN đã quy đ nh r t rõ ràng rằng t t c  các cổ đông phổ thông đ u có 

quy n tham dự và biểu quy t mọi v n đ  thuộc thẩm quy n của ĐHĐCĐ. Mỗi 

một cổ phần phổ thông có một phi u biểu quy t, như vậy v  nguyên tắc, đã là 
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cổ đông nắm gi  cổ phần của công ty thì dù ít hay nhi u đ u có quy n ngang 

nhau trong việc tham dự và biểu quy t tại cuộc họp ĐHĐCĐ.Trên thực t , 

hầu h t các CTCP đ u không thực hiện triệt để nguyên tắc này. Lý do mà các 

công ty đưa ra đ u không dựa trên cơ sở pháp lý cụ thể mà chỉ là ý chí của 

từng công ty để biện minh cho sự vi phạm của mình như: Do đ a điểm tổ chức 

chật hẹp,  hông đủ diện tích cho t t c  các cổ đông trong công ty tham dự 

ngồi họp. Cổ đông hoặc nhóm cổ đông ph i nắm gi  một tỷ lệ v n t i thiểu 

như 100 triệu, 500 triệu hay 1% v n đi u lệ mới được tham dự cuộc họp  Như 

vậy, các cổ đông nhỏ, CĐTS ph i tập hợp nhau lại để đạt một tỷ lệ t i thiểu 

và ủy quy n cho một người đại diện đihọp. N u như các CĐTS do không có 

thông tin nên không thể tập hợp nhau lại trong một thời gian ngắn hoặc không 

có cùng quan điểm thì sẽ không thể có ti ng nói trong cuộc họp ĐHĐCĐ 

đành ph i đứng ngoài cuộc để cho các cổ đông lớn quy t đ nh mọi v n đ  liên 

quan đ n lợi ích của chính mình. 

V n đ  phân biệt đ i xử gi a cổ đông "giàu" với cổ đông "ngh o" đã 

làm nhi u cổ đông h t sức b t mãn  Đi u lệ một công ty quy đ nh "Nh ng cổ 

đông chi m gi  ít nh t 1% v n đi u lệ là đại biểu đương nhiên của đại hội. 

Các cổ đông  hác  hông đủ 1% v n đi u lệ thì đơn v  có trách nhiệm nhóm 

họp: chỉ đ nh người thay mặt đi dự họp. 

Vượt qua các đi u kiện trên, cổ đông có tên trong danh sách cổ đông 

nhi u  hi cũng  hông có thông tin đầy đủ v  cuộc họp vì  hông được gửi gi y 

mời họp  Khá hơn, gi y mời họp đ n muộn so với thời hạn 7 ngày quy đ nh 

trong luật hoặc cổ đông  hông được nhận trước các tài liệu phục vụ cuộc họp. 

Vì th , họ không có sự chuẩn b  thích đáng trước khi dự họp, càng khó có thể 

đưa ra quy t đ nh đúng đắn cho các v n đ  được đưa ra  iểu quy t. 

Quyền thông tin của cổ đông: Phần lớn các cổ đông  hông được ti p 

cận các thông tin trọng y u của công ty hoặc  hông đầy đủ, hoặc thi u chính 
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xác và trung thực. Các CĐTS hầu như  hông nhận được thông báo v  quy t 

đ nh của ĐHĐCĐ, tóm tắt báo cáo tài chính, thông báo v  việc tr  cổ tức. 

2.2.2.2. Sự lạm quyền của cổ đông nhà nước trong các Công ty cổ phần có 

vốn góp của Nhà nước 

Khi còn là doanh nghiệp Nhà nước, cách hành xử của chủ sở h u Nhà 

nước khác xa với cách sử dụng quy n sở h u của Nhà nước với tư cách cổ 

đông trong CTCP sau quá trình chuyển đổi. Trong doanh nghiệp Nhà nước 

mà Nhà nước sở h u toàn bộ v n đi u lệ chủ sở h u nhà nước toàn quy n 

quy t đ nh các v n đ  lớn của doanh nghiệp như: quy t đ nh cơ c u tổ chức 

qu n lý của công ty, bổ nhiệm, miễn nhiệm và ch  độ lương, thưởng cho 

thành viên HĐQT, tổng giám đ c (hoặc giám đ c), quy t đ nh chi n lược, 

đ nh hướng phát triển công ty, quy t đ nh các dự án đầu tư có giá tr  lớn hơn 

30% tổng giá tr  tài s n trên sổ k  toán của công ty Nhà nước không có 

HĐQT (Đi u 64). Sau cổ phần hóa, Nhà nước trở thành một cổ đông và có 

các quy n như nh ng cổ đông  hác, dù có là cổ đông lớn đi chăng n a (trong 

công ty mà Nhà nước nắm trên 50% tổng s  cổ phần). Tuy vậy người đại diện 

cho cổ đông Nhà nước vẫn mu n dựa vào quy n lực Nhà nước (cơ quan thanh 

tra, đăng  ý  inh doanh) để gi i quy t các xung đột trong nội bộ công ty thay 

vì sử dụng các thi t ch  luật đ nh là ĐHĐCĐ, HĐQT, BKS và ti p đó là tòa 

án. 

Ngày 21/11/2013, Tòa án nhân dân thành ph  Hồ Chí Minh đã mở 

phiên tòa xét xử vụ tham nhũng tại CTCP kỹ nghệ thực phẩm Việt Nam 

(Công ty Vifon). Công ty Vifon được thành lập năm 1993, là doanh nghiệp 

Nhà nước, hạch toán độc lập do ông Nguyễn Bi làm Tổng Giám đ c Bà 

Nguyễn Thanh Huy n làm k  toán trưởng  Năm 2004, Vifon chuyển từ doanh 

nghiệp Nhà nước thành CTCP (51% v n Nhà nước), ông Nguyễn Bi ti p tục 

được gi  chức Chủ t ch HĐQT, kiêm Tổng giám đ c. Bà Nguyễn Thanh 
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Huy n làm Phó Tổng Giám đ c phụ trách tài chính và  à Đàm Tú Liên ti p 

qu n gh  k  toán trưởng. Theo cáo trạng của cơ quan thực hiện quy n công t  

tại Tòa: Từ năm 2002-2006, lợi dụng giai đoạn chuyển đổi từ doanh nghiệp 

Nhà nước sang doanh nghiệp cổ phần, Nguyễn Bi và Nguyễn Thanh Huy n 

đã chỉ đạo, thực hiện hạch toán sai tài kho n, sai nguồn v n, l y ti n của Nhà 

nước và các cổ đông để đưa vào huy động v n cho cá nhân, sau đó rút ra 

chi m đoạt, gây thiệt hại cho Nhà nước và Công ty Vifon hơn 18 tỉ đồng. 

Trong đó, Nguyễn Thanh Huy n gi  vai trò chủ mưu, tổ chức thực hiện hoạch 

toán sai tài kho n, sai nguồn v n để chi m đoạt 9,9 tỉ đồng v n Nhà nước và 

gần 1,4 tỉ đồng ti n cá nhân. Ngoài ra, Huy n còn giúp sức cho Nguyễn Bi 

chi m đoạt 2,3 tỉ đồng. Tháng 12-2003, Nguyễn Bi chỉ đạo Nguyễn Thanh 

Huy n l y 1,8 tỉ đồng là ti n của Công ty Vifon để mua cổ phi u cho cá nhân 

mình  Sau đó,  i đã  án lại 10.000 cổ phần cho người  hác để thu lợi. Ngoài 

ra, Nguyễn Bi còn tự ý quy t đ nh chia thưởng gần 300.000 USD từ quỹ khen 

thưởng của công ty cho b n thân và một s  lãnh đạo, gây thiệt hại cho Nhà 

nước 4,7 tỉ đồng. Nguyễn Bi còn ký 2 quy t đ nh  hen thưởng kh ng gây 

thiệt hại 3,5 tỉ đồng cho Nhà nước [44]. 

2.2.2.3. Những bất cập trong cách thức thực hiện quyền của CĐTS trong 

Công ty cổ phần 

B n thân nhận thức còn y u của cổ đông cũng là một trong nh ng 

nguyên nhân dẫn đ n nh ng tranh ch p kéo dài trong nội bộ công ty. Khi 

HĐQT vi phạm đi u lệ, không hoàn thành nghĩa vụ, các cổ đông  hông thực 

hiện quy n thay th  HĐQT của mình mà vi t đơn t  cáo yêu cầu cơ quan Nhà 

nước can thiệp; khi công ty có d u hiệu vi phạm ch  độ qu n lý tài chính thì 

cổ đông  hông yêu cầu BKS của công ty làm rõ mà lại yêu cầu cơ quan nhà 

nước thanh tra, kiểm soát. 
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Một s  doanh nghiệp đã chuyển đổi CTCP, các cổ đông là người lao 

động trong doanh nghiệp vẫn chưa thể từ bỏ thói quen sử dụng các thi t ch  

chính tr , xã hội như tổ chức Đ ng, Công đoàn, Hội phụ n , Đoàn thanh niên 

để bày tỏ nguyện vọng của mình, vì th  ĐHĐCĐ trong các công ty này không 

phát huy được vai trò của mình. 

(1)  Bất cập liên quan đến nhóm quyền tài sản 

Cổ tức được chi tr  không công bằng: Thể hiện trong một s  hình thức 

sau đây:  

Một là, chia cổ tức bằng cổ phi u tính theo mệnh giá, không theo th  

giá của cổ phi u khi giá cổ phi u của công ty đang tăng lên   ằng cách này 

các cổ đông đã l y đi một phần thặng dư v n của công ty, nguồn v n cần thi t 

để phát triển và người được lợi nhi u nh t chính là các cổ đông lớn  Hơn n a, 

cách làm nói trên còn làm gi m giá tr  cổ phần của công ty bởi nó “pha loãng” 

cổ phi u công ty (tức là tăng cung v  cổ phi u công ty), và làm suy gi m ti m 

năng phát triển của công ty trong tương lai   

Hai là, “cổ phần hóa” thặng dư v n và phân ph i s  cổ phần đó cho cổ 

đông  Hay thực ch t là công ty chia cổ phần cho các cổ đông thay vì phát 

hành cổ phần để huy động v n. Cụ thể hơn, các cổ đông chia cổ phần đó cho 

nhau để chuyển nhượng cho người khác không chi thu lại v n đã đầu tư và c  

phần thăng dư v n đáng ra là thuộc sở h u của công ty.  

Ba là, phát hành nội bộ theo mệnh giá khi th  giá cổ phần của công ty 

cao hơn, thậm chí cao hơn nhi u so với mệnh giá của nó. Hệ qu  của cách làm 

này tương tự như cách làm thứ nh t nói trên.  

Tóm lại, cổ đông của không ít các cổ phần có xu hướng chạy theo lợi 

ích ngắn hạn, đầu cơ trước mắt, hơn là chú ý tăng cường ti m năng phát triển 

lâu dài của công ty để đ m báo lợi ích lâu dài và b n vừng của chính họ. 
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Công ty chậm chi trả cổ tức hoặc không chịu chi trả cổ tức cho cổ 

đông. 

Trước đây tình trạng các công ty đưa ra nhi u lý do để chưa  n đ nh 

ngày chi tr  cổ tức (chỉ thông báo chung chung rằng sẽ chi tr  khi có nguồn) 

hoặc  n đ nh ngày rồi xin lùi, xin kh t r t phổ bi n. Gia hạn tr  cổ tức là bình 

thường n u doanh nghiệp chưa sắp x p được nguồn v n hoặc cần v n để đầu 

tư  hi cơ hội xu t hiện, việc này chỉ b t thường  hi công ty  hông “rõ ràng” 

với cổ đông  

Quyền ưu tiên mua trước bị vi phạm hoặc lạm dụng: Thường biểu hiện 

dưới một s  hình thức sau đây:  

Một là, cổ đông đa s  với v  th  chi ph i của mình tại ĐHĐCĐ đã  ỏ 

phi u ra ngh  quy t phát hành thêm cổ phần mới theo phương thức phát hành 

nội bộ và dành cho mình quy n mua nhi u hơn với giá ưu đãi so với các cổ 

đông  hác   

Hai là, phát hành dưới hình thức “ưu tiên cho người lao động” với tỷ lệ 

khác so với tỷ lệ sở h u, tỷ lệ này được dựa trên thời gian làm việc. Lúc này, 

nh ng cổ đông đã làm việc lâu năm và thường là thành viên HĐQT và nh ng 

người qu n lý  hác được hưởng lợi nhi u hơn so với các cổ đông, người lao 

động khác.  

Ba là, các cổ đông lớn trong công ty tự coi mình là cổ đông chi n lược 

và vận động các cổ đông  hác coi mình là “cổ đông chi n lược”  Với v  th  

lớn cổ đông đa s  và với danh nghĩa là cổ đông chi n lược, cổ đông này đã 

“hợp pháp hóa” ngh  quy t của ĐHĐCĐ dành quy n ưu tiên mua cổ phần mới 

phát hành của công ty với tỷ lệ cao hơn và với mức giá th p hơn nhi u so với 

các “cổ đông  ình thường”  hác  Nh ng hiện tượng nói trên đã vi phạm 

nguyên tắc đ i xử  ình đẳng gi a các cổ đông cùng loại; là hành vi tước đoạt 
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một phần giá tr  tài s n của các cổ đông nhỏ; và đó cũng có thể coi là một 

hình thức tham ô giá tr  tài s n của công ty. 

(2) Cổ đông lớn han  chế CĐTS thực hiện quyền dự họp 

Công ty yêu cầu cổ đông ph i sở h u lượng cổ phần nh t đ nh mới 

được tham dự, biểu quy n, được ch t v n tại ĐHĐCĐ. Có nhi u CTCP tự đặt 

ra quy đ nh hoặc quy đ nh trong Đi u lệ v  việc cổ đông ph i nắm trong tay 

s  lượng cổ phần nh t đ nh mới được tham dự ĐHĐCĐ với lý do công ty có 

s  lượng cổ đông lớn nên không thể thuê được đ a điểm để tổ chức cho t t c  

các cổ đông tham dự, chưa  ể  inh phí gia tăng, thậm chí lãng phí n u cổ 

đông  hông tham dự; thực hiện nguyên tắc “một cổ phần, một phi u bầu” có 

thể khi n cho ĐHĐCĐ  éo dài hơn dự ki n do thủ tục triệu tập phức tạp mà 

kho ng thời gian từ khi ch t danh sách đ n khi họp là ngắn (dưới 30 ngày làm 

việc). Hay việc quy đ nh một tỷ lệ nắm gi  cổ phần nh t đ nh đã được thể 

hiện trong Đi u lệ mà chính các cổ đông đã thông qua nên mặc nhiên các cổ 

đông ph i công nhận (bao gồm c  cổ đông vào công ty sau này 

Công ty buộc cổ đông phải đăng ký trước mới được tham dự ĐHĐCĐ. 

Trong khi LDN  hông có quy đ nh nào buộc cổ đông ph i đăng  ý mới 

được tham dự ĐHĐCĐ. Thậm chí, Luật còn quy đ nh, cổ đông đ n muộn vẫn 

được tham dự đại hội và biểu quy t một s  v n đ  chưa được biểu quy t. 

Nhưng một s  công ty vẫn c  tình đưa ra quy đ nh buộc cổ đông ph i đăng  ý 

trước mới được tham dự ĐHĐCĐ, gây b t tiện cho các CĐTS. Ví dụ, Tháng 

2/2014, một công ty thuộc Vinacomin tổ chức ĐHĐCĐ b t thường, yêu cầu 

cổ đông ph i đăng  ý trước, khi n Ủy ban chứng khoán nhà nước ph i lên 

ti ng, yêu cầu công ty gi i trình  Sau đó, doanh nghiệp này đã ph i ra thông 

báo mới, cho phép cổ đông tham dự mà không cần đăng  ý  Trong thông  áo 

họp ĐHĐCĐ năm 2014 của CTCP Than Cao Sơn đưa ra hồi cu i tháng 2 vừa 
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qua cũng  uộc cổ đông ph i đăng  ý trước ngày 25/3 thì mới được Ban tổ 

chức đại hội ch p nhận. 

Còn nhi u hình thức nhằm gây phi n toái cho việc dự họp ĐHĐCĐ của 

CĐTS như: mời họp cận ngày tổ chức, không gửi thông báo mời họp hoặc gửi 

thông báo mời họp ĐHĐCĐ   m theo thư uỷ quy n đương nhiên cho HĐQT, 

buộc cổ đông ph i sử dụng mẫu ủy quy n có đóng d u treo của công ty… Có 

trường hợp doanh nghiệp không cho cổ đông vào dự họp, bởi gi y ủy quy n 

được l y từ we site công ty,  hông có đóng d u treo. B n có d u treo được 

công ty cung c p cho cổ đông   m thư mời họp, nhưng cổ đông  hông nhận 

được thư mời. 

(3) Cổ đông lớn han  chế CĐTS thực hiện quyền biểu quyết 

Công ty quy đ nh bỏ phi u tại cuộc họp ĐHĐCĐ theo đầu người, chứ 

không theo sổ cổ phần sở h u; Đ i với việc l y ý ki n cổ đông  ằng văn   n, 

nhi u công ty đã  hông gửi văn   n đ n cho cổ đông hoặc gửi thi u tài liệu; 

Tại đại hội, mu n phát biểu, tranh luận cũng  hó vì họp muộn, ca nhạc kéo 

dài,  áo cáo đọc lâu nên thời gian th o luận đôi  hi chỉ còn 10 - 15 phút… T t 

c  nhằm làm n n lòng CĐTS. 

 (4) Cổ đông lớn cố tình vi phạm nghĩa vụ công bố thông tin, cố tình sai 

phạm trong thực hiện Báo cáo tài chính 

Trên thưc  t  các CTCP  hông  ao giờ tư  nguyện công    thông tin 

hoặc công    thông tin một cách trung thực; việc công    thông tin còn mang 

tính hình thức và đ i phó, cổ đông lớn hoặc là hạn ch  quy n ti p cận thông 

tin của CĐTS hoặc là che d u hầu h t các thông tin quan trọng để sử dụng 

cho mục đích tư lợi, gây ra nh ng thiệt hại đáng  ể cho các CĐTS. Thời gian 

gần đây nhi u trường hợp cổ đông nội bộ tại các doanh nghiệp niêm y t vi 

phạm quy đ nh v  công b  thông tin trước khi thực hiện mua, bán cổ phi u b  

Ủy ban Chứng  hoán Nhà nước và Sở giao d ch chứng khoán xử phạt. Cổ 
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đông lớn còn c  tình sai phạm trong thực hiện Báo cáo tài chính. Các dạng 

gian lận Báo cáo tài chính có thể kể đ n như: che gi u công nợ và chi phí, ghi 

nhận doanh thu không có thật, đ nh giá sai tài s n, ghi nhận sai niên độ… gây 

thiệt hại cho cổ đông  

Tiểu kết chương 

Thực tiễn cho th y việc quy đ nh quy n của các cổ đông trong luật vẫn 

chưa được thực thi, áp dụng một cách triệt để và hiệu qu  trên thực t   Cơ ch  

thực thi, giám sát chưa nghiêm và một phần cũng do chính các cổ đông  hông 

thực hiện đầy đủ các quy n năng của mình  Chương 2 của luận văn tập trung 

nghiên cứu các quy đ nh v  quy n lợi của CĐTS trong CTCP như nhóm 

quy n v  tài s n, nhóm quy n v  thông tin…  ên cạnh đó, nội dung của 

chương cũng phân tích các cơ ch  b o vệ CĐTS được quy đ nh theo pháp 

LDN hiện hành. Các k t qu  đạt được, các hạn ch  trong thực hiện pháp luật 

v  quy n của CĐTS như quy n chung, sự lạm quy n của các cổ đông Nhà 

nước trong các CTCP Nhà nước… đ u được đ  cập làm sáng tỏ. 
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Chương 3 

ĐỊNH HƯỚNG VÀ CÁC GIẢI PHÁP HOÀN THIỆN PHÁP LUẬT 

BẢO VỆ QUYỀN LỢI CỦA CỔ ĐÔNG THIỂU SỐ TRONG CÔNG TY 

CỔ PHẦN THEO PHÁP LUẬT DOANH NGHIỆP Ở VIỆT NAM 

3.1. Các định hướng đối với việc nâng cao hiệu quả cơ chế bảo vệ quyền 

lợi của CĐTS trong Công ty cổ phần ở Việt Nam 

Việc b o vệ CĐTS có ý nghĩa h t sức quan trọng, nó đ m b o cho sự 

an toàn của nhà đầu tư  hi đầu tư vào doanh nghiệp. Và chỉ s  b o vệ CĐTS 

đo lường mức độ an toàn, đánh giá sự an toàn đ n đâu trên thang điểm 100. 

Doanh nghiệp b n ch t được thành lập là để huy động v n khi tham gia kinh 

doanh. V n của doanh nghiệp gồm có v n vay và v n chủ sở h u. Trong kinh 

doanh, hai nguồn v n này đ u có điểm lợi và b t lợi riêng  Nhưng nhìn chung 

thì v n vay  hó  hăn hơn và rủi ro hơn, nh t là  hi đầu tư các dự án kinh 

doanh có độ rủi ro cao. Vay ngân hàng, ngoài đi u kiện vay  hó  hăn còn đòi 

hỏi doanh nghiệp ph i có tài s n b o đ m, ti p đó là áp lực tr  g c, lãi hàng 

tháng. N u hoạt động kinh doanh có trục trặc thì doanh nghiệp sẽ gặp khó với 

việc tr  nợ. Trong thời gian tới, việc hoàn thiện pháp luật v  b o vệ CĐTS 

cần hướng đ n và đ m b o các yêu cầu cơ   n sau: 

Thứ nhất, nâng cao hiệu qu  b o vệ CĐTS hướng đ n khuy n khích 

nhà đầu bỏ ti n ra  inh doanh, tăng nguồn v n cho n n kinh t  

Trong b t kỳ thời đại nào, một qu c gia mu n phát triển n n kinh t  thì 

cần ph i thu hút và sử dụng có hiệu qu  nguồn v n nhàn rỗi từ người dân và 

nguồn v n đầu tư từ nước ngoài  Tuy nhiên, để huy động được các nguồn v n 

từ các nhà đầu tư, thì chúng ta cần ph i đặt ra các cơ ch  pháp lý để b o vệ 

họ, đ m b o quy n, lợi ích chính đáng mà họ thu được từ hoạt động đầu tư  

Một khi quy n lợi của các cổ đông  hông được đ m b o, thì họ sẽ  hông đầu 

tư hoặc lựa chọn các lĩnh vực đầu tư  hác an toàn và hiệu qu  hơn như gửi ti t 



60 
 

kiệm ở ngân hàng, hoặc cũng có thể mang ti n đi đầu tư ở nh ng nơi có cơ 

ch  b o vệ nhà đầu tư t t hơn  

Mặc dù CĐTS luôn gắn li n với s  v n ít ỏi, s  v n mà dường như 

chẳng có ý nghĩa gì đ i với n n kinh t  n u như họ chỉ đầu tư một mình, 

nhưng đi li n với đó, CĐTS lại chi m đại đa s  trong các nhà đầu tư  Chính 

s  đông đã tạo ra vai trò quan trọng của các CĐTS trong việc tạo ra nguồn 

v n cho n n kinh t   Như vậy, việc b o vệ CĐTS mang nhi u ý nghĩa dưới 

nhi u góc độ  hác nhau, nhưng đầu tiên ph i kể đ n mục tiêu nhằm khuy n 

khích các CĐTS bỏ ti n ra kinh doanh. Việc CĐTS bỏ ti n ra kinh doanh 

trước tiên là đ m b o nhu cầu tìm ki m lợi nhuận cho chính họ và cũng thông 

qua đó thu hút, tập trung nguồn v n cho n n kinh t . Các cổ đông lớn, dù với 

s  v n lớn đủ để họ mang lại lợi nhuận cao cho chính họ và đóng góp quan 

trọng trong n n kinh t , nhưng thực t  đã chứng minh họ không ph i là s  

đông đủ để giúp n n kình t  vận hành và phát triển một cách t t nh t n u như 

không có sự đồng lòng, sát cánh của nh ng CĐTS dù ít ti n nhưng luôn 

chi m s  đông  

Rõ ràng CĐTS có vai trò h t sức quan trọng trong việc tạo nguồn v n 

cho n n  inh t  qu c gia  Vì vậy, nhà nước với vai trò là người thực hiện các 

sách lược vĩ mô đi u ti t n n kinh t  cần nhận thức rõ hơn ai h t v  v n đ  

này, để xây dựng các công cụ pháp lý h u hiệu và hoàn thiện các ch  đ nh 

pháp lý hiện hành nhằm   o vệ hiệu qu  quy n lợi của các nhà đầu tư nhỏ  

Đồng thời, thông qua đó, tạo ni m tin và khuy n khích CĐTS bỏ ti n ra kinh 

doanh hoặc tin tưởng thực hiện các dự án đầu tư trong nước và trực ti p tạo 

nguồn v n cho sự vận hành của n n kinh t . N u ví von một chút, thì có lẽ 

hình  nh nh ng CĐTS được so sánh gi ng như nh ng người hi n máu liên 

tục và quan trọng cho n n kinh t  của mỗi qu c gia  Chính vì vậy,   o vệ 

CĐTS là tạo ra sự yên tâm cho các CĐTS để khuy n khích họ bỏ ti n ra đầu 
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tư  inh doanh và thông qua đó, thu hút được nguồn v n phục vụ cho sự phát 

triển của n n kinh t . 

Thứ hai, nâng cao hiệu qu  b o vệ CĐTS nhằm đ m b o sự tồn tại và 

phát triển của công ty cổ phần và th  trường chứng  hoán  

Không thể phủ nhận vai trò quan trọng của CTCP và th  trường chứng 

 hoán đóng góp cho n n kinh t  qu c gia,  ởi lẽ đây là loại hình công ty phát 

triển phổ bi n nh t trên th  giới với quy mô lớn, hiệu qu  hoạt động của loại 

hình doanh nghiệp này tác động trực ti p đ n sự tăng trưởng, thậm chí là sự 

tồn tại của n n kinh t . Cùng với đó, th  trường chứng khoán với sức mạnh 

của mình, có vai trò như  iểu đồ của n n kinh t  ở mỗi qu c gia. Chính vì tầm 

quan trọng và nh ng đóng góp to lớn của CTCP và th  trường chứng khoán 

cho n n kinh t , nên b t kỳ qu c gia nào cũng chú trọng xây dựng các công cụ 

pháp lý để b o vệ và thúc đẩy sự phát triển của loại hình doanh nghiệp này. 

Xu t phát từ   n ch t của v n đ  thì c  CTCP và th  trường chứng 

 hoán cũng đ u được xây dựng nên từ nh ng nhà đầu tư, cụ thể là từ cổ đông 

của các CTCP  Nhà đầu tư  ỏ ti n đầu từ nhằm mục đích tìm  i m lợi nhuận 

và đó là nguồn g c hình thành nên loại hình doanh nghiệp này. Có thể nói 

không thể có CTCP cũng như th  trường chứng khoán n u như  hông có nhà 

đầu tư nào ch u bỏ ti n ra kinh doanh. Chính vì vậy nhà nước mu n duy trì sự 

tồn tại và đ m b o sự phát triển cho CTCP và th  trường chứng khoán, thì 

trước tiên và quan trọng hơn c  là ph i b o vệ được quy n lợi của các cổ đông 

mà trọng tâm là các CĐTS  Như một tri t lý sinh tồn tự nhiên, ph i b o vệ 

được quy n lợi của CĐTS thì nh ng ông chủ nhỏ này mới ch u bỏ ti n ra 

thành lập hoặc tham gia vào CTCP và đây là đi u kiện để duy trì sự tồn tại và 

đ m b o sự phát triển của loại hình doanh nghiệp này cũng như của th  trường 

chứng  hoán  Ngược lại, n u như  hông có các công cụ pháp lý h u hiệu để 

họ thực hiện các quy n của mình hay không tạo được ni m tin v  việc họ đầu 
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tư sẽ có lợi nhuận, thì có lẽ chẳng nhà đầu tư nào  ỏ ti n ra để thành lập hay 

tham gia vào CTCP cũng như mua chứng khoán trên th  trường chứng khoán, 

bởi đầu tư là vì mục đích tìm  i m quy n lợi và khi không có ni m tin mình 

sẽ được hưởng quy n lợi từ hoạt động đầu tư thì chắc chắn không ai lại bỏ 

ti n ra kinh doanh. 

Thứ ba, nâng cao hiệu qu  b o vệ CĐTS nhằm xây dựng môi trường 

kinh doanh lành mạnh để thu hút đầu tư 

N n kinh t  qu c gia được xây dựng nên từ nguồn v n và hoạt động 

kinh doanh của các nhà đầu tư,  ao gồm c  nhà đầu tư trong nước và nhà đầu 

tư nước ngoài. Vì vậy thu hút được càng nhi u nhà đầu tư thì n n kinh t  sẽ 

càng phát triển và đem lại hiệu qu  cao cho xã hội  Do đó, cần thi t ph i xây 

dựng một môi trường kinh doanh lành mạnh, có cơ ch  b o hộ quy n lợi cho 

nhà đầu tư thích đáng vì đây là đi u kiện quan trọng và tiên quy t trong việc 

thu hút các nhà đầu tư  

Môi trường kinh doanh là một khái niệm tương đ i trừu tượng và có thể 

nôm na hiểu đó là tổ hợp của nh ng y u t  quy t đ nh đ n hiệu qu  của hoạt 

động kinh doanh và quy t đ nh đầu tư của các nhà đầu tư  Xét v  b n ch t, 

việc thu hút các nhà đầu tư, mà chủ y u là các nhà đầu tư nước ngoài của các 

qu c gia hiện nay không chỉ dừng lại ở góc độ kêu gọi các nhà đầu tư đ n hợp 

tác, đ n đầu tư mà đó đã trở thành một cuộc tranh đua gay gắt và quy t liệt 

gi a các qu c gia nhằm “giành giật” được các nhà đầu tư v  phía mình  Đã là 

cạnh tranh, thì các qu c gia luôn tìm cách chứng tỏ sức mạnh, sự cu n hút của 

mình và không cách thức nào t t hơn là xây dựng một môi trường kinh doanh 

lành mạnh mà trong đó các thủ tục hành chính được lược bỏ trở thành gi n 

đơn, thực hiện nhi u chính sách ưu đãi và đ m b o quy n lợi hợp pháp cho 

các nhà đầu tư để thu hút sự chú ý từ họ. 
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Một trong nh ng y u t  không thể thi u tạo nên môi trường kinh doanh 

đó là mức độ b o vệ quy n lợi của CĐTS của mỗi qu c gia, hay nói cách 

 hác, đây là một trong nh ng tiêu chí quan trọng, không thể thi u trong việc 

đánh giá sự lành mạnh, điểm s  của môi trường kinh doanh  Như đã đ  cập ở 

trên, CĐTS luôn chi m đại đa s  trong các nhà đầu tư,  ể c  nhà đầu tư trong 

nước hay nhà đầu tư nước ngoài, do đó việc xây dựng cơ ch  pháp lý h u 

hiệu trong việc b o vệ CĐTS không chỉ gi  được chân các nhà đầu tư trong 

nước lựa chọn đầu tư tại sân nhà mà còn có ý nghĩa vô cùng quan trọng trong 

việc thu hút, lôi  éo các nhà đầu tư nước ngoài đ n thực hiện các dự án đầu 

tư  Cũng chính vì vậy mà khi WB thực hiện các báo cáo v  “Môi trường kinh 

doanh” của các qu c gia trên th  giới trong nhi u năm gần đây, mức độ b o 

vệ CĐTS luôn được tổ chức này xem là một trong mười tiêu chí để đánh giá   

Thực trạng v  môi trường kinh doanh còn nhi u   t cập ở Việt Nam 

xu t phát từ nhi u nguyên nhân  hác nhau, như đường l i chính sách của nhà 

nước, thời gian và chi phí mà một doanh nghiệp trong nước ph i bỏ ra để đáp 

ứng được các quy đ nh  inh doanh như thành lập và vận hành doanh nghiệp, 

giao d ch thương mại qu c t , nộp thu , gi i thể doanh nghiệp…, tuy nhiên 

chúng ta không thể phủ nhận rằng sự y u kém trong công tác b o vệ các nhà 

đầu tư nói chung và các CĐTS nói riêng đã góp phần tạo nên tình trạng đáng 

buồn của môi trường  inh doanh trong nước hiện nay. 

Trước thực trạng môi trường kinh doanh Việt Nam còn nhi u y u kém 

và hạn ch  cùng với sự cần thi t ph i thu hút các nhà đầu tư, chúng ta cần 

ph i thực hiện một cách hiệu qu  v n đ  b o vệ CĐTS. B o vệ được quy n 

lợi của CĐTS là việc làm quan trọng và cần thi t đầu tiên để xây dựng một 

môi trường kinh doanh lành mạnh nhằm thu hút các nhà đầu tư,  ể c  nh ng 

nhà đầu tư trong nước lẫn các nhà đầu tư nước ngoài.  
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3.2. Các giải pháp hoàn thiện pháp luật bảo vệ quyền lợi của cổ đông 

thiểu số trong Công ty cổ phần theo pháp luật doanh nghiệp ở Việt Nam 

3.2.1. Hoàn thiện các quy định của pháp LDN về CĐTS trong công ty cổ 

phần 

Phân tích nh ng quy đ nh của LDN năm 2014, so sánh với nh ng quy 

đ nh của LDN năm 2005, cũng như các quy đ nh của các văn   n pháp luật 

khác có liên quan, chúng ta th y, v  cơ   n pháp luật Việt Nam hiện hành đã 

thi t lập một cơ ch  nhằm b o vệ các CĐTS trong CTCP. Tuy nhiên, trong 

quá trình áp dụng các quy đ nh này đã phát sinh nhi u v n đ  cần ph i ti p tục 

nghiên cứu và hoàn thiện. Chúng tôi xin nêu một vài ki n ngh  nhằm góp 

phần gi i quy t v n đ  này: 

Văn   n hướng dẫn thi hành LDN năm 2014 cần ph i đ nh nghĩa rõ 

ràng CĐTS là ai, đặc điểm của CĐTS là gì để có thể nhận dạng được họ, đồng 

thời để họ bi t quy n và nghĩa vụ của mình ra sao. V n đ  này r t quan trọng, 

nhưng trong LDN năm 2014  hông có quy đ nh nào nói v  CĐTS là ai, chúng 

ta chỉ đ nh nghĩa CĐTS dựa trên các quy đ nh diễn t  v  cổ đông lớn. Theo 

chúng tôi, việc xác đ nh có là CĐTS hay không không nên dựa vào tỷ lệ sở 

h u với nh ng con s  tuyệt đ i, mà nên căn cứ vào kh  năng chi ph i được 

công ty, kh  năng áp đặt quan điểm, ý chí, đường l i, sách lược của mình 

trong công ty  Tùy vào cơ c u sở h u mỗi công ty để xác đ nh đâu là CĐTS 

sẽ chính xác hơn, tránh tình trạng cùng một tỷ lệ sở h u cổ phần như nhau 

nhưng có công ty thì họ là CĐTS, có công ty thì họ lại không ph i là CĐTS 

n u căn cứ theo tỷ lệ 10%. Tham kh o quy đ nh của Trung Qu c, tỷ lệ này là 

3%, là mức có thể ch p nhận được. Chúng tôi ki n ngh  nên quy đ nh tỷ lệ 

này nhỏ xu ng và k t hợp với các tiêu chí  hác như cơ c u tỷ lệ sở h u, kh  

năng chi ph i… hoặc là  hông căn cứ vào tỷ lệ cổ phần cụ thể để quy đ nh là 

CĐTS, mà trao quy n cho chính công ty đó quy t đ nh, thể hiện trong b n 
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đi u lệ công ty ghi tiêu chí CĐTS là gì, và ph i được t t c  cổ đông đồng ý 

thông qua ngh  quy t của ĐHĐCĐ. Sau mỗi lần phát hành thêm cổ phần, tăng 

gi m v n đi u lệ thì ngh  quy t của ĐHĐCĐ ph i có đi u chỉnh cụ thể v  tiêu 

chí xác đ nh CĐTS. Việc trao cho công ty quy n này sẽ tạo sự chủ động cho 

công ty và đại diện cho ti ng nói của t t c  cổ đông, và quan trọng là phù hợp 

với chính công ty đó thì quy đ nh sẽ phát huy tác dụng. 

3.2.2. Hoàn thiện pháp luật về cơ chế bảo vệ cổ đông thiểu số trong công ty 

cổ phần 

3.2.2.1. Tăng cường ý thức tự bảo vệ mình của cổ đông thiểu số 

Quy đ nh của LDN v  b o vệ CĐTS chỉ là trao cho các cổ đông công 

cụ b o vệ mình. Các công cụ này có được sử dụng hay không sử dụng và 

được sử dụng hiệu qu  đ n mức độ nào, phần lớn phụ thuộc vào chính các 

CĐTS. Ý thức của CĐTS trong việc tự chủ động b o vệ mình là đi u vô cùng 

quan trọng, mặc dù một cá nhân đơn lẻ CĐTS không thể tự b o vệ được 

quy n lợi của mình nhưng  hi họ luôn ý thức được sư  cần thi t của v  n đ  

này và không còn thờ ơ, phó mặc s  phận của mình cho các cổ đông lớn thì 

đây là đi u kiện quan trọng để họ tập hợp, liên k t với nhau để tạo thành 

“nhóm cổ đông” thực hiện các quy n mà pháp luật cho phép, thông qua đó ít 

nhi u thể hiện ti ng nói của mình trong công ty. Khi và chỉ khi CĐTS ý thức 

được sự cần thi t ph i tự b o vệ mình thì các quy đ nh của pháp luật mới phát 

huy được vai trò của mình. Quá trình sử dụng “quy n của CĐTS” đồng thời 

sẽ là căn cứ để các nhà làm luật xây dựng và hoàn thiện “công cụ pháp lý”  

Do vậy v  phía mình, CĐTS cần nắm v ng quy n và phương thức b o 

v  quy n của mình  Trước h t là bằng cách ti p cận các quy đ nh của pháp 

luật, vận dụng linh hoạt các quy n mà pháp luật trao cho mình, để không còn 

lúng túng trước cổ đông lớn  Sau đó là ý thức đoàn   t, cùng nhau tập hợp lại 

thành “nhóm cổ đông”, ít nhi u thể hiện ti ng nói của mình trong công ty. 
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Các CĐTS có thể tăng cường việc liên k t cùng nhau xác lập một tỷ lệ biểu 

quy t đ i trọng với các cổ đông lớn được ghi nhận trong các văn   n pháp lý 

doanh nghiệp để có cơ hội tham gia quy t đ nh các v n đ  quan trọng của 

công ty; và cần ph i chủ động trong việc thực hiện quy n giám sát của mình, 

đặc biệt cần ph i hiểu rõ và sử dụng vai trò của BKS một cách thông minh và 

phù hợp. V  phía các cơ quan nhà nước, cần ph i tăng cường giáo dục, tạo 

đi u kiện thuận lợi để các CĐTS có thể ti p cận và nắm bắt pháp luật hơn 

n a  Nhà nước có thể yêu cầu chính các CTCP mở các lớp phổ bi n pháp luật 

v  CTCP và các v n đ  liên quan đ n CĐTS, hoặc là để công tâm hơn chính 

các cơ quan có thẩm quy n b o vệ CĐTS có thể mở các lớp học này… 

Thứ nhất, kho n 2 Đi u 114 LDN năm 2014 quy đ nh cho các cổ đông 

hoặc nhóm cổ đông đạt tỷ lệ 10% tổng s  cổ phần phổ thông có các quy n 

triệu tập ĐHĐCĐ, đ  cử người vào HĐQT và BKS, xem xét trích lục biên 

b n ngh  quy t của ĐHĐCĐ, yêu cầu BKS từng v n đ  cụ thể  Như đã trình 

bày ở trên, tỷ lệ 10% là r t lớn, r t  hó để cổ đông các công ty đại chúng hay 

các doanh nghiệp nhà nước cổ phần hóa đạt được (trong  hi đó, tỷ lệ này ở 

Trung Qu c chỉ là 3%)  Khi đã thỏa mãn tỷ lệ này thì ph i thỏa mãn một đi u 

kiện  hác, đó là ph i sở h u ít nh t sáu tháng liên tục – đi u kiện đủ. Quy 

đ nh này đã làm  hó các cổ đông  hi thực hiện quy n của họ  Theo quy đ nh 

của pháp luật thì cổ đông nhận chuyển nhượng cổ phần trong thời gian gi a 

hai phiên họp ĐHĐCĐ thì được phép tham dự cuộc họp ĐHĐCĐ. Pháp luật 

đã thừa nhận quy n tham dự của họ, tại sao lại không cho họ được tham gia 

biểu quy t góp ý ki n? Tại sao cho phép tham gia phiên họp ĐHĐCĐ, nhưng 

lại không cho họ thực hiện các quy n của mình tại kho n 2 Đi u 114; sự hiện 

diện của họ tại ĐHĐCĐ chỉ cho đủ hay sao? Quy đ nh này thực ch t chỉ làm 

khó các cổ đông nhỏ, bởi n u là các cổ đông lớn nhận chuyển nhượng nhưng 

 hông đủ sáu tháng thì luật cũng  hông đ  cập họ có quy n biểu quy t hay 
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không. Ví dụ trường hợp một cổ đông nhận chuyển nhượng tới 40% cổ phần 

của công ty trước ĐHĐCĐ chỉ hai tháng thôi thì cổ đông này có các quy n 

của nhóm cổ đông sở h u 10% không? Thực t  cho th y, khi cổ đông sở h u 

tới 40% cổ phần thì đã là cổ đông lớn đ n r t lớn, và họ được thực hiện quy n 

của mình như thông thường mà không gặp ph i hạn ch  nào. Ở đây đã tạo sự 

phân biệt đ i xử gi a cổ đông nhỏ và cổ đông lớn, n u là cổ đông lớn do nhận 

chuyển nhượng cổ phần nhưng chưa đủ sáu tháng thì vẫn có đầy đủ quy n, 

còn cổ đông nhỏ lại không. Pháp luật quy đ nh đã là cổ đông là như nhau, mỗi 

cổ phi u đ u cho cổ đông sở h u nó nh ng quy n và nghĩa vụ ngang nhau, 

vậy tại sao lại hạn ch  quy n của cổ đông nhỏ? Theo chúng tôi, nên quy đ nh 

chi ti t kho n 2 Đi u 114 theo hướng  hông quy đ nh cổ đông, nhóm cổ đông 

ph i sở h u trong sáu tháng liên tục, đồng thời quy đ nh tỷ lệ nhỏ hơn 10% thì 

phù hợp hơn, còn 10% là quá lớn. 

Thứ hai, quy đ nh tại kho n 3 Đi u 114 LDN năm 2014 nhóm cổ đông 

tại kho n 2 Đi u 114 triệu tập ĐHĐCĐ khi HĐQT vi phạm nghiêm trọng 

quy n của cổ đông, quy n của người qu n lý hoặc ra quy t đ nh vượt quá 

thẩm quy n được giao, nhưng luật lại  hông quy đ nh th  nào là vi phạm 

nghiêm trọng  Đi u này làm quy đ nh này mang tính hình thức  Văn   n 

hướng dẫn thi hành cần quy đ nh rõ th  nào là vi phạm nghiêm trọng, trong 

nh ng trường hợp nào thì HĐQT đã vi phạm nghiêm trọng quy n của cổ 

đông  Có như th  cổ đông mới nắm rõ quy n của mình, tránh tình trạng cổ 

đông triệu tập ĐHĐCĐ một cách tùy tiện hay cổ đông  hông dám thực hiện 

quy n của mình  Đó đồng thời cũng là mức giới hạn cho các nhà qu n lý, 

thành viên HĐQT trong việc thực hiện nhiệm vụ của mình  Đồng thời, khi 

HĐQT có các sai phạm nghiêm trọng này thì cá nhân các cổ đông có được 

quy n khởi kiện trách nhiệm dân sự thành viên HĐQT  hi đã  hông thực hiện 

quy n triệu tập ĐHĐCĐ hay không? V n đ  này cũng  hông được luật đ  
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cập. Theo chúng tôi, song song với việc triệu tập ĐHĐCĐ thì cổ đông  hông 

m t quy n viện dẫn tới cơ quan nhà nước để b o vệ khi lợi ích của mình b  

thiệt hại thông qua các ch  đ nh v  khởi kiện trách nhiệm dân sự, bởi đây là 

hai quan hệ độc lập: một quan hệ là làm tổn hại lợi ích chung, một quan hệ là 

gây thiệt hại lợi ích riêng của mỗi cổ đông  Chính vì vậy, cổ đông có quy n 

khởi kiện yêu cầu bồi thường thiệt hại cho b n thân và triệu tập ĐHĐCĐ để 

ch m dứt hành vi sai trái của HĐQT. 

Thứ ba, quy n yêu cầu BKS kiểm tra các v n đ  liên quan đ n qu n lý 

và đi u hành hoạt động của công ty; được xem xét, trích lục sổ biên b n và 

các ngh  quy t của HĐQT, báo cáo tài chính gi a năm và hàng năm, các  áo 

cáo của BKS. Quy n thông tin này cần quy đ nh cụ thể và chi ti t hơn,  hông 

chỉ là cung c p các thông tin trong quá khứ mà c  thông tin tương lai như v  

thay đổi th  trường s n phẩm, th  trường đầu ra của công ty, nh ng tác động 

của th  trường v n và nh ng y u t  khác hoặc nhóm thông tin v  HĐQT như: 

thành viên HĐQT có sở h u bao nhiêu phần trăm trong công ty và nh ng 

công ty  hác, năng lực kinh nghiệm của HĐQT, ai giới thiệu vào HĐQT? 

Một v n đ  khác trong nhóm quy n này là quy n yêu cầu tra cứu, trích lục, 

sao chép thông tin, thì các cổ đông có nhu cầu tự làm hay yêu cầu bằng văn 

b n để công ty cung c p, có ph i t t c  các yêu cầu của cổ đông đ u được 

ch p thuận? Chúng tôi cho rằng, cổ đông có quy n yêu cầu công ty cung c p 

các thông tin cần thi t mà luật đã cho phép,   t kể  hi đã được cung c p trước 

đây rồi, và n u HĐQT không cung c p thì HĐQT vi phạm nghĩa vụ cung c p 

thông tin, làm tổn hại đ n lợi ích của cổ đông và Tòa án có nghĩa vụ gi i 

quy t khi có yêu cầu của cổ đông  

Thứ tư, v n đ  hủy bỏ ngh  quy t của ĐHĐCĐ. LDN năm 2014 ti p tục 

trao cho các cổ đông quy n yêu cầu Tòa án, Trọng tài hủy quy t đ nh 

ĐHĐCĐ khi trình tự và thủ tục triệu tập họp, trình tự, thủ tục ra quy t đ nh và 
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nội dung quy t đ nh vi phạm pháp luật hoặc đi u lệ công ty. Chúng tôi cho 

rằng, yêu cầu Tòa án hủy là hợp lý, căn cứ theo Bộ luật Dân sự năm 2005; 

 hông nên quy đ nh cho Trọng tài thẩm quy n này bởi các lý do sau: v n đ  

tranh ch p này có thuộc thẩm quy n của Trọng tài hay không thì còn nhi u 

tranh cãi, dẫn đ n hệ qu  khi Trọng tài gi i quy t thì quy t đ nh đó r t dễ b  

Tòa án hủy với lý do không thuộc thẩm quy n của Trọng tài, như vậy sẽ r t 

phi n phức và t n kém; ti p n a, để yêu cầu Trọng tài gi i quy t thì không dễ, 

hoặc là đi u lệ quy đ nh hoặc là các bên ph i thỏa thuận Trọng tài, nhưng 

thường đi u lệ sẽ  hông quy đ nh v n đ  này, còn khi tranh ch p thì khó có 

thể đi đ n thỏa thuận Trọng tài được  Trước đây còn có việc tranh cãi v  việc 

yêu cầu hủy bỏ quy t đ nh của ĐHĐCĐ là việc dân sự hay vụ án dân sự, 

nhưng sau  hi Tòa  inh t  -Tòa án nhân dân t i cao cho rằng đây là loại việc 

dân sự chứ không có tranh ch p, không ph i là vụ án  inh doanh, thương mại 

thì mới có cách hiểu th ng nh t. Có thể l y ví dụ trường hợp vụ kiện tụng 

gi a HĐQT cũ và HĐQT mới CTCP Đay Sài Gòn,   n án sơ thẩm s  

511/2006/KDTM-ST ngày 12/10/2006 cho rằng đây là vụ án dân sự và ra 

phán quy t ch p nhận k t qu  Đại hội cổ đông   t thường, buộc HĐQT cũ 

ph i giao “quy n lực” cho HĐQT mới  Nhưng sau  hi   n án sơ thẩm b  

kháng cáo lên Tòa Phúc thẩm – Tòa án nhân dân t i cao cho rằng, đây là việc 

dân sự và có vi phạm nghiêm trọng thủ tục t  tụng nên đã tuyên hủy B n án 

sơ thẩm và yêu cầu gi i quy t lại theo thủ tục sơ thẩm. Ngày 28/9/2007, Tòa 

án nhân dân Thành ph  Hồ Chí Minh đã ra Quy t đ nh s  1875/QĐVDS-

KDTM-ST tuyên hủy quy t đ nh của ĐHĐCĐ, với tính cách là một việc dân 

sự  Đồng thời, theo quan điểm của Tòa kinh t  Tòa án nhân dân t i cao thì 

trong thời gian tòa án chưa ra   n án có hiệu lực pháp luật tuyên hủy bỏ quy t 

đ nh của ĐHĐCĐ thì quy t đ nh của ĐHĐCĐ vẫn có hiệu lực pháp luật. V n 

đ  này là chưa hợp lý bởi n u sau khi tòa án tuyên hủy quy t đ nh của 



70 
 

ĐHĐCĐ thì gi i quy t ra sao với quy t đ nh này  hi nó đã và đang được thực 

hiện. Theo chúng tôi, n u hiểu theo cách quy t đ nh của ĐHĐCĐ vẫn có hiệu 

lực, thì nên bỏ quy n yêu cầu hủy quy t đ nh của ĐHĐCĐ tại Đi u 107 LDN 

năm 2005  Vì vậy, chúng tôi ki n ngh  quy t đ nh của ĐHĐCĐ đang    khởi 

kiện thì không có hiệu lực và nh ng người khởi kiện nhưng  hông đúng sẽ 

ph i bồi thường thiệt hại cho công ty  Như vậy vừa b o đ m phán quy t có 

hiệu qu  nhưng  hông ai dám lợi dụng quy n năng này để làm sai trái hay c n 

trở sự phát triển của công ty. 

3.2.2.2. Hoàn thiện cơ chế bảo vệ nội bộ đối với cổ đông thiểu số 

Để việc b o vệ CĐTS được hiệu qu  chúng ta cần hoàn thiện cơ ch  

b o vệ nội bộ, trong đó quan trong  hơn c  là cần ph i đẩy mạnh việc hoàn 

thiện ch  đ nh pháp lý v  BKS, để cơ quan này thực hiện đúng vai trò giám 

sát của mình trong CTCP, tránh được việc toàn bộ quy n lực trong CTCP đ u 

tập trung vào HĐQT và GĐ /TGĐ  Tại Ngh  quy t s  19-2017, Chính phủ đã 

giao cho Bộ K  hoạch và Đầu tư chủ trì thực hiện nhiệm vụ “Đ m b o hiệu 

qu  thực thi các quy đ nh v  B o vệ nhà đầu tư”, với mục tiêu từng  ước nâng 

cao thứ hạng Chỉ s  B o vệ CĐTS từ thứ 87/189 (năm 2016) lên thứ 80 (năm 

2017) và 60 (năm 2020)  Để đạt được mục tiêu này, tác gi  ki n ngh  một s  

sửa đổi trong pháp luật hiện hành, như sau: 

Thứ nhất, sửa đổi quy đ nh v  mức độ ch u trách nhiệm của người qu n 

lý 

Để đ m b o các nguyên tắc: người qu n lý doanh nghiệp/doanh nghiệp 

ph i làm việc/hoạt động vì lợi ích cao nh t của cổ đông và quy n lợi của cổ 

đông cũng cần ph i được b o vệ ở mức cao nh t, đ  ngh  xem xét sửa đổi 

Kho n 4, Đi u 162, LDN năm 2014 như sau: “Hợp đồng, giao d ch b  vô hiệu 

và xử lý theo quy đ nh của pháp luật  hi được ký k t hoặc thực hiện mà chưa 

được ch p thuận theo quy đ nh tại Kho n 2 và Kho n 3 Đi u này hoặc n u b  
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cổ đông  hởi kiện và được xác đ nh là có gây thiệt hại cho lợi ích của công ty. 

N u hợp đồng, giao d ch b  vô hiệu theo quy đ nh này và/hoặc gây thiệt hại 

cho công ty hoặc quy n lợi của các cổ đông  hác, cổ đông có quy n yêu cầu 

người ch p thuận, ký k t hợp đồng và cổ đông, thành viên HĐQT, hoặc giám 

đ c hoặc tổng giám đ c có liên quan ph i liên đới bồi thường thiệt hại phát 

sinh, hoàn tr  cho công ty các kho n lợi thu được từ việc thực hiện hợp đồng, 

giao d ch đó”  

Thứ hai, sửa đổi quy đ nh v  khởi kiện người qu n lý 

Kho n 2, Đi u 161, LDN năm 2014 quy đ nh: “Chi phí  hởi kiện trong 

trường hợp cổ đông, nhóm cổ đông  hởi kiện nhân danh công ty sẽ tính vào 

chi phí của công ty, trừ trường hợp thành viên khởi kiện b  bác yêu cầu khởi 

kiện”  Tuy nhiên, nên xem xét sửa đổi quy đ nh này, như sau: “Trình tự, thủ 

tục khởi kiện thực hiện tương ứng theo quy đ nh của pháp luật v  t  tụng dân 

sự. Chi phí khởi kiện trong trường hợp cổ đông, nhóm cổ đông  hởi kiện 

nhân danh công ty sẽ tính vào chi phí của công ty”  

Thứ ba, sửa đổi quy đ nh v  việc kiêm nhiệm v  trí chủ t ch HĐQT và 

CEO 

Việc có nên cho phép chủ t ch HĐQT của một công ty đồng thời đ m 

nhiệm v  trí CEO hay không vẫn là v n đ  gây nhi u tranh cãi. Chính vì vậy, 

trong quá trình sửa đổi các quy đ nh v  đầu tư  inh doanh, cần ti p tục có sự 

xem xét kỹ lưỡng hơn trên cơ sở đánh giá thực tiễn triển  hai để áp dụng quy 

đ nh phù hợp. 

Thứ tư, sửa đổi quy đ nh liên quan đ n tính minh bạch trong qu n tr  

doanh nghiệp 

Theo WB, giới hạn tỷ lệ sở h u của cổ đông, nhóm cổ đông để được 

quy n đ  xu t v n đ  đưa vào chương trình ngh  sự của cuộc họp ĐHĐCĐ là 

5%  Do đó, nên xem xét sửa đổi tỷ lệ quy đ nh tại Kho n 2, Đi u 138, LDN 
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năm 2014 theo thông lệ qu c t  t t (5%), đồng thời bỏ yêu cầu v  thời gian sở 

h u. 

Bên cạnh đó, để đ m b o tính minh bạch thông tin, tránh vụ lợi trong 

các giao d ch với người có liên quan, thành viên HĐQT và các thành viên 

thực hiện công tác qu n lý, đi u hành khác ph i có trách nhiệm báo cáo và 

công b  thông tin v  giao d ch cũng như các xung đột lợi ích; đi u này cũng 

là phù hợp với thông lệ qu c t  và tiêu chuẩn mà W  đưa ra v  qu n tr  doanh 

nghiệp t t. Do vậy, cần bổ sung quy đ nh tại Đi u 28, Thông tư s  121 như 

sau: 

“Ngoài các trách nhiệm theo quy đ nh tại Đi u 23 Thông tư này, thành 

viên HĐQT, thành viên BKS, giám đ c (tổng giám đ c) đi u hành có trách 

nhiệm báo cáo và công b  thông tin v  giao d ch và các lợi ích liên quan trong 

các trường hợp sau: 

1. Các giao d ch gi a công ty với công ty mà các thành viên nêu trên là 

thành viên sáng lập hoặc là thành viên HĐQT, giám đ c (tổng giám đ c) đi u 

hành trong thời gian  a (03) năm trước. 

2. Các giao d ch gi a công ty với công ty trong đó người liên quan của 

các thành viên nêu trên là thành viên HĐQT, giám đ c (tổng giám đ c) đi u 

hành hoặc cổ đông lớn. 

3. Các giao d ch có thể mang lại lợi ích vật ch t hoặc phi vật ch t đ i 

với các thành viên nêu trên”  

Thêm vào đó,  huy n ngh  bổ sung quy đ nh v  việc cơ quan độc lập 

kiểm tra các đi u kho n của giao d ch với người có liên quan trước khi giao 

d ch đó được thực hiện để đ m b o không có sự vụ lợi, lạm quy n trong thỏa 

thuận giao d ch, cụ thể, bổ sung quy đ nh tại Đi u 24, Thông tư s  121, đó là: 

Trước khi giao d ch được ký k t, các đi u kho n của giao d ch ph i được 

kiểm tra bởi một cơ quan độc lập”  
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Ngoài ra, theo tiêu chuẩn W  đưa ra, các thông tin chi ti t v  cuộc họp 

ĐHĐCĐ ph i được gửi đ n cổ đông 21 ngày trước khi diễn ra cuộc họp, mục 

đích là nhằm đ m b o tính minh bạch, cung c p thời gian đủ dài để cổ đông 

thu thập thông tin hoặc chuẩn b  ý ki n đ i với các v n đ  của cuộc họp. 

Để phù hợp với tiêu chuẩn này, bổ sung quy đ nh sau tại Đi u 6, Thông 

tư s  121/TT- TC: “Thông tin chi ti t v  cuộc họp ĐHĐCĐ thường niên ph i 

được gửi đ n các cổ đông trước ngày diễn ra cuộc họp ít nh t là 21 ngày. Các 

thông tin cần thông báo bao gồm: thời gian dự ki n diễn ra cuộc họp, dự th o 

chương trình ngh  sự của cuộc họp”  

Tăng cường trách nhiệm của người quản lý 

Tại Đi u 160 LDN 2014 v  Trách nhiệm của người qu n lý công ty có 

thể bổ sung thêm một s  quy đ nh như sau: Quy đ nh “người qu n lý doanh 

nghiệp ph i cung c p đầy đủ thông tin theo yêu cầu trong trường hợp cổ đông 

khởi kiện người qu n lý doanh nghiệp”  Mở rộng phạm vi ph i ch u trách 

nhiệm đ i với các thành viên. Yêu cầu thành viên HĐQT, Giám đ c/ Tổng 

Giám đ c có trách nhiệm trực ti p hoàn tr  kho n lợi nhuận thu được từ giao 

d ch có vi phạm, sau  hi nguyên đơn (cổ đông)  hởi kiện đòi  ồi thường 

thành công; 

Tăng cường hiệu quả hoạt động kiểm soát nội bộ 

Thứ nhất, các hoạt động của BKS nên được chứng thực bởi các kiểm 

toán viên độc lập  Đi u này nhằm tạo nên cơ ch  kiểm tra đ i với hoạt động 

giám sát bên trong của công ty niêm y t, đ  phòng cơ ch  giám sát bên trong 

b  vô hiệu hóa. Tại Mỹ năm 2002, sau  hủng ho ng, ý thức được kh  năng cổ 

đông lớn chi ph i công ty, thông đồng với BKS, Mỹ đã  an hành Đạo luật 

Sarbanes Oxley (ngày 30/7/2002). Theo đó,  áo cáo BKS, kiểm toán nội bộ 

ph i có ý ki n của kiểm toán viên độc lập: “Trong  ộ  áo cáo hàng năm, ph i 

có một báo cáo kiểm soát nội bộ, trong đó thể hiện các v n đ  liên quan đ n 
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công tác kiểm toán một cách khá toàn diện. Báo cáo này ph i có chứng thực 

của công ty kiểm toán độc lập”   áo cáo này sẽ là cơ sở để nhà đầu tư đánh 

giá tính trung thực hay không của BKS. 

Thứ hai, cần ph i xem xét việc yêu cầu CTCP, nh t là công ty đại 

chúng, ph i công b  báo cáo của BKS cùng với báo cáo tài chính. Bởi thông 

tin trong báo cáo của BKS có tầm quan trọng không kém các báo cáo tài 

chính. 

Thứ ba, cùng với các quy đ nh của pháp luật, đi u lệ công ty, nội bộ 

công ty cần ph i quy đ nh cũng như giáo dục hơn n a v  chuyên môn cũng 

như đạo đức ngh  nghiệp cho Kiểm soát viên  Để mỗi kiểm soát viên, khi 

được cổ đông tin tưởng và trao quy n, đ u có đủ kh  năng và dũng  hí thực 

thi nhiệm vụ, các báo cáo của BKS ph i thể hiện được tính độc lập và chính 

xác. 

3.2.2.3. Hoàn thiện cơ chế bảo vệ bên ngoài đối với cổ đông thiểu số 

Thứ nhất, cần ph i hoàn thiện pháp luật và thực tiễn thi hành pháp luật 

tại các cơ quan qu n lý nhà nước v  CTCP. Các hoạt động tại các cơ quan này 

(Sở K  hoạch và Đầu tư, Ủy ban chứng  hoán nhà nước, các Sở giao d ch 

chứng  hoán, Trung tâm lưu  ý chứng khoán, cơ quan qu n lý thu , Ngân 

hàng nhà nước Việt Nam, hệ th ng cơ quan th ng kê...) cần ph i đồng bộ, 

th ng nh t hơn n a. Bên cạnh đó Pháp luật quy đ nh v  mỗi cơ quan qu n lý 

này cũng cần ph i được hoàn thiện hơn n a. 

Thứ hai, để hoạt động b o vệ CĐTS được toàn diện và mạnh mẽ hơn 

n a, cần ph i nâng cao vai trò hoặc thúc đẩy sự hình thành của các cơ quan 

độc lập như: cơ quan  iểm toán độc lập, tổ chức luật sư và các Hội, Hiệp hội, 

tổ chức Công đoàn    câu lạc bộ nhà đầu tư, để các thành viên có thể trao đổi, 

học hỏi kinh nghiệm, cùng nhau góp ti ng nói chung, nâng cao sức mạnh của 

mình. Ti ng nói của CĐTS v n nhỏ  é nhưng rõ ràng tập thể của nh ng 
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CĐTS thì không h  nhỏ  é, thông qua ti ng nói của tập thể họ  hông chỉ có 

thể tự b o vệ mình mà còn có thể đưa nh ng v n đ  vướng mắc của công ty ra 

trước công luận để gây sức ép đ i với các cổ đông lớn, qua đó góp phần hạn  

ch  các hành vi vi phạm của cổ đông đa s . 

3.2.3. Hoàn thiện pháp luật xử lý vi phạm quyền cổ đông 

Xây dựng hệ th ng ch  tài phù hợp, mức ch  tài ph i đủ sức răn đe  

Các ch  tài ph i thể hiện được quan điểm: nh ng kho n thu b t hợp pháp từ 

vi phạm quy n cổ đông đ u ph i b  t ch thu và bên cạnh đó, chủ thể vi phạm 

quy n cổ đông còn ph i ch u ch  tài hành chính hoặc ch  tài hình sự (n u có). 

Dẫu bi t rằng việc xác đ nh kho n thu b t hợp pháp là không dễ đ i với 

các cơ quan có thẩm quy n  Nhưng thi t nghĩ, các cơ quan có thẩm quy n 

thực hiện t t việc t ch thu các kho n thu lợi b t hợp pháp trong giai đoạn mới 

ban hành chắc chắn sẽ tạo được lòng tin ở các nhà đầu tư, và tạo được sức răn 

đe đ i với nh ng chủ thể mu n thực hiện hành vi vi phạm pháp luật xâm hại 

đ n quy n cổ đông  

Trong một s  trường hợp, bên cạnh việc cổ đông  hởi kiện yêu cầu toà 

án c p có thẩm quy n gi i quy t bồi thường thiệt hại đ i với thiệt hại x y ra, 

các chủ thể vi phạm quy n cổ đông còn có thể b  xử phạt vi phạm chính trong 

lĩnh vực đó  

Xây dựng cơ ch  linh hoạt xử lý vi phạm quy n cổ đông,  ao gồm c  

cơ ch  c  đ nh và cơ ch  linh hoạt khi xử lý. Việc xử lý vi phạm quy n cổ 

đông cần đánh giá dựa trên: việc xử lý được xem như nhu cầu của cổ đông có 

quy n b  xâm hại (hay còn gọi là thực hiện quy n cổ đông   o vệ quy n của 

mình b  xâm hại). 

Trước h t, cần ph i có cách nhìn thoáng hơn v  xử lý vi phạm quy n cổ 

đông. Tức là ph i xem đây là hướng mở với tư cách là quy n của cổ đông, cổ 

đông có thể thực hiện hoặc không thực hiện. Chúng ta nên bổ sung Luật T  
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tụng dân sự hiện hành v  cơ ch  rút gọn để thực hiện xử lý các vi phạm quy n 

cổ đông đã có chứng cứ rõ ràng, với tính ch t là tranh ch p kinh t  do cổ đông 

thực hiện quy n khởi kiện. Thể hiện ở thủ tục ngắn gọn, thời gian nhanh hơn 

thời gian t  tụng thông thường hiện nay. Nh ng trường hợp phức tạp sẽ thực 

hiện theo thủ tục chung. 

Qu n lý của cơ quan nhà nước đ i với hoạt động của các CTCP khi 

thực hiện các quy n cổ đông là cần thi t  Trên cơ sở nh ng quy đ nh pháp 

luật, khi nhận th y các vi phạm pháp luật cần thi t ph i có sự tác động bằng 

các ch  tài hành chính hoặc ch  tài hình sự, các cơ quan nhà nước trong thẩm 

quy n ph i xử lý nghiêm minh nh ng vi phạm xâm hại đ n quy n cổ đông  

Đây là sự thể hiện quy n lực nhà nước trong thực hiện chức năng qu n lý nhà 

nước, cần thi t ph i lập lại trật tự xã hội trong lĩnh vực này. 

Không ngừng nâng cao ý thức pháp luật của các cổ đông  Tuy nhiên 

việc thực hiện vận động, tuyên truy n nâng cao ý thức v  các quy n của cổ 

đông ph i được thực hiện dựa trên nguyên tắc xu t phát từ mong mu n của 

các cổ đông  Chúng ta nhận th y rằng, vì nh ng mục tiêu khác nhau, các cổ 

đông  hông ph i lúc nào cũng nghĩ đ n quy n cổ đông của mình. Phần lớn 

các cổ đông quan tâm đ n quy n của mình nhưng  hông ít các cổ đông chẳng 

mu n quan tâm vì nh ng lý do khác nhau. Do vậy, không thể hoàn toàn đánh 

giá các cổ đông  hông có ý thức pháp luật v  quy n cổ đông, đôi  hi có 

nh ng trường hợp hiểu bi t v  quy n của mình nhưng cổ đông  hông mu n 

thực hiện. Cho nên, việc vận động tuyên truy n quy n cổ đông được thực hiện 

ở nh ng đ a chỉ nh t đ nh, hình thức phù hợp làm sao có thể đáp ứng được 

nh ng cổ đông quan tâm, làm cơ sở để nh ng cổ đông  hi cần có thể tìm hiểu 

quy n của mình và chúng ta cũng  hông cần thi t quá quan tâm đ n nh ng cổ 

đông  hông  ao giờ mu n lưu ý đ n quy n của mình. 
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Phân đ nh rõ chức năng của các cơ quan xử lý vi phạm quy n cổ đông 

theo  a hướng chính: 

Một là, Toà án nhân dân c p có thẩm quy n. Các cổ đông  hi nhận th y 

quy n của mình b  xâm hại có thể yêu cầu toà án thực hiện quy n của mình và 

toà án có thể áp dụng các ch  tài cần thi t để đ m b o thực hiện các quy n 

hoặc khôi phục các quy n cổ đông    xâm hại. 

Hai là, các hoạt động liên quan đ n chứng khoán thì sẽ do Ủy ban 

Chứng  hoán Nhà nước thực hiện xử lý dưới hình thức các ch  tài hành 

chính. N u nh ng vi phạm quy n cổ đông của các CTCP là công ty chứng 

khoán sẽ do Ủy ban Chứng khoán Nhà nước thực hiện. Nh ng vi phạm quy n 

cổ đông trong lĩnh vực chứng  hoán đ n mức vi phạm pháp luật hình sự thì sẽ 

được xử lý theo thủ tục t  tụng hình sự và áp dụng nh ng ch  tài hình sự cần 

thi t. 

Ba là, Sở k  hoạch và đầu tư (thông qua Phòng Đăng  ý  inh doanh) 

chỉ là cơ quan vừa thực hiện “ti n kiểm” và “hậu kiểm” đ i với doanh nghiệp. 

Cơ quan này thực hiện qu n lý nhà nước trong lĩnh vực đăng  ý  inh doanh, 

xử lý vi phạm hành chính trong lĩnh vực đăng  ý  inh doanh đ i với các loại 

CTCP (bao gồm c  công ty chứng khoán), và xử lý vi phạm hành chính đ i 

hành vi vi phạm quy n cổ đông trong các CTCP  hông ph i là công ty chứng 

khoán. 

Tiểu kết chương 

Một trong các nhân t  góp phần vào sự phát triển b n v ng của CTCP 

là việc b o vệ có hiệu qu  các quy n và lợi ích của CĐTS bởi nó thúc đẩy nhà 

đầu tư góp v n vào CTCP. Chú trọng đ n việc b o vệ cổ đông trong CTCP 

không chỉ có ý nghĩa đ i với từng công ty mà còn có ý nghĩa lớn với n n kinh 

t  qu c dân. Vì vậy, việc nghiên cứu pháp luật v  b o vệ CĐTS trong CTCP 

ở Việt Nam là r t quan trọng trong quá trình c i cách hành chính và phát triển 
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kinh t  hiện nay. Nghiên cứu thực trạng pháp luật b o vệ CĐTS trong CTCP 

ở Việt Nam từ đó đ  xu t các gi i pháp hoàn thiện pháp luật v  b o vệ CĐTS 

cũng như, thực thi pháp luật vào đời s ng. 
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KẾT LUẬN 

Nội dung Pháp luật v  b o vệ CĐTS trong CTCP tại Việt Nam đã xu t 

hiện khá sớm trong l ch sử hình thành và phát triển của LDN Việt Nam. Tr i 

qua các thời kỳ, pháp luật v  b o vệ CĐTS nói riêng và CTCP nói chung ngày 

càng được hoàn thiện cho th y sự quan tâm của Nhà nước đ i với các nhà đầu 

tư này  Luận văn đã phân tích  hái quát Pháp luật v  b o vệ CĐTS; phân chia 

các giai đoạn phát triển của Pháp luật v  b o vệ CĐTS ở Việt Nam. Nghiên 

cứu, phân tích pháp luật v  b o vệ CĐTS qua từng giai đoạn, để chỉ ra được 

sự phát triển của pháp luật v  b o vệ CĐTS. LDN 2014 đã tích hợp t t c  các 

tinh túy của nh ng năm tháng l ch sử thực hiện các pháp luật v  CTCP nói 

chung và pháp luật v  CĐTS nói riêng để xây dựng cơ ch  pháp luật v  b o 

vệ CĐTS mới thích hợp với Việt Nam trong giai đoạn phát triển mới, tuy 

nhiên vẫn không thể tránh khỏi thi u sót. Luận văn đã đưa ra được một s  

đ nh hướng và gi i pháp hoàn thiện pháp luật v  b o vệ CĐTS trong CTCP 

qua kinh nghiệm l ch sử ở Việt Nam ở chương V, đó là: Pháp luật cần thi t 

ph i hoàn thiện hơn n a cơ ch  pháp lý đã có, cùng với việc xây dựng các gi i 

pháp mới nhằm hoàn thi ện hơn n a các quy đ nh v  quy n của cổ đông; Cơ 

c u tổ chức nội bộ (cơ ch  b o vệ bên trong) và Kiểm soát  ên ngoài (cơ ch  

b o vệ bên ngoài). Chú trọng xây dựng cơ ch  v  kiểm soát thông tin của cổ 

đông lớn trên th  trường chứng  hoán, cơ ch  thưc  thi các quy đinh  xử lý vi 

pham  lý vi pham  và gi i quy t tranh ch p các v n đ liên quan đ n quy n lợi 

của cổ đông  Cần quan tâm nghiên cứu xây dưng  các cơ ch v thành viên 

HĐQT và BKS độc lập để tăng cao hiệu qu  trong việc qu n tr  doanh nghiệp 
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