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MỞ ĐẦU 

 

1. Tính cấp thiết của đề tài  

Thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động tư pháp là chức năng 

hiến định, g n liền với  ản chất giai cấp sa u s c và là mọ t  ọ  phạ n 

kho ng thể tách rời với quyền lực nhà nu ớc, đu ợc nhà nu ớc s   ụng 

nh m truy cứu trách nhi  m hình sự đối với ngu ời phạm tọ i. Giải quyết 

tốt mối quan hệ giữa mọ t    n là nhà nu ớc     n c  quyền lực và đứng 

ra  uọ c tọ i) và ngu ời phạm tọ i  là ngu ời  ị truy cứu trách nhi  m 

hình sự  c ng ch nh là một nội  ung quan trọng của Công cuộc cải cách tư 

pháp, xa y  ựng nhà nu ớc pháp quyền x  họ i chủ ngh a của nha n 

 a n,  o nha n  a n, vì nha n  a n ở Việt Nam hiện nay.  

Nghị quyết số  8-NQ T  ngày  2    2  2 của  ọ  Ch nh trị về 

mọ t số nhi  m vụ trọng ta m của co ng tác tu  pháp trong thời gian tới 

đ  xác định mọ t số nhi  m vụ trọng ta m của co ng tác tu  pháp li  n 

quan đến trách nhi  m của V S trong thời gian tới:  Vi  n kiểm sát các cấp 

thực hi  n tốt chức na ng thực hành quyền co ng tố và kiểm sát vi  c 

tua n th o pháp luạ t trong hoạt đọ ng tu  pháp.  oạt đọ ng co ng tố 

phải đu ợc thực hi  n ngay từ khi khởi tố vụ án và trong suốt quá trình tố 

tụng nh m đảm  ảo kho ng    lọt tọ i phạm và ngu ời phạm tọ i, 

kho ng làm oan ngu ời vo  tọ i... .  ên cạnh đ , Nghị quyết số 48-

NQ T   Về Chiến lu ợc xa y  ựng và hoàn thi  n h   thống pháp 

luạ t  Vi  t Nam đến na m 2   , định hu ớng đến na m 2 2 , c ng 

nhấn mạnh:   oàn thi  n pháp luạ t về tổ chức và hoạt đọ ng của Vi  n 

kiểm sát th o hu ớng  ảo đảm thực hi  n tốt chức na ng co ng tố, kiểm 

sát hoạt đọ ng tu  pháp .  áo cáo ch nh trị của  an chấp hành Trung 

u o ng  h a    tại Đại họ i Đảng toàn quốc lần thứ    n  u r :  ... ảo 
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đảm tốt ho n các điều ki  n để Vi  n kiểm sát nha n  a n thực hi  n 

hi  u quả chức na ng thực hành quyền co ng tố và kiểm sát các hoạt 

đọ ng tu  pháp; ta ng cu ờng trách nhi  m co ng tố trong hoạt đọ ng 

điều tra, g n co ng tố với hoạt đọ ng điều tra . 

Với vai tr  và tầm quan trọng đ , ngành  iểm sát cả nước n i chung, 

V SND  ạc Liêu n i chung đ  c  nhiều n  lực, cố g ng, hoàn thành tốt 

nhi  m vụ chuy  n mo n, g p phần quan trọng vào co ng cuọ c đấu 

tranh ph ng, chống tọ i phạm, giữ gìn an ninh ch nh trị và trạ t tự an toàn 

x  họ i,  ảo v   quyền và lợi  ch hợp pháp của co ng  a n. Bạc Liêu là 

nơi hội tụ của nhiều   ng văn hoá, đặc  iệt là sự giao thoa giữa 3   ng văn 

hoá của người  inh, người  hm r và người  oa, c  xuất phát điểm không 

cao so với các tỉnh Đồng   ng sông C u Long. Tại đây, các cơ quan tư pháp 

đ  đấu tranh kiên quyết với các loại tội phạm xảy ra tại địa phương. Viện 

kiểm sát nhân dân tỉnh Bạc Liêu với chức năng, nhiệm vụ của mình, nhất là 

trong thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động điều tra các vụ án hình 

sự, đ  cùng các cơ quan tố tụng tại địa phương thực hiện có hiệu quả cuộc đấu 

tranh chống các loại tội phạm, từ đ  hạn chế oan, sai, c ng như việc    lọt tội 

phạm và người phạm tội, việc khởi tố, điều tra, truy tố, xét x  các vụ án hình 

sự được chuẩn xác hơn, góp phần t ch cực vào cuộc đấu tranh ph ng, chống 

tội phạm, bảo vệ an ninh chính trị và trật tự an toàn xã hội tại địa phương. 

Tuy nhiên,  o nhiều nguyên nhân khác nhau nên việc thực hành quyền 

công tố và kiểm sát hoạt động tư pháp trong giai đoạn điều tra tội phạm do 

V SND tỉnh  ạc Liêu thực hiện còn có những yếu kém như: việc khởi tố 

không chính xác dẫn đến phải đình chỉ điều tra vì không tội; vụ án bị trả qua 

lại nhiều lần giữa các cơ quan tiến hành tố tụng khiến việc điều tra bị kéo dài; 

vướng m c trong áp dụng pháp luật làm cho cuộc điều tra không kịp thời, 

thậm chí có vụ làm oan sai, vi phạm nghiêm trọng đến quyền tự do, dân chủ 
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của công dân, ảnh hưởng xấu đến nhiệm vụ đấu tranh phòng, chống tội phạm 

và giảm lòng tin của nhân  ân đối với các cơ quan pháp luật tại địa phương. 

Thực tế trên đây phải được thay đổi và phải được nghiên cứu trên nhiều 

phương  iện khác nhau. Trên phương  iện khoa học pháp lý, việc nghiên cứu 

c ng cần phải được thực hiện th o các chuyên ngành khác nhau, trong đ , 

việc nghiên cứu theo chuyên ngành Luật Hiến pháp và Luật Hành chính cho 

đến nay c n  t được thực hiện, mặc dù trong phạm vi của chuyên ngành này, 

việc đổi mới tổ chức và hoạt động của Viện kiểm sát nhân  ân, luôn là một 

yếu tố c  tác động mạnh mẽ đến hiệu quả đấu tranh ph ng, chống tội phạm và 

được Đảng ta đặc  iệt chú ý trong suốt quá trình cải cách tư pháp ở nước ta 

thời gian qua.  

 ai chức năng thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động tư pháp 

của Viện kiểm sát nhân  ân Việt Nam từ lịch s  hình thành  năm  954-1960) 

đến nay luôn được đặt trong xu thế vận động và phát triển. Đặc  iệt là xu 

hướng đổi mới và hoàn thiện chức năng thực hành quyền công tố và kiểm sát 

việc tuân th o pháp luật trong hoạt động tư pháp thể hiện trong Nghị quyết số 

 8  năm 2  2  đến Nghị quyết số 48, Nghị quyết 49  năm 2  5 ,  áo cáo 

ch nh trị của  an chấp hành Trung u o ng  h a   , Đại họ i Đảng toàn 

quốc lần thứ     năm 2    , đến  iến pháp mới 2  3 và nhiều Luật về tổ 

chức đ  được  an hành thời gian qua.  Đây ch nh là kết quả của quá trình Đổi 

mới đất nước, c ng như của cải cách tư pháp. Th o đ , quan điểm về Viện 

kiểm sát nhân  ân với chức năng thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt 

động tư pháp vẫn được tiếp tục  uy trì và phát triển. 

 ai chức năng này được Viện kiểm sát thực hiện trong suốt cả quá 

trình tố tụng, từ khởi tố, điều tra, truy tố đến xét x  vụ án. Trong các giai 

đoạn và các hoạt động tố tụng đ , thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt 

động điều tra các vụ án hình sự đ ng vai tr  quan trọng trong việc thực hiện 
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chức năng  uộc tội đối với người thực hiện hành vi nguy hiểm cho x  hội, là 

cơ sở để truy tố  ị can trước Toà án. 

Như vậy, việc tiếp tục nghiên cứu chế định Viện kiểm sát nhân dân 

luôn luôn được đặt ra và cách thực hiện hứa h n hiệu quả cao là cách nghiên 

cứu từ thực tế tại một đơn vị hành chính- lãnh thổ nhất định. Ở đây,  ạc Liêu, 

một tỉnh thuộc đồng b ng sông C u Long đ  được lựa chọn.  

Mặt khác, chức năng thực hành quyền công tố, kiểm sát hoạt động tư 

pháp vốn phải được thực hiện theo thủ tục và quá trình luật định, với các giai 

đoạn khác nhau, trong đ , giai đoạn điều tra, luôn luôn chứa đựng nhiều mối 

quan hệ về quyền lực tư pháp hình sự vốn đ  phức tạp lại mang đậm dấu ấn 

đặc thù Việt nam, rất cần phải được nghiên cứu chuyên sâu, tìm sự phù hợp 

giữa đ i h i của thực tiễn đời sống với pháp luật. Và thực tế ở tỉnh Bạc Liêu 

những năm qua c ng cho thấy, việc thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt 

động tư pháp trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự do Viện kiểm sát nhân 

dân tỉnh Bạc Liêu tiến hành rất cần được tổng kết và khái quát, đáp ứng yêu 

cầu  bảo vệ pháp luật, bảo vệ quyền con người, quyền công dân, bảo vệ chế 

độ xã hội chủ nghĩa, bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp 

của tổ chức, cá nhân, góp phần bảo đảm pháp luật được chấp hành nghiêm 

chỉnh và thống nhất” được ghi nhận tại Điều 2 Luật Tổ chức Viện kiểm sát 

nhân  ân năm 2  4. 

Với cách nhìn nhận như vậy, đề tài “Thực hành quyền công tố và 

kiểm sát hoạt động điều tra các vụ án hình sự tại tỉnh Bạc Liêu” đ  được 

lựa chọn để nghiên cứu.   

2. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu của luận án 

2.1.  Mục đích nghiên cứu  

 Thông qua việc nghiên cứu thực tế về tổ chức và hoạt động “Thực 

hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động điều tra các vụ án hình sự tại tỉnh 



5 

Bạc Liêu”, đề tài hướng tới việc tìm kiểm những luận cứ khoa học cho việc 

hoàn thiện lý luận, đảm bảo chức năng của Viện kiểm sát nhân  ân được thực 

hiện đúng đ n. 

2.2. Nhiệm vụ nghiên cứu 

Để đạt mục đ ch đ  nêu, đề tài này phải thực hiện các nhiệm vụ nghiên 

cứu sau: 

- Làm sáng t  những vấn đề lý luận về thực hành quyền công tố và 

kiểm sát hoạt động tư pháp của Viện kiểm sát nhân  ân trong giai đoạn điều 

tra hình sự; 

- Nghiên cứu pháp luật về thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt 

động tư pháp của Viện kiểm sát nhân  ân trong giai đoạn điều tra hình sự theo 

từng giai đoạn phát triển của đất nước ta với các  ản  iến pháp th ch ứng và 

các luật kèm th o, c  đề cập chi tiết đối với pháp luật hiện hành; 

- Mô tả và đánh giá thực trạng thực hành quyền công tố và kiểm sát 

hoạt động điều tra của Viện kiểm sát nhân  ân Tỉnh  ạc Liêu thời gian qua 

    năm, 2  6 đến 2  5); 

-  Giải pháp  ảo đảm thực hiện đúng quy định của pháp luật về thực 

hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động điều tra của V SND trong giai 

đoạn hiện nay.  

3. Đối tƣợng và Phạm vi nghiên cứu của luận văn 

3.1. Đối tượng nghiên cứu 

      Trong khuôn khổ chuyên ngành Luật Hiến pháp, luận án c  đối tượng 

nghiên cứu là cơ sở lý luận về thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động 

điều tra các vụ án hình sự với tính cách là một bộ phận của chế định Luật 

Hiến pháp  Viện kiểm sát nhân dân thực hành quyền công tố, kiểm sát hoạt 

động tư pháp”với đ i h i của thực tế giải quyết vụ án hình sự thông qua thực 

tiễn ở tỉnh Bạc Liêu. Điều này muốn nói r ng, đề tài sẽ tập trung nghiên cứu 
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các cơ sở lý luận chung về thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động 

điều tra các vụ án hình sự với tư cách là quyền lực nhà nước, đi sâu nghiên 

cứu về mối quan hệ của thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động điều 

tra các vụ án hình sự đ  xảy ra ở địa phương thời gian qua trên cơ sở của pháp 

luật thực định, chủ yếu là Hiến pháp, Luật Tổ chức Viện kiểm sát nhân dân, 

Bộ luật Tố tụng hình sự.  

3.2. Phạm vi nghiên cứu 

Về nội  ung, đề tài  Thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động 

điều tra các vụ án hình sự tại Tỉnh Bạc Liêu  được nghiên cứu trong phạm vi 

của khoa học Luật Hiến pháp thuộc chuyên ngành Luật Hiến pháp và Luật 

hành chính. 

Về giai đoạn tố tụng hình sự, đề tài tập trung nghiên cứu ở giai đoạn điều 

tra vụ án hình sự và có mở rộng nghiên cứu so sánh thêm  hoạt động điều tra  

trong giai đoạn khởi tố vụ án hình sự. Bởi vì, hoạt động điều tra thể hiện đậm 

nét và đầy đủ nhất trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự (b t đầu ngay sau 

khi có quyết định khởi tố vụ án hình sự, quyết định khởi tố bị can và kết thúc 

khi cơ quan điều tra ra bản kết luận điều tra đề nghị truy tố hoặc đình chỉ vụ 

án). Tuy nhiên, tác giả c ng ý thức được thực tế  hoạt động điều tra  không 

chỉ c  trong  giai đoạn điều tra  mà còn có cả trong  giai đoạn khởi tố  

 trước khi có quyết định khởi tố vụ án). Điều đ  c  ngh a là hoạt động điều 

tra trong nhận thức của chuyên ngành luật hiến pháp và luật hành chính có 

giới hạn rộng hơn  hoạt động ở giai đoạn điều tra  của tố tụng hình sự. 

Giới hạn nghiên cứu của đề tài về thực hành quyền công tố ở phạm vi hoạt 

động điều tra các vụ án hình sự (tức không nghiên cứu thực hành quyền công 

tố trong giai đoạn trước nó (gồm hoạt động giải quyết tin báo, tố giác tội phạm, 

trong giai đoạn khởi tố , c ng không nghiên cứu thực hành quyền công tố trong 
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giai đoạn sau n   giai đoạn truy tố, hoạt động xét x  ; và tương tự như vậy về 

kiểm sát sẽ chỉ nghiên cứu kiểm sát hoạt động điều tra vụ án hình sự.  

Trong phạm vi của đề tài,  hoạt động điều tra  không đồng nhất với  giai 

đoạn điều tra .  ay n i cách khác, thực hành quyền công tố trong điều tra các 

vụ án hình sự có phạm vi rộng hơn thực hành quyền công tố trong giai đoạn 

điều tra quy định tại Điều   2  LTT S năm 2  3. 

Bên cạnh đ , CQĐT không phải là chủ thể duy nhất có thẩm quyền thực 

hiện các hoạt động điều tra mà c n các cơ quan khác được giao thẩm quyền 

tiến hành một số hoạt động điều tra  như cơ quan  ải quan, Kiểm lâm v.v…  

theo luật định. Tuy vậy, đề tài chỉ khảo sát thực tiễn hoạt động thực hành 

quyền công tố trong điều tra vụ án hình sự của V S đối với các CQĐT ở 

Tỉnh Bạc Liêu. 

Về địa bàn nghiên cứu, đề tài được thực hiện ở tỉnh Bạc Liêu, gồm cả 

cấp Tỉnh và cả cấp huyện.  

Về thời gian, đề tài s  dụng số liệu thực tế giải quyết các vụ án hình sự 

trong những năm từ 2  6 đến 2015 ở địa phương, c  tham khảo và so sánh 

với phạm vi quốc gia.  

4. Phƣơng pháp luận và phƣơng pháp nghiên cứu 

4.1. Phương pháp luận và cách tiếp cận nghiên cứu 

Về phương pháp luận, đề tài được thực hiện trên nền tảng tư tưởng của 

chủ ngh a Mác- Lênin, tư tưởng Hồ Chí Minh, các quan điểm của Đảng và 

Nhà nước ta về xây  ựng Nhà nước pháp quyền   CN của Nhân dân, do 

Nhân dân, vì Nhân dân, những tư tưởng đ  được làm r  và cô đọng trong các 

văn kiện chỉ đạo của Đảng trong thời gian vừa qua, như Nghị quyết  8-

NQ T  ngày  2    2  2; Nghị quyết số 49 – NQ T  ngày  2 6 2  5 của 

 ộ Ch nh trị;  ết luận 79- L T  ngày 28 7 2    của  ộ Ch nh trị,  ết luận 

số 92-KL/TW ngày 12/3/2014 của Bộ Chính trị và đặc  iệt là chiến lược cải 
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cách tư pháp đến năm 2 2 ; Cương l nh xây  ựng đất nước trong thời kỳ quá 

độ lên CN  . 

Về cách tiếp cận, Luận án s  dụng chủ yếu hai cách tiếp cận: 

Một là, công tố và kiểm sát phải được nhìn nhận là quyền lực nhà nước, 

được Nhân dân giao cho ngành Viện kiểm sát nhân dân. Cách tiếp cận này giúp 

cho đề tài làm r  được bản chất, c ng như t nh ch nh đáng, t nh nhân dân của công 

tố và kiểm sát hoạt động điều tra các vụ án hình sự; 

Hai là, công tố và kiểm sát được nhìn nhận là chức năng của một thiết 

chế quyền lực của Nhà nước ta. Cách tiếp cận này thu hút toàn bộ tư tưởng 

lập Hiến và lập pháp, c ng như những kinh nghiệm tổ chức thực hiện và thực 

tế thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động điều tra các vụ án hình sự 

tại một đơn vị cấp tỉnh. 

4.2. Phương pháp nghiên cứu  

Đề tài s  dụng nhiều phương pháp nghiên cứu khác nhau, mang tính 

đặc trưng của chuyên ngành Luật Hiến pháp và luật Hành chính, gồm: 

phương pháp  iện chứng, lôgích, lịch s , phân tích, tổng hợp, hệ thống, diễn 

giải, quy nạp, ph ng vấn, so sánh, thống kê và phân tích quy phạm luật Hiến 

pháp, tuân thủ cách tiếp cận đa ngành, liên ngành luật học. 

Về phương pháp biện chứng và lôgích: Những phương pháp này được 

s  dụng ở các chương của luận án, nhưng nhiều hơn cả là ở chương hai, 

chương phải đề cập đến vấn đề biện chứng của quyền lực nhà nước, quyền 

công tố và kiểm sát hoạt động điều tra các vụ án hình sự. Ở đây, t nh lôgích 

phải được bảo đảm để thấy được giới hạn của quyền lực; 

Về phương pháp lịch s : Phương pháp này c ng được s  dụng ở cả 

chương một và chương hai để chứng minh tính cần thiết, ch nh đáng và khả 

thi của quyền lực công tố và kiểm sát hoạt động điều tra các vụ án hình sự; 
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Về phương pháp phân t ch, tổng hợp và thống kê: Những phương pháp 

này phải được s  dụng ở chương  a của luận án, vì chương này phải  đối 

mặt  với thực tế    năm thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động điều 

tra các vụ án hình sự để kiểm nghiệm lý luận và pháp luật về những quyền 

này. Ở đây, các phương pháp khác, như  iễn giải, quy nạp, ph ng vấn và so 

sánh c ng được áp dụng. Các tài liệu, báo cáo của ngành, số liệu thống kê về 

tình hình giải quyết các vụ án hình sự, tình hình khởi tố, điều tra và truy tố 

trong    năm phải được phân tích, so sánh; 

Về phương pháp ph ng vấn: Phương pháp này được áp dụng để khai 

thác kinh nghiệm, nhận thức của hai chức danh là Kiểm sát viên và Điều tra 

viên ở tỉnh Bạc Liêu. Nội dung ph ng vấn đề cập đến công tác cụ thể của hoạt 

động thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động điều tra các vụ án hình 

sự như: hoạt động giải quyết tố giác, tin báo tội phạm và kiến nghị khởi tố, về 

thẩm quyền của Viện kiểm sát trong hoạt động điều tra, hoạt động phê chuẩn 

của Viện kiểm sát, căn cứ để thực hiện những việc đ  trong thực tế, công tác 

kiểm sát hoạt động điều tra h i cung, thu thập chứng cứ, kiểm sát khám 

nghiệm hiện trường, công tác khám nghiệm t  thi, kiểm sát thu thập hồ sơ tài 

liệu của cơ quan điều tra...; 

Về phương pháp phân tích quy phạm luật Hiến pháp: phương pháp này 

được áp dụng ở cả chương hai, chương  a và chương  ốn để thấy r  t nh đặc 

thù của loại quy phạm này, phục vụ cho việc đánh giá thực tế triển khai thực 

hiện Hiến pháp 2013; 

Về phương pháp so sánh luật, phương pháp này rất phù hợp cho việc 

tiếp thu kinh nghiệm pháp luật nước ngoài, thấy được đặc thù của pháp luật 

Việt nam ở các thời kỳ khác nhau và so với pháp luật nước ngoài để khẳng 

định giá trị của pháp luật hiện hành. 
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5. Những đóng góp mới về khoa học của luận án 

        Cái mới của luận án được thể hiện ở những nội dung: 

Một là, bổ sung và có phát triển lý luận về quyền công tố và quyền 

kiểm sát hoạt động điều tra các vụ án hình sự trên cơ sở nghiên cứu cơ  ản, 

tức là tìm hiểu bản chất pháp lý của hai quyền này b ng phương pháp  iện 

chứng, lôgích và lịch s ;  

Hai là, làm r  được thực trạng hoạt động và tổ chức thực hành quyền 

công tố và kiểm sát hoạt động điều tra các vụ án hình sự trên địa bàn tỉnh Bạc 

Liêu những năm qua     năm ; 

Ba là, thiết lập được các giải pháp bảo đảm thực hiện đúng quy định 

của pháp luật về thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động điều tra của 

V SND trong giai đoạn hiện nay.   

6. Ý nghĩa lý luận và thực tiễn của luận án 

Về phương  iện lý luận, kết quả của luận án góp phần bổ sung, làm 

phong phú thêm hệ thống lý luận về công tố, kiểm sát và về thực hành quyền 

công tố và kiểm sát hoạt động tư pháp n i chung và hoạt động kiểm sát hoạt 

động điều tra nói riêng. Luận án c ng c  thể s  dụng làm tài liệu nghiên cứu, 

tham khảo, phục vụ cho giảng dạy, học tập trong các trường đào tạo các bộ 

làm công tác tư pháp. 

Về phương  iện thực tiễn, kết quả của luận án chứa đựng mô hình tác 

nghiệp thực tế giành cho cán bộ Kiểm sát viên ngành kiểm sát nói chung và 

đặc biệt là những người đang công tác tại Viện Kiểm sát hai cấp của tỉnh Bạc 

Liêu làm tài liệu tham khảo, vận dụng để nâng cao hiệu quả thực hành quyền 

công tố và kiểm sát hoạt động điều tra vụ án hình sự trong thời gian tới.  

7. Cơ cấu của luận án   

Ngoài phần mở đầu, kết luận, danh mục tài liêu tham khảo, nội dung 

của Luận án được chia thành 4 chương: 
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Chương 1. Tổng quan tình hình nghiên cứu; 

Chương 2. Những vấn đề lý luận và pháp luật về thực hành quyền công 

tố và kiểm sát hoạt động điều tra các vụ án hình sự; 

Chương 3. Thực tiễn thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động 

điều tra các vụ án hình sự tại tỉnh Bạc Liêu 

Chương 4. Những giải pháp tăng cường công tác thực hành quyền công 

tố và kiểm sát hoạt động điều tra các vụ án hình sự 
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                                                        CHƢƠNG 1 

TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU 

 

1.1. Tình hình nghiên cứu ở nƣớc ngoài  

Thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động điều tra vụ án hình sự là 

đề tài vừa mang tính thực tế, vừa mang tính chất học thuật cao, nên đ  được 

nhiều người nghiên cứu. Sau đây là những công trình đ  được đề tài cập nhật, 

tham khảo:  

- Sách chuyên khảo, Tập hợp các văn kiện pháp lý quốc tế cơ bản về 

quyền con người, N   Tư pháp,  à Nội, 6 2  7. Các hướng dẫn về vai trò 

của Công tố viên được thông qua tại Hội nghị lần thứ 8 về phòng, chống tội 

phạm và x  lý người phạm tội của Liên Hiệp Quốc, họp tại Havana, Cu ba, từ 

27 8 đến 7/9/1990. Tại Phần III của sách nói về vai trò chính yếu của Công tố 

viên đ ng g p  xây  ựng một nền tư pháp hình sự vô tư, công   ng và bảo vệ 

công dân một cách hiệu quả chống lại tội phạm . Công tố viên phải thực hiện 

vai trò tích cực trong tố tụng hình sự, gồm cả  chức năng công tố ,  trong 

điều tra tội phạm, giám sát tính hợp pháp của những cuộc điều tra đ , giám 

sát việc thi hành quyết định của toà án . 

- Sách tham khảo, Luật 101 mọi điều bạn cần biết về pháp luật Hoa Kỳ, 

do Jay M. Feinman, NXB Hồng Đức (2014). Luật Hiến pháp và những vấn đề 

liên quan đến Luật Hiến pháp của Hoa Kỳ. Trong đ  Chương    n i về tố 

tụng hình sự nhất là quyền của Cảnh sát, Công tố viên trong điều tra tội phạm, 

vấn đề khám xét và b t giữ, vấn đề đặc quyền chống lại việc tự buộc tội là gì? 

Điều gì sẽ xảy ra nếu Cảnh sát vi phạm quyền của họ? 

 - Tsuneo Inako, Tìm hiểu pháp luật Nhật Bản, NXB Khoa học xã hội, 

Hà Nội  993, GS TS. Đào Tr  Úc giới thiệu. Quyển sách gồm  2 chương, 

trong đ  chương V  về Hiến Pháp và Chương     về Tố tụng hình sự. Cung 
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cấp kiến thức cơ  ản về Hiến pháp, về Quốc Hội là cơ quan lập pháp cao nhất 

đại diện cho nhân dân; về những quy định c  liên quan đến nguyên t c Hiến 

pháp, về nhân quyền, về hoạt động điều tra, khởi tố và những người tham gia 

tố tụng… về việc nhà nước áp dụng hình phạt với một người cần phải tuân 

thủ nghiêm chỉnh trình tự tố tụng hình sự; quyền được xét x  tại Toà án hợp 

pháp; việc b t giữ, kiểm soát chổ ở, thu giữ tài liệu và tài sản của cá nhân cần 

phải có lệnh của cơ quan tư pháp c  thẩm quyền; người bị tình nghi phạm tội 

được s  dụng sự giúp đở của luật sư…Cấm không được nhục hình, không 

được chỉ dùng lời khai thú tội để truy cứu trách nhiệm hình sự. 

- Co ng trình nghi  n cứu  Th  Pros cutor in Transnational 

P rsp ctiv    83 . Mariann   a   - giảng vi  n cao cấp tru ờng Luạ t 

 irmingham tại Đại học  irmingham và Erik Luna - Giáo su  Luạ t đại học 

Washington, tru ớc đa y là mọ t Co ng tố vi  n và là chuy  n gia 

nghi  n cứu. Trong co ng trình này, hai tác giả đi sa u làm r  cách thức tổ 

chức hoạt đọ ng của h   thống co ng tố  oa  ỳ, thủ tục truy tố và mối 

quan h   giữa Co ng tố vi  n với nha n vi  n cảnh sát  oa  ỳ, cách 

thức thu thạ p, s   ụng chứng cứ và loại trừ chứng cứ kho ng li  n quan, 

quyền hạn của co  quan co ng tố trong quá trình chứng minh tọ i phạm. 

   n cạnh đ , hai tác giả c n nghi  n cứu so sánh về vai tr  của h   thống 

co ng tố c ng nhu  của Co ng tố vi  n  oa  ỳ và mọ t số nu ớc 

Cha u   u điển hình nhu   ,  a Lan, Thụy Điển và mọ t số nu ớc   c 

  u khác. Tr  n co  sở đ , các tác giả khẳng định sự cần thiết phải cải 

cách tổ chức và hoạt đọ ng của h   thống co ng tố, từng  u ớc loại    

ranh giới về mạ t pháp lý để phát huy tối đa hi  u quả hoạt đọ ng của h   

thống co ng tố  oa  ỳ và các nu ớc Cha u   u. Co ng trình nghi  n 

cứu này kho ng đi sa u nghi  n cứu về mạ t lý luạ n mà trực tiếp đề 
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cạ p đến những vấn đề pháp lý c ng nhu  thực tiễn hoạt đọ ng của h   

thống co ng tố.  

-  illiam E  uttl r  2    ,   Research studies on the organization and 

functioning of the justice system in five selected countries (China, Indonesia, 

Japan, Republic of Korea and Russian Federation)”. Báo cáo nghiên cứu về 

tổ chức bộ máy và chức năng của hệ thống tư pháp tại năm quốc gia: Trung 

Quốc, Indonesia, Nhật, Hàn Quốc và Nga. Th o đ , cơ quan công tố/Viện 

kiểm sát được nhận biết tổng quan như sau: Ở Trung Quốc, hệ thống Viện 

kiểm sát được thành lập th o địa giới hành ch nh nhưng độc lập với hệ thống 

cơ quan hành ch nh và cơ quan Toà án. Tổ chức Viện kiểm sát có 

V SNDTC, V SND địa phương, V SND quân sự và VKSND chuyên 

ngành khác. Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân Tối cao  o Đại hội đại biểu 

nhân dân toàn quốc bầu ra và chịu trách nhiệm trước cơ quan này. Trong tố 

tụng hình sự VKSND kiểm sát hoạt động điều tra, điều tra tội phạm tham 

nh ng và truy tố. VKSND còn có nhiệm vụ giám sát việc giam giữ và cải tạo, 

cơ quan thi hành án. V SND các cấp đều có bộ phận (tổ chức) làm nhiệm vụ 

điều tra tội phạm tham nh ng và kiểm sát viên làm nhiệm vụ điều tra. Trong 

hoạt động điều tra kiểm sát viên có quyền yêu cầu cơ quan công an h  trợ khi 

cần thiết. Ở Indonesia, Cơ quan công tố là một cơ quan chủ chốt chịu trách 

nhiệm thực thi pháp luật trong bộ máy hành pháp của nhà nước, được tổ chức 

chặt chẽ theo ngành dọc từ trung ương xuống địa phương, c  thẩm quyền truy 

tố tội phạm hình sự, tiến hành điều tra một số loại án hình sự th o quy định 

của pháp luật. Trong l nh vực hành chính và dân sự, VKS tiến hành các hoạt 

động pháp lý đại diện và phục vụ cho lợi ích của Nhà nước và Chính phủ. Ở 

Nhật Bản, Viện Công tố trực thuộc hành pháp, được tổ chức tương ứng với hệ 

thống Toà án và được chia thành 4 cấp, cao nhất là Viện công tố trung ương, 

Viện công tố cấp cao, Viện công tố cấp tỉnh và Viện công tố khu vực. Viện 
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công tố có chức năng, nhiệm vụ quan trọng trong tố tụng hình sự, có trách 

nhiệm phát hiện tội phạm và truy tố tội phạm; Công tố viên được giao thẩm 

quyền rất lớn trong điều tra, Cảnh sát có trách nhiệm thực hiện chỉ đạo của 

Công tố viên khi cần thiết. Ở Hàn Quốc, Viện công tố trực thuộc Bộ Tư pháp 

về tổ chức nhưng Viện trưởng công tố độc lập trong chỉ đạo chuyên môn. 

Công tố viên có nhiệm vụ, thẩm quyền trong 3 l nh vực: điều tra, truy tố và 

những vấn đề khác liên quan đến chứng minh tội phạm và thi hành án. Công 

tố viên của Viện công tố được coi là một loại nhân viên  án tư pháp. Công tố 

viên có quyền hạn và trách nhiệm điều tra hình sự và chỉ đạo và hướng dẫn 

cảnh sát thực hiện nhiệm vụ; đại diện lợi ích công bảo vệ nhân quyền và đại 

diện Nhà nước bảo vệ quyền và lợi ích công chúng. Liên bang Nga, quy định 

r  địa vị pháp lý của VKSND trong bộ máy nhà nước, là một hệ thống cơ 

quan nhà nước độc lập bên cạnh các hệ thống cơ quan nhà nước khác. Chức 

năng hiến định của VKS là kiểm sát việc tuân theo pháp luật trên mọi lình 

vực pháp luật. Trong l nh vực hình sự, VKS Liên bang Nga có nhiệm vụ, 

quyền hạn điều tra tội phạm, thực hành quyền công tố trước Tòa và giám sát 

việc điều tra của các CQĐT. Đồng thời, VKS tại Liên bang Nga còn có quyền 

điều tra các tội phạm nghiêm trọng như   t cóc dẫn đến chết người, các tội 

phạm do quan chức nhà nước thực hiện.  

 - Sách chuy  n khảo:  Th  G rman pros cution s rvic : guar ians o  

th  law?  [112](Hệ thống công tố của Đức: Người giám hộ của pháp luật) của 

Shawn Boyne. Đây đu ợc x m nhu  là co ng trình khoa học đọ c đáo, 

nghi  n cứu sa u s c về h   thống co ng tố của Đức. Trong co ng trình 

này, Shawn  oyn  tìm hiểu nguy  n nha n sa u xa nào để các Co ng tố 

vi  n của Đức đu ợc hoan ngh  nh nhu  là  các Co ng tố vi  n khách 

quan nhất tr  n thế giới . Trong co ng trình này, tác giả kết hợp khéo léo 

với nghi  n cứu so sánh luạ t học để chỉ ra sự khác nhau trong hoạt đọ ng 
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giữa Co ng tố vi  n Đức và  oa  ỳ, qua đ  khẳng định vị tr  thể chế và 

nhi  m vụ th o luạ t định của Co ng tố vi  n Đức kho ng chỉ là  anh 

tiếng mà là rất xứng đáng. Shawn  oyn  c ng kho ng qu  n chỉ ra những 

kh  kha n, nguy  n nha n làm suy yếu khả na ng của các Co ng tố 

vi  n Đức trong quá trình tìm kiếm sự thạ t khách quan. Cuốn sách c ng 

cung cấp cho đọ c giả thực tiễn hoạt đọ ng truy tố ở Đức và va n h a của 

các hoạt đọ ng truy tố. 

- Sách chuyên khảo (2008),“The Unity and Diversity of the Public 

Prosecution Service in Europe” của Tony Paul Marguery là công trình nghiên 

cứu chuyên sâu về sự thống nhất và đa  ạng của các cơ quan Công tố tại châu 

Âu. Điển hình như ở Cộng hòa Pháp là một quốc gia đại diện cho các nước 

theo hệ thống pháp luật châu Âu lục địa. Viện công tố Pháp c  tư cách đại 

diện cho xã hội, trách nhiệm chính là tìm kiếm, đ i h i các hoạt động điều tra 

phải tuân thủ đúng pháp luật khi điều tra các tội phạm, bảo vệ lợi ích chung 

của công chúng. Viện Công tố trong cơ cấu hành pháp nhưng hoạt động lại 

được xác định là cơ quan tư pháp. Công tố viên không phải là viên chức hành 

ch nh mà được xếp vào ngạch tư pháp, được gọi là Thẩm phán buộc tội. Để 

thực hiện trách nhiệm, chức năng của mình, Cơ quan công tố có quyền mở 

cuộc điều tra, tiến hành điều tra  ưới sự trợ giúp của Cảnh sát tư pháp. Công 

tố viên có thẩm quyền quyết định trong việc có quyết định khởi tố vụ án hay 

không. Đồng thời, Công tố viên có quyền chỉ đạo điều tra, đưa ra các yêu cầu 

buộc Cảnh sát tư pháp phải thực hiện. Ở Đức, Công tố Đức là cơ quan thực 

hành công lý ngang cấp với Toà án, là cơ quan  ảo vệ pháp luật phục vụ việc 

thực thi công lý hình sự. Công tố được tổ chức ở cả cấp bang và liên bang.  

Trong tố tụng hình sự, Công tố chỉ huy khởi tố và kết thúc tố tụng  an đầu. 

Công tố phải phát hiện tình tiết của vụ việc một cách tích cực và không chỉ 
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phục vụ cho việc buộc tội mà còn những gì phục vụ cho việc gỡ tội và bảo 

đảm các chứng cứ cần thiết.  

Tài li  u Họ i nghị đa phu o ng tổ chức  ởi  ọ i đồng cha u   u: 

 Th  Rol  o  th  Pu lic Pros cution O  ic  in a D mocratic Soci ty . Đa y 

là  ọ  tài li  u tạ p hợp những  ài viết, tham luạ n, co ng trình nghi  n 

cứu về vị tr , vai tr  của h   thống co  quan Co ng tố ở các nu ớc Cha u 

  u, những hạn chế và khuyến nghị để cải tổ, na ng cao chất lu ợng hoạt 

đọ ng của các va n ph ng Co ng tố, đáp ứng nhu cầu của x  họ i  a n 

chủ. Tài li  u Họ i nghị này đu ợc tạ p hợp, in thành sách và là mọ t 

trong những cẩm nang quan trọng đối với các nhà lạ p pháp, các va n 

ph ng Co ng tố và các Co ng tố vi  n ở Cha u   u. 

1.2. Tình hình nghiên cứu ở trong nƣớc  

Các công trình khoa học trong nước đ  công  ố về những vấn đề liên 

quan đến đề tài là rất phong phú, nhiều hình thức và mức độ. Ở đây, đề tài chỉ 

xin nêu những công trình thiết thực và đ  tham khảo được: 

- Nguyễn Đăng Dung  chủ biên): Những vấn đề về Hiến pháp và sửa 

đổi Hiến pháp, Nxb Dân Trí, Hà Nội 2012; Hiến pháp phải là văn  ản bảo 

đảm quyền lực nhà nước thuộc về nhân dân; phần thứ hai của sách đề cập về 

chế định Viện kiểm sát nhân dân, sự ra đời và phát triển, cơ cấu tổ chức 

VKSND qua các bản Hiến pháp, làm rõ sự cần thiết thực hiện chức năng thực 

hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động tư pháp trong lịch s  và nội dung 

cải cách tổ chức hoạt động của Viện kiểm sát. Khẳng định các hoạt động giai 

đoạn điều tra là hoạt động quan trọng có tính quyết định nhất trong toàn bộ 

quy trình giải quyết vụ án, hoạt động điều tra g n bó với hoạt động công tố và 

kiểm sát việc tuân theo pháp luật; 

- Võ Khánh Vinh (2010), Giáo dục quyền con người – những vấn đề lý 

luận và thực tiễn, Nxb Khoa học xã hội, Hà Nội 2010. Cuốn chuyên khảo này 
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đề cập đến giáo dục quyền con người, trong đ , tố tụng hình sự có ảnh hưởng 

vô cùng sâu s c đến quyền con người nhất là trong hoạt động cưỡng chế hình 

sự, trong khởi tố, điều tra, truy tố, xét x  và thi hành án hình sự. Đặc biệt cần 

nâng cao ý thức của người tiến hành tố tụng, cơ quan tiến hành tố tụng về 

quyền con người để các chủ thể này có ý thức tôn trọng và bảo đảm cho 

những người tham gia tố tụng như người bị b t, bị can, bị cáo... thực hiện tốt 

các quyền và lợi ích hợp pháp của mình;  

-  Lê Hữu Thể (2008), Thực hành quyền công tố và kiểm sát các hoạt 

động tư pháp trong giai đoạn điều tra, Nx  Tư pháp,  à Nội. Sách chuyên 

khảo của TS. Lê Hữu Thể có đề cập đến những vấn đề then chốt của đề tài 

luận án, tức là có giảng giải về việc, Viện kiểm sát thực hiện hai chức năng 

Hiến định; các quan điểm và lý luận chung về chức năng, nhiệm vụ của 

V SND trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự; về quyền công tố, đối tượng, 

phạm vi quyền công tố trong giai đoạn điều tra; thực hành quyền công tố và 

kiểm sát các hoạt động tư pháp hình sự trong giai đoạn điều tra các vụ án hình 

sự. Trong đ , mối quan hệ giữa quyền công tố và kiểm sát các hoạt động tư 

pháp trong giai đoạn điều tra các vụ án hình sự là hai chức năng độc lập 

nhưng c  quan hệ mật thiết với nhau; 

- Số chuyên đề về thông tin khoa học kiểm sát, cơ quan công tố một số 

nước, Số 4 và 5/ 2006; giới thiệu sâu về vị trí, chức năng, nhiệm vụ, quyền 

hạn của một số cơ quan công tố theo những truyền thống pháp luật lớn trên 

thế giới. Các nước theo truyền thống pháp luật châu Âu lục địa  Pháp, Đức), 

Viện Công tố được đặt trong hệ thống hành pháp nhưng trong hoạt động được 

xác định là cơ quan tư pháp; pháp luật giao cho Viện Công tố trách nhiệm rất 

quan trọng trong hoạt động điều tra vụ án hình sự, có quyền chỉ đạo, giám sát 

hoạt động điều tra Cảnh sát, quyền trực tiếp điều tra tội phạm và nếu cần thiết 

chỉ huy Cảnh sát để hổ trợ mình tiến hành điều tra. Đối với các nước theo 
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truyền thống án lệ, điển hình như   nh, Mỹ), cả về cơ cấu tổ chức và hoạt 

động của Viện công tố được xác định là cơ quan hành pháp; cơ quan công tố 

có trách nhiệm truy tố tội phạm, thực hiện phối hợp, hướng dẫn hoạt động 

điều tra th o đúng quy định của pháp luật, không chỉ đạo các hoạt động điều 

tra. Các nước có hệ thống pháp luật truyền thống có những đặc điểm tương 

đồng theo chế độ xã hội chủ ngh a như  Trung Quốc và Nga trước đây , được 

giao chức năng điều tra tội phạm theo pháp luật quy định, kiểm sát việc điều 

tra của các CQĐT và thực hành quyền công tố trước Tòa; 

- Số chuyên đề về thông tin khoa học kiểm sát, Kết quả nghiên cứu đề 

án “nghiên cứu việc chuyển Viện kiểm sát thành Viện công tố” và đề án “mô 

hình tố tụng hình sự Việt Nam”, số 3 và 4  2  2; đề án nghiên cứu sự khác 

nhau căn  ản giữa mô hình Viện kiểm sát và mô hình Viện Công tố. Từ kết 

quả nghiên cứu đặc điểm cụ thể của nước ta, chế độ chính trị và đặt thù tổ 

chức quyền lực nước ta, tiếp thu kinh nghiệm các nước nhất là các nước xã 

hội chủ ngh a và các nước có nền kinh tế chuyển đổi, đề án khẳng định Viện 

kiểm sát với hai chức năng thực hành công tố và kiểm sát hoạt động tư pháp 

là mô hình phù hợp với các điều kiện cụ thể về chính trị, kinh tế, xã hội của 

nước ta; 

-  Nguyễn Tiến Sơn  2  2 , Mối quan hệ giữa Cơ quan điều tra với 

Viện kiểm sát trong tố tụng hình sự Việt Nam, Luận án tiến sỹ luật học. Tác 

giả đ  nghiên cứu  ưới g c độ lý luận một cách có hệ thống, toàn diện và 

chuyên sâu về vị trí, chức năng, nhiệm vụ của VKSND trong bộ máy nhà 

nước, phân định chức năng thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động tư 

pháp nói chung và kiểm sát hoạt động điều tra vụ án hình sự nói riêng. Trên 

cơ sở những luận cứ lý luận và thực tiễn trong quá trình nghiên cứu, tác giả đ  

đề xuất các giải pháp cụ thể nh m nâng cao hiệu quả mối quan hệ phối hợp, 

chế ước giữa hai cơ quan trong giải quyết các vụ án hình sự;  
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- Viện kiểm sát nhân dân Tối cao, Tổng kết một số vấn đề lý luận và 

thực tiễn về công tác của Viện kiểm sát nhân dân qua 55 năm tổ chức và hoạt 

động (26/7/1960 – 26/7/2015), Nxb Chính trị Quốc gia, Hà Nội 2015; công 

trình nghiên cứu công phu đúc rút 55 năm hoạt động của ngành, trong đ  

Chương    của Phần thứ hai, đánh giá về việc thực hiện chức năng, nhiệm vụ 

của Viện kiểm sát nhân dân trong thực hành quyền công tố và kiểm sát các 

hoạt động tư pháp trong l nh vực hình sự; Chương   của Phần thứ  a, đánh giá 

về công tác tổ chức, đào tạo và bồi  ưỡng cán bộ Viện kiểm sát nhân dân; 

- Lê Cảm (2011), Về Viện kiểm sát Việt Nam,  Tạp chí kiểm sát số 21 

(2011). Bài viết đề cập một cách sâu s c chức năng, nhiệm vụ và thiết chế 

Viện công tố, V SND các nước trên thế giới; Tác giả đề xuất duy trì các 

chức năng của VKSND, vị trí của VKSND trong bộ máy nhà nước ta, 

VKSND có tổ chức và hoạt động mang t nh độc lập với chức năng thực hành 

quyền công tố và kiểm sát hoạt động tư pháp. VKSND cùng Tòa án nhân dân 

là các cơ quan tư pháp; 

-  Nguyễn Hoà Bình (2015), Những nội dung mới trong Bộ luật tố tụng 

hình sự 2015, Cuốn sách chuyên khảo này bao gồm 20 công trình nghiên cứu 

khoa học của tập thể tác giả, các chuyên gia nghiên cứu lý luận và các kiểm 

sát viên, hoạt động thực tiễn trong và ngoài ngành Kiểm sát, đ  đề cập đến 

những vấn đề lý luận chung, quan trọng, c  ý ngh a quyết định tới chất lượng 

và hiệu quả hoạt động thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động điều tra 

các vụ án hình sự. Sách có giá trị làm tăng cường nhận thức về nhiệm vụ, 

quyền hạn và trách nhiệm của Viện kiểm sát trong việc đáp ứng yêu cầu công 

cuộc đấu tranh phòng, chống tội phạm; đồng thời c ng đặt ra yêu cầu đối với 

ngành Kiểm sát phải thật sự tôn trọng, bảo vệ, bảo đảm quyền con người, 

quyền công dân theo Hiến pháp và  LTT S quy định, tiến tới mục tiêu xây 
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dựng nền tư pháp công   ng, nhân đạo, dân chủ, nghiêm minh, đề cao trách 

nhiệm trước nhân dân; 

          - Bùi Mạnh Cường (2013), Tư tưởng Hồ Chí Minh về ngành kiểm sát 

nhân dân, từ nguồn:  http://www.nhandan.com.vn/chinhtri/tin-tuc-su-

kien/item/20833702- tư - tưởng - hồ - chí - minh - về - ngành - kiểm - sát -

nhân -  ân.htm .  ài viết này của tác giả Bùi Mạnh Cường đề cập đến tư 

tưởng  ồ Ch  Minh về xây  ựng  ộ máy các cơ quan tư pháp và xác định đây 

là cơ quan trọng yếu của ch nh quyền. Ðối với thiết chế Viện Công tố, sau 

này là Viện  iểm sát nhân  ân, tác giả cho  iết,  ác đ  c  chỉ đạo rất sâu sát 

và toàn  iện từ việc hoàn thiện mô hình tổ chức, c  nhân sự l nh đạo cho 

ngành, đến việc đặt ra những yêu cầu cụ thể đối với cán  ộ kiểm sát; 

- Nguyễn Hải Phong (2014), Một số vấn đề về tăng cường trách nhiệm 

công tố trong hoạt động điều tra, gắn công tố với hoạt động điều tra theo yêu 

cầu cải cách tư pháp, Nxb Chính trị Quốc gia, Hà Nội, 2014. Cuốn chuyên 

khảo này đề cập đến nhận thức chung và kinh nghiệm về thực tiễn thực hiện 

chức năng của Viện kiểm sát trong giai đoạn điều tra, phải bảo đảm mọi hành 

vi phạm tội đều phải được khởi tố, điều tra và x  lý kịp thời nhưng đồng thời 

không được làm oan người vô tội, không để người nào bị khởi tố, bị b t, bị 

tạm giữ, tạm giam, bị hạn chế các quyền công dân, bị xâm phạm tính mạng, 

sức khoẻ, tài sản, tự do danh dự và nhân phẩm một cách trái pháp luật. Sách 

c ng chỉ rõ, giải pháp cho vấn đề thực hiện được chức năng, nhiệm vụ Viện 

kiểm sát trong giai đoạn điều tra là phải tăng cường trách nhiệm công tố trong 

hoạt động điều tra và g n công tố với hoạt động điều tra; 

- Phạm Văn Tỉnh (2011), Quyền công tố trong pháp luật tố tụng hình 

sự của CHLB Đức và Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, Kỷ yếu hội thảo 

quốc tế, ngày 27-28 tháng 4 năm 2   ,  à Nội, Viện Nhà nước và Pháp luật 

 Những vấn đề lý luận và thực tiễn cơ  ản về công tố và kiểm sát hoạt động 
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tư pháp trong Nhà nước pháp quyền- Kinh nghiệm của C L  Đức . Tác giả 

nghiên cứu cội nguồn và bản chất công tố, nội dung, những đảm bảo thực 

hiện chức năng công tố, xác định quyền công tố là bổn phận độc quyền của 

nhà nước đối với xã hội trong x  lý tội phạm, công tố c ng đồng thời là một 

chức năng của tố tụng hình sự - chức năng thực hành quyền công tố. Tác giả 

cho r ng công tố luôn là l nh vực tư pháp; 

- Nguyễn Thái Phúc (2007), Viện kiểm sát hay Viện công tố, Tạp chí 

  PL, Đại học Luật TP. HCM số 2/2007. Bài viết đề cập đến lịch s  xuất 

hiện chế định Viện công tố/Viện kiểm sát c ng như mô hình cơ quan thực 

hiện quyền này; đi sâu nghiên cứu quá trình hình thành, hoạt động của Viện 

kiểm sát Nga và tác giả rút ra vấn đề mô hình tổ chức, đặc biệt nhấn mạnh 

yếu tố phụ thuộc vào điều kiện cụ thể về kinh tế, xã hội, lịch s  và văn h a 

của m i quốc gia nói chung và cho Việt Nam nói riêng. 

Ngoài ra, còn nhiều công trình khác c ng đ  được nghiên cứu, tham khảo 

như:  Lê Thị Tuyết Hoa: Quyền công tố ở Việt Nam, (Luận án tiến sỹ luật 

học), Hà Nội, 2002; Lê Hữu Thể: Bàn về khái niệm quyền công tố, (Tạp chí 

chuyên ngành), Hà Nội, 2000; Hoàng Thế Anh: Cơ sở lý luận và thực tiễn đổi 

mới tổ chức Viện kiểm sát nhân dân đáp ứng yêu cầu cải cách tư pháp ở Việt 

Nam (Luận văn thạc sỹ luật học), Hà Nội, 2006; Lê Cảm: Một số vấn đề lý 

luận cơ bản về quyền công tố (Tạp chí chuyên ngành), Hà Nội, 2   ; Đào Tr  

Úc (Chủ biên): Giám sát và cơ chế giám sát thực hiện quyền lực nhà nước ở 

nước ta hiện nay, Nxb. CAND, H. 2003. Cả bài của GS.TS. Võ Khánh Vinh 

cùng in trong cuốn này; Nguyễn Thái Phúc: Viện kiểm sát hay Viện công tố, 

Tạp ch    PL, Đại học Luật TP. HCM số 2 2  7; Lê Văn Cảm: Hệ thống tư 

pháp hình sự trong giai đoạn xây dựng Nhà nước pháp quyền, Nx . Đại học 

quốc gia Hà Nội, Hà Nội, 2009. Các công trình nghiên cứu về cơ sở lý luận 

và thực tiễn đổi mới tổ chức và hoạt động của Viện kiểm sát nhân  ân, c ng 
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đ  được đề tài đặc biệt quan tâm, như:  huất Văn Nga, Những chủ trương 

của Đảng và Nhà nước ta về cải cách tư pháp và tổ chức hoạt động của Viện 

kiểm sát nhân dân trong thời kỳ đổi mới (Tạp chí chuyên ngành), Hà Nội, 

2  5; Đ  Văn Đương, Cơ quan thực hành quyền công tố trong cải cách tư 

pháp ở nước ta hiện nay (Tạp chí chuyên ngành), Hà Nội, 2006; Lê Cảm, Bàn 

về tổ chức quyền tư pháp-nội dung cơ bản của chiến lược cải cách tư pháp 

đến năm 2020, (Tạp chí chuyên ngành), Hà Nội, 2005; Lê Minh Thông (Chủ 

biên), Một số vấn đề về hoàn thiện tổ chức và hoạt động của Bộ máy nhà nư-

ớc Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam, (Nxb Khoa học xã hội), Hà Nội, 

2001; Phạm Hồng Hải, Đổi mới tổ chức và hoạt động của hệ thống các cơ 

quan thực hiện chức năng thực hành quyền công tố đáp ứng yêu cầu cải cách 

tư pháp (Tạp chí chuyên ngành), Hà Nội, 2006; Và các kỷ yếu hội thảo về cải 

cách tu  pháp, s a đổi,  ổ sung Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân  ân năm 

2001, Bộ luật Tố tụng hình sự na m 2003 do Vi  n kiểm sát nhân dân tối 

cao tổ chức trong nhiều na m c ng là nguồn tài li  u nghiên cứu rất c  giá 

trị trong vi  c định hình, xây  ựng và hình thành thế giới quan khoa học của 

tác giả luận án này đối với các vấn đề nghiên cứu của đề tài. 

Tóm lại, dù còn có ý kiến trái chiều, song kết quả của các công trình 

nghiên cứu nêu trên đ  thừa nhận hệ thống cơ quan Viện kiểm sát nhân dân 

thực hiện hai quyền lực công tố và kiểm sát lại được tái ghi nhận trong văn 

bản pháp luật có giá trị cao nhất, Hiến pháp 2013. Và như vậy, nhu cầu mới 

lại xuất hiện: Hiến pháp 2013 phải được thực hiện nghiêm chỉnh và triệt để. 

Điều đ  đặt ra cho khoa học chuyên ngành luật Hiến pháp nhiều nhiệm vụ 

mới mà trong đ  c  việc đi sâu nghiên cứu quyền công tố, quyền kiểm sát 

nhìn  ưới gốc độ thực hiện quyền lực nhà nước, rút ra những những hạn chế 

đang tồn tại trong thực tế hoạt động chức năng của Viện kiểm sát nhân dân 

trong l nh vực hình sự. Trên cơ sở đ  đ m lại nhận thức mới, hoàn chỉnh hơn, 
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đầy đủ hơn về thực hành quyền công tố và kiểm sát kiểm sát hoạt động điều 

tra các vụ án hình sự. Qua đ , nâng cao vai tr  của Viện kiểm sát nhân dân 

trong giải quyết vụ án hình sự, đề ra những giải pháp bảo đảm thực hiện đúng 

quy định của pháp luật về thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động 

điều tra các vụ án hình sự. 

1.3. Đánh giá chung tình hình nghiên cứu và những vấn đề cần tiếp 

tục nghiên cứu 

1.3.1. Đánh giá chung tình hình nghiên cứu  

Các co ng trình nghi  n cứu ở ngoài nu ớc đ  cung cấp cho tác giả 

tri thức tổng quan về chức na ng, vị tr  của co  quan co ng tố của mọ t số 

nu ớc điển hình tr  n thế giới. Qua những tài li  u n  u tr  n, tác giả 

đu ợc tiếp cạ n, tìm hiểu về cách thức tổ chức và hoạt đọ ng của co  quan 

co ng tố c ng như hoạt động kiểm sát hoạt động tư pháp của nhiều nu ớc 

khác nhau, những u u điểm và hạn chế của những mo  hình co ng tố cụ 

thể, từ đ  giúp tác giả c  co  sở nghi  n cứu, so sánh với chức na ng thực 

hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động tư pháp ở Vi  t Nam. Dựa tr  n 

kết quả đ , tác giả c  thể so sánh trong quá trình nghi  n cứu thực trạng hoạt 

đọ ng thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động điều tra ở Vi  t Nam. 

Ở nước ngoài, các công trình nghiên cứu đều cho thấy, quyền công tố 

là sự cần thiết tất yếu từ khi Nhà nước xuất hiện, nhưng thực hành quyền 

công tố thì được tổ chức khác nhau, phụ thuộc vào đặc thù của từng nước. 

Còn việc kiểm sát hoạt động điều tra các vụ án hình sự thì diễn ra theo một cơ 

chế rất khác biệt so với nước ta. 

Tại một số nước có nền kinh tế chuyển đổi như Trung Quốc, Liên Bang 

Nga cơ quan công tố có vị trí, vai trò rất lớn trong giai đoạn điều tra, vừa thực 

hành quyền công tố, vừa giám sát hoạt động điều tra, có quyền trực tiếp điều 

tra một số loại tội phạm. Tại một số nước theo truyền thống luật lục địa như 
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Cộng hoà Pháp, Cộng hoà Liên  ang Đức, viện công tố có chức năng, nhiệm 

vụ rất quan trọng trong tố tụng hình sự, công tố viên chỉ đạo, kiểm tra, giám 

sát các hoạt động tố tụng của Cảnh sát. Tại một số nước theo truyền thống án 

lệ vai trò của cơ quan công tố rất mờ nhạt trong giai đoạn điều tra, chủ yếu 

làm nhiệm vụ truy tố tội phạm và thực hiện việc tranh tụng tại phiên toà xét 

x  các vụ án hình sự. 

Nhìn chung, Viện Công tố chủ yếu hoạt động trong l nh vực tố tụng 

hình sự. Mô hình Viện công tố c  ưu điểm là c  cơ quan chuyên trách đấu 

tranh phòng, chống tội phạm, c  điều kiện sát với hoạt động điều tra, thậm chí 

g n chặt với hoạt động điều tra. Viện Công tố, ngoài chức năng thực hành 

quyền công tố, c n được giao kiểm sát tuân theo pháp luật trong hoạt động cụ 

thể, đây hiện là xu hướng cải cách các Viện Công tố hiện nay. Về tổ chức, đa 

số các cơ quan công tố các nước n m trong hành pháp chịu trách nhiệm trong 

l nh vực đấu tranh phòng chống tội phạm.  

Tuy nhiên, đặc điểm bộ máy nhà nước ta khó có thể áp dụng mô hình 

này với một số lý do sau: 

Bộ máy nhà nước ta được tổ chức và hoạt động theo nguyên t c quyền 

lực nhà nước là thống nhất, có sự phân công, phối hợp và kiểm soát giữa các 

cơ quan nhà nước trong việc thực hiện 3 quyền lập pháp, hành pháp và tư 

pháp, không theo thuyết tam quyền phân lập;  

Quốc hội được khẳng định là cơ quan quyền lực nhà nước, giám sát tối 

cao đối với toàn bộ hoạt động của Nhà nước. Tăng cường kiểm tra, giám sát, 

kiểm soát thực hiện quyền lực nhà nước trong điều kiện nhà nước pháp quyền 

XHCN trở thành nhu cầu tất yếu trong xã hội Việt Nam hiện nay như Cương 

l nh của Đảng (bổ sung, phát triển năm 2     và Nghị quyết Đại hội Đảng lần 

thứ    nêu r   Tăng cường các cơ chế giám sát, bảo đảm sự tham gia giám 

sát của nhân dân đối với hoạt động tư pháp , Viện kiểm sát nhân dân tối cao 
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được giao chức năng thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động tư pháp 

và chịu sự giám sát của Quốc hội. 

Trải qua hơn n a thế kỷ, kể từ năm  96  đến nay tuy có những thay đổi 

về nhiệm vụ, quyền hạn, cơ cấu, tổ chức qua các lần s a đổi, bổ sung Hiến 

pháp (Hiến pháp năm  959, năm  98 , năm  992, năm 2    và năm 2  3 và 

các Luật tổ chức V SND năm  96 , năm  98 , năm  992, năm 2  2 và 

2014) tuy có những thay đổi về nhiệm vụ, quyền hạn nhưng về cơ  ản 

VKSND vẫn có vị trí Hiến định là một trong 4 hệ thống cơ quan trong tổ chức 

bộ máy Nhà nước Cộng hoà XHCN Việt Nam, có vị tr  độc lập và trực thuộc 

Quốc hội. VKSND vẫn giữ chức năng cơ  ản là thực hành quyền công tố và 

kiểm sát hoạt động tư pháp. 

Bên cạnh đ , các co ng trình nghi  n cứu ở Vi  t Nam n  u tr  n 

c  nhiều nọ i dung li  n quan đến luạ n án, đ  tiếp cạ n và pha n t ch 

khái ni  m thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động điều tra các vụ án 

hình sự ở nhiều g c đọ  khác nhau, nghi  n cứu thực tiễn thực hành quyền 

công tố và kiểm sát hoạt động tư pháp ở nhiều giai đoạn, phạm vi khác nhau 

với mục đ ch khác nhau, nhu ng nhìn chung đều thống nhất cho r ng:  

- H   thống pháp luạ t quy định về chức na ng thực hành quyền 

công tố và kiểm sát hoạt động điều tra các vụ án hình sự ngày càng cụ thể, 

toàn  i  n ho n.  oạt đọ ng nghi  n cứu khoa học li  n quan đến thực 

hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động điều tra các vụ án hình sự luo n 

thu hút sự quan ta m của các nhà khoa học.  

- Đ  c  khá nhiều co ng trình nghi  n cứu về chức na ng và đánh 

giá thực trạng của co ng tác thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động 

điều tra các vụ án hình sự của V S ở Vi  t Nam trong từng giai đoạn tố tụng 

nhất định, với phu o ng thức và tiếp cạ n khác nhau. Những pha n t ch 

này đ  đu ợc tác giả đánh giá,  ình luạ n và đu a ra nhạ n định, quan 
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điểm ri  ng của mình về khái ni  m thực hành quyền công tố và kiểm sát 

hoạt động điều tra các vụ án hình sự c ng nhu  làm r  thực trạng và định 

hu ớng đu a ra giải pháp, kiến nghị. 

1.3.2. Những vấn đề cần tiếp tục nghiên cứu 

 Các công trình khoa học đ  công  ố ở trong nước và ngoài nước đ  tạo 

ra cơ sở cả về lý luận, pháp luật và thực tiễn để đề tài tiếp tục triển khai 

nghiên cứu những vấn đề sau: 

Thứ nhất, là vấn đề lý luận và pháp luật về thực hành quyền công tố và 

kiểm sát hoạt động điều tra các vụ án hình sự. Đây là hai vấn đề then chốt của 

đề tài. Chúng phải được làm r  và định hình, tạo cơ sở để thực hiện Hiến pháp 

2013 với mục tiêu “…, văn minh” [30], cái chỉ có thể đạt được thông qua 

phát triển học thuật, kinh tế và pháp luật [5, tr 66]. Lý luận ở đây thuộc về nội 

 ung  phát triển học thuật  và phải được nghiên cứu cơ  ản để khẳng định tư 

tưởng về công tố, c ng như kiểm sát với tính cách là quyền và với tính cách là 

chức năng. Là quyền hay là chức năng, công tố và kiểm sát đều phải được 

làm rõ về cội nguồn, tính cần thiết, nội dung bao hàm, những cái tạo thành 

pháp luật về thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động tư pháp trong 

giai đoạn điều tra các vụ án hình sự. Như vậy, lý luận ở đây đ   ao hàm t nh 

ch nh đáng hay  ản chất pháp lý của phâp luật về thực hành quyền công tố và 

kiểm sát hoạt động tư pháp trong giai đoạn điều tra các vụ án hình sự. Còn 

pháp luật ở đây là Luật Hiến pháp, nên triển khai phải có luật chuyên ngành 

và cơ chế được thể hiện không chỉ ở giai đoạn hiện nay với pháp luật hiện 

hành, mà phải bao gồm cả pháp luật trong suốt quá trình hình thành và phát 

triển về công tố và kiểm sát; 

Thứ hai, là kiểm nghiệm đời sống pháp luật, bao hàm cả lý luận. Cụ thể 

là phải tiến hành nghiên cứu thực trạng thực hiện pháp luật về thực hành 

quyền công tố và kiểm sát hoạt động điều tra, kết quả hoạt động thực tiễn của 
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Viện kiểm sát tại tỉnh Bạc Liêu. Đây là nguồn thông tin có giá trị, phản ánh sự 

phù hợp hay chưa phù hợp của lý luận và pháp luật với đ i h i của thực tế 

đấu tranh với tình hình tội phạm tại địa phương.  ết quả cụ thể của việc đấu 

tranh với tình hình tội phạm tại địa phương vừa là cơ sở thực tiễn để kiểm 

nghiệm cả lý luận và cả pháp luật về thực hành quyền công tố và kiểm sát 

hoạt động điều tra các vụ án hình sự. Qua nghiên cứu sẽ rút ra được những ưu 

điểm, hạn chế trong thực tiễn thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động 

điều tra c ng như những thuận lợi, kh  khăn hay  ất cập gặp phải khi thực 

hiện chức năng của Viện kiểm sát trong giai đoạn điều tra tố tụng hình sự.  

Ba là, vấn đề bảo đảm thực hiện đúng quy định của pháp luật về thực 

hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động tư pháp ở giai đoạn điều tra vụ án 

hình sự, đáp ứng chủ trương của Đảng về tăng cường công tố trong hoạt động 

điều tra, g n công tố với hoạt động điều tra luôn cần phải được tiếp tục quan 

tâm nghiên cứu thực hiện trong thực tế cuộc sống.  
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CHƢƠNG 2 

NHỮNG VẤN ĐỀ LÝ LUẬN VÀ PHÁP LUẬT VỀ THỰC HÀNH 

QUYỀN CÔNG TỐ VÀ KIỂM SÁT HOẠT ĐỘNG ĐIỀU TRA 

 CÁC VỤ ÁN HÌNH SỰ 

   

2.1. Những vấn đề lý luận về thực hành quyền công tố và kiểm sát 

hoạt động điều tra trong điều tra các vụ án hình sự 

2.1.1. Lý luận về thực hành quyền công tố trong điều tra các vụ án 

hình sự 

2.1.1.1. Khái niệm, đặc điểm thực hành quyền công tố trong điều tra các vụ án 

hình sự 

Trước hết, khi n i đến Nhà nước, n i đến quyền lực là n i đến cái có 

cội nguồn từ Nhân dân. Ở nước ta, một nguyên lý đ  được ghi nhận trong 

Hiến pháp là  tất cả quyền lực Nhà nước thuộc về Nhân dân” [31]. Riêng 

công tố là một phần việc của tư pháp, hình thành trên cơ sở trong xã hội có sự 

cáo kiện của nhân dân và ở mảng hình sự đ  là công tố. Bản chất công tố 

chính là công việc phải có lực lượng chuyên trách thay mặt nhân dân giải 

quyết, tức là nhân dân trao quyền cho Nhà nước đứng ra giải quyết những cáo 

kiện hình sự. Nói cách khác, khi có tội phạm thì việc x  lý tội phạm phải là 

vấn đề của Nhà nước, chứ không phải của cá nhân.  Tư pháp là phần việc mà 

Nhà nước phải làm để bảo vệ pháp luật, duy trì pháp luật, phụng dưỡng pháp 

luật, tức là phải xử lý khi pháp luật bị vi phạm. Vì thế công tố chỉ là một phần 

việc của tư pháp  [52].  

Nhìn lại lịch s  phát triển của xã hội loài người cho phép nhận thức r ng,  

khi xã hội ở trạng thái tự nhiên, các hành vi dạng trộm c p, cướp của, người 

nầy giết người kia… một loạt vấn đề tương tự như thế ngày nay gọi là tội 

phạm c ng không phải không c  và khi đ , con người tự x  sự tùy theo ý 
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riêng của mình,  mỗi người đều là quan tòa cho trường hợp của riêng mình  

[1, tr128], tự cho mình có quyền xét x  và trừng phạt kẻ khác. Khi xã hội 

chuyển sang có sự tồn tại của Nhà nước, khi xảy ra các dạng hành vi phạm tội 

như vậy, m i cá nhân thường không tự làm nổi, cá nhân không thể tự giải 

quyết, tự x  lý đúng mức các vụ việc hình sự được vì nó rất kh  khăn và phức 

tạp, mất rất nhiều thời gian, tiền của và công sức, không phải ai c ng c  điều 

kiện và khả năng để tự làm được. 

Do vậy, Nhà nước can thiệp vào quá trình giải quyết các vụ án hình sự 

là một yêu cầu khách quan của xã hội, th o đ , vai tr  của Nhà nước trở nên 

hết sức quan trọng và cần thiết trong việc điều chỉnh các quan hệ xã hội hình 

sự, x  lý các hành vi phạm tội, kiểm soát và đấu tranh có hiệu quả với tình 

hình tội phạm, bảo đảm công b ng, công lý, bảo vệ lợi ích của xã hội, quyền 

con người, quyền công dân.  

Một vấn đề đặt ra là nhân dân giao quyền cho Nhà nước thay mặt nhân 

dân giải quyết vấn đề hình sự. Nhưng Nhà nước phải giải quyết một cách trọn 

v n. Như thế nào là trọn v n? Đương nhiên, giải quyết vụ án là cả một quá 

trình có nhiều công đoạn; xuất phát từ những nguồn thông tin  an đầu về tội 

phạm, ph a Nhà nước phải xác minh, điều tra, tìm rõ sự thật có phải là tội 

phạm hay không, ai là người phạm tội, có áp dụng các biện pháp cưỡng chế 

hay không, làm rõ những tình tiết liên quan đến vụ án để kết thúc  ước điều 

tra sau đ  ra cáo trạng truy tố buộc tội đối với người phạm tội. Chưa hết, vụ 

án hình sự còn phải được trải qua quá trình xét x  công khai để đi đến phán 

quyết kết tội đúng người, đúng tội và cuối cùng là thi hành những phán quyết 

đ . N i chung, hiểu một cách khái quát là Nhà nước phải gánh vác vai trò của 

mình trong suốt quá trình giải quyết vụ án hình sự.  

Ch nh điều đ  cho chúng ta nhận thức được r ng công tố chính là 

quyền lực Nhà nước, đồng thời gọi là trách nhiệm của Nhà nước c ng đúng. 
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Do sứ mệnh của Nhà nước đối với xã hội, buộc Nhà nước phải làm, phải có 

bổn phận thực hiện như là một điều cam kết của Nhà nước đối với xã hội khi 

thực hiện chức năng  quản lý xã hội) của Nhà nước. Rõ ràng, không ai thay 

thế Nhà nước được,  với tính cách là phần việc mà Nhà nước phải làm (chứ 

không phải công dân) để truy cứu trách nhiệm hình sự người phạm tội   52 .  

Nhà nước với sức mạnh quyền lực chính trị đặc biệt, Nhà nước hoàn toàn có khả 

năng thay mặt nhân dân, thông qua bộ máy tổ chức của mình để thực hiện phần 

việc gọi là giải quyết vụ án hình sự một cách đúng đ n và triệt để.  

Để nhận thức r  hơn quyền công tố, có thể điểm qua một số quan điểm 

còn hạn chế trước đây: 

Quan điểm cho r ng quyền công tố là quyền truy tố người phạm tội và 

thực hiện việc buộc tội trước Toà án. Quan điểm này đ  căn cứ vào thực tế hoạt 

động của Viện kiểm sát khi ra cáo trạng truy tố và buộc tội tại phiên Toà, đ  

lấy một công đoạn hoạt động cụ thể, một quyền hạn cụ thể của Viện kiểm sát 

để làm cơ sở cho nhận thức một quyền lực mang t nh khái quát cao đ  là quyền 

công tố. Quan điểm này, không chỉ hiểu thu h p phạm vi chức năng thực hành 

quyền công tố của Viện kiểm sát nhân dân mà còn nhận thức không đúng phạm 

vi quyền công tố - bao gồm cả quá trình tố tụng giải quyết vụ án hình sự.  

Quan điểm khác lại cho r ng quyền công tố không chỉ c  trong l nh vực 

hình sự mà cả trong l nh vực dân sự, hành chính, kinh tế, lao động... Thật ra, 

khi thực hiện chức năng kiểm sát hoạt động tư pháp, Viện kiểm sát có các 

quyền kiểm sát về dân sự, hành chính, kinh tế, lao động và các việc khác. Có 

thể n i nơi nào c  hoạt động tư pháp thì nơi đ  c  kiểm sát hoạt động tư pháp. 

Kiểm sát hoạt động tư pháp của Viện kiểm sát không chỉ diễn ra trong quá 

trình tố tụng giải quyết vụ án hình sự mà cả trong giải quyết vụ án hành chính, 

dân sự, kinh  oanh, thương mại, lao động... Từ đ , quan điểm nầy cho r ng 

tất cả các hoạt động thuộc chức năng kiểm sát hoạt động tư pháp đều là thực 
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hiện quyền công tố. Nhận thức như vậy, không chỉ đồng nhất chức năng kiểm 

sát hoạt động tư pháp của Viện kiểm sát với chức năng thực hành quyền công 

tố [56, tr 22] mà còn mở rộng nội dung và phạm vi quyền công tố đến mức 

thoát ly thuộc tính vốn có của công tố chỉ là vấn đề hình sự. 

Có rất nhiều bài viết, luận án, luận văn đề cập đến quyền công tố ở 

những khía cạnh khác nhau. Tuy nhiên, nghiên cứu toàn diện nhất có thể kể 

đến sách chuyên khảo của Lê Hữu Thể (chủ  iên , trong đ  tác giả đề cập đến 

9 quan điểm khác nhau về quyền công tố. Điều đáng quan tâm là đa số các 

quan điểm đều có chung nhận thức r ng quyền công tố là một loại quyền lực 

Nhà nước và ch nh quan điểm của tác giả đ  rất thuyết phục khi cho r ng 

 quyền công tố là quyền nhân danh Nhà nước truy cứu trách nhiệm hình sự 

đối với người phạm tội   56, tr 4  . Qua phân t ch trên cho thấy quyền công 

tố là một quyền hình thành khách quan khi c  Nhà nước, thuộc về Nhà nước 

và chỉ c  trong l nh vực hình sự.  

Quá trình truy cứu trách nhiệm hình sự đối với người phạm tội (có thể 

gọi là quá trình giải quyết vụ án hình sự) ngoài hoạt động thực hiện chức năng 

buộc tội của Viện kiểm sát ra, còn bao gồm hàng loạt các hoạt động trước đ  

của các cơ quan c  chức năng điều tra (làm rõ sự thật để c  căn cứ truy tố), 

hoạt động sau đ  của cơ quan Toà án thực hiện chức năng xét x   để kết tội) 

và cả hoạt động của cơ quan thi hành án hình sự nữa. 

Trong thực tiễn đấu tranh với tội phạm ở mọi quốc gia, kể cả Việt Nam 

chúng ta c ng vậy, đều phải thông qua các cơ quan, tổ chức, con người có 

trách nhiệm thực hiện. Các cơ quan, tổ chức có chức năng hoạt động theo 

những trình tự, thủ tục chặt chẽ nh m buộc người phạm tội phải chịu trách 

nhiệm về hành vi phạm tội mà họ đ  thực hiện. Các hoạt động này được khái 

quát không chỉ là hoạt động khởi tố, điều tra xác định sự thật vụ án hình sự và 

người phạm tội để sau đ  ra cáo trạng truy tố buộc tội họ là xong mà hoạt động 
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không thể thiếu đ  là xét x  công khai để đi đến kết tội và áp dụng hình phạt 

ch nh xác đối với người phạm tội và cả việc thi hành hình phạt đúng th o sự 

phán quyết đ . Vì công lý, vì quyền con người là những đ i h i mang tính quy 

luật, nên trong đấu tranh với tội phạm của bất cứ Nhà nước hiện đại nào, Nhà 

nước pháp quyền nào c ng đều phải trải qua những giai đoạn chặt chẽ của quá 

trình tố tụng hình sự nh m truy cứu trách nhiệm hình sự đối với người có hành 

vi phạm tội. Quá trình này là quá trình tố tụng hình sự mà nội dung của nó 

ch nh là hướng tới thực hiện quyền công tố- quyền truy cứu trách nhiệm hình 

sự đối với người phạm tội. Không phải ngẩu nhiên mà Bộ luật tố tụng hình sự 

năm 2  3 quy định khi phát hiện có dấu hiệu tội phạm thì Cơ quan điều tra, 

Viện kiểm sát, Toà án trong phạm vi nhiệm vụ, quyền hạn của mình có trách 

nhiệm khởi tố vụ án và áp dụng các biện pháp do Bộ luật quy định để xác 

định tội phạm và x  lý người phạm tội  điều 13 Bộ luật tố tụng hình sự ; Cơ 

quan điều tra, Viện kiểm sát và Toà án phải áp dụng mọi biện pháp hợp pháp 

để xác định sự thật của vụ án một cách khách quan, toàn diện và đầy đủ, làm 

rõ những chứng cứ xác định có tội và chứng cứ xác định vô tội và đặc biệt 

quy định trách nhiệm chứng minh tội phạm thuộc về các cơ quan tiến hành tố 

tụng  điều 10 Bộ luật tố tụng hình sự). Rõ ràng, về mặt lập pháp câu chữ có 

thể thay đổi chặt chẽ khi s a đổi Bộ luật tố tụng hình sự hiện hành, tuy nhiên, 

các điều luật đủ nói lên hoạt động truy cứu trách nhiệm hình sự không thể do 

một cơ quan Nhà nước thực hiện mà phải có n  lực nối tiếp nhau của các cơ 

quan có chức năng hoạt động tố tụng giải quyết vụ án hình sự. Tuyệt nhiên 

quá trình giải quyết vụ án, truy cứu trách nhiệm hình sự đối với người phạm 

tội phải trải qua rất nhiều giai đoạn, nhiều loại hoạt động khác nhau, có nhiều 

bộ phận khác nhau thực hiện. M i bộ phận công việc như vậy có những hoạt 

động cùng tính chất, cùng mục tiêu, tạo thành những giai đoạn, l nh vực hay 

loại công việc riêng được gọi là chức năng. Th o Từ điển Tiếng Việt của 
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Viện khoa học xã hội vùng Nam Bộ xác định  chức năng  c  ngh a là  hoạt 

động, tác dụng đặc trưng của một cơ cấu hay một tổ chức   48, tr 2 8 . N i 

tới chức năng của một thiết chế quyền lực như Quốc hội, Chính phủ, Tòa án, 

Viện công tố hay Viện kiểm sát là nói tới vai trò xã hội của thiết chế đ .    

hội (ở đây đồng ngh a với Nhân dân) không cần thì thiết chế đ  không thể tồn 

tại một cách ch nh đáng được. Công tố và Kiểm sát là hai chức năng c  t nh 

ch nh đáng ở Việt nam và đ  được Hiến pháp (2001 và 2013) giao cho một 

thiết chế quyền lực là Viện kiểm sát nhân dân: “Viện kiểm sát nhân dân thực 

hành quyền công tố, kiểm sát hoạt động tư pháp.” Hai chức năng song song 

tồn tại cho một thiết chế quyền lực, nhưng   iểm sát  đ  được dùng cho tên 

gọi của thiết chế đ  ở nước ta là vì lịch s  và th i qu n. Ngày nay, n i đến 

Viện kiểm sát nhân  ân là n i đến một thiết chế có chức năng  thực hành 

quyền công tố, kiểm sát hoạt động tư pháp.” 

 Nhìn nhận công tố với tư cách là một chức năng, cái đ  được pháp 

điển hóa trong Hiến pháp thành  thực hành quyền công tố  và được cụ thể 

hóa trong Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân dân và Bộ luật tố tụng hình sự 

thành những nhiệm vụ cụ thể. Như vậy, quyền công tố, trải qua quá trình lập 

Hiến và lập pháp, đ  được ch t lọc và cụ thể hóa thành chức năng và nhiệm 

vụ cụ thể. Vì thế, có tác giả đ  giải th ch đúng đ n r ng,  Phạm vi quyền công 

tố rộng hơn so với phạm vi thực hành quyền công tố   56, tr 59 . 

Hiến pháp năm 2  3 tiếp tục thể chế hóa yêu cầu về đổi mới hệ thống tổ 

chức Viện kiểm sát nhân dân phù hợp với mô hình Tòa án nhân dân, hệ thống tổ 

chức Viện kiểm sát nhân dân gồm Viện kiểm sát nhân dân tối cao và các Viện 

kiểm sát khác do luật định cho phù hợp với chủ trương cải cách tư pháp. Tiếp tục 

kế thừa và khẳng định chức năng, vị trí, vai trò, nhiệm vụ, quyền hạn của Viện 

kiểm sát nhân dân, Hiến pháp 2  3 quy định Viện kiểm sát nhân dân có chức 

năng thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động tư pháp, có nhiệm vụ bảo 



35 

vệ pháp luật, bảo vệ quyền con người, quyền công dân, bảo vệ chế độ xã hội chủ 

ngh a, bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá 

nhân, góp phần bảo đảm pháp luật được chấp hành nghiêm chỉnh và thống nhất. 

Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân dân 2014, tại khoản 1 của Điều 3 quy 

định khái quát về chức năng thực hành quyền công tố của Viện kiểm sát nhân 

dân: “Thực hành quyền công tố là hoạt động của Viện kiểm sát nhân dân 

trong tố tụng hình sự để thực hiện việc buộc tội của Nhà nước đối với người 

phạm tội, được thực hiện ngay từ khi giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm, 

kiến nghị khởi tố và trong suốt quá trình khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử vụ án 

hình sự.” 

Hệ thống tổ chức Viện kiểm sát nhân dân bao gồm Viện kiểm sát nhân 

dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân cấp cao, Viện kiểm sát nhân dân tỉnh, 

thành phố trực thuộc trung ương  gọi là Viện kiểm sát nhân dân cấp tỉnh) và 

Viện kiểm sát nhân dân huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh và tương 

đương  gọi là Viện kiểm sát nhân dân cấp huyện). Hệ thống Viện kiểm sát 

nhân  ân tương ứng với tổ chức hệ thống Toà án theo thẩm quyền xét x , 

VKSND cấp cao được thành lập thêm với bộ máy phù hợp với Tòa án nhân 

dân cấp cao, tổ chức bộ máy ở VKSND cấp huyện phù hợp với quy mô, tính 

chất địa bàn và số lượng vụ việc. Hệ thống tổ chức của Viện kiểm sát nhân 

dân không những phải phù hợp với hệ thống tổ chức của Toà án mà còn phải 

được tổ chức để bảo đảm thực hiện đầy đủ, hiệu quả hoạt động của Viện kiểm 

sát nhân dân trong thực hiện chức năng nhiệm vụ của mình. Đặc biệt tổ chức 

cơ quan Viện kiểm sát phải bảo đảm gần  ân, c  cơ chế thuận lợi để nhân dân 

giám sát hoạt động Viện kiểm sát theo tinh thần cải cách tư pháp. 

Như vậy, chức năng công tố của Viện kiểm sát được chuyển hoá thành 

thẩm quyền cụ thể - buộc tội trong tố tụng hình sự, cái lại được thực hiện 

thông qua các nhiệm vụ cụ thể (11 nhiệm vụ , được quy định tại Khoản 3, 
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Điều 3 Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân  ân 2  4. Đây là  ước tiến dài trong 

nhận thức về mối liên hệ: quyền - chức năng - thẩm quyền - nhiệm vụ, được 

áp dụng trong lập hiến và lập pháp hình sự ở nước ta.  

Quá trình giải quyết vụ án hình sự phải trải qua nhiều giai đoạn tố tụng 

khác nhau: 

 Giai đoạn khởi tố là giai đoạn đầu tiên mà cơ quan c  thẩm quyền căn 

cứ vào các quy định của pháp luật hình sự, tố tụng hình sự xác định hành vi 

nguy hiểm cho xã hội có các dấu hiệu của tội phạm hay không, th o đ  cơ 

quan có thẩm quyền ra quyết định khởi tố vụ án hình sự hoặc không khởi tố 

vụ án hình sự đối với người có hành vi tương ứng. Đây là giai đoạn mở đầu 

của việc giải quyết vụ án để các cơ quan tố tụng có thể thực hiện các  ước 

tiếp theo. Pháp luật nước ta giao thẩm quyền khởi tố vụ án hình sự cho Cơ 

quan điều tra, Viện kiểm sát, T a án và các cơ quan khác. Thời điểm của giai 

đoạn này được b t đầu từ khi cơ quan c  thẩm quyền nhận được những thông 

tin đầu tiên về việc thực hiện hành vi phạm tội, giải quyết những thông tin đ  

và kết thúc khi quyết định khởi tố vụ án hình sự; nhưng không hẳn tất cả các 

vụ án đều phải trải qua tất cả các giai đoạn, nếu qua xác minh xác định không 

có dấu hiệu của tội phạm, Cơ quan điều tra sẽ kết thúc b ng việc ra quyết định 

không khởi tố vụ án hình sự. 

 Giai đoạn điều tra là giai đoạn tố tụng tiếp th o mà trong đ  cơ quan 

có thẩm quyền căn cứ vào các quy định của pháp luật tố tụng hình sự tiến 

hành các biện pháp cần thiết nh m thu thập và củng cố các chứng cứ chứng 

minh tội phạm c ng như người phạm tội, l i trong việc thực hiện tội phạm tội, 

những tình tiết tăng nặng giảm nh , hậu quả vật chất c  liên quan đến vụ 

án…Thời điểm mở đầu của giai đoạn này được b t đầu từ khi cơ quan hoặc 

người có thẩm quyền quyết định khởi tố vụ án hình sự và kết thúc b ng bản 
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kết luận điều tra đề nghị Viện kiểm sát truy tố người phạm tội hoặc đề nghị 

đình chỉ vụ án hình sự phù hợp với kết quả của hoạt động điều tra. 

 Giai đoạn truy tố là giai đoạn cơ quan Viện kiểm sát có thẩm quyền 

căn cứ vào các tài liệu của vụ án hình sự, đánh giá một cách toàn diện hành vi 

phạm tội để đi đến truy tố bị can trước Tòa án b ng bản cáo trạng. Thời điểm 

của giai đoạn này được b t đầu từ khi cơ quan c  chức năng thực hành quyền 

công tố (ở nước ta Viện kiểm sát) nhận được các tài liệu của vụ án hình sự và 

bản kết luận điều tra đến khi quyết định cáo trạng truy tố người phạm tội ra 

Tòa án để xét x . Nếu hồ sơ vụ án không c  căn cứ đầy đủ, Viện kiểm sát trả 

lại hồ sơ để điều tra bổ sung hoặc là đình chỉ hay tạm đình chỉ vụ án hình sự.  

 Giai đoạn xét xử là giai đoạn cơ quan Toà án c  thẩm quyền tiến hành 

xét x  công khai người có hành vi phạm tội (do Viện kiểm sát truy tố  để xác 

định bị cáo có tội hay không, mức độ của hành vi phạm tội như thế nào và ra 

bản án kết tội đối với họ. Thời điểm của giai đoạn này được b t đầu từ khi 

Tòa án nhận được quyết định truy tố cùng hồ sơ vụ án hình sự và kết thúc 

b ng bản án của Tòa án.   

 Giai đoạn thi hành án đây là giai đoạn của tố tụng hình sự, tuy còn có 

nhiều tranh cải trong giới nghiên cứu luật cho r ng chưa đầy đủ của một công 

đoạn của tố tụng hình sự nhưng thực tế n  là công đoạn cuối cùng cần thiết 

nh m thi hành sự phán quyết của Toà án đối với người có hành vi phạm tội, 

bảo đảm thực hiện triệt để quyền lực nhà nước trong giải quyết vụ án hình sự.  

Như vậy, việc giải quyết vụ án hình sự, x  lý tội phạm được thực hiện 

thông qua các cơ quan đại diện cho nhà nước, các cơ quan c  nhiệm vụ phải 

làm sáng t  vụ án, xác định có hay không có hành vi phạm tội, người thực 

hiện hành vi phạm tội c ng như những tình tiết khác cần thiết cho việc giải 

quyết đúng đ n vụ án. Cơ quan điều tra thực hiện hoạt động điều tra làm rõ sự 

thật vụ án, b ng cách thiết lập hồ sơ, mô tả những tình tiết vụ án một cách 
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khách quan và kết thúc hoạt động của mình b ng bản kết luận điều tra; Viện 

kiểm sát thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động điều tra vụ án và ra 

bản cáo trạng truy tố người phạm tội; Toà án xét x  và ra bản án kết tội với 

một hình phạt nhất định và sau đ  khi  ản án có hiệu lực pháp luật thì cơ quan 

thi hành án thi hành bản án đ . C  thể nói những hoạt động khác nhau của các 

cơ quan đại diện cho nhà nước thực hiện hoạt động qua nhiều công đoạn nối 

tiếp nhau để đi đến giải quyết trọn v n vụ án hình sự và từ đ  tạo ra khả năng 

giải quyết vụ án được công b ng, khách quan và đúng pháp luật.  

M i giai đoạn tố tụng hình sự như vậy, về cơ  ản, g n liền với nhiệm 

vụ chính của một chủ thể tiến hành tố tụng, như nhiệm vụ khởi tố, điều tra, 

thu thập, đánh giá chứng cứ chứng minh tội phạm g n liền với Cơ quan điều 

tra; các hoạt động của Cơ quan điều tra ảnh hưởng đến quyền con người, 

quyền công dân phải được sự phê chuẩn, quyết định của Viện kiểm sát; nếu 

vụ án đ  được làm r  và đúng người phạm tội thì Viện kiểm sát quyết định 

truy tố; nhiệm vụ xét x  g n liền với Tòa án; nhiệm vụ thi hành án g n với 

các cơ quan Thi hành án. 

Qua phân tích trên, chúng ta có thể đi đến khái niệm: thực hành quyền 

công tố trong điều tra các vụ án hình sự là hoạt động của Viện kiểm sát nhân 

dân sử dụng thẩm quyền (nhiệm vụ, quyền hạn) thuộc nội dung quyền công tố 

để bảo đảm hoạt động điều tra xác định rõ tội phạm và người thực hiện hành 

vi phạm tội; được thực hiện ngay từ sau khi khởi tố vụ án hình sự đến kết thúc 

điều tra vụ án. 

Thực hành quyền công tố trong điều tra vụ án hình sự có những đặc 

điểm sau: 

Trước hết, đây là việc buộc tội của Nhà nước đối với người phạm tội bao 

gồm những công việc được tiến hành chủ yếu bởi hoạt động của Cơ quan điều 

tra và Viện kiểm sát - đều là co  quan tiến hành tố tụng c  cùng chức na ng 
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buọ c tọ i  58, tr.54  nhu ng m i co  quan được xác lập thẩm quyền khác 

nhau.  

Thực hành quyền công tố thể hiện đậm nét trong quá trình điều tra vu 

án như: CQĐT thụ lý, giải quyết, kết quả giải quyết các nguồn tin về tọ i 

phạm phải thông  áo đến Viện kiểm sát; quyết định khởi tố hoạ c không 

khởi tố vụ án hình sự phải g i Viện kiểm sát và phải được chấp nhận b ng 

văn bản đồng ý của Viện kiểm sát; nếu quyết định của CQĐT không c  căn 

cứ sẽ bị Viện kiểm sát huỷ b ; CQĐT áp  ụng, thay đổi các  iện pháp ngăn 

chặn và các bi  n pháp cu ỡng chế tố tụng nhu    t khẩn cấp, b t  ị can để 

tạm giam, khám xét, , gia hạn tạm giữ, gia hạn tạm giam… phải được sự phê 

chuẩn hoặc quyết định của Viện kiểm sát; các yêu cầu điều tra và quyết định 

của Viện kiểm sát buộc Cơ quan điều tra phải thực hiện.  

 Thực hành quyền công tố luôn luôn g n liền với các hoạt động điều tra; 

khác với co  quan công tố nhiều nu ớc, V S nước ta vừa T QCT, vừa 

kiểm sát vi  c tuân theo pháp luạ t trong các hoạt động điều tra nên pháp 

luạ t hi  n hành quy định nhiệm vụ, quyền hạn chi phối và mang t nh quyết 

định đối với các hoạt đọ ng điều tra. Có thể nói khi nào và ở đâu Cơ quan 

điều tra tiến hành hoạt động điều tra thì khi đ , nơi đ  Viện kiểm sát có trách 

nhiệm thực hành quyền công tố. 

 Vậy hoạt động nào được coi là hoạt động điều tra vụ án hình sự? 

 Tác giả ngh  r ng sẽ không đầy đủ khi phân t ch chức năng thực hành 

quyền công tố  trong điều tra vụ án hình sự  mà không đề cập đến hoạt động 

điều tra. Th o từ điển Luật học  Điều tra là hoạt động tố tụng hình sự do 

người và cơ quan có thẩm quyền thực hiện nh m xác định sự thật của vụ án 

một cách khách quan, toàn diện và đầy đủ” (Từ điển Luật học, Viện Khoa học 

pháp lý Bộ Tư pháp, Nxb. Từ điển Bách khoa, Hà Nội, 2006, tr 257).  
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 Trong TT S, điều tra đu ợc hiểu là hoạt đọ ng thu thạ p chứng cứ, 

tài li  u để phản ánh sự thạ t của vụ án. Theo Bộ luật Tố tụng hình sự năm 

2  3, CQĐT không phải là chủ thể duy nhất có thẩm quyền thực hiện các 

hoạt động điều tra mà c n các cơ quan khác được giao thẩm quyền tiến hành 

một số hoạt động điều tra và các hoạt động điều tra của Viện kiểm sát theo 

luật định. Tuy vậy, trong điều tra các vụ án hình sự thì Cơ quan điều tra vẫn là 

cơ quan chủ yếu thực hiện các hoạt động điều tra. 

 Trong phạm vi đề tài này, chúng tôi chỉ giới hạn khảo sát hoạt động 

thực hành quyền công tố đối với hoạt động điều tra của cơ quan điều tra mà 

không khảo sát thực hành quyền công tố đối với hoạt động điều tra của các cơ 

quan khác được giao thẩm quyền tiến hành một số hoạt động điều tra khi nói 

đến hoạt động thực hành quyền công tố trong điều tra vụ án hình sự c  ngh a 

là hoạt động thực hành quyền công tố đối với điều tra của CQĐT ở giai đoạn 

điều tra tố tụng hình sự. 

 Quá trình điều tra vụ án, Cơ quan điều tra phải dùng nhiều biện pháp 

điều tra khác nhau nh m thu thập, kiểm tra, đánh giá các tài liệu, chứng cứ để 

phát hiện và làm rõ tội phạm, c  cơ sở xác định tội phạm và hành vi phạm tội; 

dù thực hiện thẩm quyền điều tra có s  dụng biện pháp điều tra nào c ng phải 

th o đúng quy định của pháp luật. 

 Trong quá trình điều tra, CQĐT thường xuyên phải áp dụng các biện 

pháp cưỡng chế tố tụng hình sự như   t, tạm giữ, tạm giam, khám xét, h i cung 

bị can, thực nghiệm điều tra… ảnh hưởng trực tiếp đến quyền con người, 

quyền tự do, dân chủ của công dân nói chung và của người bị buộc tội nói 

riêng; nếu hoạt động Cơ quan điều tra không khách quan, không đúng thẩm 

quyền, trình tự, thủ tục tố tụng quy định sẽ tiềm ẩn nguy cơ xâm hại quyền con 

người, các quyền cơ  ản của công dân được ghi nhận trong Hiến pháp. 
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 Th o đ ,  ộ luật Tố tụng hình sự năm 2  3 quy định các hoạt động 

điều tra được tiến hành cụ thể như: Khởi tố vụ án hình sự, khởi tố bị can;   i 

cung  ị can; Lấy lời khai của ngu ời làm chứng và những ngu ời tham gia tố 

tụng khác;  hám xét  khám ngu ời, khám ch  ở, địa điểm, ch  làm vi  c ; 

Thu giữ thu  t n, đi  n t n,  u u ki  n,  u u phẩm tại  u u đi  n; Khám 

nghi  m (khám nghi  m hi  n tru ờng, khám nghi  m t  thi ;   m xét  ấu 

vết trên thân thể; Thực nghi  m điều tra; Tru ng cầu giám định. Ngoài những 

hoạt đọ ng điều tra nêu trên, hoạt đọ ng của CQĐT c n  ao gồm các hoạt 

đọ ng khác nhu : áp  ụng  PNC; x  lý vạ t chứng; phát hi  n và kh c phục 

nguyên nhân, điều ki  n phạm tọ i. 

Trên đây là những đạ c điểm rất quan trọng để xác định hoạt đọ ng 

thực hành quyền công tố trong điều tra các vụ án hình sự; đồng thời, phân 

định r  nhi  m vụ và thẩm quyền giữa CQĐT và V S trong khởi tố, điều tra 

các vụ án hình sự.  

2.1.1.2. Đối tượng, phạm vi thực hành quyền công tố trong điều tra các vụ án 

hình sự 

 Về đối tượng, thực hành quyền công tố trong điều tra các vụ án hình sự 

chính là tội phạm và người phạm tội (hoặc pháp nhân thương mại phạm tội). 

Khi có thông tin về tội phạm xảy ra, Cơ quan điều tra phải xác minh thu thập 

tài liệu, làm rõ có tội phạm xảy ra hay không; nếu c  căn cứ xác định có tội 

phạm thì phải khởi tố vụ án hình sự để mở cuộc điều tra và khi chứng cứ xác 

định được người phạm tội, thì phải ra quyết định khởi tố bị can và tiến hành 

điều tra để làm sáng t  l i, động cơ, mục đ ch khi họ thực hiện hành vi phạm 

tội (cố ý hay vô ý), nhân thân và các tình tiết tăng nặng, giảm nh  trách nhiệm 

hình sự đối với bị can. Ngoài ra, thực hành quyền công tố trong điều tra các 

vụ án hình sự không chỉ nh m vào đối tượng là con người có hành vi phạm 

tội mà c n là pháp nhân thương mại phạm tội (khái niệm trong BLHS 2015); 
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việc khởi tố vụ án, khởi tố bị can đối với pháp nhân thương mại trên cơ sở các 

quy định về khởi tố vụ án, khởi tố bị can được áp dụng như đối với cá nhân, 

con người phạm tội cụ thể. 

 Về phạm vi thực hành quyền công tố trong điều tra các vụ án hình sự; 

công tác đấu tranh phòng chống tội phạm của các cơ quan tiến hành tố tụng 

thường được khởi động ngay từ khi có thông tin tội phạm xảy ra, tuy nhiên, 

c ng c  nhiều trường hợp tội phạm xảy ra nhưng không c  thông tin gì đến 

các cơ quan tiến hành tố tụng; không người nào biết hoặc c  người biết nhưng 

sợ không dám tố giác đến cơ quan c  thẩm quyền. Với trách nhiệm, thẩm 

quyền điều tra, khi có tố giác, tin báo tội phạm hoặc kiến nghị khởi tố, CQĐT 

thực hiện các hoạt động kiểm tra, xác minh nguồn tin và thực hiện các hoạt 

động như khám xét,   t người, tạm giữ người, thu thập dấu vết, vật 

chứng…nh m xác định sự tồn tại của sự việc và đánh giá x m sự việc đ  c  

hay không có dấu hiệu tội phạm. Thông qua những hoạt động kiểm tra, xác 

minh các nguồn tin về tội phạm mới kịp thời làm rõ sự việc xảy ra có dấu 

hiệu của tội phạm hay không và đi đến quyết định khởi tố hoặc quyết định 

không khởi tố vụ án hình sự. Các hoạt động của cơ quan tiến hành tố tụng 

trong giai đoạn này được hiểu thuộc giai đoạn khởi tố. Giai đoạn khởi tố là 

giai đoạn đầu tiên trong quá trình tố tụng giải quyết vụ án hình sự. Quyết định 

khởi tố vụ án hình sự tạo cơ sở pháp lý cho các hoạt động tố tụng điều tra tiếp 

theo; đồng thời, tạo điều kiện thuận lợi cho hoạt động giai đoạn điều tra tập 

trung vào điều tra làm r  người thực hiện tội phạm mà không còn phải xác 

định dấu hiệu tội phạm nữa.  

 Quyết định khởi tố vụ án được hình  ung như là  ản lề mà trước đ  c  

các hoạt động thuộc giai đoạn khởi tố và sau đ  là các hoạt động thuộc giai 

đoạn điều tra cùng là hoạt động nh m mục tiêu làm rõ vụ án, đều  o CQĐT 

thực hiện. Do đ ,  hoạt động điều tra  không đồng nhất với  giai đoạn điều 
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tra .  ay n i cách khác, thực hành quyền công tố trong điều tra các vụ án 

hình sự có phạm vi rộng hơn thực hành quyền công tố trong giai đoạn điều tra 

quy định tại Điều   2  LTT S năm 2  3. 

 Như vậy, phạm vi thực hành quyền công tố trong điều tra vụ án hình sự 

diễn ra ở cả 2 giai đoạn tố tụng: giai đoạn khởi tố và giai đoạn điều tra. Theo 

tác giả, nhận thức như phân t ch ở trên sẽ phù hợp với thực tiễn hoạt động tố 

tụng và mang tính khả thi cao.  

2.1.1.3. Nội dung thực hành quyền công tố trong điều tra các vụ án hình sự 

Thực hành quyền công tố của Viện kiểm sát nhân dân trong tố tụng 

hình sự có thể được coi là một phương thức để thực hiện chức năng  uộc 

tội của Nhà nước đối với người phạm tội trong quá trình điều tra vụ án hình 

sự. Tuy nhiên, theo giới hạn của luận án, việc phân tích chức năng công tố 

của Viện kiểm sát đề cập đến một số nội dung sau: 

 * Thực hành quyền công tố trong việc khởi tố vụ án hình sự  

Quyết định khởi tố vụ án là việc Nhà nước chính thức công bố có tội 

phạm xảy ra và cần phải tiến hành các biện pháp tố tụng tiếp theo của quá trình 

giải quyết vụ án hình sự. 

 Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát, Toà án trong phạm vi nhiệm vụ, quyền 

hạn của mình có trách nhiệm khởi tố vụ án và áp dụng các biện pháp do 

 LTT S quy định để xác định tội phạm và x  lý người phạm tội. Tuy nhiên, 

trong thực tiễn hoạt động tố tụng hình sự ở nước ta, hầu hết các vụ án hình sự 

được phát hiện và khởi tố  o Cơ quan điều tra thực hiện. 

 Để bảo đảm cho việc khởi tố vụ án hình sự chính xác, tránh việc khởi tố vụ 

án hình sự một cách tràn lan,  LTT S quy định chỉ được khởi tố vụ án hình sự khi 

đ  xác định có dấu hiệu tội phạm, c  ngh a là việc khởi tố phải trên cơ sở xác định 

bản chất trái pháp luật hình sự của hành vi phạm tội, hành vi nguy hiểm cho xã hội 

đ  thực tế xảy ra, hành vi đ  đ  vi phạm điều cấm của Bộ luật hình sự. 
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 Viện kiểm sát với chức năng thực hành quyền công tố trong giai đoạn điều 

tra, có thẩm quyền quyết định khởi tố vụ án hình sự nhưng chỉ ra quyết định 

khởi tố vụ án trong trường hợp Viện kiểm sát hủy b  quyết định không khởi tố 

vụ án hình sự của cơ quan điều tra. Nếu qua công tác thực hành quyền công tố 

hoặc công tác kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong hoạt động tư pháp mà 

Viện kiểm sát phát hiện tội phạm, thì Viện kiểm sát yêu cầu cơ quan điều tra 

khởi tố. Như vậy, BLTTHS quy định rõ khi nào thì Viện kiểm sát trực tiếp 

khởi tố vụ án hình sự, khi nào thì ra yêu cầu để cơ quan điều tra khởi tố vụ án 

hình sự. Quy định như vậy sẽ có tác dụng khi thực hiện nhiệm vụ quyền hạn 

thực hành quyền công tố, Viện kiểm sát không chồng lấn với thẩm quyền điều 

tra của cơ quan điều tra.   

* Thực hành quyền công tố trong quyết định khởi tố bị can 

Khởi tố bị can là việc nhà nước tuyên bố một người nào đ  đ  thực 

hiện hành vi phạm tội theo quy định của Bộ luật hình sự. Cơ quan điều tra có 

quyền quyết định khởi tố bị can khi c  đủ căn cứ để xác định người phạm tội. 

Khởi tố bị can là việc nhà nước tuyên bố một người hoặc pháp nhân 

thương mại nào đ   ị nhà nước truy cứu trách nhiệm hình sự.  hi c  đủ căn 

cứ để xác định một người hoặc pháp nhân đ  thực hiện hành vi mà Bộ luật 

hình sự quy định là tội phạm thì Cơ quan điều tra có quyền chủ động ra quyết 

định khởi tố bị can.  

Quyết định khởi tố bị can c  ý ngh a và ảnh hưởng sâu s c tới quyền cơ 

bản của công dân. Để bảo đảm việc khởi tố c  căn cứ và đúng pháp luật, hạn 

chế thấp nhất việc khởi tố oan sai, luật giao Viện kiểm sát có quyền xét phê 

chuẩn quyết định khởi tố bị can của Cơ quan điều tra; giao quyền phê chuẩn 

cho V S, c ng đồng thời là quyền quyết định của V S đối với việc khởi tố 

một công dân. 
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 Pháp luật quy định như vậy trên cơ sở quan điểm cho r ng Cơ quan 

điều tra thực hiện nhiệm vụ quyền hạn theo thẩm quyền điều tra của mình, 

c ng là cơ sở cho VKS thực hiện chức năng thực hành quyền công tố, tạo ra 

cơ chế chặt chẽ khi thực hiện quyền lực nhà nước trong việc xác định một 

người trở thành bị can của vụ án. 

* Thực hành quyền công tố trong trong khám nghiệm hiện trường  

Khám nghiệm hiện trường là hoạt động nghiệp vụ điều tra có thể được 

tiến hành trước khi khởi tố vụ án hình sự. Đây là  ạng hoạt động tố tụng, đồng 

thời là biện pháp nghiệp vụ cấp  ách  o CQĐT tiến hành. Khám nghiệm hiện 

trường là hoạt động tố tụng quan trọng của CQĐT. C  thể nói, hoạt động 

khám nghiệm hiện trường là xuất phát điểm của mọi hoạt động điều tra, khám 

phá vụ án hình sự. Tại hiện trường, là nơi tập trung nhiều nhất các dấu vết, các 

chứng cứ chứng minh hành vi phạm tội. CQĐT tiến hành khám nghiệm nh m 

phát hiện dấu vết của tội phạm, những chứng cứ và làm sáng t  các tình tiết 

c  ý ngh a đối với vụ án. Cơ quan điều tra phải có trách nhiệm thông báo cho 

VKS biết về việc khám nghiệm hiện trường và VKS phải c  KSV tham gia 

th o quy định của pháp luật. 

Trong khi khám nghiệm, Điều tra viên phải tiến hành chụp ảnh, vẽ sơ 

đồ hiện trường, mô tả hiện trường, đo đạc, dựng mô hình, thu lượm và xem 

xét tại ch  dấu vết của tội phạm, đồ vật, tài liệu c  liên quan đến vụ việc, ghi 

rõ kết quả việc x m xét đ  vào  iên  ản khám nghiệm hiện trường. 

Điều tra viên là người chủ trì tiến hành khám nghiệm, sự có mặt của 

KSV không phải để chứng kiến hoặc tham gia khám nghiệm mà giữ vai trò 

thực hành quyền công tố, bảo đảm việc thu thập, bảo quản dấu vết, vật chứng 

được đầy đủ, khách quan, toàn diện, đúng thủ tục tố tụng, làm sáng t  các tình 

tiết c  ý ngh a đối với vụ án và tránh những thiếu sót có thể dẫn đến oan, sai 

hoặc b  lọt tội phạm. 
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Trên kết quả khám nghiệm hiện trường, nếu có dấu hiệu tội phạm mà 

CQĐT không khởi tố vụ án để điều tra thì Viện kiểm sát yêu cầu CQĐT khởi 

tố hoặc tự mình khởi tố và chuyển giao cho CQĐT tiến hành điều tra.  

* Thực hành quyền công tố trong khám nghiệm tử thi   

Khám nghiệm t  thi được tiến hành khi phát hiện có người chết chưa r  

nguyên nhân. Người chết có thể do bị giết, bị tai nạn, tự sát hoặc do bệnh lý... Tuy 

nhiên, để xác định rõ nguyên nhân chết thì cần phải tiến hành khám nghiệm t  thi. 

Khám nghiệm t  thi là hoạt động của Cơ quan điều tra và  o điều tra 

viên chủ trì, có sự tham gia của bác sỹ pháp y và người chứng kiến. Trong 

mọi trường hợp việc khám nghiệm t  thi phải được thông  áo trước cho VKS 

cùng cấp biết, VKS phải c   SV tham gia th o quy định của pháp luật. 

KSV tham gia khám nghiệm t  thi với vai trò thực hành quyền công 

tố để bảo đảm Cơ quan điều tra thực hiện hoạt động điều tra khám nghiệm 

không b  sót dấu vết, mô tả ch nh xác đặc điểm của vật để lại dấu vết, xác 

định được đặc điểm của lực tác động… phản ảnh đầy đủ, khách quan, chính 

xác, kết quả khám nghiệm t  thi. 

*Đề ra yêu cầu điều tra  

 Đề ra yêu cầu điều tra là một trong những nhiệm vụ, quyền hạn của 

VKS khi thực hiện chức năng thực hành quyền công tố trong giai đoạn điều 

tra vụ án hình sự. Kiểm sát viên có quyền yêu cầu, Điều tra viên thực hiện 

điều tra về những vấn đề như: thu thập, củng cố chứng cứ; hoàn thiện các thủ 

tục tố tụng hoặc để làm rõ những tình tiết liên quan đến những vấn đề phải 

chứng minh trong vụ án hình sự để làm rõ tội phạm và người phạm tội. 

Yêu cầu điều tra c  ý ngh a quyết định đối với Cơ quan điều tra trong 

việc áp dụng các biện pháp, các hoạt động điều tra cụ thể. Để bảo đảm thực 

thi quyền này của VKS, tại Điều   4  LTT S quy định trách nhiệm của Cơ 

quan điều tra trong việc thực hiện các yêu cầu và quyết định của V S  nếu 
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không nhất tr , Cơ quan điều tra vẫn phải chấp hành, nhưng c  quyền kiến 

nghị với Viện kiểm sát cấp trên trực tiếp . 

KSV có thể trực tiếp đề ra yêu cầu điều tra b ng lời nói trong quá trình 

kiểm sát khám nghiệm hiện trường, khám xét, h i cung bị can, lấy lời khai 

người làm chứng, người bị hại, đối chất, thực nghiệm điều tra. Đối với các 

trường hợp cần điều tra để củng cố chứng cứ hoặc để làm rõ những tình tiết 

liên quan đến những vấn đề phải chứng minh trong vụ án hình sự thì KSV 

phải làm b ng văn  ản. 

Chỉ thị số 06/CT-VKSTC ngày 06/12/2013 của Viện trưởng Viện kiểm 

sát nhân dân tối cao  Về tăng cường trách nhiệm công tố trong hoạt động điều 

tra, g n công tố với hoạt động điều tra đáp ứng yêu cầu đấu tranh phòng, 

chống tội phạm  yêu cầu VKS các cấp cần chủ động n m ch c tiến độ điều 

tra, tích cực đề ra yêu cầu điều tra bảo đảm sát với nội dung vụ án. Chỉ thị 

quy định tất cả các vụ án khi khởi tố chuyển qua VKS, thì KSV phải đề ra yêu 

cầu điều tra và văn  ản yêu cầu điều tra cần phải nêu chi tiết nội dung những 

vấn đề cần điều tra, để ĐTV thực hiện.  

Trên thực tế, chất lu ợng, hi  u quả của hoạt đọ ng đề ra yêu cầu 

điều tra phụ thuọ c rất lớn vào na ng lực, trình đọ  và kỹ năng của  iểm 

sát viên đối với nghi  p vụ điều tra. Để có một văn  ản yêu cầu điều tra có 

chất lượng, KSV phải nghiên cứu kỹ hồ sơ vụ án, trên cơ sở những chứng cứ 

tài liệu đ  thu thập có trong hồ sơ vụ án, có suy luận quy luật logic, định 

hướng đúng  iễn tiến vụ án; không suy đoán hoặc suy diễn một cách tùy tiện 

dẫn đến việc đề ra yêu cầu điều tra một cách thiếu căn cứ, gây kh  khăn cho 

quá trình điều tra. 

* Thực hành quyền công tố trong áp dụng biện pháp ngăn chặn  

Trong quá trình giải quyết vụ án, các cơ quan tiến hành tố tụng thường 

phải áp dụng các biện pháp ngăn chặn như   t, tạm giữ, tạm giam, bảo l nh, 
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cấm đi kh i nơi cư trú, đặt tiền hoặc tài sản có giá trị để bảo đảm. Các biện 

pháp ngăn chặn này rất cần thiết trong quá trình điều tra vụ án, bảo đảm kịp 

thời ngăn chặn tội phạm tiếp tục phạm tội hoặc gây kh  khăn cho hoạt động 

điều tra vụ án nhưng qua đ  c ng đ  trực tiếp ảnh hưởng đến quyền con 

người, quyền tự do của công dân do Hiến pháp quy định. 

Các biện pháp ngăn chặn đa số  o cơ quan điều tra trực tiếp ra quyết 

định và đề nghị Viện kiểm sát phê chuẩn. Viện kiếm sát thực hiện quyền phê 

chuẩn hoặc không phê chuẩn các quyết định của Cơ quan điều tra. Viện kiểm 

sát tuy không trực tiếp ra quyết định áp dụng biện pháp ngăn chặn trong quá 

trình điều tra vụ án nhưng là người có thẩm quyền quyết định cuối cùng có 

hay không áp dụng biện pháp ngăn chặn b ng cách phê chuẩn hoặc không phê 

chuẩn quyết định của CQĐT đề nghị. 

Đối với các biện pháp ngăn chặn trực tiếp hạn chế quyền tự do của 

công  ân như   t khẩn cấp, gia hạn tạm giữ, b t tạm giam, đặt tiền hoặc tài 

sản có giá trị để bảo đảm thay thế biện pháp tạm giam phải được Viện kiểm 

sát phê chuẩn; nếu thấy không c  căn cứ thì Viện kiểm sát từ chối phê chuẩn, 

người bị tạm giữ, tạm giam phải được trả tự do ngay; những biện pháp ngăn 

chặn do Viện kiểm sát phê chuẩn thì việc huỷ b  hoặc thay thế phải do Viện 

kiểm sát quyết định. Trên phương  iện lý luận, các biện pháp ngăn chặn trong 

TTHS là những biện pháp can thiệp nghiêm trọng đến quyền con người, các 

quyền cơ  ản của công dân, nhất là biện pháp b t, tạm giữ, tạm giam, cho nên 

chỉ áp dụng biện pháp này trong trường hợp thật cần thiết. 

Một số biện pháp ngăn chặn quan trọng thường áp dụng: 

Bắt người trong trường hợp khẩn cấp là biện pháp ngăn chặn mang 

tính cấp bách có thể xảy ra các trường hợp sau: Một là, trường hợp cho r ng 

người đ  đang chuẩn bị thực hiện tội phạm cần phải b t khẩn cấp, đ i h i 

CQĐT phải xác minh tài liệu, chứng cứ để khẳng định người đ  đang chuẩn 
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bị phạm tội như chuẩn bị công cụ, phương tiện hoặc tạo ra những điều kiện 

cần thiết để thực hiện hành vi phạm tội rất nghiêm trọng hoặc đặc biệt nghiêm 

trọng; Hai là, trường hợp người bị hại, người có mặt tại nơi xảy ra tội phạm 

đ  ch nh m t trông thấy và xác nhận đúng là người đ  đ  thực hiện hành vi tội 

phạm mà xét thấy cần ngăn chặn người đ     trốn. Việc b t người trong 

trường hợp này khác hẳn với việc b t người trong trường hợp đang chuẩn bị 

thực hiện hành vi tội phạm (tội phạm chưa hoàn thành ; trong trường hợp này 

tội phạm đ  hoàn thành, người có mặt tại nơi xảy ra tội phạm hoặc người bị 

hại chính m t trông thấy thì có quyền yêu cầu b t để ngăn chặn việc người 

phạm tội b  trốn. Ba là, trường hợp CQĐT,   ng các hoạt động nghiệp vụ 

như khám xét ch  ở, khám người, kiểm tra hành ch nh… mà phát hiện tội 

phạm và c  căn cứ cho r ng họ sẽ b  trốn hoặc tiêu hủy chứng cứ thì cơ quan 

có thẩm quyền ra lệnh b t khẩn cấp. Lệnh b t người trong trường hợp khẩn 

cấp không cần sự phê chuẩn trước của V S, nhưng trong mọi trường hợp sau 

khi đ    t người, CQĐT phải báo ngay cho VKS cùng cấp b ng văn  ản kèm 

theo tài liệu có liên quan để VKS xem xét phê chuẩn. VKS phải xem xét, 

đánh giá chặt chẽ các chứng cứ, tài liệu của việc b t khẩn cấp từng trường 

hợp cụ thể theo pháp luật quy định. Trong trường hợp còn nghi ngờ về tài 

liệu, chứng cứ chứng minh căn cứ của việc b t khẩn cấp hoặc thấy c n  ăn 

khoăn về lý do b t khẩn cấp không r  ràng; người bị b t không nhận tội; 

người bị b t là người nước ngoài, người có chức s c trong tôn giáo, chức s c 

thuộc dân tộc thiểu số; hoặc người bị b t c  địa vị xã hội…thì V S phải c  

KSV trực tiếp h i người bị b t, trước khi xem xét quyết định việc phê chuẩn 

hoặc không phê chuẩn lệnh b t khẩn cấp. 

Bắt người phạm tội quả tang là việc b t người khi người đ  đang thực 

hiện tội phạm hoặc ngay sau khi thực hiện tội phạm thì bị phát hiện hoặc bị 

đuổi b t. Phạm tội quả tang c  đặc điểm là hành vi phạm tội cụ thể, rõ ràng, 
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trông thấy thì ai c ng phải biết, không cần phải thông qua xác minh. Pháp luật 

tố tụng quy định bất kỳ người nào c ng c  thể b t, tước v  kh , hung kh  của 

người phạm tội quả tang nên vai trò của V S chưa thể hiện r  trong giai đoạn 

này, nếu việc b t có tạm giữ người thì CQĐT phải g i ngay cho VKS. 

Biện pháp tạm giữ chỉ áp dụng khi cần có thời gian để CQĐT c  thể 

thẩm tra, xác minh tính chất, mức độ hành vi phạm tội, căn cước, lý lịch, nhân 

thân người bị b t, có khả năng trốn, tiếp tục phạm tội hoặc tiêu hủy chứng cứ… 

Nếu xét thấy việc tạm giữ không c  căn cứ hoặc không cần thiết thì VKS ra 

quyết định hủy b  quyết định tạm giữ và người ra quyết định tạm giữ phải trả 

tự  o ngay cho người bị tạm giữ. 

Biện pháp tạm giam, bắt bị can để tạm giam, đối tượng áp dụng là bị 

can của vụ án, tuy nhiên không phải ai là bị can thì bị áp dụng biện pháp tạm 

giam. Th o quy định BLTTHS chỉ được áp dụng đối với bị can phạm tội đặc 

biệt nghiêm trọng, phạm tội rất nghiêm trọng hoặc phạm tội nghiêm trọng, 

phạm tội ít nghiêm trọng mà Bộ luật hình sự quy định hình phạt tù trên hai 

năm và c  căn cứ để cho r ng người đ  c  thể trốn hoặc cản trở việc điều tra 

hoặc tiếp tục phạm tội. Quyết định do thủ trưởng, phó thủ trưởng CQĐT ký 

và phải được VKS cùng cấp phê chuẩn trước khi thi hành. 

Áp dụng các biện pháp ngăn chặn với trình tự, thủ tục chặt chẽ trong 

quá trình giải quyết vụ án đ  thể hiện rõ trách nhiệm pháp lý của Viện kiểm 

sát trong việc tôn trọng, bảo vệ, bảo đảm quyền tự do, dân chủ của công dân 

th o quy định của Hiến pháp. 

* Thực hành quyền công tố trong kết thúc điều tra  

Khi kết thúc điều tra, Cơ quan điều tra phải làm bản kết luận điều tra. 

Có thể rơi vào một trong 2 trường hợp:  

Bản kết luận điều tra kèm th o đề nghị truy tố khi c  đầy đủ chứng cứ 

để xác định có tội phạm và hành vi phạm tội của bị can thì Cơ quan điều tra 
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làm bản kết luận điều tra đề nghị truy tố. Bản kết luận điều tra trình bày diễn 

biến hành vi phạm tội, nêu rõ các chứng cứ chứng minh tội phạm, những ý 

kiến đề xuất giải quyết vụ án, c  nêu r  lý  o và căn cứ đề nghị truy tố.  

Bản kết luận điều tra kèm theo quyết định đình chỉ điều tra nếu có một 

trong những căn cứ quy định tại khoản 2 Điều   5 và Điều 107 của BLTTHS 

hoặc tại Điều  9, Điều 25 và khoản 2 Điều 69 của Bộ luật hình sự như trường 

hợp tự ý n a chừng chấm dứt việc phạm tội; do chuyển biến tình hình mà 

hành vi phạm tội hoặc người phạm tội không còn nguy hiểm cho xã hội nữa; 

trường hợp người phạm tội đ  tự thú, khai rõ sự việc, góp phần có hiệu quả 

vào việc phát hiện và điều tra tội phạm, cố g ng hạn chế đến mức thấp nhất 

hậu quả của tội phạm, có thể được miễn trách nhiệm hình sự; Người chưa 

thành niên phạm tội, ít nghiêm trọng hoặc tội nghiêm trọng, gây hại không 

lớn, có nhiều tình tiết giảm nh  được miễn trách nhiệm hình sự; trường hợp 

đ  hết thời hạn điều tra mà không chứng minh được bị can thực hiện tội phạm 

c ng phải đình chỉ điều tra. 

Bản kết luận điều tra kèm theo quyết định đình chỉ điều tra cùng hồ sơ 

vụ án phải được g i cho Viện kiểm sát cùng cấp. Trong thời hạn mười lăm 

ngày, kể từ ngày nhận được quyết định đình chỉ điều tra của Cơ quan điều tra, 

nếu thấy quyết định đình chỉ điều tra c  căn cứ thì Viện kiểm sát trả lại hồ sơ 

vụ án cho Cơ quan điều tra để giải quyết theo thẩm quyền; nếu thấy quyết 

định đình chỉ điều tra không c  căn cứ thì Viện kiểm sát huỷ b  quyết định 

đình chỉ điều tra và yêu cầu Cơ quan điều tra phục hồi điều tra; đủ căn cứ để 

truy tố thì Viện kiểm sát huỷ b  quyết định đình chỉ điều tra và ra quyết định 

truy tố. 

* Thực hành quyền công tố trong tạm đình chỉ điều tra  

Th o quy định tại Điều  6   LTT S thì CQĐT c  quyền ra quyết 

định tạm đình chỉ điều tra trong các trường hợp sau: 
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Khi bị can m c bệnh tâm thần hoặc bị bệnh hiểm nghèo khác mà có 

chứng nhận của Hội đồng giám định pháp y thì có thể được tạm đình chỉ điều 

tra trước khi hết hạn điều tra vụ án hình sự. 

Đối với trường hợp chưa xác định được bị can là ai hoặc không biết rõ 

bị can ở đâu thì tạm đình chỉ điều tra bị can khi đ  hết hạn điều tra vụ án hình 

sự. Trường hợp này CQĐT phải ra quyết định truy n  trước khi ra quyết định 

tạm đình chỉ. 

Đối với trường hợp CQĐT đ  tiến hành trưng cầu giám định, nhưng vì 

lý  o nào đ  chưa c  kết quả giám định mà không thể thực hiện xong trước 

khi hết hạn điều tra thì CQĐT c  quyền ra quyết định tạm đình chỉ điều tra. 

Quyết định tạm đình chỉ của CQĐT phải được g i ngay cho VKS khi 

căn cứ tạm đình chỉ không còn thì KSV chủ động yêu cầu CQĐT ra quyết 

định phục hồi điều tra. Nếu CQĐT không thực hiện thì VKS tự ra quyết định 

phục hồi và g i CQĐT để tiến hành điều tra. 

* Thực hành quyền công tố trong đình chỉ điều tra 

Đình chỉ điều tra c ng c  ngh a là vụ án được kết thúc, chấm dứt các 

hoạt động TTHS. 

Những căn cứ mà CQĐT phải ra quyết định đình chỉ điều tra vụ án 

hình sự như sau: 

-  hi người bị hại có quyền khởi tố vụ án th o quy định tại khoản 2, 

Điều   5  LTT S năm 2  3 mà họ rút yêu cầu khởi tố vụ án. 

- Khi bị can tự ý n a chừng chấm dứt việc phạm tội th o quy định tại 

Điều  9  L S năm  999. 

- Khi thấy cần miễn trách nhiệm hình sự th o Điều 25 BLHS.  

- Người chưa thành niên phạm tội ít nghiêm trọng hoặc phạm tội 

nghiêm trọng, gây hại không lớn, có nhiều tình tiết giảm nh  và được gia đình 

hoặc cơ quan, tổ chức nhận giám sát giáo dục (theo khoản 2 Điều 69 BLHS). 
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- Đ  hết thời hạn điều tra mà không chứng minh được bị can đ  thực 

hiện tội phạm. 

Trong trường hợp phát hiện CQĐT không làm đúng thủ tục tố tụng 

quy định hoặc quyết định đình chỉ điều tra không c  căn cứ thì VKS hủy b  

quyết định đình chỉ điều tra và yêu cầu CQĐT phục hồi điều tra vụ án. Nếu 

thấy bị can đ  đủ căn cứ để truy tố thì hủy b  quyết định đình chỉ điều tra và 

ra quyết định truy tố. 

2.1.2. Lý luận về kiểm sát hoạt động điều tra các vụ án hình sự 

2.1.2.1. Khái niệm, đặc điểm kiểm sát hoạt động điều tra các vụ án hình sự 

 Để hiểu có hệ thống về kiểm sát hoạt động điều tra các vụ án hình sự, 

chúng ta cần hiểu như thế nào là kiểm sát hoạt động tư pháp, kiểm sát hoạt 

động tư pháp hình sự. 

 * Về kiểm sát hoạt động tư pháp 

 Th o  iếp pháp quy định quyền lực nhà nước  ẫu là quyền lập pháp, 

hành pháp hay tư pháp đều c  chung một nguồn gốc thống nhất là Nhân  ân, 

đều  o Nhân  ân ủy quyền, giao quyền.  

 Về mặt pháp quyền, nhiều người công nhận chỉ c  lập pháp, hành pháp 

và tư pháp. Vậy quyền kiểm sát? Quyền kiểm sát n m một phần trong quyền 

lực nhân  ân, phần cụ thể đến mức độ như thế nào chưa ai định lượng được 

nhưng xét về  ản chất của quyền lực thì  iết được nhân  ân không trực tiếp 

thực hiện quyền lực của mình mà uỷ quyền Nhà nước thay mình thực hiện, tất 

yếu nảy sinh và c ng là đ i h i ch nh đáng và tự nhiên là quyền lực nhà nước 

phải được kiểm soát. Tư tưởng quyền lực nhân  ân trong  iến pháp nước ta 

thừa nhận nhân  ân n m giữ quyền kiểm soát, nhân  ân không giao tất cả 

quyền lực của mình cho nhà nước mà uỷ quyền cho nhà nước thực hiện quyền 

lực và kiểm soát quyền lực đ .  
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 Về từ ngữ quyền kiểm soát, kiểm sát, kiểm tra, giám sát, tuy chưa được 

phân  iệt r  ràng nhưng cái được thừa nhận phổ  iến là quyền xem xét việc 

chấp hành pháp luật hoặc phát hiện, ngăn chặn những gì trái với quy định của 

pháp luật.  

 Ở Việt Nam, lâu nay chúng ta tuy không thừa nhận và không tổ chức 

Nhà nước theo nguyên t c tam quyền phân lập nhưng trong thực tiễn có tiếp 

thu nhiều yếu tố hợp lý của lý thuyết này và giữ lại quyền kiểm soát của nhân 

dân. Nhân dân (Hiến pháp  giao cho nhà nước lập chức năng kiểm sát, trước 

đây Viện kiểm sát với chức năng đồ sộ kiểm sát việc tuân theo pháp luật nói 

chung, nay gói gọn trong hoạt động tư pháp, nhân  ân kỳ vọng ngành Kiểm 

sát phải làm tốt vấn đề nầy. Kiểm sát hoạt động tư pháp được hiểu là nơi nào, 

tổ chức nào có thực hiện hoạt động tư pháp thì ở đ  c  hoạt động kiểm sát - 

kể cả việc kiểm sát hoạt động xét x  của Toà án [31], [46]. 

Qua đ , cho chúng ta thấy phía nhân dân không chỉ có sự giữ lại quyền 

của mình mà còn thực hiện quyền lực (kiểm soát) của mình để tác động các cơ 

quan thuộc lực lượng tư pháp thực hiện đúng pháp luật đề cao trách nhiệm 

trong việc thực thi quyền lực. Đây là một trong những cơ chế nh m hạn chế và 

ngăn chặn sự lạm dụng quyền lực Nhà nước và mang tính nhân dân sâu s c.  

Về bản chất, kiểm sát hoạt động tư pháp là hoạt đọ ng thuộc chức 

năng Viện kiểm sát thực hi  n quyền lực Nhà nu ớc,  o Quốc họ i giao 

cho Viện kiểm sát nh m mục đ ch  ảo đảm pháp chế trong hoạt động tư pháp. 

Mục đ ch nh m phát hi  n kịp thời và loại trừ vi phạm pháp luạ t của các 

cơ quan tiến hành tố tụng, ngu ời tiến hành tố tụng và ngu ời tham gia tố 

tụng. 

 * Về kiểm sát hoạt động tư pháp hình sự 

Tư pháp c  thể chia ra 2 loại (hình sự và phi hình sự). Trong l nh vực 

hình sự, các hoạt động của Viện kiểm sát ngoài việc thực hiện chức năng thực 
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hành quyền công tố, Viện kiểm sát còn thực hiện kiểm sát việc tuân theo pháp 

luật trong tố tụng hình sự nh m mục tiêu bảo đảm mọi tội phạm, người phạm 

tội và cả pháp nhân thương mại phạm tội đều phải được phát hiện và x  lý. 

 Trong nhà nước pháp quyền, c  thể n i pháp luật là thước đo, là chuẩn 

mực của tự  o và công lý; kiểm sát giải quyết vụ án hình sự thực chất là hoạt 

động thực hiện kiểm soát quyền lực nhà nước để  ảo vệ pháp luật, đấu tranh, 

x  lý các hành vi phạm tội, người phạm tội  cả pháp nhân thương mại . Các 

hoạt động phát hiện tội phạm, khởi tố, điều tra, việc   t giữ như thế nào, tiến 

hành điều tra ra sao,… với chức năng, thẩm quyền cơ quan tố tụng thì cứ tiến 

hành hoạt động. Tuy nhiên, toàn  ộ những hoạt động này phải được kiểm sát 

 sự kiểm soát của nhân  ân .  

Trong l nh vực hình sự việc bảo đảm cho các hoạt động điều tra vụ án 

hình sự đúng với pháp luật là một nhu cầu hết sức cần thiết trong quá trình cải 

cách tư pháp hiện nay. Kế thừa chức năng kiểm sát th o quy định của Hiến 

pháp và các Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân dân, kiểm sát hoạt động tư pháp 

nói chung và kiểm sát hoạt động tư pháp hình sự nói riêng tiếp tục là một 

trong hai chức năng  iến định giao cho Viện kiểm sát nhân dân.  

Các hoạt động mang tính quyền lực này luôn liên quan đến quyền con 

người thậm chí sinh mạng con người, quyền và lợi ích hợp pháp của công 

dân, của tổ chức... Để các hoạt động giải quyết vụ án đạt hiệu quả cao, tránh 

lạm quyền thì yêu cầu đặt ra phải có sự kiểm sát hoạt động điều tra, truy tố, 

xét x  và thi hành án. 

*Về kiểm sát hoạt động điều tra vụ án hình sự 

Kiểm sát hoạt động điều tra vụ án hình sự được biểu hiện trong thực tế 

đ  là kiểm sát tính hợp pháp của các hành vi, quyết định của Cơ quan điều tra 

khi thực hiện các hoạt đọ ng điều tra cụ thể như:   i cung  ị can; Lấy lời 

khai của ngu ời làm chứng và những ngu ời tham gia tố tụng;  hám xét 
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 khám ngu ời, khám ch  ở, địa điểm, ch  làm vi  c ; Thu giữ thu  tín, 

đi  n t n,  u u ki  n,  u u phẩm tại  u u đi  n; Khám nghi  m (khám 

nghi  m hi  n tru ờng, khám nghi  m t  thi ;   m xét  ấu vết trên thân 

thể; Thực nghi  m điều tra; Tru ng cầu giám định…  iểm sát hoạt động 

điều tra vụ án hình sự thực chất là kiểm sát thực hiện thẩm quyền của Cơ 

quan điều tra và các cơ quan khác c  nhiệm vụ điều tra (chủ thể chính có 

trách nhiệm đứng ra điều tra giải quyết vụ án hình sự). Mọi hoạt động điều tra 

phải tuân theo pháp luật, tiến hành khách quan, tôn trọng sự thật, hoạt động 

điều tra một cách toàn diện và đầy đủ nh m phát hiện nhanh chóng, chính xác 

mọi hành vi phạm tội, làm rõ chứng cứ xác định có tội và chứng cứ xác định 

vô tội, tình tiết tăng nặng, tình tiết giảm nh  trách nhiệm hình sự, nguyên 

nhân, điều kiện phạm tội và những tình tiết khác c  ý ngh a đối với việc giải 

quyết vụ án. 

VKSND thực hiện kiểm sát hoạt động điều tra vụ án hình sự thông qua 

hai phương thức: Thứ nhất, kiểm sát trực tiếp hoạt động điều tra vụ án, KSV 

trực tiếp kiểm sát hoạt động của ĐTV trong việc tiến hành điều tra thu thập 

tài liệu, chứng cứ như:  hám nghiệm hiện trường, khám nghiệm t  thi, thực 

nghiệm điều tra; h i cung bị can, ghi lời khai người làm chứng, người bị hại; 

đối chất, nhận dạng đảm bảo cho việc thu thập chứng cứ của ĐTV được tuân 

thủ th o đúng trình tự mà  LTT S quy định, các chứng cứ thu thập được 

đảm bảo tính khách quan, chính xác. Thứ hai, kiểm sát gián tiếp hoạt động 

điều tra thông qua KSV tiến hành nghiên cứu hồ sơ, tài liệu, chứng cứ do 

CQĐT đ  tiến hành các hoạt động điều tra thu thập như:  iên  ản đối chất, 

nhận dạng; biên bản khám xét, biên bản thực nghiệm điều tra; biên bản h i 

cung bị can, ghi lời khai người làm chứng; biên bản thu giữ vật chứng… đảm 

bảo các tài liệu này phải đúng th o hình thức, thẩm quyền, trình tự, thủ tục do 

 LTT S quy định.  
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Từ sự phân t ch trên đây, c  thể đưa ra khái niệm: Kiểm hoạt động điều 

tra vụ án là hoạt động của VKSND để kiểm sát tính hợp pháp của CQĐT 

trong hoạt động điều tra vụ án; được thực hiện trong suốt quá trình điều tra 

vụ án. 

Kiểm sát hoạt động điều tra vụ án hình sự có những đặc điểm sau: 

Kiểm sát hoạt động điều tra vụ án hình sự là một dạng giám sát hoạt 

động tư pháp hình sự, một trong những công tác thực hiện chức năng Viện 

kiểm sát. 

Viện kiểm sát với tư cách là chủ thể duy nhất được Nhà nước giao chức 

năng kiểm sát hoạt động tư pháp; trong hoạt động điều tra, Viện kiểm sát có 

trách nhiệm kiểm sát việc tuân theo pháp luật đối với hoạt động của Cơ quan 

điều tra trong thực hiện đúng các quy đinh pháp luật về điều tra vụ án; những 

vi phạm pháp luật trong quá trình điều tra phải được phát hiện, kh c phục kịp 

thời và x  lý nghiêm minh để loại trừ những hành vi vi phạm pháp luật. 

Mục đ ch kiểm sát hoạt động điều tra là nh m bảo đảm cho hoạt động 

điều tra vụ án được tiến hành đúng theo pháp luật, công b ng, công lý; Giải 

quyết vụ án chính xác, đúng người, đúng tội.  

2.1.2.2. Đối tượng, phạm vi kiểm sát hoạt động điều tra các vụ án hình sự 

Bản chất của hoạt động kiểm sát hoạt động điều tra là kiểm tra tính hợp 

pháp trong hành vi của chủ thể tiến hành điều tra nên đối tượng của kiểm sát 

hoạt đọ ng điều tra các vụ án hình sự chính là hành vi và quyết định của Cơ 

quan điều tra và các cơ quan được giao tiến hành một số hoạt động điều tra. 

Đối tượng kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong hoạt động điều tra 

tập trung chủ yếu vào kiểm sát sự tuân thủ pháp luật của CQĐT, Điều tra viên 

trong việc ban hành và thực hiện các quyết định tố tụng, hành vi tố tụng trong 

quá trình điều tra vụ án. Kiểm sát sự tuân theo pháp luật của CQĐT khi tiến 

hành các hoạt động tố tụng từ khi tiếp nhận, giải quyết tố giác, tin báo về tội 
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phạm quá trình tiến hành các hoạt động điều tra cụ thể cho đến khi kết thúc 

việc điều tra đều thuộc đối tượng kiểm sát việc tuân theo pháp luật. 

Bên cạnh đ , khi thực hiện kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong hoạt 

động điều tra vụ án, VKSND còn phải bảo đảm sự tuân theo pháp luật của 

những người tham gia tố tụng. Đ  là sự tuân theo pháp luật của người bị tạm 

giữ, bị can, người bị hại, người làm chứng, người có quyền lợi, ngh a vụ liên 

quan, người giám định, người phiên dịch, người bào chữa... Kiểm sát sự tuân 

theo pháp luật của những người tham gia tố tụng là kiểm sát việc thực hiện 

các quyền và ngh a vụ của họ th o quy định của pháp luật khi tham gia vào 

các hoạt động tố tụng. Người tham gia tố tụng phải thực hiện đúng các quyền, 

ngh a vụ của họ và Cơ quan CSĐT phải bảo đảm để người tham gia tố tụng 

được thực hiện các quyền và ngh a vụ đ . 

 Phạm vi kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong hoạt đọ ng điều tra 

các vụ án hình sự được b t đầu từ khi Cơ quan điều tra tiếp nhận, giải quyết 

tố giác, tin báo về tội phạm, kiến nghị khởi tố và kết thúc khi đạt được mục 

đ ch của việc điều tra làm rõ vụ án b ng bản kết luận điều tra đề nghị truy tố. 

2.1.2.3. Nội dung kiểm sát hoạt động điều tra các vụ án hình sự 

Viện kiểm sát thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn trong điều tra giải quyết 

các vụ án hình sự, được thể hiện cụ thể như sau: 

*Kiểm sát việc khởi tố vụ án hình sự  

 Thông qua hồ sơ, tài liệu  o Cơ quan điều tra cung cấp, Kiểm sát viên 

kiểm sát việc tuân theo pháp luật của Cơ quan điều tra, bảo đảm mọi tội phạm 

được phát hiện đều phải khởi tố; tiến hành khởi tố vụ án hình sự chính xác, có 

căn cứ và đúng pháp luật. Tránh việc khởi tố vụ án hình sự một cánh tràn lan 

mà dẫn đến việc xâm phạm quyền và lợi ích hợp pháp của công dân. 

Th o quy định tại điều 100 Bộ luật Tố tụng hình sự, các cơ quan c  

thẩm quyền tố tụng chỉ được khởi tố vụ án hình sự khi đ  xác định có dấu 
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hiệu tội phạm. Có dấu hiệu tội phạm ở đây không đ i h i phải là dấu hiệu đầy 

đủ của cấu thành tội phạm nhưng cần phải có sự kiện phạm tội, tức phải có 

những dấu hiệu cơ  ản như: c  hành vi nguy hiểm cho xã hội đ  xảy ra, có 

hậu quả nguy hiểm cho xã hội xảy ra, có dấu hiệu cho thấy hành vi này do 

con người thực hiện  lúc này chưa cần xác định được cụ thể người đ  là ai . 

Khi tiếp nhận quyết định khởi tố vụ án hình sự và tài liệu c  liên quan  o Cơ 

quan điều tra cung cấp; ngoài việc xác định có dấu hiệu tội phạm, Kiểm sát 

viên cần kiểm tra và khẳng định là không có các tình tiết loại trừ tính nguy 

hiểm cho xã hội hoặc không có những tình tiết để không được khởi tố vụ án 

theo điều 107 của Bộ luật Tố tụng hình sự. 

Trong thực tế công tác kiểm sát việc khởi tố vụ án hình sự, có những 

cách hiểu khác nhau về   ấu hiệu tội phạm   ùng làm căn cứ để khởi tố vụ án, 

có vụ án khởi tố, điều tra nhưng không đủ căn cứ để truy tố. Do đ , trước khi 

đồng ý quyết định khởi tố vụ án của cơ quan điều tra, Kiểm sát viên cần nghiên 

cứu thật kỹ hồ sơ tài liệu, xác minh  an đầu đủ để khẳng định một cách chính 

xác có dấu hiệu tội phạm và việc khởi tố vụ án hình sự là có căn cứ. 

T nh c  căn cứ để khởi tố vụ án được thể hiện như sau: một là, qua việc 

xác minh, thu thập tài liệu, chứng cứ cho thấy thực tế có hành vi nguy hiểm 

cho xã hội được quy định ở một điều luật cụ thể của Bộ luật hình sự; hành vi 

nguy hiểm cho xã hội phải đủ lớn để x  lý hình sự; những hành vi tuy có dấu 

hiệu của tội phạm, nhưng t nh chất nguy hiểm cho xã hội không đáng kể, thì 

không phải là tội phạm và được x  lý b ng các biện pháp khác; hai là, tính có 

l i của hành vi phải được xem xét cụ thể; l i là thái độ tâm lý chủ quan của 

con người đối với hành vi nguy hiểm cho xã hội mà họ thực hiện và đối với 

hậu quả  o hành vi đ  gây ra, thể hiện  ưới dạng cố ý hoặc vô ý; pháp luật 

hình sự nước ta không chấp nhận việc quy tội khách quan chỉ thông qua hành 
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vi gây thiệt hại cho xã hội mà không căn cứ vào l i của người thực hiện hành 

vi đ .  

Trong thực tế, nhiều trường hợp CQĐT giải quyết tố giác, tin báo tội 

phạm xong thì xác định ngay có dấu hiệu tội phạm cần khởi tố vụ án hình sự 

nhưng c  không  t trường hợp quyết định khởi tố vụ án, có dấu hiệu tội phạm 

nhưng sau đ  kết quả điều tra cho thấy người thực hiện hành vi phạm tội 

không đủ năng lực chịu trách nhiệm hình sự hoặc bị bệnh tâm thần, sau đ  

phải đình chỉ vụ án.  

Để bảo đảm căn cứ chặt chẽ, tránh khởi tố tràn lan, kiểm sát viên cần 

phải nghiên cứu các căn cứ không được khởi tố vụ án hình sự th o Điều 107 

 LTT S như:  hông c  sự việc phạm tội; Hành vi không cấu thành tội 

phạm; Người thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội chưa đến tuổi chịu trách 

nhiệm hình sự; Người mà hành vi phạm tội của họ đ  c   ản án hoặc quyết 

định đình chỉ vụ án có hiệu lực pháp luật; Đ  hết thời hiệu truy cứu trách 

nhiệm hình sự; Tội phạm đ  được đại xá; Người thực hiện hành vi nguy hiểm 

cho xã hội đ  chết trừ trường hợp cần tái thẩm đối với người khác. Dù r ng có 

dấu hiệu tội phạm đi nữa nhưng rơi vào một trong các trường hợp này thì 

không được khởi tố vụ án hình sự, nếu đ  ra quyết định khởi tố vụ án hình sự 

rồi thì phải ra quyết định huỷ quyết định khởi tố đ .  

*Kiểm sát khởi tố bị can   

Đây là hoạt động rất quan trọng, chỉ khi c  đủ căn cứ xác định một 

người cụ thể là bị can trong vụ án hình sự, Cơ quan điều tra mới có thể tiến 

hành các  ước điều tra tiếp th o đối với bị can như áp  ụng lệnh tạm giam, 

khám xét, h i cung bị can… Viện kiểm sát có nhiệm vụ kiểm sát việc khởi tố 

bị can của CQĐT nh m bảo đảm quyết định đ  c  căn cứ, đúng quy định của 

pháp luật. T nh c  căn cứ thể hiện qua những chứng cứ có trong tài liệu Cơ 

quan điều tra g i cho Viện kiểm sát khẳng định chính bị can là người đ  thực 
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hiện hành vi phạm tội trong vụ án. Tính hợp pháp của quyết định khởi tố bị 

can thể hiện ở thủ tục ra quyết định và hình thức quyết định đúng như Điều 

126 khoản 2  LTT S như phải ghi rõ thời gian, địa điểm ra quyết định, họ 

tên, chức vụ người ra quyết định; họ tên, ngày, tháng, năm sinh, ch  ở, hoặc 

nơi đăng ký nhân khẩu thường trú, nghề nghiệp, hoàn cảnh gia đình của bị 

can; bị can bị khởi tố về tội gì, theo khoản nào của BLHS; thời gian, địa điểm 

phạm tội và những tình tiết khác của tội phạm; nếu bị can bị khởi tố về nhiều 

tội khác nhau thì phải ghi rõ từng tội  anh và điều khoản tương ứng. 

Pháp luật quy định chặt chẽ như vậy để chính bị can biết bị khởi tố về 

tội gì, khung hình phạt mà bị can phải gánh chịu là  ao nhiêu để bị can c  cơ 

hội bào chữa hay nhờ người bào chữa bảo vệ quyền lợi cho mình. Khi làm tốt 

công tác  SĐT ở giai đoạn này sẽ góp phần không nh  vào việc hạn chế tỉ lệ 

oan, sai và b  lọt tội phạm, bảo đảm tốt hơn quyền cơ  ản của công dân.  

*Kiểm sát việc áp dụng các biện pháp ngăn chặn 

 Th o quy định tại Điều 79  LTT S năm 2  3 thì c   6  iện pháp 

ngăn chặn là: b t, tạm giữ, tạm giam, cấm đi kh i nơi cư trú,  ảo l nh, đặt tiền 

hoặc tài sản có giá trị để bảo đảm. Các biện pháp ngăn chặn trong TTHS nói 

chung và biện pháp ngăn chặn trong giai đoạn điều tra nói riêng là những biện 

pháp cần thiết của các cơ quan tiến hành tố tụng, áp dụng đúng đ n các biện 

pháp ngăn chặn có tác dụng rất lớn trong việc ngăn chặn tội phạm và là một 

trong những biện pháp hữu hiệu để các cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến 

hành tố tụng thực hiện tốt chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của mình nh m 

đấu tranh phòng, chống tội phạm, giữ vững an ninh chính trị, trật tự, an toàn 

xã hội. Nhưng khi áp dụng các biện pháp ngăn chặn đồng thời các cơ quan 

tiến hành tố tụng c ng tác động đến quyền cơ  ản của công dân, quyền tự do 

của con người do Hiến pháp quy định.  
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Do đ , Viện kiểm sát thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn kiểm sát phải trên 

quan điểm bảo đảm yêu cầu đấu tranh phòng, chống tội phạm, ngăn chặn tội 

phạm kịp thời, không để cho người phạm tội gây kh  khăn cho hoạt động điều 

tra; nhưng mặt khác bảo đảm t nh nhân đạo trong chính sách hình sự của Đảng 

và pháp luật của Nhà nước, không được lạm dụng các biện pháp ngăn chặn áp 

dụng các biện pháp b t, tạm giữ, tạm giam thay cho các hoạt động điều tra, thu 

thập chứng cứ đến mức vi phạm quyền con người, quyền công dân. 

Thực tế hoạt động kiểm sát cho thấy, việc áp dụng các biện pháp ngăn 

chặn còn nhiều tồn tại, vướng m c. Tình trạng lạm dụng b t khẩn cấp, lạm 

dụng b t quả tang vẫn còn xảy ra; Các biện pháp ngăn chặn khác như  iện 

pháp đặt tiền hoặc tài sản có giá trị để bảo đảm và biện pháp bảo l nh, cấm đi 

kh i nơi cư trú  t được áp dụng, hiệu quả thấp; tạm giam, thời hạn tạm giam 

chưa được thực hiện nghiêm túc vì Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát còn có 

tâm lý cho r ng đ  là  ị can thì đ  c  tội nên sẳn sàng s  dụng các biện pháp 

tạm giam, gia hạn tạm giam đối với bị can. Do nhận thức như vậy nên cơ 

quan điều tra dễ s  dụng biện pháp tạm giam như là  iện pháp hữu hiệu cho 

bị can nhận tội, coi việc nhận tội của bị can là điều kiện tiên quyết để Cơ quan 

điều tra thay đổi việc áp dụng biện pháp ngăn chặn khác nh  nhàng hơn hoặc 

không nhận tội thì không cho thân nhân thăm gặp, không nhận tội thì không 

cho bảo l nh… 

Do đ , trong quá trình kiểm sát hoạt động điều tra vụ án hình sự Kiểm sát 

viên cần quan tâm thực hiện quyền hạn pháp luật quy định để kiểm sát chặt chẽ 

sự cần thiết và t nh c  căn cứ của việc áp dụng các biện pháp ngăn chặn nhất là 

việc b t, tạm giam, gia hạn tạm giam; không để xãy ra việc lạm dụng quyền 

tạm giam, như là một biện pháp duy nhất để buộc bị can khai nhận tội, biện 

pháp để thay thế trừng phạt hoặc kéo dài thời gian không cần thiết. 

* Kiểm sát việc khám nghiệm hiện trường  
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Khám nghiệm hiện trường là hoạt động nghiệp vụ điều tra có thể được 

tiến hành trước khi khởi tố vụ án hình sự. Đây là  ạng hoạt động tố tụng, đồng 

thời là biện pháp nghiệp vụ cấp  ách  o CQĐT tiến hành.  

Cơ quan điều tra phải có trách nhiệm thông báo cho VKS biết về việc 

khám nghiệm hiện trường và VKS phải c  KSV có mặt tại nơi khám nghiệm 

để kiểm sát việc khám nghiệm hiện trường. 

Trong khi khám nghiệm, Điều tra viên tiến hành chụp ảnh, vẽ sơ đồ 

hiện trường, mô tả hiện trường, đo đạc, dựng mô hình, thu lượm và xem xét 

tại ch  dấu vết của tội phạm, đồ vật, tài liệu c  liên quan đến vụ việc, ghi rõ 

kết quả việc x m xét đ  vào  iên  ản khám nghiệm hiện trường. 

Kiểm sát viên phải kiểm sát chặt chẽ các hoạt động khám nghiệm. 

Chú ý yêu cầu thu thập dấu vết, vật chứng, xác định nguyên nhân điều kiện 

gây ra hậu quả. Kiểm sát chặt chẽ sơ đồ hiện trường, biên bản khám nghiệm 

bảo đảm mô tả phản ảnh trung thực hiện trường và kết quả khám nghiệm. Khi 

kiểm sát việc khám nghiệm cần kịp thời phát hiện, yêu cầu thu thập, mô tả 

trung thực, khách quan, đầy đủ các dấu vết c  liên quan đến việc chứng minh 

tội phạm. Bởi lẽ, sai lầm trong khám nghiệm sẽ gây hầu quả rất nghiêm trọng, 

nhiều trường hợp không kh c phục được. nếu thấy việc khám nghiệm chưa 

đầy đủ, vi phạm các quy định tại Điều  5  và Điều 154 Bộ luật Tố tụng Hình 

sự thì yêu cầu Điều tra viên kh c phục. 

Sự có mặt của KSV tại cuộc khám nghiệm hiện trường không phải để 

chứng kiến hoặc tham gia khám nghiệm mà giữ vai trò kiểm sát việc khám 

nghiệm hiện trường; kiểm sát tính hợp pháp của hoạt động khám nghiệm, bảo 

đảm việc thu thập, bảo quản dấu vết, vật chứng được đầy đủ, khách quan, 

toàn diện, đúng thủ tục tố tụng, làm sáng t  các tình tiết c  ý ngh a đối với vụ 

án và tránh những thiếu sót có thể dẫn đến oan, sai hoặc b  lọt tội phạm.  

* Kiểm sát việc khám nghiệm tử thi  
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Khám nghiệm t  thi được tiến hành khi phát hiện c  người chết chưa r  

nguyên nhân, có thể do bị giết, bị tai nạn, tự sát hoặc do bệnh lý... Tuy nhiên, để 

xác định rõ nguyên nhân chết thì cần phải tiến hành khám nghiệm t  thi. 

Việc khám nghiệm t  thi phải  o điều tra viên chủ trì, có sự tham gia 

của bác sỹ pháp y và người chứng kiến. Trong mọi trường hợp việc khám 

nghiệm t  thi phải được thông  áo trước cho VKSND cùng cấp biết. KSV 

phải có mặt để kiểm sát quá trình khám nghiệm t  thi. 

Để không b  sót dấu vết, KSV cần lưu ý  ác s  pháp y mô tả chính xác 

đặc điểm của vật để lại dấu vết, xác định được đặc điểm của lực tác động để 

xét đoán nguyên nhân chết.  

Sau khi khám nghiệm t  thi, KSV cần kiểm sát biên bản khám nghiệm 

t  thi nh m bảo đảm biên bản phải phản ảnh khách quan, chính xác, chặt chẽ, 

đúng và đầy đủ kết quả khám nghiệm t  thi. 

* Kiểm sát việc hỏi cung: 

Kiểm sát việc h i cung bị can là hoạt động s  dụng quyền hạn tố tụng 

của V SND để kiểm sát việc tuân theo pháp luật của điều tra viên trong quá 

trình h i cung bị can nh m bảo đảm cho việc h i cung được khách quan, toàn 

diện, đầy đủ và đúng pháp luật. H i cung bị can cho ta biết được những tình 

tiết vụ án, tìm đồng phạm nhưng để được khách quan, không được xem việc 

nhận tội là biện pháp duy nhất trong việc làm rõ vụ án, việc nầy thường dẫn 

đến hoạt động bức cung, nhục hình để bị can nhận tội, vụ oan sai thường xuất 

phát từ hành vi này.   

Kiểm sát viên có nhiệm vụ kiểm sát chặt chẽ hoạt động h i cung của 

Điều tra viên, kiểm sát việc chấp hành các thủ tục tố tụng về h i cung bị can 

của điều tra viên.  hông được h i cung vào  an đêm t nh từ 22 giờ ngày hôm 

trước đến 6 giờ sáng ngày hôm sau, trừ trường hợp không thể trì ho n được, 

nhưng phải ghi rõ lý do vào biên bản h i cung. 
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Căn cứ th o Điều 95  LTT S năm 2  3 khi tiến hành h i cung b t 

buộc phải lập biên bản theo mẫu quy định. Biên bản h i cung bị can là biên 

bản pháp lý ghi lại toàn bộ quá trình, nội dung, kết quả của việc h i cung bị 

can. Biên bản h i cung phải được ghi đầy đủ lời trình bày của bị can, các câu 

h i và các câu trả lời. Nghiêm cấm điều tra viên tự mình ghi thêm, bớt, s a 

chữa lời khai của bị can trong biên bản. Trong trường hợp có bổ sung hoặc 

s a chữa biên bản thì bị can và điều tra viên phải cùng ký xác nhận. Nếu biên 

bản có nhiều trang thì bị can phải ký nhận và từng trang của biên bản. Nếu 

việc h i cung được ghi âm thì sau khi h i cung phải phát lại để bị can và điều 

tra viên cùng nghe; biên bản phải ghi rõ lại nội dung việc h i cung, bị can và 

người h i cung phải ký xác nhận. 

Khi tiến hành kiểm sát việc h i cung bị can,  SV đặc biệt chú ý tới 

việc lập biên bản h i cung. Biên bản h i cung có phản ảnh đúng những câu 

h i của điều tra viên, những lời khai của bị can hay không; có làm sai lệch nội 

dung, kết quả h i cung như s a chữa, thêm bớt nội dung biên bản hay không; 

điều tra viên c  đặt những câu h i một chiều, phiến diện hay không. Đặc biệt 

chú ý kiểm sát để không xảy ra việc mớm cung, bức cung, dụ cung, nhục 

hình, cả việc nhục hình biến tướng. Viện kiểm sát đặc biệt chú ý trường hợp 

bị can khiếu nại hoạt động điều tra, kêu oan, lúc nhận tội lúc không nhận tội, 

có nghi ngờ chứng cứ quan trọng, có tình tiết phức tạp khó thống nhất về tính 

chất vụ án hoặc cần làm r  căn cứ để quyết định phê chuẩn, những trường 

hợp nầy, KSV cần tiến hành h i cung bị can để làm rõ những mâu thuẩn trong 

vụ án.  

Th o đ  Điều  83  LTT S 2  5 quy định rõ trước khi h i cung bị 

can, Điều tra viên phải thông báo cho Kiểm sát viên và người bào chữa thời 

gian, địa điểm h i cung. Khi xét thấy cần thiết, Kiểm sát viên tham gia việc 

h i cung bị can. Và Kiểm sát viên h i cung bị can trong trường hợp bị can 
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kêu oan, khiếu nại hoạt động điều tra hoặc c  căn cứ xác định việc điều tra vi 

phạm pháp luật hoặc trong trường hợp khác khi xét thấy cần thiết. 

* Kiểm sát việc lấy lời khai người làm chứng: 

Người làm chứng là người biết được những tình tiết liên quan đến vụ 

án hình sự. Lấy lời khai của người làm chứng để thu thập những thông tin về 

nguồn tin tội phạm, về vụ án, về quan hệ giữa họ với người bị buộc tội và trả 

lời những câu h i đặt ra phục vụ cho công tác điều tra x  lý tội phạm. 

Khi lấy lời khai người làm chứng, điều tra viên phải tuân thủ theo quy 

định tại Điều  35  LTT S năm 2  3.  SV phải kiểm sát nội dung lấy lời khai 

người làm chứng để bảo đảm hoạt động lấy lời khai của điều tra viên đúng trình 

tự, thủ tục, có giá trị chứng minh. Yêu cầu quan trọng nhất của việc lấy lời khai 

nhân chứng là bảo đảm tính trung thực của lời khai và được phản ảnh trung thực 

trong biên bản ghi lời khai. Điều quan trọng là không được dùng làm chứng cứ 

những tình tiết do bị hại trình bày nếu họ không thể nói rõ vì sao biết được 

tình tiết đ . Đây là vấn đề mấu chốt buộc KSV cần phải kiểm sát chặt chẽ việc 

thu thập lời khai của người làm chứng.  

Bộ luật TTHS 2015 quy định r  hơn trường hợp Viện kiểm sát xét thấy 

việc lấy lời khai của Điều tra viên không khách quan hoặc có vi phạm pháp 

luật hoặc xét cần làm rõ chứng cứ, tài liệu để quyết định việc phê chuẩn hoặc 

không phê chuẩn quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra hoặc để quyết định 

việc truy tố thì Kiểm sát viên có thể lấy lời khai người làm chứng (Điều 186). 

Việc lấy lời khai của người làm chứng có thể ghi âm hoặc ghi hình có âm 

thanh  Điều 187). 

* Kiểm sát việc tạm đình chỉ điều tra   

Theo quy định tại Điều  6   LTT S thì CQĐT c  quyền ra quyết 

định tạm đình chỉ điều tra trong các trường hợp sau: 
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Khi bị can m c bệnh tâm thần hoặc bị bệnh hiểm nghèo khác mà có 

chứng nhận của Hội đồng giám định pháp y thì có thể được tạm đình chỉ điều 

tra trước khi hết hạn điều tra vụ án hình sự.  

Đối với trường hợp chưa xác định được bị can là ai hoặc không biết rõ 

bị can ở đâu thì tạm đình chỉ điều tra bị can khi đ  hết hạn điều tra vụ án hình 

sự. Trường hợp này CQĐT phải ra quyết định truy n  trước khi ra quyết định 

tạm đình chỉ.  

Đối với trường hợp CQĐT đ  tiến hành trưng cầu giám định, nhưng vì 

lý  o nào đ  chưa c  kết quả giám định mà không thể thực hiện xong trước 

khi hết hạn điều tra thì CQĐT c  quyền ra quyết định tạm đình chỉ điều tra. 

Quyết định tạm đình chỉ của CQĐT phải được g i ngay cho VKS 

cùng cấp để được thực hiện chức năng kiểm sát và g i ngay cho bị can, người 

bị hại để họ biết và thực hiện. Viện kiểm sát có nhiệm vụ kiểm sát chặt chẽ 

căn cứ ra quyết định tạm đình chỉ điều tra, khi lý  o căn cứ tạm đình chỉ 

không còn thì KSV chủ động yêu cầu CQĐT ra quyết định phục hồi điều tra. 

Nếu CQĐT không thực hiện thì VKS tự ra quyết định phục hồi và g i CQĐT 

để tiến hành điều tra. 

Tạm đình chỉ điều tra vụ án chưa phải là kết thúc vụ án, tuy nhiên trong 

thực tế hàng năm tại địa phương c  nhiều vụ án không tìm được người phạm 

tội, nhiều vụ án phải tạm đình chỉ và không được phục hồi điều tra. Đây c  

thể là nơi chứa đựng các trường hợp để lọt tội phạm mà các cơ quan tiến hành 

tố tụng hình sự cần có giải pháp căn cơ để kh c phục tình trạng này. 

Đối với ngành Kiểm sát thấy cần tăng cường thực hiện quyền hạn theo 

pháp luật quy định để kiểm sát hoạt động điều tra, kiểm sát chặt chẽ việc ra 

quyết định tạm đình chỉ điều tra của Cơ quan điều tra, bảo đảm các trường 

hợp tạm đình chỉ thực hiện th o đúng quy định của pháp luật. Khi thấy lý do 
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tạm đình chỉ không còn thì Kiểm sát viên yêu cầu Cơ quan điều tra phục hồi 

điều tra vụ án. 

* Kiểm sát việc đình chỉ điều tra  

Th o quy định tại Điều  64  LTT S, trong giai đoạn điều tra nếu có 

một trong những căn cứ không được khởi tố vụ án hình sự quy định tại điều 

107 BLTTHS hoặc đ  hết hạn điều tra mà không chứng minh được bị can đ  

thực hiện tội phạm thì CQĐT phải ra quyết định đình chỉ điều tra. Đình chỉ 

điều tra c ng c  ngh a là vụ án được kết thúc, chấm dứt các hoạt động TTHS. 

Viện kiểm sát phải thực hiện kiểm sát căn cứ ra quyết định đình chỉ 

điều tra của CQĐT. Những căn cứ mà CQĐT phải ra quyết định đình chỉ điều 

tra vụ án hình sự như sau: 

-  hi người bị hại có quyền khởi tố vụ án th o quy định tại khoản 2, 

Điều   5  LTT S năm 2  3 mà họ rút yêu cầu khởi tố vụ án. 

- Khi bị can tự ý n a chừng chấm dứt việc phạm tội th o quy định tại 

Điều  9  L S năm  999. 

- Khi thấy cần miễn trách nhiệm hình sự th o Điều 25 BLHS.  

- Người chưa thành niên phạm tội ít nghiêm trọng hoặc phạm tội 

nghiêm trọng, gây hại không lớn, có nhiều tình tiết giảm nh  và được gia đình 

hoặc cơ quan, tổ chức nhận giám sát giáo dục (theo khoản 2 Điều 69 BLHS). 

- Đ  hết thời hạn điều tra mà không chứng minh được bị can đ  thực 

hiện tội phạm. 

Quyết định đình chỉ điều tra là văn pháp lý chấm dứt toàn bộ hoạt động 

điều tra đang áp  ụng. Cho nên, sau khi vụ án được đình chỉ điều tra, VKS phải 

kiểm sát chặt chẽ việc x  lý những vấn đề c  liên quan như:  ủy b  ngay các 

biện pháp ngăn chặn nếu bị can đang  ị tạm giữ, tạm giam, cấm đi kh i nơi 

cư trú;  ủy b  lệnh kê biên tài sản, trả lại thư t n, điện t n,  ưu phẩm, đồ vật 

hoặc tài liệu đ   ị tạm giữ trong quá trình điều tra, khám xét; Kiến nghị với 
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cơ quan đ  ra quyết định tạm đình chỉ chức vụ đối với bị can hủy ngay quyết 

định này; Giải quyết hoặc chấm dứt những vấn đề khác có liên quan. 

Trong trường hợp phát hiện CQĐT không làm đúng thủ tục, thẩm 

quyền tố tụng hoặc quyết định đình chỉ điều tra không c  căn cứ thì VKS hủy 

b  quyết định đình chỉ điều tra và yêu cầu CQĐT phục hồi điều tra vụ án và 

tiếp tục kiểm sát đối với hoạt động điều tra vụ án. Nếu thấy hồ sơ vụ án, bị 

can đ  đủ căn cứ để truy tố thì yêu cầu CQĐT kết thúc điều tra chuyển 

chuyển Viện kiểm sát quyết định truy tố. 

* Kiểm sát lập hồ sơ điều tra 

Bộ luật Tố tụng hình sự quy định trách nhiệm lập hồ sơ vụ án của 

từng cơ quan tiến hành tố tụng trong các giai đoạn cụ thể. Th o đ , trong giai 

đoạn khởi tố, điều tra, Cơ quan điều tra phải lập hồ sơ vụ án. 

Kiểm sát viên kiểm sát chặt chẽ việc lập hồ sơ vụ án hình sự của Điều 

tra viên, bảo đảm từng trang tài liệu trong hồ sơ   t khẩn cấp, hồ sơ khởi tố 

vụ án, hồ sơ khởi tố bị can và các hồ sơ khác trong quá trình điều tra phải 

được đ ng  ấu bút lục và kèm theo bản kê đầy đủ tên tài liệu, số trang từng 

tài liệu và lưu trong hồ sơ vụ án. Nếu các hồ sơ g i Viện kiểm sát xét phê 

chuẩn, thì sau khi kết thúc việc phê chuẩn, Kiểm sát viên thụ lý giải quyết vụ 

án phải đ ng  ấu bút lục của Viện kiểm sát vào các tài liệu đ  và chuyển cho 

Cơ quan điều tra đưa vào hồ sơ vụ án. 

Trong quá trình khởi tố, điều tra, tài liệu của Cơ quan điều tra hoặc 

của Viện kiểm sát thu thập đều phải được đưa vào hồ sơ vụ án th o đúng trình 

tự tố tụng khởi tố, điều tra vụ án. 

Ngoài các hoạt động kiểm sát nêu trên, VKS còn phải thực hiện các 

chức năng giám sát việc tuân theo pháp luật trong các hoạt động tố tụng 

như: kiểm sát việc lấy lời khai người bị hại, nguyên đơn  ân sự, bị đơn  ân 

sự, người có quyền lợi, ngh a vụ liên quan đến vụ án; kiểm sát việc đối 
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chất, nhận dạng; kiểm sát việc xem xét dấu vết trên thân thể, thực nghiệm 

điều tra, giám định.  

Tùy theo tính chất cụ thể của từng vụ án hình sự, tùy theo từng loại 

tội phạm mà VKS có thể thực hiện hoạt động kiểm sát phù hợp để đảm bảo 

cho việc chấp hành pháp luật của hoạt động điều tra tội phạm của CQĐT 

được tuân thủ th o đúng quy định của pháp luật tố tụng hiện hành. Bộ luật 

Tố tụng hình sự năm 2  5 tiếp tục quy định kiểm sát chặt chẽ các hoạt 

động điều tra và tăng cường trách nhiệm hơn trong  ảo đảm Cơ quan điều 

tra thực hiện tốt các biện pháp điều tra tố tụng hình sự đặc biệt, bảo đảm 

việc h i cung bị can (tại cơ sở giam giữ hoặc tại trụ sở Cơ quan điều tra) 

phải được ghi âm, ghi hình có âm thanh; bảo đảm quyền bị can, người bào 

chữa được đọc, ghi chép bản sao tài liệu… 

2.1.3. Mối quan hệ giữa thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt 

động điều tra các vụ án hình sự  

 Về nguyên t c khi một cơ quan c  hai chức năng trong đ  c  hai hình 

thức hoạt động tương ứng thì việc phân biệt rõ ràng là rất cần thiết, nếu không 

phân biệt rành mạch hoạt động nào là thực hành quyền công tố, hoạt động nào 

là kiểm sát hoạt động điều tra sẽ dẫn đến thực hiện không tránh kh i sự chồng 

chéo, không hiệu quả.  

 Trước hết, chúng ta cần khẳng định r ng trong Luật Tổ chức Viện kiểm 

sát nhân dân và BLTTHS hiện hành đ  quy định cơ  ản nhiệm vụ, quyền hạn 

của Viện kiểm sát trong thực hiện hai loại hoạt động nầy. 

 Biện pháp tác động của thực hành quyền công tố là trực tiếp quyết 

định, hủy b  các quyết định của cơ quan điều tra hoặc ra các yêu cầu buộc cơ 

quan điều tra có trách nhiệm phải thực hiện, còn kiểm sát hoạt động điều tra 

có biện pháp kiến nghị và yêu cầu về kh c phục vi phạm pháp luật.  
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 Mục tiêu của hoạt đọ ng thực hành quyền công tố là phát hiện tội 

phạm, khởi tố, điều tra tìm ra sự thật vụ án, buọ c tọ i đối với ngu ời c  

hành vi phạm tọ i, không để lọt người phạm tọ i và không làm oan ngu ời 

vô tọ i. Mục tiêu của hoạt động kiểm sát là nh m  ảo đảm thực hi  n 

nghiêm chỉnh pháp luạ t tố tụng hình sự. 

 Đối tượng thực hành quyền công tố là hành vi phạm tội và người phạm 

tội. Kiểm sát hoạt động điều tra c  đối tượng tác động chủ yếu là hoạt động 

chấp hành pháp luật của cơ quan điều tra, g n liền với đấu tranh chống hành 

vi vi phạm pháp luật trong hoạt động tố tụng điều tra.  

Hai loại hoạt động nầy có biện pháp, mục tiêu và đối tượng khác nhau 

nhưng c  mục đ ch chung thống nhất hướng tới việc giải quyết vụ án được 

khách quan, công b ng, công lý.  

Thật vậy, hoạt động thực hành quyền công tố luôn c  xu hướng nghiên 

về buộc tội nên dễ dẫn đến chủ quan, phiến diện trong quá trình khởi tố, điều 

tra buộc tội. Từ đ , hoạt động thực hành quyền công tố sẽ không đạt kết quả 

khi không có hoạt động kiểm sát ở từng công đoạn của quá trình điều tra. Như 

bài viết của PGS-TS Nguyễn Thái Phúc đ  cảnh  áo khi đ ng g p đối với 

việc s a đổi, bổ sung Hiến pháp năm  992 về chức năng, nhiệm vụ của Viện 

kiểm sát nhân  ân     hoạt động kiểm sát trong l nh vực tố tụng hình sự - 

l nh vực luôn c  nguy cơ hạn chế trái pháp luật các quyền, tự do hiến định của 

bị can, bị cáo, người bị tạm giữ là b  đi một công cụ pháp lý hữu hiệu bảo 

đảm pháp chế - bảo đảm tuân thủ triệt để các quy định của BLTTHS trong 

hoạt động của các cơ quan tiến hành tố tụng, b  đi một thiết chế pháp lý bảo 

vệ quyền con người, hạn chế oan sai trong giai đoạn điều tra [43]. 

Trong nhà nước pháp quyền, quyền lực nhà nước nói chung, quyền lực 

công tố phải được kiểm soát, thiếu v ng sự kiểm soát quyền lực dễ bị tha hoá 

hoặc lạm quyền; muốn giải quyết vụ án đạt khách quan, công b ng, công lý 
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thì các hoạt động thực hành quyền công tố trong đ  c  hoạt động điều tra các 

vụ án hình sự phải được kiểm sát chặt chẽ, đúng th o thẩm quyền, trình tự, 

thủ tục pháp luật quy định. 

Như vậy, mối quan h   giữa hoạt động thực hành quyền công tố và 

kiểm sát hoạt đọ ng điều tra là mối quan hệ g n     iện chứng, tương h  với 

nhau. Thực hiện chức na ng kiểm sát hoạt đọ ng tu  pháp tốt sẽ tạo co  sở 

thuạ n lợi cho chức na ng thực hành quyền công tố và ngu ợc lại. Đặc biệt, 

c  ý ngh a rất lớn khi chúng ta đề cập đến việc  tăng cường trách nhiệm công 

tố trong hoạt động điều tra   g n công tố trong hoạt động điều tra  th o yêu 

cầu của cải cách tư pháp.  

2.2. Quy định pháp luật về thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt 

động điều tra các vụ án hình sự 

2.2.1. Khái quát lịch sử hình thành và phát triển của pháp luật về tổ 

chức và hoạt động của Viện kiểm sát nhân dân 

Tổ chức Công tố trong Toà án, Viện công tố hay Viện kiểm sát là tổ 

chức g n liền với sự tồn tại và phát triển của Nhà nước  ân chủ nhân  ân, trải 

qua nhiều giai đoạn phát triển từ năm  945 đến nay với những mô hình, cách 

thức tổ chức khác nhau phù hợp với yêu cầu của từng giai đoạn cách mạng.  

Khi chính quyền dân chủ nhân dân mới thành lập, Chủ tịch nước  an 

hành s c lệnh số 33C-SL ngày  3 9  945 về tổ chức tư pháp, trong đ  c  

chức danh công tố n m trong T a án quân sự, một  y viên quân sự hoặc  y 

viên  an trinh sát giữ quyền công tố thực hiện chức năng  uộc tội. Các S c 

lệnh liên tiếp sau đ  liên quan đến T a án quân sự đều  uy trì vị tr  công tố tại 

T a án với chức năng  uộc tội. S c lệnh số 07-SL ngày 15/01/1946 bổ sung 

thêm nhân viên của công tố viện  o Chưởng lý của T a thưởng thẩm chỉ định, 

thực hành quyền công tố nhà nước. 
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 S c lệnh số  3 SL ngày 24     946 quy định hệ thống Toà án được tổ 

chức ở ba cấp: Toà án sơ cấp (ở các quận, huyện, châu , Toà án đệ nhị cấp (ở 

các tỉnh, thành phố  và Toà thượng thẩm được tổ chức ở B c kỳ, Trung kỳ và 

Nam kỳ.  Điều 7, Điều  2 và Điều 35 S c lệnh số 13). 

Ở Toà án sơ cấp,  Thẩm phán xét x  một mình  làm cả việc Công tố 

 Điều 10 S c lệnh số  3 , nhưng ở Toà án đệ nhị cấp lại có hai loại Thẩm 

phán là Thẩm phán x  án và Thẩm phán buộc tội. Thẩm phán buộc tội thực 

hiện vai trò Công tố viên. Ở Toà thượng thẩm có Công tố viện  o Chưởng lý 

đứng đầu, ngoài ra c n c  Ph  Chưởng lý và Thẩm lý Toà Thượng thẩm. 

Công tố viện đặt  ưới sự quản lý của Bộ trưởng Bộ Tư pháp,  ộ trưởng Bộ 

Tư pháp c  quyền ra lệnh cho Chưởng lý nhưng không c  quyền trực tiếp làm 

thay quyền công tố  Điều 51 S c lệnh số  3 SL . Đặt ra chức  anh thẩm phán 

 uộc tội  độc lập đối với các Thẩm phán x  án  trong cơ cấu của các T a án 

đệ nhị cấp và T a thượng thẩm. 

 S c lệnh số 5  SL ngày  7 4  946, quy định thẩm quyền của cơ quan 

Công tố về mặt tư pháp hình sự là điều khiển công việc và giám sát công tác 

điều tra của tư pháp cảnh sát, thực hành quyền công tố buộc tội nhân danh 

Nhà nước, kiểm soát công việc quản trị lao tù, kháng cáo bản án hình sự đ  

tuyên.v.v. 

S c lệnh số 5  SL ngày  7 tháng 4 năm  946 và sau đ  thông tư số1840-

P 4 ngày    tháng  6 năm  946 đều quy định  ông chánh án c  quyền điều 

khiển và kiểm soát tất cả nhân viên trong tòa án, trừ các thẩm phán buộc tội   

S c lệnh số 85/SL ngày 22/5/1950, Thông tư số 21/TTg ngày 

07/6/1950 của Thủ tướng Chính phủ và Thông tư liên  ộ số 18/BKT-TP ngày 

08/6/1950 của Bộ Kinh tế và Bộ Tư pháp đánh  ấu sự thay đổi lớn tổ chức 

các cơ quan tư pháp n i chung, các cơ quan Công tố n i riêng. Th o các văn 

bản này, Toà án sơ cấp nay gọi là Toà án nhân dân huyện, Toà án đệ nhị cấp 
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gọi là Toà án nhân dân tỉnh, Hội đồng phúc án gọi là Toà phúc thẩm. Điều 15 

S c lệnh số 85 SL năm  95  quy định:  Công tố viên có quyền kháng cáo về 

việc hộ c ng như về việc hình . 

Sau ngày hoà bình lập lại, miền B c được giải ph ng, Đảng và Nhà 

nước ta đ  chủ trương kiện toàn tổ chức bộ máy Nhà nước từ Trung ương đến 

các địa phương, trong đ  c  các cơ quan tư pháp, đặc biệt là các cơ quan 

Công tố. 

Thông tư  4 - HCTP ngày 5/12/1957 của Bộ Tư pháp xác lập rõ nhiệm 

vụ, quyền hạn, vị trí của công tố ủy viên cùng với chánh án  đều là thủ trưởng 

cơ quan . Tuy công tố không có một hệ thống tổ chức độc lập nhưng đội ng  

công tố được hình thành và thực thi nhiệm vụ buộc tội độc lập với thẩm phán 

xét x .  Đây là mô hình linh hoạt, gọn nh  và hiệu quả, phù hợp với hoàn 

cảnh cấp  ách lúc đ    66, tr 32]. 

Về mặt quản lý nhân sự và tổ chức, các công tố viên c ng như các thẩm 

phán khác  o  ộ Tư pháp quản lý nhưng  ộ Tư pháp không can thiệp vào 

hoạt động của T a án, của Thẩm phán và công tố viên th o đúng tinh thần của 

 iến pháp năm  946. Mặc  ù về tổ chức được đặt trong T a án và về hành 

ch nh là  o  ộ Tư pháp quản lý nhưng các ủy viên công tố thực hiện nhiệm 

vụ một cách độc lập,  ưới sự l nh đạo của Chưởng lý. 

 Tại kỳ họp thứ 8 Quốc hội khoá I (từ ngày  6 4  958 đến ngày 

29/4/1958), Quốc hội quyết định tách Công tố ra kh i hệ thống T a án, thành 

lập hai hệ thống cơ quan Toà án và Công tố, cả hai tách kh i Bộ Tư pháp, 

trực thuộc Hội đồng Chính phủ. Trên cơ sở Nghị quyết của Quốc hội, Thủ 

tướng Chính phủ ký ban hành Nghị định số 256/TTg ngày 01/7/1959 quy 

định cụ thể chức năng, nhiệm vụ và tổ chức của Viện công tố, Nghị định số 

321/TTg ngày 02/7/1959 về thành lập các Viện công tố phúc thẩm. Theo quy 

định của các văn  ản pháp luật này hệ thống các cơ quan Công tố được thành 
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lập từ Trung ương đến cấp huyện, trở thành hệ thống các cơ quan Nhà nước 

độc lập, không còn trực thuộc Bộ Tư pháp, không còn chịu sự chỉ đạo cụ thể 

và trực tiếp của Uỷ ban hành chính cùng cấp ở địa phương. 

 Các Viện công tố có các nhiệm vụ, quyền hạn: Trực tiếp điều tra và truy 

tố trước Toà án những kẻ phạm pháp về hình sự; giám sát việc chấp hành pháp 

luật trong công tác điều tra của Cơ quan điều tra; giám sát việc chấp hành pháp 

luật trong việc xét x  của các Toà án; giám sát việc chấp hành pháp luật trong 

việc thi hành các bản án về hình sự, dân sự và trong hoạt động của các cơ quan 

giam, giữ và cải tạo, khởi tố và tham gia tố tụng trong những vụ án dân sự quan 

trọng c  liên quan đến lợi ích của Nhà nước và của nhân dân [88, tr 87]. 

Những quy định này xác định tương đối cụ thể và rõ ràng vị trí, vai trò, 

chức năng, thẩm quyền của Viện công tố trong bộ máy Nhà nước ta. Cùng với 

các quy định về tổ chức hệ thống Toà án nhân dân các cấp, hệ thống các cơ 

quan Công tố được thiết lập từ Trung ương đến cấp tỉnh, cấp huyện là  ước 

phát triển mới của các cơ quan Công tố.  

Mô hình tổ chức Viện Công tố ở nước ta tồn tại giai đoạn ng n nhưng 

n  là  ước quá độ về tổ chức chuẩn bị cho việc chuyển các cơ quan Công tố 

thành hệ thống Viện kiểm sát nhân  ân vào năm  96  với 2 chức năng công 

tố và kiểm sát tuân theo pháp luật, tạo thành một hệ thống cơ quan độc lập 

trong  ộ máy nhà nước Việt Nam. 

Hiến pháp 1959 ghi nhận sự ra đời của Viện kiểm sát nhân dân trong bộ 

máy nhà nước ta có nhiệm vụ kiểm sát việc tuân theo pháp luật. Th o đ , 

Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân  ân năm  96  quy định hệ thống Viện kiểm 

sát nhân dân hoàn toàn độc lập với Chính phủ. Chức năng, thẩm quyền, 

nguyên t c tổ chức hoạt động của Viện kiểm sát nhân  ân được mở rộng hơn 

nhiều so với các cơ quan Công tố trước đ . Về tổ chức, hệ thống Viện kiểm 

sát nhân dân bao gồm: Viện kiểm sát nhân dân tối cao; Viện kiểm sát nhân 
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dân các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương hoặc đơn vị hành ch nh tương 

đương; Viện kiểm sát nhân dân các huyện, thị xã, thành phố thuộc tỉnh hoặc 

đơn vị hành ch nh tương đương; và hệ thống Viện kiểm sát quân sự các cấp. 

 Về nguyên t c tổ chức và hoạt động, Viện kiểm sát nhân dân là một hệ 

thống độc lập, tập trung thống nhất trong toàn ngành, đứng đầu là Viện 

trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao. Nguyên t c này thể hiện: Viện trưởng 

Viện kiểm sát nhân dân tối cao do Quốc hội bầu, chỉ chịu trách nhiệm và báo 

cáo công tác trước Quốc hội hoặc Uỷ  an Thường vụ Quốc hội khi Quốc hội 

không họp; Viện kiểm sát nhân  ân các địa phương  o Viện trưởng Viện 

kiểm sát nhân dân tối cao bổ nhiệm, chỉ chịu sự l nh đạo của Viện kiểm sát 

nhân dân cấp trên và sự l nh đạo thống nhất của Viện kiểm sát nhân dân tối 

cao. Viện kiểm sát nhân  ân các địa phương làm nhiệm vụ của mình một cách 

độc lập, các cơ quan Nhà nước khác không được can thiệp. 

 Về chức năng, thẩm quyền của Viện kiểm sát nhân  ân được luật quy 

định Viện kiểm sát không chỉ kiểm sát trong hoạt động điều tra, truy tố mà 

còn thực hiện chức năng kiểm sát việc tuân theo pháp luật trên các l nh vực 

của các cơ quan thuộc Hội đồng chính phủ, cơ quan Nhà nước địa phương, 

các nhân viên cơ quan Nhà nước và công dân (trừ Quốc hội và Uỷ ban 

Thường vụ Quốc hội, Chủ tịch Nước, Chính phủ). 

 Hiến pháp năm  98  và Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân  ân năm 

 98 , cơ  ản kế thừa các quy định của Hiến pháp năm  959 và Luật tổ chức 

Viện kiểm sát nhân  ân năm  96  thực hiện chức năng kiểm sát việc tuân 

theo pháp luật của các Bộ và cơ quan khác thuộc Hội đồng bộ trưởng, các cơ 

quan chính quyền địa phương, tổ chức xã hội và đơn vị v  trang nhân  ân, các 

nhân viên Nhà nước và công  ân và đồng thời ghi rõ chức năng thực hành 

quyền công tố, bảo đảm cho pháp luật được chấp hành nghiêm chỉnh và thống 

nhất của Viện kiểm sát nhân  ân. Về tổ chức, Viện kiểm sát nhân  ân tối cao, 
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các Viện kiểm sát nhân  ân địa phương và Viện kiểm sát quân sự tạo thành 

một hệ thống, th o đ  V S nhân  ân cấp  ưới chịu sự l nh đạo của V SND 

cấp trên, các V SND địa phương và V SQS chịu sự l nh đạo thống nhất của 

Viện trưởng V SND tối cao. Viện trưởng, các ph  Viện trưởng và kiểm sát 

viên V SND địa phương và V SQS các quân khu và khu vực  o Viện trưởng 

V SND tối cao  ổ nhiệm, miễn nhiệm, cách chức. Viện trưởng V SND tối cao 

chịu trách nhiệm và  áo cáo công tác trước Quốc hội, trong thời gian Quốc hội 

không họp thì chịu trách nhiệm và  áo cáo công tác trước  y  an Thường vụ 

Quốc hội và Chủ tịch nước. Nhiệm kỳ của Viện trưởng V SND tối cao th o 

nhiệm kỳ của Quốc hội. 

 iến pháp  992, V SND địa phương c  thêm trách nhiệm  áo cáo 

trước  ội đồng nhân  ân về tình hình thi hành pháp luật ở địa phương và trả 

lời chất vấn của đại  iểu  ội đồng nhân  ân. Th o đ  Điều 7 của Luật tổ chức 

Viện kiểm sát nhân  ân năm  992 quy định Viện trưởng Viện kiểm sát nhân 

 ân địa phương chịu sự giám sát của Hội đồng nhân dân cùng cấp; chịu trách 

nhiệm  áo cáo trước Hội đồng nhân dân về tình hình thi hành pháp luật ở địa 

phương, về công tác của Viện kiểm sát ở địa phương; trả lời chất vấn của đại 

biểu Hội đồng nhân dân.  

 iến pháp năm  992 s a đổi,  ổ sung năm 2    lần đầu tiên xác định 

một nguyên t c quan trọng trong tổ chức quyền lực nhà nước ở nước ta: 

Quyền lực nhà nước là thống nhất, c  sự phân công và phối hợp giữa các cơ 

quan quan nhà nước trong việc thực hiện các quyền lập pháp, hành pháp và tư 

pháp. Về tổ chức, Viện kiểm sát nhân  ân tối cao, các Viện kiểm sát nhân  ân 

địa phương và Viện kiểm sát quân sự tạo thành một hệ thống, th o đ  V S 

nhân  ân cấp  ưới chịu sự l nh đạo của VKSND cấp trên, các V SND địa 

phương và V SQS chịu sự l nh đạo thống nhất của Viện trưởng V SND tối 

cao. Viện trưởng, các ph  Viện trưởng và kiểm sát viên V SND địa phương 
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và V SQS các quân khu và khu vực  o Viện trưởng V SND tối cao  ổ 

nhiệm, miễn nhiệm, cách chức. Viện trưởng V SND tối cao chịu trách nhiệm 

và  áo cáo công tác trước Quốc hội, trong thời gian Quốc hội không họp thì 

chịu trách nhiệm và  áo cáo công tác trước  y  an Thường vụ Quốc hội và 

Chủ tịch nước. Nhiệm kỳ của Viện trưởng V SND tối cao th o nhiệm kỳ của 

Quốc hội. 

 Về chức năng Viện kiểm sát nhân dân có sự thay đổi lớn chức năng 

kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong đ  V SND không thực hiện kiểm sát 

chung nữa mà tập trung thực hành quyền công tố và kiểm sát các hoạt động tư 

pháp, góp phần bảo đảm cho pháp luật được chấp hành nghiêm chỉnh và 

thống nhất. Các Viện kiểm sát nhân  ân địa phương, các Viện kiểm sát quân 

sự thực hành quyền công tố và kiểm sát các hoạt động tư pháp trong phạm vi 

trách nhiệm do luật định. Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân  ân năm 2  2 quy 

định Viện trưởng Viện kiểm sát nhân  ân địa phương chịu sự giám sát của 

Hội đồng nhân dân cùng cấp; chịu trách nhiệm  áo cáo công tác trước Hội 

đồng nhân dân; trả lời chất vấn, kiến nghị, yêu cầu của đại biểu Hội đồng 

nhân dân. 

Cụ thể hóa Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02/6/2005 của Bộ Chính trị 

về Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2 2  và  ết Luận số 79-KL/TW 

ngày 28/7/2010 của Bộ Chính trị, Hiến pháp năm 2  3 tiếp tục ghi nhận chế 

định về Viện kiểm sát nhân dân và khẳng định chức năng của Viện kiểm sát 

nhân  ân  thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động tư pháp  với bản 

chất pháp lý của thiết chế này là  bảo vệ Hiến pháp và pháp luật, bảo vệ 

quyền con người, quyền công dân, bảo vệ chế độ xã hội chủ nghĩa, bảo vệ lợi 

ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân, góp phần 

bảo đảm pháp luật được chấp hành nghiêm chỉnh và thống nhất . 
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2.2.2. Quy định pháp luật về thực hành quyền công tố trong điều tra 

vụ án hình sự 

 LTT S năm 2  3 quy định về nhiệm vụ quyền hạn thực hành quyền 

công tố của Viện kiểm sát tập trung tại Điều   2  LTT S năm 2  3, quy 

định 6 nh m nhiệm vụ, quyền hạn của V SND khi thực hành quyền công tố 

trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự như sau:  

Nhóm thứ nhất, khoản   Điều   2  LTT S quy định nhiệm vụ, quyền 

hạn Viện kiểm sát trong giai đoạn điều tra vụ án, Viện kiểm sát c  quyền tự 

mình trực tiếp khởi tố vụ án hình sự, khởi tố  ị can hoặc yêu cầu Cơ quan 

điều tra khởi tố hoặc thay đổi quyết định khởi tố vụ án hình sự, khởi tố  ị can 

và Viện kiểm sát c  ý kiến đồng ý hay không về quyết định khởi tố vụ án của 

CQĐT hoặc phê chuẩn đối với quyết định khởi tố  ị can.  ộ luật quy định 

như trên một mặt nh m phù hợp thẩm quyền điều tra của Cơ quan điều tra; mặt 

khác, Viện kiểm sát chủ yếu thực hiện chức năng thực hành quyền công tố. Do 

đ , Viện kiểm sát chỉ trực tiếp khởi tố vụ án hình sự trong trường hợp Viện 

kiểm sát huỷ    quyết định không khởi tố vụ án hình sự của Cơ quan điều tra 

hoặc trong trường hợp  ội đồng xét x  yêu cầu khởi tố vụ án; hoặc trực tiếp 

khởi tố  ị can trong trường hợp sau kết thúc điều tra mà Viện kiểm sát phát 

hiện c  người thực hiện hành vi phạm tội nhưng chưa  ị CQĐT khởi tố. 

Nhóm thứ hai, với vai tr  là cơ quan được giao nhiệm vụ thực hành 

quyền công tố c  quyền đề ra yêu cầu điều tra ngay từ khi CQĐT c  các hoạt 

động của quá trình điều tra  khoản 2 điều   2  LTT S . Để V S thực hiện 

tốt quyền hạn đề ra yêu cầu điều tra,  iểm sát viên phải  ám sát việc điều tra 

vụ án của Cơ quan điều tra để kịp thời đưa ra các yêu cầu điều tra một cách cụ 

thể, toàn  iện. Yêu cầu điều tra của Viện kiểm sát  ao gồm những vấn đề cần 

điều tra nh m  ảo đảm hoạt động điều tra đúng hướng, đúng tội  anh, khách 

quan, làm r  sự thật không làm oan, không lọt tội phạm; Yêu cầu điều tra 
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không chỉ là yêu cầu điều tra viên thực hiện mà  uộc Cơ quan điều tra phải 

chấp hành  điều   4  LTT S năm 2  3 . 

Trong một số trường hợp cần thiết, để thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn 

của mình Viện kiểm sát c n c  thể trực tiếp tiến hành một số hoạt động điều 

tra như triệu tập và h i cung  ị can; triệu tập và lấy lời khai người làm chứng; 

tiến hành đối chất; thực nghiệm điều tra… để củng cố chứng cứ hoặc x m xét 

trước khi thực hiện quyền quyết định phê chuẩn của Viện kiểm sát. 

Nhóm thứ ba, để  ảo đảm việc giải quyết vụ án được khách quan, ch nh 

xác,  ảo đảm sự vô tư của Điều tra viên, đồng thời để thực hiện nhiệm vụ, 

quyền hạn của Viện kiểm sát khi thực hành quyền công tố trong giai đoạn điều 

tra tội phạm, khi phát hiện Điều tra viên được phân công giải quyết vụ án hình 

sự thuộc trường hợp phải thay đổi th o qui định tại Điều 43 và Điều 44  ộ luật 

tố tụng hình sự thì Viện kiểm sát phải kịp thời yêu cầu Thủ trưởng Cơ quan 

điều tra thay đổi Điều tra viên. Trong trường hợp xét thấy hành vi của Điều tra 

viên c   ấu hiệu tội phạm thì yêu cầu Cơ quan điều tra c  thẩm quyền x m xét 

để khởi tố về hình sự.  hoản 3 Điều   2  LTT S năm 2  3 quy định Viện 

kiểm sát yêu cầu Thủ trưởng Cơ quan điều tra thay đổi Điều tra viên nh m 

hướng đến mục tiêu bảo đảm việc điều tra được vô tư, khách quan. 

Nhóm thứ tư, khi thực hành quyền công tố trong giai đoạn điều tra, 

Viện kiểm sát c  quyền quyết định áp  ụng, thay đổi hoặc huỷ    các  iện 

pháp ngăn chặn như   t, tạm giữ, tạm giam, cấm đi kh i nới cư trú,  ảo l nh, 

đặt tiền hoặc tài sản c  giá trị để  ảo đảm. Đối với những  iện pháp tố tụng, 

hành vi tố tụng mà  ộ luật tố tụng hình sự qui định phải c  sự phê chuẩn của 

Viện kiểm sát như: Phê chuẩn lệnh   t khẩn cấp; phê chuẩn quyết định tạm 

giữ; phê chuẩn quyết định khởi tố  ị can; phê chuẩn lệnh   t  ị can để tạm 

giam; phê chuẩn lệnh tạm giam… thì Viện kiểm sát c  trách nhiệm x m xét, 
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quyết định việc phê chuẩn hoặc không phê chuẩn. Mọi trường hợp từ chối phê 

chuẩn của Viện kiểm sát đều phải nêu r  lý  o của việc không phê chuẩn. 

Nhóm thứ năm, để thực hành quyền công tố trong giai đoạn điều tra vụ 

án hình sự,  ảo đảm việc điều tra khách quan, toàn  iện, đúng pháp luật khi 

phát hiện các quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra không c  căn cứ và trái 

pháp luật thì Viện kiểm sát c  quyền ra quyết định huỷ    các quyết định đ  

như: Quyết định tạm giữ; quyết định khởi tố  ị can; quyết định khởi tố vụ án 

hình sự; quyết định về việc  ảo l nh; quyết định đình chỉ điều tra vụ án của 

Cơ quan điều tra… thì Viện kiểm sát ra quyết định huỷ    các quyết định đ  

th o đúng qui định của  ộ luật tố tụng hình sự; trong trường hợp  ị can trốn 

hoặc không  iết  ị can đang ở đâu mà Cơ quan điều tra không ra quyết định 

truy n  thì Viện kiểm sát phải kịp thời yêu cầu Cơ quan điều tra ra quyết định 

truy n   ị can th o qui định tại Điều  6   ộ luật tố tụng hình sự. 

Nhóm thứ sáu, Sau khi việc điều tra kết thúc, Cơ quan điều tra ra  ản 

kết luận điều tra đề nghị truy tố hoặc quyết định đình chỉ điều tra và nhiệm vụ, 

quyền hạn quan trọng của Viện kiểm sát trong giai đoạn này mà không cơ quan 

nào khác c  thể thay thế được là quyết định việc c  truy tố  ị can ra trước Toà 

án để xét x  hay không. Qua nghiên cứu hồ sơ vụ án, nếu xét thấy c  đủ căn cứ 

để truy tố  ị can thì Viện kiểm sát thực hiện việc truy tố  ị can ra trước Toà án 

  ng  ản cáo trạng. Trong những trường hợp qui định tại Điều  68  ộ luật tố 

tụng hình sự thì Viện kiểm sát ra quyết định trả hồ sơ để điều tra  ổ sung. 

Trong những trường hợp qui định tại Điều  69  ộ luật tố tụng hình sự thì Viện 

kiểm sát ra quyết định đình chỉ hoặc tạm đình chỉ vụ án.  

Ngoài ra để bảo đảm quyền hạn của Viện kiểm sát được thực hiện, 

Điều   4  LTT S năm 2  3 c n xác định trách nhiệm của Cơ quan điều tra 

trong việc thực hiện các yêu cầu và quyết định của Viện kiểm sát trong quá 

trình điều tra vụ án. Nói chung các yêu cầu và quyết định của Viện kiểm sát 
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giai đoạn điều tra buộc Cơ quan điều tra có trách nhiệm thi hành. Tuy nhiên, 

đối với những yêu cầu và quyết định quy định tại các điểm 4, 5 và 6 Điều 112 

của  LTT S năm 2  3  quyết định áp dụng, thay đổi hoặc hủy b  biện pháp 

ngăn chặn; huỷ b  các quyết định khác của Cơ quan điều tra; quyết định việc 

truy tố bị can; quyết định đình chỉ hoặc tạm đình chỉ vụ án…  nếu không nhất 

tr , Cơ quan điều tra vẫn phải chấp hành, nhưng c  quyền kiến nghị với Viện 

kiểm sát cấp trên trực tiếp. 

 LTCVKSND năm 2  4 bổ khuyết LTCVKSND năm 2  2 và triển 

khai thực hiện Điều 107 Hiến pháp 2013, quy định: Thực hành quyền công tố 

là hoạt động của Viện kiểm sát nhân dân trong tố tụng hình sự để thực hiện 

việc buộc tội của Nhà nước đối với người phạm tội, được thực hiện ngay từ 

khi giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm, kiến nghị khởi tố và trong suốt quá 

trình khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử vụ án hình sự. 

 Chức năng thực hành quyền công tố của Viện kiểm sát được cụ thể hóa 

tại Luật Tổ chức Viện kiểm sát nhân  ân năm 2  4 thành các nhiệm vụ, 

quyền hạn của Viện kiểm sát nhân dân thực hành quyền công tố trong việc 

giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm và kiến nghị khởi tố quy định (tại Điều 

12); nhiệm vụ, quyền hạn của Viện kiểm sát nhân dân khi thực hành quyền 

công tố trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự (tại Điều 14). 

 Đi vào cụ thể từng nhiệm vụ, quyền hạn thuộc chức năng thực hành 

quyền công tố của Viện kiểm sát nhân dân trong hoạt động điều tra các vụ án 

hình sự có những nội  ung ch nh như sau: 

 Lần đầu tiên quy định rõ nhiệm vụ, quyền hạn của VKSND khi thực 

hành quyền công tố, kiểm sát việc tiếp nhận, giải quyết tố giác, tin báo về tội 

phạm và kiến nghị khởi tố. Thực hành quyền công tố trong việc giải quyết tố 

giác, tin báo về tội phạm và kiến nghị khởi tố Viện kiểm sát có nhiệm vụ, 

quyền hạn như: Phê chuẩn, không phê chuẩn việc b t người trong trường hợp 
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khẩn cấp, gia hạn tạm giữ và các biện pháp khác hạn chế quyền con người, 

quyền công dân trong việc giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm và kiến nghị 

khởi tố (khoản   Điều 12); Hủy b  quyết định tạm giữ, các quyết định tố tụng 

khác trái pháp luật của cơ quan c  thẩm quyền trong việc giải quyết tố giác, 

tin báo về tội phạm và kiến nghị khởi tố (khoản 2 Điều 12); Khi cần thiết đề 

ra yêu cầu kiểm tra, xác minh và yêu cầu cơ quan c  thẩm quyền giải quyết tố 

giác, tin báo về tội phạm và kiến nghị khởi tố thực hiện (khoản 3 Điều 12); 

Trực tiếp giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm và kiến nghị khởi tố trong 

trường hợp phát hiện có vi phạm pháp luật nghiêm trọng hoặc có dấu hiệu b  

lọt tội phạm mà Viện kiểm sát nhân  ân đ  yêu cầu nhưng không được kh c 

phục (khoản 4 Điều 12); Thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn khác để thực hành 

quyền công tố th o quy định của Bộ luật tố tụng hình sự nh m chống b  lọt 

tội phạm, chống làm oan người vô tội (khoản 5 Điều 12).  

Như vậy, thể chế hóa chủ trương của Nghị quyết 49-NQ/TW “tăng 

cường trách nhiệm công tố trong hoạt động điều tra, gắn công tố với điều tra”, 

LTCVKSND giao VKS thực hành quyền công tố sớm hơn ngay từ khi giải 

quyết tố giác, tin báo về tội phạm, kiến nghị khởi tố và trong suốt quá trình 

điều tra vụ án hình sự. VKSND có vai trò, trách nhiệm là cơ quan quyết định, 

phê chuẩn việc áp dụng, thay đổi, hủy b  các biện pháp hạn chế quyền con 

người, quyền công dân; có quyền trực tiếp giải quyết tố giác, tin báo về tội 

phạm, kiến nghị khởi tố, tiến hành một số hoạt động điều tra để làm r  căn cứ 

quyết định việc buộc tội đối với người phạm tội. 

 Thực hành quyền công tố trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự Điều 

14 LTCVKSND có nhiệm vụ, quyền hạn như: Yêu cầu Cơ quan điều tra, cơ 

quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra khởi tố hoặc 

thay đổi,  ổ sung quyết định khởi tố vụ án, khởi tố  ị can;  ủy    các quyết 

định khởi tố, quyết định thay đổi hoặc  ổ sung quyết định khởi tố vụ án, 
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quyết định không khởi tố vụ án trái pháp luật; phê chuẩn, hoặc hủy    quyết 

định khởi tố, quyết định thay đổi hoặc  ổ sung quyết định khởi tố  ị can trái 

pháp luật;  hởi tố, thay đổi,  ổ sung quyết định khởi tố vụ án, khởi tố  ị can 

trong những trường hợp  o  ộ luật tố tụng hình sự quy định; Phê chuẩn, 

không phê chuẩn việc   t người trong trường hợp khẩn cấp, gia hạn tạm giữ, 

việc tạm giam và các  iện pháp khác hạn chế quyền con người, quyền công 

 ân; Quyết định áp  ụng, thay đổi, hủy     iện pháp   t, tạm giữ, tạm giam, 

các  iện pháp ngăn chặn và các  iện pháp khác hạn chế quyền con người, 

quyền công  ân th o quy định của luật; Phê chuẩn, không phê chuẩn, hủy    

các quyết định tố tụng khác của Cơ quan điều tra, cơ quan được giao nhiệm 

vụ tiến hành một số hoạt động điều tra; Đề ra yêu cầu điều tra và yêu cầu Cơ 

quan điều tra, cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều 

tra thực hiện việc điều tra để làm r  tội phạm, người phạm tội; yêu cầu Cơ 

quan điều tra truy n   ị can; Trực tiếp tiến hành một số hoạt động điều tra 

trong trường hợp để kiểm tra,  ổ sung tài liệu, chứng cứ khi xét phê chuẩn các 

lệnh, quyết định của Cơ quan điều tra, cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành 

một số hoạt động điều tra hoặc trong trường hợp phát hiện c   ấu hiệu oan, 

sai,    lọt tội phạm, vi phạm pháp luật mà Viện kiểm sát nhân  ân đ  yêu cầu 

nhưng không được kh c phục;  hởi tố hoặc yêu cầu Cơ quan điều tra khởi tố 

vụ án hình sự khi phát hiện hành vi của người c  thẩm quyền trong việc giải 

quyết tố giác, tin  áo về tội phạm, kiến nghị khởi tố và trong việc khởi tố, 

điều tra c   ấu hiệu tội phạm; Quyết định việc gia hạn thời hạn điều tra, thời 

hạn tạm giam, chuyển vụ án, áp  ụng thủ tục rút gọn, áp  ụng  iện pháp   t 

 uộc chữa  ệnh; Thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn khác trong việc thực hành 

quyền công tố th o quy định của  ộ luật tố tụng hình sự. 

 Trách nhiệm làm rõ vụ án quyết định khởi tố hay không khởi tố vụ án 

hình sự, quyết định khởi tố bị can hay không là nhiệm vụ quyền hạn đồng thời 
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là trách nhiệm của Cơ quan điều tra. Viện kiểm sát phải  ảo đảm việc khởi tố 

hình sự, khởi tố  ị can, việc   t, giam, giữ người phạm tội c  căn cứ, đúng 

pháp luật. Nếu thấy quyết định khởi tố vụ án hoặc quyết định không khởi tố 

vụ án của Cơ quan điều tra không c  căn cứ và trái pháp luật thì VKS ra quyết 

định huỷ b  quyết định của Cơ quan điều tra. Nếu thấy quyết định khởi tố bị 

can c  căn cứ thì phê chuẩn, không c  căn cứ và trái pháp luật thì hủy b  

quyết định khởi tố bị can đ . Viện kiểm sát chỉ trực tiếp quyết định khởi tố vụ 

án hình sự, quyết định khởi tố bị can th o  LTT S quy định, khi đ  yêu cầu 

mà Cơ quan điều tra không thực hiện.   

 Vấn đề quan tâm là các trường hợp cần phải áp dụng, thay đổi, hủy b  

các biện pháp trực tiếp ảnh hưởng đến quyền con người, quyền công dân; khi 

Cơ quan điều tra áp dụng các biện pháp đ  mà đáp ứng đầy đủ căn cứ, đúng 

thẩm quyền, đúng trình tự, chặt chẽ về thủ tục và thời gian theo khuôn khổ 

pháp luật quy định thì Viện kiểm sát có trách nhiệm phê chuẩn. 

 Khi cần thiết, Viện kiểm sát đề ra yêu cầu điều tra và yêu cầu Cơ quan 

điều tra, cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra thực 

hiện (khoản 7 điều 14). Bản yêu cầu điều tra của Viện kiểm sát c  ý ngh a 

định hướng những vấn đề cần điều tra cho hoạt động điều tra đúng hướng, 

đúng tội danh, không làm oan, không lọt tội phạm. Mặt khác, tạo cơ sở vững 

ch c về chứng cứ để Viện kiểm sát xét phê chuẩn, ra các quyét định tố tụng 

thuộc thẩm quyền, bảo đảm c  căn cứ và hợp pháp. Cơ quan điều tra có trách 

nhiệm thực hiện đầy đủ và nhanh chóng yêu cầu điều tra của Viện kiểm sát 

nh m bảo đảm việc điều tra được khách quan, đầy đủ những vấn đề cần 

chứng minh, làm rõ tội phạm, người phạm tội. Trường hợp vì lý do khách 

quan Cơ quan điều tra không thực hiện những yêu cầu điều tra của Viện kiểm 

sát thì nêu rõ lý do trong bản kiết luận điều tra, nh m hạn chế việc trả hồ sơ 

để điều tra bổ sung dẫn đến việc giải quyết vụ án bị kéo dài. 
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2.2.3. Quy định pháp luật về kiểm sát hoạt động điều tra các vụ án 

hình sự  

Điều   3  LTT S năm 2  3 quy định nhiệm vụ quyền hạn kiểm sát hoạt 

động điều tra của Viện kiểm sát gồm 5 nh m nhiệm vụ, quyền hạn như sau:  

Nhóm thứ nhất, kiểm sát việc khởi tố, kiểm sát các hoạt động điều tra và 

việc lập hồ sơ vụ án của Cơ quan điều tra. Về khởi tố vụ án hình sự, để  ảo đảm 

việc khởi tố vụ án hình sự kịp thời, khách quan, ch nh xác và đúng pháp luật, 

Viện kiểm sát c  trách nhiệm kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong khởi tố 

vụ án hình sự, bảo đảm mọi tội phạm được phát hiện đều bị khởi tố, việc khởi 

tố vụ án c  căn cứ và hợp pháp.  ên cạnh hoạt động kiểm sát việc khởi tố, 

Viện kiểm sát c n c  trách nhiệm kiểm sát cả việc không khởi tố vụ án hình 

sự. Đây là hoạt động có vai trò quan trọng trong việc chống    lọt tội phạm. 

Các căn cứ và thủ tục tố tụng hình sự đ i h i quyết định không khởi tố vụ án 

hình sự c ng phải được xác định   ng một quyết định tố tụng và phải g i cho 

Viện kiểm sát cùng cấp để kiểm sát t nh hợp pháp của quyết định đ . Về kiểm 

sát các hoạt động điều tra và việc lập hồ sơ vụ án của Cơ quan điều tra, nhiệm 

vụ cụ thể của Viện kiểm sát được thể hiện ở nhiều quy định khác nhau. V   ụ, 

kiểm sát việc khởi tố  ị can thế nào được quy định tại các điều 36, 37 và các 

điều  26,  27 của  ộ luật tố tụng hình sự năm 2  3.  

 Nhóm thứ hai, khi kiểm sát hoạt động điều tra, Viện kiểm sát còn có 

quyền hạn và đồng thời là trách nhiệm kiểm sát việc tuân theo pháp luật của 

người tham gia tố tụng. Tuy nhiên, kiểm sát như thế nào? quyền hạn, trách 

nhiệm đến đâu? hiện vẫn chưa c  những quy định r  ràng để Viện kiểm sát 

tiến hành các hành vi tố tụng, quyết định tố tụng thích hợp cho mục tiêu kiểm 

sát việc tuân theo pháp luật đối với người tham gia tố tụng; yêu cầu, kiến nghị 

cơ quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền x  lý nghiêm minh người tham gia 

tố tụng có vi phạm pháp luật. 
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 Nhóm thứ ba, một trong những nhiệm vụ quan trọng của Viện kiểm sát 

g n với hoạt động kiểm sát hoạt động điều tra là giải quyết các tranh chấp về 

thẩm quyền điều tra. Mặc dù Bộ luật tố tụng hình sự, b ng các quy định cụ 

thể của mình, đ  giải quyết khá toàn diện và cụ thể những vấn đề liên quan 

đến việc phân định thẩm quyền điều tra, song trong thực tế, những tranh chấp 

về thẩm quyền điều tra vẫn thường xảy ra.  ởi vậy, Viện kiểm sát, với tư cách 

là Cơ quan kiểm sát hoạt động điều tra, đồng thời giữ vai tr  trung gian x  lý, 

ra quyết định cuối cùng giải quyết các tranh chấp về thẩm quyền điều 

tra được quy định trong từng điều luật cụ thể. 

Nhóm thứ tư, Yêu cầu Cơ quan điều tra kh c phục các vi phạm pháp luật 

trong hoạt động điều tra; yêu cầu Cơ quan điều tra cung cấp tài liệu cần thiết về vi 

phạm pháp luật của Điều tra viên; yêu cầu Thủ trưởng Cơ quan điều tra x  lý 

nghiêm minh Điều tra viên đ  vi phạm pháp luật trong khi tiến hành điều tra. 

 Nhóm thứ năm, Cùng với việc tác động đến Cơ quan điều tra và Điều 

tra viên thông qua việc kiểm sát hoạt động điều tra, Viện kiểm sát c n c  

trách nhiệm kiến nghị với các cơ quan, tổ chức hữu quan áp  ụng các  iện 

pháp ph ng ngừa tội phạm và vi phạm pháp luật. 

 Triển khai thực hiện Điều 107 Hiến pháp 2013, Luật Tổ chức Viện 

kiểm sát nhân  ân năm 2  4 quy định: Kiểm sát hoạt động tư pháp là hoạt 

động của Viện kiểm sát nhân dân để kiểm sát tính hợp pháp của các hành vi, 

quyết định của cơ quan, tổ chức, cá nhân trong hoạt động tư pháp, được thực 

hiện ngay từ khi tiếp nhận và giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm, kiến nghị 

khởi tố và trong suốt quá trình giải quyết vụ án hình sự; trong việc giải quyết 

vụ án hành chính, vụ việc dân sự, hôn nhân và gia đình, kinh doanh, thương 

mại, lao động; việc thi hành án, việc giải quyết khiếu nại, tố cáo trong hoạt 

động tư pháp; các hoạt động tư pháp khác theo quy định của pháp luật. 
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 Chức năng kiểm sát hoạt động điều tra vụ án hình sự được cụ thể hóa 

tại Luật Tổ chức Viện kiểm sát nhân  ân năm 2  4 thành các nhiệm vụ, 

quyền hạn của Viện kiểm sát nhân dân kiểm sát việc giải quyết tố giác, tin 

báo về tội phạm và kiến nghị khởi tố quy định (tại Điều 13); nhiệm vụ, quyền 

hạn của Viện kiểm sát nhân dân khi Kiểm sát giai đoạn điều tra vụ án hình sự 

(tại Điều 15). Đi vào nhiệm vụ, quyền hạn thuộc chức năng kiểm sát của Viện 

kiểm sát nhân dân trong hoạt động điều tra các vụ án hình sự cho thấy những 

quy định như sau: 

Kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong hoạt động giải quyết tố giác, tin 

báo về tội phạm để bảo đảm quá trình giải quyết của CQĐT được khách quan, 

đúng quy định của pháp luật  Điều 13 LTCVKSND). Viện kiểm sát nhân dân 

kiểm sát việc tiếp nhận, phân loại, x  lý tố giác, tin báo về tội phạm bảo đảm 

tất cả các tố giác, tin báo về tội phạm phải được vào sổ sách thụ lý; Đây là 

công tác quan trọng đầu tiên giúp cho công tác thụ lý, giải quyết được chính 

xác, kịp thời và đúng quy định của pháp luật. Yêu cầu của công tác này đ i 

h i KSV phải n m ch c các yếu tố cơ  ản cấu thành tội phạm cụ thể trong 

 L S, sau đ  đối chiếu hồ sơ, tài liệu giải quyết, kết quả giải quyết của Cơ 

quan CSĐT c   ảo đảm t nh c  căn cứ, đúng về trình tự, thủ tục, thời gian tố 

tụng theo pháp luật quy định hay không. 

Kiểm sát việc khởi tố vụ án hình sự nh m kiểm sát t nh c  căn cứ, tính 

hợp pháp của quyết định khởi tố vụ án hình sự hay quyết định không khởi tố 

vụ án hình sự của CQĐT  Điều 15 LTCVKSND).  hi xác định có dấu hiệu 

một tội phạm cụ thể theo BLHS, b t buộc Cơ quan CSĐT phải c  ngh a vụ ra 

quyết định khởi tố vụ án hình sự về tội phạm cụ thể để tiến hành các hoạt 

động điều tra nh m làm rõ hành vi phạm tội, người phạm tội, nếu không có 

căn cứ là tội phạm thì Cơ quan điều tra quyết định không khởi tố vụ án hình 

sự. Kiểm sát t nh c  căn cứ để khởi tố vụ án được biểu hiện thông qua hoạt 
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động điều tra xác minh của CQĐT xác định có hành vi phạm tội xảy ra hay 

không, thời gian địa điểm và những tình tiết khác của hành vi phạm tội, tính 

chất và mức độ thiệt hại do hành vi phạm tội gây ra. Trong thực tế hoạt động 

kiểm sát điều tra thấy r ng không có nhiều vụ án từ đầu đ  nhận biết ngay có 

dấu hiệu tội phạm cụ thể để khởi tố vụ án hình sự, mà phải qua công tác kiểm 

tra, xác minh những nguồn tin để c  căn cứ khách quan r ng sự kiện đ  thật 

sự là tội phạm  quy định ttrong BLHS). Tính hợp pháp của quyết định khởi tố 

vụ án thể hiện tài liệu, hồ sơ, vật chứng được thu thập đúng trình tự, thủ tục 

và thẩm quyền để xác định tội cụ thể nào đ  phù hợp điều, khoản cụ thể của 

BLHS. 

Kiểm sát việc khởi tố  ị can là một quyền hạn của V SND nh m  ảo 

đảm cho quyết định khởi tố  ị can c  căn cứ, hợp pháp, đúng người và đúng 

tội. V SND kiểm sát t nh c  căn cứ của quyết định khởi tố bị can b ng cách 

xem xét các tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ c  mang t nh khách quan, toàn 

diện và đầy đủ hay không. Tức là phải xác định các tài liệu, chứng cứ trong 

hồ sơ c  đủ căn cứ để chứng minh người bị khởi tố ch nh là người thực hiện 

hành vi phạm tội. Đồng thời, cần kiểm tra các yếu tố về năng lực trách nhiệm 

hình sự và các tình tiết khác loại trừ khả năng phải chịu trách nhiệm hình sự 

như người đ  đủ tuổi phải chịu trách nhiệm hình sự nói chung hoặc về tội cụ 

thể đ  hay không.  iểm tra tính hợp pháp trong việc ra quyết định khởi tố bị 

can tức x m c  đúng trình tự, thủ tục, thẩm quyền tiến hành lập hồ sơ, tiến 

hành các hoạt động điều tra như khám nghiệm hiện trường, b t, khám xét, lấy 

lời khai,...dẫn đến quyết định khởi tố bị can. Thực tiễn đấu tranh phòng, 

chống tội phạm cho thấy, việc xác định rõ tội phạm và người phạm tội ngay 

từ đầu là một vấn đề hết sức kh  khăn, phức tạp, ngoại trừ một số trường hợp 

phạm tội quả tang, hoặc người phạm tội tự thú. Chính vì vậy, để kiểm sát việc 

tuân theo pháp luật trong việc khởi tố có hiệu quả, VKSND phải thường 
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xuyên bám sát, theo dõi ngay từ khi giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm, 

kết hợp kiểm sát chặt chẽ việc thu thập chứng cứ có trong hồ sơ mới có thể 

thực hiện tốt nhiệm vụ, quyền hạn của Viện kiểm sát th o  LTT S quy định.  

Kiểm sát chặt chẽ việc lập hồ sơ vụ án của ĐTV,  ảo đảm từng trang 

tài liệu trong hồ sơ điều tra phải được đ ng  ấu bút lục và kèm theo bảng kê 

đầy đủ tên tài liệu, số trang từng tài liệu lưu trong hồ sơ vụ án. Nếu hồ sơ g i 

VKSND xét phê chuẩn, thì sau khi kết thúc việc phê chuẩn, các quyết định, 

tài liệu của VKS phải đ ng  ấu bút lục và chuyển cho Cơ quan CSĐT đưa 

vào hồ sơ vụ án. Trong quá trình khởi tố, điều tra, tài liệu của Cơ quan CSĐT 

hoặc của VKSND thu thập đều phải được đưa vào hồ sơ vụ án th o đúng trình 

tự tố tụng hình sự. Kiểm sát việc tuân theo các thủ tục tố tụng, các tài liệu, 

chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, KSV phải chú ý kiểm sát nội dung hành vi bị 

khởi tố và điều luật áp dụng trong các quyết định khởi tố vụ án, quyết định 

khởi tố bị can, đảm bảo các tài liệu này phải được thiết lập th o đúng trình tự, 

thủ tục và chặt chẽ về nội dung. Việc lấy lời khai và các hoạt động thu thập 

chứng cứ, thiết lập hồ sơ vụ án phải  o ĐTV, cán  ộ điều tra thực hiện. KSV 

phải kiểm sát việc tống đạt, giao nhận, thông báo các quyết định tố tụng tới 

các đối tượng có liên quan và những người tham gia tố tụng khác nh m đảm 

bảo các quyền lợi và ngh a vụ của những người tham gia tố tụng, như: Tống 

đạt các quyết định khởi tố bị can; quyết định thay đổi, bổ sung quyết định 

khởi tố bị can, kết luận điều tra vụ án... Các hoạt động này phải được lập 

thành văn  ản thể hiện trong hồ sơ vụ án. Sau khi kết thúc điều tra, các tài liệu 

trong hồ sơ vụ án phải đánh số thứ tự một lần và lập bảng thống kê đầy đủ các 

tài liệu có trong hồ sơ vụ án từ    cho đến hết.  

Đối với trường hợp kết thúc điều tra, đề nghị truy tố, KSV phải nghiên 

cứu, kiểm tra các thủ tục pháp lý, bao gồm các quyết định tố tụng như: Quyết 

định phân công ĐTV, quyết định khởi tố vụ án…; các hành vi tố tụng trong 
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hoạt động điều tra của ĐTV; nội dung các tài liệu, chứng cứ được thu thập có 

toàn diện, đầy đủ, đảm bảo tính hợp pháp, t nh c  căn cứ không. Sau khi 

nghiên cứu toàn bộ nội dung vụ án, KSV phải tổng hợp toàn bộ chứng cứ, 

x m xét đánh giá một cách toàn diện và khách quan trên cơ sở hệ thống các 

chứng cứ, xác định buộc tội gồm các lời khai, vật chứng... sự phù hợp giữa 

các chứng cứ đ ; hệ thống các chứng cứ gỡ tội gồm các lời khai, vật chứng, 

có hay không sự mâu thuẫn hoặc không phù hợp giữa các tài liệu điều tra. 

Nếu phát hiện mâu thuẩn hay còn thiếu chứng cứ, vi phạm thủ tục tố tụng 

hoặc còn b  lọt tội phạm, người phạm tội thì phải bổ sung, kh c phục ngay 

trong giai đoạn điều tra. Đối với trường hợp kết luận điều tra và đình chỉ vụ 

án, KSV phải nghiên cứu, kiểm tra các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ để 

xác định có một trong các căn cứ quy định tại khoản 2 Điều   5 và Điều 107 

 LTT S năm 2  3 hoặc các Điều 19, 25 và khoản 2 Điều 69  L S năm 

2009. Thẩm quyền của cơ quan, cá nhân ra quyết định đình chỉ điều tra, hình 

thức, nội dung của quyết định đ  c  đúng quy định của pháp luật hay không. 

Nếu quyết định đình chỉ vụ án của Cơ quan CSĐT c  căn cứ, đúng pháp luật 

thì VKSND trả lại hồ sơ cho Cơ quan CSĐT để quyết định theo thẩm quyền.  

2.2.4. Đánh giá quy định pháp luật về thực hành quyền công tố và 

kiểm sát hoạt động điều tra các vụ án hình sự  

- LTT S năm 2  3 đ  giữ vai trò quan trọng trong công cuộc đấu 

tranh phòng, chống tội phạm, góp phần giữ vững an ninh chính trị, trật tự an 

toàn xã hội, bảo vệ cuộc sống bình yên của nhân dân.  LTT S đ  tạo cơ sở 

pháp lý cho Viện kiểm sát tiến hành thực hiện chức năng thực hành quyền 

công tố, kiểm sát hoạt động điều tra, qua đ  làm hạn chế oan, sai và b  lọt tội 

phạm, bảo đảm tốt hơn quyền và lợi ích hợp pháp của người tham gia tố tụng, 

đặc biệt là người bị b t, người bị tạm giữ, bị can, bảo đảm tính minh bạch, 

khách quan trong tố tụng hình sự. 
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-Tuy nhiên, qua thực tiễn cho thấy, các quy định BLTTHS còn bộc lộ 

nhiều hạn chế, nội  ung quy định chưa  ao quát đầy đủ các chức năng, nhiệm 

vụ, thẩm quyền của các cơ quan tiến hành tố tụng. Điều   3, Điều   2, Điều 

  3, Điều   4  LTT S năm 2  3 trực tiếp quy định chức năng thực hành 

quyền công tố và kiểm sát hoạt động tư pháp của Viện kiểm sát nhưng chưa 

phân trách nhiệm, thẩm quyền rõ ràng; Viện kiểm sát có trách nhiệm phê chuẩn 

lệnh, quyết định của Cơ quan điều tra nhưng thiếu các cơ chế pháp lý để Viện 

kiểm sát thực hiện tốt trách nhiệm, quyền hạn của mình; kiểm sát viên là người 

trực tiếp thực hành quyền công tố, kiểm sát giải quyết vụ án nhưng chỉ được 

giao những thẩm quyền rất hạn chế… những vướng m c, bất cập BLTTHS 

năm 2  3 đ  ảnh hưởng hạn chế đến hoạt động điều tra c ng như chức năng 

thực hành quyền công tố của Viện kiểm sát trong giải quyết các vụ án hình sự.  

 *Trong giai đoạn khởi tố  

 -Điều   3  LTT S năm 2  3 quy định trách nhiệm của Viện kiểm sát 

trong kiểm sát việc giải quyết đối với tố giác, tin  áo về tội phạm và kiến nghị 

khởi tố của Cơ quan điều tra và các cơ quan khác được giao nhiệm vụ tiến 

hành một số hoạt động điều tra nhưng chỉ quy định một cách chung nhất về 

nhiệm vụ của CQĐT và các cơ quan khác được giao một số hoạt động điều 

tra; chu a coi tố giác, tin  áo về tọ i phạm kiến nghị khởi tố là công đoạn 

quan trọng trong  LTT S, c  ý ngh a khuyến kh ch người  ân tham gia đấu 

tranh chống tội phạm; là nguồn chủ yếu để các cơ quan tiến hành tố tụng phát 

hiện kịp thời hành vi phạm tội, xác định có hay không có dấu hiệu tội phạm 

xảy ra để xem xét, quyết định việc khởi tố hay không khởi tố vụ án hình sự. 

Do chưa quy định nhiệm vụ, quyền hạn r  ràng để Viện kiểm sát n m đầy đủ 

số tin  áo về tội phạm mà Cơ quan điều tra đ  tiếp nhận, thụ lý giải quyết nên 

không  t vụ việc c   ấu hiệu tội phạm hình sự nhưng chưa được phát hiện kịp 

thời để khởi tố, điều tra th o quy định của pháp luật; hoặc c  vụ dẫn đến oan 
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sai thường xảy ra trong trường hợp trước khi khởi tố do việc thu thập chứng cứ ban 

đầu tại hiện trường, xác minh, ghi lời khai có khi mang tính chất chủ quan; với quy 

định của pháp luật hiện hành, Viện kiểm sát khó bảo đảm được t nh đúng đ n, 

khách quan của những hoạt động trước khởi tố. 

 -Trên tinh thần bổ khuyết những điểm còn thiếu, Bộ luật tố tụng hình sự 

2015 đ  được bổ sung cụ thể nhiều điều luật về tố giác, tin báo tội phạm và kiến 

nghị khởi tố; Viện kiểm sát thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn của mình ngay từ khi 

có thông tin tội phạm xảy ra. Do vạ y, nh m kh c phục những bất cập trong 

quy định của BLTTHS hiện hành và để phù hợp với quy định tại Luật tổ chức 

V SND năm 2  4 về nhiệm vụ, quyền hạn VKS thực hành quyền công tố 

trong điều tra vụ án hình sự,  LTT S năm 2  5 xác lập chương    về khởi 

tố vụ án hình sự gồm 2  điều ghi nhận đầy đủ quá trình phát hiện, x  lý, giải 

quyết tố giác, tin báo về tội phạm và kiến nghị khởi tố, trong đ  quy định tăng 

cường trách nhiệm của Viện kiểm sát đối với nhiệm vụ chống b  lọt tội phạm, 

chống làm oan người vô tội.  LTT S năm 2  5 quy định cụ thể trách nhiệm, 

thẩm quyền, trình tự, thủ tục, thời hạn giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm 

và kiến nghị khởi tố. Đặc biệt bổ sung  3 điều luật quy định cụ thể về nhiệm 

vụ, quyền hạn của Viện kiểm sát khi thực hành quyền công tố và kiểm sát 

việc khởi tố; quy định trách nhiệm của Viện kiểm sát phải giải quyết tố giác, 

tin báo về tội phạm, kiến nghị khởi tố trong trường hợp phát hiện Cơ quan 

điều tra, cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra có 

vi phạm pháp luật nghiêm trọng trong hoạt động kiểm tra, xác minh tố giác, 

tin báo về tội phạm, kiến nghị khởi tố hoặc có dấu hiệu b  lọt tội phạm mà 

Viện kiểm sát đ  yêu cầu nhưng không được CQĐT kh c phục. 

 -Quy định cụ thể giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm và kiến nghị 

khởi tố trong Bộ luật tố tụng hình sự sẽ tạo khả năng 2 cơ quan g n kết với 

nhau từ  an đầu trong đấu tranh với các hành vi phạm tội; tăng cường quyền 
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hạn của Viện kiểm sát trong tiếp nhận, giải quyết tố giác, tin báo tội phạm, 

quyết định khởi tố vụ án hình sự, tạo cơ sở cho việc tăng cường trách nhiệm 

của Viện kiểm sát sớm hơn, sâu sát hơn th o yêu cầu cải cách tư pháp. 

 *Trong giai đoạn điều tra 

 -Điều   2  LTT S năm 2  3 quy định nhiệm vụ, quyền hạn của VKS 

thực hiện chức năng thực hành quyền công tố trong giai đoạn điều tra, song 

lại đề cập cả những nhiệm vụ, quyền hạn của V S ở giai đoạn truy tố như: 

 quyết định việc truy tố  ị can, quyết định đình chỉ hoặc tạm đình chỉ vụ án 

 khoản 6 . Quy định chồng chéo như vậy là một hạn chế quan trọng của 

 LTT S năm 2  3 đối với thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn của Viện kiểm 

sát. Để kh c phục vướng m c này;  LTT S năm 2  5 tách phần truy tố 

thành một giai đoạn độc lập và quy định các nội  ung liên quan thẩm quyền, 

trình tự, thủ tục, thời hạn trong giai đoạn truy tố, bảo đảm phân định rành 

mạch giai đoạn điều tra với giai đoạn truy tố. 

 -Do chưa phân  iệt rạch r i giữa hoạt động thực hành quyền công tố 

với kiểm sát tuân th o pháp luật trong giai đoạn điều tra nên khoản 3 Điều 

  2  LTT S năm 2  3 quy định  Yêu cầu Thủ trưởng Cơ quan điều tra thay 

đổi Điều tra viên ; thực ra việc thay đổi Điều tra viên không thuộc phạm vi 

đối tượng của thực hành quyền công tố.  LTT S năm 2  5 đ   ổ sung vào 

khoản 7 Điều  66  LTT S năm 2  5. 

 -Những quy định về nhiệm vụ, quyền hạn Viện kiểm sát nh m thực 

hiện chức năng thực hành quyền công tố trong giai đoạn điều tra nhưng không 

quy định tại Điều   2  LTT S năm 2  3 lại n m rải rác trong những điều 

luật cụ thể khác như: quyết định chuyển vụ án để điều tra th o thẩm quyền 

 Điều   6 , gia hạn điều tra  Điều   9 , gia hạn tạm giam  ị can  Điều  2  . 

Việc quy định như vậy đ  gây kh  khăn trong quá trình áp  ụng pháp luật.  

Các vấn đề này đ  được  LTT S năm 2  5 quy định  ổ sung vào nhiệm vụ, 
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quyền hạn của Viện kiểm sát khi thực hành quyền công tố trong giai đoạn 

điều tra vụ án hình sự tại khoản 9 Điều 165 BLTTHS 2015. 

 - LTT S năm 2  3 không quy định trách nhiệm lập hồ sơ vụ án của 

từng cơ quan tiến hành tố tụng trong các giai đoạn tố tụng, điều đ  gây khó 

cho hoạt động kiểm sát việc lập hồ sơ trong quá trình giải quyết vụ án. Điều 

 3   LTT S năm 2  5  ổ sung trách nhiệm lập hồ sơ của từng cơ quan tiến 

hành tố tụng trong các giai đoạn cụ thể, Cơ quan điều tra phải lập hồ sơ vụ án 

trong giai đoạn khởi tố, điều tra. 

 -BLTTHS hiện hành quy định tạm giam được áp dụng đối với bị can để 

bảo đảm hoạt động điều tra. Thời hạn tạm giam để điều tra đối với tội ít 

nghiêm trọng không quá 2 tháng, tội nghiêm trọng không quá 3 tháng và tội 

rất nghiêm trọng, tội đặc biệt nghiêm trọng không quá 4 tháng. Tuy nhiên, 

Thông tư liên tịch số 05/2005/TTLT-VKSTC-BCA-BQP ngày 07/9/2005 thực 

hiện một số quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự hiện hành lại mở ra khả 

năng áp  ụng thời hạn tạm giam, gia hạn tạm giam nhiều lần (trường hợp quá 

trình điều tra có phát hiện thêm tội mới, hồ sơ vụ án được trả đi, trả lại giữa 

các cơ quan tiến hành tố tụng), cứ thế biện pháp tạm giam được áp dụng và 

việc tạm giam kéo dài. Việc áp dụng biện pháp tạm giam, gia hạn tạm giam 

phổ biến như trên luôn là nguy cơ gây oan sai, hạn chế quyền con người, 

quyền công dân.  

 -Nh m kh c phục những hạn chế của Bộ luật tố tụng hình sự hiện hành, 

chương V   Bộ luật tố tụng hình sự 2015, quy định chặt chẽ và cụ thể hơn 

biện pháp ngăn chặn, biện pháp cưỡng chế, ngoài các biện pháp ngăn chặn 

được quy định một mục còn lại thu hút các biện pháp c  t nh cưỡng tập trung 

thành một mục cùng chương V  . Để tránh lạm dụng trong biện pháp b t thay 

vì quy định b t người trong trường hợp khẩn cấp nay s a đổi  giữ người  và 

quy định cụ thể hơn về trường hợp b t người bị giữ trong trường hợp khẩn 
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cấp.  LTT S năm 2  5 thể chế hóa chủ trương của Đảng về hạn chế việc áp 

dụng biện pháp tạm giam, bảo vệ tốt hơn quyền con người, quyền công dân, 

phù hợp với yêu cầu xây dựng nền tư pháp văn minh tiến bộ; trong giai đoạn 

điều tra Bộ luật quy định rút ng n các thời hạn tạm giam, gia hạn tạm giam so 

với BLTTHS hiện hành. Đồng thời, để đáp ứng yêu cầu đấu tranh với các tội 

xâm phạm an ninh quốc gia hoặc tội phạm đặc biệt nghiêm trọng, BLTTHS 

2015 cho phép gia hạn tạm giam đến khi kết thúc điều tra nhưng để bảo đảm 

chặt chẽ, tránh lạm dụng, thẩm quyền gia hạn tạm giam trong trường hợp này 

chỉ thuộc Viện trưởng VKSNDTC. Việc rút ng n thời hạn tạm giam sẽ  buộc 

các cơ quan tố tụng phải cân nh c kỹ thời điểm b t giam, phải tổ chức lực 

lượng để khẩn trương kết thúc vụ án, không kéo dài tình trạng pháp lý căng 

thẳng của bị can. Đây c ng là tiêu ch  của một nền tư pháp tiến bộ, văn minh. 

-Bộ luật về cơ  ản đ  kế thừa quy định của BLTTHS hiện hành về 

trách nhiệm của cơ quan điều tra, cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành 

một số hoạt động điều tra trong việc thực hiện các yêu cầu, quyết định của 

Viện kiểm sát.  LTT S năm 2  5quy định này là phù hợp với vai trò, 

trách nhiệm của các cơ quan tiến hành tố tụng hình sự theo tinh thần Hiến 

pháp và quy định của Luật tổ chức V SND năm 2  4. VKSND có trách 

nhiệm phê chuẩn quyết định việc áp dụng các biện pháp hạn chế quyền con 

người, quyền công  ân; đồng thời, phải chịu trách nhiệm về những oan, sai 

do quyết định của mình gây ra. Do vậy, về nguyên t c, mọi yêu cầu, quyết 

định của Viện kiểm sát phải được Cơ quan điều tra, cơ quan được giao nhiệm 

vụ tiến hành một số hoạt động điều tra thực hiện đầy đủ (Điều 167 BLTTHS 

năm 2  5). 

 - LTT S năm 2  3 quy định kiểm sát viên là người trực tiếp thực 

hiện hoạt động nghiệp vụ giải quyết vụ án nhưng chỉ được giao một số ít các 

thẩm quyền tố tụng và chủ yếu là những thẩm quyền có tính chất thi hành 
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lệnh, quyết định của Viện trưởng nên hạn chế trách nhiệm kiểm sát viên trong 

quá trình thực hiện nhiệm vụ. BLTTHS năm 2  5 đ  kh c phục hạn chế đ  

và quy định phân cấp mạnh cho kiểm sát viên các quyền tố tụng; riêng quyền 

đ ng mở các giai đoạn tố tụng, các quyết định tố tụng mà ảnh hưởng đến 

quyền con người cần kiểm soát chặt chẽ nên chỉ trao quyền này cho Viện 

trưởng Viện kiểm sát. 

     

Kết luận chƣơng 2 

 Từ nghiên cứu nội  ung chương 2 của luận án có thể rút ra một số điểm 

ch nh sau đây: 

 V SND là cơ quan nhà nước duy nhất được Hiến pháp giao trách 

nhiệm thực hành quyền công tố. Các hoạt động điều tra giải quyết vụ án hình 

sự, thực hành quyền công tố bao gồm những công việc được tiến hành 

không chỉ do hoạt động của Cơ quan điều tra mà có cả hoạt động của Viện 

kiểm sát.  

CQĐT với thẩm quyền điều tra trực tiếp tiến hành các hoạt động điều 

tra và ra các quyết định quan trọng về khởi tố vụ án, khởi tố bị can; quyết 

định áp dụng, thay đổi các biện pháp ngăn chặn b t, tạm giữ, tạm giam… 

VKS về cơ  ản không trực tiếp ra các quyết định mà đề ra yêu cầu điều tra, 

phê chuẩn, không phê chuẩn, thay đổi, huỷ b , bổ sung các quyết định của 

CQĐT khi quyết định đ  không c  căn cứ th o quy định của pháp luật.  

Chính quy định của BLTTHS "nếu không nhất trí, Cơ quan điều tra vẫn 

phải chấp hành” mang tính b t buộc Cơ quan điều tra thực hiện. Điều đ , làm 

cho vai trò của Viện kiểm sát có tính quyết định đối với hoạt động của Cơ quan 

điều tra; đồng thời, quyền công tố nhà nước được thể hiện một cách sâu s c và 

tác động mạnh mẽ hoạt động điều tra buộc tội đối với người phạm tội.  
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Kiểm sát hoạt động điều tra vụ án hình sự là một loại hoạt động 

thuộc phạm vi chức năng kiểm sát hoạt động tư pháp. Mục tiêu kiểm sát là 

bảo đảm cho hoạt động điều tra, thu thập tài liệu, chứng cứ vụ án hình sự 

được khách quan, đúng pháp luật, không để lọt tội phạm, không làm oan 

người vô tội; bảo đảm mọi vi phạm pháp luật trong quá trình tiến hành điều 

tra đều được phát hiện, có biện pháp kh c phục và x  lý nghiêm minh.  

Thực tiễn hoạt động Viện kiểm sát nhân  ân cùng lúc đảm nhiệm hai 

chức năng đ  và đang là mô hình phù hợp ở nước ta, chức năng kiểm sát thực 

sự đ  tạo thêm một cơ chế kiểm soát mạnh mẽ hạn chế oan sai hay b  lọt tội 

phạm, mặt khác, bảo đảm thực thi quyền của những người tham gia tố tụng 

nhất là quyền của người bị b t, bị tạm giữ, bị can, bị cáo không bị vi phạm.  

Thực hiện chủ trương  tăng cường trách nhiệm công tố trong hoạt động 

điều tra, g n công tố với hoạt động điều tra  trong điều kiện Viện kiểm sát 

thực hiện hai chức năng thì chức năng thực hành quyền công tố của Viện 

kiểm sát nhân dân phải được tổ chức và hoạt động có tính quyết định trong 

việc buộc tội; điều đ  đ i h i các hoạt động điều tra hình sự đều phải chịu sự 

giám sát của Viện kiểm sát ngay khi có tố giác, tin báo về tội phạm, kiến nghị 

khởi tố và suốt quá trình điều tra giải quyết vụ án. Đây thật sự là cơ chế hữu 

hiệu cho việc bảo vệ chế độ và trật tự pháp luật, bảo vệ lợi ích của Nhà nước, 

bảo vệ quyền con người, các quyền và lợi ích hợp pháp của bị can, người bị 

hại và những người có quyền lợi và ngh a vụ liên quan. 
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CHƢƠNG 3 

THỰC TIỄN THỰC HÀNH QUYỀN CÔNG TỐ VÀ KIỂM SÁT HOẠT 

ĐỘNG ĐIỀU TRA CÁC VỤ ÁN HÌNH SỰ TẠI TỈNH BẠC LIÊU 

 

3.1. Thực tiễn tổ chức bộ máy thực hành quyền công tố và kiểm sát 

hoạt động điều  tra các vụ án hình sự tại Tỉnh Bạc Liêu 

Hiến pháp năm 2  3 tiếp tục kế thừa quy định Viện kiểm sát nhân dân 

thực hiện hai chức năng thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động tư 

pháp; triển khai Hiến pháp, Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân  ân năm 2  4 

quy định hệ thống cơ quan Viện kiểm sát nhân dân bao gồm Viện kiểm sát 

nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân cấp cao, Viện kiểm sát nhân dân 

cấp tỉnh, Viện kiểm sát nhân dân cấp huyện và Viện kiểm sát quân sự các cấp.  

 Cơ cấu tổ chức của Viện kiểm sát nhân dân tối cao gồm có:  y 

ban kiểm sát; Văn ph ng; Cơ quan điều tra; Các cục, vụ, viện và tương 

đương; Các cơ sở đào tạo, bồi  ưỡng, các cơ quan  áo ch  và các đơn vị sự 

nghiệp công lập khác; Viện kiểm sát quân sự trung ương. Viện kiểm sát nhân 

dân cấp cao (cấp mới) gồm có:  y ban kiểm sát; Văn ph ng; Các viện và 

tương đương. Viện kiểm sát nhân dân cấp tỉnh gồm có:  y ban kiểm sát; Văn 

ph ng; Các ph ng và tương đương. Viện kiểm sát nhân dân cấp huyện gồm 

c  văn ph ng và các ph ng; những nơi chưa đủ điều kiện thành lập phòng thì 

có các bộ phận công tác và bộ máy giúp việc. 

Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân  ân năm 2  4 quy định rõ chức năng, 

nhiệm vụ, quyền hạn kiểm sát hoạt động tư pháp riêng, thực hành quyền công 

tố riêng nhưng về tổ chức của các cấp Viện kiểm sát lại được lồng ghép liên 

thông. Vì thế, trên thực tế, ở VKSND Tối cao có các Vụ nghiệp vụ đảm 

nhiệm chức năng hoạt động giải quyết án hình sự như sau: Vụ Thực hành 

quyền công tố và kiểm sát điều tra án an ninh; Vụ Thực hành quyền công tố 
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và kiểm sát điều tra án trật tự xã hội; Vụ Thực hành quyền công tố và kiểm 

sát điều tra án kinh tế; Vụ Thực hành quyền công tố và kiểm sát điều tra án 

ma tuý; Vụ Thực hành quyền công tố và kiểm sát điều tra án tham nh ng, 

chức vụ; Vụ Thực hành quyền công tố và kiểm sát điều tra án xâm phạm hoạt 

động tư pháp, tham nh ng, chức vụ xảy ra trong hoạt động tư pháp… 

Tại các Viện kiểm sát cấp tỉnh có Phòng Thực hành quyền công tố, 

kiểm sát điều tra, kiểm sát xét x  sơ thẩm án hình sự về an ninh, ma tuý; 

Phòng Thực hành quyền công tố, kiểm sát điều tra, kiểm sát xét x  sơ thẩm 

án hình sự về trật tự xã hội; Phòng Thực hành quyền công tố, kiểm sát điều 

tra, kiểm sát xét x  sơ thẩm án hình sự về kinh tế chức vụ; Phòng Thực hành 

quyền công tố, kiểm sát điều tra, kiểm sát xét x  sơ thẩm án hình sự về tham 

nh ng… Tại các Viện kiểm sát cấp huyện từ trước đến nay có bộ phận công 

tác hình sự làm liên thông từ thực hành quyền công tố, kiểm sát điều tra, kiểm 

sát xét x  và cả thi hành án hình sự. Việc tổ chức như vậy trong nhiều năm 

nay đ  mang lại những kết quả đáng kể trong công tác Viện kiểm sát nói 

chung và công tác giải quyết các vụ án hình sự nói riêng; Viện kiểm sát nhân 

 ân đ  g p phần quan trọng trong vào sự nghiệp đấu tranh bảo vệ tính nghiêm 

minh của pháp luật, bảo đảm cho pháp luật được chấp hành nghiêm chỉnh và 

thống nhất, đấu tranh có hiệu quả đối với mọi loại tội phạm và vi phạm pháp 

luật, giữ vững an ninh chính trị và trật tự an toàn xã hội, phục vụ phát triển 

kinh tế- xã hội và bảo đảm các quyền dân chủ của nhân dân. 

 Bạc Liêu là đơn vị hành chính tỉnh ven biển thuộc đồng b ng sông C u 

Long, c  7 đơn vị hành chính trực thuộc (cấp huyện),  phía b c giáp với Tỉnh 

Hậu Giang, ph a đông và đông   c giáp với Tỉnh S c Trăng, ph a tây nam 

giáp với Tỉnh Cà Mau, phía tây b c giáp với  iên Giang, ph a đông nam giáp 

Biển Đông với đường bờ biển dài 56 km, cách thành phố Hồ Chí Minh 280 

km. Bạc Liêu có diện t ch đất tự nhiên trên 2.570 km2, dân số gần 873.000 
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người, có ba dân tộc chủ yếu sinh sống là dân tộc Kinh chiếm khoảng 90% 

dân số, dân tộc Khmer chiếm khoảng 7% dân số và dân tộc Hoa chiếm 

khoảng 3% dân số. 

 Viện kiểm sát nhân dân Tỉnh Bạc Liêu được hình thành do sự chia tách 

từ Viện kiểm sát nhân dân Tỉnh Minh Hải từ năm  997, tổ chức của Viện 

kiểm sát nhân dân Tỉnh Bạc Liêu được tổ chức th o đơn vị hành chính, lãnh 

thổ tương ứng với tổ chức hệ thống Tòa án nhân dân và tổ chức hệ thống Cơ 

quan điều tra  CQĐT  trong Công an nhân  ân. 

 Luật tổ chức V SND năm 2  4 đ  thiết lập hệ thống tổ chức VKSND 

04 cấp theo chủ trương cải cách tư pháp tại Nghị quyết 49-NQ/TW, Kết luận 

79-KL/TW, Kết luận 92-KL/TW, gồm VKSND tối cao, VKSND cấp cao, 

VKSND cấp tỉnh, VKSND cấp huyện  Điều 40). 

VKSND cấp tỉnh và cấp huyện ở Bạc Liêu được tổ chức th o địa giới 

hành ch nh, tương ứng với tổ chức hệ thống Toà án nhân dân và tổ chức hệ 

thống Cơ quan điều tra trong Công an nhân dân. Thực tiễn tổ chức bộ máy 

của V SND địa phương từng  u ớc đu ợc củng cố, ta ng cu ờng, các 

đơn vị nghiệp vụ làm công tác công tố và kiểm sát, các đơn vị nghiệp vụ đều 

bố trí các kiểm sát viên, kiểm tra viên và cán bộ c  đủ khả năng, trình độ để 

thực hiện nhiệm vụ.  

 Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bạc Liêu có tổ chức bộ máy làm việc gồm 

8 đơn vị các phòng nghiệp vụ và văn ph ng:     Ph ng thực hành quyền công 

tố và kiểm sát điều tra, kiểm sát xét x  sơ thẩm án hình sự; (2) Phòng thực 

hành quyền công tố và kiểm sát xét x  phúc thẩm án hình sự; (3) Phòng kiểm 

sát việc tạm giữ, tạm giam và thi hành án hình sự; (4) Phòng kiểm sát giải 

quyết các vụ án dân sự; (5) Phòng tổ chức cán bộ và khiếu tố; (6) Phòng kiểm 

sát thi hành án dân sự; (7) Phòng kiểm sát giải quyết các vụ án hành chính, 

kinh tế, lao động và những việc khác th o quy định của pháp luật;  8  Văn 
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phòng tổng hợp và thống kê tội phạm. Tại Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bạc 

Liêu hiện nay, mọi hoạt động thực hành quyền công tố và kiểm sát điều tra 

thuộc phòng thực hành quyền công tố và kiểm sát điều tra, kiểm sát xét x  sơ 

thẩm án hình sự (gọi t t là phòng 1). 

Phòng thực hành quyền công tố và kiểm sát điều tra, kiểm sát xét x  sơ 

thẩm án hình sự thực hiện nhiệm vụ thực hành quyền công tố, kiểm sát việc 

tuân theo pháp luật trong hoạt động điều tra, xét x  sơ thẩm án hình sự thuộc 

các tội phạm  o Cơ quan điều tra Công an tỉnh trực tiếp điều tra hoặc do các 

Cơ quan điều tra khác của Công an tỉnh thực hiện. Như vậy ph ng   đảm 

nhiệm trách nhiệm thực hành quyền công tố và kiểm sát tuân theo pháp luật 

trong hoạt động tố tụng giai đoạn điều tra đến giai đoạn xét x  sơ thẩm, tham 

gia giữ quyền công tố và kiểm sát trước phiên toà sơ thẩm hình sự. 

Viện kiểm sát nhân dân cấp huyện ở tỉnh  ạc Liêu c  7 đơn vị.  Cơ cấu tổ 

chức  ộ máy làm việc ở cấp này c   3  ộ phận công tác. Cụ thể như sau:      ộ 

phận thực hành quyền công tố, kiểm sát điều tra, kiểm sát xét x  án hình sự; 

kiểm sát việc tạm giữ, tạm giam và kiểm sát thi hành án hình sự;  2   ộ phận 

 iểm sát việc giải quyết các vụ, việc  ân sự, hôn nhân và gia đình, vụ án 

hành ch nh, vụ việc kinh  oanh, thương mại, lao động và những việc khác 

th o quy định của pháp luật; kiểm sát thi hành án  ân sự;  3   ộ phận Văn 

ph ng tổng hợp, thống kê tội phạm và kiểm sát và giải quyết đơn khiếu nại, tố 

cáo trong hoạt động tư pháp. Viện kiểm sát nhân  ân cấp huyện, hoạt động 

thực hành quyền công tố và kiểm sát điều tra các vụ án hình sự  o các kiểm 

sát viên, kiểm tra viên và cán  ộ thuộc  ộ phận Thực hành quyền công tố, 

kiểm sát điều tra, kiểm sát xét x  án hình sự; kiểm sát việc tạm giữ, tạm giam 

và kiểm sát thi hành án hình sự thực hiện. 

     Như vậy khi thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn của Viện kiểm sát nhân dân 

cấp tỉnh và đặc biệt là cấp huyện, trong giai đoạn điều tra các vụ án hình sự, 
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cơ cấu tổ chức Viện kiểm sát nhân  ân không tách riêng, đơn vị này làm chức 

năng thực hành quyền công tố, đơn vị khác làm công tác kiểm sát hoạt động 

điều tra vụ án hình sự. Thực tế được triển khai cho đến nay vẫn là: một kiểm 

sát viên được phân công kiểm sát điều tra vụ án hình sự nào thì thực hiện luôn 

chức năng công tố đối với vụ án đ , mặc dù, Luật tổ chức V SND năm 2  4 

có phân biệt rạch ròi, công tố và kiểm sát. 

 Vì sao lại tổ chức bộ máy như vậy?  

 Một là, khi Kiểm sát viên kiểm sát tuân theo pháp luật của Thủ trưởng 

Cơ quan điều tra, Điều tra viên trong hoạt động điều tra, xem các quyết định 

tố tụng c  căn cứ hay không c ng là cơ sở để thực hiện vai trò, chức năng 

thực hành quyền công tố của Viện kiểm sát trong giai đoạn điều tra;  

 Hai là, Kiểm sát chặt chẽ hoạt động của Điều tra viên xem có tuân thủ 

pháp luật hay không, đồng thời c ng giúp kiểm sát viên n m được tiến độ 

điều tra vụ án, kiểm sát viên thấy được Cơ quan điều tra thực hiện các biện 

pháp tố tụng, thu thập chứng cứ, có b  lọt tội phạm hay làm oan người vô tội 

hay không; 

 Ba là, chức năng thực hành quyền công tố của Viện kiểm sát bảo đảm 

cho việc x  lý các hành vi tội phạm và người phạm tội (cá nhân và pháp 

nhân  được nghiêm minh, đúng pháp luật; tác động Cơ quan điều tra hướng 

tới việc thực hiện các hoạt động điều tra triệt để, tuân thủ pháp luật tố tụng 

hình sự; bảo đảm căn cứ khởi tố, điều tra, truy tố đúng người, đúng tội, đúng 

pháp luật; đồng thời các công việc nầy c ng tác động trở lại trong việc nâng 

cao chất lượng công tác thực hiện chức năng kiểm sát hoạt động điều tra đối 

với các vụ án hình sự. 

 Như vậy, khi một kiểm sát viên thực hiện một thao tác cụ thể đối với 

hoạt động điều tra vụ án, đồng thời đ  thực hiện hai chức năng thực hành 

quyền công tố và kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong điều tra vụ án hình 
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sự. Hai chức năng này của Viện kiểm sát thật sự có mối quan hệ g n kết với 

nhau trong thực tiễn. 

Việc tổ chức công tố và kiểm sát gọp chung như vậy c  ưu điểm là tinh 

gọn về tổ chức, tiết kiệm về nhân lực khi hoạt động chuyên môn nghiệp vụ 

(một kiểm sát viên vừa làm công tố vừa làm kiểm sát  nhưng về chất lượng 

hoạt động thì cần phải tính tới sự chuyên sâu và sự khách quan của hoạt động 

thực hiện chức năng Viện kiểm sát.  ơn nữa, tổ chức lực lượng hoạt động 

theo kiểu trọn gói của Viện kiểm sát như hiện nay trong ngành thường gọi là 

 thông khâu  tức hoạt động từ đầu vụ án đến khi vụ án được chuyển đến Toà 

án xét x ; Kiểm sát viên thực hiện hoạt động như thế sẽ thuận lợi hơn nhờ 

n m được hồ sơ  an đầu từ giai đoạn điều tra, Kiểm sát viên không phải hao 

tổn thời gian để tiếp cận hồ sơ và tình tiết vụ án cho việc thực hành quyền 

công tố trước Toà. 

3.2. Thực tiễn thực hành quyền công tố trong điều tra vụ án hình sự 

tại Tỉnh Bạc Liêu 

3.2.1. Thực tiễn khởi tố vụ án hình sự, khởi tố bị can 

 Theo báo cáo thống kê của VKSND tỉnh Bạc Liêu trong    năm khởi 

tố vụ án thấy r ng, tình hình tội phạm diễn biến ngày càng phức tạp, số thụ lý 

án năm sau tăng cao hơn năm trước. Số lượng án giải quyết của CQĐT th o 

số thụ lý trong từng năm đạt tỷ cao so sánh số giải quyết so với số mới thụ lý 

thì CQĐT c  nhiều cố g ng giải quyết án h ng năm  ao động từ 80.27% đến 

86.32%. Đa số các quyết định khởi tố vụ án hình sự c  căn cứ và đúng các quy 

định của pháp luật TTHS. Trong thời gian nghiên cứu, Viện kiểm sát đ  yêu 

cầu khởi tố 17 vụ án, hủy b  18 quyết định khởi tố vụ án và 01 quyết định 

không khởi tố vụ án. Do đ , số lượng lớn các vụ án hình sự Viện kiểm sát thụ 

lý đều được đưa ra truy tố đúng người, đúng tội và trong thời hạn pháp luật 

quy định (Bảng 3.6 Phụ lục).  
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 Điểm nổi bật thực hành quyền công tố của Viện kiểm sát là thẩm quyền 

phê chuẩn quyết định khởi tố  ị can, tất cả số bị can  o CQĐT khởi tố đều 

được chuyển sang Viện kiểm sát để phê chuẩn  phụ lục 3.2 , kiểm sát viên 

dựa vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án kịp thời nghiên cứu x m xét căn cứ 

để phê chuẩn, nếu phát hiện những thiếu sót, hạn chế của Điều tra viên trong 

việc lập hồ sơ khởi tố để yêu cầu bổ sung tài liệu để xem xét phê chuẩn. Qua 

khảo sát trên thực tế, V S hầu hết các trường hợp phê chuẩn quyết định khởi 

tố  ị can  o CQĐT  an hành và đề nghị Viện kiểm sát phê chuẩn. Viện kiểm 

sát thực hiện quyền yêu cầu khởi tố 18 bị can và hủy b  52 quyết định khởi tố 

bị can khác. Từ đ , giảm đáng kể các trường hợp khởi tố, điều tra sau phải đình 

chỉ vụ án, đình chỉ  ị can, hạn chế thấp nhất trường hợp đình chỉ vụ án, đình chỉ 

 ị can  o không phạm tội   ảng 3.8 và  ảng 3.9 . Theo số liệu thống kê của 

Văn ph ng Viện kiểm sát tỉnh Bạc Liêu cho thấy từ năm 2  6 đến năm 2  5 

việc khởi tố bị can và phê chuẩn quyết định khởi tố bị can của Viện kiểm sát 

ngày càng được bảo đảm chặt chẽ, đúng pháp luật, nên số bị can bị khởi tố 

phải đình chỉ điều tra vì không phạm tội chiếm tỉ lệ không đáng kể. Từ năm 

2  6 đến 2015 quyết đinh khởi tố 11124 bị can, trong đ  đình chỉ bị can vì 

không tội chỉ 8 trường hợp chiếm tỉ lệ 0,07% . 

3.2.2. Thực tiễn áp dụng  thay đổi  hủy b  các biện pháp ngăn chặn 

 Th o quy định BLTTHS, tất cả các lệnh, quyết định phát sinh trong quá 

trình điều tra đều phải có sự phê chuẩn của Viện kiểm sát, hầu hết các trường 

hợp CQĐT đề nghị phê chuẩn lệnh b t, tạm giữ, tạm giam, b t tạm giam, đều 

được VKS nghiên cứu kỹ hồ sơ, c  căn cứ đều được Viện kiểm sát phê chuẩn 

th o đúng quy định của pháp luật; nếu Cơ quan điều tra quyết định và đề nghị 

phê chuẩn không c  căn cứ thì Viện kiểm sát kiên quyết từ chối, huỷ b  quyết 

định hoặc yêu cầu Cơ quan điều tra thay đổi khởi tố. 
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 Trong quá trình điều tra, đề nghị phê chuẩn khởi tố bị can, b t khẩn cấp 

của Cơ quan điều tra c  căn cứ đều được Viện kiểm sát xem xét nhanh chóng 

phê chuẩn kịp thời để Cơ quan điều tra tiến hành các thao tác theo thẩm 

quyền điều tra. Hầu hết các quyết của Cơ quan điều tra đều được Viện kiểm 

sát phê chuẩn. Thực hiện quyền hạn phê chuẩn hay từ chối phê chuẩn đúng 

đ n thật sự đ  tác động cho việc lập hồ sơ vụ án đối với bị can chặt chẽ, chính 

xác, hạn chế xảy ra đình chỉ  ị can  o không phạm tội   ảng 3.8 và  ảng 3.9 .  

 Qua số liệu phê chuẩn lệnh b t, tạm giữ, tạm giam, b t tạm giam thể 

hiện các biện pháp ngăn chặn trong giai đoạn điều tra đ   ảo đảm cho việc 

tiến hành các hoạt động điều tra làm rõ các hành vi phạm tội, việc b t giữ 

ngày càng chính xác, số người bị b t, tạm giữ chuyển khởi tố hình sự đạt tỷ lệ 

cao, kh c phục việc lạm  ụng   t khẩn cấp, việc hình sự hoá các quan hệ kinh 

tế,  ân sự b t người tràn lan so trước đây.  

 Số người bị b t, tạm giữ hình sự chuyển khởi tố hình sự chiếm tỉ lệ cao. 

Năm 2  4 tỉ lệ khởi tố 93,8% trên số đ  giải quyết, đến năm 2  6 tăng lên 

96,77% và đến năm 2  3, năm 2  4 và năm 2  5 luôn trên 98%   ảng 3.10). 

Áp dụng các biện pháp b t tạm giam, tạm giam cơ  ản chặt chẽ, có số ít 

trường hợp CQĐT đề nghị nhưng xét thấy hành vi phạm tội của bị can không 

cần thiết phải áp dụng biện pháp tạm giam; hoặc  o chưa xác định chính xác 

tội danh, chứng cứ chưa r  ràng, quyết định tạm giam không c  căn cứ...VKS 

huỷ b  biện pháp tạm giam 22 trường hợp, không phê chuẩn lệnh tạm giam 

25 trường hợp (Bảng 3.11).  

 Nhìn chung việc áp dụng các biện pháp ngăn chặn của CQĐT được 

tuân thủ nghiêm chỉnh, hoạt động ngày càng đi vào có nề nếp và tuân thủ theo 

các quy định của pháp luật, hạn chế thấp nhất những vi phạm có thể xảy ra 

trong quá trình điều tra vụ án. 
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3.2.3. Thực tiễn đề ra yêu cầu điều tra  

Trong giai đoạn điều tra,  iểm sát viên đề ra yêu cầu điều tra để 

Cơ quan điều tra tiến hành thu thập chứng cứ xác định sự thật của vụ án; 

đây là một quyền hạn quan trọng của Viện kiểm sát trong giai đoạn điều 

tra. Với chức năng đ  được  iến pháp và pháp luật quy định, Viện kiểm 

sát c  vai tr  rất quan trọng đối với Cơ quan điều tra trong việc đề ra yêu 

cầu điều tra để làm r  vụ án. Các yêu cầu điều tra của Viện kiểm sát làm 

phát sinh ngh a vụ điều tra nh m làm r  tội phạm và người phạm tội. thu 

thập hồ sơ, chứng cứ thông qua thực hiện quyền hạn . 

Qua số liệu thống kê cho thấy, thực hành quyền công tố giai đoạn điều 

tra trong những năm từ 2    về trước ở  ạc Liêu hàng năm thụ lý trên hàng 

trăm vụ án hình sự nhưng hầu như không ra được yêu cầu điều tra nào   ng 

văn  ản  chỉ   ng miệng . Thực tế hoạt động cho thấy đ  là nguyên nhân  ẫn 

đến trả hồ sơ điều tra  ổ sung cao c  lúc lên đến 9,97%, rất cao so với chỉ tiêu 

tối đa 6% của Viện kiểm sát nhân  ân tối cao. 

Sau 2   , tăng số lượng đề ra yêu cầu điều tra của kiểm sát viên thì số 

vụ án trả điều tra  ổ sung giữa các cơ quan tiến hành tố tụng từng thời gian c  

thay đổi th o xu hướng giảm  Phụ lục 3. 2 ; v   ụ năm 2    thụ lý 448 vụ c  

 6 yêu cầu điều tra thì tỷ lệ trả hồ sơ  ổ sung là 6,45%; năm 2  2 thụ lý 47  

vụ c  8  yêu cầu điều tra thì tỷ lệ trả hồ sơ  ổ sung là 3,36%; năm 2  3 thụ lý 

455 vụ c  2 3 yêu cầu điều tra thì tỷ lệ trả hồ sơ  ổ sung là 2,58%; năm 2  4 

thụ lý 5 6 vụ c  4 3 yêu cầu điều tra thì tỷ lệ trả hồ sơ  ổ sung là 2,76%; năm 

2  5 thụ lý 5 2 vụ c  588 yêu cầu điều tra thì tỷ lệ trả hồ sơ  ổ sung là 

3,55%; Nội  ung của  ản yêu cầu điều tra đưa ra được những vấn đề cần 

chứng minh trong vụ án hình sự như hành vi, hậu quả, t nh chất, mức độ hành 

vi nguy hiểm cho x  hội của tội phạm và các tình tiết tăng nặng và giảm nh  

trách nhiệm hình sự. Đa số các trường yêu cầu điều tra của Viện kiểm sát 
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được Cơ quan điều tra thực hiện, phân công điều tra viên phụ trách tiến hành 

điều tra những vấn đề mà  iểm sát viên yêu cầu. 

3.2.4. Thực tiễn kết thúc điều tra  

Khi kết thúc điều tra, Cơ quan điều tra phải làm bản kết luận điều tra. 

Có thể có một trong 2 trường hợp:  

Bản kết luận điều tra kèm th o đề nghị truy tố khi c  đầy đủ chứng cứ 

để xác định có tội phạm và hành vi phạm tội của bị can thì Cơ quan điều tra 

làm bản kết luận điều tra đề nghị truy tố. Bản kết luận điều tra trình bày diễn 

biến hành vi phạm tội, nêu rõ các chứng cứ chứng minh tội phạm, những ý 

kiến đề xuất giải quyết vụ án, c  nêu r  lý  o và căn cứ đề nghị truy tố.  

Bản kết luận điều tra kèm theo quyết định đình chỉ điều tra nếu có một 

trong những căn cứ quy định tại khoản 2 Điều   5 và Điều 107 của BLTTHS 

hoặc tại Điều  9, Điều 25 và khoản 2 Điều 69 của Bộ luật hình sự như trường 

hợp tự ý n a chừng chấm dứt việc phạm tội; do chuyển biến tình hình mà 

hành vi phạm tội hoặc người phạm tội không còn nguy hiểm cho xã hội nữa; 

trường hợp người phạm tội đ  tự thú, khai rõ sự việc, góp phần có hiệu quả 

vào việc phát hiện và điều tra tội phạm, cố g ng hạn chế đến mức thấp nhất 

hậu quả của tội phạm, có thể được miễn trách nhiệm hình sự; Người chưa 

thành niên phạm tội, ít nghiêm trọng hoặc tội nghiêm trọng, gây hại không 

lớn, có nhiều tình tiết giảm nh  được miễn trách nhiệm hình sự; trường hợp 

đ  hết thời hạn điều tra mà không chứng minh được bị can thực hiện tội phạm 

c ng phải đình chỉ điều tra. 

Bản kết luận điều tra kèm theo quyết định đình chỉ điều tra cùng hồ sơ 

vụ án phải được g i cho Viện kiểm sát cùng cấp. Trong thời hạn mười lăm 

ngày, kể từ ngày nhận được quyết định đình chỉ điều tra của Cơ quan điều tra, 

nếu thấy quyết định đình chỉ điều tra c  căn cứ thì Viện kiểm sát trả lại hồ sơ 

vụ án cho Cơ quan điều tra để giải quyết theo thẩm quyền; nếu thấy quyết 
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định đình chỉ điều tra không c  căn cứ thì Viện kiểm sát huỷ b  quyết định 

đình chỉ điều tra và yêu cầu Cơ quan điều tra phục hồi điều tra; đủ căn cứ để 

truy tố thì Viện kiểm sát huỷ b  quyết định đình chỉ điều tra và ra quyết định 

truy tố. 

3.2.5. Thực tiễn tạm đình chỉ điều tra, đình chỉ điều tra  

Nhiệm vụ của hoạt động điều tra là thu thập tài liệu, chứng cứ chứng 

minh tội phạm và người phạm tội để x  lý th o quy định của pháp luật. Trong 

quá trình điều tra, khi đ  xác định được  ị can nhưng vì lý  o khách quan mà 

không thể tiếp tục điều tra vụ án hoặc  o  ị can    trốn thì vụ án phải được tạm 

đình chỉ điều tra. Trong giai đoạn từ 2  6-2015 CQĐT tạm đình chỉ: 9 6 vụ 

4 2  ị can; V S tạm đình chỉ:    vụ  8  ị can. Trong đ , đa phần các vụ án 

 o V S, T a án tạm đình chỉ đều được phục hồi và giải quyết. Đối với các vụ 

án  o CQĐT tạm đình chỉ cơ  ản được V S kiểm sát chặt chẽ, kịp thời tác 

động CQĐT để phục hồi giải quyết. 

Nhưng trong quá trình điều tra, nếu thấy c  một trong các trường hợp 

được quy định tại khoản   Điều  69  LTT S năm 2  3 thì vụ án phải  ị đình 

chỉ, khép lại toàn  ộ hoạt động điều tra vụ án. Các trường hợp phải đình chỉ vụ 

án,  ị can  o không c  sự kiện phạm tội, hành vi không cấu thành tội phạm, 

hết thời hạn điều tra không chứng minh được tội phạm c  xu hướng giảm  ần, 

số lượng án đình chỉ điều tra vì không tội ngày càng giảm th o hướng t ch 

cực. Chẳng hạn riêng trong năm 2  4 tỉnh  ạc Liêu c  3 trường hợp đình chỉ 

điều tra vì không phạm tội nhưng qua đánh g a sau 8 năm thực hiện Nghị 

quyết 49  ộ ch nh trị thì toàn tỉnh  ạc Liêu chỉ c n 7 trường hợp đình chỉ 

điều tra vì  ị can không phạm tội  nếu t nh trung  ình m i năm chưa đến   

trường hợp . Đặc  iệt là từ 2  2 đến năm 2  5, Cơ quan điều tra không để 

xảy ra trường hợp nào đình chỉ điều tra vì không phạm tội   ảng 3.5 Phụ lục . 
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3.3. Thực tiễn kiểm sát hoạt động điều tra các vụ án hình sự tại Tỉnh 

Bạc Liêu 

3.3.1. Thực tiễn kiểm sát khởi tố vụ án hình sự, khởi tố bị can 

Trong những năm qua, Viện kiểm sát tỉnh Bạc Liêu đ  c  nhiều cố 

g ng nâng cao trách nhiệm kiểm sát t nh c  căn cứ và hợp pháp đối với các 

quyết định khởi tố vụ án hình sự, khởi tố bị can của Cơ quan điều tra. Phân 

công KSV kiểm sát chặt chẽ hồ sơ xác minh, đánh giá tính hợp pháp của các 

tài liệu để khẳng định đây c  phải là vụ án hình sự hay không. Nếu c  căn cứ 

vụ án hình sự thì Viện kiểm sát ra mới ra văn  ản chấp nhận khởi tố vụ án của 

Cơ quan điều tra. Nếu hồ sơ, tài liệu xác định được ch c ch n ai là người thực 

hiện tội phạm thì phê chuẩn khởi tố bị can. Qua số liệu báo cáo thống kê của 

Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bạc Liêu trong    năm, từ năm 2  6 đến năm 

2  5, Cơ quan điều tra khởi tố 7431 vụ án và 11124 bị can, trong đ  giải 

quyết 6175 vụ án chiếm tỉ lệ 83,10% và giải quyết 9217 bị can chiếm tỉ lệ 

82,86% (xem Phụ lục 3.2).  

Qua công tác kiểm sát việc khởi tố vụ án, khởi tố  ị can, Viện kiểm 

sát đ  phát hiện các quyết định vi phạm pháp luật, đ  quyết định hủy     8 

quyết định khởi tố vụ án, hủy    52 quyết định khởi tố  ị can, yêu cầu khởi tố 

 7 vụ án và  8  ị can. Mặc  ù số lượng Viện kiểm sát ra yêu cầu và quyết 

định không nhiều so với tổng số vụ án thụ lý nhưng c  ý ngh a rất quan trọng 

về s   ụng quyền kiểm sát, giúp cho việc giải quyết vụ án của Cơ quan điều 

tra đúng pháp luật, ch nh xác, kịp thời; hạn chế việc    lọt tội pham, hạn chế 

làm oan người vô tội đồng thời tạo cơ sở pháp lý cho các hoạt động điều tra 

tiếp th o. 
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3.3.2. Thực tiễn kiểm sát áp dụng các biện pháp ngăn chặn trong quá 

trình điều tra  

Các  iện pháp ngăn chặn th o  LTT S năm 2  3 gồm:   t  ị can để 

tạm giữ, tạm giam;   t người trong trường hợp khẩn cấp;   t người trong 

trường hợp quả tang; Tạm giữ; Tạm giam;  iện pháp cho  ảo l nh;  iện pháp 

đặt tiền hoặc tài sản c  giá trị để  ảo đảm;  iện pháp cấm đi kh i nơi cư trú. 

 iện pháp ngăn chặn trong giai đoạn điều tra là những  iện pháp  o 

các cơ quan điều tra áp  ụng, nếu không thực hiện sẽ gây kh  khăn, cản trở 

hoạt động điều tra. Tuy nhiên, các  iện pháp Cơ quan điều tra áp  ụng sẽ luôn 

đụng chạm đến quyền con người, các quyền cơ  ản của công  ân. 

Viện kiểm sát thực hiện quyền kiểm sát th o pháp luật quy định để 

 ảo đảm việc áp  ụng các  iện pháp ngăn chặn của Cơ quan điều tra phải tuân 

th o pháp luật; tuân thủ những nguyên t c của pháp luật về tôn trọng quyền 

con người, quyền tự  o  ân chủ công  ân. 

Th o quy định  LTT S, quyết định áp  ụng  iện pháp ngăn chặn của 

Cơ quan điều tra phải được g i ngay cho Viện kiểm sát để V S kiểm tra t nh c  

căn cứ và đúng pháp luật hay không. 

Th o thống kê trong    năm, số lượng người  ị tạm giữ hình sự là 4659 

người, quá trình   t, tạm giữ người được Cơ quan điều tra tiến hành cẩn trọng, 

Viện kiểm sát kiểm sát chặt chẽ nên số người  ị tạm giữ x  lý   ng  iện pháp 

hành ch nh và các  iện pháp khác ngày càng giảm, thể hiện trong số giải quyết 

46 2 người  ị tạm giữ thì c  4457 người chuyển khởi tố  ị can. Từ tác động 

công tác kiểm sát chặt chẽ nên đ  qua tình trạng   t, tạm giữ hình sự không 

đúng sau đ  trả tự  o chuyển x  lý hành ch nh đ  giảm đáng kể; số người  ị 

  t, tạm giữ đúng chuyển khởi tố hình sự đạt tỷ lệ cao  chiếm tỉ lệ 96,85% . 

V SND các cấp tăng cường kiểm sát các hoạt động   t khẩn cấp,   t 

quả tang,   t người trong trường hợp truy n   ảo đảm việc   t, tạm giữ đúng 
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đối tượng, đúng tội, đúng pháp luật. Để nâng cao trách nhiệm của viện kiểm 

sát, của cơ quan điều tra trong việc áp  ụng các  iện pháp ngăn chặn,  iểm 

sát viên quan tâm thực hiện quyền hạn và trách nhiệm của mình kiểm sát chặt 

chẽ hoạt động áp  ụng các  iện pháp ngăn chặn nhất là  iện pháp tạm giam, 

gia hạn tạm giam về sự cần thiết và t nh c  căn cứ của việc áp  ụng.  hi tiếp 

nhận hồ sơ và đề nghị phê chuẩn lệnh tạm giam, gia hạn tạm giam của Cơ 

quan điều tra,  iểm sát viên nghiên cứu thật kỹ các căn cứ tạm giam th o quy 

định tại Điều 88  ộ luật tố tụng hình sự, chỉ phê chuẩn khi c  đầy đủ căn cứ. 

Nếu không  ảo đảm căn cứ kiên quyết từ chối phê chuẩn. Viện kiểm sát đ  

không phê chuẩn hoặc hủy    23 lệnh   t khẩn cấp, 75 quyết định tạm giữ, gia 

hạn tạm giữ không c  căn cứ của CQĐT gồm  x m phụ lục 3.   . Qua công tác 

kiểm sát đ  kh c phục được việc lạm  ụng   t khẩn cấp, áp  ụng các  iện pháp 

ngăn chặn mà không c  lệnh, hoặc tạm giữ, gia hạn tạm giữ không cần thiết 

hoặc quá hạn, hình sự hoá các quan hệ kinh tế,  ân sự. 

Qua số liệu phê chuẩn lệnh   t, tạm giữ, tạm giam,   t tạm giam thể 

hiện các  iện pháp ngăn chặn trong giai đoạn điều tra là cần thiết trong quá 

trình tố tụng và hoạt động kiểm sát đ   ảo đảm cho việc tiến hành các hoạt 

động làm r  các hành vi phạm tội, việc   t giữ ngày càng ch nh xác, số người 

 ị   t, tạm giữ chuyển khởi tố hình sự đạt tỷ lệ cao, kh c phục việc lạm  ụng 

  t khẩn cấp, việc hình sự hoá các quan hệ kinh tế,  ân sự   t người tràn lan so 

trước đây. 

3.3.3. Thực tiễn kiểm sát tạm đình chỉ  đình chỉ vụ án, bị can 

Nhiệm vụ của hoạt động điều tra là thu thập tài liệu, chứng cứ chứng 

minh tội phạm và người phạm tội để x  lý th o quy định của pháp luật. Trong 

giai đoạn từ 2  6-2  5 án tạm đình chỉ của các cơ quan CQĐT 9 6 vụ 4 2  ị 

can,  o quá trình điều tra xác định được  ị can nhưng vì lý  o khách quan mà 
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không thể tiếp tục điều tra vụ án hoặc  o  ị can    trốn thì vụ án phải được tạm 

đình chỉ điều tra th o đúng quy định tại Điều  6   ộ luật Tố tụng  ình sự.  

 Trong đ , đa phần các vụ án cơ  ản được VKS kiểm sát chặt chẽ; 

thực hiện đúng thẩm quyền tố tụng đ  phân cấp, nếu vụ án có một trong 

những căn cứ quy định tại khoản 2 Điều   5 và Điều 107 Bộ luật tố tụng 

hình sự hoặc tại Điều  9, Điều 25 và khoản 2 Điều 69 Bộ luật hình sự thì 

đơn vị thụ lý chủ động quyết định đình chỉ điều tra vụ án hoặc đình chỉ 

điều tra vụ án đối với bị can. 

 Chú trọng và đề cao trách nhiệm của l nh đạo, Kiểm sát viên các cấp 

trong việc kiểm sát, quản lý chặt chẽ quyết định giải quyết của Cơ quan điều 

tra; nếu thấy có một trong các trường hợp được quy định tại khoản   Điều 169 

 LTT S năm 2  3 thì vụ án phải bị đình chỉ, khép lại toàn bộ hoạt động điều 

tra vụ án. 

Qua số liệu nghiên cứu cho thấy, việc điều tra, đình chỉ, tạm đình chỉ, 

nhìn chung đảm  ảo c  căn cứ, đúng pháp luật; những trường hợp phải đình 

chỉ vụ án,  ị can  o hành vi không cấu thành tội phạm c  xu hướng giảm  ần. 

Mặc  ù số lượng vụ án,  ị can hàng năm khởi tố điều tra tăng nhưng tỷ lệ đình 

chỉ chiếm số lượng  t, các vụ án tạm đình chỉ cơ  ản đúng th o quy định của 

pháp luật. Các  ị can  ị tạm đình chỉ đều c  lý  o ch nh đáng như: chết, trốn, 

chờ kiết quả giám định… Nếu  o m c  ệnh hiểm nghèo hoặc tâm thần đều c  

quyết định đưa vào cơ sở chữa  ệnh   t  uộc ngay sau đ . Các  ị can trốn đều 

c  quyết định truy n  và c  thông  áo kịp thời th o đúng quy định của pháp 

luật. Đình chỉ điều tra vụ án và  ị can đều được CQĐT, V S áp  ụng đúng 

luật, thủ tục ra quyết định  ảo đảm c  căn cứ như  ị hại rút đơn yêu cầu khởi 

tố vụ án hình sự, hành vi chưa đến mức phải truy cứu trách nhiệm hình sự… 

 Nói chung, công tác quản lý và giải quyết án đình chỉ điều tra, tạm đình 

chỉ điều tra thực hiện chặt chẽ, những trường hợp phải đình chỉ vụ án, bị can 
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do hành vi không cấu thành tội phạm, hết thời hạn điều tra không chứng minh 

được tội phạm c  xu hướng giảm dần, không để xảy ra tình trạng tạm đình chỉ 

điều tra, đình chỉ điều tra trái pháp luật, hạn chế đến mức thấp nhất các trường 

hợp đình chỉ điều tra do không phạm tội.  

3.4. Những hạn chế về thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động 

điều tra các vụ án hình sự  

3.4.1. Hạn chế chung của kiểm sát viên trong thực hành quyền công 

tố và kiểm sát hoạt động điều tra 

Theo pháp luật quy định, vai trò, nhiệm vụ, quyền hạn của Viện kiểm 

sát, kiểm sát viên được thể hiện rõ nét trong quá trình giải quyết vụ án. Tuy 

nhiên, tại địa phương c ng c n một số biểu hiện hạn chế trong hoạt động thực 

tiễn, nhiều Kiểm sát viên thường chú ý kiểm sát hoạt động điều tra như: tham 

gia kiểm sát khám nghiệm hiện trường, khám nghiệm t  thi, kiểm sát hồ sơ tài 

liệu để phê chuẩn quyết định khởi tố bị can, phê chuẩn tạm giam… sau đ  

gần như để mặc cho điều tra viên tiến hành điều tra, nhiều vụ án kiểm sát viên 

không đề ra yêu cầu điều tra, mọi diễn biến liên quan đến việc điều tra tiếp theo 

của điều tra viên thì KSV gần như không quan tâm hoặc không n m được. Chỉ 

đến vụ án kết thúc điều tra, chuyển hồ sơ sang V S để đề nghị truy tố thì khi đ  

KSV mới nghiên cứu toàn bộ hồ sơ vụ án, tiến hành x m xét, đánh giá các tài 

liệu, chứng cứ, mới phát hiện phát hiện các vi phạm, thiếu sót của CQĐT hoặc 

thiếu chứng cứ quan trọng.  

Biểu hiện phổ biến như: chưa xác định r  được hành vi, vai trò của người 

thực hiện tội phạm; căn cứ quy kết trách nhiệm hình sự, hậu quả, động cơ gây 

án; thu giữ vật chứng không đạt yêu cầu về trình tự, thủ tục, c  căn cứ để khởi tố 

bị can về một tội phạm khác hoặc c  người đồng phạm khác, để lọt tội phạm, lọt 

hành vi phạm tội… Do vậy, c  khi không c n đủ thời gian và điều kiện để kh c 

phục những sai sót, những mâu thuẫn trong hồ sơ, vụ án phải kéo  ài nhưng 
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không thể kết thúc được. Điển hình như: Vụ án Châu Thị Cẩm Nhiên phải gia 

hạn thời gian điều tra 02 lần nhưng từ khi gia hạn điều tra lần   đến gia hạn 

lần hai, CQĐT chỉ thực hiện được 02 biên bản h i cung bị can (biên bản h i 

cung bị can Nguyễn Hoàng Thu Trang ngày 20/7/2015, biên bản h i cung bị 

can Nguyễn Thị Phương Trang ngày    8 2  5 .  oặc vụ án Nguyễn Đức 

Hoàng của huyện Phước Long, vụ án đ  gia hạn thời hạn điều tra 02 lần 

nhưng CQĐT mới chỉ lấy lời khai được  4 người bị hại,  2 người có quyền 

lợi ngh a vụ liên quan và lập biên bản xác minh một số người khác v ng mặt 

tại địa phương.  ay vụ Cố ý làm trái các quy định của Nhà nước về quản lý 

kinh tế gây hậu quả nghiêm trọng tại huyện Đông  ải, vụ án được cơ quan 

CSĐT công an tỉnh khởi tố từ ngày 28 5 2  5, đến ngày 17/6/2015 mới 

chuyển vụ án cho CQĐT Công an huyện Đông  ải để điều tra theo thẩm 

quyền. Đến nay vụ án đ  gia hạn điều tra 1 lần, thời hạn điều tra 04 tháng từ 

ngày 29 9 2  5 đến ngày 29    2  6 nhưng vụ án vẫn chưa làm r  để kết 

thúc điều tra được.  

Kết thúc việc ghi biên bản lấy lời khai, h i cung bị can không gạch b  

phần để trống, người khai không xác nhận vào tất cả các trang đ  ghi trong 

Biên bản như  vụ Lê Văn Năm, vụ Phan Quốc Hùng tại Thành phố Bạc Liêu). 

Cá biệt vụ Phan Quốc Hùng của Tp Bạc Liêu, Biên bán lấy lời khai Quách 

Thị Sợi  o ĐTV Châu Minh Tuấn lập hồi 08 giờ ngày 29/5/2014 còn ghi 

thêm 05 dòng h i-đáp, không c  xác nhận của người khai.  

Hoặc trường hợp CQĐT ra Quyết định áp dụng, thay thế biện pháp 

ngăn chặn không đúng quy định như vụ án Huỳnh Thị Ngọc Hà của Thành 

phố Bạc Liêu, bị can  à đang  ị tạm giam, ngày 24 9 2  4 CQĐT ra Quyết 

định thay thế biện pháp ngăn chặn, quyết định áp dụng biện pháp cho bảo l nh 

và c  Công văn đề nghị VKS ra Quyết định hủy b  biện pháp tạm giam đối 

với bị can. 



116 

Xảy ra oan sai điển hình như vụ trộm c p tài sản hàng chục lượng vàng 

và nhiều tiền nước ngoài giá trị gần 2 tỉ đồng, xảy ra đêm 5 5 2  8 tại Thị 

trấn Hộ phòng, hiện trường mất trộm thu được 11 dấu vân tay, cơ quan điều 

tra trưng cầu giám định, kết quả xác định chính xác một trong những dấu vết 

vân tay thu trên khung c a sổ tại hiện trường vụ án là của đối tượng Huỳnh 

Thanh Tín. Với chứng cứ có vậy, Viện kiểm sát đ  thống nhất với Cơ quan 

điều tra nhận định r ng chính Huỳnh Thanh T n là người thực hiện hành vi 

trộm c p và khởi tố bị can, tạm giam 4 tháng. Vụ án được liên tục điều tra, bị 

can không nhận tội nhưng sau khi  ị tạm giam 2 tháng, bị can Huỳnh Thanh 

Tín nhận tội, khai nhận chi tiết các hành vi từ chuẩn bị công cụ, phương tiện, 

quá trình tiếp cận hiện trường, dùng công cụ phá c a sổ vào nhà lấy tài sản, 

đ m cất dấu...thật ra lời khai nầy do bị can bịa ra.  ơn 2 năm sau xác định đối 

tượng thực hiện hành vi trộm c p chính là Nguyễn Văn Nh , là đối tượng đ  

nhiều lần thực hiện hành vi đột nhập vào các tiệm vàng trên địa bàn các tỉnh 

miền Tây để chiếm đoạt tài sản, bị Cơ quan CSĐT công an tỉnh An Giang 

khởi tố. Qua vụ án oan sai nầy rút ra mấy vấn đề hạn chế về thực hành quyền 

công tố và kiểm sát hoạt động điều tra như sau: 

 Một là, không c  sự tham gia của  iểm sát viên trong khám nghiệm 

hiện trường, cơ quan điều tra không lập  iên  ản thu giữ  ấu vết đường vân 

tay nên không  iết  ấu vết cụ thể thu tại vị tr  nào tại hiện trường, c  đúng là 

mẫu vân tay so sánh khi đ m đi giám định hay không.  

 Hai là, kiểm sát viên chỉ căn cứ  uy nhất vào một  ấu vân tay thu tại 

hiện trường đ  được giám định là của  uỳnh Thanh T n. Trong khi đ , hồ sơ 

thể hiện trước khi vụ án xảy ra   tháng,  uỳnh Thanh T n đ  giúp ông  uỳnh 

Phú   a  cha ruột của T n  s a chữa c a sổ, nhà cho gia đình ông Ông Xái 

 ua   ị hại  nhưng chứng cứ này chưa được điều tra làm r  để xác định yếu 

tố ngoại phạm của  uỳnh Thanh T n  lời khai của ông   a và những người 
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làm cho ông   a . Trong suốt quá trình điều tra, ngoài chứng cứ là  ấu vân 

tay để lại hiện trường, c ng không c  chứng cứ nào khác để  uộc tội đối với 

 uỳnh Thanh T n. 

 Ba là, đây là vụ án   t không quả tang, nhưng sau khi phê chuẩn khởi 

tố  ị can,  iểm sát viên lại không  ám sát hoạt động điều tra c ng như nghiên 

cứu cập nhật hồ sơ vụ án. Điều tra viên chỉ tập trung h i cung  uộc tội đối với 

 ị can, hướng  ị can nhận tội th o mong muốn chủ quan của Điều tra viên.  

của Điều tra viên. 

Bốn là, khi phát hiện không đủ căn cứ để gia hạn tạm giam đối với 

 uỳnh Thanh T n, nhưng  iểm sát viên không kịp thời phát hiện những thiếu 

s t của Cơ quan điều tra, không nghiên cứu kỹ hồ sơ vụ án để đề ra yêu cầu 

điều tra làm r  những tình tiết c n mâu thuẩn của vụ án. Từ đ  vụ án kéo  ài, 

phải gia hạn thời hạn điều tra lần thứ hai. Trong suốt thời gian gia hạn điều 

tra, Điều tra viên không thực hiện việc điều tra thu thập chứng cứ nào khác 

ngoài việc h i cung  ị can. 

 Năm là, khi Cơ quan điều tra kết luận điều tra ngày 6 7 2  9 đề nghị 

truy tố Huỳnh Thanh Tín, Kiểm sát viên xác định không đủ căn cứ buộc tội 

nhưng không chủ động đề xuất việc đình chỉ điều tra đối với Huỳnh Thanh 

Tín mà lại đề nghị tạm đình chỉ vụ án, dẫn đến vụ án tiếp tục kéo  ài, đồng 

ngh a với kéo dài sự oan sai đ  cho đến 31/3/2011 vụ án mới được chính thức 

đình chỉ điều tra vì không tội và tiến hành minh oan cho đương sự. 

3.4.2. Hạn chế trong việc đề ra yêu cầu điều tra 

Trong quá trình điều tra vụ án hình sự, pháp luật quy định Viện kiểm 

sát có quyền đề ra yêu cầu điều tra, yêu cầu của Viện kiểm sát c  ý ngh a 

b t buộc Cơ quan điều tra phải có trách nhiệm chấp hành. Từ năm 2    về 

trước, kiểm sát viên khi kiểm sát điều tra vụ án thường chỉ trao đổi với điều 

tra viên về các hoạt động điều tra vụ án b ng miệng, những năm gần đây số 
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lượng văn  ản yêu cầu điều tra c  tăng lên nhưng đến năm 2  5 chỉ chiếm 

57% số vụ án. 

Số liệu thống kê cho thấy về ph a V S chưa nhận thức đầy đủ nhiệm 

vụ, quyền hạn pháp luật giao trong quá trình thực hành quyền công tố và kiểm 

sát các hoạt động điều tra vụ án, kiểm sát viên chưa thấy hết tính chất quan 

trọng của quyền hạn này. Kiểm sát viên dùng hình thức yêu cầu b ng miệng, 

nên tính b t buộc đối với Điều tra viên không cao, các yêu cầu điều tra b ng 

văn  ản còn tỉ lệ thấp so số án đang điều tra, vai trò thực hành quyền công tố 

và kiểm sát hoạt động điều tra của Viện kiểm sát thấp, thể hiện chưa r  nét; 

đây c ng là nguyên nhân nhiều vụ án phải trả hồ sơ để điều tra bổ sung.  

Số liệu thống kê hàng năm của 2 cấp Kiểm sát tại Bạc Liêu cho thấy số 

vụ án có yêu cầu điều tra không nhiều. Kiểm sát viên chưa chủ động, tích cực 

kiểm sát hoạt động điều tra ngay từ đầu, chưa n m ch c tiến độ, kết quả điều 

tra và việc lập hồ sơ vụ án trong quá trình điều tra nên không đề ra yêu cầu 

điều tra hoặc đề ra nhưng không sát, đúng với tình tiết vụ án, thường bản yêu 

cầu điều tra c n đề ra chung chung, chưa nêu r  những vấn đề cần phải chứng 

minh của vụ án hình sự, những nội dung mâu thuẫn qua thu thập chứng cứ, 

thu giữ vật chứng, lời khai bị can, nhân chứng, người liên quan, bị hại…nên 

không c  ý ngh a gì cho hoạt động điều tra thu thập chứng cứ vụ án.  

Một số trường hợp có yêu cầu điều tra xác đúng nhưng không th o   i, 

giám sát chặt chẽ để bảo đảm việc thực hiện yêu cầu điều tra nghiêm túc, có 

chất lượng. Nhiều trường hợp trả hồ sơ để điều tra bổ sung là do sau khi vụ án 

kết thúc điều tra mới phát hiện ra những vấn đề cần yêu cầu điều tra bổ sung.  

3.4.3. Hạn chế trong việc đình chỉ vụ án, bị can 

Đình chỉ vụ án hay đình chỉ điều tra  ị can là hoạt động được pháp luật 

cho phép trong quá trình điều tra, x  lý vụ án hình sự.  àng năm số vụ án 

đình chỉ  o  ị hại rút đơn yêu cầu, không c  sự việc phạm tội, không cấu 
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thành tội phạm hoặc tha miễn trách nhiệm hình sự khoảng 4,37% số vụ án thụ 

lý   ảng 3.4 và  ảng 3.8 Phụ lục . Điều đáng quan tâm là đình chỉ vì lý  o 

không c  tội vẫn c n xảy ra cả trong giai đoạn điều tra lẫn giai đoạn truy tố. 

Trong    năm đình chỉ vì không phạm tội chiếm  , 7%   ảng 3.5 và  ảng 

3.9 Phụ lục . Đình chỉ điều tra thường rơi vào các trường hợp Cơ quan điều 

tra không điều tra làm r  được các vấn đề liên quan đến chứng cứ  uộc tội 

hay trường hợp điều tra viên không phát hiện hết các mâu thuẫn trong lời khai 

của các nhân chứng,  ị can, người c  liên quan để kịp thời loại trừ mâu thuẫn 

trong hồ sơ hoặc thoả m n lời khai nhận tội của  ị can trong quá trình điều 

tra, Điều tra viên lại chủ quan không tiến hành ngay việc xác minh, thu thập 

chứng cứ khác để  ảo đảm  uộc tội vững ch c, đến khi  ị can phản cung thì 

hồ sơ không đủ chứng cứ  uộc tội.  

Về kiểm sát hoạt động điều tra c  nhiều trường hợp kiểm sát viên không 

thực hiện hết trách nhiệm kiểm sát hoạt động điều tra ngay từ đầu vụ án, không 

th o   i tiến độ điều tra c ng như thực hiện quyền yêu cầu điều tra nên đề xuất 

phê chuẩn các quyết định của Cơ quan điều tra khi chưa đảm  ảo căn cứ vững 

ch c. Từ đ , không phát hiện được những thiếu s t của Cơ quan điều tra trong 

thu thập chứng cứ,  ẫn đến việc thu thập chứng cứ không toàn  iện, đầy đủ. 

C n xảy ra một số trường hợp  ị can phạm tội th o  hoản 2 Điều   4 của  ộ 

luật hình sự, nhưng trong giai đoạn điều tra,  ị hại rút đơn yêu cầu, từ chối 

giám định tỷ lệ thương tật,  uộc các Cơ quan tiến hành tố tụng phải đình chỉ 

điều tra vụ án, đình chỉ điều tra  ị can th o Điều   5  ộ luật tố tụng hình sự. 

Điều đáng quan tâm là việc đình chỉ vụ án, đình chỉ bị can th o điều 25 

Bộ luật hình sự c ng c n biểu hiện lạm dụng. Nhiều trường hợp do chứng cứ 

vụ án trong quá trình điều tra thu thập không đầy đủ, không thể điều tra thu 

thập được nữa lại áp dụng điều 25  L S để đình chỉ điều tra. Điển hình như 

Vụ án Nguyễn Văn Tỷ, Lê Minh Chiến bị khởi tố về tội Cướp tài sản,  o Cơ 
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quan điều tra làm không chặt chẽ hồ sơ vụ án, thủ tục nhận dạng không khách 

quan dẫn đến không đủ căn cứ buộc tội nhưng Cơ quan điều tra lại ra Quyết định 

đình chỉ điều tra vụ án, bị can theo khoản   điều 25 để miễn trách nhiệm hình sự. 

Tương tự, bị can Trần Văn  ảy bị khởi tố và b  trốn ngày 25  2 2  3, đến ngày 

24 9 2  3 ra đầu thú nhưng CQĐT lại ra quyết định tạm đình chỉ vụ án với lý do 

 đã hết thời hạn điều tra mà chưa xác định được bị can trong vụ án” như vậy là 

không chính xác. Vụ Nguyễn Văn Thành trong vụ án Cố ý gây thương t ch,  ị 

can Thành bị khởi tố về tội Cố ý gây thương t ch theo khoản 3 điều 104 

 L S nhưng quá trình điều tra không chứng minh được Thành đưa kiếm cho 

T a hay T a tự giật kiếm từ tay Thành để gây thương t ch cho các bị hại, 

CQĐT lại quyết định đình chỉ điều tra đối với bị can Thành theo khoản   điều 

25 BLHS với lý do “Trong quá trình điều tra do chuyển biến của tình hình 

mà người phạm tội không còn nguy hiểm cho xã hội nữa”; hồ sơ không thể 

hiện việc chuyển biến của tình hình như thế nào mà người phạm tội không 

còn nguy hiểm cho xã hội nữa, đình chỉ điều tra bị can là không c  căn cứ, 

không đúng pháp luật. Các vụ đình chỉ không đúng này luôn chứa đựng yếu 

tố oan sai hoặc lọt tội. 

3.4.4. Hạn chế trong trả hồ sơ để điều tra bổ sung 

Theo số liệu thống kê trong thời gian    năm, Ngành kiểm sát tỉnh Bạc 

Liêu đ  c  nhiều cố g ng đáng kể trong việc giảm số lượng án trả điều tra bổ 

sung, ở cả phần án do Tòa án trả Viện kiểm sát và án do Viện kiểm sát trả cơ 

quan điều tra. Nói chung từng năm số lượng trả điều tra bổ sung năm sau 

giảm hơn năm trước (Bảng 3.12 Phụ lục  nhưng số vụ án trả hồ sơ để điều tra 

bổ sung bình quân chung tại tỉnh Bạc Liêu trong    năm là 6,67% vẫn cao hơn 

chỉ tiêu chung của Viện kiểm sát nhân dân tối cao quy định (6%), hồ sơ trả điều 

tra bổ sung nhiều luôn thể hiện chất lượng kém trong hoạt động điều tra lập hồ 

sơ vụ án hình sự và cả hoạt động thực hành quyền công tố, kiểm sát hoạt động 
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điều tra đều chưa tốt. Điều đáng quan tâm là không chỉ số vụ án Viện kiểm sát 

trả cho Cơ quan điều tra để điều tra bổ sung nhiều (3,06%) mà số vụ Toà án trả 

hồ sơ  ổ sung cho Viện kiểm sát c n cao hơn  3,6 % . Điều này cho thấy công 

tác kiểm sát trong giai đoạn điều tra của Viện kiểm sát còn nhiều hạn chế, thiếu 

hồ sơ chứng cứ trong quá trình điều tra nên hoạt động truy tố của Viện kiểm sát 

chưa c  căn cứ vững ch c. 

Trả hồ sơ điều tra bổ sung vụ án, dù do Viện kiểm sát hay Tòa án, song 

hạn chế đ  luôn thuộc về trách nhiệm của các cơ quan tố tụng, người tiến 

hành tố tụng. Trong giai đoạn điều tra thuộc trách nhiệm của Điều tra viên và 

Kiểm sát viên. Quan hệ phối hợp giữa Kiểm sát viên với Điều tra viên chưa 

chặt chẽ, có những vướng m t, mâu thuẩn trong việc đánh giá chứng cứ, về 

tội danh, về đối tượng phạm tội nhưng chưa được giải quyết dứt điểm, đến khi 

kết thúc điều tra mới tổ chức họp bàn biện pháp giải quyết dẫn đến phải trả hồ 

sơ cho CQĐT để điều tra bổ sung, thậm chí nhiều vụ án đ  truy tố chuyển toà 

án rồi mới phát hiện chứng cứ không đầy đủ phải điều tra bổ sung. 

Phần nhiều các vụ án trả điều tra bổ sung là do thiếu chứng cứ quan trọng 

đối với vụ án, bị can phạm một tội khác, người đồng phạm khác hoặc c  trường 

hợp vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng hình sự. Điều đ  cho thấy trong thực 

tế các cơ quan tố tụng có thể hạn chế được việc trả điều tra bổ sung và nâng chất 

lượng hoạt động điều tra vụ án nếu như  iểm sát viên tăng cường bám sát hoạt 

động điều tra, tích cực thực hiện quyền yêu cầu điều tra, kiểm sát việc lập hồ sơ 

vụ án của Cơ quan điều tra. Như vậy, trả hồ sơ bổ sung là việc làm cần thiết và 

là cơ hội để kh c phục thiếu s t trong quá trình điều tra vụ án, bảo đảm cơ sở 

cho việc x  lý vụ án được khách quan, toàn diện, chứng cứ đầy đủ có tính thuyết 

phục cao. 
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3.4.5. Hạn chế trong việc áp dụng các biện pháp ngăn chặn 

Pháp luật tố tụng hình sự quy định trình tự thủ tục chặt chẽ các biện pháp 

hạn chế quyền con người, quyền công dân. Tuy vậy, với nhận thức chưa đầy 

đủ cho r ng bị can là người có tội nên Cơ quan điều tra và đôi khi Viện kiểm 

sát c ng thường dễ dãi trong áp dụng các biện pháp này hoặc không kịp thời 

thay đổi biện pháp khác dù không còn bức thiết cho hoạt động điều tra. Trong 

thực tế các biện pháp ngăn chặn bảo l nh, đặt tiền để bảo đảm hiếm khi được 

áp dụng; và các biện pháp b t, tạm giữ, tạm giam, gia hạn tạm giam thường 

được áp dụng và vẫn còn nhiều biểu hiện lạm dụng.  

 Đặc biệt việc phê chuẩn Lệnh b t khẩn cấp, biện pháp tạm giữ, tạm 

giam. VKS không phê chuẩn lệnh b t khẩn cấp 23 trường hợp, không phê 

chuẩn gia hạn tạm giữ, hủy b  quyết định tạm giữ 75 trường hợp (Bảng 3.10). 

VKS không phê chuẩn lệnh b t tạm giam, không phê chuẩn lệnh tạm giam, 

hoặc huỷ b  biện pháp tạm giam của Cơ quan điều tra c  47 trường hợp 

(Bảng 3.11). 

 Lệnh b t khẩn cấp c  trường hợp chưa đảm bảo căn cứ, sau đ  phải trả 

tự do, x  lý hành ch nh. C  trường hợp Cơ quan điều tra ra Lệnh b t khẩn cấp 

không ghi r  căn cứ b t khẩn cấp; việc tính thời hạn tạm giữ chưa đúng quy 

định. Việc phê chuẩn Lệnh b t tạm giam, Lệnh tạm giam đối với những bị 

can có nhiều trường hợp chưa đảm bảo căn cứ nên sau đ  phải hủy b  biện 

pháp tạm giam, áp dụng biện pháp ngăn chặn khác.  

Việc áp dụng biện pháp tạm giữ, tạm giam đang c  nhiều điều bất cập, 

đặc biệt là việc áp dụng các biện pháp này đôi khi  ị lạm dụng theo chủ quan 

của Cơ quan điều tra theo kiểu luật cho phép giam vào để dễ cho hoạt động 

điều tra. C  trường hợp trong suốt thời gian điều tra, Điều tra viên không làm 

thêm nội dung gì hoặc chỉ lấy qua loa một vài bản cung, vẫn quyết định gia 

hạn điều tra, gia hạn tạm giam. 
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3.4.6. Hạn chế trong lập hồ sơ điều tra vụ án hình sự 

Hồ sơ điều tra vụ án hình sự là toàn bộ những tài liệu, chứng cứ được 

thu thập trong quá trình điều tra vụ án th o qui định của Bộ luật tố tụng hình 

sự nh m chứng minh hành vi xảy ra là phạm tội, người thực hiện hành vi 

phạm tội và những tình tiết khác c  liên quan đến vụ án. Hồ sơ điều tra do 

Điều tra viên lập và có giá trị rất quan trọng nh m làm căn cứ cho Cơ quan 

điều tra, Viện kiểm sát ra các quyết định x  lý theo thẩm quyền, căn cứ ra cáo 

trạng truy tố và Toà án đưa vụ án ra xét x .  

Qua nghiên cứu các hồ sơ vụ án hình sự tại địa phương thấy đa số các 

hồ sơ vụ án đ  được lập khách quan đầy đủ. Các tài liệu, chứng cứ này được 

thiết lập, thu thập th o đúng trình tự, thủ tục th o quy định của Bộ luật tố tụng 

hình sự, nh m chứng minh tội phạm, người phạm tội và các tình tiết khác của 

vụ án. Tuy nhiên, có số ít vụ án lập hồ sơ không đầy đủ, không khách quan 

nên vụ án không đưa ra x  lý được. 

Điển hình vụ Nguyễn Chí Thanh và nhiều người khác đánh nhau lúc 2  

giờ 30 phút, ngày 04/12/2011 làm chết Tạ Văn Lâm tại khu vực Chợ Đêm 

thuộc ấp 3 thị trấn Gành Hào, hiện trường  an đêm nhưng không được khám 

kịp thời, không thu được tang vật và những chứng cứ về hành vi phạm tội, lời 

khai mâu thuẩn nên không thể truy tố được; Vụ Phạm Hoàng Hải ở Thành 

phố Bạc Liêu, b t quả tang c  thu ma tuý nhưng hiện trường không mô tả rõ 

vị tr , đặc điểm nên không c  cơ sở xác định ai là người có hành vi ném gói 

ma tuý đ  nên không x  lý được. 

Chứng cứ không đúng trình tự thủ tục, lập không khách quan. Ví dụ vụ 

án Nguyễn Văn Mạnh ở Phước Long, Cơ quan điều tra bổ sung chứng cứ 

đánh  ạc b ng cách yêu cầu bị can ra chợ mua mới bộ bài nộp cho Điều tra 

viên làm chứng cứ; hoặc trong hồ sơ c  nhiều biên bản ghi lời khai các nhân 

chứng khác nhau, cùng một thời gian ở hai nơi cách xa nhau nhưng trong  iên 
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bản do một Điều tra lập và ký tên. vụ Nguyễn Văn Tỷ, Lê Minh Chiến, Cơ 

quan điều tra lập hồ sơ  iên  ản nhận dạng vụ án không khách quan, đúng người 

nhưng  o điều tra viên tự lập và yêu cầu ký chứ thực ra không có hoạt động điều 

tra nhận dạng thực tế, vụ án phải đình chỉ.  

Nguyên nhân, đa phần do kiểm sát viên thực hiện nhiệm vụ trong 

quá trình kiểm sát hoạt động điều tra, Kiểm sát viên đ  không th o sát 

tiến độ điều tra của Điều tra viên, không kiểm tra chặt chẽ, không phát 

hiện kịp thời trong lập hồ sơ của Điều tra viên từ đ  thiếu các chứng cứ 

nên hồ sơ không đủ căn cứ buộc tội. 

3.4.7. Nguyên nhân của những hạn chế 

Những tồn tại, hạn chế trong thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt 

động điều tra các vụ án hình sự của VKSND tỉnh Bạc  o nhiều nguy  n 

nha n chủ quan và khách quan khác nhau. Qua nghi  n cứu, chúng to i 

thấy c  những nguy  n nha n co   ản sau: 

3.4.7.1. Hạn chế về trình đọ , nhạ n thức và   thức trách nhi  m của 

mọ t bọ  phạ n cán bọ , Kiểm sát vie n. 

Thứ nhất, trình độ, năng lực một bộ phận cán bộ, KSV còn hạn chế  

Phần lớn cán  ọ ,  SV V SND tr  n địa  àn tỉnh  ạc Liêu là đảm 

bảo về năng lực chuyên môn công tác, hoàn thành xuất s c nhi  m vụ, đáp 

ứng y  u cầu cải cách tu  pháp. Tuy nhi  n, vẫn c n mọ t bọ  phạ n 

cán  ọ ,  SV thiếu kinh nghi  m thực tiễn, lúng túng trong co ng tác, 

mọ t số  SV  o c n thiếu kinh nghi  m, kiến thức về quản lý kinh tế, x  

họ i và chủ quan kho ng thực hi  n đầy đủ quy trình nghi  p vụ n  n 

kho ng hoàn thành nhi  m vụ đu ợc giao. Vẫn c n mọ t bọ  phạ n cán 

bọ ,  SV c n yếu về trình đọ  chuy  n mo n, nghi  p vụ. Mọ t số  SV 

c n yếu về kiến thức pháp luạ t, kho ng cạ p nhạ t thu ờng xuy  n các 

va n  ản hu ớng  ẫn thi hành, khả na ng nghi  n cứu tổng hợp, vi  n 
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 ẫn nhiều va n  ản quy phạm khác nhau c n hạn chế, chu a n m vững các 

quy định pháp luạ t hình sự và tố tụng hình sự.  

Có thể nói, chính tình trạng trình độ, kiến thức và kỷ năng của một số 

cán bộ, KSV còn yếu; không n m vững các căn cứ pháp lý và nội dung, 

phương pháp khi tiến hành thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động 

điều tra vụ án chính là nguyên nhân trước tiên và rất quan trọng dẫn đến hạn 

chế hoạt động thực hiện chức năng của Viện kiểm sát nhân  ân trong l nh vực 

hình sự.  

Thứ hai, một số cán bộ, KSV ý thức trách nhiệm trong thực hiện nhiệm 

vụ chưa được đề cao, chưa  ám sát kiểm sát ngay từ khi giải quyết tố giác, tin 

báo về tội phạm và trong suốt quá trình điều tra; không đề ra được yêu cầu 

điều tra có chất lượng để bảo đảm cho việc điều tra thu thập chứng cứ được 

đầy đủ, đúng pháp luật, tạo điều kiện cho việc quyết định các biện pháp tố 

tụng của Viện kiểm sát được chính xác, kịp thời. 

Thứ ba, công tác l nh đạo, chỉ đạo, kiểm tra của l nh đạo VKS đối với 

các hoạt động của  SV đôi khi chưa sâu sát, thiếu thận trọng, thậm chí khoán 

tr ng cho KSV dẫn đến vụ án không đủ chứng cứ để truy tố và phải đình chỉ vì 

lý do không phạm tội. Bố trí cán bộ, KSV thụ lý án có phần  àn đều chưa phân 

công KSV ngang tầm với số lượng, tính chất phức tạp và nghiêm trọng của 

từng vụ án. 

3.4.7.2. Hạn chế trong công tác tổ chức của VKSND 2 cấp trên địa bàn 

tỉnh Bạc Liêu 

Qua nghiên cứu cho thấy, vẫn còn nhiều hạn chế cả cấp tỉnh và huyện 

về tổ chức và cán bộ; một số đơn vị chưa đủ cán bộ, kiểm sát viên nên KSV 

được giao kiểm sát một số lượng vụ án quá nhiều dẫn đến quá tải về công 

việc xảy ra phổ biến tại phòng 1 VKSND tỉnh, các VKSND cấp huyện có 

nhiều án như thị xã Giá Rai, thành phố Bạc Liêu, phần nào làm giảm hiệu quả 
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và tính kịp thời của việc giải quyết vụ án nên kiểm sát viên khó có thể đáp 

ứng yêu cầu về chất lượng nhất là hoạt động của kiểm sát việc lập hồ sơ vụ án 

từ đầu, đề ra yêu cầu điều tra, tham gia kiểm sát khám nghiệm hiện trường, 

khám nghiệm t  thi, kiểm sát hoạt động khám xét và h i cung bị can để xác 

định t nh c  căn cứ cho việc phê chuẩn lệnh, quyết định của Cơ quan điều tra. 

3.4.7.3. Chưa giải quyết tốt mối quan hệ phối hợp giữa VKS và cơ quan 

điều tra  

Quan hệ phối hợp giữa V S và Cơ quan điều tra ở một số đơn vị chưa 

tốt nên có kiểm sát viên biểu hiện thiếu kiên quyết, nể nang, ngại va chạm để 

 giữ mối quan hệ  với Cơ quan điều tra nên chưa tạo ra được mối quan hệ 

phối hợp thực sự hiệu quả trong giải quyết vụ án trên cơ sở chức năng nhiệm 

vụ của m i ngành; một số  SV chưa nhận thức đầy đủ giữa yêu cầu không 

làm oan người vô tội, không để lọt tội phạm và người phạm tội với việc bảo 

đảm sự tuân thủ pháp luật trong hoạt động điều tra vụ án.  

3.4.7.4. Bất cạ p về chế đọ  đãi ngọ  và đầu tu  co  sở vạ t chất 

đối với ngành Kiểm sát 

Thực tế, chế đọ  tiền lu o ng, phụ cấp, đ i ngọ  đối với kiểm sát 

viên là kho ng tu o ng xứng với trách nhiệm KSV trong hoạt động thực 

hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động điều tra các vụ án hình sự. Mức 

lu o ng của Nhà nước chu a c  sự khác  i  t ca n  ản với các đo n vị 

hành ch nh khác khác, kho ng t nh đến đạ c thù nghề nghi  p c ng nhu  

trách nhi  m mà đọ i ng  cán  ọ ,  SV đang gánh vác. Thực tiễn đ   ẫn 

đến vi  c mọ t bọ  phạ n cán  ọ   SV c  na ng lực kho ng y  n 

ta m g n    la u  ài với Ngành, nhiều  SV chu a thực sự chuy  n ta m 

học h i, na ng cao na ng lực nghi  p vụ và kỹ na ng nghề nghi  p. 

Bên cạnh đ , cơ sở vật chất, trang thiết bị kỹ thuật phục vụ hoạt động 

tố tụng hình sự còn thiếu và chưa hiện đại nên không đáp ứng yêu cầu thực 
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hiện nhiệm vụ được giao. Kinh phí hoạt động nghiệp vụ, chính sách tiền 

lương, phụ cấp, nhà ở và điều kiện làm việc phục vụ cho các cán bộ, KSV còn 

nhiều kh  khăn,  ất hợp lý và chưa tạo sự toàn tâm, toàn ý để thực hiện nhiệm 

vụ được giao. 

3.4.7.5. Vướng mắc về quy định của pháp luật hình sự và tố tụng hình sự. 

Một số quy định của pháp luật hình sự và tố tụng hình sự có nhiều nội 

dung bất cập, quy định c n chung chung đễ gây vướng m c như trường hợp 

về số lượng và giá trị thuốc lá là đối tượng hàng cấm; khối lượng, hàm lượng 

chất ma tuý; khái niệm dấu hiệu tội phạm, cấu thành tội phạm chưa phân  iệt 

rõ ràng; phạm tội gây hậu quả nghiêm trọng, rất nghiêm trọng, đặc biệt 

nghiêm trọng, về gây thiệt hại lớn, rất lớn, đặc biệt lớn… là những vấn đề 

chưa r  và chưa phù hợp thực tiễn. Cho nên dẫn đến cách hiểu và vận dụng 

khác nhau giữa Viện kiểm sát và CQĐT, giữa Viện kiểm sát và Toà án, giữa 

tỉnh và cấp huyện đ  gây ra những kh  khăn cho công tác khởi tố, điều tra 

hoặc truy tố. Hệ thống các cơ quan giám định tư pháp như giám định pháp y, 

giám định dấu vết, giám định khoa học – kỹ thuật còn thiếu, hạn chế, bất cập 

gây kh  khăn cho công tác điều tra, truy tố, xét x .  

 

Kết luận chƣơng 3 

 Nghiên cứu khảo sát thực tiễn, chương 3 của luận án đ  phân t ch, làm 

rõ về tổ chức và hoạt động thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động 

điều tra các vụ án hình sự của Viện kiểm sát nhân dân trên phạm vi địa bàn 

tỉnh Tỉnh Bạc Liêu trong giai đoạn từ năm 2  6 đến 2015. 

 Trên cơ sở thực tiễn, luận án đ  tập trung phân t ch, đánh giá các hoạt 

động nói lên thực trạng cụ thể về: Thực tiễn tổ chức bộ máy thực hành quyền 

công tố và kiểm sát hoạt động điều tra các VAHS tại tỉnh Bạc Liêu; Thực tiễn 

thực hành quyền công tố trong điều tra VAHS tại tỉnh Bạc Liêu (gồm thực 
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tiễn khởi tố vụ án hình sự, khởi tố bị can; thực tiễn áp  ụng, thay đổi, hủy    

các biện pháp ngăn chặn; thực tiễn đề ra yêu cầu điều tra; thực tiễn kết thúc 

điều tra; thực tiễn tạm đình chỉ điều tra, đình chỉ điều tra); Thực tiễn kiểm sát 

hoạt động điều tra các vụ án hình sự tại Tỉnh Bạc Liêu (gồm: thực tiễn kiểm 

sát khởi tố vụ án hình sự, khởi tố bị can; Thực tiễn kiểm sát áp dụng các biện 

pháp ngăn chặn trong quá trình điều tra; Thực tiễn kiểm sát tạm đình chỉ, đình 

chỉ vụ án, bị can).  

 Từ nghiên cứu, đánh giá kết quả và những hạn chế còn tồn tại của công 

tác thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động điều tra vụ án hình sự tại 

địa phương; chỉ ra những nguyên nhân khách quan và chủ quan của hạn chế, 

yếu kém chủ yếu là do tinh thần trách nhiệm của các  SV chưa cao, không 

thực hiện đầy đủ các nhiệm vụ, quyền hạn do pháp luật quy định nhất là 

BLTTHS, LTCVKSND và quy chế của ngành. Đây ch nh là cơ sở thực tiễn 

quan trọng để đưa ra những giải pháp có hiệu quả, giải quyết các vụ án hình 

sự của Viện kiểm sát nhân dân Tỉnh Bạc Liêu nh m đạt kết quả tốt hơn trong 

thời gian tới theo yêu cầu cải cách tư pháp, sẽ được trình  ày trong chương 4. 
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CHƢƠNG 4 

GIẢI PHÁP TĂNG CƢỜNG CÔNG TÁC THỰC HÀNH QUYỀN 

CÔNG TỐ VÀ KIỂM SÁT HOẠT ĐỘNG ĐIỀU TRA  

CÁC VỤ ÁN HÌNH SỰ 

  

4.1. Hoàn thiện pháp luật về thực hành quyền công tố và kiểm sát 

hoạt động điều tra các vụ án hình sự           

          Vì là luật cơ  ản ở Việt nam, Hiến pháp 2013 phải được thực hiện b ng 

cơ chế riêng. Đối với quy định tại Điều 107 Hiến pháp 2  3 c ng vậy,  Viện 

kiểm sát nhân dân thực hành quyền công tố, kiểm sát hoạt động tư pháp”, 

phải được thực hiện thông qua các luật chuyên ngành, trong đ  c  quy định 

về thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động điều tra các vụ án hình sự. 

 Như vậy, trong bối cảnh hiện nay, khi mà Hiến pháp mới, Hiến pháp 

2013 có hiệu lực pháp luật và việc triển khai thực hiện từ đ  đến nay đ  c  

những sản phẩm cụ thể là các Luật chuyên ngành như Luật Tổ chức viện 

Kiểm sát 2014, Luật tổ chức tòa án 2014, Bộ luật TTHS 2015, Luật tổ chức điều 

tra hình sự 2  5… được  an hành, thì quy định của pháp luật hay gọi t t là pháp 

luật (mới) về thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động điều tra các vụ án 

hình sự đ  hiện hữu và có hiệu lực pháp luật. Vì thế, pháp luật (mới) này phải 

được thực hiện và thực hiện đúng. Cái ngh a  đúng  ở đây không chỉ là hiểu 

đúng và làm đúng, mà c n  ao hàm cả việc tiếp tục hoàn thiện. 

4.1.1. Tiếp tục hoàn thiện pháp luật về thực hành quyền công tố 

 Vấn đề đặt ra là cải cách tư pháp th o Nghị Quyết số 49-NQ/TW ngày 

 2 tháng  6 năm 2  5  Coi trọng việc hoàn thiện ch nh sách hình sự và thủ 

tục tố tụng tư pháp   hoàn thiện về pháp luật tố tụng hình sự   nâng cao tính 

độc lập và chịu trách nhiệm trước pháp luật về các hành vi và quyết định tố 

tụng … 9 . 
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 Giai đoạn điều tra vụ án hình sự là giai đoạn thứ hai của quá trình tố 

tụng hình sự được Bộ luật tố tụng hình sự  LTT S năm 2  5   4, tr  7 . 

Giai đoạn điều tra được xác định b t đầu từ khi có quyết định khởi tố vụ án 

hình sự cho đến khi Cơ quan điều tra kết luận điều tra đề nghị truy tố. Giai 

đoạn điều tra có nhiệm vụ đặc biệt quan trọng trong quá trình giải quyết vụ án 

hình sự, bởi kết quả của hoạt động điều tra nh m phục vụ cho việc quyết định 

truy tố và xét x  của Tòa án. 

 Nhiệm vụ, quyền hạn của V SND trong giai đoạn này là thực hành 

quyền công tố và kiểm sát chặt chẽ các hoạt động điều tra. Trong đ , Nhà 

nước thông qua chức năng của V SND để bảo đảm hoạt động chứng minh 

tội phạm và người phạm tội, truy cứu trách nhiệm hình sự đúng người, đúng 

tội, đúng pháp luật. 

 Điều  65  LTT S năm 2  5, nhiệm vụ, quyền hạn của Viện kiểm sát 

khi thực hành quyền công tố trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự như sau: 

1. Yêu cầu Cơ quan điều tra, cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số 

hoạt động điều tra khởi tố hoặc thay đổi, bổ sung quyết định khởi tố vụ án 

hình sự, khởi tố bị can. 

2. Phê chuẩn hoặc hủy b  quyết định khởi tố, quyết định thay đổi hoặc bổ 

sung quyết định khởi tố bị can không c  căn cứ và trái pháp luật. 

3. Khởi tố, thay đổi, bổ sung quyết định khởi tố vụ án hình sự, khởi tố bị can 

trong các trường hợp do Bộ luật này quy định. 

4. Phê chuẩn, không phê chuẩn lệnh b t người bị giữ trong trường hợp khẩn 

cấp, gia hạn tạm giữ, việc tạm giam, bảo l nh, đặt tiền để  ảo đảm, khám xét, 

thu giữ, tạm giữ đồ vật, thư t n, điện t n,  ưu kiện,  ưu phẩm, áp dụng biện 

pháp điều tra tố tụng đặc biệt; phê chuẩn, không phê chuẩn các quyết định tố 

tụng khác không c  căn cứ và trái pháp luật của Cơ quan điều tra, cơ quan 

được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra th o quy định của Bộ 
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luật này; hủy b  các quyết định tố tụng không c  căn cứ và trái pháp luật của 

Cơ quan điều tra, cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động 

điều tra. Trường hợp không phê chuẩn hoặc hủy b  thì trong quyết định 

không phê chuẩn hoặc hủy b  phải nêu rõ lý do. 

5. Quyết định áp dụng, thay đổi, hủy b  biện pháp ngăn chặn, biện pháp 

cưỡng chế th o quy định của Bộ luật này. 

6. Đề ra yêu cầu điều tra và yêu cầu Cơ quan điều tra, cơ quan được giao 

nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra tiến hành điều tra để làm rõ tội 

phạm, người phạm tội; yêu cầu Cơ quan điều tra truy nã bị can, áp dụng biện 

pháp điều tra tố tụng đặc biệt. 

7. Trực tiếp tiến hành một số hoạt động điều tra trong trường hợp để kiểm tra, 

bổ sung tài liệu, chứng cứ khi xét phê chuẩn lệnh, quyết định của Cơ quan 

điều tra, cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra 

hoặc trường hợp phát hiện có dấu hiệu oan, sai, b  lọt tội phạm, vi phạm pháp 

luật mà Viện kiểm sát đ  yêu cầu   ng văn  ản nhưng không được kh c phục 

hoặc trường hợp để kiểm tra, bổ sung tài liệu, chứng cứ khi quyết định việc 

truy tố. 

8. Khởi tố vụ án hình sự khi phát hiện hành vi của người có thẩm quyền trong 

việc giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm, kiến nghị khởi tố và trong việc 

khởi tố, điều tra có dấu hiệu tội phạm; yêu cầu Cơ quan điều tra khởi tố vụ án 

hình sự khi phát hiện hành vi của người có thẩm quyền trong việc giải quyết 

tố giác, tin báo về tội phạm, kiến nghị khởi tố và trong việc khởi tố, điều tra 

có dấu hiệu tội phạm. 

9. Quyết định việc gia hạn thời hạn điều tra, thời hạn tạm giam; quyết định 

chuyển vụ án, áp dụng thủ tục rút gọn, áp dụng biện pháp b t buộc chữa bệnh; 

hủy b  quyết định tách, nhập vụ án. 
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10. Thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn khác trong việc thực hành quyền công tố 

th o quy định của Bộ luật này. 

 Pháp luật tố tụng hình sự giao CQĐT c  thẩm quyền điều tra đồng thời 

ra các quyết định khởi tố vụ án khi xác định có dấu hiệu tội phạm xảy ra và 

quyết định khởi tố bị can khi xác định một người cụ thể thực hiện hành vi 

phạm tội th o  L S quy định. Cơ quan điều tra phải g i quyết định khởi tố 

vụ án kèm theo các tài liệu có liên quan cho Viện kiểm sát cùng cấp nếu thấy 

đủ căn cứ thì Viện kiểm sát phải thông báo chấp thuận b ng văn  ản cho Cơ 

quan điều tra biết  Thông tư liên tịch số 05/2005/TTLT-VKSTC-BCA-BQP 

ngày 7/9/2005); Tương tự như thế quyết định khởi tố bị can phải có sự phê 

chuẩn của Viện kiểm sát  Điều 165 BLTTHS năm 2  5 . 

 Vấn đề cần hoàn thiện pháp luật ở g c độ tác giả nhìn nhận nhiệm vụ, 

quyền hạn của Viện kiểm sát thực hành quyền công tố xuyên suốt trong quá 

trình điều tra vụ án nhưng CQĐTvẫn thực hiện hoạt động điều tra một cách 

chủ động và độc lập theo pháp luật quy định khi ra các quyết định khởi tố vụ 

án và khởi tố bị can.  

 Trong thực tiễn, hầu hết các quyết định khởi tố vụ án hình sự, khởi tố 

bị  o CQĐT thực hiện và khi c  căn cứ thì Viện kiểm sát phải ra văn  ản 

thông báo chấp nhận (quyết định khởi tố vụ án) và quyết định phê chuẩn 

(quyết định khởi tố bị can); nếu ngược lại thì quyết định đ  sẽ bị huỷ b  hoặc 

đ   oạ bị huỷ ngay lập tức. Điều này có thể hiểu, xét đến cùng, việc khởi tố 

vụ án hình sự, khởi tố bị can là do VKS quyết định. 

 Vậy điều gì sẽ xảy ra nếu pháp luật không đ i h i phải c  văn  ản của 

VKS chấp thuận hay phê chuẩn?  

 Tác giả ngh  r ng sẽ rất thuận tiện và đơn giản khi quyết định khởi tố 

của CQĐT c  căn cứ và đúng pháp luật; không cần văn  ản chấp thuận hoặc 

phê chuẩn của Viện kiểm sát c  ngh a là CQĐT ra quyết định một cách độc 
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lập và chịu trách nhiệm trước pháp luật về thực hiện hành vi của mình. Điều 

này quan trọng ở chổ không chỉ giảm bớt thủ tục, công cán mà quan trọng hơn 

là tính chủ động của Cơ quan điều tra, một khi hoạt động của CQĐT c  thẩm 

quyền quyết định c  căn cứ và đúng pháp luật thì cứ thực hiện. Cớ chi phải 

mong Viện kiểm sát c  văn  ản chấp thuận hoặc phê chuẩn một việc đ  đúng 

pháp luật rồi. Tác giả ngh , Viện kiểm sát không cần can thiệp hành vi ra quyết 

định đúng này  c  căn cứ theo pháp luật quy định), v  như người lái x  đang 

tham gia giao thông không cần phải báo với Cảnh sát r ng tôi đang lái x  an 

toàn. VKS chỉ can thiệp và tác động khi phát hiện CQĐT quyết định không có 

căn cứ v  như quyền huỷ b  quyết định khởi tố của CQĐT chẳng hạn.  

 Vậy có làm cho Viện kiểm sát mất quyền tố tụng và th o đ  từ b  thực 

hành quyền công tố hay không? Trả lời ngay là không, bởi các lý do sau: 

  Một là, VKS sẽ thực hiện quyền huỷ b  quyết định khởi tố vụ án hình 

sự của CQĐT khi quyết định đ  không c  căn cứ, không đúng pháp luật 

(khoản 4 Điều  65  LTT S năm 2  5 , thực chất là Viện kiểm sát vẫn quyết 

định và chi phối việc ra quyết định khởi tố của CQĐT.  

 Về hình thức, văn  ản thông  áo thể hiện sự c  mặt của Viện kiểm sát 

và về nội  ung là đồng ý việc khởi tố của CQĐT, nhưng ch nh việc đ  đ  tác 

động đến mức không cần thiết khi hoạt động ra quyết định của CQĐT đúng 

pháp luật; hay n i cách khác ý ngh a của việc đ  không đáng kể,  ởi vì, khi 

V S ra văn  ản thông  áo chấp nhận quyết định của CQĐT thực ra V S đ  

x m xét và  iết được quyết định đ  của CQĐT đ  đúng rồi  nếu không đ   ị 

huỷ    th o Điều  65  LTT S năm 2  5 . 

 Ba là, VKS thực hiện cùng lúc 2 chức năng trong giai đoạn điều tra vụ 

án hình sự, tại khoản   Điều 166  LTT S năm 2015, về nhiệm vụ quyền hạn 

của Viện kiểm sát khi kiểm sát hoạt động điều tra vụ án hình sự c ng quy 

định kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong việc khởi tố của Cơ quan điều tra. 
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Theo tác giả đây là trường hợp pháp luật quy định nhiệm vụ, quyền hạn của 

Viện kiểm sát có sự trùng lập trong thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt 

động điều tra và làm hạn chế đi t nh chủ động, độc lập của CQĐT nữa.  

-  LTT S giai đoạn đầu của TTHS nên bổ sung thành giai đoạn khởi tố. 

-Chấm dứt các hướng dẫn ví dụ TT 5; TT 6… 

4.1.2. Tiếp tục hoàn thiện pháp luật về kiểm sát hoạt động điều tra các vụ 

án hình sự 

   LTT S năm 2  5 đ  tăng quyền, tăng trách nhiệm cho các chức 

 anh tư pháp trong đ  tăng quyền và trách nhiệm cho kiểm sát viên nhất 

là quyền quyết định áp giải người bị b t, bị can; dẫn giải người làm 

chứng, người bị tố giác, bị kiến nghị khởi tố, bị hại… mục tiêu để kiểm 

sát viên có sự chủ động trong thực thi nhiệm vụ, nâng cao t nh độc lập 

và chịu trách nhiệm trước pháp luật về các hành vị và quyết định tố tụng 

của mình. 

  LTT S năm 2  5 đ  phân định thẩm quyền cho người trực tiếp 

tiến hành tố tụng. Tuy nhiên, mục tiêu lớn hơn của hoạt động nghiệp vụ 

giải quyết vụ án là bảo đảm thành công vụ án đ  vẫn chưa g n kết trách 

nhiệm cho người trực tiếp thực hiện mà vẫn còn phụ thuộc vào Viện 

trưởng, Phó Viện trưởng nhưng không r  về trách nhiệm nên t nh độc lập 

và tính chịu trách nhiệm cá nhân kiểm sát viên chưa cao   

4.2. Tăng cƣờng thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động điều 

tra các vụ án hình sự  

4.2.1. Tiếp tục thực hiện chủ trương tăng cường trách nhiệm công tố 

trong hoạt động điều tra, gắn công tố với hoạt động điều tra 

Viện kiểm sát hai cấp tiếp tục triển khai thực hiện nghiêm túc Nghị 

quyết số 37/2012/QH13 ngày 23/11/2012, Nghị quyết số 63/2013/QH13 ngày 

27/11/2013, Nghị quyết số 96/2015/QH13 ngày 26/6/2015, Nghị quyết số 
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111/2015/QH13 ngày 27/11/2015, Chỉ thị số 06/CT-VKSTC ngày 

06/12/2013, Chỉ thị số 04/CT-VKSTC ngày 10/7/2015 của Viện trưởng Viện 

kiểm sát nhân dân tối cao về  Tăng cường trách nhiệm công tố trong hoạt 

động điều tra, gắn công tố với hoạt động điều tra ,  Tăng cường các biện 

pháp phòng chống oan, sai,… , tổ chức kiểm sát chặt chẽ, đầy đủ, toàn diện 

hoạt động điều tra, các lệnh, quyết định của Cơ quan điều tra, kịp thời phát 

hiện vi phạm, kiên quyết hủy b , kiến nghị hoặc yêu cầu kh c phục, bảo đảm 

hoạt động điều tra tuân thủ đúng quy định pháp luật; tăng cường công tác kiểm 

sát hoạt động điều tra và đề ra các yêu cầu điều tra, nâng cao chất lượng, số 

lượng các yêu cầu điều tra; thực thi đầy đủ, hiệu quả nhiệm vụ, quyền hạn theo 

luật định để chống oan, sai, chống b  lọt tội phạm ngay từ giai đoạn đầu của tố 

tụng hình sự và bảo đảm hoạt động điều tra c  căn cứ, đúng pháp luật. Kiên 

quyết không để xảy ra quá hạn tạm giữ, tạm giam; đình chỉ điều tra, đình chỉ vụ 

án do không phạm tội; đình chỉ miễn trách nhiệm hình sự trái pháp luật dẫn đến 

b  lọt tội phạm hoặc để né tránh việc bồi thường; thực hiện các giải pháp 

để giảm tỷ lệ trả hồ sơ để điều tra bổ sung giữa các cơ quan tiến hành tố tụng. 

Nâng cao chất lượng kiểm sát việc lập hồ sơ vụ án; bảo đảm truy tố đúng người, 

đúng tội, đúng pháp luật. 

Phối hợp chặt chẽ với các cơ quan tiến hành tố tụng đẩy nhanh tiến độ, 

nâng cao chất lượng giải quyết các vụ án hình sự; quán triệt thực hiện nghiêm 

túc Chỉ thị số 50-CT/TW ngày 07/12/2015 của Bộ Chính trị về  Tăng cường sự 

lãnh đạo của Đảng đối với công tác phát hiện, xử lý vụ việc, vụ án tham 

nhũng , kiểm sát chặt chẽ việc giải quyết các vụ án tham nh ng ở địa phương, 

nhất là các vụ án tham nh ng thuộc diện Ban Nội chính tỉnh ủy theo dõi, chỉ 

đạo; kiểm sát chặt chẽ các vụ việc có dấu hiệu tội phạm về tham nh ng  o cơ 

quan Thanh tra, Kiểm toán Nhà nước kiến nghị khởi tố; nâng cao chất lượng 

công tác phát hiện, x  lý án tham nh ng thuộc trách nhiệm của Ngành.  
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Kiểm sát chặt chẽ việc khởi tố vụ án, khởi tố bị can; kiên quyết, không 

chấp nhận việc khởi tố vụ án hoặc không khởi tố vụ án không c  căn cứ và 

trái pháp luật; yêu cầu khởi tố bị can khi đ  đủ căn cứ phạm tội nhưng kiên 

quyết từ chối phê chuẩn các quyết định khởi tố bị can không c  căn cứ và trái 

pháp luật. Bám sát các hoạt động điều tra, kịp thời đề ra yêu cầu điều tra, nhất 

là khám nghiệm hiện trường, khám nghiệm t  thi, khám xét và h i cung bị 

can. Kiểm sát chặt chẽ việc áp dụng, thay đổi, hủy b  các biện pháp ngăn 

chặn, nhất là các biện pháp tạm thời hạn chế quyền tự do, dân chủ công dân 

của người bị b t, bị tạm giữ, tạm giam và các biện pháp cưỡng chế. Trước khi 

kết thúc điều tra phải nghiên cứu kỹ hồ sơ vụ án, chủ động phối hợp chặt chẽ 

với Điều tra viên rà soát, đánh giá chứng cứ và các thủ tục, biện pháp tố tụng 

đ  áp  ụng.  

Tiếp tục thực hiện hiệu quả các biện pháp quản lý, chỉ đạo, điều hành, 

nâng cao chất lượng ban hành Kế hoạch, Chỉ thị công tác; thực hiện nhiều 

hoạt động thiết thực hướng về cơ sở, nhất là Viện kiểm sát cấp huyện. Tập 

trung nâng cao chất lượng công tác nghiên cứu khoa học, tổng kết thực tiễn, 

xây dựng, hướng dẫn áp dụng pháp luật; chỉ đạo tổ chức nhiều phiên tòa rút 

kinh nghiệm, tăng cường thông báo rút kinh nghiệm. Đẩy mạnh công tác thanh 

tra, kiểm tra của cấp trên và công tác tự kiểm tra của Viện kiểm sát các cấp. Phát 

huy  ước đầu hiệu quả hệ thống Thanh tra: tổ chức, hoạt động, xây dựng hệ 

thống thanh tra ngành; thành lập các đơn vị, bộ phận làm công tác thanh tra tại 

Viện kiểm sát cấp tỉnh. Kết hợp thanh tra, kiểm tra toàn diện các l nh vực và 

thanh tra, kiểm tra th o chuyên đề; tập trung kiểm tra hai nội  ung liên quan đến 

trách nhiệm của VKSND trong thực hiện Nghị quyết số 63/2013/QH13, Nghị 

quyết số 111/2015/QH13 của Quốc hội; Kết quả công tác thanh tra, kiểm tra góp 

phần quan trọng nâng cao kỷ cương, kỷ luật nội vụ, nghiệp vụ, chấn chỉnh công 

tác quản lý, điều hành trong toàn Ngành, tiến hành x  lý nghiêm minh, kịp thời 
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những cá nhân, tập thể vi phạm, đặc biệt là để xảy ra oan, sai. Những khiếu nại, 

tố cáo về cán bộ trong Ngành đều được thụ lý, xác minh kịp thời và x  lý đúng 

pháp luật.  

Kiểm sát viên được phân công cần xây dựng kế hoạch đảm bảo bám sát 

tiến độ giải quyết án của Cơ quan điều tra ngay từ đầu và trong suốt quá trình 

thu thập tài liệu, chứng cứ. Thông qua việc xây dựng Kế hoạch giúp Kiểm sát 

viên bám sát hồ sơ vụ án ngay từ khi có quyết định khởi tố vụ án, quyết định 

phân công Điều tra viên điều tra vụ án, chủ động trong việc đề ra yêu cầu điều 

tra, chủ động về thời gian giải quyết vụ án, kịp thời  áo cáo l nh đạo đơn vị 

những vấn đề mới phát sinh xin ý kiến chỉ đạo; đồng thời trên cơ sở nội dung 

của bản Kế hoạch l nh đạo đơn vị n m ch c được nội dung vụ án, những khó 

khăn, vướng m c và tiến độ giải quyết vụ án, kịp thời kiểm tra, đôn đốc, nh c 

nhở Kiểm sát viên bám sát tiến độ điều tra, nâng cao chất lượng, hiệu quả 

công tác đấu tranh, phòng chống tội phạm; bảo đảm việc truy cứu trách nhiệm 

hình sự đúng người, đúng tội, đúng pháp luật, hạn chế đến mức thấp nhất việc 

b  lọt tội phạm, kiên quyết không để xảy ra oan sai.  

Thực hiện tốt công tác kiểm sát việc chấp hành pháp luật trong hoạt 

động điều tra, góp phần nâng cao chất lượng, hiệu quả công tác, điều tra, truy 

tố, xét x , thi hành án. Th o đ   ảo đảm các quyền tự do, dân chủ và bảo vệ 

các quyền, lợi ích hợp pháp của công dân, quyền con người, giữ vững an ninh 

chính trị, trật tự, an toàn xã hội, góp phần duy trì ổn định và phát triển kinh tế 

- xã hội. Tiếp tục triển khai nhiều biện pháp nh m thực hiện tốt chức năng 

kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong hoạt động điều tra để kịp thời phát hiện 

vi phạm, yêu cầu kh c phục, chấn chỉnh, phòng ngừa, bảo đảm pháp chế trong 

hoạt động điều tra theo yêu cầu Nghị quyết số 37/2012/QH13, tập trung kiểm 

tra hai nội  ung liên quan đến trách nhiệm của VKSND trong thực hiện Nghị 

quyết số 63/2013/QH13, Nghị quyết số 111/2015/QH13 của Quốc hội. Cần chủ 
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động trao đổi với Cơ quan điều tra xây dựng Quy chế phối hợp trong giải 

quyết các vụ án hình sự, xây dựng mối quan hệ thực chất, hiệu quả trên cơ sở 

chức năng, nhiệm vụ của m i ngành nh m tạo điều kiện để ĐTV,  SV làm 

tốt chức trách, nhiệm vụ của mình; nâng cao hiệu quả công tác đấu tranh 

phòng, chống tội phạm, ngay từ giai đoạn đầu của vụ án hình sự, nh m đẩy 

nhanh tiến độ giải quyết án.  

Tích cực xây dựng các chuyên đề nghiệp vụ, tổng kết kinh nghiệm, 

trong đ  chú trọng các chuyên đề nghiệp vụ như: kinh nghiệm nâng cao chất 

lượng, hiệu quả công tác giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm và kiến nghị 

khởi tố; kinh nghiệm T QCT trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự; kinh 

nghiệm phối hợp với Điều tra viên trong giai đoạn chuẩn bị kết thúc điều tra; 

kinh nghiệm xây dựng bản cáo trạng... để tổ chức tập huấn nh m nâng cao kỹ 

năng thực hành quyền công tố cho cán bộ, KSV làm công tác này. Nghiên 

cứu s a đổi Quy chế thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động tư pháp 

trong điều tra các vụ án hình sự (ban hành kèm theo Quyết định số  7 QĐ-

VKSTC ngày 2/1/2008 của Viện trưởng V SNDTC  th o hướng bổ sung 

những quy định nh m thực hiện tốt những yêu cầu mới theo Luật tổ chức 

VKSND 2014. 

4.2.2. Nâng cao chất lượng đề ra yêu cầu điều tra 

Trong những năm qua, hoạt động đề ra yêu cầu điều tra của Viện kiểm 

sát nhân  ân đ  c  chuyển biến tích cực, Viện kiểm sát đề ra nhiều yêu cầu 

điều tra hơn trong quá trình thực hành quyền công tố. Tuy nhiên, bên cạnh đ  

một số Kiểm sát viên không n m ch c tiến độ, nội dung hồ sơ vụ án nên yêu 

cầu còn chung chung, thậm chí có những yêu cầu điều tra đề ra nhưng không 

thể thực hiện được. Mặt khác, một số Điều tra viên chưa coi trọng vị trí và 

tầm quan trọng của bản yêu cầu điều tra nên làm không đầy đủ, từ đ  số 

lượng trả hồ sơ để điều tra bổ sung giữa các cơ quan tiến hành tố tụng vẫn còn 
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xảy ra. Do đ , việc nâng cao chất lượng đề ra yêu cầu điều tra là nhu cầu rất 

cần thiết hiện nay nh m góp phần hạn chế việc trả hồ sơ điều tra bổ sung giữa 

các cơ quan tiến hành tố tụng. 

Trước hết, Kiểm sát viên phải nhận thức được ý ngh a và tầm quan 

trọng của bản yêu cầu điều tra; đề ra yêu cầu điều tra vừa là trách nhiệm vừa 

là quyền hạn thực hành quyền công tố của Viện kiểm sát. Bản yêu cầu điều 

tra không chỉ thể hiện sâu s c vai tr , địa vị của Viện kiểm sát trong thực 

hành quyền công tố trong giai đoạn điều tra, g n công tố với hoạt động điều 

tra theo Nghị quyết 49 của Bộ Chính trị mà luôn c  ý ngh a g p phần cho 

Điều tra viên thu thập, củng cố chứng cứ và thủ tục tố tụng, thúc đẩy tiến độ 

điều tra được nhanh ch ng, đúng pháp luật, khách quan, toàn diện và đầy đủ. 

Viện trưởng Viện kiểm sát các cấp phải quan tâm hoạt động đề ra yêu 

cầu của Kiểm sát viên, thường xuyên theo dõi, quản lý, đôn đốc, kiểm tra chất 

lượng và hiệu quả của Văn  ản yêu cầu điều tra; theo dõi sự đồng thuận của 

Cơ quan điều tra và Điều tra viên trong việc chấp nhận, tổ chức thực hiện yêu 

cầu điều tra của Kiểm sát viên. Qua đ , c  thể đánh giá được năng lực, trình 

độ và uy tín của từng Kiểm sát viên trong hoạt động thực hành quyền công tố 

và kiểm sát hoạt động điều tra. 

Bản yêu cầu điều tra phải tập trung nêu lên được những vấn đề chưa 

được Cơ quan điều tra chứng minh, làm rõ trong vụ án. Kiểm sát viên hết sức 

tránh không nêu những yêu cầu có nội  ung mà Điều tra viên đ  thực hiện 

hoặc không thể thực hiện, làm như thế dễ dẫn đến sự phản ứng của Điều tra 

viên và Cơ quan điều tra, làm cho bản yêu cầu điều tra không phát huy được 

hiệu quả.  

Viện kiểm sát và Cơ quan điều tra phải phối hợp chặt chẽ ngay từ khi 

tiếp nhận, phân loại tố giác, tin báo về tội phạm và trong suốt quá trình điều 

tra, xác minh tin báo. Kiểm sát viên phải kịp thời trao đổi với Điều tra viên 
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được phân công điều tra vụ án về những vấn đề cần điều tra ngay từ khi khám 

nghiệm hiện trường, kiểm sát việc khởi tố vụ án, và trong quá trình điều tra, 

bảo đảm Cơ quan điều tra nhanh chóng thu thập đầy đủ các tài liệu, chứng cứ 

của vụ án.  

Kiểm sát viên phải thường xuyên theo dõi, n m ch c tiến độ điều tra tố 

giác, tin báo, nghiên cứu kỹ các tài liệu, chứng cứ  o Điều tra viên đ  thu 

thập, kịp thời đề ra yêu cầu điều tra, chủ động phối hợp với Điều tra viên để 

điều tra làm rõ những vấn đề cần chứng minh, kiểm sát chặt chẽ các hoạt điều 

tra, xác minh, tố giác, tin báo của Cơ quan điều tra, bảo đảm việc điều tra, xác 

minh, tố giác, tin báo về tội phạm khách quan, toàn diện, đúng pháp luật. 

Kiểm sát viên có thể trực tiếp đề ra yêu cầu điều tra b ng lời trong quá 

trình kiểm sát khám nghiệm hiện trường, khám xét, h i cung bị can, lấy lời 

khai người làm chứng, người bị hại, đối chất, thực nghiệm điều tra. Đối với 

các trường hợp khác khi đề ra yêu cầu điều tra, Kiểm sát viên phải c  văn  ản 

nêu rõ những vấn đề cần điều tra để củng cố chứng cứ hoặc để làm rõ những 

tình tiết liên quan đến những vấn đề phải chứng minh trong vụ án hình sự 

được quy định tại Điều 63 của  LTT S. Đối với những vụ án trọng điểm, 

phức tạp thì Kiểm sát viên phải xin ý kiến chỉ đạo của Viện trưởng, Phó Viện 

trưởng Viện kiểm sát trước khi ký văn  ản yêu cầu điều tra.  

Điều tra viên được phân công điều tra vụ án phải nghiên cứu để tiến 

hành điều tra những vấn đề mà Kiểm sát viên yêu cầu; nếu thấy cần thì trao 

đổi với Kiểm sát viên để làm rõ nội dung những yêu cầu đ . Trường hợp 

không nhất tr  thì Điều tra viên báo cáo Thủ trưởng, Phó Thủ trưởng Cơ quan 

điều tra; Kiểm sát viên báo cáo Viện trưởng, Phó Viện trưởng Viện kiểm sát 

để thống nhất chỉ đạo việc điều tra. Trường hợp Cơ quan điều tra không thực 

hiện những yêu cầu điều tra của Viện kiểm sát thì nêu rõ lý do trong Bản kết 
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luận điều tra, kh c phục việc Viện kiểm sát trả hồ sơ để điều tra bổ sung dẫn 

đến việc giải quyết vụ án bị kéo dài. 

4.2.3. Hạn chế việc trả hồ sơ để điều tra bổ sung  

Kinh nghiệm thực tiễn cho thấy nếu Kiểm sát viên thực hành quyền công tố 

và kiểm sát hoạt động điều tra thực hiện đầy đủ quyền hạn, nhiệm vụ theo quy 

định của BLTTHS, bám sát tiến độ điều tra nh m kh c phục kịp thời những thiếu 

sót về chứng cứ hoặc vi phạm tố tụng, sẽ hạn chế việc trả hồ sơ điều tra bổ sung. 

Ngành kiểm sát Bạc Liêu tuy các năm qua c  nhiều cố g ng trong việc 

hạn chế số lượng vụ án trả điều tra bổ sung, số lượng điều tra bổ sung ngày 

càng giảm hơn trong tổng số các vụ án thụ lý nhưng qua thực tiễn thực hành 

quyền công tố và kiểm sát hoạt động điều tra giải quyết các vụ án hình sự cho 

thấy luôn luôn tiềm ẩn số lượng vụ án trả điều tra bổ sung sẽ tăng cao nếu 

kiểm sát viên lơi đi không quan tâm thực hiện trách nhiệm quyền hạn tố tụng 

trong quá trình điều tra vụ án. 

Thật ra trả hồ sơ để điều tra bổ sung giữa các cơ quan tiến hành tố tụng 

nói chung và trả hồ sơ cho CQĐT để điều tra bổ sung không phải là nguyên 

nhân làm cho chất lượng hoạt động của V S, CQĐT kém đi mà n  là cái thể 

hiện rõ nét nhất chất lượng hoạt động kém của V S và CQĐT trong từng vụ 

án hình sự cụ thể. Trả hồ sơ điều tra bổ sung chính là nh m kh c phục thiếu 

sót, hạn chế (nhu cầu cần thiết  trong quá trình điều tra vụ án hình sự mà trách 

nhiệm kh c phục không ai khác ngoài CQĐT và V S. Do vậy,  LTT S đ i 

h i  SV, ĐTV phải nâng cao ý thức trách nhiệm của mình ngay từ khi tiếp 

nhận tố giác, tin báo về tội phạm và khởi tố vụ án. Kiểm sát viên phải nghiên 

cứu kỹ hồ sơ, tài liệu xác minh  an đầu, kiểm sát chặt chẽ việc phê chuẩn các 

quyết định tố tụng. Bám sát tiến độ điều tra, chủ động đề ra yêu cầu điều tra 

nh m kh c phục kịp thời những thiếu sót về chứng cứ, về trình tự, thủ tục tố 

tụng, về thẩm quyền tố tụng. Trước khi kết thúc điều tra vụ án, Kiểm sát viên 
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phải phối hợp chặt chẽ với Điều tra viên rà soát lại toàn bộ chứng cứ buộc tội, 

gỡ tội và các thủ tục tố tụng đối với vụ án, bị can. Khi cần thiết, Kiểm sát viên 

có thể trực tiếp cùng Điều tra viên h i bản cung tổng hợp để đánh giá đầy đủ 

tính chất, mức độ phạm tội của từng bị can trong vụ án. Sau khi kết thúc điều 

tra, Kiểm sát viên tiếp tục nghiên cứu kỹ hồ sơ vụ án, phát hiện kịp thời 

những mâu thuẫn trong vụ án, thực hiện phúc cung tổng hợp đối với từng bị 

can, nhất là đối với những bị can phạm tội đặc biệt nghiêm trọng, phức tạp, 

chối tội, phản cung hoặc có những mâu thuẫn giữa các chứng cứ, tài liệu 

trong hồ sơ vụ án, đề xuất đường lối x  lý vụ án, bị can c  căn cứ và đúng 

pháp luật. 

4.2.4. Tăng cường các biện pháp ph ng chống oan  sai  

Trước tình hình tội phạm diễn biến phức tạp, c  xu hướng gia tăng, 

mặc  ù các cơ quan tư pháp đ  c  nhiều cố g ng trong giải quyết các vụ án 

hình sự nhưng nhiều lý do chủ quan và khách quan vẫn c n để xảy ra oan, sai. 

Để tạo  ước chuyển biến tích cực, hạn chế thấp nhất các trường hợp oan sai, 

ngành Kiểm sát Bạc Liêu hướng tới cần thực hiện các biện pháp cụ thể sau: 

 Thực hiện đầy đủ nhiệm vụ, quyền hạn của Viện Kiểm sát nhân dân 

th o quy định của Luật Tổ chức Viện kiểm sát nhân  ân năm 2  4 và  ộ luật 

Tố tụng hình sự 2015, nâng cao vai trò của Viện kiểm sát trong tất cả các giai 

đoạn tố tụng trong đ  t ch cực quan tâm công tác thực hành quyền công tố và 

kiểm sát ngay từ khi giải quyết tin báo, tố giác tội phạm; đây là khâu đầu tiên 

nh m thực hiện có hiệu quả chủ trương tăng cường trách nhiệm công tố trong 

hoạt động điều tra nhưng đồng thời c ng là  iện pháp để chống oan sai trong 

hoạt động điều tra vụ án. 

 Nâng cao trách nhiệm của Kiểm sát viên, l nh đạo đơn vị trong Kiểm 

sát khởi tố vụ án hình sự, khởi tố bị can, phê chuẩn khởi tố bị can, phê chuẩn 

các biện pháp ngăn chặn, các biện pháp hạn chế quyền con người, quyền công 
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dân; kiểm sát chặt chẽ việc tạm giữ, tạm giam, bảo đảm kịp thời phát hiện 

sớm các trường hợp có dấu hiệu bị bức cung, nhục hình, x  lý nghiêm minh 

các đơn vị, cá nhân c  liên quan đến bức cung, nhục hình. 

 Nh m tránh trường hợp kết thúc điều tra vụ án mới đề xuất trả hồ sơ 

điều tra bổ sung. Trước khi kết thúc điều tra vụ án hình sự, Kiểm sát viên cần 

nghiên cứu thật kỹ hồ sơ, x m xét, đánh giá khách quan, toàn  iện các chứng 

cứ, tài liệu đ  thu thập được. Cụ thể, kiểm sát viên thụ lý vụ án phải trực tiếp 

làm việc với bị can về những nội  ung đ  khai nhận tại Cơ quan điều tra để 

đánh giá lại t nh đúng đ n của lời khai như c  trung thực và khách quan hay 

không; có bị bức cung, nhục hình hoặc kêu oan hay không để c  hướng giải 

quyết kịp thời. 

 Kiểm sát chặt chẽ các trường hợp đình chỉ điều tra, miễn trách nhiệm hình 

sự, hạn chế đến mức thấp nhất việc đình chỉ điều tra do hành vi không cấu thành 

tội phạm, bảo đảm chính xác thận trọng khi ra quyết định đình chỉ vụ án, đình 

chỉ bị can. Người đứng đầu Viện kiểm sát cấp tỉnh và cấp huyện có trách nhiệm 

kiểm tra chặt chẽ đối với quyết định đình chỉ bị can theo Khoản   và 2, Điều 25 

Bộ luật hình sự, Khoản 2 Điều 107 Bộ luật tố tụng hình sự tránh oan, sai hoặc b  

lọt tội phạm. 

 Đặt biệt, cần tạo điều kiện thuận lợi để luật sư nghiên cứu hồ sơ, c  mặt 

sớm trong giai đoạn điều tra vụ án, tôn trọng và x m xét đầy đủ, kịp thời ý 

kiến của người bào chữa, người tham gia tố tụng khác nh m bảo đảm việc 

điều tra, thu thập chứng cứ khách quan, toàn diện và đúng pháp luật. Coi đây 

là giải pháp để hạn chế sai lầm trong quá trình điều tra và nâng cao chất lượng 

tranh tụng trong quá trình điều tra. 

 Tăng cường công tác tổng kết thực tiễn, hướng dẫn chỉ đạo nghiệp vụ, 

thông báo rút kinh nghiệm kịp thời đối với các vụ án trả hồ sơ điều tra bổ 

sung, vụ án bị Tòa án hủy án, án đình chỉ điều tra do không phạm tội, vụ án 
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Tòa tuyên không phạm tội và các vi phạm khác trong quá trình giải quyết vụ 

án. Đối với những vụ án phức tạp, nghiêm trọng, vụ án c  quan điểm khác 

nhau giữa các cơ quan tiến hành tố tụng cấp huyện phải thực hiện báo cáo 

thỉnh thị cấp tỉnh. Viện kiểm sát tỉnh khi nhận được báo cáo thỉnh thị phải 

kiểm tra lại hồ sơ tài liệu và sớm có chỉ đạo kịp thời. 

Đề cao trách nhiệm cá nhân, trách nhiệm tập thể đối với các vụ việc 

oan, sai. X  lý nghiêm minh, các cán bộ, Kiểm sát viên vi phạm pháp luật và 

quy chế của Ngành trong quá trình giải quyết vụ án, nhất là đối với trường 

hợp xảy ra oan, sai nghiêm trọng. Đơn vị để xảy ra oan, sai thì thủ trưởng đơn 

vị đ  chịu trách nhiệm trước Viện trưởng VKSNDTC; kiên quyết không xét 

các danh hiệu thi đua đối với đơn vị có án oan.  

Chú trọng giáo dục tư tưởng chính trị, đạo đức và bản l nh nghề nghiệp 

và trách nhiệm công vụ cho đội ng  cán  ộ, Kiểm sát viên; điều chuyển bố trí 

s  dụng phù hợp với năng lực, sở trường, kỉ luật nghiêm minh đối với cán bộ 

có vi phạm phẩm chất đạo đức hoặc kỷ luật nghiệp vụ. Có biện pháp nh m 

điều chuyển biên chế phù hợp cho các Viện kiểm sát địa phương và trong m i 

VKS địa phương nh m đảm bảo đủ cán bộ có chức năng pháp lý để thực hiện 

chức năng thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động điều tra, giảm bớt 

áp lực công việc vì lý do thiếu cán bộ.  

 Nâng cao trách nhiệm của Viện kiểm sát trong giải quyết bồi thường 

thiệt hại cho người bị oan, nhất là các trường hợp đ  c  đơn yêu cầu bồi 

thường để kịp thời giải quyết; Thực hiện cơ chế quy trách nhiệm cá nhân một 

cách nghiêm túc, xem xét trách nhiệm hoàn trả đối với người thi hành công vụ 

đ  gây thiệt hại theo luật trách nhiệm bồi thường của Nhà nước.  
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4.3. Tăng cƣờng tổ chức và nguồn lực thực hành quyền công tố và 

kiểm sát hoạt động điều tra các vụ án hình sự 

4.3.1. Hoàn thiện tổ chức  

Theo tinh thần Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02/6/2005 của Bộ 

Chính trị xác định việc đổi mới tổ chức của Viện kiểm sát nhân dân phải tiến 

hành đồng bộ, phải được đặt trong tổng thể đổi mới và kiện toàn các cơ quan 

tư pháp, đảm bảo t nh độc lập và nh m nâng cao hiệu quả của hoạt động tư 

pháp, bảo đảm tính liên tục hiệu quả của cuộc đấu tranh phòng, chống tội 

phạm và vi phạm pháp luật. 

Tổ chức thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động điều tra là bộ 

phận cấu thành quan trọng của tổ chức Viện kiểm sát nhân dân. Viện kiểm sát 

nhân dân phải tiếp tục có sự đổi mới mạnh mẽ về tổ chức để đáp ứng yêu cầu 

tăng cường công tố trong hoạt động điều tra, g n công tố với hoạt động điều 

tra, tăng cường trách nhiệm của Viện kiểm sát theo những quy định mới của 

Luật Tổ chức Viện kiểm sát nhân  ân năm 2  4 và  LTT S năm 2  5, cần 

có các giải pháp sau về tổ chức như sau:  

 Luật Tổ chức Viện kiểm sát nhân dân (s a đổi  được Quốc hội Khoá 13 

thông qua ngày 24    2  4, đ  xác định tổ chức hệ thống Viện kiểm sát nhân 

dân có 04 cấp kiểm sát là: Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân 

dân cấp cao, Viện kiểm sát nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương 

và Viện kiểm sát nhân dân huyện, quận, thành phố, thị xã thuộc tỉnh. Trong 

đ  ở cấp tỉnh có thể có nhiều phòng làm công tác thực hành quyền công tố và 

kiểm sát hoạt động điều tra và cấp huyện có thể có phòng hoặc có bộ phận 

trực thuộc đảm nhiệm công tác này. 

 Trước yêu cầu công tác thời gian tới, tổ chức bộ máy và đội ng  công 

chức của Phòng, Bộ phận thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động điều 
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tra ngành Kiểm sát nhân dân tại Tỉnh Bạc Liêu cần phải tiếp tục được hoàn 

thiện và tăng cường hơn.  

Viện kiểm sát tỉnh cần thiết thành lập đơn vị cấp phòng làm nhiệm vụ 

thực hành quyền công tố và kiểm sát giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm và 

kiến nghị khởi tố. Viện kiểm sát cấp huyện có Bộ phận chuyên trách tương tự 

để thực hiện nhiệm vụ thực hành quyền công tố và kiểm sát giải quyết tố giác, 

tin báo về tội phạm, kiến nghị khởi tố tại Viện kiểm sát cấp huyện. Ở Viện 

kiểm sát cấp tỉnh, trước đến nay việc nầy thuộc Ph ng   đảm nhiệm, tuy 

nhiên với khối lượng công việc của Ph ng thường tập trung thực hành quyền 

công tố và kiểm sát hoạt động điều tra vụ án và không tập trung quan tâm 

kiểm sát giải quyết tố giác, tin báo tội phạm nên thường để mặc Cơ quan điều 

tra thực hiện thụ lý và giải quyết tin báo tội phạm. Mặt khác, cần c  đơn vị 

cấp ph ng để đáp ứng yêu cầu trực tiếp giải quyết tố giác, tin báo về tội 

phạm, kiến nghị khởi tố khi Viện kiểm sát phát hiện Cơ quan điều tra có vi 

phạm pháp luật nghiêm trọng trong hoạt động kiểm tra, xác minh tố giác, tin 

báo về tội phạm, kiến nghị khởi tố hoặc có dấu hiệu b  lọt tội phạm mà Viện 

kiểm sát đ  yêu cầu nhưng không được kh c phục.  

Để tăng cường hoạt động thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt 

động điều tra tại Viện kiểm sát cấp tỉnh cần tách phòng thực hành quyền công 

tố, kiểm sát hoạt động điều tra, kiểm sát xét x  sơ thẩm án hình sự đ  c  từ 

nhiều năm nay. Thành lập thêm Phòng thực hành quyền công tố, kiểm sát 

điều tra, kiểm sát xét x  sơ thẩm án hình sự về trật tự xã hội và Phòng thực 

hành quyền công tố, kiểm sát điều tra, kiểm sát xét x  sơ thẩm án hình sự về 

kinh tế, chức vụ trên cơ sở tách Phòng 1 Viện kiểm sát Tỉnh. 

 Do đ , về tổ chức bộ máy của thực hành quyền công tố và kiểm sát 

điều tra trong Viện kiểm sát nhân dân Tỉnh Bạc Liêu trong thời gian tới cần tổ 

chức thành 2 phòng: Phòng thực hành quyền công tố và kiểm sát điều tra, 
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kiểm sát xét x  án trật tự xã hội (làm cả các vụ án an ninh, ma tuý) và Phòng 

thực hành quyền công tố và kiểm sát điều tra, kiểm sát xét x  sơ thẩm án kinh 

tế (làm cả các vụ án tham nh ng, chức vụ); Còn thực hành quyền công tố và 

kiểm sát điều tra tại Viện kiểm sát nhân dân cấp huyện được tổ chức như hiện 

nay là phù hợp.  

 Với chức năng, nhiệm vụ được giao, tổ chức bộ máy của Phòng biên 

chế cán bộ đ i h i phải đảm bảo như sau: 

 Phòng thực hành quyền công tố và kiểm sát điều tra, kiểm sát xét x  án 

trật tự xã hội. Với khối lượng công việc và tính chất đặc thù của các nhiệm vụ 

về công tác đ i h i phòng phải có từ  5 đến 06 biên chế mới có thể đảm 

đương các nhiệm vụ được giao. Cơ cấu cán bộ gồm c :    Trưởng phòng và 

   Ph  Trưởng phòng; 01 Kiểm sát viên trung cấp, 01 kiểm tra viên và 02 

Chuyên viên. 

 Phòng thực hành quyền công tố và kiểm sát điều tra, kiểm sát xét x  sơ 

thẩm án kinh tế. Với chức năng, nhiệm vụ của phòng là tổ chức thực hành 

quyền công tố và kiểm sát hoạt động điều tra, kiểm sát xét x  sơ thẩm án kinh 

tế, chức vụ, tham nh ng; m i năm số lượng án tuy không nhiều hơn án trật tự 

xã hội nhưng thường là án phức tạp, kéo dài, cần nhiều kiến thức tài chính, kế 

toán… nên c ng phải có số lượng và cơ cấu cán bộ tương đương. Tuy nhiên, 

trong từng thời điểm, có thể điều động cho nhau số cán bộ, kiểm sát viên thực 

hiện nhiêm vụ của 2 phòng tuỳ theo nhu cầu số lượng án của từng phòng. Với 

cơ cấu tổ chức bộ máy, biên chế của các phòng nêu trên, đ i h i trong thời 

gian tới cần có 12 biên chế; trong đ , c   2 kiểm sát viên trung cấp l nh đạo 

cấp trưởng phòng và 02 Phó phòng. 

 Tuy nhiên, Phòng 1 Viện kiểm sát nhân dân Tỉnh hiện tại chỉ có 8 biên 

chế được giao; trong đ , c   2 l nh đạo đơn vị (0  Trưởng phòng và 01 Phó 

trưởng ph ng . Do đ , cần phải củng cố, kiện toàn đội ng  cán  ộ, Kiểm sát 
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viên Phòng 1 của Viện kiểm sát nhân dân Tỉnh th o hướng kiện toàn lãnh 

đạo, quản lý của đơn vị thực hành quyền công tố và kiểm sát điều tra thành 2 

phòng, bảo đảm m i ph ng c  Trưởng ph ng và c     Ph  Trưởng phòng. 

 ướng tới, cần bổ sung cho 2 Phòng có ít nhất 12 biên chế, m i phòng có 06 

biên chế mới có thể đáp ứng yêu cầu tăng cường hoạt động thực hành quyền 

công tố và kiểm sát hoạt động điều tra tại Viện kiểm sát nhân dân tỉnh.  

 Về kiện toàn tổ chức bộ máy VKSND cấp huyện, Luật Tổ chức Viện 

kiểm sát nhân  ân và th o đ  Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân Tối cao 

quy định đối với đơn vị Viện kiểm sát nhân dân cấp huyện từ 30 biên chế trở 

lên và 550 vụ án năm mới được lập Văn ph ng và các Ph ng trực thuộc. Qua 

khảo sát khối lượng công việc, thực trạng tổ chức bộ máy và chỉ tiêu biên chế 

hiện có của Viện kiểm sát nhân dân các huyện, thị xã, thành phố thuộc tỉnh 

Bạc Liêu thì không c  đơn vị nào đạt yêu cầu để thành lập Văn ph ng và các 

Ph ng như quy định của Viện kiểm sát nhân dân Tối cao. Do đ , trên cơ sở bộ 

máy hiện có, VKSND cấp huyện cần củng cố các bộ phận công tác theo 

hướng phân công, bố trí hợp lý cán bộ l nh đạo quản lý, kiểm sát viên và công 

chức, viên chức linh hoạt theo yêu cầu thực hành quyền công tố và kiểm sát 

hoạt động tư pháp.  

4.3.2. Đổi mới công tác cán bộ   

Nguồn lực con người có vai trò rất quan trọng quyết định sự phát triển 

của m i đơn vị, Nghị quyết số 08-NQ/TW của Bộ Chính trị đ  nêu r  việc đổi 

mới công tác cán bộ là một trong những biện pháp đặc biệt quan trọng để 

VKSND có thể làm tốt chức năng công tố và kiểm sát các hoạt động tư pháp; 

Nghị quyết số 49-NQ/TW của Bộ Chính trị đ  đề ra chủ trương “Nghiên cứu 

thực hiện thi tuyển để chọn người bổ nhiệm vào các chức danh tư pháp”. 

Mục tiêu xây dựng đội ng  cán  ộ kiểm sát nói chung và cán bộ được 

giao thực hiện chức năng thực hành quyền công tố và kiểm sát các hoạt động 
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tư pháp n i riêng, cả về bản l nh ch nh trị, phẩm chất đạo đức, năng lực công 

tác đáp ứng yêu cầu công tác thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động 

điều tra các vụ án hình sự.  

Trước yêu cầu đ  cần tăng cường hơn nữa công tác xây dựng đội ng  

cán bộ, công chức Viện kiểm sát vừa c  trình độ chuyên môn, vừa có bản l nh 

chính trị, phẩm chất đạo đức tốt và tinh thần trách nhiệm cao. Do vậy, cần 

phải tiếp tục đổi mới mạnh mẽ hơn nữa công tác cán bộ với các nội dung sau: 

Công tác tuyển dụng cán bộ, KSV vào Ngành cần thực hiện hết chỉ tiêu 

biên chế do Viện kiểm sát nhân dân Tối cao giao nh m đáp ứng yêu cầu thực 

hiện chức năng nhiệm vụ của địa phương, tạo cơ sở chủ động trong s  dụng, 

đào tạo, bồi  ưỡng phát triển nhân lực một cách hợp lý, cân đối về nhân lực 

giữa Viện kiểm sát nhân dân cấp tỉnh và cấp huyện, giữa chức danh pháp lý 

và các ngạch công chức khác, bảo đảm sự phát triển bền vững của ngành. 

Mục tiêu tuyển dụng cán bộ nh m chọn được người có phẩm chất đạo đức tốt, 

liêm khiết, trung thực, bản l nh ch nh trị vững vàng, có tinh thần kiên quyết 

bảo vệ pháp chế là khâu quan trọng hiện nay nh m nâng cao chất lượng hoạt 

động của ngành. Trước m t, tiếp nhận hồ sơ, chuẩn bị sơ tuyển để báo cáo 

Viện kiểm sát nhân dân tối cao phê duyệt các th  sinh đăng ký  ự tuyển và 

thực hiện đúng quy trình xét tuyển 06 biên chế công chức còn thiếu (cấp 

tỉnh 02, cấp huyện  5 . Đồng thời, chọn từ nguồn kiểm sát viên sơ cấp đi 

thi nâng ngạch đủ chỉ tiêu kiểm sát viên trung cấp và chỉ tiêu kiểm sát viên 

sơ cấp còn thiếu. 

Để nâng cao hiệu quả và chất lượng nghiệp vụ thực hành quyền công tố 

và kiểm sát hoạt động điều tra vụ án hình sự. Cần có kế hoạch đào tạo, bồi 

 ưỡng, nâng cao chất lượng đội ng  công chức của Viện kiểm sát nhân dân cả 

2 câp Tỉnh và huyện. Đào tạo, bồi  ưỡng cán bộ, kiểm sát viên phải bám sát 

yêu cầu của công tác giải quyết các vụ án hình sự. Kết hợp chặt chẽ giữa đào 
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tạo, bồi  ưỡng th o trường lớp với rèn luyện, th  thách trong thực tiễn công 

tác; cần chú trọng hình thức bồi  ưỡng, tập huấn ng n ngày tại Trường Đào 

tạo, bồi  ưỡng cán bộ tại Thành phố Hồ Ch  Minh th o chuyên đề. Đồng thời, 

chú ý công tác tự đào tạo tại chổ thông qua tổ chức rút kinh nghiệm các vụ án 

cụ thể, tổ chức phiên toà rút kinh nghiệm hoặc tổng kết công tác thực tiễn, các 

cuộc hội thảo để bổ túc kiến thức nghiệp vụ. 

Rà soát lại đội ng  cán bộ, KSV làm công tác thực hành quyền công tố, 

kiểm sát hoạt động điều tra vụ án để đánh giá năng lực chuyên môn thông qua 

các vụ án được phân công. Trường hợp cán bộ, kiểm sát viên để xảy ra nhiều 

vụ án bị hủy, trả điều tra bổ sung vì thiếu chứng cứ, đình chỉ điều tra không 

tội, vụ án bị Tòa án tuyên không phạm tội do thực hiện không đầy đủ trách 

nhiệm trong công tác kiểm sát hoạt động điều tra cần mạnh dạn chuyển đổi 

công tác khác phù hợp. 

Tiếp tục thực hiện Nghị quyết số 42-NQ/TW ngày 30/11/2004, kết luận 

số 24-KL/TW ngày 5/6/2012 của Bộ Chính trị và các hướng dẫn của Viện 

kiểm sát nhân dân Tối cao về công tác quy hoạch cán bộ. Tiếp tục quy hoạch 

cán bộ giai đoạn 2 2 , đưa đi đào tạo các cán bộ l nh đạo, quản lý trẻ, tạo 

nguồn cán bộ 2 cấp đủ điều kiện để các Viện trưởng đều tham gia cấp uỷ 

cùng cấp. Quy hoạch cán bộ phải thực sự g n kết với công tác nhận xét, đánh 

giá cán bộ; đào tạo, bồi  ưỡng cán bộ; luân chuyển, s p xếp, bố trí, s  dụng 

cán bộ.  

Đánh giá đúng cán  ộ là khâu quan trọng làm tiền đề cho việc bố trí 

cán bộ và cho quy hoạch cán bộ; đồng thời quy hoạch cán bộ là cơ sở để thực 

hiện luân chuyển, đào tạo cán bộ cho nhu cầu trước m t và lâu dài. 

Đổi mới công tác điều động, luân chuyển cán bộ, thực hiện ở m i cấp 

kiểm sát có nhiều ngạch Kiểm sát viên, tạo điều kiện thuận lợi cho việc s  

dụng cán bộ, đào tạo cán bộ. Điều động Kiểm sát viên cấp tỉnh, cấp huyện từ 
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địa phương này sang địa phương khác, từ cấp huyện lên tỉnh và từ tỉnh xuống 

huyện cần có sự phối hợp chặt chẽ, đồng bộ và thống nhất cao giữa cấp uỷ, 

tập thể l nh đạo và bản thân cán bộ ở nơi điều động cán bộ đi, c ng như nơi 

cán bộ được luân chuyển đến, tạo môi trường thuận lợi cho cán bộ đến nhận 

công tác ở đơn vị mới thực hiện tốt nhiệm vụ được giao. 

Thực hiện tốt chế độ, chính sách cán bộ, xuất phát từ nhu cầu xây dựng 

đội ng  cán  ộ trong thời kỳ mới, tuy đa số kiểm sát viên đ  c  trình độ 

chuyên môn Kiểm sát, Đại học Luật và lý luận chính trị, nhưng kiến thức về 

quản lý kinh tế, quản lý nhà nước về đất đai, xây  ựng, tài chính, ngân hàng 

còn nhiều hạn chế. Do đ , cần khuyến khích cán bộ song song với đi học 

nh m nâng cao trình độ chuyên môn, lý luận chính trị, ngoại ngữ, tin học; ưu 

tiên đào tạo cán bộ trẻ, trong diện quy hoạch, cần quan tâm những điều kiện 

vật chất và tinh thần, h  trợ tiền ăn, ở, học phí, tiền mua giáo trình, tài liệu... 

đồng thời, c  quy định rõ ràng về định mức chi, theo từng đối tượng phù hợp, 

đảm bảo để cán bộ đủ các điều kiện hoàn thành tốt nhiệm vụ học tập. 

Cùng với lực lượng Kiểm sát viên thì đội ng  l nh đạo Viện kiểm sát 2 

cấp của địa phương c  vai tr  rất quan trọng. Cần có sự lựa chọn những người 

có khả năng chuyên môn, c   ản l nh nghề nghiệp và c  đạo đức trong sáng 

để đưa vào quy hoạch cán bộ l nh đạo. Công tác quy hoạch cán bộ l nh đạo 

phải g n với việc th  thách cán bộ, có sự chọn lọc và cương quyết đưa ra kh i 

quy hoạch những cán bộ không đáp ứng được yêu cầu. Đồng thời cần tuân thủ 

nguyên t c bổ nhiệm chức danh quản lý phải dựa trên quy hoạch, l nh đạo 

Viện kiểm sát nhân dân huyện phải kinh qua nhiều năm là kiểm sát viên cấp 

huyện, l nh đạo Viện kiểm sát nhân dân cấp tỉnh phải kinh qua l nh đạo Viện 

kiểm sát nhân dân cấp huyện. Hiện tại VKSND 2 cấp ở địa phương đ  tổ chức 

làm quy hoạch đủ số lượng l nh đạo Viện kiểm sát nhân dân cấp huyện và 

tỉnh đến năm 2 2 . Vấn đề còn lại là có kế hoạch đào tạo hợp lý, vừa tạo điều 



152 

kiện cho cán bộ nâng cao trình độ, mặt khác vừa bảo đảm hoạt động ổn định 

của đơn vị. C  như vậy ngành kiểm sát Bạc liêu mới có thể chủ động được 

vấn đề cán bộ l nh đạo, yếu tố hết sức quan trọng trong khâu tổ chức cán bộ. 

4.3.3. Tăng cường phương tiện  

Cùng với việc hoàn thiện tổ chức và cán bộ thì cơ sở vật chất, phương tiện 

và trang thiết bị làm việc bao giờ c ng là một nguồn lực quan trọng của mọi cơ 

quan tổ chức. Trong những năm gần đây Viện kiểm sát tỉnh Bạc Liêu và các 

Viện kiểm sát cấp huyện tại địa phương được Viện kiểm sát nhân dân tối cao 

quan tâm đầu tư về cơ sở vật chất, phương tiện làm việc, phương tiện đi lại, 

thiết bị công nghệ thông tin… Tuy nhiên, có thể nói những chế độ các trang 

thiết bị phương tiện làm việc hiện nay còn ở mức tối thiểu; cơ sở vật chất, trụ 

sở làm việc của đơn vị Viện kiểm sát tỉnh và một số Viện kiểm sát cấp huyện 

một số nơi chưa được đầu tư, nâng cấp để đáp ứng nhu cầu công việc; áp 

dụng công nghệ thông tin vào hoạt động của nganh chưa nhiều.  

Do vậy, cùng với việc đầu tư cơ sở vật chất cho trụ sở làm việc, trong 

những năm trước m t chúng ta cần phải dần dần từng  ước trang bị đủ phòng 

h i cung và ghi lời khai riêng, những phương tiện như máy ghi âm, ghi hình, tủ 

hồ sơ, máy t nh, máy photocoppy, phần mềm quản lý án hình sự và các phương 

tiện văn ph ng khác cho công việc; tối thiểu cho m i kiểm sát viên phải có máy 

vi tính xách tay, máy ghi âm, ghi hình cho việc h i cung bị can, lấy lời khai 

người làm chứng, bị hại, đương sự tại trụ sở Viện kiểm sát hoặc nơi khác. 

Trên cơ sở thực trạng trang thiết bị công nghệ thông tin của toàn ngành 

Kiểm sát Bạc Liêu, Viện kiểm sát tỉnh cần chủ động rà soát, đánh giá chỉ số 

ứng  ụng công nghệ thông tin chưa được triển khai th o tiêu ch  chung của 

Viện kiểm sát Tối cao để c  giải pháp cụ thể tập trung thực hiện. Điều đáng 

quan tâm là áp dụng công nghệ thông tin vào hoạt động nh m phục vụ có hiệu 

quả thực hiện chức năng nhiệm vụ của ngành trong thực hành quyền công tố 
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và kiểm sát hoạt động điều tra giải quyết án hình sự. Trước m t, trang bị các 

phương tiện phục vụ yêu cầu cho việc thực hiện BLTTHS mới như ghi âm, 

ghi hình khi h i cung bị can, các phương tiện cho việc thực hiện quyền của bị 

can được đọc ghi chép các bản sao tài liệu phục vụ cho việc bào chữa theo 

pháp luật. 

Viện Kiểm sát tỉnh triển khai, thực hiện có hiệu quả việc chuyển giao, 

s  dụng mô hình quản lý và thống kê án hình thông suốt từ tỉnh đến các Viện 

kiểm sát cấp huyện. Đưa vào s  dụng có hiệu quả hệ thống phần mềm thống 

kê tội phạm, hệ thống thông tin quản lý án hình sự, kh c phục cho được l i 

ứng dụng phần mềm quản lý án hình sự để phục vụ có hiệu quả cho công tác 

quản lý điều hành của đơn vị. Quản lý, cập nhật 100% các vụ án hình sự các 

giai đoạn nhất là giai đoạn Kiểm sát hoạt động điều tra và truy tố nh m khai 

thác được những thông tin về vụ án, về thời hạn tố tụng, thời hạn tạm giữ, tạm 

giam… để giảm tải được công việc quản lý và có thời gian tập trung thực hiện 

tốt công tác nghiệp vụ. 

Cấp huyện là nơi giải quyết hơn 9 % lượng án hình sự nên việc tăng 

cường chất lượng, hiệu quả công tác quản lý, chỉ đạo, điều hành bức thiết hơn 

lúc nào hết. Do đ , cần khai thác s  dụng có hiệu quả các thiết bị hệ thống 

truyền hình trực tuyến phục vụ các cuộc họp định kỳ giữa điểm cầu VKSND 

tỉnh với tất cả các điểm cầu VKS cấp huyện trực thuộc. Phát huy tối đa hiệu 

quả hạ tầng công nghệ thông tin, bảo đảm vận hành tốt về mặt kỹ thuật cho 

các hội nghị truyền hình trực tuyến đáp ứng yêu cầu chỉ đạo điều hành kịp 

thời, tiết kiệm; đồng thời phục vụ có hiệu quả việc kiểm tra nghiệp vụ, trao 

đổi vụ án, tăng cường tự đào tạo thông qua rút kinh nghiệm giải quyết án. 

4.3.4. Tổ chức tốt công tác thanh tra hoạt động của Viện kiểm sát 

trong lĩnh vực hình sự  

Thanh tra là một khâu quan trọng trong công tác quản lý, điều hành 
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theo yêu cầu của Ngành, nhất là trong điều kiện Viện kiểm sát vừa thực hành 

quyền công tố vừa kiểm sát hoạt động điều tra. Do đ , hoạt động thanh tra 

phải được tăng cường nh m đề cao trách nhiệm quản lý và kiểm soát nội bộ, 

bảo đảm hoạt động của Viện kiểm sát được khách quan, c  căn cứ và đúng 

pháp luật.  

Trước hết, cần quán triệt và tổ chức thực hiện nghiêm túc Chỉ thị công 

tác hàng năm của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao, kịp thời xây 

dựng chương trình, kế hoạch công tác của đơn vị nh m đáp ứng yêu cầu 

nhiệm vụ chính trị của địa phương.   

Tăng cường công tác Thanh tra th o chuyên đề nghiệp vụ, công vụ, x  

lý nghiêm những vi phạm, thiếu s t; đặc biệt quan tâm thanh tra những trường 

hợp có nhiều khả năng  ẫn đến oan, sai hoặc b  lọt tội phạm; từ đ , g p phần 

nâng cao hiệu quả công tác quản lý, chỉ đạo, điều hành và hoạt động chuyên 

môn nghiệp vụ.  

Tập trung vào thanh tra việc chấp hành quy chế hoạt động nghiệp vụ 

của Ngành về việc tiếp nhận, giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm và kiến 

nghị khởi tố; về hoạt động phê chuẩn b t, tạm giữ, tạm giam và các biện pháp 

ngăn chặn, biện pháp cưỡng chế khác trong vụ án hình sự.  

Trong đ  đặc biệt chú trọng phát hiện và x  lý nghiêm minh những cán 

bộ, Kiểm sát viên vi phạm kỷ luật và pháp luật, nhất là vi phạm pháp luật 

trong việc giải quyết các vụ án gây ra oan sai, gây thiệt hại nghiêm trọng đến 

lợi  ch Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, công dân.  

 

Kết luận chƣơng 4 

 Để đảm bảo thực hiện đúng pháp luật về thực hành quyền công tố và 

kiểm sát hoạt động điều tra chương 4 đ  phân t ch các vấn đề sau: 
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 Tăng cường nhận thức thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động 

điều tra được đưa ra nh m đáp ứng yêu cầu thực tế thực hiện pháp luật trong 

hoạt động thực hiện chức năng nhiệm vụ của ngành kiểm sát.  

 Tác giả mạnh dạng đưa ra nh m giải pháp hoạt động cụ thể nh m 

hướng đến tránh những hạn chế, yếu kém trong hoạt động thực tiễn; thực hiện 

có hiệu quả chức năng của ngành, bảo đảm không để xảy ra oan sai trong giải 

quyết các vụ án hình sự tại địa phương, tăng cường công tố trong hoạt động 

điều tra, g n công tố với điều tra theo Nghị quyết 49 của Bộ Chính trị. 

 Đồng thời, đưa ra giải pháp hoàn thiện tổ chức, cán bộ và phương tiện 

làm việc, phương tiện công nghệ thông tin đáp ứng đủ nhu cầu công tác đấu 

tranh phòng chống tội phạm trong thời gian tới. 

 Những giải pháp tác giả đu a ra tuy chu a toàn di  n nhu ng c  ý 

ngh a quan trọng ở mức đọ  nhất định cả về lý luạ n và thực tiễn nhất là yêu 

cầu của công cuọ c cải cách tu  pháp ở nu ớc ta giai đoạn hi  n nay là 

Vi  n kiểm sát phải tạ p trung làm tốt chức na ng này ho n nữa.  
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KẾT LUẬN 

 Trên cơ sở nghiên cứu, phân t ch, đánh giá những vấn đề lý luận về tổ 

chức và hoạt động của Viện kiểm sát nhân dân nói chung và tổ chức thực 

hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động điều tra vụ án hình sự nói riêng, 

Luận án đ : 

 - Nghiên cứu công tố, quyền công tố trên các g c độ khác nhau để hiểu 

rõ thực hành quyền công tố là chức năng riêng c   iến pháp giao cho Viện 

kiểm sát nhân dân. Nội  ung và phương thức thực hành quyền công tố, kiểm 

sát hoạt động điều tra vụ án hình sự. 

- Nghiên cứu, đánh giá, phân t ch, so sánh số liệu thực tiễn thực hành 

quyền công tố và kiểm sát hoạt động điều tra các vụ án hình sự xảy ra trên 

phạm vi tỉnh Bạc Liêu trong 10 năm  2  6 – 2015), tổng kết, đánh giá những 

ưu điểm đạt được, những hạn chế và rút ra nguyên nhân khách quan, chủ quan 

công tác thực hành quyền công tố và kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong 

hoạt động điều tra vụ án hình sự. 

- Đưa ra nội  ung liên quan tăng cường hoàn thiện Luật Tổ chức 

V SND và  LTT S. Tăng cường hướng dẫn về nhiệm vụ, quyền hạn của 

Viện kiểm sát nhân dân trong tổ chức thực hiện thực hành quyền công tố và 

kiểm sát hoạt động điều tra vụ án hình sự. 

- Đề xuất các nhóm giải pháp mang tính chiến lược đồng bộ, toàn diện, 

cụ thể và khả thi. Trong đ , c  giải pháp mang t nh đột phá, quan trọng là bổ 

sung, kiện toàn công tác tổ chức, cán bộ làm công tác thực hành quyền công 

tố và kiểm sát hoạt động điều tra vụ án hình sự; đổi mới nội  ung, phương 

thức thực hành quyền công tố và kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong hoạt 

động điều tra vụ án hình sự nh m nâng cao chất lượng, hiệu quả công tác thực 

hiện chức năng, nhiệm vụ của VKSND, góp phần đảm bảo hoạt động điều tra 

nhanh chóng, kịp thời, không để lọt tội phạm, không làm oan người vô tội. 
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Kết quả nghiên cứu của luận án góp phần làm sáng t  những vấn đề lý 

luận về thực hành quyền công tố và kiểm sát việc tuân theo pháp luật của 

VKSND trong tổ chức và hoạt động điều tra vụ án, thông qua đ  kiến nghị 

xây dựng, hoàn thiện pháp TTHS về hoạt động của VKSND; bổ sung lý luận 

khoa học pháp lý chuyên ngành kiểm sát, một chuyên ngành mới trong hệ 

thống khoa học pháp lý ở nước ta. Những nội dung nghiên cứu của luận án có 

thể làm tài liệu tham khảo cho hoạt động nghiên cứu khoa học, giảng dạy, đào 

tạo KSV, phục vụ công tác nghiên cứu hoàn thiện pháp luật nhất là pháp luật 

TTHS, Luật Tổ chức VKSND, góp phần nâng cao vị trí, vai trò VKSND 

trong hoạt động điều tra tội phạm hình sự trong tiến trình cải cách tư pháp ở 

nước ta hiện nay. 
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PHỤ LỤC 

Bảng 3.1 

TỐ GIÁC, TIN BÁO TỘI PHẠM VÀ KIẾN NGHỊ KHỞI TỐ 

Năm 
Thụ lý 

(tin) 

Giải quyết 

(tin) 

Tỷ lệ % 

giải 

quyết/ 

thụ lý 

Còn  

lại 
Quá hạn 

Tỉ lệ % 

quá hạn/ 

Số còn 

lại 

2006 300 257 85.67 43 0 0.00 

2007 664 635 95.63 29 0 0.00 

2008 666 647 97.15 19 0 0.00 

2009 596 535 89.77 61 0 0.00 

2010 504 430 85.32 74 0 0.00 

2011 509 492 96.66 17 0 0.00 

2012 548 522 95.26 26 1 3.85 

2013 704 663 94.18 41 5 12.20 

2014 1292 1197 92.65 95 23 24.21 

2015 1390 1256 90.36 134 27 20.15 

Nguồn: Văn phòng tổng hợp và thống kê tội phạm Viện kiểm sát nhân dân 

Tỉnh Bạc Liêu. 
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Bảng 3.2 

THỤ LÝ, GIẢI QUYẾT TRONG GIAI ĐOẠN ĐIỀU TRA 

 

Năm 

Thụ lý Giải quyết 
Tỉ lệ % giải quyết/ 

thụ lý 

Vụ án Bị can Vụ án Bị can Vụ án Bị can 

2006 775 1253 627 1032 80.90 82.36 

2007 822 1273 671 1071 81.63 84.13 

2008 801 1203 643 956 80.27 79.47 

2009 680 956 587 825 86.32 86.30 

2010 548 794 440 663 80.29 83.50 

2011 627 1119 508 886 81.02 79.18 

2012 630 1160 541 980 85.87 84.48 

2013 609 1064 515 890 84.56 83.65 

2014 917 1181 763 951 83.21 80.52 

2015 1022 1121 880 963 86.11 85.91 

Nguồn: Văn phòng tổng hợp và thống kê tội phạm Viện kiểm sát nhân dân 

Tỉnh Bạc Liêu. 
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Bảng 3.3 

CƠ QUAN ĐIỀU TRA ĐỀ NGHỊ TRUY TỐ 

 

Năm 

Giải quyết Đề nghị truy tố 
Tỉ lệ % đề nghị truy tố/ 

giải quyết 

Vụ án Bị can Vụ án Bị can Vụ án Bị can 

2006 627 1032 576 946 91.87 91.67 

2007 671 1071 621 977 92.55 91.22 

2008 643 956 597 889 92.85 92.99 

2009 587 825 527 760 89.78 92.12 

2010 440 663 393 557 89.32 84.01 

2011 508 886 409 809 80.51 91.31 

2012 541 980 464 925 85.77 94.39 

2013 515 890 452 843 87.77 94.72 

2014 763 951 504 890 66.06 93.59 

2015 880 963 495 903 56.25 93.77 

Nguồn: Văn phòng tổng hợp và thống kê tội phạm Viện kiểm sát nhân dân 

Tỉnh Bạc Liêu. 
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Bảng 3.4 

CƠ QUAN ĐIỀU TRA ĐÌNH CHỈ ĐIỀU TRA 

 

Năm 

Thụ lý Đình chỉ 
Tỉ lệ % đình chỉ/ 

thụ lý 

Vụ án Bị can Vụ án Bị can Vụ án Bị can 

2006 775 1253 14 22 1.81 1.76 

2007 822 1273 16 17 1.95 1.34 

2008 801 1203 24 32 3.00 2.66 

2009 680 956 28 36 4.12 3.77 

2010 548 794 16 24 2.92 3.02 

2011 627 1119 27 29 4.31 2.59 

2012 630 1160 14 17 2.22 1.47 

2013 609 1064 18 22 2.96 2.07 

2014 917 1181 17 20 1.85 1.69 

2015 1022 1121 27 23 2.64 2.05 

Nguồn: Văn phòng tổng hợp và thống kê tội phạm Viện kiểm sát nhân dân 

Tỉnh Bạc Liêu. 
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Bảng 3.5 

CƠ QUAN ĐIỀU TRA ĐÌNH CHỈ ĐIỀU TRA VÌ KHÔNG CÓ TỘI, 

ĐÌNH CHỈ MIỄN TRÁCH NHIỆM HÌNH SỰ 

 

Năm Thụ lý 

Đình chỉ 

điều tra 

vì không 

có tội 

Tỉ lệ % 

đình chỉ 

điều tra vì 

không có 

tội/ 

Thụ lý 

Đình chỉ 

miễn trách 

nhiệm hình 

sự 

Tỉ lệ %  

đình chỉ 

miễn trách 

nhiệm hình sự/ 

Thụ lý 

2006 1253 1 0.08 1 0.08 

2007 1273 0 0.00 2 0.16 

2008 1203 0 0.00 1 0.08 

2009 956 0 0.00 8 0.84 

2010 794 1 0.13 7 0.88 

2011 1119 2 0.18 13 1.16 

2012 1160 0 0.00 2 0.17 

2013 1064 0 0.00 3 0.28 

2014 1181 0 0.00 6 0.51 

2015 1121 0 0.00 9 0.80 

Nguồn: Văn phòng tổng hợp và thống kê tội phạm Viện kiểm sát nhân dân 

Tỉnh Bạc Liêu. 
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Bảng 3.6 

VIỆN KIỂM SÁT THỤ LÝ, GIẢI QUYẾT 

 

Năm 

Thụ lý Giải quyết 
Tỉ lệ % giải quyết/ 

thụ lý 

Vụ án Bị can Vụ án Bị can Vụ án Bị can 

2006 585 963 581 959 99.32 99.58 

2007 626 985 621 976 99.20 99.09 

2008 607 902 600 881 98.85 97.67 

2009 534 773 533 772 99.81 99.87 

2010 401 572 389 558 97.01 97.55 

2011 448 844 432 774 96.43 91.71 

2012 471 947 471 947 100.00 100.00 

2013 455 846 455 846 100.00 100.00 

2014 506 897 504 893 99.60 99.55 

2015 502 910 500 883 99.60 97.03 

Nguồn: Văn phòng tổng hợp và thống kê tội phạm Viện kiểm sát nhân dân 

Tỉnh Bạc Liêu. 
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Bảng 3.7 

VIỆN KIỂM SÁT TRUY TỐ 

 

Năm 

Giải quyết Truy tố 
Tỉ lệ % truy tố/giải 

quyết 

Vụ án Bị can Vụ án Bị can Vụ án Bị can 

2006 581 959 572 938 98.45 97.81 

2007 621 976 612 946 98.55 96.93 

2008 600 881 592 870 98.67 98.75 

2009 533 772 511 747 95.87 96.76 

2010 389 558 382 544 98.20 97.49 

2011 432 774 415 750 96.06 96.90 

2012 471 947 464 933 98.51 98.52 

2013 455 846 447 822 98.24 97.16 

2014 504 893 497 886 98.61 99.22 

2015 500 883 497 878 99.40 99.43 

Nguồn: Văn phòng tổng hợp và thống kê tội phạm Viện kiểm sát nhân dân 

Tỉnh Bạc Liêu. 
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Bảng 3.8 

VIỆN KIỂM SÁT ĐÌNH CHỈ 

 

Năm 

Thụ lý Đình chỉ 
Tỉ lệ % đình chỉ/ 

thụ lý 

Vụ án Bị can Vụ án Bị can Vụ án Bị can 

2006 585 963 8 19 1.37 1.97 

2007 626 985 7 27 1.12 2.74 

2008 607 902 4 6 0.66 0.67 

2009 534 773 21 24 3.93 3.10 

2010 401 572 7 14 1.75 2.45 

2011 448 844 16 22 3.57 2.61 

2012 471 947 7 13 1.49 1.37 

2013 455 846 7 21 1.54 2.48 

2014 506 897 7 7 1.38 0.78 

2015 502 910 2 4 0.40 0.44 

Nguồn: Văn phòng tổng hợp và thống kê tội phạm Viện kiểm sát nhân dân 

Tỉnh Bạc Liêu. 
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Bảng 3.9 

VIỆN KIỂM SÁT ĐÌNH CHỈ VÌ KHÔNG CÓ TỘI, ĐÌNH CHỈ MIỄN 

TRÁCH NHIỆM HÌNH SỰ 

 

Năm Thụ lý 

Đình chỉ 

vì không 

có tội 

Tỉ lệ % đình 

chỉ vì không có 

tội/ thụ lý 

Đình chỉ 

miễn 

trách 

nhiệm 

hình sự 

Tỉ lệ %   

đình chỉ 

miễn trách 

nhiệm hình sự/ 

thụ lý 

2006 963 0 0.00 4 0.42 

2007 985 1 0.10 19 1.93 

2008 902 2 0.22 3 0.33 

2009 773 0 0.00 8 1.03 

2010 572 0 0.00 8 1.40 

2011 844 0 0.00 11 1.30 

2012 947 0 0.00 2 0.21 

2013 846 0 0.00 14 1.65 

2014 897 0 0.00 3 0.33 

2015 910 0 0.00 3 0.33 

Nguồn: Văn phòng tổng hợp và thống kê tội phạm Viện kiểm sát nhân dân 

Tỉnh Bạc Liêu. 
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Bảng 3.10 

KIỂM SÁT TẠM GIỮ 

Năm 

Số 

ngƣời 

bị tạm 

giữ 

Giải 

quyết 

Khởi tố bị 

can 

Tỉ lệ % 

khởi tố bị 

can/ giải 

quyết 

Số ngƣời 

VKS 

không phê 

chuẩn 

lệnh bắt 

khẩn cấp 

Số ngƣời VKS 

hủy bỏ quyết 

định tạm giữ, 

không phê 

chuẩn gia hạn 

tạm giữ 

2006 468 464 449 96.77 5 7 

2007 562 556 542 97.48 1 1 

2008 556 551 527 95.64 2 17 

2009 472 470 456 97.02 3 2 

2010 418 411 387 94.16 2 6 

2011 499 486 467 96.09 4 15 

2012 459 454 440 96.92 2 11 

2013 426 418 412 98.56 0 5 

2014 427 425 417 98.12 1 7 

2015 372 367 360 98.09 3 4 

Nguồn: Văn phòng tổng hợp và thống kê tội phạm Viện kiểm sát nhân dân 

Tỉnh Bạc Liêu. 
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Bảng 3.11 

KIỂM SÁT TẠM GIAM 

Năm 

Số ngƣời 

bị tạm 

giam 

Giải quyết 

Tỷ lệ % giải 

quyết/ Số 

ngƣời bị tạm 

giam 

Số bị can VKS 

không phê chuẩn 

lệnh bắt tạm 

giam, không phê 

chuẩn lệnh tạm 

giam 

Số bị can 

VKS hủy bỏ 

biện pháp 

tạm giam 

2006 1104 817 74.00 2 0 

2007 1092 811 74.27 5 0 

2008 983 737 74.97 3 0 

2009 967 705 72.91 3 0 

2010 1090 840 77.06 0 0 

2011 1286 980 76.21 3 0 

2012 1505 1221 81.13 3 8 

2013 986 656 66.53 1 5 

2014 1192 818 68.62 5 4 

2015 1474 1184 80.33 0 5 

Nguồn: Văn phòng tổng hợp và thống kê tội phạm Viện kiểm sát nhân dân 

Tỉnh Bạc Liêu. 
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Bảng 3.12 

YÊU CẦU ĐIỀU TRA 

 

Năm 

 

Số vụ án VKS 

yêu cầu điều tra 

Tổng số trả hồ sơ 

bổ sung giữa các 

cơ quan THTT 

Tỉ lệ trả điều tra 

bổ sung giữa các 

cơ quan THTT 

2006 0 63 9,97% 

2007 0 75 11,23% 

2008 0 49 7,55% 

2009 0 52 9,34% 

2010 0 30 7,10% 

2011 16 31 6,45% 

2012 81 17 3,36% 

2013 203 13 2,58% 

2014 413 15 2,76% 

2015 588 24 3,55% 

Nguồn: Văn phòng tổng hợp và thống kê tội phạm Viện kiểm sát nhân dân 

Tỉnh Bạc Liêu. 
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Bảng 3.13 

TRẢ ĐIỀU TRA BỔ SUNG 

Năm 

 

Số vụ 

án 

VKS 

thụ lý 

Số vụ 

VKS 

trả hồ 

sơ điều 

tra bổ 

sung 

Tỉ lệ % 

VKS 

trả hồ 

sơ 

Số vụ 

án Toà 

án thụ 

lý 

Số vụ 

Toà án 

trả hồ sơ 

điều tra 

bổ sung 

Tỉ lệ % 

Toà án 

trả hồ 

sơ 

Số vụ 

án trả 

hồ sơ 

điều tra 

bổ sung 

Tỉ lệ 

% trả 

hồ sơ 

điều 

tra bổ 

sung 

2006 585 25 4.27 666 38 5.71 63 9.98 

2007 626 31 4.95 701 44 6.28 75 11.23 

2008 607 22 3.62 687 27 3.93 49 7.55 

2009 534 30 5.62 558 22 3.94 52 9.56 

2010 401 18 4.49 456 12 2.63 30 7.12 

2011 448 11 2.46 495 20 4.04 31 6.50 

2012 471 5 1.06 521 12 2.30 17 3.36 

2013 455 4 0.88 528 9 1.70 13 2.58 

2014 506 6 1.19 568 9 1.58 15 2.77 

2015 502 5 1.00 584 15 2.57 24 3.56 

Nguồn: Văn phòng tổng hợp và thống kê tội phạm Viện kiểm sát nhân dân 

Tỉnh Bạc Liêu. 


