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MỞ ĐẦU 

1. Tính cấp thiết của đề tài 

Phát triển bền vững là một chiến lược phát triển mới của xã hội loài người, 

xuất hiện từ đầu những năm 70 của thế kỉ XX trong phong trào bảo vệ môi trường 

thế giới. Đó là sự phát triển đáp ứng được yêu cầu của hiện tại nhưng không gây trở 

ngại cho việc đáp ứng nhu cầu của các thế hệ mai sau. Tiêu chí để đánh giá sự phát 

triển bền vững là kinh tế tăng trưởng ổn định; thực hiện tốt công bằng và tiến bộ xã 

hội; khai thác hợp lí, sử dụng tiết kiệm tài nguyên thiên nhiên, bảo vệ môi trường 

sống. 

Tuy nhiên, thực tiễn vài thập kỉ qua cho thấy, nhiều quốc gia đã sẵn sàng hi 

sinh môi trường để chạy theo tốc độ tăng trưởng kinh tế bằng mọi giá. Kết quả là, 

con người đang phải gánh chịu những hậu quả vô cùng nặng nề do môi trường bị 

phá hủy. Vì thế, BVMT đang là mối quan tâm hàng đầu của toàn nhân loại.  

Trên thế giới, nhiều công cụ quản lí đã được áp dụng để BVMT. Ban đầu, 

nhóm công cụ được ưu tiên sử dụng là nhóm công cụ hành chính, hay còn gọi là 

nhóm công cụ mệnh lệnh - kiểm soát và sau đó là nhóm tuyên truyền giáo dục và 

khoa học công nghệ. Tuy nhiên, qua một thời gian dài áp dụng, các nhóm công cụ 

này đã không giúp các quốc gia đạt được mục tiêu BVMT như mong muốn. Các 

quốc gia đã bổ sung thêm nhóm công cụ kinh tế về BVMT. So với công cụ mệnh 

lệnh - kiểm soát, công cụ kinh tế (CCKT) có nhiều ưu điểm hơn về định hướng 

giảm thiểu ô nhiễm thông qua việc điều chỉnh hành vi của người tiêu dùng và nhà 

sản xuất, thay đổi công nghệ, sử dụng các nguyên liệu thay thế. Trong nhóm CCKT 

thì thuế và phí môi trường được áp dụng khá phổ biến.  

Cùng với xu thế chung của thế giới, Việt Nam đã đạt được những thành tựu to 

lớn trong xóa đói, giảm nghèo nhưng lại phải đương đầu với những thách thức lớn 

lao về môi trường. Ô nhiễm môi trường do tăng trưởng kinh tế gây ra ở Việt Nam 

là một trong những vấn đề bức xúc đòi hỏi phải giải quyết hiện nay.  

Nhận thức được điều này, Đảng và Nhà nước đã rất quan tâm đến việc thực 

hiện các biện pháp khác nhau để BVMT. Ngày 15/11/2004, Bộ chính trị Ban chấp 

hành Trương Ương Đảng Cộng sản Việt Nam ra Nghị quyết số 41-NQ/TW về 

BVMT trong thời kì công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước đã khẳng định nhiệm 

vụ bảo vệ môi trường của toàn xã hội.  

Để hiện thực hóa các chủ chương, đường lối của Đảng và Nhà nước về công tác 

BVMT, hệ thống pháp luật về BVMT tại Việt Nam đã được hình thành, trong đó công 

cụ phí BVMT được ưu tiên sử dụng vì tính ưu việt của phí BVMT. 
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Nhìn chung, các quy định về phí BVMT đã mang lại những hiệu quả nhất 

định trong việc BVMT, điều chỉnh hành vi chủ thể xả thải theo hướng có lợi cho 

môi trường và tạo được nguồn tài chính đáng kể cho ngân sách trung ương và địa 

phương trong BVMT. Tuy nhiên, các văn bản đó cũng dần bộc lộ những hạn chế và 

bất cập, làm giảm hiệu lực và hiệu quả của phí BVMT đối với khả năng giảm thiểu 

ô nhiễm môi trường.  

Việc nghiên cứu làm sáng tỏ cơ sở lí luận, đánh giá đúng thực trạng pháp luật 

và luận cứ khoa học để thiết kế và xây dựng chính sách pháp luật về phí BVMT 

hiệu lực, hiệu quả cũng như tìm ra các giải pháp hoàn thiện pháp luật về phí BVMT 

đã trở thành yêu cầu cấp thiết trong bối cảnh Việt Nam đang cùng với các quốc gia 

trên thế giới nỗ lực tìm các giải pháp để giảm thiểu ô nhiễm môi trường. 

Bên cạnh những bất cập của hệ thống pháp luật, thực tiễn thực hiện pháp luật 

về phí BVMT tại các địa phương cũng nảy sinh nhiều vướng mắc. Nghiên cứu từ 

thực tiễn thực hiện tại Đà Nẵng cho thấy Sở TN&MT Đà Nẵng lúng túng trong 

việc thực hiện một số quy định về phí BVMT, việc quản lí đối tượng chịu phí chưa 

chặt chẽ và đầy đủ, số phí BVMT thu được thấp hơn số phí BVMT doanh nghiệp 

phải nộp, việc phân bổ nguồn phí BVMT đối với khai thác khoáng sản chưa được 

minh bạch và hợp lí…Vì thế, việc chọn đề tài “Pháp luật về phí bảo vệ môi trường 

từ thực tiễn thành phố Đà Nẵng”  để nghiên cứu càng trở nên có ý nghĩa về mặt 

thực tiễn, giúp bổ sung đầy đủ các luận cứ để hoàn thiện hệ thống pháp luật về phí 

BVMT. 

Với những lí do nêu trên cho thấy để đạt được mục tiêu BVMT mà Đảng và 

Nhà nước đã đặt ra, góp phần chung tay với các quốc gia trên thế giới trong nỗ lực 

tìm các giải pháp để giảm thiểu ô nhiễm môi trường, Việt Nam cần có một hệ thống 

pháp luật BVMT hoàn thiện. Việc nghiên cứu làm sáng tỏ cơ sở lý luận, đánh giá 

đúng thực trạng pháp luật và thực tiễn thực hiện pháp luật về phí BVMT từ địa 

phương để tìm ra các giải pháp hoàn thiện pháp luật về phí BVMT là hết sức cần 

thiết, có ý nghĩa cả về mặt lí luận và nhận thức. 

2. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu 

2.1. Mục đích nghiên cứu 

Mục đích nghiên cứu của đề tài là nhằm góp phần tạo lập những luận cứ khoa 

học cho việc điều chỉnh pháp luật về phí BVMT trên cơ sở nghiên cứu có hệ thống 

những vấn đề lý luận cơ bản của phí BVMT, pháp luật về phí BVMT, đánh giá 

thực trạng pháp luật về phí BVMT và thực tiễn thực hiện pháp luật về phí BVMT 

tại thành phố Đà Nẵng. 

2.2. Nhiệm vụ nghiên cứu  
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- Tổng quan tình hình nghiên cứu liên quan đến đề tài luận án và đưa ra những 

nhận xét, quan điểm về những vấn đề đã được các công trình nghiên cứu. Trên cơ 

sở đó, khái quát các nội dung chưa được các công trình nghiên cứu đề cập tới để 

định hướng các vấn đề cần nghiên cứu và giải quyết trong luận án.  

- Phân tích và làm rõ một số vấn đề lí luận về phí BVMT và pháp luật về phí 

BVMT như khái niệm về phí BVMT theo sự điều chỉnh của pháp luật, đặc điểm cơ 

bản của phí BVMT, vai trò của phí BVMT, khái niệm và nội hàm của pháp luật về 

phí BVMT, các nguyên tắc cơ bản của pháp luật về phí BVMT và điều kiện áp 

dụng hiệu quả phí BVMT. 

- Đánh giá thực trạng pháp luật và thực tiễn thực hiện pháp luật về phí BVMT 

tại Đà Nẵng nhằm chỉ ra được những ưu điểm và bất cập của pháp luật về phí 

BVMT và xác định được những khó khăn, vướng mắc trong quá trình tổ chức thực 

hiện pháp luật về phí BVMT tại Đà Nẵng.  

- Phân tích kinh nghiệm của một số quốc gia trên thế giới về việc áp dụng phí 

BVMT để có thể rút ra những bài học kinh nghiệm cho Việt Nam  

- Luận án luận giải về sự cần thiết và yêu cầu khách quan của việc hoàn thiện 

pháp luật phí BVMT. Trên cơ sở đó, luận án đưa ra những quan điểm và giải pháp 

hoàn thiện pháp luật về phí BVMT, giải pháp nâng cao hiệu quả tổ chức thực hiện 

pháp luật tại Đà Nẵng.  

3. Đối tƣợng và phạm vi nghiên cứu 

3.1. Đối tượng nghiên cứu 

 Đối tượng nghiên cứu của luận án gồm: phí BVMT và pháp luật về phí BVMT; 

những nguyên tắc cơ bản của pháp luật về phí BVMT; thực trạng pháp luật về phí 

BVMT và thực tiễn thực hiện pháp luật về phí BVMT tại Đà Nẵng; kinh nghiệm của 

một số nước trên thế giới về xây dựng pháp luật về phí BVMT. 

3.2. Phạm vi nghiên cứu 

Pháp luật về phí BVMT đối với nước thải và phí BVMT đối với khai thác 

khoáng sản từ thực tiễn thành phố Đà Nẵng 

4. Phƣơng pháp nghiên cứu 

Luận án đã sử dụng kết hợp nhiều phương pháp như phương pháp hệ thống, 

phương pháp phân tích và tổng hợp, phương pháp so sánh, phương pháp thống kê, 

phương pháp phân tích quy phạm pháp luật, phương pháp lịch sử cụ thể, phương 

pháp khảo sát và điều tra xã hội học, phương pháp hỏi ý kiến chuyên gia.  

5. Những điểm mới của luận án 

Thứ nhất, luận án đã hệ thống hóa và góp phần phát triển, bổ sung những vấn 

đề lí luận về phí bảo vệ môi trường và pháp luật về phí bảo vệ môi trường .  
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Thứ hai, luận án đã nghiên cứu, đánh giá thực trạng pháp luật về phí bảo vệ 

môi trường và thực tiễn thực hiện pháp luật về phí bảo vệ môi trường tại thành phố 

Đà Nẵng để làm rõ những ưu điểm và bất cập của pháp luật về phí bảo vệ môi 

trường, những khó khăn và vướng mắc trong quá trình tổ chức thực hiện pháp luật 

về phí bảo vệ môi trường tại Đà Nẵng. 

Thứ ba, luận án đề xuất các quan điểm và giải pháp hoàn thiện pháp luật về 

phí bảo vệ môi trường và nâng cao hiệu quả tổ chức thực hiện pháp luật về phí bảo 

vệ môi trường  tại Đà Nẵng nhằm thực hiện thành công mục tiêu giảm thiểu ô 

nhiễm môi trường, đảm bảo phát triển bền vững. 

6. Ý nghĩa khoa học và thực tiễn của luận án 

Luận án là công trình khoa học nghiên cứu chuyên sâu về pháp luật Việt Nam 

về phí BVMT đối với nước thải và khoáng sản. Các kết quả nghiên cứu của luận án 

góp phần bổ sung và phát triển những vấn đề lí luận về phí bảo vệ môi trường và 

pháp luật về phí bảo vệ môi trường.  

Luận án cung cấp cơ sở khoa học và thực tiễn để các nhà hoạch định chính 

sách và các cơ quan có thẩm quyền tham khảo trong việc ban hành, sửa đổi các quy 

định pháp luật về phí bảo vệ môi trường và tổ chức thực hiện pháp luật về phí bảo 

vệ môi trường nhằm nâng cao hiệu quả tác động của pháp luật về phí bảo vệ môi 

trường đối với việc điều chỉnh hành vi của chủ thể xả thải theo hướng có lợi cho 

môi trường. Ngoài ra, các kết quả nghiên cứu của luận án còn là tài liệu tham khảo 

có giá trị cho công tác nghiên cứu, giảng dạy pháp luật về phí bảo vệ môi trường.  

7. Bố cục của luận án 

Ngoài Mở đầu, Kết luận, Danh mục tài liệu tham khảo và phụ lục, luận án có 

4 chương 

 

CHƢƠNG 1  

TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU 

1.1. Tổng quan tình hình nghiên cứu 

1.1.1. Tình hình nghiên cứu trong nƣớc và ngoài nƣớc 

1.1.1.1. Tình hình nghiên cứu những vấn đề lí luận về phí bảo vệ môi trường 

và pháp luật về phí bảo vệ môi trường  

♦Tình hình nghiên cứu những vấn đề lí luận về phí bảo vệ môi trường 

Về khái niệm: đã có nhiều cách định nghĩa khác nhau về phí BVMT nhưng 

cho đến nay, chưa có nghiên cứu nào đưa ra khái niệm về phí BVMT dưới góc độ 

pháp lí làm cơ sở cho việc phân tích, đánh giá các nội dung của pháp luật về phí 

BVMT.  
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Về đặc điểm, vai trò: Các nghiên cứu nước ngoài đã chỉ ra một số vai trò tích 

cực của phí BVMT trong hoạt động quản lí và BVMT nhưng không tuyệt đối hóa 

phí BVMT như một công cụ vạn năng trong BVMT. Ở trong nước, rất ít các nghiên 

cứu về đặc điểm và vai trò của phí BVMT, chủ yếu khi xác định đặc điểm, vai trò 

của phí BVMT hầu như dựa vào đặc điểm và vai trò của CCKT trong BVMT, chưa 

nêu bật được đặc điểm, vai trò riêng của phí BVMT.  

♦Tình hình nghiên cứu những vấn đề lí luận về pháp luật về phí bảo vệ môi 

trường 

Tình hình nghiên cứu khái niệm pháp luật về phí BVMT 

Đa số các công trình đều nghiên cứu phí BVMT trong tổng thể với các CCKT 

khác. Các nghiên cứu về phí BVMT độc lập rất ít, chỉ tập trung phân tích khái niệm 

phí BVMT với tư cách là một CCKT trong BVMT, không nghiên cứu khái niệm 

pháp luật về phí BVMT  

Tình hình nghiên cứu các nguyên tắc cơ bản của phí BVMT 

Trong các nghiên cứu của thế giới về CCKT và phí BVMT, nguyên tắc PPP 

luôn là một trong những nội dung trọng tâm. Một số công trình nghiên cứu đã tập 

trung phân tích bản chất của PPP nhằm hướng đến việc vận dụng thống nhất 

nguyên tắc PPP của các quốc gia trên thế giới 

Đối với các nghiên cứu trong nước, do đặc thù và yêu cầu của các nghiên cứu 

nên đa số các tác giả thường chỉ phân tích nội dung cơ bản về của nguyên tắc PPP, 

không phân tích mức độ áp dụng nguyên tắc PPP trong hệ thống pháp luật về phí 

BVMT tại Việt Nam  

Tình hình nghiên cứu nội dung của pháp luật về phí bảo vệ môi trường 

Có rất ít tài liệu nghiên cứu về phí BVMT dưới góc độ pháp lí và những vấn 

đề lí luận đặt nền tảng cho việc nghiên cứu nội dung hệ thống pháp luật về phí 

BVMT rất sơ sài.  

1.1.1.2. Tình hình nghiên cứu thực trạng và thực tiễn thực hiện pháp luật phí 

bảo vệ môi trường 

 ♦Tình hình nghiên cứu thực trạng và thực tiễn thực hiện pháp luật về phí bảo 

vệ môi trường đối với nước thải 

Về thực trạng pháp luật phí bảo vệ môi trường đối với nước thải 

Các nhà nghiên cứu chưa chú trọng đánh giá về thực trạng pháp luật của Nghị 

định số 154/NĐ-CP, chủ yếu là các phản ánh của các địa phương về những bất cập 

của Nghị định số 154/NĐ-CP.  

Về thực tiễn thực hiện pháp luật phí BVMT đối với nước thải  
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Chưa có các nghiên cứu về thực tiễn thực hiện phí BVMT đối với nước thải 

theo quy định của Nghị định số 154/NĐ-CP, đặc biệt là chưa có nghiên cứu khoa 

học nào nghiên cứu về thực tiễn thực hiện phí BVMT đối với nước thải tại Đà 

Nẵng.  

♦Tình hình nghiên cứu thực trạng và thực tiễn thực hiện pháp luật về phí bảo 

vệ môi trường đối với khai thác khoáng sản 

Về thực trạng pháp luật phí BVMT đối với khai thác khoáng sản 

Các bài đăng tạp chí phân tích về thực trạng pháp luật phí BVMT đối với khai 

thác khoáng  sản chủ yếu được lồng ghép với các vấn đề khác về khai thác khoáng 

sản, không đánh giá toàn bộ thực trạng pháp luật mà chỉ là một khía cạnh của phí 

BVMT đối với khai thác khoáng sản  

Về thực tiễn thực hiện pháp luật phí BVMT đối với khai thác khoáng sản 

Nghiên cứu về thực trạng pháp luật không nhiều, do đó, nghiên cứu về thực 

tiễn thực hiện pháp luật rất hạn chế và không có nghiên cứu về thực tiễn thực hiện 

pháp luật về phí BVMT đối với khai thác khoáng sản tại Đà Nẵng.  

1.1.1.3. Tình hình nghiên cứu về quan điểm, giải pháp hoàn thiện pháp luật về 

phí bảo vệ môi trường 

Các nghiên cứu về quan điểm, giải pháp hoàn thiện và bảo đảm thực hiện 

pháp luật về phí BVMT đa số được nghiên cứu chung với các CCKT khác, ít công 

trình nghiên cứu giải pháp hoàn thiện pháp luật phí BVMT độc lập.  

1.1.1.4.Tình hình nghiên cứu kinh nghiệm của các nước trên thế giới và bài 

học cho các nước đang phát triển 

Đã có những công trình nghiên cứu đúc kết kinh nghiệm xây dựng và thực 

hiện phí BVMT ở các nước phát triển, các nước thuộc OECD cũng như rút ra 

những bài học kinh nghiệm cho các nước đang phát triển.  

1.1.2. Đánh giá chung về tình hình nghiên cứu 

1.1.2.1. Đánh giá những kết quả nghiên cứu đã đạt được, những kết quả luận 

án sẽ kế thừa 

Một là, các nghiên cứu đã khái quát hóa một số vấn đề lí luận cơ bản về 

CCKT trong BVMT và phí BVMT. 

Hai là, các nghiên cứu đã phân tích được những ưu điểm nổi bật của phí 

BVMT cũng như những hạn chế của phí BVMT. Để quản lí và BVMT một cách 

hiệu quả, cần áp dụng quy định về phí BVMT kết hợp với các công cụ khác, đặc 

biệt là công cụ mệnh lệnh- kiểm soát.  
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Ba là, các nghiên cứu đã phân tích một số ưu điểm và bất cập của pháp luật 

Việt Nam về phí BVMT cũng như những tồn tại, vướng mắc trong quá trình thực 

hiện pháp luật về phí BVMT tại địa phương.  

Bốn là, các nghiên cứu về quan điểm và giải pháp hoàn thiện pháp luật về phí 

BVMT đa số được nghiên cứu trong tổng thể với các CCKT khác. Các nghiên cứu 

về CCKT trong BVMT có phạm vi điều chỉnh rộng hơn phí BVMT nên các kết quả 

nghiên cứu sẽ được nghiên cứu sinh kế thừa có chọn lọc và phát triển nhằm giải 

quyết các vấn đề mà luận án đặt ra.  

1.1.2.2. Những vấn đề còn bỏ ngỏ, hoặc còn tranh luận, hoặc chưa được 

nghiên cứu thấu đáo  

Một là, một số vấn đề lí luận về phí BVMT và pháp luật về phí BVMT chưa 

được nghiên cứu dưới góc độ pháp lí như khái niệm phí BVMT, khái niệm pháp 

luật về phí BVMT, nội dung cơ bản của pháp luật về phí BVMT. 

Hai là, chưa có công trình nghiên cứu khoa học nào nghiên cứu một cách hệ 

thống và toàn diện về thực trạng và thực tiễn thực hiện pháp luật của phí BVMT 

theo pháp luật Việt Nam hiện hành; đặc biệt chưa có một công trình nghiên cứu nào 

nghiên cứu về thực tiễn thực hiện pháp luật về phí BVMT tại Đà Nẵng, 

Thứ ba, các nghiên cứu về quan điểm và giải pháp hoàn thiện pháp luật về phí 

BVMT đa số được nghiên cứu trong tổng thể với các CCKT khác. Hiện nay chưa 

có công trình nghiên cứu độc lập về quan điểm và giải pháp hoàn thiện pháp luật 

phí BVMT theo pháp luật hiện hành.  

1.2. Cơ sở lí thuyết  

1.2.1. Một số cơ sở lí thuyết được sử dụng làm cơ sở cho việc nghiên cứu 

Thứ nhất, luận án được thực hiện trên cơ sở lí luận của chủ nghĩa Mác- Lênin 

Thứ hai, lí thuyết kinh tế học môi trường và nguyên tắc phân bổ chi phí môi trường 

Thứ ba, các nguyên tắc cơ bản xây dựng công cụ kinh tế trong bảo vệ môi 

trường 

1.2.2. Câu hỏi nghiên cứu và giả thuyết nghiên cứu 

• Câu hỏi nghiên cứu 1: Phí BVMT là gì? Ra đời từ khi nào, quá trình hình 

thành và phát triển của phí BVMT như thế nào? Đặc điểm, vai trò của phí BVMT? 

Phí BVMT và thuế BVMT có khác nhau không? 

• Câu hỏi nghiên cứu 2: Khái niệm pháp luật về phí BVMT được hiểu như thế 

nào? Pháp luật về phí BVMT ở Việt Nam được xây dựng trên cơ sở những nguyên 

tắc nào? Mức độ áp dụng các nguyên tắc cơ bản đối với pháp luật về phí BVMT ở 

Việt Nam hiện nay như thế nào? 
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• Câu hỏi nghiên cứu 3: pháp luật về phí BVMT bao gồm những nội dung cơ bản 

nào? 

• Câu hỏi nghiên cứu 4: Kinh nghiệm của thế giới trong việc thiết kế và xây 

dựng chính sách pháp luật về phí BVMT? 

 • Câu hỏi nghiên cứu 5: Thực trạng pháp luật về phí BVMT của Việt Nam 

được điều chỉnh như thế nào? Việc thực hiện pháp luật về phí BVMT ở Việt Nam 

nói chung và ở Đà Nẵng nói riêng hiện nay như thế nào? 

• Câu hỏi nghiên cứu 6: với những tồn tại, bất cập về phí BVMT cần có 

phương hướng, giải pháp gì để khắc phục và hoàn thiện các quy định của pháp luật 

về phí BVMT? 

CHƢƠNG 2   

NHỮNG VẤN ĐỀ LÍ LUẬN VỀ PHÍ BẢO VỆ MÔI TRƢỜNG VÀ 

PHÁP LUẬT VỀ PHÍ BẢO VỆ MÔI TRƢỜNG 

2.1. Những vấn đề lí luận về phí bảo vệ môi trƣờng  

2.1.1. Khái niệm, đặc điểm và vai trò của phí bảo vệ môi trường 

2.1.1.1. Khái niệm phí bảo vệ môi trường 

Trên cơ sở phân tích lí về phí BVMT, có thể hình thành khái niệm phí BVMT 

như sau:  

“Phí BVMT là khoản tiền mà tổ chức, cá nhân xả thải ra môi trường hoặc làm 

phát sinh tác động xấu đối với môi trường phải nộp nhằm cơ bản bù đắp chi phí và 

mang tính phục vụ khi được cơ quan nhà nước có thẩm quyền cung cấp dịch vụ cho 

hoạt động BVMT”.  

2.1.1.2. Đặc điểm của phí bảo vệ môi trường 

- Phí BVMT gắn liền với việc sử dụng dịch vụ liên quan đến hoạt động bảo vệ 

môi trường, cơ quan nhà nước có thẩm quyền là chủ thể cung cấp dịch vụ.  

- Phí BVMT được xây dựng trên nguyên tắc cơ bản là người gây ô nhiễm phải 

trả.  

2.1.1.3. Vai trò của phí bảo vệ môi trường 

- Phí BVMT có tác dụng điều chỉnh hành vi của người gây ô nhiễm theo 

hướng có lợi cho môi trường 

- Phí bảo vệ môi trường tạo nguồn thu cho ngân sách nhà nước trong hoạt 

động bảo vệ môi trường 

2.1.2. Các loại phí  bảo vệ môi trường 

Trên thế giới phí BVMT được chia thành ba loại chính: phí phát thải, phí sử 

dụng và phí sản phẩm  

Ở Việt Nam, phí BVMT gồm các loại: Phí BVMT đối với nước thải; Phí 
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BVMT đối với khai thác khoáng sản; Phí BVMT đối với khí thải; Phí thẩm định 

báo cáo đánh giá tác động môi trường, đề án bảo vệ môi trường chi tiết; Phí thẩm 

định phương án cải tạo, phục hồi môi trường và phương án cải tạo, phục hồi môi 

trường bổ sung.  

2.1.3. Phân biệt phí bảo vệ môi trường, thuế bảo vệ môi trường  

Thuế BVMT và phí BVMT là hai CCKT có những điểm khác nhau cơ bản sau:  

Thứ nhất là sự khác nhau về bản chất của đối tượng chịu thuế bảo vệ môi 

trường, phí bảo vệ môi trường  

Thứ hai là sự khác nhau về mục tiêu điều chỉnh của thuế bảo vệ môi trường 

và phí bảo vệ môi trường  

2.2. Những vấn đề lí luận về pháp luật phí bảo vệ môi trƣờng 

2.2.1. Khái niệm pháp luật về phí bảo vệ môi trường 

Các nhóm quan hệ được pháp luật về phí BVMT điều chỉnh gồm: 

- Quan hệ giữa các cơ quan nhà nước trong việc xây dựng pháp luật về phí 

BVMT. 

- Quan hệ giữa cơ quan quản lí nhà nước với chủ thể nộp phí trong quá trình 

thực hiện pháp luật về phí BVMT  

- Quan hệ giữa các cơ quan nhà nước trong việc thực hiện pháp luật về phí 

BVMT  

Trên cơ sở phân tích lí luận, pháp luật về phí BVMT được hiểu: “Pháp luật về 

phí BVMT là hệ thống các quy tắc xử sự có tính bắt buộc chung, do Nhà nước ban 

hành và bảo đảm thực hiện nhằm điều chỉnh các quan hệ xã hội phát sinh trong 

quá trình thu và nộp phí BVMT cũng như quản lí và sử dụng phí BVMT của các 

chủ thể có liên quan nhằm điều chỉnh hành vi của chủ thể xả thải theo hướng có lợi 

cho môi trường và tạo nguồn thu cho hoạt động BVMT”.  

2.2.2. Các nguyên tắc cơ bản của pháp luật về phí bảo vệ môi trường 

2.2.2.1. Nguyên tắc người gây ô nhiễm phải trả 

Nguyên tắc người gây ô nhiễm phải trả là nguyên tắc được dùng để phân bổ 

chi phí cho các biện pháp ngăn ngừa và kiểm soát ô nhiễm nhằm khuyến khích việc 

sử dụng hợp lý nguồn tài nguyên môi trường khan hiếm và tránh làm ảnh hưởng tới 

đầu tư và thương mại quốc tế.  

2.2.2.2.Nguyên tắc đảm bảo phát triển bền vững 

Nội dung của nguyên tắc đảm bảo sự phát triển bền vững của việc áp dụng 

công cụ phí BVMT thể hiện qua việc chính sách pháp luật về phí BVMT phải được 

xây dựng phù hợp, đảm bảo tính thống nhất với các chính sách kinh tế- xã hội của 

quốc gia, vùng và địa phương. Phí BVMT được xây dựng để đảm bảo mục tiêu 
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BVMT nhưng không được làm ảnh hưởng đến mục tiêu tăng trưởng kinh tế và mục 

tiêu công bằng xã hội.  

2.2.2.3. Nguyên tắc kích thích lợi ích kinh tế 

Nội dung của nguyên tắc kích thích lợi ích kinh tế của việc áp dụng công cụ 

phí BVMT là dùng lợi ích kinh tế để kích thích hộ gia đình, cơ sở sản xuất, doanh 

nghiệp trong đời sống và sản xuất thực hiện các hoạt động có lợi cho môi trường. 

Việc kích thích lợi ích kinh tế của phí BVMT thể hiện thông qua mức phí BVMT 

được quy định sao cho mức phí BVMT mà cơ sở sản xuất phải trả cao hơn so với 

chi phí xử lí ô nhiễm cận biên của doanh nghiệp.  

2.2.3. Nội dung của pháp luật về phí bảo vệ môi trường 

2.2.3.1. Pháp luật về đối tượng chịu phí bảo vệ môi trường 

Có nhiều phương thức phân loại đối tượng chịu phí nước thải tùy theo điều 

kiện kinh tế - xã hội và thể chế chính trị của từng quốc gia.  

Việc xác định đúng và đầy đủ đối tượng chịu phí BVMT sẽ giúp Chính phủ 

của các quốc gia kiểm soát tốt việc xả thải, tăng cường hiệu quả việc quản lí và 

BVMT.  

2.2.3.2. Pháp luật về căn cứ tính phí và mức phí  

♦Về phí BVMT đối với nước thải công nghiệp 

Về căn cứ tính phí: Căn cứ thông dụng mà các quốc gia trên thế giới quy định 

để tính phí BVMT đối với nước thải là dựa vào lượng phát thải và thành phần phát 

thải (khối lượng và chất lượng chất gây ô nhiễm). Ngoài hai căn cứ cơ bản này, một 

số quốc gia quy định thêm những căn cứ tính phí khác như vị trí tiếp nhận nguồn 

thải (Pháp), phát thải trong hoặc ngoài hệ thống (Quebec), định mức phát thải 

(Nga)…. Việc xác định các căn cứ tính phí phụ thuộc vào thể chế chính trị, điều 

kiện phát triển kinh tế- xã hội của từng quốc gia.  

Đối với các chất gây ô nhiễm tính phí, không có quy định thống nhất về số 

lượng các chất gây ô nhiễm tính phí. Có quốc gia thu phí đối với số lượng lớn các 

chất gây ô nhiễm nhưng cũng có quốc gia chỉ tập trung tính phí đối với một số chất 

gây ô nhiễm có tính chất độc hại cao.  

Về mức phí và phương pháp tính phí BVMT: Mức phí cao sẽ tạo động lực cho 

các chủ thể gây ô nhiễm, đặc biệt là các doanh nghiệp có ý thức và trách nhiệm 

trong việc giảm thiểu ô nhiễm nhưng hiệu quả về nguồn thu không đạt được. Tuy 

nhiên, thực tế cho thấy việc áp dụng mức phí cao ngay từ đầu sẽ giúp cho việc cải 

thiện và bảo vệ môi trường đạt hiệu quả cao. Trong khi đó, mức phí thấp ít tạo áp 

lực về chi phí cho các doanh nghiệp tại các nước đang phát triển nhưng việc cải 

thiện chất lượng môi trường đạt hiệu quả rất thấp và thậm chí còn thất bại. Kinh 
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nghiệm thế giới cho thấy trong những năm đầu áp dụng phí BVMT, mức thu phí có 

thể quy định ở mức thấp, sau đó tăng dần ở những năm tiếp theo.  

Thông thường mức thu phí của các nước được xây dựng trên cơ sở cấu 

trúc của hệ thống phí gồm hai nấc: i) Nấc 1 là phí cố định, bắt buộc cho mọi 

đối tượng nộp phí nhằm tạo nguồn thu cho công tác quản lí, ii) Nấc 2 là phí ô 

nhiễm đồng nhất tính theo mức phát thải.  

♦ Về phí BVMT đối với khai thác khoáng sản 

Căn cứ tính phí thông thường các quốc gia trên thế giới áp dụng để tính phí đó 

là diện tích đất sử dụng phục vụ cho việc khai thác, khối lượng khoáng sản khai 

thác được hoặc quãng đường vận chuyển khoáng sản khai thác được.  

Ở Việt Nam, căn cứ tính phí dựa vào số lượng quặng khoáng sản nguyên khai 

khai thác trong kỳ và số lượng đất đá bốc xúc trong quá trình khai thác.  

2.2.3.3. Pháp luật về kê khai và nộp phí BVMT 

Cơ bản, việc kê khai và nộp phí được thực hiện theo trình tự: i) Người nộp 

phí tự kê khai phí; ii) cơ quan nhà nước có thẩm quyền thẩm định phí; iii) Cơ 

quan nhà nước có thẩm quyền ra thông báo số phí phải nộp; iv) Người nộp phí 

tiến hành nộp phí.    

2.2.3.4. Pháp luật về quản lí và sử dụng phí BVMT 

Số phí BVMT thu được sẽ được phân cấp quản lí và sử dụng. Đa số các quốc 

gia đều sử dụng số phí BVMT thu được để trang trải cho hoạt động thu phí và hoạt 

động đầu tư BVMT. Tùy theo quy định của từng quốc gia, có quốc gia dành phần 

lớn số phí thu được để trang trải cho hoạt động thu phí nhưng có quốc gia lại dành 

phần lớn số phí thu được cho hoạt động đầu tư BVMT. Tỉ lệ phí để lại cho hoạt 

động thu phí và hoạt động đầu tư BVMT được điều chỉnh theo tùy từng giai đoạn 

phát triển của các quốc gia. 

2.2.3.5. Pháp luật về trách nhiệm của các chủ thể khi vi phạm quy định về phí 

bảo vệ môi trường 

Chế tài xử phạt vi phạm pháp luật về phí BVMT sẽ tác động trực tiếp đến thái 

độ, hành vi của các chủ thể trong việc thực hiện pháp luật về phí BVMT. Kinh 

nghiệm thế giới cho thấy, nếu mức phạt nhẹ sẽ không đủ sức răng đe chủ thể vi 

phạm nhưng ngược lại, nếu phạt quá nặng có thể gây phản ứng tiêu cực từ phía chủ 

thể vi phạm. Việc quy định mức phạt cần được xem xét cân nhắc kĩ lưỡng, cụ thể 

để đảm bảo hiệu quả và mục tiêu đặt ra.  

2.2.4. Điều kiện áp dụng hiệu quả pháp luật phí bảo vệ môi trường 

Thứ nhất, phí bảo vệ môi trường phải được thiết kế một cách chặt chẽ  

Thứ hai, phải có môi trường cạnh tranh lành mạnh 
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Thứ ba, phải đảm bảo sự phát triển bền vững 

Thứ tư, thái độ tích cực của cộng đồng dân cư và người tiêu dùng trong việc bảo 

vệ môi trường 

Thứ năm, phải có hệ thống cơ quan quản lí nhà nước về môi trường hoạt động 

hiệu quả 

CHƢƠNG 3   

THỰC TRẠNG PHÁP LUẬT VÀ THỰC TIỄN THỰC HIỆN PHÁP 

LUẬT VỀ PHÍ BẢO VỆ MÔI TRƢỜNG TẠI THÀNH PHỐ ĐÀ NẴNG 

3.1. Thực trạng pháp luật về phí bảo vệ môi trƣờng 

3.1.1. Các quy định pháp luật về đối tượng chịu phí bảo vệ môi trường 

3.1.1.1. Các quy định pháp luật về đối tượng chịu phí bảo vệ môi trường đối 

với nước thải 

Ở Việt Nam, đối tượng chịu phí nước thải gồm nước thải sinh hoạt và nước 

thải công nghiệp.  

Các bất cập về đối tượng chịu phí của Nghị định số 154/2016/NĐ-CP: 

Thứ nhất, bất cập quy định đối tượng chịu phí là nước thải ra từ hoạt động 

khai thác khoáng sản trên khai trường 

Thứ hai, bất cập quy định thu phí đối với nước xả ra từ các nhà máy thủy điện, 

nước tuần hoàn trong các cơ sở sản xuất, chế biến và nước mưa tự nhiên chảy tràn 

Thứ ba, bất cập quy định đối tương chịu phí là các cơ sở sản xuất theo vụ mùa 

3.1.1.2. Thực trạng pháp luật về đối tượng chịu phí bảo vệ môi trường đối với 

khai thác khoáng sản 

Đối tượng chịu phí được điều chỉnh theo nhóm khoáng sản. Quy định về đối 

tượng chịu phí của Nghị định số 164/2016/NĐ-CP cụ thể, rõ ràng, nên về cơ bản 

không phát sinh vướng mắc, bất cập. 

3.1.2. Các quy định pháp luật về căn cứ tính phí và mức phí bảo vệ môi 

trường 

3.1.2.1. Các quy định pháp luật về căn cứ tính phí và mức phí bảo vệ môi 

trường đối với nước thải 

♦ Đối với nước thải sinh hoạt 

Pháp luật đã có điều chỉnh mới về mức phí nước thải sinh hoạt: 

Thứ nhất, mức phí BVMT đối với nước thải sinh hoạt đã được điều chỉnh tăng 

Thứ hai, tạo sự chủ động cho Hội đồng nhân dân các địa phương quyết định 

mức phí BVMT phù hợp với tình hình thực tế tại địa phương. 

♦ Đối với nước thải công nghiệp  

Thứ nhất, về căn cứ tính phí 
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Nghị định số 154/2016/NĐ-CP có sự điều chỉnh về lưu lượng nước thải và 

thông số ô nhiễm tính phí. Cụ thể: 

Điều chỉnh giảm lưu lượng nước thải tính phí cố định xuống còn 20 m
3
/ngày 

đêm, góp phần tạo sự bình đẳng giữa các cơ sở sản xuất trong việc thu phí BVMT.  

Điều chỉnh tăng thông số ô nhiễm tính phí 

Nghị định số 154/2016/NĐ-CP quy định thu phí BVMT đối với 6 chất gây ô 

nhiễm dựa trên tổng lượng nước xả thải, nhằm phản ánh được đúng bản chất và 

mục tiêu của phí BVMT, đó là: i) giảm thiểu ô nhiễm môi trường; ii) tăng nguồn 

thu cho hoạt động BVMT. Tuy nhiên, khi áp dụng vào thực tiễn đã tạo nên những 

áp lực lớn cho các địa phương, không phù hợp với đặc thù xả thải của các ngành 

công nghiệp tại Việt Nam và điều kiện thu phí tại các địa phương.  

Thứ hai, về mức phí 

Cơ sở sản xuất, chế biến có lượng nước thải trung bình trong năm tính phí 

dưới 20 m
3
/ngày đêm chỉ phải nộp phí cố định là 1.500.000 đồng/năm.  

Cơ sở sản xuất có lượng nước thải trung bình trong năm tính phí từ 20 m
3
/ngày 

đêm trở lên ngoài nộp phí cố định còn phải nộp thêm phí biến đổi. 

Mức phí hiện hành thấp hơn so với chi phí xử lí chất gây ô nhiễm nên khả 

năng tạo khuyến khích giảm thiểu ô nhiễm môi trường không cao; vì thế, việc cân 

nhắc quy định mức phí phù hợp để phí BVMT thực sự là công cụ kinh tế hữu hiệu 

trong BVMT.  

3.1.2.2. Các quy định pháp luật về mức phí và căn cứ tính phí bảo vệ môi 

trường đối với khai thác khoáng sản 

 ♦ Về mức phí 

Mức phí BVMT đối với khai thác khoáng sản tại Việt Nam nhìn chung là thấp 

dù đã được điều chỉnh tăng dần qua các thời kì. Mức phí chưa tương xứng với mức 

độ ô nhiễm do hoạt động khai thác gây ra, không đảm bảo được nguồn thu cho hoạt 

động BVMT trong khai thác khoáng sản, làm hạn chế tác động giảm thiểu ô nhiễm 

môi trường của phí BVMT đối với khai thác khoáng sản.  

♦ Về căn cứ tính phí  

Căn cứ tính phí BVMT đối với khai thác khoáng sản dựa trên: i) số lượng 

khoáng sản nguyên khai khai thác trong kỳ; ii) số lượng đất đá bốc xúc thải ra trong kỳ 

nộp phí và áp dụng hệ số K đối với phuơng pháp khai thác.  

Phí BVMT đối với khai thác khoáng sản ở Việt Nam đã từng bước được 

tính trên cấp độ ô nhiễm môi trường, hướng đến sự phù hợp với nguyên tắc 

người gây ô nhiễm phải trả.  
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3.1.3. Các quy định pháp luật về kê khai, thẩm định tờ khai và nộp phí 

3.1.3.1. Các quy định pháp luật về kê khai, thẩm định tờ khai và nộp phí đối 

với nước thải 

♦ Về phí bảo vệ môi trường đối với nước thải sinh hoạt 

Việc nộp phí BVMT đối với nước thải sinh hoạt được thực hiện theo các bước 

chính sau: xác định số phí phải nộp, thu và nộp phí. 

Quy định thu phí BVMT đối với nước cấp đồng thời với việc thanh toán tiền 

sử dụng nước sạch theo hóa đơn bán hàng tạo điều kiện thuận lợi trong việc thu phí 

và chống thất thu phí BVMT. Các địa phương hầu như không gặp khó khăn trong 

việc thu phí. 

♦ Về phí bảo vệ môi trường đối với nước thải công nghiệp 

Theo quy định, việc nộp phí BVMT đối với khai thác khoáng sản được thực 

hiện theo các bước chính sau: tự kê khai, thẩm định và ra thông báo nộp phí, nộp 

phí.  

Quy trình thu và nộp phí theo pháp luật hiện hành còn nhiều bất cập, chưa phù 

hợp với thực tế thực hiện của các địa phương nên việc thu phí chủ yếu chỉ dựa vào 

việc tự kê khai của doanh nghiệp dẫn đến những hậu quả: i) ngân sách nhà nước sẽ 

bị thất thu phí BVMT nếu doanh nghiệp không trung thực khi kê khai phí; ii) tạo sự 

bất bình đẳng với các địa phương thực hiện nghiêm túc việc thẩm định phí bởi nếu 

thực hiện đúng quy trình thì việc thu và nộp phí tốn khá nhiều thời gian và chi phí 

của cả cơ quản lí nhà nước và người nộp phí.  

3.1.3.2. Các quy định pháp luật về kê khai, thẩm định tờ khai và nộp phí đối 

với khai thác khoáng sản 

Việc thu phí BVMT đối với khai thác khoáng sản chủ yếu dựa trên hệ thống 

thuế. Doanh nghiệp khai thác khoáng sản phải nộp hồ sơ khai phí BVMT đối với 

khai thác khoáng sản tại cơ quan Thuế quản lý trực tiếp cùng nơi kê khai nộp thuế 

tài nguyên. Quy định doanh nghiệp khai thác khoáng sản nộp phí cho cơ quan thuế 

là hợp lí, đảm bảo 100% nguồn thu từ phí BVMT đối với khai thác khoáng sản 

được phân bổ trực tiếp cho địa phương.  

Việc thu phí BVMT đối với khai thác khoáng sản dựa trên quy định của thuế 

đã nảy sinh một số bất cập sau: 

Thứ nhất, việc thu phí BVMT đối với khai thác khoáng sản dựa trên quy định 

của thuế nên không có chế quản lí riêng đối với nguồn thu từ phí BVMT, ảnh 

hưởng tới mục đích sử dụng phí BVMT đối với khai thác khoáng sản.  

Thứ hai, quy định doanh nghiệp phải khai và nộp phí BVMT đối với khai thác 

khoáng sản tại cơ quan Thuế quản lý trực tiếp cùng nơi kê khai nộp thuế tài nguyên 
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tạo nên bất cập trong việc phân cấp quản lí nguồn thu và hiệu quả sử dụng phí BVMT 

đối với khai thác khoáng sản , địa phương nơi có hoạt động khai thác khoáng sản phải 

gánh chịu hệ lụy do hoạt động khai thác gây ra nhưng lại không được thu phí BVMT, 

nhiều địa phương không có đủ  kinh phí để BVMT.  

3.1.4. Các quy định pháp luật về quản lí, sử dụng phí bảo vệ môi trường 

3.1.4.1. Các quy định pháp luật về quản lí, sử dụng phí bảo vệ môi trường đối 

với nước thải 

♦ Đối với nước thải sinh hoạt  

Tỉ lệ phí để lại cho đơn vị cung cấp nước sạch là 10%, tỉ lệ phí để lại cho việc 

trang trải trong hoạt động thu phí theo pháp luật hiện hành được điều chỉnh với 

mức là 25% thay cho mức cũ là 15%, giúp cơ quan thu phí có thêm kinh phí trang 

trải cho hoạt động thu phí, tăng cường hiệu quả hoạt động của hệ thống cơ quan 

này.  

♦ Đối với nước thải công nghiệp 

Theo Nghị định số 154/2016/NĐ-CP, nguồn thu từ phí BVMT đối với 

nước thải công nghiệp được chia làm 2 phần: i)  Để lại 25%  trên tổng số tiền 

phí bảo vệ môi trường thu được để trang trải chi phí cho hoạt động thu phí , 

trang trải chi phí đo đạc, đánh giá, lấy mẫu, phân tích mẫu nước thải và kiểm 

tra định kỳ hoặc đột xuất đối với nước thải công nghiệp; ii) phần còn lại 75%  

trên tổng số phí BVMT đối với nước thải công nghiệp thu được nộp vào ngân 

sách địa phương để sử dụng cho công tác BVMT, bổ sung nguồn vốn hoạt động 

cho Quỹ BVMT của địa phương  

3.1.4.2. Các quy định pháp luật về quản lí, sử dụng phí bảo vệ môi trường đối 

với khoáng sản 

Pháp luật về phân bổ, quản lí và sử dụng phí BVMT đối với khai thác 

khoáng sản không quy định về tiêu chí và tỉ lệ phân bổ nguồn thu phí BVMT 

cho từng cấp (tỉnh, huyện, xã) đã dẫn đến thực trạng rất ít địa phương quy định 

tỉ lệ phân bổ cụ thể nguồn thu từ phí BVMT cho các cấp tại địa phương mình, 

dẫn đến tình trạng tùy tiện trong việc phân bổ. 

3.1.5. Các quy định pháp luật về trách nhiệm của các chủ thể vi phạm pháp 

luật về phí bảo vệ môi trường 

Ở Việt Nam, việc xử lí các hành vi vi phạm pháp luật trong lĩnh vực BVMT 

chủ yếu là áp dụng chế tài hành chính. Việc chỉ áp dụng chế tài phạt vi phạm hành 

chính đối với các hành vi vi phạm pháp luật về phí BVMT là cảnh cáo và phạt tiền 

với mức xử phạt thấp sẽ không đủ sức răng đe và ngăn chặn các hành vi vi phạm 

pháp luật về phí BVMT, dẫn đến tình trạng chây ì không nộp phí.  
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3.2. Thực tiễn thực hiện pháp luật về phí bảo vệ môi trƣờng tại thành phố Đà 

Nẵng 

3.2.1. Thực tiễn thực hiện pháp luật về đối tượng chịu phí 

3.2.1.1. Thực tiễn thực hiện pháp luật về đối tượng chịu phí đối với nước thải 

♦ Khó khăn, vướng mắc thực hiện đối tượng chịu phí do bất cập của pháp 

luật 

Thứ nhất, bất cập quy định thu phí đối với nước xả ra từ các nhà máy thủy 

điện, nước tuần hoàn trong các cơ sở sản xuất, chế biến và nước mưa tự nhiên 

chảy tràn 

Thứ hai, bất cập pháp luật không quy định đối tượng chịu phí là các của hàng 

thức ăn nhanh, siêu thị  

Thứ ba, bất cập pháp luật không quy định đối tượng chịu phí là khu công 

nghệ cao 

Thứ tư, bất cập pháp luật không điều chỉnh đối tượng chịu phí là hệ thống xử 

lí nước thải tập trung khu đô thị  

Thứ năm, bất cập pháp luật quy định về đối tượng chịu phí nước thải và đối 

tượng chịu giá dịch vụ  

♦ Khó khăn, vướng mắc thực hiện đối tượng chịu phí do năng lực tổ chức 

thực hiện còn hạn chế 

Thứ nhất, do nhận thức không đúng và không đầy đủ về quy định pháp luật 

của chính quyền địa phương dẫn đến lúng túng trong việc tổ chức thực hiện pháp 

luật 

Thứ hai do năng lực quản lí, giám sát đối tượng chịu phí còn hạn chế 

3.2.1.2. Thực tiễn thực hiện pháp luật về đối tượng chịu phí đối với khai thác 

khoáng sản 

Khác với quy định về đối tượng chịu phí nước thải công nghiệp, quy định về 

đối tượng chịu phí BVMT đối với khai thác khoáng sản rõ ràng, cụ thể; do đó, cơ 

quan quản lí nhà nước tại địa phương không gặp khó khăn khi xác định đối tượng 

chịu phí.  

3.2.2. Thực tiễn thực hiện pháp luật về căn cứ tính phí và mức phí 

3.2.2.1. Thực tiễn thực hiện pháp luật về căn cứ tính phí và mức phí đối với 

nước thải 

♦ Đối với nước thải sinh hoạt 

Phí BVMT đối với nước thải sinh hoạt do Công ty Cổ phần Cấp nước thu 

cùng với thời điểm hàng tháng thu tiền sử dụng nước máy của khách hàng, trên cơ 

sở tính theo số mét khối tiêu thụ ghi trên Hoá đơn tiền nước. Công ty Cấp nước Đà 
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Nẵng đăng ký với Tổng Cục Thuế để thực hiện kết hợp nội dung thu tiền cấp nước 

và nội dung thu phí BVMT đối với nước thải trên cùng một Hoá đơn tiền. Căn cứ 

vào kết quả hàng tháng thu phí BVMT đối với nước thải, Công ty Cấp nước Đà 

Nẵng lập thủ tục chuyển toàn bộ nguồn thu này vào tài khoản chuyên thu tại Kho 

bạc Nhà nước thành phố do Sở Tài chính quản lý theo đúng tiến độ, sau khi trích 

chi phí uỷ nhiệm thu theo quy định.  

♦ Đối với nước thải công nghiệp 

Khó khăn, vướng mắc trong việc thực hiện pháp luật về căn cứ tính phí và 

mức phí do bất cập của pháp luật 

Thứ nhất, bất cập pháp luật về quy định tính phí cố định 1.500.000 đồng/năm 

đối với các cơ sở có lượng nước thải trung bình trong năm tính phí dưới 

20 m
3
/ngày đêm cho tất cả các ngành nghề. 

Thứ hai, bất cập pháp luật không quy định rõ phí cố định 1.500.000 

đồng/năm thu theo hộ gia đình sản xuất hay thu theo số lượng cơ sở sản xuất của 

hộ gia đình  

Thứ ba, bất cập pháp luật quy định tính phí biến đổi với mức xả thải từ 

20 m
3
/ngày đêm trở lên làm giảm nguồn thu cho hoạt động BVMT  

Thứ tư, bất cập pháp luật quy định chất gây ô nhiễm tính phí không phù hợp 

với điều kiện thu phí và đặc thù xả thải của các ngành sản xuất công nghiệp tại 

Việt Nam 

Khó khăn, vướng mắc trong việc thực hiện pháp luật về căn cứ tính phí và 

mức phí do năng lực tổ chức thực hiện pháp luật 

Bất cập của pháp luật dẫn đến bất cập trong việc tổ chức thực thi pháp luật. 

Chi phí lấy mẫu tốn kém nên dẫn đến tình trạng nhiều địa phương chỉ tiến hành lấy 

mẫu phân tích thông số ô nhiễm theo xác suất, do đó không thể giám sát hết tất cả 

thông số ô nhiễm của tất cả các đơn vị sản xuất.  

3.2.2.2. Thực tiễn thực hiện pháp luật về căn cứ tính phí và mức phí đối với 

khai thác khoáng sản 

Nhìn chung, quy định về phí BVMT đối với khai thác khoáng sản tại Đà Nẵng 

đều thống nhất với quy định của Chính phủ, hầu như không có điều chỉnh đặc thù 

của địa phương. Riêng đối với mức thu phí, tất cả các loại khoáng sản kim loại và 

không kim loại, Đà Nẵng thực hiện mức thu tối đa theo khung phí Chính phủ quy 

định là để hạn chế việc khai thác tài nguyên, bảo đảm nguồn dự trữ cho tương lai, 

đồng thời đảm bảo nguồn thu để giải quyết các bức xúc về môi trường tại địa 

phương. 
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3.2.3. Thực tiễn thực hiện pháp luật về kê khai, thẩm định và nộp phí bảo 

vệ môi trường 

3.2.3.1. Thực tiễn thực hiện pháp luật về kê khai, thẩm định và nộp phí bảo vệ 

môi trường đối với nước thải 

♦ Đối với nước thải sinh hoạt 

Nước thải sinh hoạt từ nguồn nước sạch 

Số lượng nước sạch sử dụng tính phí BVMT được xác định theo đồng hồ đo 

lượng nước sạch tiêu thụ của người nộp phí nên theo đại diện của Công ty Cấp 

nước, Đà Nẵng không gặp khó khăn trong quá trình thực hiện thu phí đối với nước 

thải sinh hoạt và về cơ bản đảm bảo thu đúng và đủ.   

Nước thải sinh hoạt từ nguồn nước tự khai thác 

Thẩm quyền thu phí được chuyển giao từ Sở TN&MT qua UBND các xã, 

phường. Tuy nhiên, UBND xã, phường hầu như không thu được phí là do: i) Một 

số xã của huyện Hòa Vang không thu phí do đời sống người dân còn khó khăn; ii) 

Trách nhiệm thu phí không thuộc cấp xã; iii) Không cấp phép khai thác nước dưới 

đất nên không nắm đối tượng chịu phí; iv) Không rõ mức phí phải tính cho đối 

tượng chịu phí. 

♦ Đối với nước thải công nghiệp  

Chi phí thực tế về việc lấy mẫu, phân tích hàm lượng thông số ô nhiễm cao 

nên Chi cục BVMT Đà Nẵng chỉ tiến hành lấy mẫu phân tích thông số ô nhiễm 

theo xác suất, làm nảy sinh có một số hạn chế: i) Có độ tin cậy không cao do việc xác 

định lưu lượng nước thải rất khó khăn; ii) Kết quả phân tích mẫu nước thải không 

phản ánh được thực tế xả thải; iii) Vì mục đích lợi nhuận nên nhiều cơ sở khai số phí 

phải nộp ít hơn thực tế. Do đó, số phí thu được phụ thuộc phần lớn vào sự trung 

thực của các cơ sở sản xuất khi kê khai phí.  

3.2.3.2. Thực tiễn thực hiện pháp luật về kê khai, thẩm định và nộp phí bảo vệ 

môi trường đối với khai thác khoáng sản 

Tình trạng kê khai số phí BVMT đối với khai thác khoáng sản phải nộp thấp 

hơn thực tế vẫn diễn ra tại các doanh nghiệp khai thác khoáng sản. Các cơ quan 

quản lí tại Đà Nẵng cần có sự phối hợp, tăng cường quản lí đối với hoạt động khai 

thác khoáng sản để đảm bảo thu đúng, thu đủ phí BVMT đối với khai thác khoáng 

sản, chống thất thu cho ngân sách địa phương, đảm bảo hiệu quả hoạt động BVMT 

trong lĩnh vực khai thác khoáng sản cũng như tạo sự công bằng giữa các doanh 

nghiệp khai thác khoáng sản.  
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3.2.4. Thực tiễn thực hiện pháp luật về quản lí và sử dụng phí bảo vệ môi 

trường 

3.2.4.1. Thực tiễn thực hiện pháp luật về quản lí và sử dụng phí bảo vệ môi 

trường đối với nước thải 

Việc quản lí, sử dụng phí BVMT đối với nước thải sinh hoạt và nước thải 

công nghiệp tại Đà Nẵng không gặp vướng mắc, bất cập. Việc quản lí, sử dụng phí 

BVMT được thực hiện theo đúng quy định của pháp luật về phí BVMT.  

3.2.4.2. Thực tiễn thực hiện pháp luật về quản lí và sử dụng phí bảo vệ môi 

trường đối với khai thác khoáng sản 

Việc thu phí BVMT đối với khai thác khoáng sản dựa trên hệ thống thuế và 

việc nộp phí được thực hiện tại cơ quan Thuế nơi trực tiếp nộp thuế tài nguyên dẫn 

đến việc quản lí và sử dụng phí BVMT đối với khai thác khoáng sản ở nhiều địa 

phương chưa thực sự hiệu quả, thậm chí là sử dụng không đúng mục đích, ảnh 

hưởng đến việc giữ gìn và bảo vệ môi trường của các địa phương nơi có hoạt động 

khai thác khoáng sản. 

Việc phân bổ, quản lí và sử dụng phí BVMT đối với khai thác khoáng vẫn tồn 

tại tư tưởng "cào bằng", phân bổ nguồn phí theo dân số, xã huyện chứ không tính 

đến mức độ ô nhiễm theo từng vùng, của từng loại khoáng sản. Điều này dẫn đến 

tình trạng trong cùng một địa phương, nơi có nhiều mỏ khai thác, gây nhiều ô 

nhiễm thì không có tiền khắc phục ô nhiễm, nơi không cần đến thì lại được phân bổ 

phí, dẫn đến nguồn phí bị sử dụng sai mục đích. Nhiều địa phương, phí BVMT 

được nhập chung với các nguồn thu khác của tỉnh rồi phân bổ, chủ yếu phục vụ 

quản lý Nhà nước như vấn đề tiền lương cán bộ, hoạt động của xã... Do chưa được 

quản lý và sử dụng đúng mục đích nên phí BVMT chưa thể hiện là một công cụ tài 

chính hiệu quả để phục vụ việc BVMT.  

3.2.5. Thực tiễn thực hiện pháp luật về trách nhiệm của các chủ thể vi 

phạm quy định về phí bảo vệ môi trường 

Theo tìm hiểu của nghiên cứu sinh, hiện nay Đà Nẵng chưa xử phạt vi phạm 

hành chính đối với các hành vi vi phạm các quy định về phí BVMT dẫn đến tình 

trạng việc vi phạm pháp luật về phí BVMT gia tăng. 
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CHƢƠNG 4  

QUAN ĐIỂM VÀ GIẢI PHÁP HOÀN THIỆN PHÁP LUẬT VỀ PHÍ 

BẢO VỆ MÔI TRƢỜNG 

4.1. Quan điểm hoàn thiện pháp luật về phí bảo vệ môi trƣờng 

Thứ nhất, việc xây dựng và thực hiện pháp luật về phí bảo vệ môi trường phải 

gắn liền với phát triển bền vững  

Thứ hai, pháp luật về phí bảo vệ môi trường phải đảm bảo nguyên tắc “Người 

gây ô nhiễm phải trả” 

Thứ ba, pháp luật về phí bảo vệ môi trường phải được thiết kế và sử dụng 

đồng bộ với công cụ bảo vệ môi trường khác  

Thứ tư, phải đảm bảo tính đặc thù khi xây dựng và thực hiện pháp luật về phí 

bảo vệ môi trường 

Thứ năm, việc tổ chức thực hiện pháp luật về phí bảo vệ môi trường cần sử 

dụng tác động của thị trường và vai trò của cộng đồng xã hội trong quá trình tác 

động tới hành vi của doanh nghiệp theo hướng có lợi cho môi trường 

4.2. Giải pháp hoàn thiện pháp luật về phí bảo vệ môi trƣờng 

4.2.1. Giải pháp hoàn thiện pháp luật về đối tượng chịu phí  

Thứ nhất, không quy định nước thải từ các cơ sở “khai thác khoáng sản” là 

đối tượng chịu phí bảo vệ môi trường đối với nước thải công nghiệp 

Thứ hai, xác định rõ ràng đối tượng chịu phí đối với nước thải tại các siêu thị 

có hoạt động chế biến thực phẩm, thức ăn nhanh, sản xuất bánh, các cửa hàng thức 

ăn nhanh 

Thứ ba, thống nhất thu giá dịch vụ đối với các hộ thoát nước vừa sử dụng 

nước cấp vừa sử dụng nước ngầm 

Thứ tư, bổ sung hệ thống xử lý nước thải tập trung khu đô thị là đối tượng 

chịu phí bảo vệ môi trường đối với nước thải công nghiệp 

Thứ năm, bổ sung “khu công nghệ cao là đối tượng chịu phí BVMT đối với 

nước thải công nghiệp”.  

Thứ sáu, loại bỏ đối tượng tính phí không phù hợp  

4.2.2. Giải pháp hoàn thiện pháp luật về mức phí và căn cứ tính phí bảo vệ môi 

trường 

4.2.2.1. Giải pháp hoàn thiện pháp luật về mức phí và căn cứ tính phí bảo vệ 

môi trường đối với nước thải  

♦Về mức phí nước thải sinh hoạt 

Nghiên cứu sinh đề xuất cần phải tăng mức phí BVMT nước thải sinh hoạt 

theo lộ trình từ năm 2019, mỗi năm có thể tăng mức thu phí thêm từ 5% đến 10% 
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trên giá bán của 1 m
3
 nước sạch chưa bao gồm thuế giá trị gia tăng và cho đến khi 

mức phí đảm bảo được kinh phí cho xử lý ô nhiễm nhưng tối đa không quá 100% 

đối với các hộ sử dụng nước sạch từ hệ thống cấp nước tập trung, hoặc 80% đối với 

các hộ không sử dụng nước sạch từ hệ thống cấp nước tập trung.  

♦Về mức phí nước thải công nghiệp  

  Về phí cố định : Mức phí cố định cần phải xem xét điều chỉnh sau mỗi 

chu kỳ 5 năm để phù hợp với sự biến động của chất lượng môi trường và các điều 

kiện kinh tế xã hội.  

Nghiên cứu sinh đề xuất có thể chia nhỏ mức lưu lượng nước thải tính phí cố 

định tương ứng với các mốc lưu lượng nước thải xử lí vi phạm hành chính tại Nghị 

định số 155/2016/NĐ-CP ngày 18/11/2016.  

Về phí biến đổi :  Mức phí biến đổi hiện hành không cao. Cần điều chỉnh tăng 

dần mức phí biến đổi sau mỗi chu kì khoảng 5 năm.  

♦Về thông số ô nhiễm tính phí bảo vệ môi trƣờng nƣớc thải công nghiệp 

Nghiên cứu sinh kiến nghị chỉ nên áp dụng phí BVMT cho 02 chỉ tiêu ô 

nhiễm là COD, TSS và 01 kim loại nặng có nồng độ cao nhất được xác định dựa 

trên đặc tính xả thải của từng ngành công nghiệp.  

4.2.2.2 .Giải pháp hoàn thiện pháp luật về mức phí và căn cứ tính phí bảo vệ 

môi trường đối với khai thác khoáng sản  

♦Về mức phí  

Nghiên cứu sinh đề xuất không nên tăng phí BVMT đối với khoáng sản lên từ 

2 đến 3 lần như đề nghị của các địa phương. Việc điều chỉnh tăng mức phí đột ngột 

từ 2 đến 3 lần sẽ gây nhiều khó khăn cho doanh nghiệp và không phải loại khoáng 

sản nào cũng cần điều chỉnh tăng mức phí từ 2 đến 3 lần. Việc tăng phí phải có lộ 

trình để các doanh nghiệp có sự điều chỉnh chi phí sản xuất và giá bán khoáng sản 

phù hợp tránh những biến động tiêu cực về giá bán của các loại khoáng sản trên thị 

trường.  

 Về căn cứ tính phí 

Thứ nhất, điều chỉnh hệ số tính phí đối với khai thác lộ thiên và khai thác hầm lò 

Thứ hai, quy định tính phí bảo vệ môi trường đối với đất đá bốc xúc phù hợp 

nguyên tắc người gây ô nhiễm phải trả   

Thứ ba, bổ sung căn cứ tính phí dựa trên công nghệ khai thác 

Thứ tư, tính phí bảo vệ môi trường trong khai thác khoáng sản đối với mọi 

chất gây ô nhiễm   
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4.2.3. Giải pháp hoàn thiện pháp luật về kê khai, thẩm định tờ khai và nộp 

phí bảo vệ môi trường 

4.2.3.1. Giải pháp hoàn thiện pháp luật về kê khai, thẩm định tờ khai và nộp 

phí bảo vệ môi trường đối với nước thải công nghiệp 

Thứ nhất, thay đổi thời gian kê khai phí 

Thứ hai, thay đổi tần suất nộp phí đối với các cơ sở sản xuất có phí biến đổi thấp 

4.2.3.2. Giải pháp hoàn thiện pháp luật  về kê khai, thẩm định tờ khai và nộp 

phí bảo vệ môi trường đối với khai thác khoáng sản 

4.2.4. Giải pháp hoàn thiện pháp luật về quản lí, sử dụng phí bảo vệ môi 

trường 

4.2.4.1. Giải pháp hoàn thiện pháp luật về quản lí, sử dụng phí bảo vệ môi 

trường đối với nước thải 

Cần quy định rõ phương thức sử dụng nguồn thu từ phí BVMT đối với Quỹ 

BVMT địa phương và quy định việc thành lập Quỹ BVMT ở các địa phương là bắt 

buộc nhằm tránh tình trạng tiền phí BVMT thu về không được sử dụng  

Cơ quản lí môi trường địa phương cần nắm được tình hình xả thải của các 

doanh nghiệp, mức độ gây ô nhiễm của các doanh nghiệp và nhu cầu vay vốn của 

các doanh nghiệp cho việc phòng ngừa, hạn chế, kiểm soát ô nhiễm môi trường 

nước thải công nghiệp; từ đó, có thể tư vấn cho UBND xây dựng kế hoạch sử dụng 

nguồn thu phí BVMT nước thải công nghiệp một cách hiệu quả nhất, đảm bảo được 

mục tiêu giảm thiểu ô nhiễm môi trường nước thải đặt ra khi tiến hành thu phí. 

4.2.4.2. Giải pháp hoàn thiện pháp luật về quản lí, sử dụng phí bảo vệ môi 

trường đối với khai thác khoáng sản 

Thứ nhất, về cơ chế phân bổ và quản lí phí bảo vệ môi trường 

Pháp luật cần có quy định về tiêu chí phân bổ phí BVMT đối với khai thác 

khoáng sản theo hướng dựa trên mức độ ô nhiễm của từng địa phương nơi nơi có 

hoạt động khai thác khoáng sản, tuyệt đối không để tình trạng các địa phương  phân 

bổ phí BVMT theo dân số.  

Thứ hai, về cơ chế quản lí và sử dụng phí bảo vệ môi trường đối với khai thác 

khoáng sản 

Pháp luật về phí BVMT đối với khai thác khoáng sản cần được điều chỉnh 

theo hướng quy định rõ nguồn thu từ phí BVMT đối với khai thác khoáng sản phải 

được quản lí trong một quỹ riêng của địa phương, tránh tình trạng không tách bạch 

giữa nguồn thu từ phí BVMT đối với khai thác khoáng sản và các nguồn thu khác 

của địa phương, ảnh hưởng đến việc sử dụng phí BVMT đối với khai thác khoáng 

sản.  
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4.2.5. Giải pháp hoàn thiện pháp luật giải quyết vướng mắc với Nghị định 

số 80/2014/NĐ-CP 

Trong điều kiện hệ thống thoát nước tập trung chưa bao phủ hết toàn bộ địa 

bàn thoát nước tại các địa phương như hiện nay, pháp luật cần điều chỉnh lại theo 

hướng quy định rõ các địa phương tiến hành thu giá dịch vụ  đối với hộ thoát nước 

xả nước thải vào hệ thống thoát nước tập trung và thu phí BVMT đối với các đối 

tượng xả thải trực tiếp ra môi trường sau khi xử lý nước thải đạt Quy chuẩn và 

được cấp phép xả thải.  

4.3. Giải pháp nâng cao hiệu quả tổ chức thực hiện pháp luật về phí bảo 

vệ môi trƣờng tại Đà Nẵng  

Thứ nhất, tăng cường năng lực của đội ngũ cán bộ quản lí môi trường tại Đà 

Nẵng 

Thứ hai, tăng cường nguồn lực cán bộ quản lí môi trường 

Thứ ba, tăng cường tính chủ động và vai trò của cơ quan quản lí về môi 

trường tại Đà Nẵng  

Thứ tư, tăng cường tuyên truyền, giáo dục nâng cao nhận thức pháp luật về 

phí bảo vệ môi trường 

 

 

KẾT LUẬN 

1. Sau thành công của cách mạng công nghiệp, hiện nay nhân loại đang đối 

mặt với vấn nạn ô nhiễm môi trường rất nghiêm trọng. Đã có nhiều biện pháp được 

thực hiện, nhiều công cụ khác nhau được sử dụng để BVMT. Phí BVMT là công cụ 

kinh tế được sử dụng rất phổ biến và đã đem lại hiệu quả tích cực trong việc 

BVMT của các quốc gia trên thế giới.  

2. Tại Việt Nam, công cụ phí BVMT đã được sử dụng trong quản lí và bảo 

vệ môi trường từ đầu năm 2004. Qua gần 15 năm thực hiện phí BVMT nhưng trong 

hệ thống pháp luật Việt Nam chưa có một văn bản quy phạm pháp luật nào đưa ra 

định nghĩa về phí BVMT dẫn đến sự thiếu hụt về mặt lí luận khi nghiên cứu về phí 

BVMT và pháp luật về phí BVMT. Qua phân tích và nghiên cứu về phí BVMT, 

luận án đã làm rõ bản chất, vai trò, đặc điểm của phí BVMT để từ đó hình thành 

khái niệm phí BVMT, hướng đến cách hiểu thống nhất về phí BVMT; trên cơ sở 

đó, luận án khái quát hóa những vấn đề lí luận của pháp luật về phí BVMT.   

3. Phí BVMT cũng đã mang lại những hiệu quả nhất định trong việc BVMT 

tại Việt Nam nhưng khả năng tạo sự khuyến khích giảm thiểu ô nhiễm môi trường 

trên thực tế không đạt được như mục tiêu ban đầu đã đặt ra khi ban hành pháp luật 
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về phí BVMT. Nguyên nhân của tình trạng này là do pháp luật về phí BVMT còn 

nhiều hạn chế, bất cập.  

4. Thực tiễn thực hiện pháp luật về phí BVMT gặp nhiều khó khăn do những 

hạn chế, bất cập của pháp luật và năng lực tổ chức thực thi pháp luật của cơ quan 

quản lí nhà nước tại Đà Nẵng còn hạn chế. 

5. Để nâng cao hiệu lực và hiệu quả của phí BVMT đối với việc giảm thiểu ô 

nhiễm môi trường cần có hệ thống pháp luật về phí BVMT hoàn thiện. Trên cơ sở 

nghiên cứu lí luận và thực tiễn, luận án đã đưa ra quan điểm hoàn thiện pháp luật 

như sau: i) việc xây dựng và thực hiện pháp luật về phí BVMT phải gắn liền với 

phát triển bền vững; ii) pháp luật về phí bảo vệ môi trường phải được thiết kế và sử 

dụng đồng bộ với công cụ bảo vệ môi trường khác; iii) pháp luật về phí bảo vệ môi 

trường phải đảm bảo nguyên tắc “Người gây ô nhiễm phải trả”; iv) sử dụng tác 

động của thị trường và vai trò của cộng đồng xã hội trong quá trình tác động tới 

hành vi của doanh nghiệp theo hướng có lợi cho môi trường; v) phải đảm bảo tính 

đặc thù khi xây dựng và thực hiện pháp luật về phí bảo vệ môi trường. 

Từ quan điểm hoàn thiện pháp luật, các giải pháp hoàn thiện pháp luật đã 

được đề xuất tập trung vào các vấn đề: i) Giải pháp hoàn thiện pháp luật về đối 

tượng chịu phí; ii) Giải pháp hoàn thiện pháp luật về mức phí và căn cứ tính phí 

bảo vệ môi trường; iii) Giải pháp hoàn thiện pháp luật về kê khai, thẩm định tờ khai 

và nộp phí bảo vệ môi trường; iv) Giải pháp hoàn thiện pháp luật về quản lí, sử 

dụng phí bảo vệ môi trường. 

Việc áp dụng thu phí BVMT có ý nghĩa hết sức quan trọng trong công tác 

quản lí và BVMT theo định hướng đảm bảo phát triển bền vững ở nước ta. Để 

pháp luật về phí BVMT phát huy hiệu lực và hiệu quả thì cần có một sự thiết kế 

chặt chẽ. Theo nghiên cứu của World Bank 1998 thì việc thực hiện một chương 

trình thu phí BVMT được thiết kế thiếu chặt chẽ sẽ không mang lại những lợi ích 

đáng kể về kinh tế và môi trường. Với các quan điểm và giải pháp hoàn thiện 

pháp luật về phí BVMT mà luận án đề xuất, nghiên cứu sinh mong muốn kết quả 

nghiên cứu của luận án sẽ được ghi nhận, hiện thực hóa trong các văn bản quy 

phạm pháp luật nhằm nâng cao hiệu lực và hiệu quả của pháp luật về phí BVMT, 

góp phần giảm thiểu ô nhiễm môi trường, đảm bảo phát triển kinh tế Việt Nam 

theo hướng bền vững. 
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