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MỞ ĐẦU 

 

1. Tính cấp thiết của đề tài 

Trong quá trình giải quyết một vụ án hình sự, hồ sơ được chuyển đến 

nhiều cơ quan khác nhau trong từng giai đoạn khác nhau, trong đó giai đoạn 

điều tra đóng vai trò vô cùng quan trọng. Như vậy bởi lẽ, chỉ khi Cơ quan điều 

tra điều tra đúng hướng, Viện kiểm sát truy tố đúng người, đúng tội thì mới tạo 

cơ sở cho Tòa án xét xử vụ án đúng đắn, nhanh chóng và hiệu quả. Nhưng với 

tình hình thực tế hiện nay, khi mà các hành vi tội phạm ngày càng tinh vi, xảo 

quyệt, nhiều thủ đoạn mới thì việc phát sinh các tình tiết mới trong giai đoạn tố 

tụng diễn ra ngày càng nhiều. Chưa kể đến còn nhiều bất cập trong yếu tố 

chuyên môn, nghiệp vụ, đạo đức nghề nghiệp của một bộ phận cán bộ điều tra 

làm sai lệch kết quả điều tra, khiến quá trình luận tội xét xử bị lệch hướng. Vì 

vậy, đã có không ít các trường hợp điều tra, truy tố chưa đầy đủ, còn để lọt tội 

phạm hoặc có vi phạm nghiêm trọng về thủ tục tố tụng. 

Kể từ năm 2002, thực hiện các nghị quyết của Đảng, nhất là Nghị quyết 

08-NQ/TW, ngày 02-01-2002 của Bộ Chính trị “về một số nhiệm vụ trọng tâm 

công tác tư pháp trong thời gian tới”, công cuộc cải cách tư pháp đã được các 

cấp ủy, tổ chức đảng lãnh đạo và tổ chức thực hiện với quyết tâm cao, đạt được 

nhiều kết quả, song những kết quả đó mới là bước đầu và mới tập trung vào giải 

quyết những vấn đề bức xúc nhất [5]. Ngày 02 tháng 06 năm 2005, Bộ Chính trị 

đã đưa ra Nghị quyết số 49-NQ/TW về chiến lược cải cách tư pháp đến năm 

2020 với mục tiêu “Xây dựng nền tư pháp trong sạch, vững mạnh, dân chủ, 

nghiêm minh, bảo vệ công lý, từng bước hiện đại, phục vụ nhân dân, phụng sự 

Tổ quốc Việt Nam xã hội chủ nghĩa; hoạt động tư pháp mà trọng tâm là hoạt 

động xét xử được tiến hành có hiệu quả và hiệu lực cao" [7] nhằm khắc phục 

những hạn chế trong công tác tư pháp, đưa công tác này phát triển một bước 

cùng với quá trình xây dựng và hoàn thiện Nhà nước pháp quyền xã hội chủ 
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nghĩa của nhân dân, do nhân dân, vì nhân dân, và đưa ra một số nhiệm vụ trọng 

tâm công tác tư pháp trong thời gian tới.  

Theo quy định của Bộ luật tố tụng hình sự (BLTTHS) thì, khi hồ sơ được 

chuyển sang giai đoạn truy tố mà có căn cứ để trả hồ sơ điều tra bổ sung (ĐTBS) 

thì Viện kiểm sát quyết định trả hồ sơ điều tra bổ sung để cơ quan điều tra thực 

hiện. Cụ thể khi nghiên cứu hồ sơ vụ án mà phát hiện thấy hồ sơ còn thiếu 

những chứng cứ quan trọng đối với vụ án mà không thể tự mình bổ sung được; 

khi có căn cứ để cho rằng bị cáo phạm một tội khác hoặc có đồng phạm khác; 

hoặc khi có phát hiện vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng thì Viện kiểm sát sẽ 

ra quyết định trả hồ sơ để điều tra bổ sung nhằm khắc phục những thiếu sót, tồn 

tại trong giai đoạn tố tụng trước và giải quyết vụ án theo hướng đúng đắn. 

Chế định trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố đã được 

pháp luật Việt Nam quy định từ khi ban hành BLTTHS năm 1988, được hoàn 

thiện hơn ở BLTTHS năm 2003 và cho đến BLTTHS năm 2015 hoàn thiện hơn 

cả. Tuy là khái niệm được ra đời từ rất lâu, nhưng cho đến nay, qua thực tiễn áp 

dụng, quy định về vấn đề này vẫn lộ rõ nhiều điểm hạn chế, bất cập dẫn đến hệ 

quả như hiện tượng trả hồ sơ tràn lan, không căn cứ, ảnh hưởng đến quá trình tố 

tụng. Bên cạnh đó, việc lạm dụng thẩm quyền, xem nhẹ quy định về thời hạn 

điều tra hoặc kéo theo thời hạn điều tra của nhiều vụ án,… đều là những hệ quả 

của việc trả hồ sơ để điều tra bổ sung tràn lan trong quá trình truy tố.  

Hà Nội, với vai trò là Thủ đô của nước ta, là trung tâm kinh tế, văn hóa, 

chính trị của cả nước, đầu mối giao thương chiến lược cũng là nơi có tình hình 

xã hội phức tạp. Mặt trái của nó chính là việc hình thành nên cơ cấu tội phạm đa 

dạng, tinh vi, có quy mô lớn. Việc xuất hiện nhiều vụ án lớn, hoạt động phạm tội 

có tổ chức, có sự tham gia của nhiều yếu tố nước ngoài,… gây không ít khó 

khăn cho cơ quan điều tra trong công tác xác minh, thu thập chứng cứ, dẫn đến 

tình trạng hết thời hạn điều tra mà vẫn còn nhiều tình tiết chưa được làm rõ, 

chứng cứ thu thập chưa đủ sức thuyết phục. Bên cạnh đó, tại nhiều địa phương, 



3 

công tác phối hợp điều tra giữa cơ quan công an với Viện kiểm sát còn chưa 

thực sự chặt chẽ, hiệu quả dẫn đến việc phải Viện kiểm sát phải yêu cầu trả lại 

hồ sơ để điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố. 

Trước thực tế đó, tôi chọn đề tài “Trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong giai 

đoạn truy tố từ thực tiễn tại Thành phố Hà Nội” để nghiên cứu viết trong luận 

văn của mình, với mong muốn từ những hiểu biết của mình, làm rõ các quy định 

của pháp luật, các nguyên nhân và đưa ra một số kiến nghị, giải pháp để giải quyết 

những bất cập xung quanh vấn đề này từ thực tiễn của Thành phố Hà Nội. 

2. Tình hình nghiên cứu đề tài 

Xuất hiện trong hệ thống các quy định về TTHS của Việt Nam từ khá 

sớm, xong bức xúc về vấn đề này trong nhiều năm qua vẫn là đề tài được nhiều 

chuyên gia, nhà khoa học đưa ra phân tích, bình luận. Trong các luận văn, luận 

án, công trình nghiên cứu của mình, không ít các tác giả đã chọn đề tài liên quan 

đến vấn đề các giai đoạn trả hồ sơ để điều tra bổ sung để nghiên cứu. Có thể kể 

đến như: 

Chế định trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong luật tố tụng hình sự Việt 

Nam - luận văn thạc sĩ của tác giả Nguyễn Thị Hải Châu (2010); 

Luận văn đã trình bày được một số vấn đề lý luận về trả hồ sơ để điều tra 

bổ sung như khái niệm, căn cứ, mối quan hệ chế ước giữa các cơ quan tiến hành 

tố tụng, nêu và đánh giá được thực trạng quy định của pháp luật cũng như thực 

trạng trả hồ sơ để điều tra bổ sung của Viện kiểm sát, Tòa án từ năm 2002 đến 

năm 2006, từ đó rút ra những nguyên nhân của thực trạng trên và đưa ra một số 

giải pháp nâng cao hiệu quả chế định trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong cải cách 

tư pháp [8]; 

Hoàn thiện quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự về việc Tòa án cấp sơ 

thẩm trả hồ sơ để điều tra bổ sung của tác giả Vũ Gia Lâm, tạp chí Tòa án nhân 

dân số 8/2013: Bài viết trao đổi một số bất cập, vướng mắc của các quy định 

BLTTHS năm 2003 về việc Tòa án ra quyết định trả hồ sơ để điều tra bổ sung 
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trong giai đoạn xét xử sơ thẩm, trên cơ sở đó, đề xuất việc tiếp tục hoàn thiện 

quy định của BLTTHS về vấn đề này [19]; 

 Bàn về chế định “trả hồ sơ để điều tra bổ sung” của tác giả Nguyễn Quý 

Lộc - tạp chí Toà Án Nhân Dân số 08/2013;  

Bài viết đã phân tích các quy định của Bộ luật tố tụng hình sự về chế định 

trả hồ sơ để điều tra bổ sung. Trên cơ sở phân tích các quy định đó, tác giả đưa 

ra những kiến nghị để sửa đổi điều 179 Bộ luật tố tụng hình sự [21]; 

Nhiệm vụ, quyền hạn của Viện kiểm sát trong giai đoạn truy tố và vấn đề 

nâng cao chất lượng bản cáo trạng của tác giả Nguyễn Minh Đức, Tạp chí 

Kiểm sát số 16/2016;  

Bài viết trao đổi về những nhiệm vụ, quyền hạn của Viện kiểm sát được 

quy định trong giai đoạn truy tố và một số ý kiến về nâng cao chất lượng bản 

cáo trạng do Viện kiểm sát ban hành [16]; 

Hoàn thiện chế định trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong Bộ luật tố tụng 

hình sự (sửa đổi) của tác giả Đào Anh Tới, Tạp chí Kiểm sát số 13/2014; 

Bài viết đã đưa ra các điểm hạn chế, bất cập về chế định trả hồ sơ để điều 

tra bổ sung trong Bộ luật tố tụng hình sự năm 2003. Từ những hạn chế, bất cập 

đó, tác giả đã đưa ra những giải pháp nhằm hoàn thiện quy định về trả hồ sơ để 

điều tra bổ sung trong Bộ luật sửa đổi [31]; 

Trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong tố tụng hình sự Việt Nam - Luận văn 

thạc sĩ của tác giả Nguyễn Đức Hạnh (2009): Luận văn đã nêu lên một số tồn tại 

và vướng mắc giữa quy định của chế định trả hồ sơ để điều tra bổ sung và thực 

tiễn áp dụng, phân tích thực trạng trả hồ sơ để điều tra bổ sung từ năm 2002 đến 

2008 giữa các cơ quan tiến hành tố tụng,chỉ ra được một số nguyên nhân của 

tình trạng trả hồ sơ để điều tra bổ sung nhiều trong tố tụng hình sự và đưa ra các 

giải pháp, kiến nghị để hạn chế tình trạng trả hồ sơ để điều tra bổ sung, đáp ứng 

yêu cầu đặt ra đối với hoạt động tố tụng hình sự [17]; 
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Giải pháp để hạn chế việc trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn truy 

tố của tác giả Lê Tấn Cường, tạp chí Kiểm sát số 10/2014: Bài viết đã chỉ ra 

những nguyên nhân khách quan, nguyên nhân chủ quan của trả hồ để điều tra bổ 

sung trong giai đoạn truy tố, từ đó đưa ra một số giải pháp nâng cao hiệu quả 

công tác của Viện kiểm sát để hạn chế việc trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai 

đoạn truy tố [11]. 

Ngoài ra còn rất nhiều đề tài, bài viết, bài nghiên cứu đăng trên các báo, 

tạp chí chuyên ngành như Tạp chí Kiểm sát, Tạp chí Tòa án nhân dân, Tạp chí 

Dân chủ và pháp luật…  

Tuy nhiên, tính đến nay và đặc biệt là sau khi ban hành BLTTHS năm 

2015, chưa có một công trình nào nghiên cứu một cách đầy đủ, toàn diện và hệ 

thống về vấn đề trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố; nhiều nội 

dung liên quan chưa có được cách nhìn và giải quyết thống nhất; các công trình 

chưa giải đáp triệt để được những vướng mắc trong thực tế. 

3. Mục đích và nhiệm vụ của việc nghiên cứu đề tài 

Mục đích nghiên cứu đề tài 

Mục đích của đề tài là trên cơ sở nghiên cứu những vấn đề lý luận và quy 

định của pháp luật tố tụng hình sự về trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong quá 

trình truy tố; thực trạng trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong quá trình truy tố của 

Thành phố Hà Nội trong những năm gần đây và đánh giá thực trạng đó, luận văn 

đưa ra một số giải pháp nhằm bảo đảm thực hiện tốt hơn nữa quy định của pháp 

luật và hạn chế trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố. 

Nhiệm vụ của việc nghiên cứu đề tài 

Để thực hiện được mục đích trên, luận văn cần thực hiện những nhiệm vụ sau: 

-  Nghiên cứu, làm rõ những vấn đề lý luận về trả hồ sơ để điều tra bổ 

sung trong giai đoạn truy tố; 
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- Thông qua việc tình hình trả điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố của 

Thành phố Hà Nội, đưa ra đánh giá chung về những kết quả đạt được, những 

hạn chế, vướng mắc, nguyên nhân; 

4. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu  

Đối tượng nghiên cứu của luận văn là những vấn đề lý luận về trả hồ sơ 

để điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố và thực trạng trả hồ sơ để điều tra bổ 

sung trong giai đoạn truy tố tại Thành phố Hà Nội;  

Tuy nhiên, mặc dù BLTTHS năm 2015 đã được ban hành và theo Nghị 

quyết số 144/2015/QH13 về việc lùi hiệu lực thi hành của BLTTHS số 

101/2015/QH13 từ ngày 1 tháng 7 năm 2016...đến ngày Luật sửa đổi, bổ sung một 

số điều của Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13 có hiệu lực thi hành, luận văn này, 

ngoài việc phân tích quy định về trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong giai đoạn truy 

tố tụng còn đối chiếu với BLTTHS năm 2015 và chỉ ra những nội dung mới đã 

khắc phục bất cập trong quy định của BLTTHS năm 2003 về quy định này. 

Phạm vi nghiên cứu của đề tài tập trung vào việc trả hồ sơ để điều tra bổ 

sung giữa Viện kiểm sát nhân dân và Cơ quan điều tra trong phạm vi địa bàn 

Thành phố Hà Nội.  

Tư liệu và số liệu để nghiên cứu trong luận văn được khai thác từ các báo 

cáo tổng kết của VKSND thành phố Hà Nội từ năm 2012 đến năm 2016. 

5. Phương pháp luận và phương pháp nghiên cứu 

Phương pháp luận 

Luận văn được hoàn thành trên cơ sở phương pháp luận của Chủ nghĩa Mác 

– Lênin và tư tưởng Hồ Chí Minh về nhà nước pháp luật. Các giải pháp luận văn 

đưa ra nghiên cứu dựa trên những quan điểm định hướng chỉ đạo, những nguyên 

tắc pháp lý đã được Đảng và Nhà nước ta về cải cách tư pháp và hoàn thiện hệ 

thống pháp luật trong giai đoạn hiện nay. 

 Phương pháp nghiên cứu  
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-  Phương pháp phân tích tổng hợp vừa đảm bảo tính khái quát của vấn đề 

được nghiên cứu vừa đảm bảo tính chuyên sâu ở mỗi nội dung liên quan đến xét 

xử sơ thẩm vụ án hình sự. 

- Phương pháp thống kê được sử dụng để nêu rõ số liệu thực tiễn về thực hiện 

quy định pháp luật về xét xử sơ thẩm các vụ án hình sự trong những năm qua. 

6. Ý nghĩa lý luận và thực tiễn của luận văn 

- Về ý nghĩa khoa học: Đề tài góp phần bổ sung vấn đề lý luận trả hồ sơ 

để điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố qua thực tiễn tại Thành phố Hà Nội. 

- Về ý nghĩa thực tiễn:  

Kết quả nghiên cứu của luận văn có thể dùng làm tài liệu tham khảo trong 

việc học tập và nghiên cứu Luật tố tụng hình sự nói chung cũng như vấn đề trả 

hồ sơ để điều tra bổ sung và trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố 

tụng nói riêng. Luận văn cũng có giá trị tham khảo đối với những người làm 

công tác thực tiễn góp phần hạn chế việc đề trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong 

giai đoạn truy tố tụng. 

7. Cơ cấu của luận văn 

Ngoài phần mở đầu, kết luận, danh mục tài liệu tham khảo, luận văn được 

kết cấu làm ba chương: 

Chương 1: Lý luận trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố  

Chương 2: Thực trạng về trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố 

từ thực tiễn thành phố Hà Nội 

  Chương 3: Giải pháp bảo đảm hạn chế trả hồ sơ để điều tra bổ sung 

trong giai đoạn truy tố. 
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Chương 1 

LÝ LUẬN TRẢ HỒ SƠ ĐỂ ĐIỀU TRA BỔ SUNG  

TRONG GIAI ĐOẠN TRUY TỐ 

 

1.1. Khái niệm và đặc điểm trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong giai đoạn 

truy tố 

Truy tố là một giai đoạn của tố tụng hình sự, trong đó viện kiểm sát tiến 

hành các hoạt động cần thiết nhằm truy tố bị can ra trước tòa án bằng bản cáo 

trạng hoặc ra những quyết định tố tụng khác để giải quyết đúng đắn vụ án hình 

sự. Trong tố tụng hình sự, viện kiểm sát có nhiệm vụ kiểm sát việc tuân theo 

pháp luật của các cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng và người 

tham gia tố tụng hình sự. Sau khi nhận được hồ sơ vụ án, cùng bản kết luận điều 

tra cơ quan điều tra chuyển sang, viện kiểm sát phải tiến hành nghiên cứu các tài 

liệu đó, xác định các căn cứ pháp lí để ra các quyết định cần thiết mà Bộ luật tố 

tụng hình sự đã quy định. 

Quyết định việc truy tố là giai đoạn thứ ba của hoạt động tố tụng hình sự, 

mà trong đó Viện kiểm sát căn cứ vào các quy định của pháp luật tố tụng hình 

sự tiến hành các biện pháp cần thiết nhằm đánh giá một cách toàn diện, khách 

quan các tài liệu của vụ án hình sự do Cơ quan điều tra (CQĐT) chuyển đến và 

trên cơ sở đó Viện kiểm sát ra quyết định: Truy tố bị can trước Tòa án bằng bản 

cáo trạng (kết luận về tội trạng); Trả lại hồ sơ để điều tra bổ sung hoặc là đình 

chỉ hay tạm đình chỉ vụ án hình sự. Như vậy, giai đoạn này được bắt đầu từ khi 

cơ quan điều tra có kết luận điều tra, đưa ra quyết định đề nghị truy tố kèm theo 

hồ sơ vụ án gửi Viện kiểm sát. 

Trong giai đoạn này, viện kiểm sát cần nghiên cứu, xem xét tất cả những 

vấn đề mang tính thủ tục tố tụng cũng như những vấn đề thuộc về nội dung vụ 

án thể hiện qua hồ sơ điều tra, nhằm xác định quá trình điều tra vụ án có tuân 

theo đúng các quy định của pháp luật tố tụng hình sự không, có những hạn chế 
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và thiếu sót nào cần khắc phục hay không để kịp thời ra các quyết định cần thiết 

nhằm bổ sung và hoàn thiện hồ sơ, khắc phục những vi phạm pháp luật của cơ 

quan điều tra, đảm bảo quyết định truy tố bị can đúng đắn, chính xác, đúng 

người, đúng tội, đúng pháp luật. Chính vì vậy “ Quyết định trả lại hồ sơ để điều 

tra bổ sung” là một trong những quyết định của Viện Kiểm Sát, khi thấy hồ sơ 

vụ án còn thiếu những chứng cứ quan trọng; có tội phạm khác do bị can thực 

hiện  hoặc có người đồng phạm khác chưa bị khởi tố hoặc có những vi phạm 

nghiêm trọng về thủ tục tố tụng. 

Trước khi BLTTHS năm 1988 ra đời, các văn bản pháp luật trước đó 

không có quy định nào về việc Viện kiểm sát (trước đây là Viện Công tố), Toà 

án trả hồ sơ để điều tra bổ sung. Chế định này được quy định lần đầu tiên tại 

BLTTHS năm 1988, sau đó được hoàn thiện hơn tại BLTTHS năm 2003 và 

BLTTHS năm 2015.  

Mặc dù sau gần 20 năm chế định trả hồ sơ điều tra bổ sung ra đời nhưng 

trong pháp luật tố tụng hình sự Việt Nam hiện nay, chưa có một khái niệm cụ 

thể, chính thức về trả hồ sơ để điều tra bổ sung. Hầu hết các khái niệm trả hồ sơ 

điều tra bổ sung được các tác giả đưa ra trong Giáo trình, luận văn, các bài 

nghiên cứu, bài báo, tạp chí. Chúng tôi xin nêu ra một số khái niệm như sau: 

- Điều tra bổ sung là hoạt động điều tra thêm về vụ án hình sự của Cơ 

quan điều tra theo yêu cầu của Viện kiểm sát hay Tòa án nhằm phát hiện, thu 

thập bổ sung tài liệu, chứng cứ để giải quyết vụ án được đúng đắn, khách quan 

[18, tr.94]. 

Theo khái niệm trên, thì “ Điều tra bổ sung là hoạt động điều tra thêm về 

vụ án hình sự……..”, có thể thấy khái niệm này là chưa đủ về mặt nội dung, 

chưa bao hàm được toàn bộ ý nghĩa của hoạt động trả hồ sơ điều tra bổ sung. 

Bởi ĐTBS không chỉ là hoạt động điều tra thêm, mà còn là điều tra lại, thực hiện 

lại hoạt động điều tra khi vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng….Khái niệm này 

chưa hợp lý, khi nội hàm của khái niệm không khiến người đọc có cái nhìn bao 
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quát và toàn diện về hoạt động điều tra bổ sung. Từ đó chưa khái quát hoá được 

đặc điểm của hoạt động trả hồ sơ điều tra bổ sung. 

- Trả hồ sơ để điều tra bổ sung là một hoạt động tố tụng được quy định tại 

Điều 168 và Điều 179 của Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2003 nhằm khắc phục 

những tồn tại, thiếu sót của các cơ quan tiến hành tố tụng trong giai đoạn điều 

tra, truy tố, xét xử các vụ án hình sự, đảm bảo cho quá trình giải quyết vụ án 

được khách quan, toàn diện, triệt để, chính xác và đúng pháp luật [10, tr.20]. 

Theo quy định tại Điều 168 và Điều 179 BLTTHS năm 2003, “ Trả hồ sơ 

để điều tra bổ sung là hoạt động …. Nhằm khắc phục những tồn tại, thiếu sót của 

các cơ quan tiến hành tố tụng trong giai đoạn điều tra, truy tố, xét xử vụ án hình 

sự,…..” . So với định nghĩa ở khái niệm trên, Khái niệm được định nghĩa theo 

BLTTHS năm 2003 đã làm rõ hơn ý nghĩa của hoạt động điều tra bổ sung đó là: 

khắc phục những tồn tại, thiếu sót của cơ quan tiến hành tố tụng trong giai đoạn 

điều tra, truy tố, xét xử các vụ án hình sự. Tuy nhiên, khái niệm này còn bộc lộ 

một số điểm chưa hợp lý, đó là đặc điểm của hoạt động trả hồ sơ điều tra bổ 

sung, cũng như chưa nêu sơ bộ được căn cứ trả hồ sơ điều tra bổ sung. 

- Điều tra bổ sung là một hoạt động được quy định trong Bộ luật Tố tụng 

hình sự do cơ quan có thẩm quyền thực hiện nhằm bảo đảm việc xử lý vụ án 

hình sự đúng đắn và có căn cứ pháp luật. Việc trả hồ sơ để điều tra bổ sung chỉ 

được thực hiện khi vụ án còn thiếu chứng cứ quan trọng mà Viện kiểm sát 

không tự điều tra được hoặc Tòa án không thể làm rõ được khi xét xử vụ án, do 

đó mục đích trả hồ sơ để điều tra bổ sung nhằm bảo đảm việc truy tố, xét xử vụ 

án hình sự khách quan, toàn diện; xử lý đúng người, đúng tội và đúng pháp luật, 

không bỏ lọt tội phạm, không làm oan người vô tội [43, tr.12].  

Khái niệm thứ 3 về điều tra bổ sung đã thể hiện được sự hợp lý hơn, khi 

nội hàm khái niệm đã đưa ra được ý nghĩa, căn cứ, đặc điểm của hoạt động điều 

tra bổ sung. Tuy nhiên, khái niệm chưa hợp lý khi nêu “ Việc trả hồ sơ để điều 

tra bổ sung chỉ được thực hiện khi vụ án còn thiếu chứng cứ quan trọng mà Viện 
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kiểm sát không tự điều tra được hoặc Tòa án không thể làm rõ được khi xét xử 

vụ án…..”, theo khái niệm này, thì căn cứ được áp dụng để trả hồ sơ điều tra bổ 

sung là chưa đầy đủ theo quy định của Bộ luật tố tụng hình sự. 

- Trả hồ sơ để điều tra bổ sung là chế định của luật tố tụng hình sự quy 

định Viện kiểm sát hoặc Tòa án chuyển trả hồ sơ cho Viện kiểm sát (VKS) hoặc 

cơ quan điều tra để điều tra thêm về vụ án hình sự theo các căn cứ được quy định 

trong Bộ luật Tố tụng hình sự nhằm mục đích làm sáng tỏ vụ án hình sự, để Tòa án 

xét xử vụ án một cách công minh, chính xác, khách quan, đúng người, đúng tội, 

đúng pháp luật, không bỏ lọt tội phạm, không làm oan người vô tội [8, tr.19]. 

So với 3 khái niệm trên, khái niệm thứ 4 có nhiều điểm hợp lý hơn cả. 

Nội hàm khái niệm đã nêu được ý nghĩa, đặc điểm của hoạt động trả hồ sơ để 

điều tra bổ sung, cũng như căn cứ áp dụng trả hồ sơ để điều tra bổ sung theo bộ 

luật tố tụng hình sự. Tuy nhiên, căn cứ mà khái niệm nêu được chỉ dẫn theo quy 

định trong Bộ luật Tố tụng hình sự, mà chưa nêu cụ thể điều luật thể hiện căn cứ 

đó. Phần ý nghĩa, mục đích của hoạt động điều tra được thể hiện rõ. Qua khái 

niệm này, người đọc đã có cái nhìn tổng quát về hoạt động trả hồ sơ để điều tra 

bổ sung . 

Có thể nói, các khái niệm trên đã đưa được những luận điểm hợp lý về 

thẩm quyền, căn cứ, trình tự, thủ tục và mục đích của trả hồ sơ để điều tra bổ 

sung trong giai đoạn truy tố. Tuy nhiên, để tránh tình trạng kéo dài về việc giải 

quyết vụ án viện kiểm sát chỉ trả lại hồ sơ để điều tra bổ sung nếu xét thấy còn 

thiếu những chứng cứ quan trọng có ý nghĩa quyết định đến nội dung vụ án mà 

viện kiểm sát không tự bổ sung được.  

Để khắc phục tình trạng kéo dài giải quyết vụ án do trả hồ sơ điều tra bổ 

sung, cần hiểu rõ mối quan hệ giữa yêu cầu điều tra với trả hồ sơ để điều tra bổ 

sung. Yêu cầu điều tra và trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố là 

hai hoạt động tố tụng quan trọng được thực hiện bởi Viện Kiểm Sát, đây là hai 

hoạt động có tác động qua lại, tương hỗ với nhau. Bởi , Viện kiếm sát là cơ quan 
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đã theo cùng Cơ quan điều tra trong mọi hoạt động điều tra cơ bản, đã ra yêu 

cầu điều tra để Cơ quan điều tra thực hiện hoạt động điều tra, do đó để xảy ra 

tình trạng trả hồ sơ điều tra bổ sung do yêu cầu điều tra chưa cụ thể, chưa hoàn 

chỉnh, nguyên nhân, trách nhiệm của Viện kiểm sát là rất lớn. 

Khái niệm trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố, được hiểu 

theo nhiều cách riêng, nhưng phải đảm bảo những đặc điểm sau đây.  

Thứ nhất, Thẩm quyền trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong giai đoạn truy 

tố thuộc về Viện kiểm sát. 

Viện kiểm sát có quyền yêu cầu Cơ quan điều tra thông qua Quyết định 

trả hồ sơ để điều tra bổ sung. Ở giai đoạn này, ngoài Viện kiểm sát, không một 

cơ quan tố tụng nào khác có thẩm quyền trả hồ sơ điều tra bổ sung. Ở giai đoạn 

truy tố, thì hình thức của văn bản yêu cầu điều tra bổ sung là quyết định với tên: 

“quyết định yêu cầu điều tra bổ sung”. Bản chất của giai đoạn truy tố phát sinh 

từ khi hồ sơ chuyển sang Viện kiểm sát cùng bản kết luận điều tra (hoặc quyết 

định đề nghị truy tố).  

Thứ hai, Việc trả hồ sơ trong giai đoạn kết thúc điều tra nhằm đảm bảo 

cho việc điều tra vụ án được khách quan, toàn diện, đúng người, đúng tội, đúng 

quy định pháp luật, đồng thời loại bỏ vi phạm pháp luật trong quá trình tiến hành 

tố tụng của cơ quan điều tra, củng cố xác định chứng cứ để quyết định xử lý đối 

với tội phạm. 

Quy đinh về chế định trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố 

có thể coi là cơ hội để cơ quan tiến hành tố tụng sửa sai, khắc phục, bổ sung 

thiếu sót còn tồn tại trong quá trình thu thập, đánh giá chứng cứ. 

Khi VKS trả hồ sơ để điều tra bổ sung, Cơ quan điều tra có trách nhiệm 

thu thập, bổ sung chứng cứ tài liệu để có đầy đủ cơ sở giải quyết theo yêu cầu 

của Viện kỉêm sát. 

Thông qua việc thực hiện nghĩa vụ pháp lý của mình, Cơ quan điều tra có 

quyền sửa sai, khắc phục thiếu sót trong hoạt động điều tra. Việc thực hiện 
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quyền và nghĩa vụ của CQĐT là một yêu cầu khách quan, cần thiêt trong hoạt 

động tố tụng hình sự để đảm bảo các cơ quan tiến hành tố tụng thực hiện đúng 

chức năng, nhiệm vụ, quỳên hạn của mình. 

Thứ ba, Việc trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố chỉ do 

Viện kiểm sát thực hiện, trên cơ sở tuân thủ các quy định của Bộ luật tố tụng 

hình sự về căn cứ, trình tự, thủ tục….. 

Ngoài Viện kiểm sát, các cơ quan tiến hành tố tụng khác không có quyền 

trả hồ sơ để điểu tra bổ sung trong giai đoạn truy tố. 

Qua phân tích đặc điểm trên, có thể hiểu: 

Trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố là hoạt động tố tụng 

do Viện kiểm sát thực hiện sau khi nhận bản kết luận điều tra đề nghị truy tố và 

hồ hơ vụ án do cơ quan điều tra chuyển đến khi có căn cứ và được tiến hành 

theo quy định của pháp luật nhằm bảo đảm cho việc giải quyết vụ án hình sự 

được khách quan, đúng người, đúng tội, đúng pháp luật, không làm oan người 

vô tội, không bỏ lọt tội phạm. 

Từ đặc điểm về trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố đã phân 

tích trên đây, có thể so sánh trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố với 

phục hồi điều tra; điều tra lại với điều tra bổ sung như sau: 

- So sánh trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố với phục hồi 

điều tra. : Điều 165 BLTTHS năm 2003 quy định cụ thể về hoạt động tố tụng 

phục hồi điều tra.  Theo đó, căn cứ và chủ thể của hoạt động phục hồi điều tra 

khác với hoạt động trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố. Bên cạnh 

Viện kiểm sát thì Cơ quan điều tra là chủ thể cũng có quyền phục hổi điều tra 

khi có lý do để huỷ bỏ quyết định đình chỉ hoặc tạm đình chỉ. 

- So sánh trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố với điều tra lại. 

Căn cứ để dẫn đến hai hoạt động tố tụng này hoàn toàn khác nhau, khi trả hồ sơ 

điều tra bổ sung được diễn ra do còn thiếu chứng cứ quan trọng ảnh hưởng đến 

việc giải quyết vụ án, thì điều tra lại hoàn toàn không thiếu chứng cứ. Hoạt động 
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điều tra lại được áp dụng khi mâu thuẫn về mặt quan điểm xử lý vụ án, với 

những chứng cứ đã đựoc thu thập đầy đủ, toàn diện . 

1.2. Căn cứ trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố 

Trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố là một trong những chế 

định của pháp luật tố tụng hình sự. Xét về mặt hình thức, trả hồ sơ để điều tra bổ 

sung trong giai đoạn truy tố là hoạt động tố tụng của Viện kiểm sát được ban 

hành ở giai đoạn truy tố, dựa trên cơ sở các quy định của pháp luật tố tụng hình 

sự. Xét về mặt nội dung: trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố là 

một chế định bao gồm các quy phạm pháp luật điều chỉnh các quan hệ pháp luật 

phát sinh giữa các chủ thể tham gia vào hoạt động tố tụng này như: Viện kiểm 

sát áp dụng các quy định của pháp luật về điều trả hồ sơ, trình tự, thủ tục theo 

luật định để trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố nhằm yêu cầu Cơ 

quan điều tra tiếp tục điều tra, thu thập chứng cứ, hoặc bổ sung thủ tục tố tụng 

để đảm bảo việc xử lý vụ án khách quan, toàn diện và đúng pháp luật. Tuy 

nhiên, Viện kiểm sát chỉ được trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong trường hợp 

thật cần thiết và phải có căn cứ nhất định. Căn cứ trả hồ sơ để điều tra bổ sung 

trong giai đoạn truy tố là trường hợp (hoặc những trường hơp) mà khi nghiên 

cứu hồ sơ, Viện kiểm sát phát hiện hồ sơ vụ án chưa đủ cơ sở để ra quyết định tố 

tụng nhằm giải quyết vụ án theo quy định của pháp luật. Đó là: i) Hồ sơ chưa đủ 

chứng cứ để làm rõ đối tượng chứng minh của vụ án mà Viện kiểm sát không 

thể tự mình bổ sung được. Đây là tất cả những vấn đề cần phải làm rõ để giải 

quyết đúng đắn vụ án hình sự. Trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố 

là một trong những quyết định tố tụng thuộc thẩm quyền của Viện kiểm sát. 

Quyết định tố tụng này được viện kiểm sát thực hiện sau khi nghiên cứu hồ sơ 

vụ án và bản kết luận điều tra do Cơ quan điều tra chuyển đến. Viện kiểm sát 

nhận thấy còn thiếu những cứ quan trọng, còn nhiều vấn đề cần phải chứng minh 

trong vụ án chưa được làm rõ mà Viện kiểm sát không thế tự mình bổ sung được 

thì phải trả hồ sơ chơ Cơ quan điều tra để điều tra bổ sung; ii) Có căn cứ để khởi 
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tố bị can về một hay nhiều tội phạm khác. Đây là trường hợp, qua nghiên cứu hồ 

sơ, Viện kiểm sát thấy có căn cứ để khởi tố bổ sung đối với bị can về một tội 

phạm khác ngoài tội phạm mà Cơ quan điều tra đã khởi tố, Viện kiểm sát ra 

quyết định trả hồ sơ cho Cơ quan điều tra để tiến hành điều tra bổ sung nhằm 

khắc phục việc bỏ lọt tội phạm; iii) Có người đồng phạm hoặc tội phạm khác 

liên quan đến vụ án nhưng chưa được khởi tố bị can. Đây là trường hợp, qua 

nghiên cứu hồ sơ, Viện kiểm sát thấy có căn cứ xác định, ngoài bị can còn có 

người khác cùng tham gia thực hiện tội phạm mà Cơ quan điều tra chưa khởi tố 

bị can, thì Viện kiểm sát ra quyết định trả hồ sơ cho Cơ quan điều tra để tiến 

hành điều tra bổ sung nhằm khắc phục việc bỏ lọt người phạm tội; iv) Có vi 

phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng. Ngoài những trường hợp trên, trong giai 

đoạn truy tố, Viện kiểm sát còn trả hồ sơ để điều tra bổ sung khi phát hiện có vi 

phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng nhằm khắc phục những vi phạm trong quá 

trình điều tra, đồng thời bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của những người tham 

gia tố tụng. 

1.3. Ý nghĩa của việc trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố  

-  Chế định trả hồ sơ để điều tra bổ sung góp phần đảm bảo nguyên tắc 

cơ bản của tố tụng hình sự: 

+  Chế định trả hồ sơ để điều tra bổ sung góp phần đảm bảo nguyên tắc 

pháp chế xã hội chủ nghĩa trong tố tụng hình sự. Nguyên tắc pháp chế xã hội 

chủ nghĩa là nguyên tắc pháp lý cơ bản nhất trong hoạt động của cơ quan, tổ 

chức và công dân được ghi nhận ở Điều 12 Hiến pháp. Trong đó nguyên tắc bảo 

đảm pháp chế xã hội chủ nghĩa  trong TTHS là nguyên tắc bao trùm nhất, được 

thể hiện trong tất cả các giai đoạn của TTHS, từ những quy định chung cho đến 

những quy định cụ thể.  

Nguyên tắc pháp chế XHCN trong TTHS là những quy định cơ bản chung 

nhất, được ghi nhận trong Bộ luật tố tụng hình sự  và mang ý nghĩa chỉ đạo đối 

với toàn bộ hoạt động TTHS, theo đó các cơ quan tiến hành tố tụng, những 



16 

người THTT và những người tham gia tố tụng trong khi thực hiện quyền và 

nghĩa vụ tố tụng phải triệt để tuân theo những quy định của pháp luật TTHS. 

Nguyên tắc bảo đảm pháp chế XHCN trong TTHS được quy định tại Điều 

3 BLTTHS năm 2003: “Mọi hoạt động tố tụng hình sự của cơ quan tiến hành tố 

tụng, người tiến hành tố tụng và người tham gia tố tụng phải được tiến hành theo 

quy định của Bộ luật này”.  

Điều 7 BLTTHS năm 2015  “Mọi hoạt động tố tụng hình sự phải được 

thực hiện theo quy định của Bộ luật này. Không được giải quyết nguồn tin về tội 

phạm, khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử ngoài những căn cứ và trình tự, thủ tục do 

Bộ luật này quy định”. 

Đều là nội dung của nguyên tắc bảo đảm pháp chế XHCN trong TTHS, 

tuy nhiên BLTTHS năm 2015 quy định cụ thể , chi tiết hơn về các hoạt động tố 

tụng, quyền và nghĩa vụ của người tiến hành tố tụng 

Theo đó, các cơ quan tiến hành tố tụng phải hoạt động trên cơ sở quy định 

của BLTTHS. Người tiến hành tố tụng phải thực hiện quyền, nghĩa vụ của 

mình theo pháp luật tố tụng hình sự . Quá trình giải quyết vụ án hình sự phải 

tuân thủ đúng theo trình tự, thủ tục mà BLTTHS quy định. Hoạt động tố tụng 

hình sự của người tham gia tố tụng phải được bảo đảm theo quy định của pháp 

luật. Các cơ quan tiến hành tố tụng, những người tiến hành tố tụng phải nghiêm 

chỉnh chấp hành các quy định của pháp luật tố tụng hình sự, chỉ được áp dụng 

những biện pháp mà pháp luật yêu cầu và cho phép để tiến hành các hoạt động 

của mình nhằm xác định tội phạm và người phạm tội. 

Tố tụng hình sự là một quá trình bao gồm nhiều giai đoạn tố tụng khác 

nhau là giai đoạn khới tố, điều tra, truy tố, xét xử và thi hành án hình sự. Nguyên 

tắc pháp chế XHCN đòi hỏi các cơ quan tiến hành tố tụng, những người tiến 

hành tố tụng khi tiến hành các hoạt động tố tụng đối với các vụ án hình sự cụ thể 

phải đảm bảo cho các giai đoạn tố tụng hính sự của qúa trình này trong thực tế 

được diễn ra theo đúng trình tự đã được quy định . 
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Quá trình giải quyết vụ án hình sự, trải qua rất nhiều khâu khác nhau, rất 

nhiều hoạt động tố tụng được thực hiện, nếu các cơ quan tiến hành tố tụng thực 

hiện không đúng hoặc không đầy đủ các quy định của BLTTHS thì có thể dẫn 

đến những hậu quả pháp lý khác nhau và ảnh hưởng đến việc giải quyết đúng 

đắn vụ án. 

Việc vụ án hình sự được giải quyết không đúng quy định pháp luật có thể 

làm ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của người tham gia tố tụng, hoặc 

xâm phạm nghiêm trọng đến lợi ích của Nhà nước, làm mất lòng tin của quần 

chúng nhân dân vào sự lãnh đạo của Đảng và Nhà nước, làm phương hại đến 

tình hình chính trị Quốc gia. Vì vậy, để khắc phục, kịp thời bổ sung chứng cứ 

còn thiếu trong hoạt động điều tra, truy tố, Bộ luật tố tụng hình sự đã có chế 

định trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố. Theo đó, trong quá trình 

truy tố, Viện kiểm sát có quyền trả hồ sơ điều tra bổ sung khi phát hiện những vi 

phạm nghiêm trọng về trình tự, thủ tục tố tụng là một yêu cầu khách quan và cần 

thiết, đảm bảo cho những quy định của pháp luật được tuân thủ đúng, đầy đủ. 

Nguyên tắc pháp chế xã hội chủ nghĩa trong TTHS giúp đảm bảo cho việc 

thiết lập trật tự xã hội và quản lý nhà nước. Đảm bảo thực hiện đúng, đầy đủ các 

quy định của pháp luật tố tụng hình sự sẽ góp phần vào công cuộc tăng cường 

pháp chế xã hội chủ nghĩa, xây dựng Nhà nước pháp quyền mà Đảng ta đang 

hướng tới. 

           + Chế định trả hồ sơ để điều tra bổ sung góp phần bảo đảm nguyên tắc 

xác định sự thật của vụ án. Nguyên tắc xác định sự thật của vụ án cũng được quy 

định tại Điều 10 BLTTHS năm 2003 và Điều 15 BLTTHS năm 2015. Đây được 

coi là nguyên tắc cơ bản trong hoạt động tố tụng hình sự, là tư tưởng chủ đạo 

xuyên suốt quá trình giải quyết vụ án hình sự. 

Nội dung của nguyên tắc quy định các cơ quan tiến hành tố tụng phải áp 

dụng các biện pháp hợp pháp để xác định sự thật của vụ án một cách khách 

quan, toàn diện và đầy đủ, làm rõ chứng cứ xác định là có tội và chứng cứ xác 
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định là vô tội, tình tiết tăng nặng và tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự của 

người bị buộc tội. 

Trách nhiệm chứng minh tội phạm thuộc về các cơ quan tiến hành tốt 

tụng. Bị can, bị cáo có quyền nhưng không buộc phải chứng minh là mình vô 

tội. Vì vậy, để thực hiện chức năng chứng minh tội phạm  của mình, cơ quan 

chức năng phải thực hiện hoạt động thu thập tài liệu, chứng cứ, nghiên cứu vụ 

án, đánh giá chứng cứ một cách thận trọng, chính xác. Bởi, nếu có thiếu xót 

trong bất kỳ hoạt động nào, sẽ gây ra hậu quả nghiêm trọng. Trong phạm vi , 

nhiệm vụ, quyền hạn của mình, cơ quan cơ thẩm quyền phải đảm bảo nguyên 

tắc xác định sự thật vụ án, giải quyết vụ án một cách khách quan, toàn diện và 

đầy đủ. 

Để đảm bảo thực hiện nguyên tắc này, BLTTHS đã quy định cụ thể các 

hoạt động điều tra, truy tố, xét xử cần thiết để cơ quan tiến hành tố tụng xác định 

sự thật của vụ án. Đặc biệt là quy định về trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong giai 

đoạn truy tố, đây là hoạt động tố tụng thuộc thẩm quyền của Viện kiểm sát. 

Theo đó, trong quá trình nghiên cứu hồ sơ, Viện kiểm sát nhận thấy thiếu 

những chứng cứ quan trọng đối với vụ án mà Viện kiểm sát không thể tự mình 

bổ sung được; có căn cứ để khởi tố bị can về một tội phạm khác , có người đồng 

phạm khác hoặc có vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng thì Viện kiểm sát sẽ ra 

quyết định trả hồ sơ để điều tra bổ sung cho Cơ quan điều tra để điều tra bổ 

sung. Cơ quan điều tra có trách nhiệm thu thập, bổ sung chứng cứ, tài liệu để có 

đầy đủ cơ sở giải quyết vụ án theo yêu cầu của Viện kiểm sát.  

Đây là ý nghĩa vô cùng quan trọng của chế định trả hồ sơ để điều tra bổ 

sung trong giai đoạn truy tố bởi nó giúp Viện kiểm sát khắc phục các sai sót mà 

Cơ quan điều tra gặp phải khi tiến hành thu thập không đầy đủ các tài liệu, 

chứng cứ có ý nghĩa đối với vụ án. Qua đó, củng cố hoạt động chứng minh tội 

phạm, xác định sự thật vụ án của cơ quan tiến hành tố tụng được khách quan, 

minh bạch. 
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 + Chế định trả hồ sơ để điều tra bổ sung góp phần bảo đảm thực hiện 

nguyên tắc suy đoán vô tội. 

Suy đoán vô tội là một nguyên tắc tiến bộ, được ứng dụng rộng rãi trong 

nền khoa học pháp lý hiện đại. Nguyên tắc này bảo vệ chính sách nhân đạo của 

pháp luật hình sự và lợi ích của người bị truy cứu trách nhiệm hình sự là khi cơ 

quan tố tụng không chứng minh được hành vi phạm tội thì phải suy đoán theo 

hướng ngược lại. 

Nguyên tắc suy đoán vô tội được quy định tại: 

 Điều 9 BLTTHS năm 2003 “ không ai bị coi là có tội và phải chịu hình 

phạt khi chưa có bản án kết tội của Toà án đã có hiệu lực pháp luật” 

Điều 13 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 “Người bị buộc tội được coi là 

không có tội cho đến khi được chứng minh theo trình tự, thủ tục do Bộ luật này 

quy định và có bản án kết tội của tòa án đã có hiệu lực pháp luật . Khi không đủ 

và không thể làm sáng tỏ căn cứ để buộc tội, kết tội theo trình tự, thủ tục do Bộ 

luật này quy định thì cơ quan, người có thẩm quyền tiến hành tố tụng phải kết 

luận người bị buộc tội không có tội”. 

Theo quy định trên, không ai có thể bị coi là có tội khi tội phạm do họ 

thực hiện chưa được chứng minh theo đúng các quy định của BLTTHS năm 

2015 và chưa được xác định bằng bản án kết tội đã có hiệu lực pháp luật của 

Tòa án. Tức là, người bị buộc tội chỉ có thể bị coi là có tội khi có bản án kết tội 

của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật. 

Để xác định một người đã thực hiện hành vi phạm tội, trên cơ sở đó truy 

cứu, áp dụng trách nhiệm hình sự, các cơ quan tiến hành tố tụng phải chứng 

minh được người bị buộc tội là người thực hiện hành vi phạm tội nào đó được 

quy định trong BLHS. Nếu không chứng minh được một người đã thực hiện tội 

phạm thì không thể kết tội người đó. 

Nguyên tắc suy đoán vô tội đòi hỏi bất cứ tội phạm nào cũng phải được 

chứng minh theo trình tự, thủ tục do pháp luật tố tụng hình sự quy định. Quá 
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trình chứng minh tội phạm được thực hiện từ khi nhận được tố giác, tin báo về 

tội phạm, kiến nghị khởi tố của các cơ quan, tổ chức và được thực hiện thông 

qua các thủ tục khởi tố vụ án, khởi tố bị can, tiến hành các hoạt động điều tra, 

kết thúc điều tra đề nghị truy tố, truy tố bằng bản cáo trạng và tiến hành xét xử, 

điều tra công khai tại phiên tòa. 

Chứng minh tội phạm và người phạm tội là một quá trình diễn ra ở cả ba 

giai đoạn điều tra - truy tố - xét xử. Ba giai đoạn này độc lập nhưng lại có cơ chế 

giám sát, chế ước, bổ sung cho nhau nhằm bảo đảm việc kết tội được chính xác, 

không làm oan người không phạm tội. 

Trong quá trình giải quyết vụ án hình sự, chứng minh tội phạm .Các cơ 

quan áp dụng pháp luật có thể nhận định đúng thực tế khách quan, tức là nhận 

thức đúng người phạm tội, tiến hành khởi tố, truy tố và kết án người phạm tội, 

nhưng cũng có thể nhận định không đúng thực tế khách quan đó, dẫn đến tình 

trạng bỏ lọt tội, tuyên bố một người phạm tội là người vô tội.  Nguyên tắc suy 

đoán vô tội đòi hỏi sự buộc tội phải dựa trên những chứng cứ xác thực không 

còn nghi ngờ. Mọi sự nghi ngờ đối với người bị bắt giữ, bị can, bị cáo, đều phải 

được kiểm tra, chứng minh làm rõ. Nếu không chứng minh làm rõ được sự nghi 

ngờ thì sự nghi ngờ đối với người bị bắt giữ, bị can, bị cáo phải được giải thích 

theo hướng có lợi cho họ. Vì vậy, mọi hoạt động điều tra, truy tố khi chưa có 

chứng cứ xác thực, cần phải trả hồ sơ để điều tra bổ sung. Do đó, trả hồ sơ điều 

tra bổ sung trong giai đoạn truy tố là một chế định cần thiết của bộ luật tố tụng 

hình sự, nhằm hạn chế sai phạm do nhận thức của cơ quan điều tra khi tiến hành 

điều tra, kết tội thiếu cơ sở chứng cứ xác thực. Chế định trả hồ sơ điều tra bổ 

sung trong giai đoạn truy tố góp phần quan trọng đảm bảo nguyên tắc suy đoán 

vô tội trong tố tụng hình sự. Đảm bảo sự công bằng giữa một bên là Nhà nước 

với bộ máy điều tra, truy tố, xét xử được hậu thuẫn bằng quyền lực Nhà nước 

với một bên yếu thế hơn là người bị tình nghi, bị can, bị cáo. Thể hiện giá trị văn 
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minh nhân loại trong việc bảo vệ quyền con người của nhà nước pháp quyền xã 

hội chủ nghĩa Việt Nam. 

+ Chế định trả hồ sơ để điều tra bổ sung góp phần đảm bảo thực hiện 

nguyên tắc tôn trọng, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người tham gia tố 

tụng. Có thể xem đây là nội dung tổng hợp các nguyên tắc như: tôn trọng và bảo 

vệ các quyền cơ bản của công dân, quyền bình đẳng của công dân trước pháp 

luật, quyền bất khả xâm phạm về thân thể của công dân. ( gọi chung là quyền 

con người, các quyền và nghĩa vụ cơ bản của công dân), một trong những nội 

dung đã được thể chế hoá tại chương 2 Hiến pháp 2013. Nhà nước ta luôn có 

những chính sách, quy định thể hiện sự quan tâm đặc biệt tới quyền và nghĩa vụ 

cơ bản của công dân. 

Hệ thống pháp luật tố tụng hình sự ở nước ta luôn đặc biệt chú trọng đảm 

bảo nguyên tắc tôn trọng, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người tham gia 

tố tụng. 

Theo đó, trong hoạt động tố tụng của mình, cơ quan tiến hành tố tụng phải 

thường xuyên kiểm tra tính hợp pháp và sự cần thiết của những biện pháp đã áp 

dụng, kịp thời huỷ bỏ hoặc thay đổi những biện pháp , nếu thất có vi phạm pháp 

luật hoặc không còn cần thiết nữa. 

Mọi công dân đều có quyền bình đẳng trước pháp luật, không phân biệt 

dân tộc, giới tính, tôn giáo, địa vị xã hội. Bất kỳ người nào phạm tội đều bị xử lý 

theo quy định của pháp luật. 

So với BLTTHS năm 2003, BLTTHS năm 2015 đã có những quy định cụ 

thể, rõ ràng hơn nhằm bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người tham gia tố 

tụng. Một trong những quy định đó là chế định trả hồ để điều tra bổ sung trong 

giai đoạn truy tố.  

Trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố là hoạt động tố tụng 

thuộc thẩm quyền của Viện kiểm sát, và cơ quan thi hành quyết định này là Cơ 

quan điều tra. Cơ quan điều tra có trách nhiệm thu thập, bổ sung chứng cứ, tài 
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liệu để có đầy đủ cơ sở giải quyết vụ án được nhanh chóng, chính xác, tránh làm 

oan ngưòi vô tội, cũng như ảnh hưởng đến quyền lợi hợp pháp của người tham 

gia tố tụng. 

Một trong những hoạt động tố tụng vô cùng quan trọng ảnh hưởng lớn 

đến hiệu quả, chất lượng xét xử và giải quyết vụ án hình sự đó là : trả hồ sơ điều 

tra bổ sung trong giai đoạn truy tố . Bởi, giải quyết vụ án hình sự một tổng hợp 

chuỗi hoạt động tố tụng như: điều tra, truy tố, xét xử và thi hành án. Trong đó, 

quá trình điều tra, truy tố giữ vai trò đặc biệt quan trọng, là tiền đề để vụ án 

được xét xử đúng đắn, khách quan. 

Quá trình điều tra, truy tố vụ án hình sự đặc biệt với những vụ án phức 

tạp, do nguyên nhân chủ quan hoặc khách quan không thể tránh khỏi những 

thiếu sót, sơ xuất cần được bổ sung, sữa chữa. Do đó, hoạt động trả hồ sơ để 

điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố là cơ hội để Viện kiểm sát giúp mình, 

giúp Cơ quan điều tra thu thập, bổ sung chứng cứ, tài liệu, hoàn thiện hồ sơ, làm 

cơ sở để Toà án xét xử đúng người, đúng tội, đúng quy định pháp luật. Giúp cơ 

quan chức năng phát hiện kịp thời sai phạm của các cơ quan tiến hành tố tụng, 

để điều chỉnh, làm trong sạch bộ máy Nhà nước. 

Thông qua hoạt động điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố, cơ quan tiến 

hành tố tụng có cơ hội hoàn thiện bản kết luận điều tra, qua đó góp phần không 

nhỏ vào việc đảm bảo nguyên tắc tôn trọng, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 

của người tham gia tố tụng.  

-  Chế định trả hồ sơ để điều tra bổ sung góp phần nâng cao tinh thần 

trách nhiệm của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng trong hoạt 

động điều tra, truy tố 

BLTTHS năm 2015 ra đời đã đặt vấn đề trách nhiệm của cơ quan, người 

có thẩm quyền tiến hành tố tụng thành một nguyên tắc riêng để đảm bảo thực 

hiện (Điều 17). Đặc biệt đối với Viện kiểm sát phải tuân thủ nguyên tắc trách 

nhiệm thực hành quyền công tố và kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong tố 
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tụng hình sự (Điều 20). Những nguyên tắc cơ bản này đòi hỏi các cơ quan tiến 

hành tố tụng phải tuân theo và luôn nêu cao tinh thần trách nhiệm của mình 

trong mọi hoạt động tố tụng, sao cho quá trình giải quyết vụ án hình sự đúng 

người, đúng tội, đúng pháp luật. Nếu để xảy ra vi phạm, thì tùy tính chất và mức 

độ vi phạm mà người có thẩm quyền tiến hành tố tụng trong vụ án đó có thể bị 

xử lý kỷ luật hoặc bị truy cứu trách nhiệm hình sự về hành vi vi phạm đó. Đây là 

một quy định cần thiết của pháp luật tố tụng hình sự, mọi quyết định, hành vi 

trong quá trình tiến hành tố tụng phải được cơ quan, người có thẩm quyền tiến 

hành tố tụng cân nhắc, thận trọng xem xét, đánh giá khách quan, toàn diện, nếu 

vi phạm phải chịu trách nhiệm về quyết định, hành vi đó. 

Bộ luật tố tụng hình sự quy định nội dung nguyên tắc trách nhiệm của cơ 

quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Theo đó, trong quá trình tiến 

hành tố tụng, cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng phải nghiêm 

chỉnh thực hiện những quy định của pháp luật và phải chịu trách nhiệm về 

những hành vi, quyết định của mình. 

Nội dung nguyên tắc trách nhiệm đặt ra đối với mỗi cơ quan tiến hành tố 

tụng , người tiến hành tố tụng là khác nhau và riêng biệt. 

Bộ luật tố tụng hình sự đặt ra những nguyên tắc cơ bản đòi hỏi các cơ 

quan tiến hành tố tụng phải tuân theo và luôn đề cao tinh thần trách nhiệm của 

mình trong mọi hoạt động tố tụng sao cho quá trình giải quyết vụ án hình sự. 

 

Kết luận chương 1 

 

1. Chế định trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố được quy 

định trong Bộ luật Tố tụng hình sự. Theo đó, khái niệm, đặc điểm, căn cứ, mục 

đích và ý nghĩa của việc trả hồ sơ ĐTBS trong giai đoạn truy tố đã được tác giả 

luận văn phân tích sơ bộ tại chương 1 của luận văn. 
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2. Qua việc phân tích các vấn đề lý luận chung nhất về trả hồ sơ để điều 

tra bổ sung trong giai đoạn truy tố, chương 1 của luận văn đã nêu được quy định 

của pháp luật về thẩm quyền, trình tự , thủ tục trả hồ sơ điều tra bổ sung trong 

giai đoạn truy tố. Theo quy định của Bộ luật tố tụng hính sự, Việc trả hồ sơ để 

điều tra bổ sung chỉ được tiến hành khi có các căn cứ theo luật định. Đồng thời, 

cơ quan có thẩm quyền phải tiến hành trả hồ sơ theo đúng trình tự, thủ tục mà 

pháp luật quy định. 

3. Ý nghĩa to lớn của hoạt động trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn 

truy tố cũng đã được phân tích. Về mặt thực tiễn, hoạt động trả hồ sơ điều tra bổ 

sung trong giai đoạn truy tố góp phần quan trọng nâng cao chất lượng giải quyết 

vụ án hình sự, giúp cho vụ án hình sự được giải quyết được khách quan, minh 

bạch, công khai. Là cơ sở cho hoạt động xét xử được đúng người, đúng tội, 

không để lọt tội phạm, không làm oan người vô tội. Ngoài ra trả hồ sơ điều tra 

bổ sung còn có ý nghĩa to lớn cả về pháp lý, góp phần đảm bảo thực hiện 

nguyên tắc pháp chế xã hội chủ nghĩa, đảm bảo tính khách quan, toàn diện và 

đầy đủ trong quá trình giải quyết vụ án, đảm bảo các quyền và lợi ích hợp pháp 

của người tham gia tố tụng . Đặt ra những nguyên tắc cơ bản đòi hỏi các cơ quan 

tiến hành tố tụng phải tuân theo và luôn đề cao tinh thần trách nhiệm của mình 

trong mọi hoạt động tố tụng . 
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Chương 2 

THỰC TRẠNG TRẢ HỒ SƠ ĐỂ ĐIỀU TRA BỔ SUNG TRONG 

 GIAI ĐOẠN TRUY TỐ TỪ THỰC TIỄN THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

 

2.1. Quy định của Bộ luật tố tụng hình sự năm 2003 về trả hồ sơ điều tra bổ 

sung trong giai đoạn truy tố 

Trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố là một hoạt động 

cần thiết và ý nghĩa quan trọng trong quá trình làm sang tỏ vụ án hình sự. Bộ 

luật tố tụng hình sự năm 2003 quy định về trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai 

đoạn truy tố qua các điều: 121; 166; 168. Và được quy định cụ thể như sau: 

2.1.1. Quy định về căn cứ trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn 

truy tố 

Điều 168 BLTTHS năm 2003 nêu rõ: Viện kiểm sát ra quyết định trả hồ 

sơ cho Cơ quan điều tra để điều tra bổ sung khi nghiên cứu hồ sơ vụ án phát 

hiện thấy:  

Thứ nhất, còn thiếu những chứng cứ quan trọng đối với vụ án mà Viện 

kiểm sát không thể tự mình bổ sung được; 

“Chứng cứ quan trọng đối với vụ án” là chứng cứ quy định tại Điều 64 

của BLTTHS dùng để chứng minh một hoặc nhiều vấn đề quy định tại Điều 63 

của BLTTHS và nếu thiếu chứng cứ này thì không thể giải quyết vụ án được 

khách quan, toàn diện, đúng pháp luật. Thiếu chứng cứ sau đây là trường hợp 

thiếu chứng cứ quan trọng đối với vụ án [40]: 

          - Chứng cứ để chứng minh “có hành vi phạm tội xảy ra hay không” là 

chứng cứ để xác định hành vi xảy ra đó có đủ yếu tố của cấu thành tội phạm cụ 

thể được quy định trong BLHS hay thuộc các trường hợp không phải là hành vi 

phạm tội (phòng vệ chính đáng, tình thế cấp thiết, sự kiện bất ngờ, quan hệ dân 

sự, kinh tế, vi phạm hành chính...); 
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          - Chứng cứ để chứng minh “thời gian, địa điểm và những tình tiết khác 

của hành vi phạm tội” là chứng cứ xác định nếu có hành vi phạm tội xảy ra thì 

xảy ra vào thời gian nào, ở đâu; phương pháp, thủ đoạn, công cụ, phương tiện 

thực hiện tội phạm như thế nào; 

          - Chứng cứ để chứng minh “Ai là người thực hiện hành vi phạm tội” là 

chứng cứ xác định một con người cụ thể đã thực hiện hành vi phạm tội đó; 

          - Chứng cứ để chứng minh “có lỗi hay không có lỗi” là chứng cứ xác định 

người thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội có lỗi hay không có lỗi; nếu có lỗi 

thì thuộc trường hợp lỗi cố ý (lỗi cố ý trực tiếp hay lỗi cố ý gián tiếp) hoặc lỗi vô 

ý (lỗi vô ý do quá tự tin hay lỗi vô ý do cẩu thả) theo quy định tại Điều 9 và 

Điều 10 BLHS; 

          - Chứng cứ để chứng minh “có năng lực trách nhiệm hình sự hay không” 

là chứng cứ xác định khi thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội, người thực 

hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội đã đủ tuổi chịu trách nhiệm hình sự hay 

chưa; có mắc bệnh tâm thần hoặc một bệnh khác làm mất khả năng nhận thức 

hoặc khả năng điều khiển hành vi của mình hay không và nếu có thì mắc bệnh 

đó vào thời gian nào, trong giai đoạn tố tụng nào; 

          - Chứng cứ để chứng minh “mục đích, động cơ phạm tội” là chứng cứ xác 

định người thực hiện hành vi phạm tội với mục đích, động cơ gì và trong trường 

hợp mục đích, động cơ phạm tội là yếu tố tăng nặng trách nhiệm hình sự hoặc là 

yếu tố (tình tiết) của cấu thành tội phạm hoặc là yếu tố (tình tiết) định khung 

hình phạt; 

          - Chứng cứ để chứng minh tình tiết tăng nặng, tình tiết giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự của bị can, bị cáo là chứng cứ xác định bị can, bị cáo có tình tiết 

giảm nhẹ trách nhiệm hình sự nào quy định tại Điều 46 BLHS; có tình tiết tăng 

nặng trách nhiệm hình sự nào quy định tại Điều 48 BLHS hoặc là chứng cứ xác 

định tình tiết định khung hình phạt; 
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          - Chứng cứ để chứng minh những đặc điểm về nhân thân của bị can, bị 

cáo là chứng cứ xác định lý lịch tư pháp của bị can, bị cáo; 

          - Chứng cứ để chứng minh “tính chất và mức độ thiệt hại do hành vi phạm 

tội gây ra” là chứng cứ để đánh giá tính chất, hậu quả (vật chất và phi vật chất) 

của hành vi phạm tội trong việc xác định tội phạm và quyết định hình phạt; 

          - Chứng cứ khác để chứng minh một hoặc nhiều vấn đề quy định tại Điều 

63 của BLTTHS năm 2003 mà thiếu chứng cứ đó thì không có đủ căn cứ để giải 

quyết vụ án, như: Chứng cứ để xác định chính xác tuổi của bị can, bị cáo là 

người chưa thành niên hoặc xác định chính xác tuổi của người bị hại là trẻ em; 

chứng cứ để chứng minh vị trí, vai trò của từng bị can, bị cáo trong trường hợp 

đồng phạm hoặc phạm tội có tổ chức..[40]. 

Căn cứ trên là cơ sở để Viện kiểm sát ra quyết định trả hồ sơ để điều tra 

bổ sung trong giai đoạn truy tố khi thiếu chứng cứ quan trọng đối với vụ án mà 

Viện kiểm sát không thể tự mình bổ sung được. Tuy nhiên, nếu chứng cứ quan 

trọng còn thiếu đó không thể thu thập được, hoặc nếu không có chứng cứ đó 

Viện kiểm sát vẫn có thể tiến hành truy tố thì  không tiến hành trả hồ sơ để điều 

tra bổ sung . 

Thứ hai, có căn cứ để khởi tố bị can về một tội phạm khác hoặc có người 

đồng phạm khác; 

          Đây là trường hợp, qua nghiên cứu hồ sơ, Viện kiểm sát thấy có căn cứ để 

khởi tố bổ sung bị can về một tội phạm khác ngoài tội phạm mà Cơ quan điều 

tra đã khởi tố, hoặc xác định có đồng phạm mà Cơ quan điều tra chưa xác định 

được thì Viện kiểm sát ra quyết định trả hồ sơ cho Cơ quan điều tra để tiến hành 

điều tra bổ sung nhằm khắc phục việc bỏ lọt tội phạm. Để có căn cứ khởi tố thì 

Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát phải thông qua các hoạt động kiểm tra, xác minh 

thu thập chứng cứ, đánh giá sơ bộ để xác định có hay không có một tội phạm 

tương ứng với một tội danh đã được quy định trong BLHS xảy ra trên thực tế. 
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Trong giai đoạn truy tố, Viện kiểm sát trả hồ sơ để điều tra bổ sung khi thuộc 

một trong các trường hợp sau đây: 

          + Khởi tố và điều tra về một hay nhiều tội nhưng chứng cứ trong hồ sơ vụ 

án cho thấy hành vi của bị can đã thực hiện cấu thành một hay nhiều tội khác; 

          + Ngoài tội phạm đã khởi tố và điều tra, chứng cứ trong hồ sơ vụ án cho 

thấy còn có căn cứ để khởi tố bị can về một hoặc nhiều tội khác; 

          + Ngoài bị can đã bị khởi tố và điều tra, chứng cứ trong hồ sơ vụ án cho 

thấy còn có người đồng phạm khác hoặc có người phạm tội khác có liên quan 

đến vụ án nhưng chưa được khởi tố bị can. 

          Tuy nhiên, Viện kiểm sát không trả hồ sơ để điều tra bổ sung nếu có căn 

cứ để tách vụ án theo quy định tại khoản 2 Điều 117 của BLTTHS năm 2003. 

Thứ ba, có vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng. 

 “Có vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng” theo quy định của 

BLTTHS năm 2003 BLTTHS là trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử, cơ 

quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng không thực hiện hoặc thực hiện 

không đúng, không đầy đủ các trình tự, thủ tục do BLTTHS quy định đã xâm 

hại nghiêm trọng đến quyền, lợi ích hợp pháp của người tham gia tố tụng hoặc 

làm ảnh hưởng đến việc xác định sự thật khách quan và toàn diện của vụ án 

Những trường hợp sau đây được coi là vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố 

tụng hình sự: 

  - Lệnh, quyết định của Cơ quan điều tra và cơ quan khác được giao 

nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra mà theo quy định của BLTTHS 

phải có sự phê chuẩn của Viện kiểm sát, nhưng đã không có phê chuẩn của 

Viện kiểm sát hoặc việc ký lệnh, quyết định tố tụng không đúng thẩm quyền; 

 - Không yêu cầu cử người bào chữa cho bị can, bị cáo theo quy định 

tại khoản 2 Điều 57 của BLTTHS; 
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- Xác định không đúng tư cách tham gia tố tụng của người tham gia tố 

tụng trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử dẫn đến xâm hại nghiêm trọng 

quyền và lợi ích hợp pháp của họ; 

 - Khởi tố vụ án hình sự nhưng không có yêu cầu của người bị hại hoặc 

của người đại diện hợp pháp của người bị hại theo quy định tại khoản 1 Điều 

105 của BLTTHS; 

 - Nhập vụ án hoặc tách vụ án không có căn cứ và trái với quy định tại 

Điều 117 của BLTTHS; 

- Không giao các lệnh, quyết định tố tụng cho bị can, bị cáo theo đúng 

quy định của pháp luật xâm phạm đến quyền bào chữa của bị can, bị cáo; 

- Chưa điều tra, lập lý lịch của bị can; chưa xác định được những đặc 

điểm quan trọng về nhân thân của người có hành vi phạm tội (tuổi, tiền án, tiền 

sự của bị can, bị cáo); 

- Không có người phiên dịch cho người tham gia tố tụng trong trường 

hợp họ không sử dụng được tiếng Việt hoặc họ là người câm, điếc theo quy 

định tại Điều 61 của BLTTHS; 

 - Không từ chối tiến hành tố tụng hoặc thay đổi người tiến hành tố 

tụng trong các trường hợp quy định tại Điều 42, Điều 60 và Điều 61 của 

BLTTHS; 

- Việc điều tra, thu thập chứng cứ quan trọng đối với vụ án không đúng 

trình tự, thủ tục quy định của BLTTHS nên không có giá trị chứng minh trong 

vụ án hình sự; 

- Chứng cứ, tài liệu quan trọng đối với vụ án đã được thu thập trong 

quá trình điều tra, truy tố nhưng không đưa vào hồ sơ vụ án hoặc bị sửa chữa, 

thêm bớt làm sai lệch hồ sơ vụ án; 

 - Việc điều tra, truy tố không đúng thẩm quyền, trừ trường hợp cơ 

quan có thẩm quyền phân công điều tra vụ án cụ thể; 
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 - Có căn cứ để xác định có việc mớm cung, bức cung, nhục hình trong 

quá trình tiến hành tố tụng hình sự làm cho lời khai của bị can không đúng sự thật; 

- Khiếu nại, tố cáo của bị can, bị cáo và những người tham gia tố tụng 

khác không được giải quyết theo đúng quy định của pháp luật đã xâm phạm 

nghiêm trọng đến quyền, lợi ích của họ; 

- Những trường hợp khác được xác định theo hướng dẫn tại khoản 1 

Điều này nhưng phải ghi rõ trong quyết định trả hồ sơ để điều tra bổ sung. 

Tuy nhiên, Viện kiểm sát không trả hồ sơ để điều tra bổ sung  mặc dù 

“có vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng” khi thuộc một trong các trường hợp 

sau đây:  

• Có vi phạm thủ tục tố tụng, nhưng không xâm hại nghiêm trọng 

đến quyền, lợi ích hợp pháp của người tham gia tố tụng. 

•  Bị can (bị cáo) là người chưa thành niên trong giai đoạn điều tra 

nhưng đến khi truy tố, xét xử bị can đã đủ 18 tuổi 

2.1.2. Những quy định khác về trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong 

giai đoạn truy tố 

- Quy định về thời hạn trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố 

Khoản 1 Điều 166 BLTTHS năm 2003 quy định cụ thể thời hạn Viện 

kiểm sát ra quyết định trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố. Theo 

đó, trong thời hạn hai mươi ngày đối với tội phạm ít nghiêm trọng và tội phạm 

nghiêm trọng, ba mươi ngày đối với tội phạm rất nghiêm trọng và tội phạm đặc 

biệt nghiêm trọng, kể từ ngày nhận được hồ sơ vụ án và bản kết luận điều tra, 

Viện kiểm sát phải ra một trong 3 quyết định, trong đó có quyết định trả hồ sơ 

để điều tra bổ sung. 

Tuy nhiên, trong trường hợp cần thiết, Viện trưởng Viện kiếm sát có 

thể gia hạn thời gian ra quyết định trả hồ sơ để điều tra bổ sung lại, nhưng thời 

gian gia hạn là không quá mười ngày đối với tội phạm ít nghiệm trọng và tội 

phạm nghiêm trọng; không qúa mười lăm ngày đối với tội phạm rất nghiêm 
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trọng, đối với tội phạm đặc biệt nghiêm trọng thì thời han gia hạn là không qúa 

ba mươi ngày. 

Khi Viện kiểm sát trả lại hồ sơ để yêu cầu điểu tra bổ sung thì thời hạn 

điều tra bổ sung theo quy định tại khoản 2 Điều 121 BLTTHS là không qúa 2 

tháng. Thời hạn điều tra bổ sung được tính từ ngày Cơ quan điều tra nhận lại 

hồ sơ vụ án và yêu cầu điều tra. Vì vậy, sau khi có quyết định trả hồ sơ để điều 

tra bổ sung, Viện kiểm sát phải chuyển ngay hồ sơ vụ án cho Cơ quan điều tra 

để tiến hành điều tra bổ sung. 

-  Quy định về hình thức Quyết định trả hồ sơ điều tra bổ sung trong 

giai đoạn truy tố 

Khi tiến hành hoạt động trả hồ sơ điểu tra bổ sung trong giai đoạn truy 

tố, Viện kiểm sát phải ra quyết định bằng văn bản, quyết định phải đúng yêu 

cầu theo quy định của pháp luật tố tụng. 

Theo đó, quyết định phải rõ: số, ngày, tháng, năm , và đặc biệt là số lần 

trả hồ sơ, điều này có ý nghĩa quan trọng ảnh hưởng  đến qúa trình xét xử vụ 

án, đánh giá hoạt động chấp hành pháp luật của các cơ quan tiến hành tố tụng. 

Bởi, theo quy định tại khoản 2 Điều 121 BLTTHS thì Viện kiểm sát trả hồ sơ 

điều tra bổ sung không quá 02 lần.  

Mục đích của việc trả hồ sơ để yêu cầu điều tra bổ sung giữa các cơ 

quan tiến hành tố tụng là để đảm bảo việc xét xử được nhanh chóng, toàn diện 

và chính xác. Do vậy, một trong những nội dung quan trọng cần phải có trong 

quyết định trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố của Viện kiểm 

sát theo quy định tại khoản 1, 2 và 3 Điều 168 BLTTHS năm 2003, đó là: 

Những chứng cứ quan trọng đối với vụ án cần phải điều tra bổ sung…; Tội 

phạm khác hoặc người đồng phạm khác phải khởi tố hoặc truy tố; Những vi 

phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng cần được khắc phục….  

Với những Quyết định điều tra bổ sung lại, hay còn gọi là quyết định 

điều tra bổ sung lần 2 thì trong Quyết định phải nêu rõ: 
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• Những vấn đề yêu cầu điều tra bổ sung đã được liệt kê trong Quyết 

định lần 1 , nhưng Cơ quan điều tra chưa hoàn thiện. 

• Những vấn đề đã được điều tra bổ sung, nhưng chưa đạt yêu cầu của 

Viện kiểm sát. 

• Những vấn đề cần điều tra bổ sung mới, do phát sinh trong quá trình 

giải quyết vụ án hình sự. 

- Quy định về thực hiện Quyết định trả hồ sơ điều tra bổ sung trong 

giai đoạn truy tố 

Theo quy định tại Điều 114 BLTTHS và Điều 7 Thông tư số 

01/2010/TTLT- VKSNDTC- BCA- TANDTC 

 Cơ quan điều tra có trách nhiệm thực hiện các yêu cầu và quyết định 

của Viện kiểm sát. Tuy nhiên, nếu thấy quyết định trả hồ sơ để điều tra bổ sung 

của Viện kiểm sát không có căn cứ theo hướng Thông tư  thì sau khi nhận hồ 

sơ vụ án Cơ quan điều tra phải có văn bản nêu rõ lý do, quan điểm đối với việc 

giải quyết vụ án và chuyển lại hồ sơ cho Viện kiểm sát. 

 Sau khi kết thúc điều tra bổ sung, Cơ quan điều tra phải có bản kết 

luận điều tra bổ sung, trong đó kết luận rõ đối với từng vấn đề điều tra bổ sung 

và quan điểm giải quyết vụ án. Nếu kết quả điều tra bổ sung dẫn đến đình chỉ 

điều tra, đình chỉ vụ án thì Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát ra quyết định đình 

chỉ theo thẩm quyền quy định tại Điều 164 và Điều 169 của BLTTHS.   

Nếu kết quả điều tra bổ sung không làm thay đổi quyết định truy tố thì 

Viện kiểm sát có văn bản nêu rõ lý do giữ nguyên quyết định truy tố và chuyển 

lại hồ sơ cho Tòa án; nếu kết quả điều tra bổ sung làm thay đổi quyết định truy 

tố thì Viện kiểm sát ban hành cáo trạng mới thay thế cáo trạng cũ và chuyển hồ 

sơ đến Tòa án để xét xử. 
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          2.2. Thực tiễn thực hiện quy định của pháp luật về trả hồ sơ điều tra 

bổ sung trong giai đoạn truy tố tại thành phố Hà Nội 

2.2.1. Các yếu tố có ảnh hưởng đến việc trả hồ sơ để điều tra bổ sung 

trong giai đoạn truy tố trên địa bàn thành phố Hà Nội 

- Yếu tố địa lý, tự nhiên, kinh tế , xã hội 

 Địa giới Hà Nội đã được mở rộng trong những năm vừa qua, một số quận, 

huyện mới được xác nhập vào Thành phố Hà Nội. Yếu tố địa lý, tự nhiên của Hà 

Nội thay đổi đã dẫn đến sự  biến đổi lớn về tình hình kinh tế, xã hội. Không nằm 

ngoài vòng quay của sự hội nhập, và phát triển, cộng thêm tình hình kinh tế, xã 

hội có nhiều biến động trong những năm vừa qua đã tác động lớn đến hoạt động 

tố tụng của các cơ quan tiến hành tố tụng, đặc biệt là hoạt động trả hồ sơ điều tra 

bổ sung trong giai đoạn truy tố. 

 Tình hình kinh tế, xã hội của thành phố Hà Nội trong những năm vưà qua 

có những thay đổi vượt bậc, đã đem lại sự chuyển mình tích cực trong quá trình 

phát triển của thủ đô. Tuy nhiên, mặt trái của sự phát triển kinh tế, xã hội cũng 

làm gia tăng số lượng, quy mô các loại tội phạm. 

Tội phạm diễn biến ngày một phức tạp, quy mô, tính chất, mức độ phạm 

tội , thủ đoạn hoạt động phạm tội ngày càng tinh vi, nhiều vụ án phạm tội có tổ 

chức với nhiều đối tượng tham gia. Nhiều vụ án lớn, phạm tội có tổ chức, hơn 

nữa các đối tượng tham gia lại ở nhiều địa bàn, vùng miền, thậm chí là nhiều 

quốc gia khác nhau nên việc điều tra, xác minh gặp nhiều khó khăn. Việc xác 

minh, thu thập chứng cứ gặp nhiều trở ngại, trong khi thời hạn điều tra vụ án 

theo quy định pháp luật bị giới hạn, dẫn đến các thủ tục tố tụng và chứng cứ thu 

thập chưa đáp ứng được nội dung yêu cầu chứng minh tội phạm. 

Sự phát triển của nền kinh tế, xã hội, các hình thái kinh tế ngày càng được 

mở rộng, kéo theo sự gia tăng không ngừng của các hình thức tội phạm mới, đặc 

biệt là tội phạm xâm phạm quyền sở hữu như cưỡng đoạt tài sản, cướp giật tài 

sản, lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản. Tội phạm kinh tế thường diễn biến 
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phức tạp, việc phạm tội diễn ra kéo dài, nhiều người tham gia, đến khi phát hiện 

tội phạm thì quá trình thu thập chứng cứ khó khăn do nhiều lý do khác nhau nên 

thời gian điều tra kéo dài, không thu thập đủ chứng cứ cần thiết dẫn đến phải trả 

hồ sơ để điều tra bổ sung nhiều lần. 

Mặt khác, do sự phát triển của kinh tế thị trường, nhận thức, trình độ của 

người dân ngày càng được nâng cao. Công nghệ, thông tin phát triển, cơ hội trao 

đổi, cập nhật thông tin ngày một thuận tiện, nhanh chóng. Hơn nữa, tính dân chủ 

trong hoạt động tố tụng ngày càng cao. Vì vậy, việc trả hồ sơ để yêu cầu điều tra 

bổ sung chứng cứ, thủ tục tố tụng đối với các vụ án là cần thiết và đúng quy định 

pháp luật. 

- Yếu tố tổ chức 

 Theo số liệu thực tế thu thập, trên địa bàn thành phố Hà Nội, hiện cơ cấu 

Viện kiểm sát hai cấp thành phố Hà Nội gồm 45 đơn vị, trong đó 30 Viện kiểm 

sát nhân dân quận, huyện, thị xã và 15 phòng nghiệp vụ. Tổng số cán bộ, công 

chức ngành Kiểm sát Hà Nội đã có 916 người (812 biên chế và 104 nhân viên 

Hợp đồng theo Nghị định 68/NĐ-CP của Chính phủ), đội ngũ cán bộ, Kiểm sát 

viên đều đã được chuẩn hóa về trình độ theo quy định của Luật tổ chức Viện 

kiểm sát nhân dân, có 102 Thạc sĩ luật, 664 Cử nhân luật trong đó 110 cán bộ có 

trình độ Cao cấp Lý luận chính trị. Số lượng kiểm sát viên là: 482 Kiểm sát viên 

(163 Kiểm sát viên trung cấp và 319 Kiểm sát viên sơ cấp). 

Qua tình hình nghiên cứu cho thấy, trong quá trình giải quyết vụ án, Viện 

kiểm sát đã  thường xuyên đốc thúc hoạt động điều tra, có công văn yêu cầu điều 

tra nhưng Điều tra viên không thực hiện đầy đủ các yêu cầu của Viện kiểm sát và 

trong quá trình điều tra còn nhiều khoảng thời gian bỏ trống không tiến hành các 

bước điều tra theo quy định tố tụng nên phải gia hạn điều tra, kéo dài thời gian 

giải quyết vụ án mà vẫn không làm rõ được nội dung và các tình tiết trong vụ án 

dẫn đến sau khi kết thúc điều tra Viện kiểm sát phải trả hồ sơ điều tra bổ sung. 
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Về tổ chức, quản lý hoạt động, có thể thấy một trong những nguyên nhân dẫn 

đến trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố là: lãnh đạo đơn vị có lúc 

chưa kịp thời kiểm tra, đôn đốc Kiểm sát viên, Điều tra viên cũng như chưa trực 

tiếp nghiên cứu hồ sơ vụ án. Vì vậy không phát hiện kịp thời những thiếu sót 

trong công tác điều tra, dẫn đến chậm phát hiện những thiếu sót trong việc đánh 

giá chứng cứ, định tội danh… dẫn đến phải trả hồ sơ để điều tra bổ sung. 

Quá trình giải quyết án một số chưa được tổ chức thực hiện đúng, đầy đủ 

các quy trình nghiệp vụ cũng như quy định của BLTTHS trong việc thu thập, 

bảo quản chứng cứ, lấy lời khai, hỏi cung… 

Công tác phối hợp điều tra, kiểm sát điều tra giữa Cơ quan Công an, Viện 

kiểm sát trong địa bàn thành phố Hà Nội, và địa bàn thành phố Hà Nội với các 

địa phương khác còn thiếu chặt chẽ, thiếu sự liên kết , thống nhất trong hoạt 

đông điều tra, truy tố. Hơn nữa, chưa có sự tổ chức, hoạt động xuyên suốt, đồng 

bộ giữa các cơ quan liên ngành. Một số điều tra viên chưa cung cấp hoặc cung 

cấp không đầy đủ, kịp thời tài liệu cho Kiểm sát viên nên Kiểm sát viên không 

phát hiện được hồ sơ cần điều tra thêm những vấn đề gì. Lãnh đạo liên ngành 

chưa thật sự dành nhiều thời gian để quan tâm, kiểm tra, chỉ đạo, nắm bắt tiến độ 

điều tra, chưa đánh giá kịp thời những diễn biến khó khăn, thuận lợi của vụ án 

để bố trí cán bộ một cách hợp lý nhằm vừa phát huy được năng lực, trách nhiệm 

của cán bộ, vừa hoàn thành tốt nhiệm vụ chuyên môn. 

Hoạt động tổ chức tập huấn, đào tạo, bồi dưỡng chuyên môn, nghiệp vụ 

chưa được chú trọng đúng mức là nguyên nhân dẫn đến nhiều vụ án trả hồ sơ 

điều tra bổ sung vì những lý do hết sức đơn gian nhưng do kiểm sát viên, điều 

tra viên chưa có nhận thức, tư duy đúng đắn về nội dung vụ án dẫn đến đi sai 

hướng điều tra, thu thập chứng cứ, xác minh sự thật vụ án. 
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          2.2.2.  Kết quả trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố của 

Viện kiểm sát trên địa bàn thành phố Hà Nội 

          Theo kết quả thống kê trong báo cáo tổng kết hàng năm của Viện kiểm sát 

nhân dân thành phố Hà Nội  cho thấy: Trong thời gian 05 năm, từ năm 2012 đến 

năm 2016,  Viện kiểm sát các cấp đã trả hồ sơ cho Cơ quan điều tra để điều tra 

bổ sung 1706 vụ, chiếm tỷ lệ 5,22.% trên tổng số 32.638 . vụ do Cơ quan điều 

tra đã kết thúc điều tra đề nghị truy tố.  

Các cơ quan tiến hành tố tụng đã nghiêm túc thực hiện nội dung hướng dẫn của 

Thông tư liên tịch số 01/2010. Vì vậy, tình trạng trả hồ sơ điều tra bổ sung trong 

giai đoạn truy tố của Viện kiểm sát, sau khi Thông tư liên tịch số 01/2010 được 

ban hành, đã có chiều hướng thay đổi tích cực, số lượng vụ án Viện kiểm sát trả 

Cơ quan điều tra để yêu cầu bổ sung có chiều hướng giảm, cụ thể:  

Năm 2012 [35] 

Viện kiếm sát 2 cấp thành phố Hà Nội có tổng số án kết thúc điều tra đề nghị 

truy tố: 6852 vụ. 

Viện kiểm sát 2 cấp trả hồ sơ điều tra bổ sung cho cơ quan điều tra 480 vụ. 

Trong đó:  

- Số vụ trả đúng :  480 vụ = 100% tổng số vụ trả hồ sơ điều tra bổ sung 

- Số vụ trả sai     :  0     vụ = 0% tổng số vụ trả hồ sơ điều tra bổ sung. 

- Tỷ lệ án trả được chấp nhận:    480/6852 vụ = 7,01%.  

- Số vụ có trách nhiệm của VKS: 29 vụ = 0,42%.(29/6852 vụ ) Trong đó cơ cấu 

trách nhiệm KSV 2 cấp ( Cấp thành phố: 16vụ; Cấp huyện : 13 vụ) 

- Trong tổng số 480 vụ VKS trả ĐTBS, căn cứ trả như sau: 

 + Thiếu chứng cứ quan trọng: 202 vụ = 42,08% (202/480vụ) 

 + Vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng: 26 vụ =5,4% (26/4800vụ) 

 + Yêu cầu khởi tố mới       :    19vụ = 3,95% (19/480 vụ) 

 + Trả do có tình tiết mới        :   136vụ =28,33%(136/480 vụ) 

 + Trả vì lý do khác                 :   97vụ = 20,21%(97/480vụ) 
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Năm 2013 [36] 

Viện kiếm sát 2 cấp thành phố Hà Nội có tổng số án kết thúc điều tra đề nghị 

truy tố : 5854 vụ. 

Viện kiểm sát 2 cấp trả hồ sơ điều tra bổ sung cho cơ quan điều tra : 385. Trong đó:  

- Số vụ trả đúng :  380 vụ = 100% tổng số vụ trả điều tra bổ sung. 

- Số vụ trả sai     :  05     vụ = 1,29% tổng số vụ trả điều tra bổ sung. 

- Tỷ lệ án trả được chấp nhận:    380/5854 vụ = 6,49%.  

- Số vụ có trách nhiệm của VKS: 22 vụ = 0,37%.(22/5854 vụ ) Trong đó cơ cấu 

trách nhiệm KSV 2 cấp ( Cấp thành phố: 8vụ; Cấp huyện : 14 vụ) 

- Trong tổng số 385 vụ VKS trả ĐTBS, căn cứ trả như sau: 

 + Thiếu chứng cứ quan trọng: 205 vụ = 53,25% (205/385vụ) 

 + Vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng: 30 vụ =7,79% (30/385vụ) 

 + Yêu cầu khởi tố mới       :    29vụ = 7,53% (29/385 vụ) 

 + Trả do có tình tiết mới        :   66vụ =17,14%(66/385 vụ) 

 + Trả vì lý do khác                 :   55vụ = 14,28%(55/385vụ) 

Năm 2014 [37] 

Viện kiếm sát 2 cấp thành phố Hà Nội có tổng số án kết thúc điều tra đề nghị 

truy tố : 7.383 vụ. 

Viện kiểm sát 2 cấp trả hồ sơ điều tra bổ sung cho cơ quan điều tra : 370 vụ ( 

trong đó 151 vụ VKS trả để Cơ quan điều tra giám định bổ sung hàm lượng ma 

tuý). Trong đó:  

- Số vụ trả đúng :  370 vụ = 100% tổng số vụ trả điều tra bổ sung. 

- Số vụ trả sai     :   0     vụ = 0% tổng số vụ trả điều tra bổ sung. 

- Tỷ lệ án trả được chấp nhận:    370/7383 vụ = 5,01%.  

- Số vụ có trách nhiệm của VKS: 19 vụ = 0,26%.(19/7383 vụ ) Trong đó cơ cấu 

trách nhiệm KSV 2 cấp ( Cấp thành phố: 06vụ; Cấp huyện : 13 vụ) 

- Trong tổng số 370 vụ VKS trả ĐTBS, căn cứ trả như sau: 

 + Thiếu chứng cứ quan trọng: 102 vụ = 27,56% (102/370vụ) 
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 + Vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng: 06 vụ =1,6% (6/370vụ) 

 + Yêu cầu khởi tố mới       :    09vụ = 2,4% (9/370 vụ) 

 + Trả do có tình tiết mới        :   166vụ =44,86%(166/370 vụ) 

 + Trả vì lý do khác                 :    87 vụ = 23,58%(87/370vụ) 

Năm 2015 [38] 

Viện kiếm sát 2 cấp thành phố Hà Nội có tổng số án kết thúc điều tra đề nghị 

truy tố : 6253 vụ. 

Viện kiểm sát 2 cấp trả hồ sơ điều tra bổ sung cho cơ quan điều tra : 208 vụ  

Trong đó:  

- Số vụ trả đúng :  208 vụ = 100% tổng số vụ trả điều tra bổ sung . 

- Số vụ trả sai     :   0     vụ = 0% tổng số vụ trả điều tra bổ sung. 

- Tỷ lệ án trả được chấp nhận:    208/6253 vụ = 3,32%.  

- Số vụ có trách nhiệm của VKS: 13 vụ = 0,2%.(13/6253 vụ) Trong đó cơ cấu 

trách nhiệm KSV 2 cấp ( Cấp thành phố: 02vụ; Cấp huyện : 11 vụ) 

- Trong tổng số 208 vụ VKS trả ĐTBS, căn cứ trả như sau: 

 + Thiếu chứng cứ quan trọng: 130 vụ = 62,5% (130/208vụ) 

 + Vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng: 03 vụ =0,14% (3/208vụ) 

 + Yêu cầu khởi tố mới       :    04vụ = 0,19% (4/208 vụ) 

 + Trả vì lý do khác                 :    71vụ = 34,13%(71/208vụ) 

Năm 2016 [39] 

Viện kiếm sát 2 cấp thành phố Hà Nội có tổng số án kết thúc điều tra đề nghị 

truy tố : 6296 vụ. 

Viện kiểm sát 2 cấp trả hồ sơ điều tra bổ sung cho cơ quan điều tra : 263 vụ. 

Trong đó:  

- Số vụ trả đúng :  263 vụ = 100% tổng số vụ trả điều tra bổ sung. 

- Số vụ trả sai     :   0     vụ = 0% tổng số vụ trả điều tra bổ sung. 

- Tỷ lệ án trả được chấp nhận:    263/6296 vụ = 4,17%.  
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- Số vụ có trách nhiệm của VKS: 19 vụ = 0,3%.(19/6296 vụ ) Trong đó cơ cấu 

trách nhiệm KSV 2 cấp ( Cấp thành phố: 04 vụ; Cấp huyện : 15 vụ) 

- Trong tổng số 370 vụ VKS trả ĐTBS, căn cứ trả như sau: 

 + Thiếu chứng cứ quan trọng: 92 vụ = 35% (92/263 vụ) 

 + Vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng: 04 vụ =1,52% (4/263 vụ) 

 + Yêu cầu khởi tố mới       :    03vụ = 1,14% (3/263 vụ) 

 + Trả do có tình tiết mới        :   35vụ =13,3%(35/263 vụ) 

 + Trả vì lý do khác                 :   129vụ = 49,05%(129/263 vụ). 

Bảng số 2.1. Tỷ lệ án trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố trên 

địa bàn Thành phố Hà Nội năm 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 

Nội dung Năm 

2012 

Năm 

2013 

Năm 

2014 

Năm 

2015 

Năm 

2016 

Tổng số án kết thúc 

điều tra đề nghị truy 

tố (vụ) 

6852 5854 7383 6253 6296 

Số vụ án Viện kiểm 

sát 2 cấp trả hồ sơ 

điều tra bổ sung cho 

Cơ quan điều tra  

(vụ) 

480 385 370 208 263 

Số vụ án trả đúng  

(vụ ) 
480 380 370 208 263 

Số vụ án trả sai (vụ ) 0 5 0 0 0 

Trả do thiếu chứng 

cứ quan trọng  (vụ) , 

phần trăm 

202 

(42,08%) 

205 

(53,25%) 

102 

(27,56%) 

130 

(62,5%) 

92 

(35%) 

Trả do vi phạm 26 30 06 03 04 
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nghiêm trọng thủ tục 

tố tụng (vụ), phần 

trăm 

(5,4  %) (7,79%) (1,6%) (0,14%) (1,52%) 

Trả do có yêu cầu 

khởi tố mới (vụ), 

phần trăm 

19 

(3,95 %) 

29 

(7,53%) 

09 

(2,4%) 

04 

(0,19%) 

03 

(1,14%) 

Trả do có tình tiết 

mới (vụ), phần trăm 

136 

(28,33%) 

66 

(17,14%) 

166 

(44,86%) 

0 35 

(13,3%) 

Trả vì lý do khác 

(vụ), phần trăm 

97 

(20,21%) 

55 

(14,28%) 

87 

(23,58%) 

71 

(34,13%) 

129 

(49,05%) 

Tỷ lệ án được chấp 

nhận ( phần trăm) 
7,01% 6,49% 5,01% 3,32% 4,17% 

Số vụ có trách nhiệm 

của Viện kiểm sát 

 (vụ), phần trăm 

29 

(0,42%) 

22 

(0,37%) 

19 

( 0,26%) 

13 

(0,2%) 

19 

(0,3%) 

(Nguồn: Phòng Thống kê, VKSND thành phố Hà Nội) 

Qua nghiên cứu số liệu thực tế án trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai 

đoạn truy tố trên địa bàn thành phố Hà Nội trong 05 năm (2012, 2013, 2014, 

2015, 2016) cho thấy, Viện kiểm sát đã thực hiện thẩm quyền trả hồ sơ để điều 

tra bổ sung dựa trên căn cứ xác thực, trình tự thủ tục đúng quy định của pháp 

luật. Các vụ án do Viện kiểm sát trả hồ sơ điều tra bổ sung ở 2 cấp chủ yếu do 

Cơ quan điều tra chưa bám sát hồ sơ để làm rõ các tình tiết vụ án, án trả hồ sơ 

điều tra bổ sung do trách nhiệm của cơ quan điều tra chiếm tỷ lệ tương đối cao, 

phần nhiều do Cơ quan điều tra không thực hiện hết yêu cầu điều tra của Viện 

kiểm sát. 

 Thực trạng trên phản ánh quan hệ giữa Cơ quan điều tra và Viện kiểm sát 

chưa thực hiện đúng theo quy định tại Điều 8 TTLT 01/2010/VKSNDTC- BCA- 
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TANDTC. Đồng thời giữa Điều tra viên và Kiểm sát viên chưa có sự phối hợp 

chặt chẽ trong quá trình điều tra vụ án. 

Tỷ lệ các vụ án trả hồ sơ để điều tra bổ sung được các cơ quan điều tra 

chấp nhận tương đối lớn. Trong số 1706.vụ mà Viện kiểm sát các cấp trả hồ sơ 

cho Cơ quan điều tra để điều tra bổ sung thì chỉ có 05.. vụ là không được Cơ 

quan điều tra chấp nhận, chiếm tỷ lệ 0,29.%. Số vụ trả hồ sơ để điều tra bổ sung 

không được chấp nhận chủ yếu do quan điểm đánh giá về chứng cứ, mà đánh giá 

chứng cứ là một phần vô cùng quan trọng trong quá trình  giải quyết vụ án hình 

sự. Tuy nhiên, ở một số vụ án phức tạp, giữa Viện kiểm sát và Cơ quan điều tra 

chưa có sự nhất quán trong đánh giá chứng cứ, dẫn đến việc Viện kiểm sát phải 

trả hồ sơ để Cơ quan điều tra thu thập, đánh giá lại chứng cứ.  

Theo thống kê trên địa bàn thành phố Hà Nội,  trong  tổng số vụ án hình sự mà 

Viện kiểm sát trả hồ sơ để Cơ quan điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố , thì 

tỷ lệ vụ án trả hồ sơ nhưng không được Cơ quan điều tra chấp nhận là thấp. Đây 

là một trong những cơ sở để khẳng định, việc Viện kiểm sát trên địa bàn thành 

phố Hà Nội đã thực hiện trả hồ sơ điều tra bổ sung có căn cứ, theo đúng trình tự, 

thủ tục pháp luật quy định. 

Các căn cứ Viện kiểm sát trả hồ sơ cho Cơ quan điều tra để điều tra bổ sung 

được thể hiện ở các dạng vụ án điển hình như sau: 

          - Trả hồ sơ để điều tra bổ sung vì có căn cứ cho rằng bị can phạm tội 

khác với tội đã bị khởi tố, điều tra: 

Khoảng 21h ngày 31/10/2014, Nguyễn Văn Thiện và Trần Văn Kính sau 

khi đi ăn cưới, trên đường về, khi lái xe máy do bấm còi xin đường, đã bị hai 

thanh niên lạ mặt chửi bới. Thiện và Kính bực tức dừng xe, định hỏi cho ra nhẽ , 

thì hai thanh niên này đã chạy xuống nhà anh Luận gần đó. Thiện và Kính tiếp 

tục đuổi theo đến nhà anh Luận, tại nhà anh Luận, do muốn bênh vực hai thanh 

niên kia, anh Luận và em trai đã ra chửi nhau với Thiện và Kính. 
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Hai bên chửi bới nhau, sau một hồi Thiện và Kính bỏ về. Tuy nhiên, do 

bực tức nên Thiện đã rủ Kính quy lại nhà anh Luận để đánh nhau, Kính đồng ý, 

nhưng nói Thiện đi trước, rồi Kính sẽ đi đến đó sau. Trên đường đi đến nhà anh 

Luận, Thiện đã gọi điện rủ Đạo, Đạo lại rủ Thành (anh trai của Kính) đi cùng. 

Khi đi, Thành mang theo một con dao phớ, dài 53cm, bản rộng 4cm để dưới xe 

máy, rồi chở Đạo đi. 

Thành chở Đạo, Thiện chở Vũ ( người cháu đang chơi ở nhà Thiện lúc đó được 

Thiện rủ đi cùng). Trên đường đi đến nhà anh Luận, Thiện đã nhặt viên gạch ở 

ven đường mang theo. 

Khi tới nhà anh Luận, Thiện chửi và ném gạch vào trước cổng nhà anh 

Luận. anh Luận thấy vậy, đã cầm một đoạn tuýp sắt dài tầm 60cm chạy về phía 

Đạo, Kính, và Vũ. Để chống trả, Đạo đã dùng một viên gạch vỡ để ném anh 

Luận, nhưng không trúng. Sau khi Đạo, Kính, Vũ đã bỏ đi, anh Luận tiếp tục 

chạy về phía Thành và Thiện. Khi Thành cầm dao xông vào đánh nhau với anh 

Luận, thì anh Luận đã dùng tuýp sắt vụt vào tay trái của Thành, rồi Thành cầm 

dao chém thẳng một nhát từ trên xuống dưới vào đỉnh đầu anh Luận. Hai bên 

tiếp túc đánh chém nhau, anh Luận dùng tuýp sắt vụt Thành, Thành đã dùng dao 

chém tiếp một nhát vào lưng anh Luận, anh Luận đã bỏ chạy, bị vấp và ngã 

xuống vệ đê. Nhóm Thiện, Kính, Thành bỏ chạy, còn anh Luận được đưa đến 

trạm y tế, rồi được chuyển đến bệnh viện Xanh Pôn để cấp cứu. Theo bản kết 

luận giám định số 294 ngày 6/11/2014 của trung tâm giám định, anh Luận bị tổn 

hại sức khoẻ 44%. Tuy nhiên, do gia đình bị can đã khắc phục hậu quả, hỏi han, 

quan tâm đến sức khoẻ anh Luận, nhận thấy mình cũng có một phần lỗi trong vụ 

án, và sức khoẻ đã dần bình phục nên anh Luân đã làm đơn xin giảm án. 

Trong quá trinh điều tra, nhóm Thành, Thiện, Kính đã thừa nhận toàn bộ 

hành vi phạm tội của mình, đã thành khẩn khai báo, giao nộp toàn bộ chứng cứ, 

tang vật đã sự dụng để gây án. 
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Sau quá trình điều tra, cơ quan điều tra đã ra bản kết luận điều tra, đề nghị Viện 

kiểm sát truy tố về tội “ Giết người” theo điểm n khoản 1 Điều 93 BLHS. 

Qua quá trình nghiên cứu hồ sơ vụ án, chứng cứ, tài liệu liên quan, Viện 

kiểm sát nhận thấy tội danh mà Cơ quan điều tra đề nghị truy tố là chưa đủ căn 

cứ, yếu tố cấu thành tội danh. Vì vậy, Viện kiểm sát đã trả hồ sơ đề nghị Cơ 

quan điều tra xác định lại tội danh của Thành, Thiện và Kính. 

          - Trả hồ sơ để điều tra bổ sung vì do thiếu chứng cứ quan trọng đối với vụ án 

Vụ án nguyên giám đốc ngân hàng A, quận B, thành phố C : ông 

Nguyễn Văn T phạm tội “lạm dụng chức vụ, quyền hạn chiếm đoạt tài sản”. 

Vào tháng 6, năm 2014, sau khi nghiên cứu hồ sơ Cơ quan điều tra kết 

thúc điều tra, đã đề nghị truy tố ông Nguyên Văn T theo điểm a khoản 4 Điều 

280 BLHS. Khi kết luận điều tra và đề nghị truy tố được gửi đến, Viện kiểm sát 

đã trả hồ sơ, yêu cầu Cơ quan điều tra điều tra bổ sung. Vì theo tài liệu điều tra, 

Viện kiểm sát nhận thấy, Cơ quan điều tra đã dựa rất nhiều vào lời khai của một 

Giám đốc Doanh nghiệp X, người đã đưa ra nhiều bằng chứng, cho rằng nguyên 

giám đốc ngân hàng A đã lợi dụng quyền hạn, chiếm đoạt hàng tỷ đồng cùa 

mình. Theo anh X thì ông T đã ký rất nhiều chứng thư bảo lãnh, để Doanh 

nghiệp X có thể vay vốn của ngân hàng A, và ông T đã nhận tiền của anh X 

nhiều lần để đảm bảo cho việc thế chấp, xác minh, định giá tài sản của Doanh 

nghiệp X . 

Hồ sơ vụ án cho thấy, có nhiều mâu thuẫn trong lời khai của ông T, anh X 

và nhiều nhân chứng, cán bộ, nhân viên ngân hàng. 

Nhận thấy, đây là một vụ án phức tạp, đòi hỏi nhiều nghiệp vụ ngân hàng, 

chuyên ngành tín dụng. Tuy nhiên, Cơ quan điều tra đã chưa thu thập chứng cứ, 

chưa xin hướng dẫn của ngân hàng cấp trên, về nghiệp vụ chuyên ngành, chưa 

có thông tư hướng dẫn cụ thể về lĩnh vực ký chứng thư bảo lãnh, định giá tài 

sản, giải ngân nguồn vốn vay, chưa thu thập được đầy đủ chứng thư bảo lãnh mà 

ông T đã ký theo lời khai của anh X,…. 
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Bản kết luận điều tra chưa đủ chứng cứ xác định tội danh, vụ án thiếu 

nhiều chứng cứ quan trọng, vì vậy Viện kiểm sát đã trả hồ sơ, yêu cầu Cơ quan 

điều tra bổ sung, thu thập chứng cứ. 

• Trả hồ sơ để điều tra bổ sung vì vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng 

Vụ án cháu Trần Văn H, sinh ngày 30/5/ 2001 phạm tội cố ý gây thương 

tích, tại quận B, thành phố C. 

 Vào ngày 25 tháng 5 năm 2015, tại cổng trường học A,  cháu Trần Văn H 

và bạn X có xảy ra xích mích, cãi vã, khi bị X xúc phạm, chửi bới, do quá bực 

tức, không làm chủ được bản thân mình, cháu H đã chạy ra vỉa hè gần cổng 

trường, lấy viên gạch vỡ ném về phía bạn X. Do khoảng cách ném ở cự ly khá 

gần, và viên gạch dùng để ném là viên gạch vỡ có cạnh sắc, nên bạn X đã bị 

viên gạch trúng vào đầu, bị chảy khá nhiều máu. Khi được thông báo, các bác 

bảo vệ nhà trường đã khẩn trương đưa cháu X vào viện cấp cứu, gia đình X đã 

trình báo công an. Nhận thức được hành động sai trái của mình, cháu H đã cùng 

gia đình đến quan tâm hỏi han, bồi thường cho gia đình cháu X,sức khoẻ cháu X 

đã dần bình phục . Tuy nhiên, gia đình cháu X yêu cầu xử lý theo quy định pháp 

luật .Cháu X được đưa đi khám nghiệm thương tích, xác định cháu X bị tổn hại 

13% sức khoẻ. 

 Trong qúa trình điều tra, lấy lời khai của cháu Trần Văn H, cơ quan điều 

tra không có đề nghị chỉ định luật sư tham gia. Kết thúc điều tra, cơ quan điều 

tra gửi bản kết luận điều tra, đề nghị truy tố với cháu Trần Văn H theo khoản 1 

điều 104 BLHS. 

 Sau khi nghiên cứu hồ sơ vụ án, kiểm tra trình tự, thủ tục lấy lời khai, 

Viện kiểm sát nhận thấy Cơ quan điều tra đã vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố 

tụng trong quá trình điều tra. Vì, đến thời điểm phạm tội, cháu H chưa đủ 16 

tuổi, theo quy định pháp luật, trong quá trình điều tra bắt buộc phải chỉ định luật 

sư tham gia để đảm bảo quyền và nghĩa vụ hợp pháp cho cháu H. Vì vậy, Viện 
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kiểm sát đã ra quyết định trả hồ sơ điều tra bổ sung cho Cơ quan điều tra, để 

nghị thực hiện lại trình tự, thủ tục điều tra có sự tham gia của luật sư. 

          2.2.3. Đánh giá thực trạng thực hiện quy định của pháp luật về trả hồ 

sơ để điều tra bổ sung trên địa bàn thành phố Hà Nội 

          2.2.3.1. Kết quả đạt được 

Trong những năm qua, việc trả hồ sơ để điều tra bổ sung của Viện kiểm 

sát và Tòa án đã có những ưu điểm sau: 

Một là, việc trả hồ sơ để điều tra bổ sung về cơ bản là có căn cứ, đúng 

pháp luật và cần thiết cho việc giải quyết vụ án. Những căn cứ, vấn đề yêu cầu 

điều tra bổ sung đã được nêu rõ ràng, cụ thể trong quyết định trả hồ sơ để điều 

tra bổ sung của Viện kiểm sát, Tòa án. Trong đó, việc trả hồ sơ chủ yếu là yêu 

cầu điều tra bổ sung về chứng cứ, nhằm củng cố hệ thống chứng cứ buộc tội và 

gỡ tội đối với bị can, bị cáo; bên cạnh đó cũng có một số trường hợp sau khi 

điều tra bổ sung không có đủ chứng cứ, tài liệu buộc tội dẫn đến đình chỉ, tạm 

đình chỉ vụ án. 

Hai là, việc trả hồ sơ để điều tra bổ sung đã được cơ quan tiến hành tố 

tụng các cấp thực hiện theo đúng trình tự, thủ tục BLTTHS quy định, như: Việc 

trả hồ sơ để điều tra bổ sung được thể hiện bằng quyết định tố tụng do người có 

thẩm quyền ký; kết thúc việc điều tra bổ sung được Cơ quan điều tra ban hành 

kết luận điều tra bổ sung; việc giao nhận hồ sơ, áp dụng hoặc thay đổi các biện 

pháp ngăn chặn trong giai đoạn điều tra bổ sung được thực hiện theo đúng quy 

định của BLTTHS. 

Ba là, nhận thức của các cơ quan tiến hành tố tụng và Điều tra viên, Kiểm 

sát viên, Thẩm phán ngày càng được nâng cao và có chuyển biến tích cực; chất 

lượng công tác giải quyết án hình sự của các cơ quan tiến hành tố tụng các cấp 

đã được nâng lên rõ rệt, hạn chế tới mức thấp nhất tỷ lệ án phải trả hồ sơ điều tra 

bổ sung. Bên cạnh đó, các cơ quan tiến hành tố tụng cũng đã phối hợp chặt chẽ 

trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử. Ở nhiều địa phương, Điều tra viên và 
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Kiểm sát viên có sự phối hợp chặt chẽ ngay từ khi tiếp nhận, phân loại và xử lý 

tin báo, tố giác tội phạm và trong suốt quá trình giải quyết vụ án; Kiểm sát viên 

và Thẩm phán có sự chủ động trao đổi, thống nhất trước đối với những vụ án dự 

kiến phải trả hồ sơ, qua đó hạn chế những trường hợp không cần thiết phải trả hồ 

sơ để điều tra bổ sung. 

Bốn là, về cơ bản các yêu cầu điều tra bổ sung đều được Cơ quan điều tra, 

Viện kiểm sát thực hiện nghiêm túc, khẩn trương, góp phần đảm bảo việc điều 

tra, truy tố xét xử các vụ án hình sự đúng người, đúng tội, đúng pháp luật. Đối 

với các yêu cầu điều tra bổ sung không có căn cứ hoặc không cần thiết đã được 

Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát có văn bản thể hiện quan điểm của mình, do 

vậy, đã kịp thời đáp ứng được các yêu cầu đấu tranh phòng chống tội phạm 

trong thực tiễn. 

          2.2.3.2. Hạn chế và vướng mắc 

Mặc dù theo kết quả thu thập được từ báo cáo thống kê hàng năm của 

Viện kiểm sát thành phố Hà Nội từ năm 2012- 2016 cho thấy, 100% số vụ được 

trả đúng căn cứ, trình tự. 

 Tuy nhiên, thực tế cho thấy có không ít vụ trả hồ sơ điều tra bổ sung trong 

giai đoạn truy tố chưa thực hiện đúng trình tự thủ tục tố tụng, trả sai căn cứ theo 

luật định…….. 

 Mục đích của việc trả hồ sơ để yêu cầu điều tra bổ sung trong giai đoạn 

truy tố của cơ quan tiến hành tố tụng là để đảm bảo việc điều tra, truy tố, xét xử 

được đúng người, đúng tội, đồng thời khắc phục những thiếu sót về chứng cứ, 

thủ tục tố tụng trong hồ sơ vụ án hình sự. 

 Tuy nhiên, thực trạng về thực hiện quy định của pháp luật về trả hồ sơ 

điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố tại thành phố Hà Nội cũng có không ít 

những hạn chế, vướng mắc nhất định, như: 

          Thứ nhất, mặc dù BLTTHS năm 2003 đã quy định và có nhiều văn bản 

hướng dẫn khá chi tiết về trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố, 
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nhưng trong quá trình thực hiện vẫn không tránh khỏi những mâu thuân, trùng 

lặp, chồng chéo dẫn đến nhận thức của các cơ quan tiến hành tố tụng chưa thống 

nhất. Đây là nguyên nhân dẫn đến nhiều vụ án trả hồ sơ không có căn cứ, căn cứ 

không phù hợp , ảnh hưởng đến hoạt động truy tố, xét xử vụ án hình sự. 

          Thứ hai, nhiều trường hợp, cơ quan tiến hành tố tụng đã lạm dụng quy 

định về yêu cầu trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố để tăng thời 

hạn điều tra của vụ án vì nhiều lý do khác nhau. Đặc biệt , việc lạm dụng này 

được sử dụng vì một lý do rất phổ biến đó là để đảm bảo chỉ tiêu giải quyết án, 

nhất là thời điểm chuẩn bị báo cáo tổng kết công tác hàng năm hoặc chạy theo 

thành tích. Điều này dẫn đến việc trả hồ sơ điều tra bổ sung tràn lan, không hiệu 

quả, không đảm bảo căn cứ, không cần thiết trong quá trình giải quyết vụ án 

hình sự. 

          Thứ ba, sai phạm về trình tự, thủ tục luật định đối với họat động trả hồ sơ 

điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố là một hạn chế hết sức phổ biến của cơ 

quan tiến hành tố tụng. Họat động trả hô sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn truy 

tố không được Viện kiểm sát ra Quyết định bằng văn bản theo quy định luật Tố 

tụng hình sự. Đôi khi, sai phạm xảy ra ở cả trước và sau khi thực hiện điều tra 

bổ sung như: sau khi điều tra bổ sung không ban hành cáo trạng mới thay thế 

cáo trạng cũ. Viện kiểm sát và Cơ quan điều tra thực hiện việc giao nhận hồ sơ, 

vật chứng không đúng trình tự, thủ tục. 

           Thứ tư, ý thức trách nhiệm, năng lực và trình độ chuyên môn của người 

tiến hành tố tụng như : Kiểm sát viện, cán bộ của Viện kiếm sát, cán bộ điều tra 

viên là hạn chế lớn trong quá trình điều tra vụ án hình sự nói chung , và trong 

hoạt động trả hồ sơ nói riêng. Việc Điều tra viên, Kiểm sát viên không hoàn 

thành trách nhiệm, năng lực chuyên môn yếu kém dẫn đến việc trả hồ sơ để điều 

tra bổ sung vì thiếu chứng cứ quan trọng đối với vụ án còn chiếm tỷ lệ rất cao. 

Hoạt động thực hiện điều tra bổ sung như thu thập, bổ sung chứng cứ còn thiếu 
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do đó cũng không hiệu quả, không đáp ứng được yêu cầu của cơ quan tiến hành 

tố tụng, ảnh hưởng đến quả trình xét xử, làm sáng tỏ vụ án hình sự. 

          Thứ năm, kết quả thu thập số liệu, thống kê các vụ án có hoạt động trả hồ 

sơ để điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố trên địa bàn thành phố Hà Nội cho 

thấy số liệu thông kê thiếu hụt, không hoàn chỉnh, và kịp thời so với tình hình 

thực tế số lượng các vụ án xảy ra trên địa bàn. Đặc biệt là các vụ trả hồ sơ liên 

quan đến trách nhiệm, chức năng của cơ quan tiến hành tố tụng. 

2.2.4. Đánh giá quy định của Bộ luật tố tụng năm 2003 về trả hồ sơ 

để điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố 

BLTTHS năm 2003 ra đời đã tạo ra sự thống nhất giữa các cơ quan tiến 

hành tố tụng trong việc đấu tranh phòng ngừa và chống tội phạm, đảm bảo việc 

điều tra, truy tố, xét xử được đầy đủ, toàn diện, khách quan, chính xác, không 

làm oan người vô tội và bỏ lọt tội phạm. Tuy nhiên, chế định trả hồ sơ để điều 

tra bổ sung giữa các cơ quan tiến hành tố tụng trong BLTTHS năm 2003 còn 

bộc lộ một số tồn tại hạn chế sau đây: 

2.2.4.1. Về căn cứ trả hồ sơ để điều tra bổ sung 

Thứ nhất, BLTTHS năm 2003 chưa quy định rõ thế nào là chứng cứ 

quan trọng với vụ án 

Trong thực tiễn, việc áp dụng quy định này gặp rất nhiều khó khăn do 

chưa thống nhất về tiêu chí xác định thế nào là chứng cứ quan trọng đối với vụ 

án. Có quan điểm cho rằng “đã là chứng cứ thì đều có giá trị chứng minh như 

nhau không thể chia thành chứng cứ quan trọng và không quan trọng” hoặc 

“chứng cứ quan trọng là chứng cứ phản ánh đối tượng phải chứng minh mà 

thiếu nó thì không thể giải quyết đúng đắn vụ án”[14]. Chính việc quy định 

chung chung, không rõ ràng như vậy không những gây khó khăn cho việc áp 

dụng mà còn dẫn đến tình trạng trả hồ sơ để điều tra bổ sung tràn lan, làm cho 

việc giải quyết vụ án bị kéo dài không cần thiết.  



49 

Ngoài ra, còn có sự bất đồng trong việc xác định chứng cứ có thể tự bổ 

sung và không thể bổ sung được. Thực tiễn có trường hợp không phải là thiếu 

chứng cứ quan trọng nhưng Viện kiểm sát, Tòa án vẫn trả hồ sơ để điều tra bổ 

sung hoặc hồ sơ vụ án còn thiếu những chứng cứ mà Viện kiểm sát có thể tự bổ 

sung được hay việc bổ sung tại phiên tòa hoàn toàn có thể thực hiện được nhưng 

Viện kiểm sát, Tòa án không tiến hành bổ sung mà vẫn trả hồ sơ để điều tra bổ 

sung. Ví dụ như “trong hồ sơ vụ án vi phạm quy định về điều khiển giao thông 

đường bộ còn thiếu bệnh án điều trị tại bệnh viện của người bị hại, Thẩm phán 

nghiên cứu hồ sơ cho rằng, không có bệnh án thì không thể xác định được chi 

phí điều trị ở bệnh viện để buộc bị cáo bồi thường và tài liệu này Tòa án không 

tự bổ sung được nên đã trả hồ sơ để điều tra bổ sung. Việc trả hồ sơ rõ ràng là 

không cần thiết vì Tòa án có thể yêu cầu bệnh viện cung cấp bệnh án hoặc trao 

đổi và đề nghị Viện kiểm sát thu thập thêm và cung cấp cho Hội đồng xét xử đối 

với vụ án đó”[33, tr.20]. 

          Mặt khác, bất cập từ quy định này thể hiện ở chỗ, căn cứ này lại áp dụng 

trong trường hợp trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn chuẩn bị xét xử. Nếu 

phiên tòa chưa diễn ra thì làm sao Thẩm phán được phân công Chủ tọa phiên tòa 

biết “không thể bổ sung tại phiên tòa được”. Điều đó có nghĩa, để tuân thủ căn 

cứ này, Thẩm phán phải tự dự trù tình huống sẽ diễn ra tại phiên tòa. Tuy nhiên, 

không phải mọi trường hợp đều dự trù được. Để đảm bảo tính thống nhất, căn cứ 

này cần quy định chỉ áp dụng cho Hội đồng xét xử tại phiên tòa mà không áp 

dụng cho Thẩm phán trong giai đoạn chuẩn bị xét xử. 

Thứ hai, BLTTHS năm 2003 quy định trả hồ sơ để điều tra bổ sung khi có 

căn cứ cho rằng...có người đồng phạm khác là không chính xác 

          Quy định thuật ngữ “đồng phạm khác” quy định tại khoản 2 Điều 168 

BLTTHS là không chính xác bởi vì không phải vụ án nào khi khởi tố, truy tố 

đều có từ hai người trở lên thực hiện mà có trường hợp một người. Trong những 

vụ án nếu chỉ có một người bị khởi tố, truy tố thì việc buộc phải có đồng phạm 
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khác mới được yêu cầu điều tra bổ sung là không phù hợp. Vì vậy, cần sửa đổi 

thuật ngữ “đồng phạm khác” tại khoản 2 Điều 168 BLTTHS thành “đồng phạm” 

hoặc “người khác cùng thực hiện tội phạm”[44]. Bởi vì, khoản 1 Điều 20 BLHS 

năm 1999 quy định “Đồng phạm là trường hợp có hai người trở lên cố ý cùng 

thực hiện một tội phạm”. Từ khái niệm này có thể thấy, thuật ngữ đồng phạm là 

chỉ những người cùng thực hiện tội phạm cho nên việc dùng từ “người đồng 

phạm” là thừa. Vì vậy, cần bỏ từ “người” tại khoản 2 Điều 168 BLTTHS; 

 Thứ ba, BLTTHS năm 2003 chưa quy định cụ thể thế nào là “vi phạm 

nghiêm trọng thủ tục tố tụng”. 

          Do thiếu các văn bản hướng dẫn nên cơ quan, người có thẩm quyền tiến 

hành tố tụng chỉ có thể dựa vào nhận thức chủ quan, kinh nghiệm thực tiễn để 

phân biệt vi phạm nghiêm trọng và vi phạm không nghiêm trọng trong hoạt 

động điều tra, truy tố để có căn cứ trả hồ sơ điều tra bổ sung. Điều này có thể 

dẫn tới tình trạng trả hồ sơ để điều tra bổ sung một cách tùy tiện, tràn lan. Trong 

các vi phạm thủ tục tố tụng ở giai đoạn điều tra, truy tố có vi phạm dẫn đến việc 

truy tố, xét xử sai, nhưng cũng có những vi phạm không ảnh hưởng đến nội 

dung các quyết định của Viện kiểm sát, Tòa án, nhưng vẫn bị coi là vi phạm 

nghiêm trọng. Ví dụ: Việc giám định lại không do giám định viên khác tiến hành 

mà vẫn do giám định viên cũ thực hiện, mặc dù kết quả giám định đúng với thực 

tế khách quan [24, tr.10]. 

2.2.4.2. Về các vấn đề khác 

          Thứ nhất, về thẩm quyền ban hành quyết định trả hồ sơ điều tra bổ sung 

trong giai đoạn truy tố 

          Theo quy định tại điểm g khoản 1 Điều 36 BLTTHS năm 2003, trong giai 

đoạn truy tố, việc ban hành quyết định yêu cầu điều tra bổ sung sẽ do Viện 

trưởng Viện kiểm sát ký trên cơ sở đề xuất của Kiểm sát viên được phân công 

thực hành quyền công tố.Tuy nhiên, Kiểm sát viên lại là người được phân công 

kiểm sát điều tra, thực hành quyền công tố. Cho nên, nội dung vụ án sẽ được 
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Kiểm sát viên nắm vững thông qua việc việc trực tiếp thực hiện nhiệm vụ, quyền 

hạn tố tụng. Vì vậy, việc quy định Viện trưởng Viện kiểm sát có thẩm quyền ký 

quyết định trả hồ sơ điều tra bổ sung là chưa phù hợp. Hơn nữa, theo tinh thần 

cải cách tư pháp, quyền hạn tố tụng sẽ được phân chia và tập trung chủ yếu cho 

Điều tra viên, Kiểm sát viên, Thẩm phán. Do đó, chúng tôi cho rằng, cần giao 

quyền quyết định trả hồ sơ điều tra bổ sung cho Kiểm sát viên để tránh việc 

Viện trưởng Viện kiểm sát ban hành quyết định trả hồ sơ điều tra bổ sung chỉ là 

hình thức. 

Thứ hai, về thời hạn điều tra bổ sung 

 Chúng tôi cho rằng BLTTHS năm 2003 không những không khắc phục 

được những bất cập của BLTTHS năm 1988 mà còn tiếp tục tồn tại điểm bất 

hợp lý. Thực tiễn cho thấy có những trường hợp trả hồ sơ để điều tra bổ sung 

như do phát sinh những tình tiết mới chưa được điều tra; khởi tố thêm tội khác 

hoặc người đồng phạm khác; các vụ án nghiêm trọng, đặc biệt nghiêm trọng; các 

vụ án do cấp trên ủy quyền cho cấp dưới thực hành quyền công tố và kiểm sát 

xét xử… gặp nhiều khó khăn trong việc điều tra bổ sung, cần phải có thời hạn 

điều tra bổ sung dài hơn. Mặc dù thời hạn điều tra và gia hạn điều tra quy định 

trong BLTTHS đều căn cứ vào loại tội phạm nhưng thời hạn điều tra bổ sung thì 

chỉ căn cứ vào chủ thể trả hồ sơ mà không căn cứ vào loại tội phạm theo Điều 8 

BLHS và vào tính chất vụ án phải trả hồ sơ để điều tra bổ sung nên còn những 

điểm chưa khoa học và hợp lý [23, tr.23]. 

          Thứ ba, về trách nhiệm của Cơ quan điều tra khi không thực hiện yêu cầu 

điều tra bổ sung của Viện kiểm sát 

          BLTTHS năm 2003 quy định nhiệm vụ thực hiện yêu cầu điều tra bổ sung 

nhưng lại không quy định chế tài đối với cơ quan tiến hành tố tụng được yêu cầu 

điều tra bổ sung nên dẫn đến việc hồ sơ phải trả đi trả lại nhiều lần, kéo dài thời 

gian giải quyết vụ án khi cơ quan được yêu cầu điều tra bổ sung nhưng không 

thực hiện hết trách nhiệm của mình hoặc có thực hiện nhưng qua loa rồi chuyển 



52 

lại hồ sơ cho cơ quan yêu cầu điều tra bổ sung. Đây là hạn chế cần khắc phục 

khi sửa đổi, bổ sung BLTTHS nhằm phát huy giá trị của chế định trả hồ sơ để 

điều tra bổ sung mà BLTTHS quy định. 

2.2.5. Nguyên nhân của hạn chế, vướng mắc 

- Nguyên nhân khách quan 

Một là , Tình hình tội phạm diễn biến ngày càng phức tạp, tính chất thủ 

đoạn, mức độ phạm tội ngày càng tinh vi, xảo quyệt tạo ra nhiều thách thức với 

các cơ quan tiến hành tố tụng trong việc chứng minh tội phạm. Nhiều vụ án lớn, 

phạm tội có tổ chức, có nhiều đối tượng tham gia, hơn nữa các đối tượng lại ở 

nhiều địa bàn, vùng miền, thậm chí là nhiều quốc gia khác nhau nên việc điều 

tra, xác minh gặp nhiều khó khăn. 

Mặt trái của nền kinh tế thị trường, hội nhập toàn cầu chính là sự gia tăng  loại 

hình tội phạm mới ngày càng phức tạp, quy mô liên quan đến nhiều mặt của đời 

sống xã hội. Để giải quyết được vụ án như vậy, đòi hỏi phải có sự đồng bộ trong 

hệ thống tư pháp. 

Một số loại tội phạm xâm phạm quyền sở hữu như cưỡng đoạt tài sản, cướp 

giật tài sản, lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản, tội phạm kinh tế diễn biến 

phức tạp, thông thường vụ việc phạm tội diễn ra kéo dài, nhiều người tham gia, 

đến khi phát hiện tội phạm thì quá trìn thu thập chứng cứ khó khăn do nhiều lý do 

khác nhau nên điều tra kéo dài, phải trả hồ sơ để điều tra bổ sung nhiều lần. 

 Hai là, các quy định của pháp luật hình sự, tố tụng hình sự còn nhiều bất 

cập, công tác xây dựng, giải thích, hướng dẫn áp dụng pháp luật chưa kịp thời, 

nhiều trường hợp còn thiếu, chưa phù hợp với yêu cầu trong tình hình mới. Một 

số điều luật của Bộ luật Hình sự, Bộ luật tố tụng hình sự  còn quy định chung 

chung không cụ thể, các quy định về tội phạm và quy định về trả hồ sơ để điều 

tra bổ sung. Đặc biệt, các quy định về trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong giai 

đoạn truy tố  của BLTTHS tồn tại nhiều hạn chế, bất cập. Hơn nữa, việc hệ 

thống các văn bản quy phạm pháp luật chưa được quan tâm, đầu tư đúng mức, 
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các văn bản hướng dẫn chưa đáp ứng được chức năng cần có của mình . Đây là 

nguyên nhân chính dẫn đến việc áp dụng pháp luật của cơ quan tiến hành tố tụng 

gặp nhiều khó khăn, ảnh hưởng không nhỏ đến hoạt động quá trình giải quyết vụ 

án hình sự. 

 Ba là, công tác phối hợp điều tra, kiểm sát điều tra giữa Cơ quan Công an, 

Viện kiểm sát trong địa bàn thành phố Hà Nội, và địa bàn thành phố Hà Nội với 

các địa phương khác còn thiếu chặt chẽ, thiếu sự liên kết , thống nhất trong hoạt 

đông điều tra, truy tố.  

 Bốn là, do diễn biến phức tạp của tình hình kinh tế, xã hội, hội nhập toàn 

cầu , số vụ án thụ lý hàng năm ngày một gia tăng , gây áp lực nặng nề cho đội 

ngũ ít ỏi những Điều tra viên và Kiểm sát viên hiện có trong cơ quan tố tụng. 

Hơn nữa, trong quá trình công tác của mình, bên cạnh công tác chuyên môn 

chính, lực luợng cán bộ của chúng ta thường xuyên phải tham gia các lớp học 

nâng cao, nghiệp vụ chuyên môn do ngành, cơ quan liên ngành, địa phương tổ 

chức , luôn phải hoàn thành nhiều công việc khác trong tổ chức nội bộ. Những 

công việc đó chiếm một phần không nhỏ trong quỹ thời gian công tác của các 

Cán bộ điều tra, Kiểm sát viên, dẫn đến tình trạng số lượng án quá tải, chậm trễ 

trong việc giải quyết án. Chất lượng, hiệu quả giải quyết án vì vậy mà cũng ảnh 

hưởng đáng kể ,ở một số nơi chỉ nhằm giải quyết hết án mà chưa đảm bảo được 

về chất lượng. Đặc biệt là đối với những vụ án do thay đổi Điều tra viên, Kiểm 

sát viên thì thường mắc vi phạm và thiếu sót phải trả hồ sơ để điều tra bổ sung. 

 Năm là, một nguyên nhân khách quan, thường xảy ra trong quá trình giải 

quyết vụ án hình sự dẫn đến việc trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn truy 

tố đó là việc bị can, bị cáo thay đổi lời khai. Có nhiều trường hợp trong quá trình 

điều tra, bị can, bị cáo thừa nhận và khai cụ thể hành vi phạm tội của mình, 

nhưng đến giai đoạn truy tố, xét xử thì lại phủ nhận. Trong khi đó, vụ án không 

đủ căn cứ để truy cứu trách nhiệm hình sự đối với bị can, bị cáo nên cần phải trả 
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hồ sơ điều tra bổ sung, để thu thập thêm chứng cứ chứng minh hành vi pham tội 

của bị can, bị cáo.  

 Sáu là, diễn biến vụ án thay đổi, trong quá trình điều tra vụ án có đồng 

phạm, việc một bị can bỏ trốn, đầu thú… vì tác động tích cực, tiêu cực của 

người nhà, của dư luận, của Cơ quan điều tra…. ảnh hưởng đến bị can khác làm 

thay đổi tình tiết, nội dung vụ án. Hoặc, trong giai đoạn truy tố bị can, vì nhiều 

lý do, Viện kiểm sát không thể tống đạt quýêt định truy tố, cần yêu cầu Cơ quan 

điều tra ra quyết định truy nã đối với bị can. Đây là hai trong những nguyên 

nhân cơ bản, dẫn đến việc Viện kiểm sát trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai 

đoạn truy tố. 

 Bảy là, công tác kiểm sát việc nắm và giải quyết tố giác, tin báo tội phạm 

và kiến nghị khởi tố ở một số Viện kiểm sát cấp huyện còn bất cập, hạn chế. 

Công tác phối hợp giữa hoạt động tiến hành tố tụng với các hoạt động bổ trợ tư 

pháp, như: giám định, bào chữa còn thiếu đồng bộ đã ảnh hưởng đến chất lượng 

hiệu quả công tác điều tra, truy tố, xét xử các vụ án hình sự. 

          - Nguyên nhân chủ quan 

 Một là, ý thức trách nhiệm đối với công việc của một số Kiểm sát viên, 

Điều tra viên được phân công xử lý vụ án chưa cao, không thực hiện kiểm sát, 

điều tra ngày từ đầu vụ án, không đề ra yêu cầu điều tra, không theo dõi tiến độ 

điều tra nên không phát hiện được hồ sơ cần điều tra thêm những gì về chứng 

cứ, thủ tục tố tụng để yêu cầu điểu tra toàn diện từ đầu vụ án, điều tra không sát 

và đúng với thực tế vụ án. không thực hiện đầy đủ các quy định của BLTTHS từ 

việc khám nghiệm hiện trường, khám nghiệm tử thi, nghiên cứu hồ sơ, thu thập, 

bảo quản các chứng cứ, lấy lời khai bị can, người bị hại, người làm chứng. Thực 

tế cho thấy, nhiều vụ án trả hồ sơ để điều tra bổ sung do thiếu những chứng cứ 

hết sức cơ bản, không khó khăn trong việc thu thập , hoặc do vi phạm thủ tục 

căn bản cần có của hoạt động điều tra  hoàn toàn do sự cẩu thả, bất cẩn , thiếu ý 
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thức trách nhiệm của một sô bộ phận Điều tra viên, Kiểm sát viên trong quá 

trình điều tra, giải quyết vụ án hình sự. 

 Hai là, “Do tr×nh ®é nghiÖp vô cña mét sè §iÒu tra viªn cßn h¹n chÕ, ý 

thøc tr¸ch nhiÖm ch­a cao, nªn ch­a ®¸p øng ®­îc nhiÖm vô, ch­a thùc hiÖn 

®Çy ®ñ c¸c quy ®Þnh cña BLTTHS hoÆc c¸c yªu cÇu ®iÒu tra cña KiÓm s¸t 

viªn ®Ò ra [41,tr.8] . Trong nhiều vụ án hình sự, cán bộ chuyên trách còn tỏ ra 

hết sức phiến diện trong đánh gía chứng cứ, chủ quan, thoả mãn với những 

chứng cứ đã thu thập được. Như: thu thập tang vật có dấu vết nhưng không niêm 

phong, tang vật thu được không đúng với bản ảnh, phương tiện được sao chụp 

thể hiện ở bản ảnh không phải là phương tiện gây tai nạn……..Do năng lực còn 

hạn chế, chưa có kinh nghiệm trong việc điều tra xử lý vụ án hình sự, nên một số 

Điều tra viên, Kiểm sát viên chưa hiểu và chưa vận dụng đúng, đầy đủ các quy 

định của pháp luật hình sự, tố tụng hình sự, dẫn đến chậm phát hiện những vi 

phạm thiếu sót trong việc thu thập chứng cứ, tài liệu ảnh hưởng đến nhận định 

toàn diện nội dung vụ án.  

 Ba là, lãnh đạo Viện kiểm sát chưa chủ động phối hợp tốt với Thủ trưởng 

cơ quan điểu tra, tao ra sự phối hợp chặt chẽ trong quan hệ tố tụng, để Kiểm sát 

viên có thể tiếp cận hồ sơ một cách thuận lợi ngay từ khi vụ án mới khởi tố, để 

từ đó có thể chủ động đề ra yêu cầu điều tra đối với vụ án hoặc có những ý kiến 

định hướng điều tra đúng trọng tâm, dẫn đến thiếu sót, vị phạm tố tụng phải trả 

hồ sơ để điều tra bổ sung. 

 Bốn là, quan hệ phối hợp giữa các cơ quan tiến hành tố tụng, giữa Điều 

tra viên, Kiểm sát viên chưa thực sự chặt chẽ, dẫn đến việc đánh giá chứng cứ, 

tội danh, khắc phục những thiếu sót trước khi kết thúc điều tra, truy tố chưa kịp 

thời, hiệu quả. Dẫn đến việc, hồ sơ sau khi kết thúc điều tra, không hoàn thiện, 

không đủ chứng cứ cần phải trả hố sơ để điều tra bổ sung. 

 Năm là, trong một số vụ án, do thủ tục nhập, tách vụ án , các bị can ở các 

tỉnh thành khác , ngoài thành phố Hà Nội làm kéo dài thời gian điều tra, lấy 
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cung, thu thập chứng cứ dẫn đến không thể kết thúc điều tra đúng thời hạn quy 

định. Để hoàn thành chỉ tiêu đề ra, Cơ quan điều tra phải gấp rút hoàn thành quá 

trình điều tra. Dẫn đến bản kết luận điều tra, hết sức sơ sài, thiếu cơ sở, căn cứ 

để kết luận vụ án ,dẫn đến Viện kỉêm sát phải ra quyết định trả hồ sơ để điều tra 

bổ sung. 

 Sáu là, “Mét sè ®¬n vÞ, L·nh ®¹o ch­a quan t©m ®óng møc tíi viÖc thùc 

hiÖn Chuyªn ®Ò ¸n tr¶ ®iÒu tra bæ sung, ph©n c«ng viÖc theo dâi, tæng hîp 

chuyªn ®Ò cho c¸c ®ång chÝ c¸n bé míi” [41,tr.9], dẫn đến không phát hiện 

được thiếu sót trong việc đánh giá các tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, 

ảnh hưởng đến chất lượng điều tra vụ án. Đặc biệt là, còn tư tưởng, thái độ ỷ lại 

của một số đội ngũ cán bộ điều tra, khi cho rằng trả hồ sơ để điều tra bổ sung 

trong giai đoạn truy tố do việc thiếu sót chứng cứ, tài liệu trong việc điều tra vụ 

án hình sự là điều đương nhiên . 

 

Kết luận chương 2 

          1. Qua tình hình  nghiên cứu về thực trạng trả hồ sơ để điều tra bổ sung 

trong giai đoạn truy tố trên địa bàn thành phố Hà Nội có thể thấy rằng: Những 

quy định của pháp luật tố tụng hình sự về trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong giai 

đoạn truy tố theo BLTTHS 1988, BLTTHS 2003   còn nhiều vướng mắc bất cập, 

nhất là các khái niệm “chứng cứ quan trọng đối với vụ án”, “vi phạm thủ tục tố 

tụng”, “tội khác”, “tội phạm khác”…[8], [10] .Tuy nhiên, nhiều vướng mắc, 

mâu thuẫn trong cách hiểu đã được khắc phục khi có Thông tư liên tịch 01/2010 

hướng dẫn trình tự, thủ tục, quy định về trả hồ sơ điều tra bổ sung. Đặc biệt, khi 

BLTTHS 2015 sửa đổi, bổ sung, những bất cập này đã được đáp ứng được yêu 

cầu cấp thiết hiện nay về trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong thực tiễn giải quyết 

vụ án hình sự. 

2. Kết quả thu thập số liệu vụ án trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn 

truy tố trên địa bàn thành phố Hà Nội từ năm 2012- 2016, cho thấy số lượng vụ 
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án trả hồ sơ đã giảm dần qua từng năm. Hầu hết các vụ án Viện kiểm sát trả hồ 

sơ là đúng căn cứ, trình tự, thủ tục theo luật định. Chất lượng trả hồ sơ cũng 

ngày được nâng cao, các yêu cầu điều tra bổ sung đã đảm bảo được tính khả thi 

và tính cần thiết đối với vụ án. Tuy vậy, do nhiều nguyên nhân khách quan và 

chủ quan, để tránh né quy định về thời gian trong quá trình giải quyết vụ án hình 

sự, một số Kiểm sát viên đã lạm dụng trả hồ sơ để điều tra bổ sung bằng cách 

đưa ra các căn cứ, yêu cầu điều tra bổ sung không phù hợp, không cần thiết sử 

dụng trong quá trình giải quyết vụ án hình sự, thậm chí vi phạm trình tự, thủ tục 

trả hồ sơ theo quy định của BLTTHS. 

3. Một trong những nguyên nhân hết sức quan trọng ảnh hưởng đến số 

luợng, chất lượng các vụ án trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố, đó 

là trình độ chuyên môn, nghiệp vụ và năng lực quản lý  của đội ngũ cán bộ quản 

lý, Điều tra viên, Kiểm sát viên trong qúa trình giải quyết vụ án hình sự. Đây là 

một trong những hạn chế các cơ quan tiến hành tố tụng cần đặc biệt quan tâm và 

khắc phục. Bằng những đánh giá, nhận định tổng quan về quy định pháp luật; về 

yếu tố tác động; về thực trạng trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố 

trên địa bàn thành phố Hà Nôị. Tác giả luận văn đã đưa ra một số nguyên nhân 

chủ quan và khách quan tác động đến hoạt động trả hồ sơ điều tra bổ sung trong 

giai đoạn truy tố.  
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Chương 3 

GIẢI PHÁP HẠN CHẾ TRẢ HỒ SƠ ĐỂ ĐIỀU TRA BỔ SUNG  

TRONG GIAI ĐOẠN TRUY TỐ TỪ THỰC TIỄN THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

 

3.1. Tăng cường các biện pháp triển khai thực hiện Bộ luật tố tụng 

hình sự năm 2015 

Quy định của pháp luật tố tụng hình sự về trả hồ sơ để điều tra bổ sung có 

một ý nghĩa quan trọng nhằm bảo đảm cho hoạt động điều tra tuân thủ theo các 

quy định của pháp luật, hoạt động truy cứu trách nhiệm hình sự đối với người 

thực hiện hành vi phạm tội có căn cứ và bảo đảm cho quá trình giải quyết vụ án 

hình sự đúng đắn, khách quan, toàn diện và đầy đủ, không bỏ lọt tội phạm, 

không làm oan người vô tội. Mặc dù BLTTHS năm 2015 đã được thông qua 

nhưng theo Nghị quyết số 144/2015/QH13 ngày 29/06/2016 của Quốc hội thì 

hiệu lực thi hành của Bộ luật này được lùi đến ngày Luật sửa đổi, bổ sung một 

số điều của BLHS số 100/2015/QH13 có hiệu lực thi hành. Tuy BLTTHS năm 

2015 chưa có hiệu lực thi hành nhưng tác giả thấy rằng hầu hết những vướng 

mắc, bất cập của BLTTHS năm 2003 về chế định trả hồ sơ để điều tra bổ sung 

đã được các nhà làm luật khắc phục, sửa đổi, bổ sung cho phù hợp với thực tiễn 

điều tra, truy tố, xét xử.  

Do vậy, để BLTTHS được thi hành có hiệu quả, trong đó có việc trả hồ sơ 

để điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố thì trước hết các cơ quan có thẩm 

quyền cần tăng cường hướng dẫn, triển khai thực hiện các quy định của BLTTHS 

năm 2015 về trả hồ sơ để điều tra bổ sung, cần chú ý một số thủ tục tố tụng liên 

quan đến trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong vụ án có pháp nhân phạm tội.  

Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội cần thường xuyên quan tâm, 

chỉ đạo, hướng dẫn Viện kiểm sát quận, huyện trên địa bàn Hà Nội trong giai 

đoạn đầu triển khai thực hiện luật mới. Cần mở các lớp bồi dưỡng, tập huấn, phổ 
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biến các quy định mới của Bộ luật tố tụng hình sự năm 2015 nhằm áp dụng đúng 

quy định pháp luật mới trong quá trình giải quyết vụ án hình sự. 

3.2. Tiếp tục hoàn thiện quy định của Bộ luật tố tụng hình sự năm 

2015 trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố 

Như đã phân tích trên, BLTTHS năm 2015 được thông qua, đã sửa đổi, 

bổ sung hầu hết những bất cập, vướng mắc của BLTTHS năm 2003 về chế định 

trả hồ sơ để điều tra bổ sung. Những vướng mắc trong nhận thức về “chứng cứ 

quan trọng đối với vụ án”, “vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng”, “tội phạm 

khác”, “tội khác”, số lần trả hồ sơ để điều tra bổ sung, thời hạn điều tra bổ sung  

đã gây rất nhiều khó khăn cho cơ quan tiến hành tố tụng trong quá trình giải 

quyết vụ án hình sự. Do đó, với việc ban hành BLTTHS năm 2015, phần lớn 

những bất cập này đã được khắc phục. 

Tuy nhiên, một số quy định về trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn 

truy tố, BLTTHS năm 2015 vẫn giữ nguyên theo quy định tại BLTTHS năm 

2003, theo đó, có một một số nội dung cần được bổ sung , sửa đổi như quy định 

về thời hạn trả hồ sơ để điều tra bổ sung. Theo quy định tại khoản 2 Điều 174 

BLTTHS năm 2015 thì cách tính thời hạn để trả hồ sơ điều tra bổ sung không căn 

cứ vào loại tội phạm như các quy định về thời hạn điều tra, thời hạn tam 

giam…… là chưa phù hợp với thực tiễn điều tra, truy tố, do vậy kiến nghị cần bổ 

sung quy định cụ thể về thời hạn trả hồ sơ điều tra bổ sung cần được tăng theo 

tính chất, mức độ tội phạm như tội phạm tội phạm ít nghiêm trọng , tội phạm 

nghiêm trọng , tội phạm rất nghiêm trọng  và tội phạm đặc biệt  nghiêm trọng  

Trước khi BLTTHS năm 2015 được ban hành, các quy định của 

BLTTHS năm 2003 về trả hồ sơ điều tra bổ sung được hướng dẫn thực hiện theo 

Thông tư liên tịch số 01/2010/TTLT-VKSNDTC-BCA-TANDTC ngày 

27/8/2010. Việc thực hiện Thông tư đã đạt được những kết quả nhất định, giúp 

các cơ quan tiến hành tố tụng giải quyết kịp thời, nhanh chóng các vụ án hình sự. 
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 Tuy nhiên, do tình hình tội phạm ngày càng diễn biến phức tạp, đến 

nay một số  nội dung quy định trong Thông tư liên tịch số 01/2010 không còn 

phù hợp, đặc biệt là quy định về căn cứ, thời hạn trả hồ để điều tra bổ sung tại 

khoản 2 Điều 7 Thông tư liên tịch số 01/2010. Hơn nữa, có nhiều quy định về 

chế định trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố đã được sửa đổi, bổ 

sung khi BLTTHS 2015 được ban hành, vì vậy Thông tư liên tịch số 01 cũng 

cần được sửa đổi, bổ sung về nội dung, hình thức cho phù hợp với những quy 

định mới. Như các quy định về căn cứ: 

-  Căn cứ về chứng cứ còn thiếu theo quy định tại Điều 85 BLTTHS 

năm 2015. Những chứng cứ còn thiếu trong quá trình chứng minh, giải quyết 

vụ án hình sự mà Viện kiểm sát không thể tự mình bổ sung được, nay theo quy 

định của luật mới, phát sinh thêm mốt số nội dung cần chứng minh như 

“nguyên nhân và điều kiện phạm tội”, “những tình tiết khác liên quan đến việc 

loại trừ trách nhiệm hình sự, miễn trách nhiệm hình sự, miễn hình phạt”. Đây 

là một trong những yêu cầu chứng minh hoàn toàn mới, vì vậy để Cơ quan tiến 

hành tố tụng được thuận lợi trong qúa trình áp dụng Luật, Thông tư cần hướng 

dẫn rõ về nội dung, căn cứ áp dụng để làm cơ sở cho yêu cầu điều tra bổ sung 

những nôi dung trên. 

-   Thông tư cũng cần đưa ra những hướng dẫn, bổ sung về quy định trả 

hồ sơ điều tra bổ sung đối với trường hợp chủ thể tội phạm hoàn toàn mới được 

quy định trong BLTTHS là Pháp nhân. 

-   Quy định cũ về căn cứ khởi tố bị can về một hay nhiều tội phạm 

khác, đồng phạm hoặc người phạm tội khác liên quan đến vụ án nhưng chưa 

được khởi tố, đã được BLTTHS 2015 sửa đổi, bổ sung về mặt từ ngữ. Do đó, 

các quy định của Thông tư cần sửa đổi, bổ sung các trường hợp phải trả hồ sơ 

để điều tra bổ sung theo căn cứ này cho phù hợp với quy định của BLTTHS 

năm 2015. 
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-   Căn cứ khởi tố bị can về một hay nhiều tội phạm khác, có người 

đồng phạm hoặc người phạm tội khác liên quan đến vụ án nhưng chưa được 

khởi tố. BLTTHS năm 2015 đã sửa đổi căn cứ này cho chính xác về mặt diễn 

đạt từ ngữ (“một tội phạm khác” sửa đổi thành “một hay nhiều tội phạm khác”) 

và bổ sung trường hợp có người phạm tội khác liên quan đến vụ án nhưng chưa 

được khởi tố cho phù hợp với thực tiễn điều tra, truy tố. Vì vậy, các quy định 

của Thông tư cần sửa đổi, bổ sung các trường hợp phải trả hồ sơ để điều tra bổ 

sung theo căn cứ này cho phù hợp với quy định của BLTTHS năm 2015. Theo 

đó, các nội dung Thông tư cần sửa đổi là quy định về : Bị can đã bị khởi tố và 

điều tra về một hay nhiều tội nhưng chứng cứ trong hồ sơ vụ án cho thấy hành 

vi của bị can đó thực hiện cấu thành một hay nhiều tội khác; Chứng cứ trong 

hồ sơ vụ án cho thấy, ngoài bị can đã bị khởi tố và điều tra, còn có người đồng 

phạm khác hoặc có người phạm tội khác có liên quan đến vụ án nhưng chưa 

được khởi tố bị can.; Cùng một bị can, ngoài tội phạm đã được khởi tô và điều 

tra , chứng cứ trong hồ sơ vụ án cho thấy có căn cứ để khởi tố bị can về một 

hay nhiều tội khác. 

-   Căn cứ quy định về “ tội khác” trong BLTTHS năm 2003 , cũng cần 

Thông tư hướng dẫn cụ thể trường hợp phải trả hồ sơ điều tra bổ sung theo quy 

định của luật mới . Bởi, quy định về nội dung này, BLTTHS năm 2015 đã nêu 

rõ:  căn cứ cho rằng bị can (bị cáo) còn thực hiện hành vi khác mà BLHS quy 

định là tội phạm hoặc còn có đồng phạm hoặc người phạm tội khác liên quan 

đến vụ án mà chưa được khởi tố. Đây là một quy định mới của BLTTHS năm 

2015, quy định đưa ra đã khắc phục những quan điểm không thống nhất của các 

cơ quan tiến hành tố tụng về cách hiểu từ “tội khác” trong BLTTHS năm 2003 

và bổ sung trường hợp còn có người đồng phạm khác liên quan đến vụ án mà 

chưa được khởi tố. Để phù hợp với nội dung quy định mới, Thông tư cần bổ 

sung những hướng dẫn liên quan đến đến việc Chứng cứ trong hồ sơ vụ án cho 

thấy: ngoài tội phạm bị truy tố, bị can còn thực hiện hành vi khác mà BLHS 
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quy định là tội phạm.; Hành vi bị can (bị cáo) đó thực hiện cấu thành một tội 

phạm khác ngoài tội Viện kiểm sát truy tố; Ngoài bị can (bị cáo) đó bị truy tố 

thấy còn có người đồng phạm khác hoặc người khác thực hiện hành vi mà 

BLHS quy định là tội phạm liên quan đến vụ án nhưng chưa được khởi tố vụ 

án, khởi tố bị can. 

-   Căn cứ về vi phạm nghiêm trong thủ tục tố tụng tại BLTTHS năm 

2003 , là nội dụng gây ra nhiều mâu thuẫn trong cách hiểu, tạo ra những khó 

khăn, vướng mắc trong quá trình giải quyết vụ án hình sự của cơ quan tiến hành 

tố tụng. BLTTHS năm 2015 ban hành, đã bổ sung, sửa đổi quy định về người 

tham gia tố tụng và thủ tục tố tụng trong nội dung về “vi phạm nghiệm trong 

thủ tục tố tụng”. Vì vậy, Thông tư 01 cũng cần bổ sung hướng dẫn về quy định 

trả hồ điều tra bổ sung khi có vi phạm nghiêm trọng về thủ tục tố tụng. Cần trả 

hồ sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố khi vi phạm quy định: Không giao 

hoặc thông báo các lệnh, quyết định tố tụng cho bị can, bị cáo, pháp nhân và 

những người tham gia tố tụng theo đúng quy định của pháp luật, điều đó làm 

xâm phạm đến quyền bào chữa của bị can, bị cáo, pháp nhân, quyền và lợi ích 

hợp pháp của những người tham gia tố tụng theo quy định của pháp luật; Không 

có người dịch thuật tham gia tố tụng trong trường hợp tài liệu tố tụng không thể 

hiện bằng tiếng Việt;… Không chỉ định người bào chữa cho người bị buộc tội, 

bị can, bị cáo trong các trường hợp luật định; Chưa xác định được những đặc 

điểm quan trọng về quá trình hoạt động của pháp nhân phạm tội. 

3.3. Các giải pháp khác 

Một là, tăng cường công tác phối hợp giữa các cơ quan tiến hành tố tụng 

trong giai đoạn điều tra, truy tố. 

Một trong những nguyên nhân dẫn đến thực trạng trả hồ sơ điều tra bổ 

sung trong giai đoạn truy tố, chính là thiếu sự phối kết hợp chặt chẽ giữa công 

tác điều tra, kiểm sát điều tra, hoạt động tố tụng giữa các cơ quan tiến hành tố 

tụng. Do vậy, cơ chế phối hợp giữa các cơ quan tiến hành tố tụng, giữa Viện 
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kiểm sát và Cơ quan điều tra là vô cùng quan trọng, ảnh hưỏng trực tiếp đến 

hoạt động trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố. 

Kiểm sát viên cần phối hợp với Điều tra viên ngay từ khi tiếp nhận, 

phân loại, xử lý tin báo tố giác tội phạm và kiến nghị khởi tố , cũng như  trong 

suốt quá trình điều tra vụ án hình sự. Kiểm sát viên cần phải nắm được các hoạt 

động điều tra, tiến độ điều tra, nghiên cứu kỹ hồ sơ vụ án. 

Để nắm chắc nội dung vụ án, đưa ra phương hướng điều tra và xử lý 

những vấn đề phát sinh được đúng đắn, thống nhất . Thì, Trong suốt quá trình 

điều tra vụ án, Kiểm sát viên phải thường xuyên trao đổi với Điều tra viên để 

thống nhất điều tra làm rõ những vấn đề cần chứng minh. Dựa trên những 

chứng cứ do Điều tra viên đã thu thập được, Kiểm sát viên, xem xét, xử lý, đưa 

ra chứng cứ còn thiếu sót, vi phạm để có căn cứ ra quyết định yêu cầu điều tra 

bổ sung kịp thời, chính xác. 

Kiểm sát viên và Điều tra viên phải luôn chủ động liên lạc, phối hợp, 

kiểm tra chặt chẽ trong quá trình giải quyết vụ án  hình sự. Đặc biệt, trong những 

vụ án phức tạp, nhiều bị can, bị can kêu oan,  bị can có lời khai không nhất quán, 

thay đổi nhiều lần thì Điều tra viên phải phối hợp với Kiểm sát viên trực tiếp hỏi 

cung bị can để việc điều tra, xét hỏi được diễn ra một cách minh bạch và khách 

quan. Sau đó, Kiểm sát viên và Điều tra viên cùng kiểm tra, đánh giá các chứng 

cứ đã thu thập được để làm rõ căn cứ buộc tội và gỡ tội của bị can.  

Điều tra viên phải chủ động thông báo cho Kiểm sát viên về kết quả 

điều tra vụ án, để cùng kịp thời phát hiện và xử lý những khó khăn trong quá 

trình điều tra vụ án., đảm bảo cho việc điều tra vụ án được khách quan, toàn 

diện, đúng quy định pháp luật. 

Một trong những hoạt động quan trọng giúp hạn chế việc trả hồ sơ điều 

tra bổ sung  trong giai đoạn truy tố  đó là trước khi kết thúc điều tra vụ án, Điều 

tra viên phải báo cáo, để Kiểm sát viên cùng phối hợp rà soát lại toàn bộ nội 
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dung, chứng cứ hồ sơ vụ án để kịp thời phát hiện, khắc phục những  thiếu sót, 

về chứng cứ, về trình tự thủ tục…  

Trong giai đoạn truy tố, sau khi nhận hồ sơ vụ án và bản kết luận điều tra, 

Kiểm sát viên phải nghiên cứu kỹ hồ sơ, kiểm tra tính hợp của chứng cứ đựoc sử 

dụng trong quá trình chứng minh tội phạm, đồng thời kiểm tra trình tự tiến hành 

thủ tục tố tụng của Cơ quạ điều tra theo quy định của Bộ luật tố tụng hình sự. Nếu 

phát hiện thiếu sót, cần bổ sung, thu thập, thì thay vì trả hồ sơ yêu cầu điều tra bổ 

sung, Kiểm sát viên nên chủ động tiến hành, thực hiện nghiệp vụ điều tra của 

mình để thu thập, bổ sung chứng cứ, giúp vụ án được rút ngắn thời giải quyết, 

tránh làm ảnh hưởng đến quyền, nghĩa vụ hợp pháp của người tham gia tố tụng. 

Hai là, tăng cường đào tạo, bồi dưỡng chuyên môn, nghiệp vụ cho đội 

ngũ cán bộ làm công tác điều tra, truy tố. 

Ý thức trách nhiệm, trình độ chuyên môn của một số kiểm sát viên, điều 

tra viên còn chưa cao. Trước tình hình tội phạm diễn biến phức tạp, ngày càng 

gia tăng cả về số lượng và quy mô, lực lượng cán bộ thực hiện công tác điều tra, 

truy tố chưa đáp ứng được nhu cầu đặt ra. Vì vậy, cần tập trung vào hoat động 

đào tạo, bồi dưỡng chuyên môn, nghiệp vụ của đội ngũ cán bộ làm công tác điều 

tra, truy tố. Cần nhận thức rõ, việc tăng cường đào tạo, bồi dưỡng về năng lực và 

trình độ cho đội ngũ cán bộ làm công tác điều tra, truy tố, xét xử là một trong 

những nhiệm vụ quan trọng hàng đầu tác động đến chất lượng, hiệu quả của hoạt 

động tố tụng hình sự nói chung, và hoạt động trả hồ sơ điều tra bổ sung trong 

giai đoạn truy tố nói riêng. Để thực hiện được mục tiêu đề ra, cần có những cách 

thức cụ thể như: 

Yêu cầu bắt buộc đặt ra đối với mỗi cán bộ Điều tra viên, kiểm sát viên làm 

công tác hình sự phải nắm chắc các đạo luật cơ bản, trình tự thủ tục tố tụng được 

quy định trong Bộ luật tố tụng hình sự, Bộ luật hình sự, thường xuyên nghiên cứu, 

cập nhật tích luỹ các văn bản quy phạm pháp luật mới về hình sự, các Nghị 

Quyết, Nghị định, Thông tư hướng dẫn có liên quan đến công tác nghiệp vụ, Quy 
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chế của ngành để áp dụg vào thực tiễn. Nâng cao ý thức, trách nhiệm hành động 

vì mục đích chung trong công tác đấu tranh phòng chống tội phạm. 

Chú trọng đầu tư trang thiết bị khoa học tiên tiến hiện đại phù hợp với 

tình hình phát triển ngày càng tinh vi của tội phạm. Để, cán bộ điều tra có thể 

thuận  tiên trong việc tác nghiệp, không gặp khó khăn, cản trở do không đủ 

phương tiện kỹ thuật, đáp ứng nhu cầu điều tra, phá án 

Tăng cường xây dựng đội ngũ cán bộ làm công tác điều tra, truy tố mạnh 

cả về chất và về lượng. không ngừng nâng cao tư cách đạo đức, chính trị bằng 

cách thường xuyên giáo dục chính trị tư tưởng, phẩm chất đạo đức cho những 

người tiên hành tố tụng. Đề cao tinh thần trách nhiệm, lương tâm, và tôn chỉ 

nghề nghiệp trong từng đội ngũ án bộ công tác . 

Thường xuyên có các lớp tập huấn, bồi dưỡng nâng cao chuyên môn, 

nghiệp vụ giúp đội ngũ điều tra, truy tố, được đào tạo, bổ sung trình độ chuyên 

môn, nghiệp vụ công tác. Thông qua các lớp tập huấn, cán bộ ở các đơn vị, cơ 

quan  khác nhau có cơ hội  gặp gỡ , trao đổi thông tin, học hỏi những kinh 

nghiệm từ đồng nghiệp, nâng cao trình độ, nghiệp vụ, hiệu quả điều tra . Bên 

cạnh đó, cần đổi mới nội dung các chương trình tập huấn, đào tạo nghiệp vụ sao 

cho việc đào tạo phải gắn kết giữa lý luận và thực tiễn. Viện kiểm sát cần kết 

hợp với cơ quan, ban ngành liên quan để cùng tổ chức các buổi toạ đàm về 

chuyên đề “Trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố ” nhằm tổng 

kết, rút kinh nghiệm, trau dồi nghiệp vụ điều tra, truy tố, các vụ án hình sự. 

Ba là, cần có quy định củ thể về xem xét và xử lý trách nhiệm đối với 

những người tiến hành tố tụng khi để xảy ra việc trả hồ sơ để điều tra bổ sung 

Các cơ quan tiến hành tố tụng khi thực hiện công tác điều tra, truy tố, xét 

xử phải đảm bảo tuân thủ các quy định của pháp luật tố tụng hình sự, chỉ cần sai 

sót ở một giai đoạn tố tụng thì việc giải quyết vụ án sẽ không còn đảm bảo 

khách quan, công bằng, nhanh chóng, kịp thời, dẫn tới phải trả hồ sơ để điều tra 

bổ sung, ảnh hưởng không nhỏ tới tiến độ giải quyết vụ án hình sự. Vì vậy, việc 
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các cơ quan tiến hành tố tụng khép chặt kỷ luật và xử lý trách nhiệm cá nhân đối 

với trường hợp trả hồ sơ để điều tra bổ sung do lỗi chủ quan của người tiến hành 

tố tụng ở bất cứ giai đoạn nào là một việc làm cần thiết. 

Viện kiểm sát và Cơ quan điều tra cần thường xuyên tổ chức họp, kiểm 

điểm, rút kinh nghiệm, xác định nguyên nhân, trách nhiệm trong việc trả hồ sơ 

điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố. 

Trách nhiệm của người tiến hành tố tụng là vô cùng quan trọng trong quá 

trình giải quyết vụ án hình sự, Khi thực hiện công tác điều tra, truy tố, người tiến 

hành tố tụng phải đảm bảo tuân thủ các quy định của pháp luật tố tụng hình sự, 

chỉ cần sai sót ở một giai đoạn tố tụng thì việc giải quyết vụ án sẽ không còn 

đảm bảo khách quan, công bằng, nhanh chóng, kịp thời, dẫn tới phải trả hồ sơ để 

điều tra bổ sung, ảnh hưởng không nhỏ tới tiến độ giải quyết vụ án hình sự. 

Trong giai đoạn truy tố, trách nhiệm dẫn đến trả hồ sơ điều tra bổ sung 

thuộc về các cán bộ Điều tra viên và Kiểm sát viên. Vì vậy, cần làm rõ quy định 

của luật về quyền hạn, trách nhiêm, thẩm quyền của từng đội ngũ cán bộ để có 

thể quy kết trách nhiệm được chính xác, minh bạch. 

Theo quy định của Bộ luật tố tụng hình sự thì Điều tra viên được phân 

công thụ lý điều tra vụ án, vì vậy cần xem xét trách nhiệm của cơ quan điều tra 

khi Viện kiểm sát trả hồ sơ , yêu cầu Cơ quan điều tra điều trả bổ sung. Có hay 

không việc Cơ quan điều tra không thực hiện, thực hiện không đúng, không đủ  

theo yêu cầu điều tra; vi phạm trình tự;  thủ tục tố tụng… theo luật định. ?  Là 

câu hỏi cần được làm rõ để có cơ sơ xác định trách nhiệm của cán bộ điều tra. 

Trong khi trách nhiêm của Điều tra  viên là điều tra vụ án thì Kiểm sát 

viên có trách nhiệm thực hành quyền công tố và kiểm sát điều tra vụ án, vì vậy 

cần xem xét trách nhiệm của Viện kiểm sát dẫn đến việc Cơ quan điều tra phải 

điều tra bổ sung. Kiểm sát viên được giao vụ án đã đề ra yêu cầu điều tra cụ thể ; 

đã phối kết hợp, kiểm sát chặt chẽ quá trình điều tra vụ án với Cơ quan điều tra 

hay chưa ? Trong nhiều vụ án. Kiểm sát viên không nghiên cứu kỹ hồ sơ vụ án, 
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không đánh giá , kiểm tra đầy đủ những tài liệu, chứng cứ trong hồ sơ vụ án dẫn 

đến Quyết định trả hồ sơ nhiều lần, và trả hồ sơ không có căn cứ hoặc căn cứ 

không đúng quy định của BLTTHS.  

Cần yêu cầu kiểm sát viên, điều tra viên thực hiện việc kiểm sát điều tra 

phải luôn tập trung làm tốt công tác được giao để việc điều tra truy tố được hiệu 

quả , đảm bảo hồ sơ vụ án chính xác, chặt chẽ, hạn chế việc trả hồ sơ điều tra bổ 

sung trong giai đoạn truy tố. 

Nếu có vi phạm xảy ra đối với cán bộ điều tra, kiểm sát, Cơ quan tiến 

tụng phải có những chế tài xử lý trách nhiệm cụ thể và nghiêm minh đối với 

từng cá nhân. Việc xử lý trách nhiệm đối với cán bộ kiếm sát ,điều tra trong hoạt 

động trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố cần phải xác định rõ 

nguyên nhân, trách nhiệm, lỗi của người tiến hành tố tụng trong từng từng giai 

đoạn cụ thể. 

Bốn là, tăng cường công tác quản lý, kiểm tra, giám sát, điều hành hoạt 

động của Viện kiểm sát và Cơ quan điều tra. 

Thiếu sự chú trọng trong công tác quản lý, kiểm tra, giám sát, điều hành 

hoạt động của lãnh đạo Viện kiểm sát và Cơ quan điều tra là một trong những 

nguyên nhân ảnh hưởng đến chất lượng, số lượng vụ án trả hồ sơ điều tra bổ 

sung trong giai đoạn truy tố. Vì vậy, cần tăng cường công tác quản lý, kiểm tra, 

giám sát, điều hành hoạt động của Viện kiểm sát và Cơ quan điều tra. 

Đối với bất kỳ một cơ quan, đơn vị nào, công tác quản lý, chỉ đạo điều hành 

luôn đóng một vai trò hết sức quan trọng. Đặc biệt , đối với cơ quan tiến hành tố 

tụng thì công tác quản lý, chỉ đạo điều hành càng có vai trò và ý nghĩa quyết định, 

bởi Kiểm sát và điều tra là hệ thống cơ quan được tổ chức và hoạt động theo 

nguyên tắc tập trung thống nhất. Để tăng cường công tác quản lý, chỉ đạo điều hành 

trong hoạt động tố tụng hình sự cần thực hiện tốt một số nội dung sau: 

Lãnh đạo ngành  trên địa bàn thành phố Hà Nội, cần chú trọng hơn nữa 

việc nâng cao năng lực nghiệp vụ cho đội ngũ kiểm tra viên, kiểm sát viên thông 
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qua việc đào tạo, bồi dưỡng những kiến thức cơ bản trong lĩnh vực hình sự . Đặc 

biệt là các quy định của BLHS và BLTTHS để phục vụ cho việc thực hiện 

nhiệm vụ thanh kiểm tra, giám sát hoạt động . Theo lịch công tác hằng năm của 

cơ quan, lãnh đạo các cơ quan tiến hành tố tụng có thể tổ chức các buổi tọa đàm 

tổng kết rút kinh nghiệm về vấn đề trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong giai đoạn 

truy tố .Qua đó, các cán bộ điều tra, kiểm sát viên , người tiến hành tố tụng cùng 

nhau khắc phục được những khó khăn, tồn tại, hạn chế trong hoạt động điều tra, 

kiểm sát của mình góp phần nâng cao hiệu quả hoạt động trả hồ sơ điều tra bổ 

sung trong giai đoạn truy tố. 

Tiếp tục đổi mới công tác quản lý, chỉ đạo nghiệp vụ. Mọi hoạt động điều 

tra, truy tố, giải quyết vụ án hình sự cần được thống nhất quản lý theo hệ thống 

tự trên xuống dưới.. Luôn cập nhật đầy đủ kịp thời các thông tin vi phạm, tội 

phạm từ các nguồn chuyển đến, thông qua đó lãnh đạo ban ngành nắm được 

toàn bộ tình hình và diễn biến vi phạm, tội phạm xảy ra, chỉ đạo các phòng, ban 

nghiệp vụ phối hợp phân loại . xử lý nhanh chóng vụ án hình sự.  

Hoạt động quản lý, chỉ đạo điều hành cần được lãnh đạo cơ quan duy trì 

trong suốt quá trình giải quyết vụ án hình sự để hạn chế thấp nhất các vi phạm, 

thiếu sót có thể xảy ra. Đặc biệt, từ giai đoạn đầu tiên của vụ án, khi nhận thông 

tin tố giác tội phạm, lãnh đạo các đơn vị đã phải xem xét và căn cứ vào năng 

lực, trách nhiệm, yêu cầu nghiệp vụ đối với từng vụ án để phân công Điều tra 

viên, Kiểm sát viên cho thật phù hợp. Đối với các vụ án đặc biệt nghiêm trọng, 

có tính chất phức tạp, thì Lãnh đạo cơ quan điều tra, kiểm sát phải đặc biệt thận 

trọng trong việc xem xét, chọn lựa những cán bộ có năng lực và giàu kinh 

nghiệm trực tiếp tiến hành giải quyết vụ án.  

Bên cạnh cơ quan điều tra, Viện kỉêm sát là cơ quan tác động trực tiếp 

đến hoạt động trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố . Việc lãnh đạo 

cơ quan Viện kiếm sát trên địa bàn thành phố Hà Nội thắt chặt công tác quản lý, 

chỉ đạo, điều hành sẽ góp phần không nhỏ trong hạn chế trả hồ sơ điều tra bổ 
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sung trong giai đoạn truy tố . Lãnh đạo Viện kiểm sát cần có hoạt động , giám 

sát, chỉ đạo, kiểm sát điều tra , nắm tình hình, tiến độ và kết quả điều tra, để có 

cơ sở chính xác khi ký duyệt các quyết định tố tụng, đặc biệt là quyết định trả hồ 

sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố . Đối với những vụ án đặc biệt 

nghiêm trọng, có tính chất phức tạp, lãnh đạo Viện kiểm sát cần tiến hành các 

cuộc họp liên ngành với cơ quan điều tra để cùng trao đổi, thông nhất đưa ra 

phương án tối ưu nhất nhằm giải quyết vụ án được đúng người, đúng tội, đúng 

quy định của pháp luật. 

 

Kết luận chương 3 

1. Các giải pháp tăng cường thực hiện BLTTHS năm 2015 được đưa ra 

dựa trên việc phân tích quy định pháp luật về trả hồ sơ điều tra bổ sung trong 

BLTTHS năm 2003 và các văn bản quy định liên quan. Chế định trả hồ sơ điều 

tra bổ sung trong giai đoạn truy tố trước đây được quy định trong BLTTHS năm 

2003 và được hướng dẫn áp dụng, chi tiết tại Thông tư liên tịch số 

01/2010/TTLT-VKSNDTC-BCA-TANDTC. Qua thời gian dài áp dụng, đã có 

những chuyển biến tích cực, đáng ghi nhận về chất lượng trả hồ sơ điều tra bổ 

sung trong giai đoạn truy tố. Tuy nhiên, chúng ta cũng thẳng thắn thừa nhận 

rằng vẫn còn rất nhiều tồn tại, hạn chế cần khắc phục, đó là: Trong một số vụ án 

cụ thể vẫn còn để xảy ra sai sót, làm phát sinh khó khăn, vướng mắc khi giải 

quyết vụ án, kéo theo việc điều tra, truy tố, xét xử kéo dài; quan điểm giải quyết 

vụ án chưa phù hợp với quy định của pháp luật, chưa phù hợp với tính chất, mức 

độ và hậu quả do hành vi phạm tội gây ra. qua số liệu thu thập được, và tình 

hình nghiên cứu cho thấy tình trạng các vụ án hình sự bị trả hồ sơ điều tra bổ 

sung trong giai đoạn truy tố giữa các cơ quan tiến hành tố tụng trên địa bàn 

Thành phố Hà Nội tuy không nhiều nhưng tình trạng này vẫn luôn tồn tại hằng 

năm, điều đó làm mất đi tính kịp thời và nhanh chóng trong công tác đấu tranh 

phòng và chống tội pham trên địa bàn thành phố. Thực tế cho thấy, do nhiều vụ 
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án bị điều tra, giải quyết kéo dài nên tác dụng răn đe, giáo dục, phòng ngừa tội 

phạm không cao; không phục vụ tốt nhiệm vụ chính trị của địa phương đề ra. 

Một trong những nguyên nhân quan trọng dẫn đến hậu quả này, là do hạn chế, 

thiếu sót trong quy định trả hồ sơ điều tra bổ sung của BLTTHS năm 2003.  

2. Sau khi BLTTHS năm 2015 được ban hành, có thể nhận thấy:  Phần 

lớn những vướng mắc, bất cập của BLTTHS năm 2003 về chế định trả hồ sơ để 

điều tra bổ sung đã được khắc phục, bổ sung, sửa đổi trong BLTTHS năm 2015. 

Tuy nhiên, để BLTTHS năm 2015 được đi vào thực tế một cách hiệu quả, tạo 

điều kiện thuận lợi cho cơ quan tiến hành tố tụng áp dụng thống nhất thì cơ quan 

chức năng cần tăng cường hướng dẫn thực hiện quy định về trả hồ sơ để điều tra 

bổ sung cho phù hợp với những quy định mới.  

3. Ngoài ra, để nâng cao hiệu quả hoạt động trả hồ sơ điều tra bổ sung 

trong giai đoạn truy tố, thì cần chú trọng đến giải pháp quan trọng khác, có ý 

nghĩa quyết định trong việc nâng cao chất lượng công tác điều tra, kiểm sát đó là 

tập trung nâng cao trình chuyên môn, nghiệp vụ của đội ngũ các bộ làm công tác 

điều tra, truy tố. Đồng thời, tăng cường công tác phối hợp giữa các cơ quan tiến 

hành tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án hình sự; xem xét và xử lý trách 

nhiệm đối với những người tiến hành tố tụng khi để xảy ra việc trả hồ sơ để điều 

tra bổ sung; tăng cường công tác quản lý, chỉ đạo, điều hành của lãnh đạo cơ 

quan tiến hành tố tụng các cấp. Cần kịp thời phát hiện, xử lý nghiêm những 

Kiểm sát viên, điều tra viên  có biểu hiện tiêu cực trong công tác Thực hành 

quyền công tố, kiểm sát, điều tra vụ án hình sự . 
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KẾT LUẬN 

1. Qua nghiên cứu đề tài “Trả hồ sơ để điều tra để điều tra bổ sung trong 

giai đoạn truy tố từ thực tiễn thành phố Hà Nội” tác giả mong muốn đóng góp ý 

kiến, quan điểm, cách nhìn về chế định trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn 

truy tố. Lý do, tác giả chọn đề tài này bởi, “ trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai 

đoạn truy tố” là một trong những vấn đề chưa được nghiên cứu chuyên sâu, hơn 

nữa quy định pháp luật còn nhiều chồng chéo, bất cập. Dựa trên kết quả nghiên 

cứu các công trình khoa học trước, cùng nhiều bài báo, tạp chí… tác giả đã tham 

khảo, phân tích, đánh giá và rút ra được những kiến thức, nhận định, quan điểm 

riêng cho luận văn của mình .  

2. Những quy định của pháp luật tố tụng hình sự từ BLTTHS năm 1988, 

BLTTHS năm 2003 đến BLTTHS năm 2015 về chế định trả hồ sơ để điều tra bổ 

sung trong giai đoạn truy tố, cùng những văn bản pháp luật khác là cơ sở để tác 

giả đi sâu phân tích những vướng mắc, bất cập của pháp luật tố tụng hình sự về 

vấn đề này. Qua đó, có thể nhận thấy pháp luật tố tụng hình sự về trả hồ sơ để 

điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố còn quy định chung chung, thiếu sự rõ 

ràng, thống nhất gây khó khăn cho hoạt động áp dụng pháp luật trong thực tiễn. 

3. Qua nghiên cứu số liệu cụ thể về thực trạng trả hồ sơ điều tra bổ sung 

trong giai đoạn truy tố trên địa bàn thành phố Hà Nội từ năm 2012 đến năm 

2016, tác giả đã phân tích, đánh giá các yếu tố tác động, hạn chế, vướng mắc và 

nguyên nhân dẫn đến kết quả trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố 

trên địa bàn thành phố Hà Nội. Đồng thời đưa ra các giải pháp tăng cường thực 

hiện và hoàn thiện quy định của BLTTHS năm 2015 về trả hồ sơ điều tra bổ 

sung trong giai đoạn truy tố. Một số giải pháp được tác giả đưa ra như: giải pháp 

về công tác đào tạo, bồi dưỡng cán bộ, giải pháp về công tác phối hợp giữa các 

cơ quan tiến hành tố tụng các cấp… Những giải pháp này nếu được các cơ quan 

tiến hành tố tụng thực hiện nghiêm túc trong thực tiễn sẽ góp phần hạn chế tới 

mức thấp nhất các vi phạm, thiếu sót dẫn tới phải trả hồ sơ để điều tra bổ sung. 
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4. Thực trạng trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố trên địa 

bàn thành phố Hà Nội có nhiều thay đổi tích cực qua từng năm nghiên cứu. Sự 

thay đổi tích cực thể hiện ở chất lượng và số lượng án trả hồ sơ điều tra bổ sung 

trong giai đoạn truy tố. Việc trả hồ sơ để điều tra bổ sung giữa các cơ quan tiến 

hành tố tụng ngày càng được xem là một trong những hoạt động được quan tâm, 

đánh giá chất lượng công tác của cán bộ điều tra viên, kiểm sát viên. Số lượng 

án trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố là một trong những nội dung 

báo cáo hoạt động công tác ngành, đưa vào công tác thi đua khen thưởng thường 

niên. Điều này đã góp phần tích cực làm tăng chất lượng án trả hồ sơ điều tra bổ 

sung trong giai đoạn truy tố. 

5. Nguyên nhân dẫn đến trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố 

là một trong những nội dung vô cùng quan trọng, từ đó có thể đưa ra giải pháp 

hạn chế số lượng vụ án trả hồ sơ điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố. Tuy 

vậy, tác giả cũng chưa nêu được hết các nguyên nhân dẫn đến thực trạng trả hồ 

sơ để điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố giữa các cơ quan tiến hành tố tụng. 

Từ đó, chưa có cơ sở để nêu đầy đủ và triệt để các giải pháp cụ thể nhằm hạn 

chế tình trạng trả hồ sơ để điều tra bổ sung giữa các cơ quan tiến hành tố tụng. 

6. Trả hồ sơ để điều tra bổ sung trong giai đoạn truy tố là vấn đề khoa học 

chưa được nhiều nhà khoa học pháp lý tố tụng hình sự nghiên cứu, cũng như 

chưa có nhiều công trình nghiên cứu về vấn đề này. Do đó, trong quá trình 

nghiên cứu đề tài luận văn của mình, tác giả gặp nhiều khó khăn trong việc tìm 

kiếm các tài liệu tham khảo. Đồng thời, tác giả chưa có điều kiện nghiên cứu các 

vụ án do cơ quan tiến hành tố tụng trong quận đội thụ lý, giải quyết. Hơn nữa, 

do khả năng hạn chế và thời gian nghiên cứu còn hạn hẹp, nên đề tài nghiên cứu 

chưa thực sự đi sâu từng nội dung của chế định trả hồ sơ điều tra bổ sung trong 

giai đoạn truy tố. Do đó, luận văn không tránh khỏi những thiếu sót, tác giả 

mong muốn nhận được sự đóng góp ý kiến, chỉ dẫn của thầy cô, đồng nghiệp và 

bạn bè của mình để  luận văn được hoàn thiện hơn. 
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