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1.3.3. TNHS của ngƣời tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội trong 

trƣờng hợp đồng phạm ........................................................................ 22 



 

Chương 2: TỰ Ý NỬA CHỪNG CHẤM DỨT VIỆC PHẠM TỘI 

THEO BỘ LUẬT HÌNH SỰ VIỆT NAM VÀ THỰC TIỄN 

ÁP DỤNG ........................................................................................... 27 

2.1.  Các dấu hiệu đặc trưng của tự ý nửa chừng chấm dứt việc 

phạm tội .............................................................................................. 27 

2.2.  Những điều kiện của tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội ..... 28 
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MỞ ĐẦU 

 

1. Tính cấp thiết của việc nghiên cứu 

Trong khoa học luật hình sự nói chung và trong luật hình sự nói riêng 

tội phạm và hình phạt là hai chế định vô cùng quan trọng. Chúng luôn đi cùng 

với nhau, khi một ngƣời thực hiện hành vi có đủ yếu tố CTTP cụ thể thì họ 

phải chịu TNHS về tội phạm đó. Tuy nhiên để đáp ứng công tác đấu tranh 

phòng chống tội phạm BLHS Việt Nam vẫn quy định những trƣờng hợp 

ngoại lệ để miễn TNHS cho ngƣời phạm tội khi có các điều kiện nhất định. 

Những ngoại lệ nói trên là những biểu hiện trong chính sách nhân đạo của 

Nhà nƣớc ta đối với ngƣời phạm tội. Đó là: “khoan hồng đối với người tự thú, 

thành khẩn khai báo, tố giác người đồng phạm, ăn năn hối cải, tự nguyện sửa 

chữa hoặc bồi thường thiệt hại gây ra” [19, Điều 3]. Một trong những ngoại 

lệ trên là chế định “tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội” đƣợc quy định 

tại Điều 19 BLHS. 

Chế định tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội là chế định có ý 

nghĩa quan trọng trong công tác đấu tranh phòng chống tội phạm. Nó tạo 

cơ sở pháp lý cho cơ quan có thẩm quyền trong việc xác định TNHS của 

ngƣời phạm tội. Đồng thời, nó khuyến khích ngƣời đang chuẩn bị phạm tội 

hoặc đã bắt tay vào thực hiện tội phạm sớm dừng lại để đƣợc hƣởng chính 

sách khoan hồng. Từ đó góp phần bảo vệ hơn nữa các quan hệ xã hội là 

khách thể của luật hình sự. 

Mặc dù có ý nghĩa đặc biệt nhƣ vậy nhƣng hiện nay chế định này vẫn 

chƣa đƣợc quan tâm đúng mức ở cả góc độ lý luận lẫn thực trạng quy định và 

áp dụng pháp luật hình sự. 

Ở nƣớc ta, đến Bộ luật hình sự năm 1985 chế định tự ý nửa chừng chấm 

dứt việc phạm tội mới đƣơc̣ các nhà làm luật ghi nhận chính thức, còn trƣớc đó 

đƣợc quy định tản mạn trong các văn bản pháp quy, chƣa đƣợc quy định một 
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cách tập trung thống nhất. Mỗi văn bản chỉ quy định cho từng trƣờng hợp phạm 

tội riêng biệt mà chƣa có quy định chung cho tất cả các loại tội, dẫn đến gây 

khó khăn cho việc áp dụng trong thực tiễn. Mặt khác, các văn bản này cũng 

chƣa có sự nhất quán trong việc sử dụng thuật ngữ. Tại Điều 20 Pháp lệnh 

Trừng trị các tội phản cách mạng năm 1967 gọi là “tự nguyện”, tại Bản tổng 

kết số 452 – HS2 năm 1970 gọi là “tự mình chấm dứt” và tại Bản tổng kết thì 

gọi là “đình chỉ”. Điều này cho thấy mỗi thuật ngữ trên mới chỉ thể hiện đƣợc 

một phần bản chất của chế định này. Vì vậy, đòi hỏi phải tìm ra một thuật ngữ 

mang tính khái quát hơn, thể hiện đƣợc đầy đủ bản chất của chế định. 

Tuy nhiên qua mỗi lần pháp điển thì khái niệm “tự ý nửa chừng” ngày 

càng đƣợc thể hiện rõ ràng và đầy đủ hơn. Riêng tại Bản tổng kết năm 1976 

thì thời điểm đƣợc coi là tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội là muộn hơn 

so với BLHS. Nó thừa nhận cả trƣờng hợp ngƣời phạm tội đã thực hiện hết 

các hành vi cần thiết, đã gây ra hậu quả thiệt hại, nhƣng lại kịp thời ngăn chặn 

đƣợc thiệt hại thì vẫn đƣợc coi là tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội. 

Sau khi giành đƣợc độc lập, đất nƣớc ta có sự chuyển mình lớn về mọi 

mặt, kéo theo đó là tình hình trật tự xã hội ngày càng trở nên phức tạp, các tệ 

nạn xã hội ngày càng tinh vi và trở thành vấn đề nóng bỏng. Trƣớc thực trạng 

trên và để đáp ứng công tác đấu tranh phòng chống tội phạm, BLHS đầu tiên 

của nƣớc ta năm 1985 đã quy định tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội là 

một chế định riêng tại Điều 16, theo đó tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm 

tội đƣợc hiểu là: “Tự mình không thực hiện tội phạm đến cùng, tuy không có 

gì ngăn cản” và đã đƣợc Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hƣớng 

dẫn áp dụng thống nhất trong Nghị quyết số 02-88/HĐTP ngày 05/01/1988 và 

Nghị quyết số 01-89/HĐTP ngày 19/04/1989. Đến lần pháp điển hóa lần thứ 

hai Luật hình sự, Bộ luật hình sự năm 1999, chế định tự ý nửa chừng chấm 

dứt việc phạm tội đƣợc quy định tại Điều 19 và về cơ bản không có gì thay 

đổi so với quy định trƣớc đây trong Bộ luật hình sự năm 1985. 
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Việc quy định chế định tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội trong 

BLHS đã góp phần đƣa chế định này lên ngang tầm với ý nghĩa của nó, đồng 

thời tạo nên sự thống nhất chung về chế định này ở cả phƣơng diện lý luận và 

thực tiễn áp dụng. 

Luật thực định của chúng ta mới chỉ quy định có một trƣờng hợp tự ý 

nửa chừng chấm dứt việc phạm tội duy nhất đó là trƣờng hợp của ngƣời thực 

hành, còn các dạng đồng phạm khác mới chỉ đƣợc hƣớng dẫn trong Nghị 

quyết số 01 ngày 19/4/1989 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao 

một cách chung chung, khó áp dụng. Mặt khác, trong thực tiễn các cơ quan 

tiến hành tố tụng áp dụng chế định này còn hạn chế, máy móc. 

Nói tóm lại, chế định tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội có ý 

nghĩa quan trọng trong chính sách hình sự nƣớc ta. Thế nhƣng, chế định này 

chƣa đƣợc nghiên cứu đầy đủ, sâu sắc về mặt lý luận; quy định của pháp luật 

còn những bất cập và thực tiễn cũng còn chƣa thống nhất. Vì vậy, chúng tôi 

chọn Đề tài “Tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội theo luật hình sự Việt 

Nam” làm luận văn thac̣ si ̃luâṭ hoc̣. 

2. Phạm vi nghiên cứu 

Tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội trong luật hình sự Việt Nam là 

chế định có mối quan hệ sâu rộng tới các chế định khác đƣợc quy định trong 

BLHS. Trong luận văn này tác giả tập trung nghiên cứu: Khái niệm, đặc 

điểm, lịch sử hình thành và phát triển của chế định tự ý nửa chừng chấm dứt 

việc phạm tội; nghiên cứu các quy phạm của chế định tự ý nửa chừng chấm 

dứt việc phạm tội trong BLHS một số nƣớc trên thế giới ; nghiên cứu các dấu 

hiêụ và những điều kiện của tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội cũng nhƣ 

TNHS của ngƣời tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội. 

Kết hơp̣ với viêc̣ nghiên cƣ́u đánh giá tình hình áp duṇg các quy điṇh 

đó trong thƣc̣ tiêñ và nhƣ̃ng nguyên nhân tồn taị , hạn chế để kiến nghị những 

giải pháp hoàn thiện luật thực định và nâng cao hiệu quả áp dụng nhƣ̃ng quy 

điṇh đó trong thƣc̣ tiêñ. 
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3. Mục đích, nhiệm vụ nghiên cứu 

- Mục đích nghiên cứu của Luận văn là trên cơ sở nghiên cứu các vấn 

đề lý luận về tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội , phân tích các quy điṇh 

của pháp luật hình sự Việt Nam và xem xét đánh giá việc áp dụng chế định 

này trên thực tiễn để đƣa ra nhƣ̃ng giải pháp nhằm hoàn thiêṇ chế định này 

cũng nhƣ nâng cao hiệu quả áp dụng trên thực tế. 

- Để đạt đƣợc mục đích trên, nhiệm vụ nghiên cứu đặt ra là: 

+ Nghiên cứu những vấn đề lý luận về tự ý nửa chừng chấm dứt việc 

phạm tội; 

+ Phân tích các quy điṇh của pháp luâṭ hình sự Viêṭ Nam về tự ý nửa 

chừng chấm dứt việc phạm tội; 

+ Xem xét đánh giá việc thực tiễn áp dụng chế định này và những bất 

cập, vƣớng mắc; 

+ Đƣa ra nhƣ̃ng giải  pháp hoàn thiện chế định này cũng nhƣ nâng cao 

hiệu quả áp dụng trên thực tế. 

4. Cơ sở phương pháp luận và phương pháp nghiên cứu 

Trên cơ sở phƣơng pháp luận chủ nghĩa duy vật biện chứng, phƣơng 

pháp luận chủ nghĩa duy vật lịch sử của triết học Mac-Lênin, chúng tôi sử 

dụng phƣơng pháp nghiên cứu khoa học nhƣ: phƣơng pháp phân tích, tổng 

hợp, so sánh, phƣơng pháp lịch sử và tiếp cận thực tiễn… để giải quyết các 

nhiệm vụ nghiên cứu đặt ra. 

5. Kết cấu của Luận văn 

Ngoài phần mở đầu , kết luâṇ và phu  ̣lục, Luâṇ văn đƣơc̣ thể hiêṇ trong 

ba chƣơng nhƣ sau: 

Chương 1:  Một số vấn đề chung về tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội. 

Chương 2: Tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội theo BLHS và thực 

tiễn áp dụng. 

Chương 3: Hoàn thiện các quy định của pháp luật hình sự Việt Nam về 

tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội. 



 5 

Chương 1 

MỘT SỐ VẤN ĐỀ CHUNG  

VỀ TỰ Ý NỬA CHỪNG CHẤM DỨT VIỆC PHẠM TỘI 

 

1.1. Khái niệm và các đặc điểm của tự ý nửa chừng chấm dứt việc 

phạm tội 

1.1.1. Khái niệm của tự ý nửa chừng chấm dứt viêc̣ phaṃ tôị 

Chế định tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội là một trong các chế 

định nhân đạo của luật hình sự Việt Nam. Nó thể hiện chính sách hình sự của 

Nhà nƣớc là: “khoan hồng đối với người tự thú, thành khẩn khai báo, tố giác 

người đồng phạm, lập công chuộc tội, ăn năn hối cải, tự nguyện sửa chữa 

hoặc bồi thường thiệt hại gây ra” [19 , Điều 3]. Đồng thời, chế định này cũng 

khuyến khích những ngƣời đang chuẩn bị phạm tội hoặc đã bắt tay vào việc 

thực hiện tội phạm dừng hành vi phạm tội càng sớm càng tốt, từ đó loại bỏ 

hoặc hạn chế những hậu quả nguy hiểm cho xã hội. Với ý nghĩa quan trọng 

nhƣ vậy, chế định tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội đƣợc pháp luật hình 

sự ghi nhận từ rất sớm. 

Chế định tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội lần đầu tiên đƣợc quy 

định trong pháp lệnh Trừng trị các tội phản cách mạng ngày 30/10/1967. Điều 

20 Pháp lệnh này quy định: “…có âm mưu phạm tội nhưng đã tự nguyện 

không thực hiện tội phạm…” [29]. Ở đây tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm 

tội đƣợc gọi là tự nguyện không thực hiện âm mƣu phạm tội. 

Tại bản tổng kết số 452 - HS2 ngày 10/08/1970 về thực tiễn xét xử loại 

tội giết ngƣời Tòa án nhân dân tối cao đã hƣớng dẫn: 

Trƣờng hợp mặc dù đã rõ ràng can phạm có ý định giết ngƣời 

hoặc khi không xác định đƣợc rõ ràng ý thức của mình nhƣng nếu 

đƣợc nửa chừng hành động can phạm thấy nạn nhân đã bị thƣơng 
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tích, chủ động tự mình chấm dứt tấn công, tuy biết rằng còn có thể 

hành động, chỉ nên định là tội cố ý gây thƣơng tích, không nên định 

là tội giết ngƣời chƣa đạt [23]. 

Theo bản tổng kết trên thì tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội là 

trƣờng hợp can phạm đã tấn công, gây ra thƣơng tích cho nạn nhân nhƣng đã 

chủ động chấm dứt hành vi đó. Sự chấm dứt trên hoàn toàn do ý thức chủ 

quan của can phạm, mặc dù biết “còn có thể hành động” tiếp. Động cơ thúc 

đẩy can phạm có quyết định chấm dứt việc phạm tội theo bản tổng kết này là 

“thấy nạn nhân đã bị thương tích”, tức là có thể can phạm thấy thƣơng nạn 

nhân hoặc khi thấy nạn nhân bị thƣơng nên đã sợ hãi, sợ bị pháp luật trừng 

trị… Từ sự phân tích ở trên ta thấy rằng: Ngƣời có ý định giết ngƣời và đang 

thực hiện ý định đó nhƣng đã chủ động chấm dứt hành động một cách dứt 

khoát dù biết rằng vẫn có thể tiếp tục thực hiện hành vi phạm tội thì sẽ đƣợc 

miễn trách nhiệm hình sự về tội giết ngƣời mà không đòi hỏi động cơ dừng lại 

phải là ăn năn hối cải. 

Tại bản báo cáo tổng kết thực tiễn vận dụng các tình tiết tăng nặng, 

giảm nhẹ trong công tác xét xử về hình sự năm 1976 cũng có quy định: 

Có trƣờng hợp ngăn chặn hậu quả thiệt hại của một tội đã 

bắt đầu nhƣng chƣa kết thúc tức là trƣờng hợp tự nguyện nửa 

chừng chấm dứt tội phạm. Nhiều Tòa án đã giải quyết đúng đắn 

trƣờng hợp này, không xử ngƣời có hành vi phạm tội mà họ đã 

đình chỉ thực hiện mà chỉ xét TNHS của họ đối với hậu quả thực tế 

mà họ đã gây ra [25]. 

Theo bản tổng kết trên thì tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội là 

trƣờng hợp một ngƣời đã bắt tay vào việc thực hiện tội phạm, đã gây ra hậu 

quả nhất định nhƣng đã ngăn chặn đƣợc hậu quả thiệt hại trƣớc khi tội phạm 

kết thúc. Ở đây thời điểm đƣợc coi là “tự nguyện nửa chừng chấm dứt tội 
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phạm” là thời điểm tội phạm chƣa kết thúc chứ không phải là phạm tội chƣa 

đạt chƣa hoàn thành. 

Nhƣ vậy, trong các văn bản này chế định tự ý nửa chừng chấm dứt việc 

phạm tội đƣợc quy định tản mạn trong các văn bản pháp quy, chƣa đƣợc quy 

định một cách tập trung thống nhất. Mỗi văn bản chỉ quy định cho từng 

trƣờng hợp phạm tội riêng biệt mà chƣa có quy định chung cho tất cả các loại 

tội, dẫn đến gây khó khăn cho việc áp dụng trong thực tiễn. Mặt khác, các văn 

bản này cũng chƣa có sự nhất quán trong việc sử dụng thuật ngữ. Cụ thể là: 

Tại Điều 20 Pháp lệnh Trừng trị các tội phản cách mạng năm 1967 gọi là “tự 

nguyện”, tại bản tổng kết số 452 – HS2 năm 1970 gọi là “tự mình chấm dứt” 

và tại bản tổng kết thì gọi là “đình chỉ”. Điều này cho thấy mỗi thuật ngữ trên 

mới chỉ thể hiện đƣợc một phần bản chất của chế định này. Vì vậy, đòi hỏi 

phải tìm ra một thuật ngữ mang tính khái quát hơn, thể hiện đƣợc đầy đủ bản 

chất của chế định. 

Tuy nhiên qua mỗi lần pháp điển thì khái niệm “tự ý nửa chừng” ngày 

càng đƣợc thể hiện rõ ràng và đầy đủ hơn. Riêng tại bản tổng kết năm 1976 

thì thời điểm đƣợc coi là tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội là muộn hơn 

so với BLHS. Nó thừa nhận cả trƣờng hợp ngƣời phạm tội đã thực hiện hết 

các hành vi cần thiết, đã gây ra hậu quả thiệt hại, nhƣng lại kịp thời ngăn chặn 

đƣợc thiệt hại thì vẫn đƣợc coi là tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội. 

Sau khi giành đƣợc độc lập, đất nƣớc ta có sự chuyển mình lớn về mọi 

mặt, kéo theo đó là tình hình trật tự xã hội ngày càng trở nên phức tạp, các tệ 

nạn xã hội ngày càng tinh vi và trở thành vấn đề nóng bỏng. Trƣớc thực trạng 

trên và để đáp ứng công tác đấu tranh phòng chống tội phạm, BLHS đầu tiên 

của nƣớc ta BLHS năm 1985 đã quy định tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm 

tội là một chế định riêng tại Điều 16, theo đó tự ý nửa chừng chấm dứt việc 

phạm tội đƣợc hiểu là: “Tự mình không thực hiện tội phạm đến cùng, tuy 

không có gì ngăn cản” và trong quá trình áp dụng nó đã đƣợc Hội đồng Thẩm 
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phán Tòa án nhân dân tối cao hƣớng dẫn bổ sung để áp dụng thống nhất một 

số quy định của Bộ luật hình sự trong Nghị quyết số 02-86/HĐTP ngày 

05/01/1986 và Nghị quyết số 01-89/HĐTP ngày 19/04/1989. Đến lần pháp 

điển hóa lần thứ hai, Bộ luật hình sự năm 1999 đƣợc sửa đổi, bổ sung năm 

2009, chế định tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội đƣợc quy định tại Điều 

19 của Bộ luật và về cơ bản nó không có gì thay đổi so với quy định trong Bộ 

luật hình sự năm 1985. 

Việc quy định chế định tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội trong 

BLHS đã góp phần đƣa chế định này lên ngang tầm với ý nghĩa của nó, đồng 

thời tạo nên sự thống nhất chung về chế định này cả ở phƣơng diện lý luận và 

thực tiễn áp dụng. 

Khi chế định tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội đƣợc quy định 

trong BLHS thì những vấn đề nêu trên đã phần nào đƣợc giải quyết. Về vấn 

đề này tác giả Kim Dung đánh giá: 

Tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội là một khái niệm 

pháp lý mà trƣớc đây chúng ta quen gọi là “tự nguyện đình chỉ”, đó 

là cách gọi tắt chứ bản thân nó chƣa phản ánh cái gì cả. Đáng ra 

phải gọi là “tự ý đình chỉ việc thực hiện tội phạm”, nhƣng việc gọi 

nhƣ vậy vẫn chƣa rõ ràng, chƣa nói lên đƣợc can phạm tự ý đình 

chỉ ở giai đoạn phạm tội nào. Vì vậy Bộ luật hình sự nêu khái niệm 

“tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội” là hoàn toàn chính xác và 

đầy đủ [9, tr.26-27]. 

Bên cạnh đó khái niệm tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội trong 

khoa học luật hình sự còn có nhiều quan điểm khác nhau. 

Theo các tác giả Nguyễn Ngọc Điệp, Vũ Mạnh Thông thì “Tự ý nửa 

chừng chấm dứt việc phạm tội là sự tự kiềm chế của một người để không thực 

hiện đến cùng hành vi phạm tội mà họ đã bắt đầu mặc dù họ biết là có khả 

năng làm việc đó và không có gì ngăn cản họ” [10, tr.2]. 
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Theo giáo trình Luật hình sự Việt Nam tập I trƣờng đại học Luật Hà 

Nội năm 2010: “Tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội là tự mình không 

thực hiện tiếp tội phạm khi tội phạm chưa hoàn thành, tuy không có gì ngăn 

cản” [12, tr.171]. 

Theo tác giả Trịnh Tiến Việt thì:  

Tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội là một trong các chế 

định nhân đạo của luật hình sự Việt Nam, có ý nghĩa nhằm động viên, 

khuyến khích ngƣời phạm tội từ bỏ dứt khoát và vĩnh viễn ý định thực 

hiện tội phạm đến cùng của mình, qua đó hạn chế những thiệt hại (hậu 

quả) nguy hiểm có thể gây ra cho các quan hệ xã hội [30, tr.124]. 

Theo tác giả Lê Cảm: “Tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội là khi 

người phạm tội mặc dù có đầy đủ điều kiện khách quan để thực hiện tội phạm 

đến cùng, nhưng đã tự mình đình chỉ hành vi chuẩn bị phạm tội hoặc hành vi 

cố ý để thực hiện tội phạm tuy không có gì ngăn cản” [6, tr.122]. 

Nghiên cứu các quan điểm trên về khái niệm tự ý nửa chừng chấm dứt 

việc phạm tội chúng tôi thấy tuy các quan điểm này có sự khác nhau nhất định 

nhƣng chúng đều thể hiện đƣợc bản chất của chế định là: các điều kiện chủ 

quan và khách quan là ngƣời phạm tội đã tự nguyện chấm dứt hành vi phạm 

tội theo ý chí chủ quan của mình mặc dù điều kiện khách quan không có gì 

cản trở, thời điểm chấm dứt hành vi phạm tội là ở giai đoạn chuẩn bị phạm tội 

hoặc ở giai đoạn phạm tội chƣa đạt chƣa hoàn thành. 

Khi xem xét khái niệm tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội theo 

Điều 19 BLHS thì cần phải phân biệt cụm từ “không thực hiện tội phạm đến 

cùng” với cụm từ “không thực hiện được tội phạm đến cùng” quy định tại 

Điều 18 BLHS về phạm tội chƣa đạt. 

Theo Điều 19 BLHS thì một ngƣời đang thực hiện hành vi chuẩn bị 

phạm tội hoặc đang thực hiện các hành vi khách quan trong cấu thành tội 
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phạm đã chủ động chấm dứt hành vi phạm tội của mình, mặc dù biết thực tế 

khách quan không có sự cản trở nào. Nhƣ vậy, “không thực hiện tội phạm đến 

cùng” trong trƣờng hợp này chỉ thời điểm chấm dứt hành vi phạm tội là giai 

đoạn chuẩn bị phạm tội hoặc phạm tội chƣa đạt chƣa hoàn thành. 

Khác với cách quy định trên Điều 18 BLHS quy định trƣờng hợp một 

ngƣời đã bắt tay vào việc thực hiện tội phạm nhƣng không thực hiện đƣợc tội 

phạm đến cùng là do nguyên nhân khách quan ngoài ý muốn. Khoa học luật 

hình sự phân chia phạm tội chƣa đạt thành hai trƣờng hợp: phạm tội chƣa đạt 

chƣa hoàn thành và phạm tội chƣa đạt đã hoàn thành. 

Vậy không thực hiện tội phạm đến cùng ở hai Điều 18 và 19 BLHS 

khác nhau ở chỗ: về thời điểm chấm dứt việc phạm tội tại Điều 18 là muộn 

hơn, ngƣời phạm tội có thể đã thực hiện đầy đủ các hành vi cho là cần thết để 

gây ra hậu quả, nhƣng vì nguyên nhân khách quan hậu quả đó đã không xảy 

ra (tội phạm chƣa đạt đã hoàn thành), còn tại Điều 19 BLHS thì thời điểm 

muộn nhất để ngƣời phạm tội đƣợc coi là tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm 

tội là thời điển tội phạm chƣa đạt chƣa hoàn thành và việc phạm tội dừng lại 

là do ý muốn chủ quan của ngƣời phạm tội chứ không phải là do nguyên nhân 

khách quan. Việc phân biệt cụm từ trên có ý nghĩa lớn trong thực tiễn áp dụng 

TNHS đối với ngƣời đã thực hiện hành vi phạm tội. 

Ngoài ra, chúng ta cũng cần phải lƣu ý tới cụm từ “tuy không có gì 

ngăn cản”. Cụm từ này đƣợc các nhà khoa học sử dụng nhiều trong các khái 

niệm tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội. Để làm rõ ý chí tự nguyện 

không thực hiện hành vi phạm tội đến cùng của ngƣời phạm tội. Về vấn đề 

này có quan điểm cho rằng nên thay cụm từ trên bằng cụm từ “mặc dù họ ý 

thức được khả năng thực hiện được tội phạm đến cùng”, bởi họ cho rằng: 

việc sử dụng cụm từ “tuy không có gì ngăn cản” là không chính xác và không 

đúng với bản chất của chế định này. Vì đây là chế định tự ý nửa chừng chấm 
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dứt việc phạm tội, việc xem xét chủ thể có thực sự tự ý hay không, chúng ta 

không chỉ căn cứ vào thực tế khách quan để đánh giá, mà phải xem xét thực tế 

khách quan đó có đƣợc chủ thể nhận thức hay không, trở ngại khách quan chỉ 

tác động đến quyết tâm thực hiện tội phạm đến cùng của một ngƣời khi họ 

nhận thức đƣợc điều đó [15, tr.11]. 

Chúng tôi đồng tình với quan điểm trên, vì việc dừng lại không thực hiện 

tiếp tội phạm hoàn toàn xuất phát từ ý chí chủ quan của ngƣời phạm tội, để đƣa 

ra đƣợc quyết định này chủ thể phải dựa vào nhận thức và đánh giá của mình 

về thực tại khách quan có trở ngại hay không. Do vậy, khi xác định ngƣời 

phạm tội có đƣợc coi là tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội hay không 

chúng ta phải xem họ có nhận thức đƣợc rằng thực tại khách quan không có gì 

ngăn cản; chứ không phải xác định xem thực tại khách quan không có gì ngăn 

cản việc tiếp tục thực hiện tội phạm (Vấn đề này sẽ đƣợc phân tích rõ hơn ở 

Chƣơng 2). Trƣớc mắt, để đáp ứng kịp thời công tác đấu tranh và phòng ngừa 

tội phạm, cơ quan có thẩm quyền cần hƣớng dẫn cụ thể vấn đề này nói riêng và 

chế định tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội nói chung. 

1.1.2. Môṭ số đăc̣ điểm của chế điṇh tư ̣ý nửa chừng chấm dứt viêc̣ 

phạm tội 

Tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội là một chế định nhân đạo của 

pháp luật hình sự Việt Nam, thể hiện sự tự nguyện dứt khoát của một ngƣời 

không thực hiện ý định hoặc hành vi phạm tội của mình đến cùng mặc dù họ 

có khả năng thực hiện và điều kiện khách quan không có gì ngăn cản. Theo 

đó, các đặc điểm cơ bản của tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội bao gồm: 

Thứ nhất, chế định tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội là một chế 

định nhân đạo trong BLHS Việt Nam. Bản chất nhân đạo thể hiện ở chỗ tạo 

cho ngƣời đang chuẩn bị phạm tội hoặc đã bắt đầu thực hiện tội phạm một cơ 

hội. Nếu ngƣời này thực sự tự nguyện từ bỏ ý định phạm tội một cách dứt 
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khoát thì sẽ đƣợc hƣởng sự khoan hồng của Nhà nƣớc, đƣợc miễn TNHS về 

tội định phạm. Nếu hành vi của họ gây ra một hậu quả nhất định và cấu thành 

một tội phạm khác thì họ chỉ phải chịu trách nhiệm hình sự đối với tội phạm 

ấy. Từ đó, góp phần hạn chế những thiệt hại cho xã hội và chế định này cũng 

là một biện pháp pháp lý hữu hiệu để đấu tranh phòng chống tội phạm. 

Thứ hai, chế định tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội là một chế 

định miễn TNHS đặc biệt. Bên cạnh chế định này trong BLHS còn quy định 

các trƣờng hợp miễn trách nhiệm hình sự khác, đó là trƣờng hợp miễn trách 

nhiệm hình sự quy định tại Điều 25; miễn TNHS đối với ngƣời chƣa thành 

niên phạm tội tại khoản 2 Điều 60, và một số trƣờng hợp miễn TNHS đƣợc 

quy định ở phần các tội phạm: Khoản 3 Điều 80, quy định miễn TNHS cho 

ngƣời phạm tội gián điệp; đoạn 2 khoản 6 Điều 289, quy định miễn TNHS 

cho ngƣời đƣa hối lộ; khoản 6 Điều 290, quy định miễn TNHS cho ngƣời 

phạm tội môi giới hối lộ; khoản 3 Điều 314, quy định miễn TNHS cho ngƣời 

phạm tội không tố giác tội phạm. 

Sự đặc biệt của trƣờng hợp miễn TNHS trong chế định này thể hiện ở chỗ: 

Về điều kiện miễn TNHS: ngƣời tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm 

tội đƣợc miễn TNHS khi họ tự nguyện chấm dứt hành vi phạm tội của mình 

một cách dứt khoát ở giai đoạn chuẩn bị phạm tội hoặc phạm tội chƣa đạt 

chƣa hoàn thành (chƣa thực hiện tội phạm đến cùng). Còn các trƣờng hợp 

miễn TNHS khác tội phạm có thể đã hoàn thành và nguyên nhân đƣợc miễn 

TNHS thƣờng là nguyên nhân khách quan ngoài ý muốn (Điều 25, do chuyển 

biến của tình hình). Mặc dù có một số trƣờng hợp ngƣời phạm tội đƣợc miễn 

TNHS xuất phát từ ý chí chủ quan của họ nhƣng đó là sự ăn năn hối cải thực 

sự, trong khi đó chế định tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội lại không 

đòi hỏi điều này. 

Chế định tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội chỉ áp dụng đối với 
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ngƣời phạm tội với lỗi cố ý, còn các trƣờng hợp khác có thể áp dụng với cả 

tội phạm với lỗi vô ý. Ngoài ra, ngƣời phạm tội không đƣợc miễn toàn bộ 

TNHS, họ chỉ đƣợc miễn TNHS về tội định phạm, nếu hành vi của họ thực tế 

có đầy đủ dấu hiệu cấu thành tội phạm khác thì họ vẫn phải chịu TNHS về tội 

phạm đó. Điều này không đặt ra đối với các trƣờng hợp miễn TNHS khác. 

1.1.3. Ý nghĩa của chế định tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội 

Việc quy định chế định tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội có ý 

nghĩa quan trọng trong khoa học lập pháp, thực tiễn xét xử, đặc biệt là đối với 

ngƣời phạm tội, đối với Nhà nƣớc và xã hội. Cụ thể là: 

Đối với khoa học lập pháp: đây đƣợc coi là một bƣớc tiến lớn trong 

khoa học lập pháp của nƣớc ta. Nó góp phần vào việc hoàn thiện khoa học 

pháp lý nói chung, khoa học pháp luật hình sự nói riêng. Bên cạnh đó còn 

khẳng định rằng trình độ lập pháp của nƣớc ta đã đƣợc nâng lên đáng kể. Từ 

đó rút ngắn khoảng cách với trình độ lập pháp của thế giới. 

Đối với thực tiễn xét xử: việc quy định chế định tự ý nửa chừng chấm 

dứt việc phạm tội trong BLHS có ý nghĩa vô cùng quan trọng trong quá trình 

điều tra, truy tố, xét xử. Nó đã giải quyết đƣợc bài toán thiếu cơ sở pháp lý 

trong việc xác định TNHS cho ngƣời phạm tội khi họ đã tự nguyện không tiếp 

tục thực hiện tội phạm dù không có gì ngăn cản. Đồng thời, nó còn tạo nên sự 

đồng bộ và nhất quán trong việc áp dụng chế định này của hệ thống Tòa án. 

Đối với ngƣời phạm tội: Chế định tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm 

tội đƣợc quy định trong BLHS đã tạo ra cơ sở pháp lý vững chắc cho ngƣời 

đang chuẩn bị phạm tội hoặc đã bắt tay vào thực hiện tội phạm tự nguyện 

chấm dứt việc phạm tội để hƣởng chính sách khoan hồng của Nhà nƣớc. 

Trƣớc đây, khi ngƣời phạm tội lỡ thực hiện hành vi phạm tội thì mang theo 

tâm lý “chân đã nhúng chàm”, hoặc “đâm lao thì phải theo lao”. Nay tâm lý 

này đã đƣợc xóa bỏ, họ “vẫn có khả năng lựa chọn cách xử sự của riêng 



 14 

mình: một là tiếp tục thực hiện tội phạm đến cùng thì có thể sẽ phải chịu 

trách nhiệm hình sự và hai là tự mình chấm dứt việc phạm tội thì sẽ được 

hưởng lượng khoan hồng, không phải chịu trách nhiệm hình sự” [14, tr.23]. 

Đối với Nhà nƣớc và xã hội: Chế định tự ý nửa chừng chấm dứt việc 

phạm tội thể hiện rõ nét chính sách hình sự nhân đạo của Đảng và Nhà nƣớc 

ta, phù hợp với mục đích, nhiệm vụ của luật hình sự, đặc biệt là mục đích của 

hình phạt: “không chỉ nhằm trừng trị người phạm tội mà còn giáo dục họ trở 

thành người có ích cho xã hội” [19, Điều 27]. Đối với ngƣời phạm tội đã ăn 

năn hối cải, hoặc thấy họ không còn nguy hiểm cho xã hội nữa thì không cần 

áp dụng TNHS đối với họ. Đối với xã hội, chế định này là một biện pháp 

pháp lý nhằm hạn chế những thiệt hại có thể gây ra cho các quan hệ xã hội. 

Từ đó góp phần vào sự tiến bộ của xã hội. 

1.2. Một số quy định tương ứng trong luật hình sự của một số nước 

trên thế giới 

Pháp luật hình sự của các nƣớc cũng đều có các quy định tƣơng ứng về 

chế định tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội và đều ghi nhận nó trong 

chƣơng quy định về các giai đoạn thực hiện tội phạm, hoặc đƣợc ghi nhận 

thành một điều luật ngay sau điều luật về chuẩn bị phạm tội, phạm tội chƣa 

đạt. Dƣới đây là quy định của chế định này trong luật hình sự một số nƣớc 

tiêu biểu: 

Tại Điều 32 BLHS Liên Bang Nga năm 1996 quy định về trƣờng hợp: 

Tự đình chỉ tội phạm nhƣ sau: 

Tự đình chỉ tội phạm là chấm dứt việc chuẩn bị phạm tội 

hoặc chấm dứt hành động (không hành động), trực tiếp nhằm thực 

hiện tội phạm, nếu ngƣời tự đình chỉ tội phạm ý thức đƣợc khả năng 

thực hiện tội phạm đến cùng [2, tr.59]. 

 Nhƣ vậy, theo quy định này thì tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội  
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đƣợc gọi là tự đình chỉ tội phạm và khái niệm đƣợc quy định khá cụ thể, đó là 

trƣờng hợp một ngƣời ý thức đƣợc khả năng thực hiện tội phạm đến cùng 

nhƣng đã tự chấm dứt việc chuẩn bị phạm tội hặc chấm dứt hành động (không 

hành động) trực tiếp nhằm thực hiện tội phạm. Đây là một khái niệm khoa 

học và hoàn chỉnh, thể hiện rõ đƣợc bản chất đây là trƣờng hợp phải căn cứ 

vào ý chí của ngƣời thực hiện hành vi phạm tội, luật hình sự của Nga không 

quy định việc khách quan có gì ngăn cản hay không mà quy định rõ là chủ thể 

có nhận thức đƣợc khả năng thực hiện tội phạm đến cùng hay không? Theo 

chúng tôi quy định nhƣ vậy là khoa học và hợp lý hơn cả, vì bản chất của 

trƣờng hợp tự ý nửa chừng là chúng ta phải các định rõ ý chỉ của chủ thể, việc 

chủ thể có nhận thức đƣợc trở ngại khách quan hay không là điều quan trọng 

chứ không chỉ là việc có khó khăn khách quan ngăn cản hay không? Thực tế 

có trƣờng hợp mặc dù có trở ngại khách quan ngăn cản nhƣng ngƣời phạm tội 

không nhận thức đƣợc hoặc mặc dù không có trở ngại nhƣng chủ thể lại 

tƣởng là có trở ngại và đã không tiếp tục thực hiện hành vi phạm tội. Đây là 

điểm hợp lý mà chúng ta cũng cần phải ghi nhận. 

 Điều 43 BLHS Nhật Bản quy định về phạm tội chƣa đạt; tự ý nửa 

chừng chấm dứt việc phạm tội nhƣ sau: “Đối với người đã bắt tay thực hiện 

tội phạm nhưng không thực hiện tội phạm đến cùng thì có thể được giảm nhẹ 

hình phạt, đối với người tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội thì giảm nhẹ 

hoặc miễn trừ hình phạt”. [1, tr.16]. Theo quy định này thì khái niệm tự ý nửa 

chừng chấm dứt tội phạm đƣợc ghi nhận thông qua quy định về trƣờng hợp 

phạm tội chƣa đạt, nên chúng ta cũng có thể hiểu đây là trƣờng hợp phạm tội 

chƣa đạt nhƣng do tự ý của chủ thể. 

 Tại Điều 3 chƣơng 23 BLHS Thụy Điển cũng quy định rõ: “Hình phạt 

đối với hành vi chuẩn bị phạm tội, phạm tội chưa đạt và đồng phạm không áp 

dụng đối với người không tiếp tục thực hiện tội phạm hoặc đã tự nguyện ngăn 



 16 

chặn không cho tội phạm thực hiện đến cùng” [4, Điều 3]. Nhƣ vậy, khác với 

Luật hình sự của Nga, luật hình sự của Thụy Điển quy định đây là trƣờng hợp 

tƣơng tự nhƣ chuẩn bị phạm tội và phạm tội chƣa đạt chỉ khác là lý do của 

việc không thực hiện tiếp tội phạm là chủ thể đã tự nguyện không thực hiện. 

Chúng ta cũng thấy, pháp luật hình sự Thụy Điển cũng coi trƣờng hợp tội 

phạm đã hoàn thành nhƣng ngƣời phạm tội đã ngăn chặn không cho tội phạm 

đƣợc thực hiện đến cùng thuộc trƣờng hợp tự ý nửa chừng chấm dứt tội phạm.  

BLHS của nƣớc Cộng Hòa Nhân Dân (CHND) Trung Hoa quy định: 

Tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội là tự nguyện không 

thực hiện tội phạm đến cùng hoặc tự nguyện áp dụng biện pháp hữu 

hiệu ngăn chặn việc xảy ra những hậu quả phạm tội; Đối với hành 

vi tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội chƣa gây ra thiệt hại, thì 

áp dụng khung hình phạt nhẹ hơn [3, Điều 24]. 

 Nhƣ vậy, theo quy định này thì tự ý nửa chừng trong luật hình sự của 

CHND Trung Hoa còn đƣợc mở rộng, bao gồm cả trƣờng hợp mặc dù tội 

phạm đã hoàn thành nhƣng giữa hành vi và hậu quả của tội phạm có một 

khảng cách về thời gian và ngƣời phạm tội đã ngăn chặn làm cho hậu quả của 

tội phạm không xảy ra. So với luật hình sự của chúng ta và một số nƣớc khác 

rõ ràng BLHS CHND Trung Hoa đã quy định rộng hơn.  

Qua khái niệm tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội của luật hình sự 

một số nƣớc ta thấy: bản chất của chế định này cũng giống nhƣ luật hình sự 

Việt Nam đều thể hiện chính sách khoan hồng của Nhà nƣớc đối với ngƣời 

phạm tội đã tự nguyện không tiếp tục thực hiện phạm tội dù họ vẫn có thể 

thực hiện tội phạm đến cùng mà không có gì ngăn cản. Điều này cho thấy kỹ 

thuật lập pháp của nƣớc ta đang tiến gần với kỹ thuật lập pháp của thế giới. 

Tuy nhiên luật hình sự Việt Nam cần phải tiếp thu có chọn lọc nhƣng điểm 

hợp lý và tiến bộ của luật hình sự các nƣớc. 
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Về chế định này chúng ta cần học hỏi BLHS của Liên Bang Nga và 

BLHS CHND Trung Hoa ở những điểm sau: 

BLHS Liên Bang Nga có quy định: “… nếu người tự đình chỉ tội 

phạm ý thức được khả năng thực hiện tội phạm đến cùng…” [2]. Quy định 

này thể hiện một cách rõ ràng bản chất của chế định, đồng thời nó nêu bật 

đƣợc ý chí chủ quan của ngƣời phạm tội. Ở đây ngƣời thực hiện hành vi 

phạm tội ý thức đƣợc thực tế khách quan không có gì ngăn cản, họ cho rằng 

hoàn toàn có thể thực hiện tội phạm đến cùng, chứ không chỉ là việc có khó 

khăn khách quan ngăn cản hay không. Có trƣờng hợp trên thực tế có trở ngại 

mà họ không hay biết và đã quyết định chấm dứt hành vi phạm tội, bởi họ 

vẫn cho rằng không có một cản trở nào. Trƣờng hợp này họ vẫn đƣợc coi là 

tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội, BLHS của Liên Bang Nga gọi là tự 

nguyện đình chỉ tội phạm. 

Theo BLHS CHND Trung Hoa thì chế định tự ý nửa chừng chấm dứt 

việc phạm tội có điểm khác biệt so với chế định này của luật hình sự nƣớc ta 

cũng nhƣ các nƣớc. Tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội không chỉ đặt ra 

đối với ngƣời phạm tội chƣa hoàn thành mà mở rộng đối với cả trƣờng hợp 

ngƣời phạm tội đã thực hiện hết các hành vi thuộc cấu thành tội phạm nhƣng 

giữa hành vi và hậu quả vẫn còn một khoảng thời gian và ngƣời phạm tội đã 

dùng biện pháp hữu hiệu để ngăn chặn làm cho hậu quả không xảy ra. 

1.3. Trách nhiệm hình sự đối với người tự ý nửa chừng chấm dứt 

việc phạm tội 

Vấn đề TNHS đối với ngƣời tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội 

đƣợc quy định tại đoạn 2 Điều 19 BLHS năm 1999, theo đó: “Người tự ý nửa 

chừng chấm dứt việc phạm tội được miễn trách nhiệm hình sự về tội định 

phạm, nếu hành vi thực tế đã thực hiện có đầy đủ yếu tố cấu thành của một 

tội khác thì người đó phải chịu trách nhiệm hình sự về tội này”. 
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Nhƣ vậy, khi nghiên cứu TNHS của ngƣời tự ý nửa chừng chấm dứt việc 

phạm tội, chúng ta phải xem xét TNHS của họ đối với tội định phạm và đối với 

tội phạm khác mà hành vi thực tế của họ đã có đủ yếu tố cấu thành tội này. 

1.3.1. Trách nhiệm hình sự của người tự ý nửa chừng chấm dứt việc 

phạm tội đối với tội định phạm 

TNHS của ngƣời tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội đƣợc quy 

định tại đoạn 2 Điều 19 BLHS: “Người tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm 

tội được miễn trách nhiệm hình sự về tội định phạm, nếu hành vi thực tế đã 

thực hiện có đầy đủ yếu tố cấu thành của một tội khác thì người đó phải chịu 

trách nhiệm hình sự về tội này” [19, Điều 19]. 

Vậy khi xem xét TNHS của ngƣời tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm 

tội ta phải đặt nó trong hai trƣờng hợp: một là đối với tội định phạm, hai là 

đối với hậu quả thực tế do hành vi phạm tội gây ra. 

Khi ngƣời phạm tội đã thỏa mãn các điều kiện để đƣợc coi là tự ý nửa 

chừng chấm dứt việc phạm tội thì tùy thuộc vào từng giai đoạn tố tụng mà các 

cơ quan tiến hành tố tụng ra một trong các quyết định sau: Quyết định đình 

chỉ điều tra (Điều 164 - BLTTHS) nếu ở giai đoạn điều tra; Quyết định đình 

chỉ vụ án (Điều 169- BLTTHS) nếu ở giai đoạn truy tố hoặc ở giai đoạn 

chuẩn bị xét xử (Điều 180 và Điều 181- BLTTHS). Khi các cơ quan tiến hành 

tố tụng ra một trong các quyết định trên vụ án đã kết thúc, ngƣời phạm tội sẽ 

đƣợc miễn TNHS về tôi định phạm. Ở đây vấn đề đặt ra là tại sao họ lại đƣợc 

miễn TNHS? Việc miễn TNHS cho họ dựa trên cơ sở nào? Để trả lời câu hỏi 

này chúng ta cùng xem xét cơ sở của việc miễn TNHS. 

1.3.1.1. Căn cứ vào tính nguy hiểm cho xã hội của hành vi 

Hành vi là biểu hiện bên ngoài của ý chí phạm tội nhằm gây ra hoặc đe 

dọa gây ra những thiệt hại cho các quan hệ xã hội đƣợc luật hình sự bảo vệ. 

Do vậy tính nguy hiểm của hành vi phạm tội đƣợc coi là dấu hiệu cơ bản và 
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quan trong nhất của tội phạm. Tính nguy hiểm cho xã hội là: “Dấu hiệu phản 

ánh tính gây thiệt hại về khách quan và tính có lỗi thuộc về mặt chủ quan của 

tội phạm” [13, tr.119]. 

Nhƣ vậy khi xem xét tính nguy hiểm cho xã hội của hành vi ta phải 

xem xét dƣới hai góc độ: 

- Về khách quan: Đó là tính gây thiệt hại hoặc đe dọa gây thiệt hại cho 

khách thể của tội phạm, thể hiện qua các yếu tố sau: 

+ Tính chất của quan hệ xã hội bị xâm hại hoặc bị đe dọa xâm hại; 

+ Tình chất của hành vi khách quan, trong đó bao gồm cả tính chất của 

phƣơng pháp, thủ đoạn, công cụ và phƣơng tiện phạm tội; 

+ Mức độ thiệt hại gây ra hoặc đe dọa gây ra cho các quan hệ xã hội bị 

xâm hại. 

Trong các yếu tố trên thì yếu tố thứ ba là quan trọng nhất. Vì mức độ 

thiệt hại hoặc đe dọa gây thiệt hại trên thực tế đã thể hiện đầy đủ ý chí phạm tội 

của chủ thể từ việc chuẩn bị công cụ phƣơng tiện, đến việc lựa chọn thủ đoạn, 

phƣơng pháp thực hiện tội phạm để đạt đƣợc mục đích phạm tội của mình. 

Tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội là trƣờng hợp mà tội phạm ở 

giai đoạn chuẩn bị phạm tội hoặc phạm tội chƣa đạt chƣa hoàn thành. Có 

nghĩa là chƣa có sự xâm hại trực tiếp đến các quan hệ xã hội hoặc chỉ mới bắt 

tay vào việc thực hiện tội mà chƣa thể hiện đầy đủ tính nguy hiểm nhƣ tội 

phạm đã hoàn thành. 

Vậy xét về mặt khách quan thì tình nguy hiểm cho xã hội của hành vi 

chƣa đáng kể hoặc chƣa thể hiện đƣợc hết tính nguy hiểm so với tội phạm 

hoàn thành. 

- Về chủ quan: Khi xem xét mặt chủ quan của ngƣời phạm tội chúng ta 

thƣờng xem xét các yếu tố: 

+ Tính chất và mức độ của lỗi; 

+ Động cơ, mục đích của ngƣời có hành vi phạm tội. 
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Trong hai yếu tố trên yếu tố lỗi là quan trọng nhất, nó thể hiện trạng 

thái tâm lý của ngƣời phạm tội. Lỗi đƣợc chia làm hai loại lỗi cố ý và lỗi vô ý, 

trong tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội chỉ đặt ra đối với lỗi cố ý. Trong 

trƣờng hợp này chủ thể đã không có sự lựa chọn phù hợp với đòi hỏi của xã 

hội, mặc dù họ vẫn có khả năng lựa chọn xử sự khác. Tuy nhiên họ đã tự 

nguyện từ bỏ hẳn ý định phạm tội ở giai đoạn chuẩn bị phạm tội hoặc phạm 

tội chƣa đạt chƣa hoàn thành. Điều này cho thấy từ sự lựa chọn sai lầm đến 

việc từ bỏ ý định thực hiện tiếp tội phạm tuy không có bất kỳ sự trở ngại nào 

cho thấy ý chí của ngƣời phạm tội đã có sự chuyển biến rõ rệt, góp phần hạn 

chế đƣợc những thiệt hại có thể xảy ra cho xã hội. 

Qua xem xét các yếu tố khách quan và chủ quan của tính nguy hiểm 

cho xã hội của hành vi phạm tội trong tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội 

ta có thể khẳng định rằng: hành vi không thực hiện tiếp tội phạm dù không có 

gì ngăn cản đã hạn chế hoặc cũng có thể loại trừ tính nguy hiểm cho xã hội 

của hành vi. Do vậy, đây đƣợc coi là căn cứ cơ bản và quan trọng nhất để quy 

định miễn TNHS về tội định phạm cho ngƣời phạm tội. 

1.3.1.2. Căn cứ vào mục đích của hình phạt và chính sách hình sự của 

Nhà nước 

Bên cạnh cơ sở trên, thì mục đích của hình phạt và chính sách nhân đạo 

trong luật hình sự của Nhà nƣớc ta cũng đƣợc coi là cơ sở của việc miễn trách 

nhiệm hình sự. Vì tội phạm và hình phạt luôn luôn đi liền với nhau. Một 

ngƣời bị coi là tội phạm khi thỏa mãn các dấu hiệu trong CTTP thì họ phải 

chịu hình phạt là biện pháp cƣỡng chế nghiêm khắc nhất của Nhà nƣớc. Tuy 

nhiên, không phải trƣờng hợp phạm tội nào cũng phải chịu hình phạt. Căn cứ 

vào mục đích của hình phạt: “Hình phạt không chỉ nhằm mục đích trừng trị 

người phạm tội mà còn giáo dục họ trở thành người có ích cho xã hội, có ý 

thức tuân theo pháp luật và các quy tắc của cuộc sống xã hội chủ nghĩa, ngăn 
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ngừa họ phạm tội mới” [19, Điều 27]. Nhƣ vậy, những trƣờng hợp thấy việc 

áp dụng hình phạt là không cần thiết, ngƣời phạm tội đã ăn năn hối cải hoặc 

không còn nguy hiểm cho xã hội thì không nên áp dụng hình phạt, mà nên 

miễn TNHS cho họ. Còn đối với Nhà nƣớc ta luôn mong muốn xã hội ngày 

một tốt đẹp hơn, luôn muốn cải tạo, giáo dục ngƣời phạm tội trở thành ngƣời 

có ích cho xã hội. Do đó, cùng với việc quy định các biện pháp để trừng trị 

ngƣời phạm tội Nhà nƣớc ta còn chú trọng đến chính sách khoan hồng đối với 

ngƣời phạm tội, khuyến khích họ sớm dừng việc phạm tội để hƣởng sự khoan 

hồng. Đây chính là biện pháp ngăn ngừa tội phạm hữu hiệu. 

1.3.2. TNHS của người tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội đối 

với tội phạm khác 

Khi ngƣời phạm tội đƣợc coi là tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội 

thì không phải họ đƣợc miễn toàn bộ trách nhiệm mà họ phải chịu trách 

nhiệm đối với hậu quả thực tế do hành vi phạm tội của họ gây ra. BLHS quy 

định: “nếu hành vi thực tế đã thực hiện có đủ yếu tố cấu thành của một tội 

khác, thì người đó phải chịu trách nhiệm hình sự về tội này” [19, Điều 19]. 

Tội phạm khác là tội đƣợc quy định trong phần các tội phạm cụ thể của BLHS 

ngoài tội định phạm. Ngƣời phạm tội phải chịu TNHS về tội phạm này nghĩa 

là tội phạm này phải là tội đã hoàn thành (có đủ yếu tố CTTP cụ thể). Nếu 

ngƣời phạm tội chỉ chịu TNHS về chuẩn bị phạm tội hoặc phạm tội chƣa đạt 

của tội phạm khác thì đồng nghĩa với việc ngƣời này không thực hiện đƣợc 

tội phạm đến cùng là do nguyên nhân ngoài ý muốn thì rõ ràng tội định phạm 

cũng là do nguyên nhân khách quan. Do đó, nếu nhƣ vậy thì không đƣợc coi 

là tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội. Tội phạm khác có thể có cùng tính 

chất hoặc khác tính chất với tội định phạm. Ví dụ: Một ngƣời mua lựu đạn để 

giết ngƣời, mặc dù họ tự ý chấm dứt việc giết ngƣời, vẫn phải chịu TNHS về 

hành vi mua bán trái phép vũ khí quân dụng [22] hoặc một ví dụ khác: Một 
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ngƣời có ý định giết ngƣời nên đã dùng dao đâm nạn nhân thấy nạn nhân bị 

thƣơng thì lại chấm dứt hành vi giết ngƣời và ngƣời này đƣợc miễn TNHS về 

tội giết ngƣời nhƣng vẫn phải chịu TNHS về tội cố ý gây thƣơng tích. 

Một vấn đề khác đặt ra là tội phạm khác phải có mối quan hệ với tội 

định phạm. Tội phạm ở đây không phải là mục đích mà ngƣời phạm tội 

hƣớng tới, đó có thể là hành vi chuẩn bị các điều kiện thuận lợi cho việc thực 

hiện tội phạm (hành vi chuẩn bị trong chuẩn bị phạm tội) hoặc CTTP khác 

trong quá trình thực hiện tội phạm (giai đoạn phạm tội chƣa đạt chƣa hoàn 

thành). Tội phạm khác không thể là tội không có quan hệ với tội định phạm. 

Nếu không có quan hệ với tội định phạm thì không thể coi là tội khác. Ví dụ: 

Nguyễn Văn C do có thù tức với Bùi Tiến D nên định khi có điều kiện 

thuận lợi sẽ giết D, biết D hay đi họp về muộn nên C đã lợi dụng trời tối ẩn nấp 

trong bụi cây ven đƣờng định dùng dao giết D, nhƣng khi D đi qua C sợ bị đi tù 

vì giết D nên đã từ bỏ ý định giết D, trên đƣờng về C đã cán chết ngƣời do xe 

chạy qua tốc độ cho phép. Trong trƣờng hợp này C đã phạm tội “vi phạm quy 

định về an toàn giao thông gây hậu quả nghiêm trọng”, nhƣng đây không phải 

là tội phạm khác trong trƣờng hợp tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội theo 

điều 19 BLHS, vì nó không liên quan đến hành vi định giết D của C [15, tr.25]. 

1.3.3. TNHS của người tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội trong 

trường hợp đồng phạm 

Việc tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội của ngƣời xúi giục, ngƣời 

tổ chức, ngƣời giúp sức (trong trƣờng hợp đồng phạm) có một số đặc điểm 

khác với tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội của ngƣời thực hành tội 

phạm. Nếu ngƣời thực hành tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội, nghĩa là 

tự mình không thực hiện tội phạm đến cùng, mặc dù không có gì ngăn cản, thì 

tội phạm không thể hoàn thành, hậu quả mà kẻ phạm tội mong muốn không 

thể xảy ra. Trong các vụ án đồng phạm, nếu ngƣời xúi giục hoặc ngƣời tổ 
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chức hoặc ngƣời giúp sức tuy tự ý nửa chừng từ bỏ ý định phạm tội, nhƣng 

không áp dụng những biện pháp cần thiết để ngăn chặn kẻ thực hành thực 

hiện tội phạm, tội phạm vẫn có thể đƣợc thực hiện, hậu quả của tội phạm vẫn 

có thể xảy ra. Do đó, để đƣợc miễn TNHS theo Điều 19 Bộ luật hình sự về tội 

định phạm, ngƣời tổ chức, ngƣời xúi giục, ngƣời giúp sức phải có những hành 

động tích cực nhằm ngăn chặn việc thực hiện tội phạm. 

Để đƣợc miễn TNHS theo Luật hình sự Việt Nam, ngƣời xúi giục, 

ngƣời tổ chức phải thuyết phục, khuyên bảo để ngƣời thực hành không thực 

hiện tội phạm hoặc phải báo cáo cho cơ quan Nhà nƣớc có thẩm quyền, báo 

cho ngƣời sẽ là nạn nhân biết về tội phạm đang đƣợc chuẩn bị thực hiện để cơ 

quan Nhà nƣớc hoặc ngƣời sẽ là nạn nhân có biện pháp ngăn chặn tội phạm. 

Ngƣời giúp sức phải chấm dứt việc tạo những điều kiện tinh thần, vật 

chất cho việc thực hiện tội phạm nhƣ: không cung cấp phƣơng tiện, công cụ 

phạm tội; không chỉ địa điểm, dẫn đƣờng cho kẻ thực hành… Nếu sự giúp sức 

của ngƣời giúp sức đang đƣợc những ngƣời đồng phạm khác thực hiện, thì 

ngƣời giúp sức cũng phải có nhứng hành động tích cực nhƣ đã nêu ở trên đối 

với ngƣời xúi giục, ngƣời tổ chức để ngăn chặn việc thực hiện tội phạm. 

Nhƣng nếu những việc họ đã làm không ngăn chặn đƣợc việc thực hiện tội 

phạm, hậu quả của tội phạm vẫn xảy ra, thì họ có thể vẫn phải chịu TNHS; họ 

chỉ có thể đƣợc miễn TNHS theo quy điṇh taị Điều 25 Bô ̣luâṭ hình sƣ ̣ , nếu 

trƣớc khi hành vi phaṃ tôị bi ̣ phát giác mà ho ̣  đa ̃tƣ ̣thú , khai rõ sƣ ̣viêc̣ , góp 

phần có hiêụ quả vào viêc̣ phát hiêṇ và điều tra tôị phaṃ , cố gắng haṇ chế 

mƣ́c thấp nhất hâụ quả của tôị phaṃ. 

Thƣc̣ tiêñ xét xƣ̉ cho thấy trong môṭ số vu ̣án có nhiều ngƣời thƣc̣ 

hành tôị phaṃ đa ̃có ngƣời tƣ ̣ý nƣ̉a chƣ̀ng tƣ̀ bỏ ý điṇh phaṃ tôị , có ngƣời 

không tƣ̀ bỏ ý điṇh phaṃ tôị . Trong trƣờng hơp̣ này , ngƣời tƣ ̣ý nƣ̉a chƣ̀ng 

chấm dƣ́t viêc̣ phaṃ tôị đƣơc̣ miêñ TNHS theo Điều 19 Bô ̣luâṭ hình sƣ ̣nếu  
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họ đã không làm gì hoặc những việc mà họ đã làm trƣớc khi từ bỏ ý định 

phạm tội không giúp gì cho những ngƣời đồng phạm khác trong việc tiếp tục 

thƣc̣ hiêṇ tôị phaṃ . 

Ví dụ: ba ngƣời rủ nhau đến ga xe lƣ̉a để trôṃ cắp , nhƣng không bàn 

bạc gì cụ thể; trên đƣờng đi môṭ ngƣời đa ̃bỏ về vì không muốn phaṃ tôị nƣ̃a ; 

hai ngƣời còn laị vâñ tiếp tuc̣ đến ga xe lƣ̉a và lơ ̣duṇg sƣ ̣sơ hở của môṭ số 

hành khách đã trộm cắp đƣợc một số hành lý . Còn nếu những việc mà họ đã 

làm đƣợc những ngƣời đồng phạm khác sử dụng để thực hiện tội phạm , thì họ 

cũng phải có những hành đồng tích cực để ngăn chặn việc thực hiện tội phạm 

đó, thì họ mới có thể đƣợc miễn TNHS. Nhƣng nếu ho ̣không ngăn chăṇ đƣơc̣ 

nhƣ̃ng ngƣời đồng phaṃ khác thƣc̣ hiêṇ tôị phaṃ , hâụ quả của tôị phaṃ vâñ 

xảy ra thì họ vẫn phải chụi TNHS tƣơng tự nhƣ ngƣời tổ chức, ngƣời xúi giuc̣, 

ngƣời giúp sƣ́c. Ví dụ: A, B và C bàn bac̣ với nhau về viêc̣ trôṃ cắp ở môṭ điạ 

điểm; A đa ̃ve ̃sơ đồ chỉ dâñ cho B và C cách đôṭ nhâp̣ môṭ cách an toàn vào 

nơi để tài sản, sau đó A tƣ̀ bỏ ý điṇh phaṃ tôị và cũng chỉ khuyên đồng boṇ là 

B và C không nên phạm tội nữa ; nhƣng đồng boṇ của A là B và C vâñ sƣ̉ 

dụng sơ đồ và chỉ dẫn của ngƣời này để thực hiện tội phạm thì ngƣời này vẫn 

có thể phải chịu TNHS. 

Vậy qua nghiên cứu TNHS của ngƣời tự ý nửa chừng chấm dứt việc 

phạm tội ta thấy ngƣời phạm tội đƣợc miễn TNHS về tội định phạm, còn 

nếu hành vi của họ có đủ dấu hiệu CTTP khác thì họ vẫn phải chịu TNHS 

về tội phạm này. 

Bộ luật hình sự quy định: 

Tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội là tự mình không 

thực hiện tội phạm đến cùng, tuy không có gì ngăn cản. Ngƣời tự ý 

nửa chừng chấm dứt việc phạm tội đƣợc miễn trách nhiệm hình sự 
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về tội định phạm; nếu hành vi thực tế đã thực hiện có đủ yếu tố cấu 

thành của một tội khác thì ngƣời đó phải chịu trách nhiệm hình sự 

về tội này [19, Điều 19]. 

Theo đó, đây là trƣờng hợp miễn trách nhiệm hình sự có tính chất bắt 

buộc. Tuy nhiên, trƣờng hợp miễn trách nhiệm hình sự này chỉ tồn tại trong 

trƣờng hợp tội phạm đã thực hiện ở giai đoạn chuẩn bị phạm tội và phạm tội 

chƣa đạt chƣa hoàn thành, đồng thời cũng không phụ thuộc đó là tội phạm 

nào (tội phạm ít nghiêm trọng, tội phạm nghiêm trọng, tội phạm rất nghiêm 

trọng và tội phạm đặc biệt nghiêm trọng). Trƣờng hợp hành vi thực tế đã thực 

hiện của ngƣời phạm tội có đủ yếu tố cấu thành tội phạm của một tội khác thì 

ngƣời đó phải chịu trách nhiệm hình sự về tội phạm này. Nhƣ vậy, đây là quy 

định vừa mang tính nhân đạo nhƣng đồng thời cũng thể hiện nguyên tắc pháp 

chế, công bằng trong đƣờng lối xử lý, cũng nhƣ trong công tác đấu tranh 

phòng chống tội phạm, bảo vệ các quan hệ xã hội khỏi tội phạm xâm hại hoặc 

đe dọa xâm hại. 

Tuy nhiên, Bộ luật hình sự của nƣớc ta mới chỉ quy định việc áp dụng 

trƣờng hợp miễn trách nhiệm hình sự đối với một loại ngƣời đồng phạm - 

ngƣời thực hành (khi sử dụng thuật ngữ “việc phạm tội”) mà chƣa quy định 

cụ thể và rõ ràng việc áp dụng nó với ba loại ngƣời đồng phạm còn lại - ngƣời 

tổ chức, ngƣời xúi giục và ngƣời giúp sức. Về vấn đề này đã đƣợc hƣớng dẫn 

trong Mục I Nghị quyết số 01-89/HĐTP ngày 19/4/1989 của Hội đồng Thẩm 

phán Tòa án nhân dân tối cao hƣớng dẫn bổ sung việc áp dụng một số quy 

định của Bộ luật hình sự năm 1985, cụ thể nhƣ sau: 

Đối với ngƣời xúi giục, ngƣời tổ chức phải thuyết phục, 

khuyên bảo để ngƣời thực hành không thực hiện tội phạm hoặc phải 

báo cho cơ quan nhà nƣớc có thẩm quyền, báo cho ngƣời sẽ là nạn 

nhân biết về tội phạm đang đƣợc chuẩn bị thực hiện để có biện pháp 

ngăn chặn tội phạm; 
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Đối với ngƣời giúp sức phải chấm dứt việc tạo những điều 

kiện tinh thần, vật chất cho việc thực hiện tội phạm nhƣ: không 

cung cấp phƣơng tiện, công cụ phạm tội, không dẫn đƣờng cho kẻ 

thực hành… Nếu sự giúp sức của ngƣời giúp sức đang đƣợc những 

ngƣời đồng phạm khác sử dụng để thực hiện tội phạm, thì ngƣời 

giúp sức cũng phải có những hành động tích cực nhƣ đã nêu ở trên 

đối với ngƣời xúi giục, ngƣời tổ chức để ngăn chặn việc thực hiện 

tội phạm. Mặc dù ngƣời xúi giục, ngƣời tổ chức, ngƣời tiếp sức 

đƣợc miễn trách nhiệm trong trƣờng hợp họ ngăn chặn đƣợc việc 

thực hiện tội phạm, hậu quả của tội phạm không xảy ra. Nhƣng nếu 

những việc đã làm không ngăn chặn đƣợc tội phạm, hậu quả của tội 

phạm vẫn xảy ra, họ có thể vẫn phải chịu trách nhiệm hình sự; 

ngƣời này chỉ có thể đƣợc miễn trách nhiệm hình sự nếu trƣớc khi 

hành vi phạm tội bị phát giác đã tự thú, khai rõ sự việc, góp phần có 

hiệu quả vào việc phát hiện và điều tra tội phạm [24]. 

Nhƣ vậy, tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội là một trƣờng hợp 

miễn TNHS có tính chất bắt buộc đối với tất cả các cơ quan tƣ pháp hình sự 

khi có đủ các cơ sở cho thấy ngƣời phạm tội đã thực sự tự mình không thực 

hiện tội phạm đến cùng, tuy không có gì ngăn cản và đây chính là căn cứ pháp 

lý duy nhất đƣợc quy đinh trong luật để áp dụng cho ngƣời phạm tội khi họ tự 

ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội. 
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Chương 2 

TỰ Ý NỬA CHỪNG CHẤM DỨT VIỆC PHẠM TỘI THEO  

BỘ LUẬT HÌNH SỰ VIỆT NAM VÀ THỰC TIỄN ÁP DỤNG 

 

2.1. Các dấu hiệu đặc trưng của tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội 

Theo luâṭ hình sƣ ̣Viêṭ Nam , chỉ đƣợc coi là tự ý nửa chừng chấm dứt 

viêc̣ phaṃ tôị khi thỏa mañ nhƣ̃ng dấu hiêụ sau: 

Thứ nhất, viêc̣ chấm dƣ́t không thƣc̣ hiêṇ tiếp tôị phaṃ phải xảy ra 

khi tôị phaṃ đang ở giai đoaṇ chuẩn bi ̣ hoăc̣ ở giai đoaṇ chƣa đaṭ chƣa 

hoàn thành . 

Khi tôị phaṃ đa ̃ở giai đoaṇ chƣa đaṭ đa ̃hoàn thành thì cũng có nghiã 

ngƣời phaṃ tôị đa ̃thƣc̣ hiêṇ hết nhƣ̃ng hành vi mong muốn và do vâỵ không 

thể có viêc̣ tƣ ̣ý dƣ̀ng laị không thƣc̣ hiêṇ tiếp tôị phaṃ . Tại thời điểm chƣa 

đaṭ đa ̃hoàn thành , hâụ quả của tôị phaṃ tuy chƣa xảy ra nhƣng se ̃xảy ra mà  

không cần ngƣời phaṃ tôị phải có hành vi gì tiếp nƣ̃a theo ý thƣ́c chủ quan 

của chủ thể . Nhƣ vâỵ, viêc̣ chủ thể chỉ dƣ̀ng laị không thƣc̣ hiêṇ tiếp rõ ràng 

không ngăn chăṇ đƣơc̣ viêc̣ hâụ quả nguy hiểm cho xa ̃hôị xảy ra . Chủ thể 

chỉ có thể ngăn chặn đƣợc hậu quả này nếu có những hành động tích cực . 

Trong thƣc̣ tế có thể có nhƣ̃ng trƣờng hơp̣ sau khi đa ̃thƣc̣ hiêṇ nhƣ̃ng hành 

vi cho là cần thiết để gây ra hâụ quả , ngƣời phaṃ tôị đa ̃tƣ ̣nguyê ̣ n có nhƣ̃ng 

hành động tích cực ngăn chặn không cho hậu quả xảy ra và do vậy hậu quả 

đa ̃không xảy ra . 

Khi tôị phaṃ đa ̃hoàn thành thì cũng không thể có tƣ ̣ý nƣ̉a chƣ̀ng chấm 

dƣ́t viêc̣ phaṃ tôị đƣơc̣ vì khi đó hành vi phaṃ tô ̣ i đa ̃có đầy đủ nhƣ̃ng đăc̣ 

điểm thể hiêṇ tính chất nguy hiểm cho xa ̃hôị của tôị phaṃ đa ̃thƣc̣ hiêṇ . Do 

vâỵ, viêc̣ dƣ̀ng laị không thƣc̣ hiêṇ tiếp tôị phaṃ taị thời điểm này không làm 

thay đổi tính chất nguy hiểm của hành vi phaṃ tôị đa ̃thƣc̣ hiêṇ. 
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Thứ hai, viêc̣ chấm dƣ́t không thƣc̣ hiêṇ tiếp tôị phaṃ phải là tƣ ̣nguyêṇ 

và dứt khoát. 

Để đƣơc̣ coi là tƣ ̣ý nƣ̉a chƣ̀ng chấm dƣ́t viêc̣ phaṃ tôị , trƣớc hết đòi 

hỏi việc chủ thể dừng lại không thự c hiêṇ tiếp tôị phaṃ phải hoàn toàn do 

đôṇg lƣc̣ bên trong chƣ́ không phải do trở ngaị khách quan chi phối . Khi dƣ̀ng 

lại, ngƣời phaṃ tôị vâñ tin rằng , hiêṇ taị không có gì ngăn cản và vâñ có thể 

thƣc̣ hiêṇ tiếp đƣơc̣ tôị phạm. 

Viêc̣ dƣ̀ng laị, không thƣc̣ hiêṇ tiếp tôị phaṃ trong trƣờng hơp̣ tƣ ̣ý nƣ̉a 

chƣ̀ng chấm dƣ́t viêc̣ phaṃ tôị phải là sƣ ̣thể hiêṇ của viêc̣ tƣ̀ bỏ hẳn ý điṇh 

phạm tội chứ không phải là thủ đoạn để tiếp tục thực hiện tội phạm. 

Trong thƣc̣ tế , viêc̣ tƣ ̣ý nƣ̉a chƣ̀ng chấm dƣ́t viêc̣ phaṃ tôị có thể do 

nhƣ̃ng đôṇg cơ khác nhau thúc đẩy sƣ ̣hối hâṇ , sơ ̣bi ̣ phát hiêṇ , sơ ̣bi ̣ trƣ̀ng 

trị…nhƣng Luật hình sự Việt Nam không đòi hỏi ngƣời tự ý nửa chừn g chấm 

dƣ́t viêc̣ phaṃ tôị phải thƣc̣ sƣ ̣hối hâṇ… 

2.2. Những điều kiện của tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội 

Trong thực tiễn áp dụng chế định này của các cơ quan tƣ pháp hình sự 

hiện nay cũng nhƣ trong nghiên cứu chế định này còn nhiều quan điểm khác 

nhau, dẫn đến việc áp dụng không thống nhất và chƣa đạt đƣợc hiệu quả cao. 

Do đó, trong chƣơng này chúng tôi sẽ nghiên cứu các điều kiện của tự ý nửa 

chừng chấm dứt việc phạm tội dƣới góc độ lý luận, kết hợp với việc phân tích, 

đánh giá việc áp dụng trong thực tiễn giải quyết các vụ án hình sự của các cơ 

quan chức năng từ đó làm sáng tỏ các điều kiện và những đòi hỏi khi áp dụng 

chế định này. 

2.2.1. Điều kiêṇ thuôc̣ về ý thức chủ quan của người phaṃ tôị trong 

tư ̣ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội 

Tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội chính là sự lựa chọn của 

ngƣời phạm tội. Đồng thời, cũng thể hiện sự thống nhất giữa các yếu tố bên 
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trong đó là sự tự nguyện, dứt khoát từ bỏ vĩnh viễn ý định phạm tội đến 

cùng và yếu tố bên ngoài đó là sự đình chỉ hành vi nguy hiểm cho xã hội 

hoặc chủ thể có những biện pháp tích cực để ngăn chặn hậu quả của tội 

phạm do mình thực hiện. 

Điều kiện thuộc về ý thức chủ quan của ngƣời phạm tội trong tự ý nửa 

chừng chấm dứt việc phạm tội là các yếu tố thuộc về lý trí và ý chí chi phối 

việc chủ thể từ bỏ hành vi phạm tội của mình thể hiện sự tự nguyện, dứt khoát 

từ bỏ ý định thực hiện tội phạm đến cùng. Cụ thể là: 

2.2.1.1. Chấm dứt việc phạm tội một cách tự nguyện 

Để đƣợc coi là tự nguyện thì ngƣời phạm tội phải chấm dứt hành vi 

nguy hiểm của mình theo ý thức chủ quan của bản thân chứ không phải do 

khách quan chi phối. Ý thức chủ quan của ngƣời phạm tội đƣợc đánh giá qua 

hai yếu tố đó là lý trí và ý chí của họ, nghĩa là chúng ta phải xem xét khả 

năng nhận thức hiện thực khách quan của ngƣời phạm tội xem họ đánh giá 

các yếu tố khách quan có tác động nhƣ thế nào đến việc thực hiện tội phạm, 

từ đó xem họ điều khiển hành vi của mình ra sao? Tiếp tục thực hiện tội 

phạm hay đình chỉ hành vi phạm tội? Để trả lời đƣợc câu hỏi này chúng ta 

phải làm rõ các vấn đề sau: 

Thứ nhất, sự đánh giá các yếu tố khách quan của ngƣời phạm tội. Mỗi 

hoạt động của con ngƣời đều bị chi phối bởi các yếu tố khách quan, đó có thể 

là các yếu tố khách quan đã đƣợc chủ thể lƣờng trƣớc theo kế hoạch đã vạch 

sẵn, nhƣng cũng có thể là các yếu tố ngoài ý muốn chủ quan của chủ thể hoặc 

đó là các yếu tố tác động tích cực làm cho việc thực hiện tội phạm đƣợc thuận 

lợi hơn hoặc đó là các yếu tố gây cản trở khó khăn cho việc thực hiện tội 

phạm. Ở đây ta thấy ngƣời phạm tội hoàn toàn có khả năng đánh giá đƣợc các 

yếu tố khách quan tác động tới việc thực hiện tội phạm. Bởi vậy, để đƣợc coi 

là điều kiện của việc tự nguyện, đòi hỏi chủ thể phải nhận thức và đánh giá 



 30 

đƣợc các yếu tố khách quan không có gì ngăn cản hay không có bất kỳ một 

khó khăn nào ảnh hƣởng đến việc thực hiện tội phạm. Không có trở ngại 

khách quan trong trƣờng hợp này có thể xảy ra hai khả năng: một là, các yếu 

tố khách quan không có sự thay đổi nào so với sự hình dung của chủ thể trong 

kế hoạch phạm tội; hai là, hiện thực khách quan có sự thay đổi nhƣng chủ thể 

cho rằng mình có thể khắc phục đƣợc khó khăn đó. Việc đánh giá hiện thực 

khách quan phải đƣợc xuất phát từ ý chí của ngƣời phạm tội chứ không phải 

là sự đánh giá của ngƣời ngoài cuộc hay đó là ý chí của ngƣời đồng phạm 

khác. Khi ngƣời phạm tội đánh giá rằng thực tại khách quan không có sự ngăn 

cản nào nhƣng trên thực tế lại có sự ngăn cản thì theo chúng tôi trƣờng hợp 

này vẫn đƣợc coi là tự nguyện. Ngƣợc lại, trƣờng hợp ngƣời phạm tội cho 

rằng có trở ngại nhƣng thực tế không có trở ngại nào thì trong trƣờng hợp này 

không đƣợc coi là tự nguyện. 

Ví dụ: Nguyễn Văn A do đánh bạc mất hết tiền nên đã nảy sinh ý định 

đi ăn trộm. Đến nửa đêm A thực hiện ý định trên. Biết nhà ông Trần văn B 

có tiền do con trai ở nƣớc ngoài gửi về, A quyết định đến nhà ông B để trộm 

cắp tài sản. Khi đến cổng nhà ông B, A thấy sợ và đã bỏ về không thực hiện 

tội phạm nữa. 

Trong ví dụ trên khi bỏ về A cho rằng thực tại khách quan không có gì 

ngăn cản. Nếu trong trƣờng hợp này khi A vừa về thì cảnh sát khu vực kiểm 

tra tình hình trật tự trị an kiểm tra tới khu vực nhà ông B. Sự việc này A hoàn 

toàn không biết. Nhƣ vậy, việc không thực hiện tiếp tội phạm của A vẫn đƣợc 

coi là tự nguyện. 

Cũng trong ví dụ trên, nếu việc A bỏ về là nghe thấy tiếng động trong 

nhà, tƣởng là có ngƣời chƣa ngủ nhƣng thực tế là tiếng mèo đuổi chuột va 

chạm vào đồ đạc gây ra tiếng động. Trong trƣờng hợp này việc chấm dứt việc 

phạm tội của A không đƣợc coi là tự nguyện. 
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Những phân tích trên cho thấy: khi xem xét các yếu tố khách quan có 

cho phép chủ thể tiếp tục thực hiện tội phạm hay không chúng ta không thể 

chỉ căn cứ vào yếu tố đó, mà chúng ta phải căn cứ vào sự đánh giá chủ quan 

của chủ thể. Điều này đòi hỏi trong thực tiễn các cơ quan tƣ pháp hình sự khi 

xem xét cho chủ thể đƣợc miễn TNHS theo chế định này không chỉ căn cứ 

vào các yếu tố khách quan mà phải căn cứ vào sự đánh giá của chủ thể, sự 

nhận thức khả năng thực hiện tội phạm đến cùng của ngƣời phạm tội. 

Thứ hai, đánh giá ý chí chủ quan của ngƣời phạm tội. Có quan điểm cho 

rằng: “hoàn toàn tự nguyện quyết định khi nhận thức được điều kiện khách quan 

vẫn có thể tiếp tục thực hiện tội phạm mà không bị ngăn cản” [8, tr.104]. 

Sau khi đã xác định rằng ngƣời phạm tội nhận thức đƣợc thực tế 

khách quan không có gì ngăn cản thì chúng ta phải xem xét ý chí của họ có 

muốn tiếp tục thực hiện tội phạm nữa hay không. Có nghĩa là ngƣời phạm 

tội phải có sự tự do về mặt ý chí, họ hoàn toàn có sự lựa chọn tiếp tục thực 

hiện tội phạm hay chấm dứt việc phạm tội. Và việc lựa chọn đình chỉ thực 

hiện tội phạm phải do động lực bên trong thúc đẩy chứ không phải là sự tác 

động từ các yếu tố khác nhƣ chủ thể cảm thấy tình trạng sức khỏe của mình 

không tốt không thể tiếp tục thực hiện tội phạm đƣợc. Chẳng hạn: trong ví 

dụ trên A quyết định đến nhà ông B để trộm cắp tài sản. Khi đến cổng nhà 

ông B, A cảm thấy hoa mày chóng mặt do bị tụt đƣờng huyết trong máu (A 

có tiền sử về bệnh tiểu đƣờng). Trƣờng hợp này theo chúng tôi A không 

đƣợc coi là tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội và cũng cần phải coi đó 

là yếu tố ngăn cản. 

Nhƣ vậy, sự tự nguyện phải đƣợc thể hiện qua việc chủ thể nhận thức 

yếu tố khách quan không có gì ngăn cản hoặc có trở ngại nhƣng chủ thể cho 

rằng trở ngại đó có thể khắc phục đƣợc. Mặt khác tự nguyện không tiếp tục 

thực hiện tội phạm đến cùng phải đƣợc xuất phát từ ý chí chủ quan của 
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ngƣời phạm tội, từ sự đánh giá các yếu tố khách quan đến việc quyết định 

dừng việc phạm tội. 

Khi ngƣời phạm tội tự nguyện không thực tội phạm đến cùng thì chúng 

ta thƣờng đặt ra câu hỏi: tại sao ngƣời phạm tội lại chấm dứt việc phạm tội, 

họ có động cơ, mục đích gì? Trả lời câu hỏi trên có quan điểm cho rằng: “sự 

chấm dứt được coi là tự nguyện nếu xác định được rằng hành vi đó được thực 

hiện là theo ý chí riêng của người phạm tội, do cá nhân suy nghĩ, do người 

thân khuyên bảo hoặc do người đồng phạm can ngăn...” [16, tr.6]. Với quan 

điểm trên, Nghị quyết số 02 /HĐTP ngày 05/01/1986 của Tòa án nhân dân tối 

cao hƣớng dẫn: “việc tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội có thể do nhiều 

nguyên nhân như: hối hận, lo sợ, sợ bị trừng trị, không muốn thực hiện tội 

phạm đối với người quen biết,...” [27]. Các động cơ trên đều thể hiện sự tự 

nguyện của chủ thể. Vì vậy, đòi hỏi động cơ này phải hoàn toàn do động lực 

bên trong chủ thể thúc đẩy mà không bị chi phối bởi các yếu tố khách quan. Do 

đó, “chúng ta không nên đòi hỏi người có hành vi nguy hiểm phải tỉnh ngộ, hối 

hận mà chỉ cần họ đã thực sự tự nguyện và dứt khoát không thực hiện tội phạm 

nữa thì được coi là đã tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội” [25]. 

Qua toàn bộ sự phân tích ở trên ta thấy chấm dứt việc phạm tội một 

cách tự nguyện trong chế định tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội là 

việc ngƣời phạm tội nhận thức đƣợc khả năng hiện thực tội phạm đến cùng, 

các yếu tố khách quan hoàn toàn không có gì ngăn cản. Ngƣời phạm tội 

đứng trƣớc hai lựa chọn lớn: một là, tiếp tục thực hiện tội phạm đến cùng; 

hai là chấm dứt không thực hiện tiếp tội phạm nữa và ngƣời phạm tội đã lựa 

chọn con đƣờng thứ hai. Nếu việc chấm dứt không tiếp tục thực hiện tội 

phạm của ngƣời phạm tội không xuất phát từ sự lựa chọn mà do sự tác động 

của các yếu tố khách quan thì không đƣợc coi là tự ý nửa chừng chấm dứt 

việc phạm tội, có thể là chuẩn bị phạm tội hoặc phạm tội chƣa đạt. Trong 
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trƣờng hợp này ngƣời phạm tội chỉ chấm dứt về mặt hành vi, còn ý chí phạm 

tội của họ vẫn chƣa từ bỏ. Ví dụ: do cãi nhau M đâm nhiều nhát dao vào N 

là ngƣời ở cùng nhà. N chống cự mãnh liệt, lại có ngƣời hàng xóm lớn tiếng 

kiêu cứu, M phải đình chỉ việc tấn công, nhƣ vậy là M phạm tội giết ngƣời 

chƣa đạt. Ngƣợc lại với trƣờng hợp trên là trƣờng hợp ngƣời phạm tội chấm 

dứt hành vi nguy hiểm của mình khi có sự lựa chọn rõ ràng thì đó không chỉ 

là sự chấm dứt về mặt hành vi trên thực tế mà còn chấm dứt cả về ý chí 

phạm tội đến cùng của họ, thể hiện sự tự nguyện không thực hiện tội phạm 

đến cùng của ngƣời phạm tội. 

Thực tiễn áp dụng điều kiện này cho thấy việc xác định thế nào là tự 

nguyện trong những vụ án cụ thể cũng không đơn giản, chúng ta có thể xem 

xét vụ án sau: Vƣơng Đình Trung vì muốn có tiền để mua ma túy nên đã bóp 

cổ chị Nguyễn Thùy D rồi trói chị vào ghế. Sau khi trói đƣợc chị D, Trung 

nảy sinh ý định muốn giao cấu với chị D nên Trung đã xé quần áo của chị D. 

Trƣớc khi giao cấu Trung đã hỏi chị D: “chị có mắc bệnh gì không?” chị D trả 

lời: “có” nghe chị D trả lời nhƣ vậy, Trung sợ không giao cấu với chị D nữa. 

Vụ án này đã đƣợc Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Ninh xét xử và cho rằng 

Trung coi là tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội hiếp dâm (Bản án sơ 

thẩm số 396/HS2 ngày 16/8/2001 của Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Ninh). 

Trong vụ án trên xác định tình tiết: Trung không thực hiện hành vi giao 

cấu với chị D nữa vì sợ bị lây bệnh, có đƣợc coi là tự nguyện không? Và việc 

chị D trả lời là “có” bệnh, có đƣợc xem là yếu tố khách quan gây cản trở việc 

thực hiện tội phạm của Trung hay không? Về vấn đề này, có quan điểm cho 

rằng: việc chị D bị bệnh là một đặc điểm của đối tƣợng tác động, tồn tại 

khách quan và nằm ngoài sự dự định của Trung và đặc điểm này làm Trung 

sợ không dám thực hiện tiếp tội phạm hay nói cách khác đây chính là yếu tố 

gây khó khăn làm mất ý chí thực hiện tội phạm của Trung. Vì vậy, trong 
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trƣờng hợp này Trung không đƣợc coi là tự nguyện, bởi việc Trung dừng lại 

không thực hiện tiếp tội phạm không phải xuất phát từ ý chí chủ quan của 

Trung mà do chị D có bệnh, nếu chị D không có bệnh thì Trung vẫn tiếp tục 

thực hiện tội phạm. Do đó, đây không thể coi là trƣờng hợp tự ý nửa chừng 

chấm dứt việc phạm tội đƣợc [15, tr.34]. 

Quan điểm khác lại cho rằng: Trung không thực hiện tiếp tội phạm là 

do sợ bị lây bệnh, nhƣng không thể coi đây là yếu tố gây cản trở Trung phạm 

tội đƣợc vì trên thực tế Trung vẫn hoàn toàn có thể thực hiện đƣợc tội phạm 

đến cùng và trƣờng hợp này cũng tƣơng tự nhƣ trƣờng hợp sợ bị pháp luật 

trừng trị, sợ bị trả thù… Vì vậy, họ đồng ý với việc giải quyết vụ án của Tòa 

án nhân dân tỉnh Quảng Ninh [15, tr.35]. 

Tôi đồng ý với quan điểm thứ hai cho rằng việc giải quyết vụ án của 

Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Ninh phán quyết Trung đƣợc coi là tự ý nửa 

chừng chấm dứt việc phạm tội. Việc Trung không thực hiện tội phạm đến 

cùng hoàn toàn xuất phát từ ý chí chủ quan của Trung chứ không phải do chị 

D trả lời là “có” bệnh. Ta thấy rằng không có yếu tố khách quan nào cản trở 

Trung tiếp tục thực hiện hành vi phạm tội. Trung sợ bị lây bệnh không thể 

đƣợc coi là tình tiết cản trở hay đe dọa ý chí của Trung. Theo ngƣời viết việc 

Trung sợ bị lây bệnh có thể đƣợc coi là động cơ thúc đẩy Trung chấm dứt 

việc phạm tội. 

Qua nghiên cứu các yếu tố ảnh hƣởng tới sự tự nguyện và vụ án trên, ta 

thấy khi xác định điều kiện của sự tự nguyện thì cần phải xem xét ngƣời phạm 

tội quyết định không thực hiện tiếp tội phạm xuất phát từ đâu? Do nguyên 

nhân khách quan hay theo ý chí chủ quan của họ, đánh giá tác động của nó 

đến ý chí ngƣời phạm tội và khả năng thực tế chủ thể có tiếp tục thực hiện 

đƣợc hành vi phạm tội đến cùng hay không? 
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2.2.1.2. Việc tự nguyện không thực hiện tiếp tội phạm phải dứt khoát và 

vĩnh viễn 

Để đƣợc coi là tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội thì ngoài việc 

chủ thể từ bỏ ý định phạm tội đến cùng, còn đòi hỏi việc từ bỏ đó phải dứt 

khoát và vĩnh viễn. Việc từ bỏ dứt khoát, vĩnh viễn hay có sách báo còn gọi là 

từ bỏ hẳn ý định phạm tội là: 

Chấm dứt hành vi phạm tội một cách triệt để, chứ không phải là tạm 

ngừng việc thực hiện tội phạm để chờ cơ hội thuận tiện hơn, chuẩn bị phƣơng 

tiện tinh vi hơn, thủ đoạn xảo quyệt hơn rồi tiếp tục phạm tội. Sự chấm dứt đó 

đƣợc thể hiện ở xử sự nhất định, không phải bằng lời nói của ngƣời bị phát 

hiện khi đang chuẩn bị phạm tội hoặc phạm tội chƣa đạt, mà thông thƣờng 

bằng không hành động, và không nhất thiết phải báo với cơ quan Nhà nƣớc có 

thẩm quyền về việc chấm dứt việc phạm tội, tự thú... [16, tr.66]. 

Nhƣ vậy khi ngƣời phạm tội chấm dứt tội phạm một cách triệt để thì đã 

làm mất tính nguy hiểm của hành vi phạm tội, ý định thực hiện tội phạm cũng 

không còn. Nếu ngƣời phạm tội chấm dứt việc phạm tội không dứt khoát chỉ 

là sự tạm ngừng thì tính nguy hiểm cho xã hội vẫn còn và họ có thể thực hiện 

ý định của mình bất kỳ lúc nào khi điều kiện cho phép. 

Ví dụ: Do có thù tức với Nguyễn Văn T, biết rằng T hay đi làm về tối 

và trên đƣờng về nhà T phải đi qua một cánh đồng nên Trần Văn B đã chuẩn 

bị một con dao bầu sắc, nhọn chuyên dùng để mổ lợn phục sẵn ở cánh đồng 

để đợi T. Khi ra tới chỗ ẩn nấp B nghĩ T là ngƣời rất giỏi võ nên sợ nếu dùng 

dao sẽ không giết đƣợc T, vì vậy B đã đi về và định sẽ mua súng để giết T. 

Trong ví dụ trên B bỏ về không thực hiện tiếp tội phạm chỉ là sự tạm 

dừng hành vi trên thực tế, còn quyết tâm giết T của B vẫn không có gì thay 

đổi, do B thấy công cụ phạm tội chƣa phù hợp nên cần có thời gian để 

chuẩn bị công cụ phạm tội khác thích hợp. Nhƣ vậy B không đƣợc coi là tự 
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ý nửa chừng chấm việc phạm tội dù cho việc không thực hiện tiếp tội phạm 

hoàn toàn xuất phát từ ý chí chủ quan của B và thực tế khách quan không 

có gì ngăn cản. 

Ví dụ: A dùng dao găm đâm nạn nhân bị thƣơng, thấy nạn nhân ra 

nhiều máu quá, A không đâm nữa. Nạn nhân bỏ chạy, A lại đuổi theo, nạn 

nhân bị ngã, A cầm dao đứng nhìn. Cứ nhƣ vậy hai, ba lần đến khi nạn nhân 

chạy thoát trong lúc A vẫn đuổi theo. Trong trƣờng hợp này ngƣời phạm tội 

tuy không có gì ngăn cản việc thực hiện tội phạm đến cùng và đã để cho nạn 

nhân thoát thân nhƣng vẫn không đƣợc coi là tự ý nửa chừng do sự tự ý của A 

không dứt khoát, không triệt để. 

Ý chí không thực hiện tiếp tội phạm của ngƣời phạm tội không triệt để, 

không dứt khoát cũng đƣợc thể hiện trong ví dụ sau: Trịnh Văn K và Hoàng 

Đình H là hai đối tƣợng nghiện ma túy. Do hết tiền để mua thuốc nên chúng 

rủ nhau chuẩn bị một khẩu súng, một dao nhọn và túi đựng để đi cƣớp hiệu 

vàng. Biết hiệu vàng nhà ông Nguyễn Ngọc L hay đóng cửa muộn và vào thời 

gian từ 22h thì khách vắng và dễ ra tay. Nghĩ vậy, K và H đã nấp ở bờ tƣờng 

đối diện hiệu vàng đợi cho vắng ngƣời chúng sẽ thực hiện cƣớp vàng. Trong 

lúc chờ đợi K nói với H nếu cƣớp vàng mà bị bắt chắc sẽ phải tội chết. Vì 

vậy, K và H không dám cƣớp nữa mà bỏ đi về. Trên đƣờng về do thấy thèm 

thuốc và hết tiền nên K và H lại quyết tâm quay lại để cƣớp. Đến nơi K lại 

bảo H công an khu vực này ghê lắm, nếu thực hiện sợ dễ bị bắt và do lo sợ 

nên hai tên lại rủ nhau về, nhƣng do cơn thèm thuốc sắp đến nên H lại rủ K 

quay lại để cƣớp nhƣng khi tới nơi thấy hiệu vàng đã đóng cửa cẩn thận nên 

K và H không tiến hành cƣớp đƣợc và bỏ về [15, tr.36]. 

Trong ví dụ trên K và H không quyết tâm từ bỏ ý định phạm tội. Lần thứ 

nhất K và H có đủ điều kiện để thực hiện tội phạm nhƣng do sợ bị pháp luật 
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trừng trị nên không dám thực hiện tiếp tội phạm. Nếu K và H chấm dứt việc 

phạm tội ở đây thì đƣợc coi là tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội. Tuy 

nhiên do không từ bỏ dứt khoát đƣợc ý định phạm tội (do thèm thuốc) nên K và 

H đã quay lại nhằm cƣớp hiệu vàng. Lần thứ hai họ quay về không thực tội 

phạm tiếp sợ bị công an bắt. Nhƣ vậy, tuy K và H cuối cùng không thực hiện 

đƣợc tội phạm, nhƣng không đƣợc định là tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm 

tội mà có thể phải chịu TNHS về tội cƣớp tài sản ở giai đoạn chuẩn bị phạm tội. 

 Trên thực tế việc xác định ngƣời phạm tội tự nguyện không thực hiện 

tiếp tội phạm một cách dứt khoát và vĩnh viễn cũng là một điều không dễ 

dàng, các cơ quan chức năng thƣờng gặp khó khăn trong trƣờng hợp ngƣời 

phạm tội do đang thực hiện hành vi phạm tội nhƣng có dấu hiệu bị lộ nên đã 

có những hành vi thể hiện sự tự ý nửa chừng để đƣợc hƣởng khoan hồng. Do 

vậy, khi giải quyết vụ án cần phải xem xét và sắp xếp các tình tiết theo trật tự 

logic nhất định để tìm ra nguyên nhân và nguồn gốc sâu sa của hành vi chấm 

dứt tội phạm. Thông thƣờng việc từ bỏ dứt khoát và vĩnh viễn ý chí phạm tội 

đến cùng đến cùng thể hiện ở việc: hủy bỏ phƣơng tiện, công cụ phạm tội, có 

điều kiện hết sức thuận lợi nhƣng chủ thể đã không thực hiện tiếp hành vi, ra 

trình diện với cơ quan pháp luật khi tội phạm chƣa thực hiện đƣợc đến cùng. 

 Tóm lại, để thỏa mãn điều kiện về mặt chủ quan của ngƣời phạm tội 

trong tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội, ngoài việc ngƣời phạm tội tự 

nguyện từ bỏ ý định thực hiện tiếp tội phạm, còn phải từ bỏ ý định đó một 

cách dứt khoát và vĩnh viễn chứ không phải là tạm thời. Tuy nhiên ngƣời 

phạm tội muốn hƣởng lƣợng khoan hồng của Nhà nƣớc là miễn TNHS về tội 

định phạm thì phải thỏa mãn cả điều kiện thứ hai về thời điểm chấm dứt tội 

phạm. Bởi khi đáp ứng đƣợc cả hai điều kiện trên thì mới loại trừ đƣợc tính 

nguy hiểm của hành vi phạm tội đối với xã hội. 
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2.2.2. Điều kiêṇ về thời điểm phaṃ tôị 

2.2.2.1. Khái quát chung về các giai đoạn thực hiện tội phạm 

 Trong khoa học luật hình sự các giai đoạn thực hiện tội phạm đƣợc hiểu 

thống nhất là “các mức độ thực hiện tội phạm cố ý, bao gồm chuẩn bị phạm 

tội, phạm tội chưa đạt và tội phạm hoàn thành” [12, tr.160]. 

 Qua khái niệm trên ta thấy, các giai đoạn thực hiện tội phạm có đặc 

điểm sau: 

 Thứ nhất, các giai đoạn thực hiện tội phạm chỉ đặt ra đối với tội cố ý 

trực tiếp mà không đặt ra đối với tội cố ý gián tiếp và tội vô ý. 

 Thứ hai, các giai đoạn thực hiện tội phạm thể hiện các mức độ nguy 

hiểm cho xã hội khác nhau, đồng thời thể hiện mức độ thực hiện tội phạm của 

ngƣời phạm tội. 

 Thứ ba, luật hình sự Việt Nam phân chia các giai đoạn phạm tội thành 

ba giai đoạn: chuẩn bị phạm tội, phạm tội chƣa đạt và tội phạm hoàn thành. 

 - Chuẩn bị phạm tội: là giai đoạn đầu tiên trong các giai đoạn thực hiện 

tội phạm, đƣợc quy định tại BLHS nhƣ sau: “Chuẩn bị phạm tội là tìm kiếm, 

sửa soạn công cụ, phương tiện phạm tội hoặc tạo những điều kiện khác để 

thực hiện tội phạm” [19, Điều 17]. 

 Tìm kiếm công cụ, phƣơng tiện thực hiện tội phạm là trƣờng hợp ngƣời 

chuẩn bị phạm tội mua hay bằng bất kỳ con đƣờng nào (hợp pháp hoặc bất 

hợp pháp) để có đƣợc công cụ hay phƣơng tiện thực hiện tội phạm. 

 Sửa soạn công cụ, phƣơng tiện thực hiện tội phạm là khi ngƣời chuẩn 

bị phạm tội chế tạo (làm mới), sửa sang, tân trang lại hoặc thay thế hình dạng, 

kích thƣớc của công cụ, phƣơng tiện tội phạm. 

 Nhƣ vậy “chuẩn bị phạm tội là giai đoạn trong đó người phạm tội có 

hành vi tạo ra những điều kiện cần thiết cho việc thực hiện tội phạm nhưng 

chưa bắt đầu thực hiện tội phạm đó” [12, tr.162]. 
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 Chính vì vậy mà không phải hành vi chuẩn bị phạm tội nào cũng phải 

bị truy cứu TNHS. “Người chuẩn bị phạm một tội rất nghiêm trọng hoặc một 

tội đặc biệt nghiêm trọng thì phải chịu trách nhiệm hình sự về tội định thực 

hiện” [19, Điều 17], còn ngƣời chuẩn bị phạm một tội ít nghiêm trọng, hoặc 

nghiêm trọng thì không phải TNHS về tội định thực hiện, tức hành vi chuẩn 

bị của họ chƣa phải là tội phạm. Vì vậy, không thể đặt ra vấn đề tự ý nửa 

chừng chấm dứt việc phạm tội đối với việc chuẩn bị phạm tội ít nghiêm trọng 

hoặc nghiêm trọng. 

 - Phạm tội chƣa đạt: là giai đoạn tiếp theo, ngay sau giai đoạn chuẩn bị 

phạm tội. Trong giai đoạn này ngƣời phạm tội bắt đầu thực hiện các hành vi 

khách quan đƣợc mô tả trong CTTP cụ thể và có sự xâm hại tới khách thể của 

tội phạm. Ở giai đoạn này ngƣời phạm tội đã có những hoạt động nhất định 

nhằm đạt đƣợc mục đích đề ra, mức độ thực hiện ý chí đã rõ ràng và mạnh mẽ 

hơn. Tuy nhiên, do nguyên nhân khách quan nên tội phạm không thực hiện 

đƣợc đến cùng, nghĩa là hành vi của họ chƣa thỏa mãn hết các dấu hiệu thuộc 

mặt khách quan của cấu thành tội phạm. 

 BLHS quy định rõ: “Phạm tội chưa đạt là cố ý thực hiện tội phạm 

nhưng không thực hiện được đến cùng vì những nguyên nhân ngoài ý muốn 

chủ quan của người phạm tội” [19, Điều 18]. 

 Căn cứ vào thái độ tâm lý của ngƣời phạm tội đối với hành vi mà họ đã 

thực hiện, khoa học pháp lý chia tội phạm chƣa đạt thành hai loại: 

 Phạm tội chƣa đạt chƣa hoàn thành là “trường hợp phạm tội chưa đạt, 

trong đó người phạm tội vì những nguyên nhân khách quan chưa thực hiện 

hết các hành vi cho là cần thiết để gây ra hậu quả của tội phạm” [17, tr.166]; 

 Phạm tội chƣa đạt đã hoàn thành là “trường hợp phạm tội chưa đạt 

nhưng người phạm tội đã thực hiện được hết các hành vi cho là cần thiết để 

gây ra hậu quả nhưng do nguyên nhân ngoài ý muốn, hậu quả vẫn không 

xảy ra” [12, tr.166]. 
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 Việc phân chia này thể hiện mức độ thực hiện ý chí của ngƣời phạm tội 

qua hành vi của họ. Trong phạm tội chƣa đạt chƣa hoàn thành thì mức độ nguy 

hiểm cho xã hội của hành vi thấp hơn so với phạm tội chƣa đạt đã hoàn thành, 

bởi ngƣời phạm tội chƣa thực hiện hết các hành vi cho là cần thiết để gây ra 

hậu quả, còn phạm tội chƣa đạt đã hoàn thành thì họ đã thực hiện hết các hành 

vi cho là cần thiết nhƣng hậu quả không xảy ra do nguyên nhân ngoài ý muốn 

tác động vào. Nếu không có nguyên nhân khách quan cản trở thì hậu quả sẽ 

xảy ra mà không cần ngƣời phạm tội phải có một hành vi nào khác. 

 - Tội phạm hoàn thành: là giai đoạn cuối cùng của quá trình thực hiện tội 

phạm. Giai đoạn này không đƣợc quy định trong BLHS. Tuy nhiên, căn cứ vào 

các quy định của BLHS tội phạm hoàn thành là: “trường hợp hành vi phạm tội đã 

thỏa mãn hết các dấu hiệu được mô tả trong cấu thành tội phạm” [12, tr.168]. 

Nhƣ vậy, để xác định tội phạm đã hoàn thành hay chƣa thì phải căn cứ vào dấu 

hiệu CTTP cụ thể đƣợc quy định ở phần các tội phạm trong BLHS. Theo đó, 

ngƣời phạm tội không chỉ thực hiện hết các hành vi cho là cần thiết mà hậu quả 

của tội phạm đã xảy ra, đồng thời họ đã thể hiện đƣợc ý định phạm tội của mình. 

Bên cạnh đó ta cần phải phân biệt giữa tội phạm hoàn thành với phạm tội chƣa 

đạt đã hoàn thành. Hoàn thành trong “tội phạm hoàn thành là hoàn thành về mặt 

pháp lý, tức tội phạm đã thỏa mãn hết các dấu hiệu của CTTP” [12, tr.168], còn 

hoàn thành trong phạm tội chƣa đạt đã hoàn thành là hoàn thành so với ý chí 

chủ quan của ngƣời phạm tội. Ngoài ra, để tránh nhầm lẫn giữa tội phạm hoàn 

thành và tội phạm kết thúc thì ta cũng cần phân biệt hai trƣờng hợp này. Tội 

phạm kết thúc là chỉ sự kết thúc của hành vi phạm tội trên thực tế, nó có thể là 

tội phạm đã hoàn thành hoặc chƣa hoàn thành. 

 Tóm lại, khi nghiên cứu các giai đoạn thực hiện tội phạm chúng ta phải 

làm sáng tỏ ba giai đoạn thực hiện tội phạm. Mỗi giai đoạn đều có các dấu 

hiệu và đặc trƣng riêng, song nó đều thể hiện tính chất và mức độ nguy hiểm 
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cho xã hội của hành vi phạm tội, qua đó thể hiện mức độ thực hiện ý chí phạm 

tội của chủ thể. 

2.2.2.2. Điều kiện về thời điểm tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội: 

 Khi ngƣời phạm tội đã tự nguyện chấm dứt hành vi phạm tội của mình 

một cách dứt khoát và triệt để thì vẫn chƣa đƣợc coi là tự ý nửa chừng chấm 

dứt việc phạm tội. Để đƣợc miễn TNHS theo chế định này thì ngoài việc thỏa 

mãn điều kiện trên ngƣời phạm tội phải đáp ứng đƣợc điều kiện về thời điểm 

chấm dứt hành vi phạm tội. 

 Theo quy định tại BLHS tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội là “tự 

mình không thực hiện tội phạm đến cùng” [19, Điều 19]. Nhƣ vậy “không 

thực hiện tội phạm đến cùng” đƣợc coi là điều kiện về thời điểm của tự ý nửa 

chừng chấm dứt việc phạm tội. Nhƣng vấn đề đặt ra là hiểu thế nào về cụm từ 

trên. Hiện nay, đa số các quan điểm đều cho rằng để đƣợc coi là “không thực 

hiện tội phạm đến cùng” là điều kiện của tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm 

tội thì việc không thực hiện khi tội phạm ở giai đoạn chuẩn bị phạm tội hoặc 

phạm tội chƣa đạt chƣa hoàn thành, còn khi chủ thể đã dừng lại ở giai đoạn 

chƣa đạt đã hoàn thành và tội phạm hoàn thành thì vấn đề tự ý nửa chừng 

chấm dứt việc phạm tội không đặt ra. 

 Ví dụ: Vụ án Đào Hải Nam 

 Đào Hải Nam sinh ngày 20/10/1986, trú tại thôn Am, xã Cổ Bi, Gia 

Lâm, Hà Nội đã thực hiện hành vi hiếp dâm đối với em Nguyễn Thị Hƣơng 

Lý, sinh ngày 01/06 /1996. Vào lúc 10h sáng ngày 21/ 07/2001; Đào Hải Nam 

đi học về, gặp em Lý và em Trà là ngƣời ở cùng thôn đang chơi ở bờ đê. Nam 

đã nảy sinh ý định hiếp dâm và rủ hai em vào nhà trông cá bỏ trống gần đó. 

Em Trà sợ nhà bẩn nên đã bỏ ra ngoài, Nam dỗ em Lý tự cởi quần ra thì sẽ 

cho 1000 đồng. Khi Nam bắt đầu thực hiện hành vi giao cấu thì em Lý kêu 

đau, do Nam đè tay nên ngực. Và Nam đã thôi không thực hiện tiếp hành vi 

nữa mà bỏ đi về nhà. 
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 Biên bản giám định của của Viện khoa học Hình Sự - Bộ Công an kết luận: 

bộ phận sinh dục của em Lý không bị tổn thƣơng, màng trinh không bị rách. 

 Ngày 16 đến ngày 19/11/2001, Tòa án nhân dân Thành phố Hà Nội đã xét 

xử sơ thẩm vụ án, tuyên bị cáo Đào Hải Nam 4 năm tù về tội hiếp dâm trẻ em 

 Ngày 02/05/2002 tại phiên tòa phúc thẩm, Tòa án nhân dân Tối cao đã 

tuyên phạt Đào Hải Nam 5 năm tù về tội hiếp dâm trẻ em. 

 Trong vụ án trên ta thấy, Đào Hải Nam bắt đầu thực hiện hành vi giao 

cấu với em Lý, nhƣng đã chấm dứt hành vi trên khi không có gì ngăn cản. 

Việc dừng lại không thực hiện tiếp tội phạm của Đào Hải Nam không đƣợc 

coi là tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội. Bởi theo Điều 112 BLHS về tội 

hiếp dâm trẻ em thì tội phạm hoàn thành khi ngƣời phạm tội có hành vi giao 

cấu với nạn nhân. Hơn nữa, em Lý dƣới 13 tuổi. Nhƣ vậy, hành vi của Đào 

Hải Nam đã cấu thành tội hiếp dâm trẻ em theo Điều 112 BLHS. 

 Bàn về điều kiện này của tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội có 

quan điểm cho rằng việc coi điều kiện của tự ý nửa chừng chấm dứt việc 

phạm tội là sự tự ý đó phải xảy ra khi tội phạm đang ở trong giai đoạn chuẩn 

bị hoặc ở giai đoạn chƣa đạt chƣa hoàn thành là không phù hợp. Họ giải 

thích rằng: vì thuật ngữ giai đoạn chuẩn bị phạm tội hay giai đoạn phạm tội 

chƣa đạt (dù là chƣa đạt đã hoàn thành hay chƣa đạt chƣa hoàn thành) là một 

thuật ngữ của khoa học luật hình sự dùng để chỉ các giai đoạn phạm tội với 

nội dung là hành vi phạm tội đã bị chấm dứt do những nguyên nhân khách 

quan ngoài ý muốn của ngƣời thực hiện hành vi khi ngƣời đó mới có hành vi 

tìm kiếm, sửa soạn công cụ, phƣơng tiện hoặc tạo ra những điều kiện cần 

thiết khác để thực hiện tội phạm hoặc đã bắt tay vào việc thực hiện tội phạm 

nhƣng không thực hiện đƣợc đến cùng (Điều 15 BLHS). Còn khi nói đến 

hành vi tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội là muốn nói đến nội dung 

hành vi của một ngƣời không thực hiện tội phạm đến cùng tuy không có gì 
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ngăn cản, nghĩa là sự chấm dứt việc phạm tội không phải do những nguyên 

nhân khách quan mà là do bản thân ngƣời thực hiện hành vi tự quyết định. 

Do vậy, về mặt logic không thể lấy một phạm trù với nội dung là sự chấm 

dứt tội phạm do nguyên nhân khách quan ngoài ý muốn của ngƣời thực hiện 

hành vi (giai đoạn chuẩn bị phạm tội và giai đoạn phạm tội chƣa đạt) để làm 

điều kiện xác định một phạm trù với nội dung là sự chấm dứt việc phạm tội 

theo ý chí của ngƣời thực hiện hành vi (tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm 

tội). Bởi vậy, chúng tôi cho rằng nên lập luận là điều kiện của sự tự ý nửa 

chừng chấm dứt việc phạm tội là sự tự ý chấm dứt việc phạm tội phải xảy ra 

trong quá trình một ngƣời có hành vi chuẩn bị phạm tội (hành vi chuẩn bị 

chứ không phải là giai đoạn chuẩn bị) hoặc đã bắt tay vào việc thực hiện ý 

định phạm tội nhƣng trƣớc khi hành vi của ngƣời đó thỏa mãn tất cả các dấu 

hiệu của một CTTP cụ thể, chứ không nên đƣa phạm trù giai đoạn chuẩn bị 

phạm tội và giai đoạn phạm tội chƣa đạt chƣa hoàn thành làm điều kiện để 

xác định tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội, để cho rằng sự tự ý nửa 

chừng chấm dứt việc phạm tội phải xảy ra ở giai đoạn chuẩn bị phạm tội và 

phạm tội chƣa đạt chƣa hoàn thành [14, tr.23]. 

 Thuộc nhóm này có quan điểm: khái niệm chuẩn bị phạm tội và phạm 

tội chƣa đạt đƣợc dùng và hiểu theo hai nghĩa khác nhau. Một là, theo quy 

định tại Điều 15 BLHS Việt Nam năm 1985 chuẩn bị phạm tội và phạm tội 

chƣa đạt là những trƣờng hợp phạm tội chƣa hoàn thành do nguyên nhân 

ngoài ý muốn. Hai là, chuẩn bị phạm tội và phạm tội chƣa đạt dùng để chỉ các 

mức độ thực hiện tội phạm. Để có khái niệm thống nhất trong luật hình sự 

cũng nhƣ trong khoa học luật hình sự về các giai đoạn thực hiện tội phạm, 

BLHS Việt Nam nên quy định chuẩn bị phạm tội và phạm tội chƣa đạt theo 

nghĩa thứ hai. Điều đó cũng có nghĩa không nên quy định nguyên nhân ngoài 

ý muốn là dấu hiệu bắt buộc của CTTP của hành vi chuẩn bị phạm tội và 
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phạm tội chƣa đạt. Theo hƣớng này, hành vi đã thực hiện của ngƣời tự ý nửa 

chừng chấm dứt việc phạm tội cũng đƣợc coi là chuẩn bị phạm tội hay phạm 

tội chƣa đạt. Nguyên nhân dừng lại của tội phạm nên đƣợc quy định là căn cứ 

để áp dụng hoặc miễn TNHS [14, tr.24]. 

 Hai quan điểm trên tuy có sự khác nhau nhƣng họ đều cho rằng không 

thể áp dụng giai đoạn chuẩn bị phạm tội và phạm tội chƣa đạt làm điều kiện 

về thời điểm của tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội, bởi hai trƣờng hợp 

trên có nguyên nhân dừng lại khác nhau. Chúng tôi đồng tình với hai quan 

điểm trên về việc không nên áp dụng phạm trù giai đoạn chuẩn bị phạm tội và 

phạm tội chƣa đạt chƣa hoàn thành làm điều kiện về thời điểm của tự ý nửa 

chừng chấm dứt việc phạm tội. Mà ta nên căn cứ vào mức độ thể hiện tính 

chất của hành vi phạm tội để quy định một điều luật chung cho cả ba trƣờng 

hợp trên, đó là quy định về tội phạm chƣa hoàn thành. Do đó, đòi hỏi các cơ 

quan có thẩm quyền cần sớm hƣớng đẫn cụ thể vấn đề này để tạo ra cách hiểu 

thống nhất cả trong lý luận và thực tiễn áp dụng. 

 Xung quanh cụm từ “không thực hiện tội phạm đến cùng”, vậy thực hiện 

đến cùng là đến cùng so với cái gì? Ở đây chúng ta cần phải hiểu thực hiện đến 

cùng là so với mục đích, hành vi phạm tội theo ý tƣởng của ngƣời phạm tội, 

chứ không phải là so với các dấu hiệu trong CTTP (tội phạm hoàn thành). 

Nghĩa là phải hiểu không thực hiện tội phạm đến cùng theo hai trƣờng hợp: 

 Thứ nhất, ngƣời phạm tội chƣa thực hiện hết các hành vi để đạt đƣợc 

mục đích theo ý tƣởng phạm tội thì các hành vi mà họ đã thực hiện đã đủ các 

dấu hiệu trong mặt khách quan của tội phạm, tức tội phạm đã hoàn thành. Ví 

dụ: do có thù hận với P nên Q đã nảy sinh ý định giết P, nhƣng phải làm cho P 

chết một cách từ từ và đau đớn để thỏa mãn tức giận của mình. Khi bắt tay 

vào thực hiện ý đồ phạm tội giết P, Q mới chỉ thực hiện đƣợc một số hành vi 

theo kế hoạch định trƣớc nhƣng do Q làm mạnh tay, đồng thời thể trạng của P 
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yếu nên đã làm P chết một cách nhanh chóng. Nhƣ vậy, trong ví dụ trên thì Q 

chƣa đạt đƣợc mục đích phạm tội đã đề ra nhƣng tội phạm đã thỏa mãn các 

dấu hiệu trong tội giết ngƣời. 

 Thứ hai, ngƣời phạm tội chƣa thực hiện hết các hành vi cho là cần thiết, 

mục đích phạm tội chƣa đạt đƣợc và tội phạm chƣa hoàn thành. 

 Trong hai trƣờng hợp trên thì theo chúng tôi chỉ có trƣờng hợp thứ hai 

đƣợc coi là điều kiện của tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội. Bởi mục đích 

của tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội là khuyến khích ngƣời đang có 

hành vi chuẩn bị phạm tội hoặc đã bắt tay vào việc thực hiện tội phạm chấm 

dứt hành vi phạm tội để hƣởng lƣợng khoan hồng của Nhà nƣớc. Đồng thời, 

góp phần loại trừ hoặc hạn chế những thiệt hại gây ra cho các quan hệ xã hội 

đƣợc luật hình sự bảo vệ. Do vậy, chỉ khi hành vi của ngƣời phạm tội chƣa thể 

hiện tính nguy hiểm của tội phạm đối với xã hội thì mới thỏa mãn mục đích của 

chế định này. Khi tội phạm đã hoàn thành, tính nguy hiểm cho xã hội của tội 

phạm đã đƣợc thể hiện hết qua hành vi phạm tội, hậu quả của tội phạm đã xảy 

ra, không còn cơ hội để hạn chế hay loại trừ tính nguy hiểm trên. 

 Khi một ngƣời phạm tội tự nguyện chấm dứt việc thực hiện tội phạm ở 

giai đoạn chuẩn bị phạm tội thì các ý kiến đều thống nhất là sự chấm dứt đó 

đƣợc coi là tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội. Bởi ở giai đoạn này 

ngƣời phạm tội mới chỉ chuẩn bị công cụ phƣơng tiện và tạo ra các tiền đề vật 

chất và tinh thần cho việc thực hiện tội phạm, chƣa xâm hại tới khách thể của 

tội phạm nên chƣa có hậu quả xảy ra. Vậy ở giai đoạn này tính chất nguy 

hiểm cho xã hội còn thấp, nếu ngƣời phạm tội dừng hành vi phạm tội ở đây 

thì hoàn toàn có thể loại trừ hoặc hạn chế đƣợc hậu quả xảy ra. 

 Cũng tƣơng tự nhƣ giai đoạn chuẩn bị phạm tội, khi ngƣời phạm tội 

đang bắt tay vào việc thực hiện tội phạm nhƣng chƣa thực hiện hết các hành 

vi cho là cần thiết, khi đó họ quyết định không thực hiện tiếp tội phạm thì 
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cũng đƣợc coi là tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội, nhƣng tính chất và 

mức độ nguy hiểm của tội phạm ở giai đoạn này nghiêm trọng hơn giai đoạn 

chuẩn bị phạm tội. 

 Nhƣ đã phân tích ở trên, chúng ta thấy khi ngƣời phạm tội tự nguyện 

chấm dứt việc phạm tội một cách tự nguyện, dứt khoát ở giai đoạn chuẩn bị 

phạm tội hoặc phạm tội chƣa đạt chƣa hoàn thành thì đƣợc coi là tự ý nửa 

chừng chấm dứt việc phạm tội. Vậy khi họ dừng lại ở giai đoạn phạm tội chƣa 

đạt đã hoàn thành thì lại không đƣợc coi là thời điểm của tự ý nửa chừng 

chấm dứt việc phạm tội. Xét cả ý chí và tính chất của hành vi phạm tội của 

ngƣời phạm tội thì họ đã thực hiện hết các hành vi cho là cần thiết, tính nguy 

hiểm của tội phạm đã đƣợc bộc lộ hết, hậu quả của tội phạm xảy ra hay không 

chỉ còn là vấn đề thời gian mà không cần phải thực hiện thêm một hành vi nào 

khác. Khi đó ngƣời phạm tội dừng việc thực hiện tội phạm thì hậu quả vẫn 

xảy ra. Nếu hậu quả không xảy ra thì đó chỉ là do nguyên nhân khách quan tác 

động và trƣờng hợp này đƣợc coi là phạm tội chƣa đạt, ngƣời phạm tội phải 

chịu TNHS về tội phạm chƣa đạt. 

 Nhƣng trên thực tế có trƣờng hợp ngƣời phạm tội đã thực hiện hết các 

hành vi cho là cần thiết để gây ra hậu quả, ngƣời phạm tội đã tự nguyện có 

hành động tích cực ngăn chặn không cho hậu quả xảy ra và do đó hậu quả đã 

không xảy ra. Có một số quan điểm khác nhau về trƣờng hợp trên: 

 Quan điểm thứ nhất, hành vi chủ động ngăn chặn không cho hậu quả 

tội phạm xảy ra hoặc tự động khôi phục lại tình trạng cũ, hoặc hành vi tự thú 

sau khi tội phạm đã hoàn thành đều không đƣợc thừa nhận là tự ý nửa chừng 

chấm dứt việc phạm tội, nhƣng những trƣờng hợp này đều đƣợc cân nhắc để 

giảm nhẹ trách nhiệm hình sự [16, tr.67]. Đồng tình với nhóm quan điểm này 

một nhà khoa học đƣa ra ví dụ để minh họa: 

 Ví dụ: do mâu thuẫn vì lối đi chung, Nguyễn văn T và Đỗ Quang S đã 
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nảy sinh mâu thuẫn. T nung nấu ý định trả thù. Một lần, thấy S đang nấu cơm 

canh dƣới bếp, đợi S đi ra ngoài, T bèn lén trèo tƣờng sang đổ một lọ thủy ngân 

đặc vào nồi canh để trả thù S. S về không biết, trong khi ăn uống S kêu la rất to. 

Thấy vậy, T bèn chạy sang đƣa S đi cấp cứu ở bệnh viện. Do đƣợc cứu chữa 

kịp thời nên S không chết mà chỉ bị thƣơng nặng tổn hại sức khỏe 57%. Nhƣ 

vậy, ở đây hành vi của T không thể coi là tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm 

tội. Bởi lẽ, việc T chạy sang đƣa S đi cấp cứu ở bệnh viện chỉ sau khi T đã thực 

hiện xong hành vi phạm tội nên việc đƣa S đi cấp cứu và S không chết chỉ bị 

thƣơng nặng (57%) chỉ coi là tình tiết giảm nhẹ TNHS, chứ không thể coi đây 

là hành vi tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội để miễn TNHS [30, tr.235]. 

 Quan điểm thứ hai: nếu sau khi thực hiện tất cả các hành vi cần thiết để 

gây ra hậu quả, kẻ phạm tội lại hối hận, lo sợ bị trừng phạt nên đã có hành vi 

tích cực ngăn chặn không cho hậu quả xảy ra và hậu quả đã không xảy ra. 

Trong trƣờng hợp này không thể coi là trƣờng hợp của tự ý nửa chừng chấm 

dứt việc phạm tội theo Điều 19 mà chỉ có thể áp dụng khoản 1 điều 48 BLHS 

cho ngƣời phạm tội đƣợc miễn trách nhiệm hình sự [14, tr.24]. 

 Quan điểm thứ ba: khi một ngƣời đã thực hiện đƣợc hết những hành vi 

mà ngƣời đó cho là cần thiết để thực hiện tội phạm, để gây ra hậu quả nguy 

hiểm cho xã hội nhƣng giữa hành vi mà ngƣời đó thực hiện với hậu quả nguy 

hiểm cho xã hội do hành vi đó gây ra còn có một khoảng thời gian nhất định. 

Trong khoảng thời gian này ngƣời đó lại có hành động tích cực để ngăn chặn 

hậu quả nguy hiểm cho xã hội xảy ra và hậu quả đó đã đƣợc ngăn ngừa, tội 

phạm đã không hoàn thành đƣợc, thì cần phải coi ngƣời đó là tự ý nửa chừng 

chấm dứt việc phạm tội, vì hành vi mà ngƣời đó thực hiện thỏa mãn điều kiện 

của tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội. Điều kiện đó là:  

Trƣớc khi chấm dứt việc phạm tội hành vi mà ngƣời đó thực hiện 

chƣa thỏa mãn đƣợc tất cả các dấu hiệu của một CTTP cụ thể và 
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sự chấm dứt việc phạm tội khiến cho tội phạm không thực hiện 

đƣợc đến cùng là do ngƣời đó tự nguyện quyết định tuy không có 

gì ngăn cản [14, tr.24]. 

 Quan điểm thứ tƣ: trƣờng hợp sau khi ngƣời phạm tội đã thực hiện tất 

cả những hành vi cho là cần thiết để gây ra hậu quả, ngƣời phạm tội đã tự 

nguyện có hành động tích cực ngăn chặn không cho hậu quả xảy ra và do đó 

hậu quả đã không xảy ra. Tƣơng tự với trƣờng hợp này là trƣờng hợp ngƣời 

phạm tội tuy đã có hành động tích cực để ngăn chặn hậu quả nhƣng hậu quả 

không xảy ra không phải do hành động đó mà do nguyên nhân khác. Ngƣời 

phạm tội trong trƣờng hợp này cho rằng nếu không có hành động tích cực 

ngăn chặn thì hậu quả sẽ xảy ra. Nhƣng trên thực tế hậu quả của tội phạm đã 

không xảy ra mà không cần đến sự tác động của hành động đó. Ví dụ: ngƣời 

phạm tội không hề biết tội phạm mà họ thực hiện là trƣờng hợp chƣa đạt vô 

hiệu, nên không thể gây ra hậu quả hoặc tội phạm đã bị ngƣời khác phát hiện 

và ngăn chặn… Để tăng cƣờng vai trò phòng ngừa của luật hình sự cũng nhƣ 

để khuyến khích ngƣời phạm tội ngăn chặn không để cho hậu quả của tội 

phạm xảy ra, nên mở rộng chế định tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội 

với cả hai trƣờng hợp này [14, tr.25]. 

Nhƣ vậy các quan điểm trên có thể chia làm hai nhóm: nhóm thứ nhất 

không coi trƣờng hợp ngƣời phạm tội đã thực hiện tội phạm ở giai đoạn tội 

phạm chƣa đạt đã hoàn thành đã có hành vi tích cực không cho hậu quả của 

tội phạm xảy ra là tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội. Họ cho rằng ngƣời 

phạm tội chỉ đƣợc giảm nhẹ TNHS hoặc đƣợc miễn TNHS theo Điều 48 

BLHS. Nhóm thứ hai cho rằng đây là trƣờng hợp tƣơng tự của tự ý nửa chừng 

chấm dứt việc phạm tội. 

Theo chúng tôi cả hai nhóm quan điểm trên đều có điểm hợp lý. Tuy 

nhiên, để đáp ứng đƣợc yêu cầu đấu tranh và phòng ngừa tội phạm của 
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Luật hình sự Việt Nam, nhằm khuyến khích sự tự giác hơn nữa của ngƣời 

phạm tội theo chúng tôi quan điểm thứ hai có phần hợp lý và phù hợp hơn 

vì những lý do sau: 

Thứ nhất, xét về ý chí thực hiện tội phạm của chủ thể, trong trƣờng hợp 

này chủ thể đã thực hiện hết các hành vi cho là cần thiết để đạt đƣợc mục đích 

đặt ra, tức là chủ thể không cần phải có những hành vi gì tiếp theo thì hậu quả 

vẫn xảy ra. Vì vậy, trong trƣờng hợp này nếu chủ thể dừng lại ở đây thì hậu 

quả của tội phạm chắc chắn sẽ xảy ra và tội phạm hoàn thành hoặc nếu không 

xảy ra do nguyên nhân khách quan ngoài ý muốn của chủ thể, trong trƣờng 

hợp này thì tội phạm sẽ dừng lại ở giai đoạn tội phạm chƣa đạt và chủ thể 

phải chịu TNHS về tội phạm chƣa đạt. Tuy nhiên, trên thực tế có những 

trƣờng hợp sau khi đã thực hiện hết các hành vi cho là cần thiết nhƣng hậu 

quả của tội phạm chƣa xảy ra và chủ thể đã có những hành động tích cực để 

ngăn chặn không cho hậu quả xảy ra và hậu quả của tội phạm đã không xảy 

ra. Trong trƣờng hợp này, chủ thể đã thể hiện thái độ ăn năn hối cải và dứt 

khoát từ bỏ ý định thực hiện tội phạm đến cùng từ đó đã có những hành vi để 

ngăn chặn không cho hậu quả của tội phạm xảy ra. 

Thƣ hai, xét về tính nguy hiểm của hành vi: mặc dù ngƣời phạm tội đã 

thực hiện hết hành vi cho là cần thiết để gây ra hậu quả, tuy nhiên do họ đã có 

những hành vi ngăn chặn không cho hậu quả của tội phạm xảy ra và cuối 

cùng hậu quả đã không xảy ra. Vì vậy, xét về mặt hành vi thì tội phạm chƣa 

hoàn thành, chƣa thể hiện đầy đủ tính nguy hiểm của loại tội định phạm. 

Về chính sách hình sự, pháp luật hình sự luôn thể hiện chính sách nhất 

quán đó là khoan hồng đối với ngƣời ăn năn hối cải, tự nguyện khắc phục, 

hạn chế thiệt hại do hành vi của mình gây ra. Trong trƣờng hợp này ngƣời 

phạm tội đã có những hành động tích cực để ngăn chặn hậu quả của tội phạm, 

chứng tỏ sự ăn năn hối cải, khả năng cải tạo và giáo dục của họ. 



 50 

Nhƣ vậy, so với trƣờng hợp tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội, thì 

trƣờng hợp này cũng có những dấu hiệu tƣơng tự. Mặc dù chủ thể đã thực 

hiện hết hành vi cho là cần thiết, nhƣng ngƣợc lại họ đã có hành vi tích cực 

ngăn chặn không cho hậu quả của tội phạm xảy ra và hậu quả của tội phạm đã 

đƣợc ngăn chặn. Vì vậy, theo chúng tôi nên coi đây là một trƣờng hợp tƣơng 

tự nhƣ trƣờng hợp tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội và miễn TNHS cho 

ngƣời phạm tội. 

Trong thực tiễn xét xử khi gặp những trƣờng hợp này các cơ quan có 

thẩm quyền đã không áp dụng chế định tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm 

tội cho ngƣời phạm tội mà vẫn xét xử và buộc họ phải chịu TNHS về tội 

phạm chƣa đạt. Cụ thể: 

Vụ án thứ nhất, khoảng 20h ngày 17/5/2001, Mai Văn Dự (22 tuổi) đi 

xe đạp từ xã Phúc Lợi, huyện Lục Yên, tỉnh Yên Bái về nhà anh Tình ở thôn 

5, xã Trúc Lâu, huyện Lục Yên, tỉnh Yên Bái (cách nhà Dự 20m) để xem ti 

vi. Lúc này chị Lƣơng Thị Len (vợ anh Dự) cũng đang xem ti vi tại đó 

khoảng 24h cùng ngày, Dự và chị Len ra về. Chi len đi bộ còn Mai Văn Dự đi 

xe đạp đến nhà anh Mai Văn Nghinh để trả xe. Khi về đến nhà, Dự tắt đèn lên 

giƣờng nằm cạnh vợ. Thấy vợ chƣa ngủ lại thở dài với thái độ bực bội nên 

Mai Văn Dự hỏi: “Em có chuyện gì phải không?”. Chị Len trả lời: “Không có 

chuyện gì”. Rồi quay mặt vào vách. Dự tức giận hỏi: “Vợ chồng mình có 

chuyện gì sao em không nói?”. Chị Len bực tức trả lời: “Em chán cuộc sống 

nhƣ thế này lắm rồi”. Dự nghĩ đến bản thân mình bị dị tật bẩm sinh bộ phận 

sinh dục không đáp ứng nhu cầu sinh lý cho vợ lại do hoàn cảnh khó khăn nên 

đã vùng dậy bật điện rồi đến vách sát bếp lấy khẩu súng kíp tự chế. Dự nâng 

súng đến ngang tầm ngực, cách giƣờng nơi chị Len ngủ khoảng 5 mét. Dự 

nhìn qua màn thấy chị Len nửa nằm nửa ngồi ôm chăn bông. Dự liền bóp cò 

súng. Súng nổ chị Len bị trúng 13 viên ghém vào đầu, vào mặt, vào cổ. Chị 
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Len vừa khóc vừa kêu cứu. Thấy máu ở cổ chị Len chảy ra nhiều, Mai Văn 

Dự đã đƣa chị Len đi cấp cứu tại trạm xá lâm trƣờng Lục Yên sau đó chị Len 

đƣợc chuyển lên điều trị tại bệnh viện tỉnh Yên Bái từ ngày 18/5/2001 đến 

22/5/2001 thì ra viện. Bản giám định thƣơng tích số 49 ngày 22/6/2001 của tổ 

chức giám định pháp y và kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Yên Bái kết luận: 

“vết thƣơng phần mềm để lại sẹo, dị tật nhiều, kích thƣớc nhỏ, ảnh hƣởng đến 

cơ năng và thẩm mỹ. Tỷ lệ tổn hại sức khỏe 15%”. (Trích bản án hình sự sơ 

thẩm số 02/HSST ngày 14/1/2002 của Tòa án nhân dân tỉnh Yên Bái). 

Vụ án thứ 2, do biết vợ mình là Bàn Thị Vƣợng nhiều lần quan hệ bất 

chính với Bàn Tòn Chiệp ngƣời cùng thôn, tối ngày 4/8/2000, thấy vợ đi làm 

nƣơng không về, Triệu Văn Thọ (31 tuổi) đi tìm. Trƣớc khi đi, Thọ chuẩn bị 

một dao phay, một đèn pin, một khẩu súng kíp tự chế đã nhồi đạn sẵn. Chuẩn 

bị xong, Thọ đi lên nƣơng thuộc khu vực thôn Tà Lành, xã Nậm Lành, huyện 

Văn Chấn, tỉnh Yên Bái. Khoảng 21h cùng ngày, Thọ đến lán nhà ông Bàn 

Phúc Tiến. Khi đến lán, Thọ phát hiện có tiếng ngƣời chạy ra, Thọ soi đèn pin 

thì thấy Bàn Tòn Chiệp và Bàn Thị Vƣợng. Thọ hỏi Chiệp: “Mày làm gì ở 

đây?”. Chiệp trả lời: “Tao đi chơi”. Thọ hỏi lại: “Mày đi chơi với ai? Chơi với 

vợ tao à?”. Chiệp không trả lời mà lấy một đoạn gậy gỗ dài khoảng 1m chọc về 

phía Thọ. Thọ giƣơng súng lên, tay trái cầm đèn pin hƣớng nòng súng về phía 

Chiệp bóp cò. Súng nổ, đạn trúng vào ngực trái Chiệp làm Chiệp ngã tại chỗ. 

Thọ nạp đạn đuổi theo Vƣợng bắn một phát lên trời. Sau đó, Thọ quay lại chỗ 

Chiệp, thấy Chiệp chảy máu ở bụng, Thọ liền chạy về báo cáo Công an xã và 

dẫn lực lƣợng xung kích đến chỗ Chiệp bị bắn đƣa Chiệp đi cấp cứu tại bệnh 

viện thị xã Nghĩa Lộ, còn Thọ thì đến UBND xã Nậm Lành tự thú. Tại bản 

giám định pháp y số 33, ngày 5/10/2000 của Tổ chức giám định pháp y khu 

vực phía tây kết luận: “Bàn Tòn Chiệp bị tổn hại 10% sức khỏe”. (Trích: Bản 

án hình sự sơ thẩm số 42/HSST ngày 23/5/2001 của TAND tỉnh Yên Bái). 
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Hai vụ án trên Tòa án nhân dân tỉnh Yên Bái đã xét xử các bị cáo về tội 

giết ngƣời chƣa đạt và không coi đây là trƣờng hợp tự ý nửa chừng chấm dứt 

việc phạm tội. Qua tìm hiểu công tác xét xử tại các Tòa án khác với các vụ án 

tƣơng tự nhƣ trên, các Tòa án đều kết luận là bị cáo phạm tội giết ngƣời chƣa 

đạt. Qua nghiên cứu hai vụ án trên ta thấy, sau khi chủ thể đã thực hiện hết 

các hành vi cần thiết để gây ra hậu quả, giữa hành vi và hậu quả vẫn còn một 

khoảng thời gian thì chủ thể vẫn có sự lựa chọn: một là, để mặc cho hậu quả 

xảy ra; hai là, tác động thêm vào để cho hậu quả xảy ra nhanh hơn; ba là, có 

những hành động tích cực ngăn chặn không cho hậu quả xảy ra. Trong hai vụ 

án trên chủ thể đã lựa chọn xử sự thứ ba và đã ngăn chặn đƣợc hậu quả chết 

ngƣời xảy ra. Điều này chứng tỏ chủ thể đã thực sự ân hận và hối cải. Bởi 

vậy, để khuyến khích hơn nữa hành vi tích cực ngăn chặn hậu quả xấu cho xã 

hội chúng ta nên quy định áp dụng tƣơng tự chế định tự ý nửa chừng chấm 

dứt việc phạm tội, miễn TNHS cho ngƣời đã thực hiện hành vi phạm tội và 

Tòa án nhân dân tối cao cần có hƣớng dẫn cụ thể về vấn đề này khi BLHS 

chƣa quy định. 

Liên quan đến điều kiện về thời điểm của tự ý nửa chừng chấm dứt việc 

phạm tội có quan điểm cho rằng: 

Cần phải chấp nhận ở một số loại tội nhất định thời điểm cho phép “Tự 

ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội”có thể ngay cả khi hành vi phạm tội đã 

là trƣờng hợp tội phạm hoàn thành. Đó có thể là những loại tội (do những lý 

do nhất định) đã đƣợc luật hình sự xác định thời điểm hoàn thành sớm, cho 

nên việc hành vi phạm tội dừng lại ở thời điểm tội phạm hoàn thành vẫn có ý 

nghĩa cho xã hội nhƣ những trƣờng hợp khác dừng lại ở giai đoạn chƣa đạt 

chƣa hoàn thành [11, tr.71]. 

Loại tội hoàn thành sớm chính là loại tội đƣợc phản ánh trong CTTP 

cắt xén, nghĩa là không phải phản ánh chính hành vi phạm tội mà là hành vi 
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“hoạt động” nhằm thực hiện hành vi đó. Cụ thể tại Điều 79 BLHS tội hoạt 

động nhằm lật đổ chính quyền nhân dân là tội có CTTP thuộc loại này. Trong 

tội này, ngƣời phạm tội chỉ cần có một trong các hành vi nhằm xúc tiến việc 

thành lập hoặc hành vi nhận lời tham gia vào tổ chức mà họ biết rõ tổ chức đó 

có mục đích lật đổ chính quyền nhân dân thì tội phạm đã hoàn thành, mà 

không đòi hỏi phải thành lập đƣợc tổ chức hay đã thực hiện các hành vi sau 

khi gia nhập tổ chức. Sở dĩ quy định tội phạm hoàn thành sớm là do tầm quan 

trọng đặc biệt của quan hệ xã hội, đó là sự tồn tại hay sự vững mạnh của đất 

nƣớc mà luật hình sự bảo vệ. Còn mức độ thể hiện tính nguy hiểm của hành vi 

có thể chỉ ở mức độ đe dọa tới các quan hệ trên nên nếu ngƣời phạm tội tự 

nguyện từ bỏ ý định phạm tội thì việc từ bỏ đó vẫn có ý nghĩa rất lớn. Do vậy, 

đối với các tội có thời điểm hoàn thành sớm cũng nên coi là trƣơng hợp tƣơng 

tự của tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội. Tuy nhiên nhƣng trƣờng hợp 

này không nhiều nên có thể quy định điều kiện để đƣợc coi là tự ý nửa chừng 

chấm dứt việc phạm tội ngay trong điều luật cụ thể trong phạm các tội phạm 

của BLHS. Nhƣ vậy việc áp dụng sẽ thuận tiện hơn. 

Tóm lại, để một ngƣời đƣợc coi là tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm 

tội thì phải đáp ứng đƣợc cả hai điều kiện: một là, điều kiện thuộc về mặt chủ 

quan ngƣời phạm tội, tức ngƣời phạm tội phải tự nguyện chấm dứt hành vi 

phạm tội một cách dứt khoát; hai là, việc chấm dứt hành vi đó phải ở giai 

đoạn chuẩn bị phạm tội hoặc phạm tội chƣa đạt chƣa hoàn thành. Nếu họ chỉ 

thỏa mãn điều kiện thứ nhất và hành vi phạm tội của họ chƣa thỏa mãn hết 

các dấu hiệu trong cấu thành tội phạm (tội phạm hoàn thành) mà đã thực hiện 

các biện pháp hữu hiệu ngăn chặn đƣợc hậu quả xảy ra thì đƣợc coi là trƣờng 

hợp tƣơng tự của chế định này. Nhƣ vậy, tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm 

tội chính là một trƣờng hợp miễn TNHS quy định trong phần chung Bộ luật 

hình sự. Một mặt nó thể hiện nguyên tắc nhân đạo trong luật hình sự Việt 

Nam, nhƣng mặt khác nó cho phép một ngƣời đã có ý định phạm tội, đã có 
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hành vi chuẩn bị hoặc bắt tay vào việc thực hiện tội phạm nhƣng đã nửa 

chừng chấm dứt việc phạm tội đƣợc hƣởng lƣợng khoan hồng, độ lƣợng của 

Nhà nƣớc - không phải chịu TNHS, đƣợc miễn TNHS. Ngoài ra, đây cũng 

chính là một trong những biện pháp góp phần ngăn chặn những hậu quả nguy 

hiểm cho xã hội sẽ xảy ra, nó cũng cho phép một ngƣời có ý định phạm tội, 

đã có hành vi chuẩn bị hoặc bắt tay vào việc thực hiện tội phạm vẫn có khả 

năng lựa chọn cách xử sự của mình - hoặc tiếp tục thực hiện tội phạm đến 

cùng và có thể phải chịu TNHS hoặc không thực hiện tội phạm đến cùng sẽ 

không phải chịu TNHS. Và trong một số trƣờng hợp khi một ngƣời có hành vi 

nguy hiểm cho xã hội họ đã lựa chọn cách xử sự thứ hai và điều này thực tế rõ 

ràng đã góp phần hạn chế những thiệt hại nguy hiểm cho xã hội có thể xảy ra. 

Mặc dù vậy, nếu hành vi thực tế mà chủ thể đó thực hiện đã cấu thành một tội 

phạm khác, thì ngƣời đó phải chịu TNHS về tội phạm này. 

2.3. Vấn đề tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội trong đồng phạm 

2.3.1. Khái quát chung về đồng phạm 

2.3.1.1. Khái niệm, các dấu hiệu của đồng phạm 

Tội phạm có thể chỉ do một ngƣời thực hiện nhƣng cũng có thể do nhiều 

ngƣời cùng gây ra. Khi có nhiều ngƣời cố ý cùng thực hiện tội phạm thì đƣợc 

gọi là đồng phạm. BLHS định nghĩa về đồng phạm nhƣ sau: “Đồng phạm là 

trường hợp có hai người trở lên cố ý cùng thực hiện tội phạm”[19, Điều 20]. 

Theo định nghĩa này, một vụ phạm tội để đƣợc coi là đồng phạm phải thỏa 

mãn các dấu hiệu sau: 

* Dấu hiệu về mặt khách quan 

Thứ nhất, đồng phạm đòi hỏi phải có ít nhất hai ngƣời và hai ngƣời này 

phải có đủ diều kiện của chủ thể của tội phạm. Đó là điều kiện có năng lực 

TNHS và đạt độ tuổi chịu TNHS. Dấu hiệu chủ thể đặc biệt không đòi hỏi 

phải có ở tất cả những ngƣời đồng phạm mà chỉ đòi hỏi ở một loại ngƣời đồng 

phạm là ngƣời thực hành [12, tr. 176]. 
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Thứ hai, những ngƣời này phải cố ý cùng thực hiện một tội phạm. 

Nghĩa là tội phạm đƣợc thực hiện bởi tất cả những ngƣời cùng tham gia, 

hậu quả của tội phạm không chỉ là kết quả hành vi của một dạng ngƣời 

đồng phạm gây ra - ngƣời thực hành, mà nó là kết quả chung do hoạt động 

của tất cả những ngƣời đồng phạm đƣa lại. Mặc dù pháp luật không đòi hỏi 

họ phải là ngƣời trực tiếp thực hiện hành vi phạm tội, nhƣng họ phải có 

một trong các hành vi sau: 

- Hành vi thực hiện tội phạm (hành vi khách quan đƣợc mô tả trong 

CTTP). Ngƣời thực hiện hành vi này đƣợc gọi là ngƣời thực hành, đây là 

ngƣời trực tiếp thực hiện hành vi gây ra hoặc đe dọa gây ra thiệt hai cho 

khách thể của tội phạm đƣợc luật hình sự bảo vệ. 

- Hành vi tổ chức tội phạm là hành vi vạch ra kế hoạch, phân công 

nhiệm vụ cho những ngƣời đồng phạm khác và tổ chức việc thực hiện tội 

phạm. Ngƣời thực hiện những hành vi này gọi là ngƣời tổ chức. 

- Hành vi xúi giục là hành vi dùng lời lẽ dụ dỗ, kích động, lôi kéo ngƣời 

khác thực hiện tội phạm. Ngƣời thực hiện hành vi này gọi là ngƣời xúi giục. 

- Hành vi giúp sức là hành vi tạo ra những điều kiện về vật chất hoặc 

tinh thần để củng cố ý chí, hoặc giúp ngƣời thực hành có điều kiện thuận lợi 

hơn để thực hiện tội phạm [12, tr.176]. 

Trong đồng phạm có thể có đủ cả bốn loại hành vi nhƣng cũng có thể 

chỉ có một loại hành vi (tất cả những ngƣời đồng phạm đều tham gia thực 

hiện tội phạm). Đối với một ngƣời đồng phạm có thể thực hiện một loại hành 

vi nhƣng cũng có thể thực hiện nhiều loại hành vi trong bốn loại hành vi trên 

và họ có thể tham gia vào bất cứ giai đoạn phạm tội nào cho đến khi tội phạm 

kết thúc. Trong mặt khách quan của tội phạm, giữa hành vi của mỗi ngƣời và 

hậu quả của tội phạm đều có mối quan hệ nhân quả. Hành vi của ngƣời thực 

hành là nguyên nhân trực tiếp dẫn đến hậu quả của tội phạm, còn những hành 
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vi của những ngƣời đồng phạm khác (tổ chức, xúi giục, giúp sức) thông qua 

hành vi của ngƣời thực hành để gây ra hậu quả. 

* Dấu hiệu về mặt chủ quan của đồng phạm 

Về mặt chủ quan tất cả những ngƣời đồng phạm phải có lỗi cố ý. Ngoài 

ra đối với những tội có dấu hiệu mục đích là dấu hiệu bắt buộc trong CTTP 

thì đòi hỏi những ngƣời cùng tham gia thực hiện tội phạm phải có cùng mục 

đích phạm tội đó. 

- Dấu hiệu lỗi: những ngƣời phạm tội đều có lỗi cố ý, đƣợc thể hiện qua 

hai yếu tố ý chí và lí trí. 

 Về lí trí: ngƣời phạm tội không chỉ biết hành vi của mình là nguy 

hiểm cho xã hội mà họ còn phải biết hành vi của ngƣời cùng phạm tội với 

mình cũng nguy hiểm. Nếu họ chỉ biết hành vi của mình là nguy hiểm mà 

không biết ngƣời khác cũng có hành vi nguy hiểm nhƣ mình thì không đƣợc 

coi là đồng phạm mà chỉ là trƣờng hợp phạm tội riêng lẻ. Mỗi ngƣời phạm tội 

phải thấy trƣớc hậu quả do hành vi phạm tội của mình gây ra cũng nhƣ hậu 

quả chung của tội phạm mà họ tham gia thực hiện. 

 Về ý chí: những ngƣời đồng phạm cùng mong muốn có hoạt động 

chung và cùng mong muốn hoặc cùng có ý thức để mặc cho hậu quả phát 

sinh. Những trƣờng hợp không mong muốn có sự liên kết hành vi để cùng gây 

ra hậu quả nguy hiểm cho xã hội nhƣ trƣờng hợp nhiều ngƣời cùng múc trộm 

dầu trong bể chứa của cơ quan nhƣng giữa họ không có sự rủ rê nhau là 

những trƣờng hợp phạm tội riêng lẻ. Cũng là trƣờng hợp phạm tội riêng lẻ, 

khi các hậu quả mà ngƣời có hành vi nguy hiểm cho xã hội mong muốn 

không đồng nhất với nhau [12, tr.179]. 

- Dấu hiệu mục đích: 

Ngoài hai dấu hiệu cùng thực hiện và cùng cố ý, đồng phạm còn đòi hỏi 
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dấu hiệu cùng mục đích trong trƣờng hợp cùng thực hiện tội có mục đích là 

dấu hiệu bắt buộc. Nếu không thỏa mãn dấu hiệu này thì không đƣợc coi là 

đồng phạm, những ngƣời tham gia phải chịu TNHS độc lập với nhau. Cùng 

mục đích ở đây có thể hiểu là có chung một mục đích hoặc có sự tiếp nhận 

mục đích giữa những ngƣời đồng phạm. 

2.3.1.2. Các loại người đồng phạm 

Dựa vào vai trò của từng ngƣời phạm tội trong vụ đồng phạm, tại Điều 

20 BLHS chia đồng phạm làm bốn loại ngƣời gồm: ngƣời thực hành, ngƣời tổ 

chức, ngƣời xúi giục, ngƣời giúp sức. Mỗi loại ngƣời đều tham gia vào vụ 

đồng phạm ở những thời điểm và với mức độ khác nhau. 

Người thực hành là ngƣời trực tiếp thực hiện tội phạm [19, khoản 2, Điều 20]. 

Trực tiếp thực hiện tội phạm là có hành vi trực tiếp xâm phạm tới đối tƣợng 

tác động của tội phạm. Do vậy ngƣời thực hành có vai trò quyết định đến việc 

thực hiện tội phạm. Nếu không có ngƣời thực hành thì tội phạm chỉ dừng lại ở 

giai đoạn chuẩn bị và không thể xác định TNHS của những ngƣời đồng phạm 

khác. Trong khoa học luật hình sự có hai trƣờng hợp đƣợc coi là trực tiếp thực 

hiện tội phạm, đó là: 

Trƣờng hợp thứ nhất: ngƣời phạm tội tự mình trực tiếp thực hiện các 

hành vi khách quan trong CTTP. Trƣờng hợp này bằng hành vi của mình 

ngƣời phạm tội trực tiếp tác động tới các quan hệ xã hội đƣợc luật hình sự bảo 

vệ, gây ra hoặc đe dọa gây ra thiệt hại cho các quan hệ đó. Trong đồng phạm 

có thể có nhiều ngƣời cùng thực hiện hành vi phạm tội hay còn gọi là đồng 

thực hành. Trƣờng hợp này không đòi hỏi mỗi ngƣời thực hành phải thực hiện 

tất cả các hành vi khách quan trong CTTP mà chỉ cần thực hiện một phần 

hành vi đó, nhƣng hành vi tổng hợp của họ phải là hành vi có đủ dấu hiệu 

trong CTTP. Đối với tội phạm đòi hỏi chủ thể đặc biệt thì tất cả những ngƣời 

thực hành phải thỏa mãn dấu hiệu đó. Nếu không thỏa mãn dấu hiệu trên thì 

họ sẽ đóng vai trò khác chứ không phải là ngƣời thực hành. 
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Trƣờng hợp thứ hai: ngƣời phạm tội không trực tiếp thực hiện các hành 

vi đƣợc mô tả trong mặt khách quan của tội phạm mà chỉ có hành vi tác động 

đến ngƣời khác để ngƣời này thực hiện các hành vi trong CTTP. Nhƣng ngƣời 

chịu tác động đã thực hiện các hành vi đó lại không phải chịu TNHS cùng với 

ngƣời tác động vì: 

Họ là ngƣời không có năng lực TNHS hoặc chƣa đạt độ tuổi chịu 

TNHS theo luật định; 

Họ không có lỗi hoặc chỉ có lỗi vô ý do sai lầm; 

Họ đƣợc loại trừ TNHS do bị cƣỡng bức tinh thần. 

Nhƣ vậy, qua xem xét về ngƣời thực hành trong đồng phạm chúng ta 

thấy hoàn toàn giống với ngƣời phạm tội riêng lẻ. Vì vậy các điều kiện và đặc 

điểm của hai trƣờng hợp này là hoàn toàn giống nhau. 

Người tổ chức, theo BLHS quy định: “Người tổ chức là người chủ 

mưu, cầm đầu, chỉ huy việc thực hiện tội phạm” [19, khoản 2, Điều 20]. Nhƣ 

vậy, theo quy định trên thì ngƣời phạm tội đƣợc gọi là ngƣời tổ chức khi có ít 

nhất một trong ba dấu hiệu: chủ mƣu, cầm đầu, chỉ huy. 

- Ngƣời chủ mƣu là ngƣời đề ra âm mƣu, phƣơng hƣớng hoạt động của 

nhóm đồng phạm. Chủ mƣu có thể trực tiếp điều khiển hoạt động của tổ chức 

nhƣng cũng có thể không; 

- Ngƣời cầm đầu là ngƣời thành lập nhóm đồng phạm hoặc tham gia 

vào soạn thảo kế hoạch, phân công, giao trách nhiệm cho đồng bọn cũng nhƣ 

đôn đốc, điều khiển hoạt động của nhóm đồng phạm; 

- Ngƣời chỉ huy là ngƣời điều khiển trực tiếp của nhóm đồng phạm có 

vũ trang hoặc bán vũ trang [12, tr.183]. Ngƣời chỉ huy bao gồm hai dạng: 

 Những ngƣời giữ vai trò điều khiển hoạt động chung của toàn nhóm 

nhƣ vạch phƣơng hƣớng hoạt động; vạch các kế hoạch thực hiện, phân công 

vai trò, nhiệm vụ cho những ngƣời đồng phạm khác; 
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 Những ngƣời chỉ giữ vai trò trực tiếp điều khiển việc thực hiện vụ 

việc phạm tội cụ thể của nhóm đồng phạm. 

Nhƣ vậy, ngƣời tổ chức tuy không phải là ngƣời trực tiếp thực hiện các 

hành vi khách quan trong CTTP nhƣng là ngƣời có vai trò vô cùng quan trọng 

trong vụ đồng phạm và đƣợc coi là ngƣời có hành vi nguy hiểm nhất trong 

các loại ngƣời đồng phạm. 

Người xúi giục là ngƣời kích động, dụ dỗ, thúc đẩy ngƣời khác thực 

hiện tội phạm [19, khoản 2, Điều 20]. Ngƣời xúi giục là ngƣời tác động tới tƣ 

tƣởng và ý chí của ngƣời đồng phạm khác khiến cho ngƣời bị tác động phạm 

tội. Ngƣời xúi giục có thể đã nghĩ ra việc phạm tội và truyền ý nghĩ đó cho 

ngƣời khác nhƣng cũng có thể chỉ thúc đẩy ngƣời khác thực hiện ý định phạm 

tội đã có sẵn. Hành vi xúi giục phải cụ thể, nghĩa là phải nhằm vào một tội 

phạm cụ thể và ngƣời phạm tội cụ thể với mục đích thúc đẩy ngƣời này phạm 

tội. Nếu hành vi xúi giục không cụ thể mà đó chỉ là những lời nói có tính chất 

thông báo hoặc gợi ý chung chung thì không đƣợc gọi là ngƣời xúi giục và 

không phải chịu TNHS. Sự xúi giục có thể đƣợc thực hiện thông qua nhiều 

thủ đoạn nhƣ: kích động, lôi kéo, cƣỡng ép, dụ dỗ, lừa phỉnh. 

Người giúp sức là ngƣời tạo ra điều kiện tinh thần hay vật chất cho việc 

thực hiện tội phạm [19, khoản 2, Điều 20].  

Với định nghĩa trên ta thấy, ngƣời giúp sức tạo ra những điều kiện tinh 

thần hay vật chất cho ngƣời thực hành thực hiện tội phạm đƣợc thuận lợi. 

Giúp sức về vật chất có thể là cung cấp công cụ, phƣơng tiện hoặc khắc 

phục những trở ngại… để tạo điều kiện cho ngƣời thực hành thực hiện tội 

phạm đƣợc dễ dàng, thuận lợi hơn. Giúp sức về tinh thần có thể là những 

hành vi cung cấp những gì tuy không có tính vật chất nhƣng cũng tạo cho 

ngƣời thực hành điều kiện thuận lợi hơn trong việc thực hiện tội phạm nhƣ 

chỉ dẫn, góp ý kiến, cung cấp tình hình [12, tr.187], hoặc hứa hẹn trƣớc sẽ che 
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giấu ngƣời phạm tội, che giấu các tang vật, hứa sẽ tiêu thụ các vật do phạm 

tội mà có… Hành vi giúp sức có thể đƣợc thực hiện bằng hành động hoặc 

không hành động. 

Nhƣ vậy, hành vi giúp sức là hành vi tạo ra những điều kiện thuận lợi 

cho ngƣời thực hành thực hiện tội phạm hoặc củng cố ý định phạm tội, củng 

cố quyết tâm phạm tội và làm cho ngƣời đã có ý định phạm tội yên tâm thực 

hiện tội phạm. Đây cũng chính là điểm khác biệt với hành vi xúi giục. 

Trên đây, chúng ta đã nghiên cứu các dạng ngƣời đồng phạm, cho thấy 

mỗi dạng ngƣời đồng phạm có những hành vi khác nhau, mức độ nguy hiểm 

cho xã hội khác nhau, giữ vai trò khác nhau trong vụ đồng phạm. Vì vậy, việc 

nghiên cứu các dạng ngƣời đồng phạm có ý nghĩa rất quan trọng trong việc 

xác định điều kiện của tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội trong đồng 

phạm cũng nhƣ TNHS của họ. 

2.3.2. Vấn đề tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội trong đồng phạm 

Một ngƣời phạm tội riêng lẻ để đƣợc coi là tự ý nửa chừng chấm dứt 

việc phạm tội thi họ phải tự mình chấm dứt việc phạm tội một cách dứt 

khoát trong giai đoạn chuẩn bị phạm tội hoặc phạm tội chƣa đạt chƣa hoàn 

thành. Vậy trong đồng phạm khi ngƣời đồng phạm đáp ứng đƣợc các điều 

kiện nhƣ trong trƣờng hợp phạm tội riêng lẻ thì có đƣợc coi là thuộc chế 

định này không? 

Qua nghiên cứu khái quát về đồng phạm cho thấy, đồng phạm là trƣờng 

hợp phạm tội phức tạp có nhiều chủ thể tham gia và giữ các vị trí khác nhau 

trong một vụ phạm tội. Khi xác định TNHS cho họ cũng phải tuân theo những 

nguyên tắc nhất định. Đó là các nguyên tắc tất cả những ngƣời đồng phạm 

phải chịu trách nhiệm chung về toàn bộ tội phạm, nguyên tắc chịu trách 

nhiệm độc lập về việc cùng thực hiện đồng phạm và nguyên tắc cá thể hóa 

TNHS của ngƣời đồng phạm. Do đó, việc xác định điều kiện tự ý nửa chừng 
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chấm dứt việc phạm tội trong trƣờng hợp này có nhiều điểm khác so với 

trƣờng hợp phạm tội riêng lẻ. 

Vấn đề tƣ ̣ý nƣ̉a chƣ̀ng chấm dƣ́t viêc̣ phaṃ tôị đƣơc̣ đăṭ ra khi trƣờng 

hơp̣ nhƣ̃ng ngƣời đồng phaṃ chƣa thỏa mañ môṭ CTTP cu ̣thể . Khi có sƣ ̣tƣ ̣ý 

nƣ̉a chƣ̀ng chấm dƣ́t viêc̣  phạm tội của một ngƣời hay một số ngƣời thì việc 

miêñ TNHS chỉ áp duṇg đối với bản thân ngƣời đa ̃tƣ ̣ý nƣ̉a chƣ̀ng chấm dƣ́t 

viêc̣ phaṃ tôị. 

Theo Điều 19 BLHS mới chỉ quy định tự ý nửa chừng chấm dứt việc 

phạm tội của ngƣời trực tiếp thực hiện tội phạm, chƣa có quy định tự ý nửa 

chừng trong đồng phạm. 

Tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội trong đồng phạm mới chỉ đƣợc 

ghi nhận trong hƣớng dẫn của Tòa án nhân dân tối cao tại Nghị quyết số 

02/HTTP ngày 05/01/1986 và Nghị quyết số 01/HTTP ngày 19/04/1989. 

Trong vụ đồng phạm, khi có sự tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội 

của một ngƣời hay một số ngƣời thì việc miễn TNHS chỉ đƣợc áp dụng đối 

với bản thân ngƣời đã tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội. 

2.3.2.1. Tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội của người thực hành: 

Đối với điều kiện của ngƣời thực hành trong đồng phạm phải đƣợc xem 

xét qua hai trƣờng hợp: có một ngƣời thực hành hay có hai ngƣời đồng thực 

hành trở lên. 

Trƣờng hợp đồng phạm có một ngƣời thực hành, tƣơng tự nhƣ trƣờng 

hợp phạm tội riêng lẻ, đƣợc coi là tự ý nửa chừng chấm việc phạm tội khi 

thỏa mãn các điều kiện sau: 

- Ngƣời thực hành phải tự nguyện từ bỏ việc thực hiện tiếp tội phạm 

khi không có gì ngăn cản. Việc từ bỏ đó phải là từ bỏ hẳn chứ không phải là 

tạm dừng chờ cơ hội thuận lợi sẽ tiếp tục thực hiện tội phạm. 

- Việc chấm dứt thực hiện tội phạm của ngƣời thực hành phải xảy ra ở 

giai đoạn chuẩn bị phạm tội hoặc phạm tội chƣa đạt chƣa hoàn thành. 
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Ví dụ: A vì có thù tƣ́c với B nên đa ̃rủ C và D đánh B . A cùng C  và D 

lâp̣ kế hoac̣h để daỵ cho B môṭ bài hoc̣ . A theo dõi hoaṭ đôṇg đi laị của B, còn 

C và D tìm dao , côn để thƣc̣ hiêṇ hành vi theo kế hoac̣h . Sau môṭ thời gian 

theo dõi B, A thấy B là ngƣời còn duy nhất trong gia đình chỉ có  hai me ̣con , 

ngƣời me ̣già ốm , nếu B bi ̣ tàn phế thì me ̣B se ̃không có ngƣời chăm sóc . A 

tƣ̀ bỏ ý điṇh đánh B , đồng thời bàn bac̣ với C và D tƣ̀ bỏ ý điṇh đánh B . Cả 

bọn nghe theo A và không thực hiện hành vi phạm tội. 

Trong trƣờng hơp̣ này , hành vi của A đƣợc coi là tự ý nửa chừng chấm 

dƣ́t viêc̣ phaṃ tôị. Hoạt động lập kế hoạch, theo dõi hoaṭ đôṇg đi laị, chuẩn bi ̣ 

công cu ̣đa ̃làm xong, chƣa có ai biết đƣơc̣ ý điṇh phaṃ tôị của A,C, D và cũng 

không có gì cản trở A, C, D thƣc̣ hiêṇ hành vi gây thƣơng tích cho B . Song A 

và đồng bọn đã không đánh B nữa do đó A và đồng bọn đƣợc miễn trách nhiệm 

hình sự về tội định phạm là tội cố ý gây thƣơng tích cho ngƣời khác. 

Trƣờng hợp đồng phạm có hai ngƣời thực hành trở lên; có thể xảy ra 

trƣờng hợp một ngƣời hoặc một số ngƣời thực hành tự ý nửa chừng chấm dứt 

việc phạm tội, còn những ngƣời đồng thực hành khác vẫn tiếp tục thực hiện 

tội phạm. Trong trƣờng hợp này ngƣời tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm 

tội đƣợc miễn TNHS theo quy định tại điều 16 BLHS, nếu họ đã không làm gì 

hoặc những việc mà họ đã làm trƣớc khi từ bỏ ý định phạm tội không giúp gì 

cho những ngƣời đồng phạm khác trong việc tiếp tục thực hiện tội phạm . Ví 

dụ: ba ngƣời rủ nhau đến ga xe lửa để trộm cắp, nhƣng không bàn bạc gì cụ 

thể; trên đƣờng đi một ngƣời đã bỏ về vì không muốn phạm tội nữa; hai ngƣời 

còn lại vẫn tiếp tục đến ga xe lửa và lợi dụng sự sơ hở của một số hành khách 

nên đã trộm cắp đƣợc một số hành lý. Còn nếu những việc mà họ đã làm đƣợc 

những ngƣời đồng phạm khác sử dụng để thục hiện tội phạm, thì họ cũng phải 

có những hành động tích cực để ngăn chặn việc thực hiện tội phạm đó [22]. 

Nếu họ không ngăn chặn đƣợc hậu quả xảy ra thì họ có thể vẫn phải chịu 
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TNHS tƣơng tự nhƣ trƣờng hợp về ngƣời xúi giục, ngƣời tổ chức, ngƣời giúp 

sức đã nêu ở điểm 1 trên đây. Ví dụ: mấy ngƣời bàn bạc với nhau về việc 

trộm cắp ở một địa điểm nào đó; một ngƣời trong bọn họ đã vẽ sơ đồ chỉ dẫn 

cho đồng bọn cách đột nhập một cách an toàn vào nơi để tài sản, sau đó ngƣời 

này từ bỏ ý định phạm tội và cũng chỉ khuyên đồng bọn không phạm tội nữa; 

nhƣng đồng bọn của ngƣời này vẫn sử dụng sơ đồ và sự chỉ dẫn của ngƣời 

này để thực hiện tội phạm thì ngƣời này có thể vẫn phải chịu TNHS [22]. 

Nếu trong vu ̣đồng phaṃ có nhiều ngƣời thƣc̣ hành thì hành vi phaṃ tôị 

của từng ngƣời có quan hệ mật thiết với nhau . Viêc̣ xác điṇh thời điểm coi là 

tƣ ̣ý nƣ̉a chƣ̀ng chấm dƣ́t viêc̣ phaṃ tôị phải căn cƣ́ vào hành  vi thƣc̣ tế của 

mỗi ngƣời đồng phaṃ. Trong trƣờng hơp̣ tổng hơp̣ hành vi phaṃ tôị của tất cả 

nhƣ̃ng ngƣời đồng phaṃ đa ̃thỏa mañ đầy đủ dấu hiêụ của môṭ CTTP cu ̣thể 

thì vấn đề tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội kh ông đƣơc̣ đăṭ ra . Trong 

số nhƣ̃ng ngƣời đồng thƣc̣ hành đó nếu có môṭ hoăc̣ môṭ số ngƣời thôi không 

thƣc̣ hiêṇ tôị phaṃ nƣ̃a thì cũng đƣơc̣ coi là tƣ ̣ý nƣ̉a chƣ̀ng chấm dƣ́t viêc̣ 

phạm tội yêu cầu họ có những hành động tích cự c nhằm ngăn chăṇ viêc̣ thƣc̣ 

hiêṇ tôị phaṃ hoăc̣ ít nhất phải haṇ chế hâụ quả xảy ra. 

Thƣc̣ tiêñ xét xƣ̉ cho thấy trong môṭ vu ̣án có nhiều ngƣời thƣc̣ hành tôị 

phạm đã có ngƣời tự ý nửa chừng từ bỏ ý định phạm tội , có ngƣời không tƣ̀ 

bỏ ý định phạm tội . Trong trƣờng hơp̣ này , ngƣời tƣ ̣ý nƣ̉a chƣ̀ng chấm dƣ́t 

viêc̣ phaṃ tôị đƣơc̣ miêñ TNHS theo Điều 19 BLHS nếu ho ̣đa ̃không làm gì 

hoăc̣ nhƣ̃ng viêc̣ mà ho ̣đa ̃làm trƣớc khi tƣ̀ bỏ ý điṇh phaṃ  tôị không giúp gì 

cho nhƣ̃ng ngƣời đồng phaṃ khác trong viêc̣ tiếp tuc̣ thƣc̣ hiêṇ tôị phaṃ . Còn 

nếu nhƣ̃ng viêc̣ mà ho ̣đa ̃làm đƣơc̣ nhƣ̃ng ngƣời đồng phaṃ khác sƣ̉ duṇg để 

thƣc̣ hiêṇ tôị phaṃ , thì họ cũng phải có những hà nh đôṇg tích cƣc̣ để ngăn 

chăṇ viêc̣ thƣc̣ hiêṇ tôị phaṃ đó , thì họ mới có thể đƣợc miễn TNHS . Nhƣng 

nếu ho ̣không ngăn chăṇ đƣơc̣ nhƣ̃ng ngƣời đồng phaṃ khác thƣc̣ hiêṇ tôị 

phạm, hâụ quả của tôị phaṃ vâñ xảy ra thì ho ̣vâñ phải chịu TNHS. 
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Ngƣời thƣc̣ hành tƣ ̣ý nƣ̉a chƣ̀ng chấm dƣ́t viêc̣ phaṃ tôị đƣơc̣ miêñ 

TNHS về tôị điṇh phaṃ , nhƣng có thể phải chiụ TNHS về tôị không tố giác 

tôị phaṃ theo quy điṇh taị Điều 314 BLHS. 

2.3.2.2. Tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội của các dạng người 

đồng phạm khác 

Các dạng ngƣời đồng phạm khác gồm: ngƣời tổ chức, ngƣời xúi giục, 

ngƣời giúp sức. Đây là nhƣng ngƣời gián tiếp thực hiện tội phạm nên điều 

kiện để đƣợc coi là tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội có nhiều điểm 

khác so với ngƣời trực tiếp thực hiện tội phạm. Đối với những ngƣời này, do 

hành vi của họ không trực tiếp gây ra hậu quả nên việc họ dừng lại không có 

ý nghĩa nhiều trong việc hạn chế hậu quả xảy ra, tội phạm vẫn hoàn thành và 

họ vẫn phải chịu TNHS. Do vậy, chỉ khi những ngƣời này áp dụng các biện 

pháp cần thiết để ngăn ngừa ngƣời thực hành không tiếp tục phạm tội hoặc 

ngăn chặn hậu quả xảy ra và hậu quả đã không xảy ra thì họ mới đƣợc coi là 

tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội và đƣợc miễn TNHS. 

Theo Nghị quyết số 01/HTTP ngày 19/04/1989 của Tòa án nhân dân tối 

cao thì để đƣợc coi là tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội ngƣời tổ chức, 

ngƣời xúi giục, ngƣời giúp sức phải thỏa mãn các điều kiện sau ngoài các 

điều kiện tại Điều 16 BLHS năm 1985: 

- Ngƣời xúi giục, ngƣời tổ chức phải thuyết phục, khuyên 

bảo, đe dọa để ngƣời thực hành không thực hiện tội phạm hoặc phải 

báo cho cơ quan Nhà nƣớc có thẩm quyền, báo cho ngƣời sẽ là nạn 

nhân biết về tội phạm đang đƣợc chuẩn bị thực hiện để cơ quan Nhà 

nƣớc hoặc ngƣời sẽ là nạn nhân có biện pháp ngăn chặn tội phạm. 

- Ngƣời giúp sức phải chấm dứt việc tạo những điều kiện tinh 

thần, vật chất cho việc thực hiện tội phạm (nhƣ không cung cấp 

phƣơng tiện, công cụ phạm tôi; không chỉ điểm, dẫn đƣờng cho kể 
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thực hành…). Nếu sự giúp sức của ngƣời giúp sức đang đƣợc 

những ngƣời đồng phạm khác sử dụng để thực hiện tội phạm, thì 

ngƣời giúp sức cũng phải có những hành động tích cực nhƣ đã nêu 

ở trên đối với ngƣời xúi giục, ngƣời tổ chức để ngăn chặn việc thực 

hiện tội phạm [24]. 

Về thời điểm chấm dứt việc phạm tội của ngƣời tổ chức, ngƣời xúi 

giục, ngƣời giúp sức. Có nhiều quan điểm khác nhau xung quanh vấn đề này: 

Có quan điểm cho rằng: 

Đối với ngƣời tổ chức, ngƣời xúi giục và ngƣời giúp sức, việc 

tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội phải đƣợc thực hiện trƣớc khi 

ngƣời thực hành bắt tay vào việc thực hiện tội phạm và phải có những 

hành động tích cực làm mất tác dụng của những hành vi trƣớc đó của 

mình, để ngăn chặn việc thực hiện tội phạm [14, tr.24]. 

Thuộc nhóm quan điểm này có ngƣời cho rằng để đƣợc coi là tự ý nửa 

chừng chấm dứt việc phạm tội những dạng ngƣời đồng phạm khác (ngoài 

ngƣời thực hành) phải thỏa mãn hai điều khiển trong đó có điều kiện về thời 

điểm chấm dứt việc phạm tội đó là: 

Sự tự ý của ngƣời đồng phạm phải xảy ra trƣớc khi ngƣời 

thực hành trực tiếp bắt tay vào việc thực hiện tội phạm, vì nếu nhƣ 

kẻ thực hành đã bắt tay vào việc thực hiện tội phạm thì sự tụ ý của 

những ngƣời đồng phạm không còn tác dụng làm mất tính nguy 

hiểm cho xã hội mà tội phạm đã gây ra và chính vì vậy mà sự tự ý 

đó không còn ý nghĩa nữa [17, tr.36]. 

Quan điểm khác lại cho rằng: 

Không những trƣớc khi ngƣời thực hành bắt tay vào việc 

thực hiện tội phạm mà cả sau khi ngƣời đó đã bắt tay vào việc thực 

hiện tội phạm nếu ngƣời tổ chức, ngƣời xúi giục hoặc ngƣời giúp 

sức lại có những hành động tích cực để ngăn chặn việc thực hiên tội 
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phạm của ngƣời thực hành và trên thực tế đã ngăn chặn đƣợc tội 

phạm, tội phạm do đƣợc ngăn chặn, đã không hoàn thành đƣợc thì 

đều đƣợc coi là tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội [14, tr.24]. 

Qua nghiên cứu các quan điểm trên, tôi đồng tình quan điểm cho rằng 

đối với ngƣời tổ chức, ngƣời giúp sức, ngƣời xúi giục đƣợc coi là tự ý nửa 

chừng chấm dứt việc phạm tội ngay cả khi ngƣời thực hành đã bắt tay vào 

việc thực hiện tội phạm, chỉ cần họ có những hành động tích cực để ngăn 

chặn việc thực hiện tội phạm của ngƣời thực hành và trên thực tế đã ngăn 

chặn đƣợc tội phạm. Bên cạnh đó Nghị quyết số 01/HTTP ngày 19/04/1989 

hƣớng dẫn về điều kiện của sự tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội của 

ngƣời giúp sức là: “Nếu sự giúp sức của người giúp sức đang được những 

người đồng phạm khác sử dụng để thực hiện tội phạm, thì người giúp sức 

cũng phải có những hành động tích cực như đã nêu ở trên đối với người xúi 

giục, người tổ chức để ngăn chặn việc thực hiện tội phạm” [24]. 

Đối với ngƣời tổ chức, ngƣời xúi giuc̣ và ngƣời giúp sƣ́c thì vấn đề tƣ ̣ý 

nƣ̉a chƣ̀ng chấm dƣ́t viêc̣ phaṃ tôị có nhiều điểm khác so với ngƣời thƣc̣ 

hành, quá trình thực hiện tội ph ạm họ không tự mình mà phải thông qua 

ngƣời thƣc̣ hành để thƣc̣ hiêṇ hành vi đƣơc̣ mô tả trong CTTP . Hoạt động này 

của họ luôn là tiền đề , là điều kiện hỗ trợ cho hoạt động phạm tội của ngƣời 

thƣc̣ hành . Nhƣ̃ng ngƣời này c ó thể từ bỏ ý định phạm tội trong khi ngƣời 

thƣc̣ hành vâñ thƣc̣ hiêṇ tôị phaṃ đến cùng theo kế hoac̣h đa ̃vac̣h ra . Chính 

vì thế, ngƣời tổ chƣ́c , ngƣời xúi giuc̣ và ngƣời giúp sƣ́c chỉ đƣơc̣ coi là tƣ ̣ý 

nƣ̉a chƣ̀ng chấm dƣ́ t viêc̣ phaṃ tôị khi thỏa mañ hai điều kiêṇ : thƣ́ nhất , họ 

phải chấm dứt việc phạm tội trƣớc khi ngƣời thực hành thực hiện tội phạm ; 

thƣ́ hai , họ phải có những hành động tích cực làm mất tác dụng của những 

hành vi trƣớc đó của mình để ngăn chăṇ viêc̣ thƣc̣ hiêṇ tôị phaṃ. 

Nhƣ vâỵ có thể nói việ c phân hóa trách nhiêṃ hình sƣ ̣đa ̃góp phần taọ 
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ra đƣờng lối xƣ̉ lý đối với các trƣờng hơp̣ phaṃ tôị khác nhau , đối với các 

nhóm chủ thể thực h iêṇ tôị phaṃ khác nhau và là cơ sở để tiến hành cá thể 

hóa trách nhiệm hình sự trong áp dụng pháp luật hình sự . Khi tiến hành cá thể 

hóa trách nhiệm hình sự trong các trƣờng hợp có đồng phạm tham gia ngƣời 

áp dụng pháp luâṭ cần phải sƣ̉ duṇg các quy phaṃ pháp luâṭ đa ̃đƣơc̣ xây dƣṇg 

theo nguyên tắc phân hóa trách nhiêṃ hình sƣ ̣để giải quyết trách nhiêṃ hình 

sƣ ̣cho tƣ̀ng trƣờng hơp̣ phaṃ tôị cu ̣thể. 

Tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội là trƣờng hợp một ngƣời tự 

mình không thực hiện tội phạm đến cùng mặc dù khách quan không có gì 

ngăn cản. Nhƣ vậy, điều kiện để đƣợc coi là tự ý nửa chừng chấm dứt việc 

phạm tội khi: 

Thứ nhất, việc chấm dứt thực hiện ý định hoặc hành vi phạm tội của 

ngƣời phạm tội phải “tự nguyện” và “dứt khoát”, có nghĩa là ngƣời đó phải 

bỏ thực sự ý định phạm tội hoặc hành vi phạm tội mà họ đã bắt đầu, chứ 

không phải tạm thời dừng lại chốc lát để chờ cơ hội, điều kiện thuận lợi khác 

hay chuẩn bị kỹ lƣỡng và đầy đủ hơn công cụ, phƣơng tiện phạm tội sẽ tiếp 

tục phạm tội; 

Thứ hai, việc chấm dứt thực hiện tội phạm phải và chỉ xảy ra trong 

trƣờng hợp tội phạm đƣợc thực hiện ở giai đoạn phạm tội chƣa đạt chƣa hoàn 

thành, chứ không thể xảy ra ở giai đoạn phạm tội chƣa đạt đã hoàn thành hay 

giai đoạn tội phạm hoàn thành; 

Thứ ba, điều kiện khách quan không có gì ngăn cản việc thực hiện, nếu 

ngƣời phạm tội muốn thực hiện tội phạm, họ hoàn toàn có thể tiến hành đƣợc. 

Nhƣ vậy, nếu ngƣời phạm tội tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội là 

xuất phát từ do ý muốn chủ quan của bản thân họ quyết định không tiếp tục 

thực hiện tội phạm nữa nên ở góc độ nào đó, hành vi này đƣợc xem là đã mất 
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tính nguy hiểm cho xã hội. Do đó, ngƣời tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm 

tội không phải chịu TNHS mà họ đƣợc miễn TNHS về tội định phạm (nếu 

hành vi phạm tội của họ không cấu thành tội phạm khác, còn trƣờng hợp nếu 

cấu thành tội phạm khác thì họ phải chịu trách nhiệm hình sự trên những cơ 

sở chung tƣơng ứng). 

Trong đồng phạm điều kiện để đƣợc coi là tự ý nửa chừng chấm dứt 

việc phạm tội giữa những ngƣời đồng phạm là không giống nhau. Đối với 

ngƣời thực hành thì giống với trƣờng hợp phạm tội riêng lẻ, trong trƣờng hợp 

đồng thực hành thì ngƣời tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội phải có 

những hành động tích cực ngăn chặn việc những ngƣời đồng phạm khác thực 

hiện tội phạm trên cơ sở những hành động trƣớc đó của họ. Đối với những 

ngƣời đồng phạm khác thì họ phải có những hành động tích cực ngăn chặn 

việc ngƣời thực hành thực hiện tội phạm và đã ngăn chặn đƣợc tội phạm mà 

không kể ngƣời thực hành đã bắt tay vào việc thực hiện tội phạm hay chƣa. 
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Chương 3 

HOÀN THIỆN CÁC QUY ĐỊNH CỦA PHÁP LUẬT HÌNH SỰ  

VIỆT NAM VỀ TỰ Ý NỬA CHỪNG CHẤM DỨT VIỆC PHẠM TỘI 

 

3.1. Sự cần thiết phải hoàn thiện các quy định của pháp luật hình 

sự Việt Nam về tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội 

 Trƣớc yêu cầu cải cách tƣ pháp và xây dựng Nhà nƣớc pháp quyền xã 

hội chủ nghĩa của dân, do dân và vì dân, trƣớc xu thế hội nhập kinh tế quốc tế 

và toàn cầu hóa kinh tế, cũng nhƣ nhiệm vụ đấu tranh phòng và chống các 

loại tội phạm và vi phạm pháp luật, giữ gìn an ninh trật tự, an toàn xã hội … 

thì một trong những biện pháp có ý nghĩa rất quan trọng là hoàn thiện hệ 

thống pháp luật nói chung và hệ thống pháp luật hình sự nói riêng. Bởi lẽ, 

việc đổi mới pháp luật và hoàn thiện pháp luật hình sự hiện hành “chính là 

một trong nhiều yếu tố cơ bản mà nếu như thiếu nó thì việc xây dựng Nhà 

nước pháp quyền không thể thành công, vì các quy định của pháp luật hình sự 

chính là những căn cứ pháp lý quan trọng nhất của Nhà nước pháp quyền” 

[6, tr.70]. để đấu tranh phòng chống tội phạm và xử lý nghiêm minh những 

ngƣời phạm tội, để góp phần tăng cƣờng pháp chế và củng cố trật tự pháp 

luật, đồng thời bảo vệ một cách hữu hiệu các quyền tự do cơ bản của công 

dân, cũng nhƣ lợi ích của xã hội và của Nhà nƣớc. 

Do đó, việc hoàn thiện quy định về tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm 

tội cũng không nằm ngoài mục đích hoàn thiện pháp luật hình sự Việt Nam 

nói chung, đồng thời sự cần thiết phải hoàn thiện chế định này còn thể hiện 

trên các phƣơng diện thực tiễn, lý luận và lập pháp. 

Trong thực tiễn áp dụng pháp luật hình sự và pháp luật tố tụng hình sự 

vẫn còn một số trƣờng hợp áp dụng chế định tự ý nửa chừng chấm dứt việc 

phạm tội không đúng pháp luật, không có căn cứ pháp luật dẫn đến việc để lọt 
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tội phạm và phạm tội. Do nhận thức không thống nhất, các cơ quan chức năng 

hƣớng dẫn chƣa toàn diện và cụ thể nên các căn cứ áp dụng còn nhiều bất cập, 

việc đánh giá không chính xác thời điểm chấm dứt việc phạm tội, xác định thế 

là “tự nguyện” chấm dứt còn nhiều ý kiến tranh luận. 

Về phƣơng diện lập pháp, việc hoàn thiện chế định tự ý nửa chừng 

chấm dứt việc phạm tội  trong pháp luật hình sự góp phần giúp cho nhà làm 

luật nhận thấy những bất cập và hạn chế trong việc áp dụng để sửa đổi bổ 

sung những quy định mới cho phù hợp với thực tiễn. Đặc biệt, trong xu thế 

hội nhập khu vực và thế giới cũng đòi hỏi pháp luật hình sự của nƣớc ta nói 

chung và chế định tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội nói riêng cũng cần 

phù hợp và có sự tham khảo, chọn lọc các quy định của pháp luật hình sự các 

nƣớc trên thế giới cũng nhƣ góp phần nhân đạo hóa hơn nữa chính sách hình 

sự của pháp luật hình sự Việt Nam. 

Hoàn thiện chế định tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội trong pháp 

luật hình sự Việt Nam có ý nghĩa về mặt lý luận thể hiện ở chỗ: Nó giúp phần 

cho cán bộ nghiên cứu khoa học, giảng dạy, nghiên cứu sinh, học viên cao 

học và sinh viên thuộc chuyên ngành tƣ pháp hình sự có nhận thức đúng đắn 

và thống nhất về tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội, về căn cứ và những 

điều kiện áp dụng để phục vụ công tác nghiên cứu, giảng dạy và học tập; Nó 

còn giúp cho những ngƣời có thẩm quyền trong  các cơ quan tiến hành tố tụng 

(nhƣ Điều tra viên, Kiểm sát viên, Thẩm phán…) nhận thức đầy đủ, đúng đắn 

và chính xác để từ đó đƣa ra các quyết định áp dụng hay không áp dụng tự ý 

nửa chừng chấm dứt việc phạm tội đối với ngƣời phạm tội có căn cứ và đúng 

pháp luật, không để lọt tội phạm và ngƣời phạm tội, tránh làm oan ngƣời vô 

tội, góp phần nâng cao hiệu quả công tác đấu tranh và phòng chống tội phạm, 

qua đó bảo vệ các quyền và lợi ích hợp pháp không chỉ của công dân mà còn 

cả bị can, bị cáo. 
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3.2. Những phương hướng cơ bản của việc hoàn thiện các quy định 

của pháp luật hình sự Việt Nam về tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội 

Nhƣ chúng ta đã biết, Bộ luật hình sự năm 1999 đƣợc sửa đổi, bổ sung 

năm 2009 là công cụ pháp luật sắc bén, hữu hiệu của Đảng, Nhà nƣớc và của 

nhân dân ta để đảm bảo pháp chế, củng cố và duy trì trật tự pháp luật, góp 

phần quan trọng trong công tác đấu tranh phòng và chống tội phạm, cũng nhƣ 

bảo vệ một cách hữu hiệu lợi ích của Nhà nƣớc, của xã hội và của công dân. 

Tuy nhiên, qua một thời gian áp dụng và thi hành cho thấy một số quy định 

của Bộ luật hình sự nói chung, quy định về chế định tự ý nửa chừng chấm dứt 

việc phạm tội nói riêng còn chƣa đầy đủ, chặt chẽ và chính xác về nội dung, 

chƣa phù hợp với quy định của pháp luật hình sự của một số nƣớc trên thế 

giới, đặc biệt cần có sự hƣớng dẫn kịp thời và thống nhất của các cơ quan tƣ 

pháp hình sự có thẩm quyền. 

Do đó, việc tiếp tục sửa đổi, bổ sung những quy định cũ, xây dựng 

những quy định mới nhằm hoàn thiện pháp luật hình sự về tự ý nửa chừng 

chấm dứt việc phạm tội là cần thiết. Tuy nhiên, việc đổi mới và hoàn thiện 

này phải dựa trên quan điểm của Đảng và Nhà nƣớc ta về đấu tranh phòng và 

chống tội phạm, trên có sở tổng kết thực tiễn và phải là cơ sở pháp lý vững 

chắc thể hiện đƣợc các tƣ tƣởng pháp chế, nhân đạo, dân chủ, cũng nhƣ phù 

hợp với pháp luật hình sự các nƣớc trong xu thế hội nhập khu vực và quốc tế. 

Trên cơ sở này, chúng tôi đƣa ra một số phƣơng hƣớng cơ bản của việc hoàn 

thiện quy định của pháp luật hình sự Việt Nam về tự ý nửa chừng chấm dứt 

việc phạm tội nhƣ sau. 

- Quán triệt quan điểm của Đảng và Nhà nƣớc ta về hoàn thiện pháp luật 

hình sự nói chung, quy định về tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội nói 

riêng. Trong qua trình đổi mới và hoàn thiện đòi hỏi phải có sự nghiên cứu, 

nhận thức đúng đắn các quan điểm của Đảng về đấu tranh phòng và chống tội 

phạm, thể hiện trong việc kết hợp nguyên tắc “nghiêm trị kết hợp với khoan 
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hồng, trừng trị kết hợp với giáo dục, thuyết phục” trong việc xử lý tội phạm và 

ngƣời phạm tội. Chính vì vậy, việc đổi mới và hoàn thiện quy định tự ý nửa 

chừng chấm dứt việc phạm tội theo pháp luật hình sự Việt Nam mới có khả thi, 

phù hợp với các điều kiện chính trị, kinh tế và xã hội ở nƣớc ta. 

- Hoàn thiện quy định của pháp luật hình sự về tự ý nửa chừng chấm 

dứt việc phạm tội phải phù hợp với Hiến pháp, đồng thời có tính đến sự đồng 

bộ hóa các đạo luật khác có liên quan trong hệ thống pháp luật Việt Nam. 

- Hoàn thiện quy định của pháp luật hình sự về tự ý nửa chừng chấm 

dứt việc phạm tội phải thể hiện nguyên tắc nhân đạo của Đảng và Nhà nƣớc ta 

trong đƣờng lối xử lý tội phạm và ngƣời phạm tội. 

- Phải đảm bảo tính kế thừa có chọn lọc và tiếp thu kinh nghiệm lập 

pháp hình sự của các nƣớc trên thế giới nói chung và các quy định về tự ý nửa 

chừng chấm dứt việc phạm tội nói riêng. Bên cạnh việc kế thừa những quy 

định hợp lý đã có, việc xây dựng và hoàn thiện pháp luật hình sự Việt Nam về 

chế định tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội phải tiếp thu có chọn lọc 

kinh nghiệm lập pháp của các nƣớc trên thế giới. Tuy nhiên, cũng có những 

vấn đề mới mẻ nhƣng sẽ phù hợp với thực tiễn và điều kiện của nƣớc ta nên 

cần phải học tập, tiếp thu có chọn lọc để sửa đổi, bổ sung cho hoàn thiện các 

quy phạm tƣơng ứng trong pháp luật hình sự hiện hành. 

3.3. Một số giải pháp hoàn thiện các quy định của pháp luật hình 

sự Việt Nam về tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội 

Hoàn thiện và đổi mới pháp luật hình sự nói chung, các quy định về tự 

ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội nói riêng cần có nhiều giải pháp khác 

nhau. Trên cơ sở nghiên cứu các quy định của pháp luật hình sự thực định về 

tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội kết hợp với thực tiễn áp dụng quy 

định này, đồng thời có tham khảo kinh nghiệm lập pháp một số nƣớc trên thế 

giới, nên trong phạm vi luận văn này chúng tôi xin đƣa ra một số giải pháp 
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hoàn thiện các quy định của pháp luật hình sự Việt Nam về tự ý nửa chừng 

chấm dứt việc phạm tội nhƣ sau. 

- Các nhà làm luật nƣớc ta mới chỉ quy định chính thức việc áp dụng tự 

ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội đối với một loại ngƣời đồng phạm là 

ngƣời thực hành, mà chƣa quy định cụ thể và rõ ràng việc áp dụng nó với ba 

loại ngƣời đồng phạm còn lại là ngƣời tổ chức, ngƣời xúi giục và ngƣời giúp 

sức. Tất nhiên, về vấn đề này đã đƣợc hƣớng dẫn trong Mục I Nghị quyết số 

01-89/HĐTP ngày 19/4/1989 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối 

cao Hƣớng dẫn bổ sung việc áp dụng một số quy định của Bộ luật hình sự, 

song cần đƣợc nhà làm luật nƣớc ta ghi nhận chính thức trong Bộ luật hình sự 

hiện hành. Mặt khác, khi ghi nhận bổ sung nội dung này cần thay cụm từ 

“việc phạm tội” bằng cụm từ “tội phạm” mới phù hợp với thực tiễn xét xử và 

bao quát hành vi của tất cả những ngƣời đồng phạm, chứ không chỉ riêng bản 

thân một loại ngƣời đồng phạm là ngƣời thực hành. 

Hƣớng sửa đổi nhƣ sau: 

“Điều…. Miễn trách nhiệm hình sự do tự ý nửa chừng chấm dứt tội 

pham (Điều 19 BLHS năm 1999): 

1. Tự ý nửa chừng chấm dứt tội phạm là trường hợp người phạm tội tự 

mình từ bỏ dứt khoát và vĩnh viễn hành vi phạm tội, mặc dù họ ý thức được 

khả năng thực hiện tội phạm đến cùng hoặc người phạm tội đã có hành vi tích 

cực ngăn chặn được hậu quả của tội phạm. 

Người tự ý nửa chừng chấm dứt tội phạm được miễn trách nhiệm hình 

sự về tội định phạm; nếu hành vi thực tế đã thực hiện có đủ yếu tố cấu thành 

của một tội khác thì người đó phải chịu trách nhiệm hình sự về tội này 

2. Người tổ chức, người xúi giục, người giúp sức được miễn trách 

nhiệm hình sự nếu các biện pháp tích cực mà họ áp dụng đã ngăn chặn được 

việc thực hiện tội phạm đến cùng của người thực hành” 

- Nâng cao ý thức pháp luật, trình độ chuyên môn, nghiệp vụ, năng lực 
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của ngƣời có thẩm quyền quyết định việc áp dụng tự ý nửa chừng chấm dứt 

việc phạm tội. 

Trong việc áp dụng pháp luật liên quan đến đình chỉ điều tra, đình chỉ 

vụ án do đƣợc miễn trách nhiệm hình sự áp dụng đối với trƣờng hợp tự ý nửa 

chừng chấm dứt việc phạm tội cho thấy việc các cơ quan và ngƣời có thẩm 

quyền áp dụng chƣa đúng pháp luật dẫn đến bỏ lọt tội phạm và ngƣời phạm 

tội một phần do tinh thần trách nhiệm, năng lực trình độ và kinh nghiệm công 

tác của một số cán bộ điều tra, kiểm sát viên còn hạn chế, dẫn đến việc nghiên 

cứu không đầy đủ, đề xuất không chính xác trong việc phê chuẩn các lệnh, 

quyết định ở một số vụ án không đúng pháp luật, chƣa quan tâm nhiều đến 

các thông tin, chức cứ, tài liệu dẫn đến việc áp dụng miễn trách nhiệm hình sự 

đối với tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội chƣa đảm bảo đúng quy định 

của pháp luật. Chính vì vậy, yêu cầu cấp thiết ở đây đòi hỏi phải nâng cao tiêu 

chuẩn về chính trị, đạo đức, ý thức pháp luật và nghề nghiệp chuyên môn của 

cán bộ tƣ pháp nói chung, ngƣời có thẩm quyền áp dụng miễn trách nhiệm 

hình sự trong cơ quan tiến hành tố tụng nói riêng. Cụ thể bồi dƣỡng chính trị 

và đạo đức, đặc biệt là học tập kiến thức để nâng cao nhận thức của cán bộ, 

Điều tra viên, Kiểm sát viên, Thẩm phán… về các quy định của pháp luật 

hình sự, pháp luật tố tụng hình sự để vận dụng pháp luật chính xác vào những 

trƣờng hợp cụ thể trên thực tế. 

- Tăng cƣờng vai trò của Viện kiểm sát trong việc kiểm tra, giám án án 

đình chỉ điều tra, đình chỉ vụ án do miễn trách nhiệm hình sự. 

- Tăng cƣờng sự hợp tác quốc tế và trao đổi về kinh nghiệm lập pháp 

hình sự về chế định tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội. 

Trong xu thế mở rộng hội nhập khu vực và quốc tế hiện nay, thì hợp tác 

giữa nƣớc ta và các nƣớc trên thế gời về lĩnh vực tƣ pháp là rất cấn thiết. Trên 

cơ sở đảm bảo độc lập, chủ quyền và an ninh quốc gia, đòi hỏi cần nghiên 

cứu, tham khảo, học tập có chọn lọc kinh nghiệm quốc tế về tổ chức hoạt 
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động của các cơ quan tƣ pháp, về đào tạo cán bộ tƣ pháp, về đấu tranh phòng 

chống tội phạm, về kỹ thuật lập pháp… Do đó, việc tăng cƣờng sự hợp tác 

quốc tế và trao đổi kinh nghiệm lập pháp có ý nghĩa quan trọng và là tất yếu. 

Tuy nhiên, trong lĩnh vực nghiên cứu, tham khảo, học tập có chọn lọc kinh 

nghiệm quốc tế về chế định này đòi hỏi chúng ta phải tham khảo trƣớc hết 

pháp luật hình sự của các nƣớc có kinh nghiệm lập pháp, các nƣớc khu vức và 

các nƣớc có quan hệ truyền thống nhƣ Liên bang Nga, CHND Trung Hoa… 
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KẾT LUẬN 

 

Qua nghiên cứu chế định tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội trong 

luật hình sự Việt Nam ta có thể rút ra một số kết luận sau: 

1. Về khái niệm tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội đƣợc quy định 

tại điều 19 BLHS, theo đó tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội đƣợc hiểu là 

tự mình không thực hiện tội phạm đến cùng tuy không có gì ngăn cản . Nghĩa 

là, ngƣời phạm tội xuất phát từ ý chí chủ quan của mình quyết định không tiếp 

tục thực hiện tội phạm đến cùng khi họ nhận thức đƣợc không có yếu tố khách 

quan nào ngăn cản. Tuy nhiên để cho việc áp dụng đƣợc thuận lợi các cơ quan 

có thẩm quyền cần hƣớng dẫn cụ thể hơn nữa về khái niệm này. 

Chế định tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội là chế định thể hiện 

chính sách nhân đạo của nƣớc ta, đồng thời với phƣơng châm haṇ chế hâụ quả 

tác hại xảy ra cho xã hội , miễn TNHS cho ngƣời phạm tội nên nó mang 

những đặc điểm chung của các trƣờng hợp miễn TNHS. Bên cạnh đó nó còn 

mang những đặc điểm riêng của trƣờng hợp miễn TNHS đặc biệt. 

Nghiên cứu chế định tƣơng ứng với chế định này trong pháp luật hình 

sự một số nƣớc trên thế giới chúng ta thấy, về cơ bản luật hình sự của các 

nƣớc đều quy định chế định này và có nhiều điểm tƣơng đồng với chế định tự 

ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội trong luật hình sự Việt Nam. Qua đó ta 

thấy luật hình sự Việt Nam cần tiếp thu những điểm tiến bộ trong luật hình sự 

của các nƣớc nhất là luật hình sự của Liên Bang Nga và CHND Trung Hoa. 

2. Tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội là trƣờng hợp miễn TNHS 

có điều kiện nên để đƣợc coi là trƣờng hợp trên thì ngƣời phạm tội phải thỏa 

mãn cả hai điều kiện sau: một là, điều kiện về ý thức chủ quan của ngƣời 

phạm tội: ngƣời phạm tội phải chấm dứt hành vi phạm tội một cách tự nguyện 

và dứt khoát ; hai là , điều kiện về thời điểm chấm dứt việc phạm tội là việc 
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dừng lại không thực hiện tiếp tội phạm phải ở giai đoạn chuẩn bị phạm tội 

hoặc phạm tội chƣa đạt chƣa hoàn thành. 

Tuy nhiên về thời điểm chấm dứt việc phạm tội trong thực tiễn có 

những trƣờng hợp sau: thứ nhất, ngƣời phạm tội đã thực hiện hết các hành vi 

cần thiết để gây ra hậu quả, nhƣng giữa hành vi đã thực hiện và hậu quả có 

một khoảng thời gian nhất định. Trong khoảng thời gian trên ngƣời phạm tội 

vì một lý do nào đó không muốn cho hậu quả của tội phạm xảy ra nên đã có 

những hành động tích cực ngăn chặn không cho hậu quả xảy ra, kết quả hậu 

quả đã không xảy ra. Thứ hai, một số tội phạm có thời điểm hoàn thành sớm, 

ngƣời phạm tội mới chỉ có các hoạt động nhằm thực hiện các hành vi trong 

CTTP thì tội phạm đã đƣợc coi là hoàn thành. Trƣờng hợp này cho thấy tính 

nguy hiểm của hành vi phạm tội mới thể hiện ở mức thấp, vẫn có cơ hội để 

hạn chế hoặc ngăn ngừa hậu quả xảy ra. Để thể hiện hơn nữa chính sách nhân 

đạo của Nhà nƣớc ta, đồng thời khuyến khích ngƣời phạm tội tích cực ngăn 

chặn hậu quả xấu có thể xảy ra cho các quan hệ đƣợc luật hình sự bảo vệ 

chúng ta nên coi hai trƣờng hợp trên là trƣờng hợp tƣơng tự của tự ý nửa 

chừng chấm dứt việc phạm tội. Do vậy, theo chúng tôi, cần coi đây cũng là 

trƣờng hợp nửa chừng chấm dứt việc thực hiện tội phạm và đòi hỏi các cơ 

quan có thẩm quyền hƣớng dẫn cụ thể trƣờng hợp này. 

Theo điều 19 BLHS mới chỉ quy định tự ý nửa chừng chấm dứt việc 

phạm tội đối với trƣờng hợp phạm tội đơn lẻ và một dạng ngƣời đồng phạm là 

ngƣời thực hành. Mà chƣa quy định tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội 

của các dạng ngƣời đồng phạm khác với tƣ cách là những ngƣời gián tiếp 

thực hiện tội phạm thông qua hành vi của ngƣời thực hành. Vấn đề tự ý nửa 

chừng chấm dứt việc phạm tội của các dạng ngƣời đồng phạm khác đƣợc 

hƣớng dẫn tại Nghị quyết 02/HTTP ngày 19/4/1989 của Tòa án nhân dân tối 

cao. Theo đó điều kiện để đƣợc coi là trƣờng hợp trên là những ngƣời đồng 
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phạm khác gồm: ngƣời tổ chức, ngƣời xúi giục, ngƣời giúp sức ngoài các điều 

kiện chung của chế định còn đòi hỏi họ phải có các hành động tích cực ngăn 

chặn ngƣời thực hành sử dụng các hành vi trƣớc đó của mình để thực hiện tội 

phạm hoặc báo cho cơ quan có thẩm quyền để kịp thời ngăn chặn tội phạm. 

Đối với vấn đề này cũng cần phải đƣợc quy định cụ thể hơn. 

3. TNHS của ngƣời tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội. Khi ngƣời 

phạm tội thỏa mãn các điều kiện trên thì họ đƣợc miễn TNHS về tội mà họ 

định phạm. Việc miễn TNHS cho họ dựa trên cơ sở: thứ nhất là chính sách 

hình sự của Nhà nƣớc ta; thứ hai, dựa vào mức độ thể hiện tính nguy hiểm 

của hành vi phạm tội; thứ ba là dựa vào mục đích của việc áp dụng hình phạt. 

Tuy nhiên, nếu hành vi của họ trên thực tế có đủ dấu hiệu CTTP khác đƣợc 

quy định tại phần các tội phạm trong BLHS thì họ phải chịu TNHS về tội 

phạm này. Đây cũng chính là điểm đặc biệt của chế định này so với các chế 

định miễn TNHS khác đƣợc quy định trong BLHS. 
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