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MỞ ĐẦU 

1. Tính cấp thiết của đề tài  

Là một phần, một thành tố có thể nói là rất quan trọng trong hệ 

thống pháp luật quốc gia, Luật hình sự có vai trò quan trọng trong việc đấu 

tranh phòng, chống tội phạm, duy trì trật tự an toàn xã hội, bảo vệ tính 

mạng, sức khỏe, danh dự, nhân phẩm, các quyền con người, quyền cơ bản 

của công dân. Vì vậy Luật hình sự được các quốc gia coi là đạo luật cơ bản 

và truyền thống, nó xuất hiện rất sớm. Vì lẽ đó, nhu cầu và các vấn đề liên 

quan đến GTPL hình sự cũng xuất hiện và được đề cập khá sớm. Việc 

nghiên cứu một cách toàn diện, có chiều sâu về GTPL hình sự có ý nghĩa 

rất quan trọng nó không chỉ góp phần làm rõ các vấn đề trực tiếp liên quan 

đến GTPL hình sự mà còn góp phần hoàn thiện GTPL nói chung cả về mặt 

thể chế lẫn cơ chế thực hiện hoạt động GTPL trong thực tiễn.  

Tuy có ý nghĩa to lớn như vậy, nhưng trong bối cảnh chung của GTPL 

hiện nay, việc nghiên cứu cũng như thực tiễn hoạt động GTPL hình sự ở nước 

ta chưa được quan tâm đúng mức do nhiều nguyên nhân khác nhau. Về lý luận 

thì cơ bản chưa có một nghiên cứu đầy đủ, toàn diện nào về GTPL hình sự. Về 

thực tiễn, GTPL hình sự hiện nay chủ yếu vẫn thông qua hoạt động “quy định 

chi tiết, hướng dẫn thi hành”, hoạt động “tổng kết xét xử và hướng dẫn” của 

TANDTC. Trong khi đó, cơ quan có thẩm quyền giải thích chính thức Hiến 

pháp, Luật, Pháp lệnh đó là UBTVQH chỉ mới một lần GTPL hình sự, tuy 

nhiên nó vẫn chưa theo đúng nghĩa của GTPL hình sự tính đến thời điểm hiện 

tại. Do vậy, kinh nghiệm của chúng ta về vấn đề này là rất thiếu.  

Xuất phát từ những lý do trên, đề tài “Giải thích pháp luật hình 

sự: Những vấn đề lý luận và thực tiễn” là một nghiên cứu có ý nghĩa lý 

luận và thực tiễn cao. 
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2. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu 

2.1. Mục đích: Luận án có mục đích đánh giá các vấn đề cơ bản về 

lý luận và thực tiễn GTPL hình sự ở Việt Nam trên cả phương diện lý luận 

và thực tiễn; nghiên cứu những vấn đề cơ bản về lý luận, thực trạng việc 

ban hành các quy định về GTPL một số quốc gia thuộc các hệ thống pháp 

luật chính trên thế giới từ đó đề ra các giải pháp cơ bản nhằm tăng cường 

chất lượng hoạt động GTPL hình sự ở Việt Nam trong thời gian tới. 

2.2. Nhiệm vụ: Để đạt được mục đích nêu trên, luận án có nhiệm vụ 

cụ thể sau: 

- Tóm tắt tình hình nghiên cứu về GTPL và pháp luật hình sự ở 

nước ngoài và trong nước, xác định các vấn đề cần nghiên cứu của luận án. 

- Nghiên cứu những vấn đề cơ bản về lý luận GTPL và pháp luật 

hình sự như: Khái niệm, đặc điểm, vai trò, nguyên tắc, phương pháp, chủ 

thể, đối tượng, mô hình… GTPL và pháp luật hình sự. 

- Tìm hiểu thực tiễn GTPL và pháp luật hình sự ở Việt Nam về các 

vấn đề cơ bản như: ban hành văn bản về GTPL, thẩm quyền, mô hình giải 

thích, thực tế hoạt động, kết quả và các vấn đề đang đặt ra. 

- Đề xuất các giải cơ bản nhằm tăng cường chất lượng, hiệu quả 

GTPL hình sự ở Việt Nam.  

  3. Đối tƣợng và phạm vi nghiên cứu của luận án 

  3.1. Đối tượng nghiên cứu 

Luận án tập trung nghiên cứu các vấn đề cơ bản về lý luận và thực 

tiễn hoạt động GTPL hình sự ở Việt Nam, hoạt động ban hành các quy định 

về GTPL hình sự ở một số quốc gia, hệ thống pháp luật trên thế giới. 

3.2. Phạm vi nghiên cứu 

3.2.1. Về nội dung:  
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- Nghiên cứu một số vấn đề lý luận cũng như những vấn đề thực 

tiễn hoạt động GTPL hình sự thời gian qua như: Mục đích, vai trò, ý nghĩa 

của GTPL hình sự; nguyên tắc, phương pháp, chủ thể giải thích; sản phẩm, 

kết quả, thành tựu, khuyết điểm trong hoạt động giải GTPL hình sự và các 

giải pháp nâng cao hiệu quả hoạt động này.  

- Pháp luật hình sự đề cập trong luận án này được hiểu là các quy 

phạm cụ thể được quy định trong Bộ luật Hình sự mà không hiểu là pháp 

luật hình sự nói chung, hay nói cách khác không phải là pháp luật hình sự 

theo nghĩa rộng (bao gồm cả chính sách hình sự, tố tụng hình sự, thi hành án 

hình sự…). 

3.2.2. Về thời gian: Luận án chỉ tập trung nghiên cứu hoạt động GTPL 

hình sự từ năm 1945 (sau cách mạng tháng 8/1945) đến nay. Các tài liệu được 

trích dẫn trước đó chủ yếu mang tính tham khảo và bổ sung cho những nhận 

định trong luận án. 

3.2.3. Về phạm vi lãnh thổ: Luận án đi vào nghiên cứu hoạt động 

GTPL hình sự ở Việt Nam và một số quốc gia thuộc hệ thống pháp luật 

châu Âu - lục địa, hệ thống pháp luật Anh - Mỹ, hệ thống pháp luật Xã hội 

chủ nghĩa, Pháp luật Hồi giáo. 

 4. Phƣơng pháp luận và phƣơng pháp nghiên cứu 

 4.1. Phương pháp luận 

 Luận án dựa trên cơ sở phương pháp luận của chủ nghĩa Mác - 

Lênin; quán triệt đầy đủ, sáng tạo các quan điểm của Đảng về xây dựng 

pháp luật và cải cách tư pháp trong nhà nước pháp quyền; những lý luận cơ 

bản của pháp luật, pháp luật hình sự, lý luận về GTPL. 

 4.2. Phương pháp nghiên cứu 

 - Phương pháp phân tích, tổng hợp  
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- Phương pháp thống kê, phân tích, so sánh số liệu 

- Phương pháp tổng kết thực tiễn 

- Phương pháp lịch sử 

- Phương pháp logic 

- Phương pháp chuyên gia 

- Phương pháp xã hội học pháp luật 

5. Đóng góp mới của Luận án 

5.1. Chứng minh luận điểm đó là GTPL hình sự là một dạng của 

GTPL với chủ thể, quy trình, nguyên tắc, phương pháp… hết sức đặc thù; 

đây cũng là hoạt động tất yếu trong cả quá trình xây dựng và áp dụng pháp 

luật hình sự dù ngôn ngữ lập pháp hình sự có chặt chẽ đến đâu. 

5.2. Chứng minh hoạt động xét xử các vụ án hình sự của Tòa án các 

cấp và việc ban hành các văn bản hướng dẫn pháp luật hình sự của 

TANDTC ở Việt Nam đều có chứa đựng yếu tố GTPL hình sự. Do đó việc 

trao thẩm quyền GTPL hình sự cho Tòa án là hoàn toàn phù hợp. 

5.3. Đề xuất các giải pháp cả về thể chế lẫn tổ chức thực hiện nhằm 

tăng cường chất lượng hoạt động GTPL hình sự.  

6. Ý nghĩa lý luận và thực tiễn của Luận án 

6.1. Về mặt lý luận 

Luận án góp phần vào việc từng bước hình thành lý luận về GTPL 

nói chung, GTPL hình sự nói riêng ở Việt Nam trên nền tảng lý luận chung 

về GTPL hiện nay trên thế giới.  

6.2. Về thực tiễn 

Từ việc phân tích đánh giá thực trạng về GTPL ở Việt Nam và thế 

giới, Luận án cung cấp cái nhìn toàn diện về thực trạng GTPL hình sự hiện 

nay. Từ đó rút ra những bài học kinh nghiệm, đề xuất các giải pháp cả về 
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thể chế lẫn tổ chức thi hành nhằm tăng cường hiệu quả hoạt động GTPL 

hình sự ở nước ta. Khi hoàn thành luận án cũng sẽ là tài liệu tham khảo hữu 

ích cho các chủ thể xây dựng, áp dụng pháp luật cũng như phục vụ đắc lực 

trong việc nghiên cứu, giảng dạy trong các cơ sở đào tạo ở Việt Nam. 

7. Cơ cấu của Luận án 

Ngoài phần mở đầu, kết luận, danh mục tài liệu tham khảo, nội 

dung luận án được kết cấu gồm 04 Chương với các mục, tiểu mục. 

Chương 1. Tổng quan tình hình nghiên cứu và những vấn đề đặt ra 

cần tiếp tục nghiên cứu về giải thích pháp luật hình sự 

Chương 2. Những vấn đề lý luận cơ bản về giải thích pháp luật 

hình sự 

Chương 3. Thực trạng giải thích pháp luật hình sự 

Chương 4. Một số giải pháp tăng cường chất lượng giải thích chính 

thức pháp luật hình sự ở Việt Nam. 
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Chƣơng 1 

TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU VÀ NHỮNG VẤN ĐỀ 

ĐẶT RA CẦN TIẾP TỤC NGHIÊN CỨU VỀ GIẢI THÍCH 

 PHÁP LUẬT HÌNH SỰ 

 

 1.1. Tình hình nghiên cứu  

 1.1.1. Tổng quan tình hình nghiên cứu ở nước ngoài 

1.1.1.1. Nhóm công trình nghiên cứu về lý thuyết chung của GTPL 

Trong những công trình này, các tác giả đã nhận định lý thuyết của 

GTPL nói chung đều hướng tới sự giải thích đối với những văn bản pháp 

luật, những vấn đề không rõ ràng, có vướng mắc trong quá trình áp dụng 

pháp luật trong thực tiễn. Để làm rõ lý thuyết của giải thích đạo luật, các tác 

giả tập trung phân tích, nghiên cứu thực tiễn áp dụng những học thuyết khác 

nhau trong thực tế, trên cơ sở phân tích các trường hợp, các ví dụ giải thích 

đạo luật điển hình như luật hình sự. Từ đó chỉ ra tính ứng dụng, tính năng 

động của GTPL nói chung, giải thích đạo luật nói riêng đối với luật pháp và 

sự áp dụng các sản phẩm giải thích.  

1.1.1.2. Nhóm công trình nghiên cứu về nguyên tắc GTPL 

Những công trình này đã nghiên cứu về các nguyên tắc trong hoạt 

động GTPL. Nguyên tắc GTPL phải vừa đảm bảo lý thuyết chung, phải vừa 

phù hợp quan điểm, tập quán, truyền thống pháp luật của mỗi quốc gia. Những 

nguyên tắc được đề cập mang tính phổ biến có thể kể đến như: nguyên tắc giải 

thích theo nghĩa đen, nguyên tắc mục đích luận, nguyên tắc ý chí của lập 

pháp… Các tác giả cũng đưa ra những minh họa cụ thể trong thực tế để thấy sự 

hiện thực hóa các nguyên tắc này, ở những thời điểm và trên các hệ thống pháp 

luật khác nhau. 
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1.1.1.3. Nhóm công trình nghiên cứu về phương pháp GTPL 

Các công trình này đã phân tích phương pháp GTPL như là một 

trong những yếu tố góp phần quyết định chất lượng hoạt động GTPL. 

Phương pháp GTPL thể hiện cách thức tiến hành, thể hiện quyền lực, quyền 

hạn của chủ thể có thẩm quyền, đồng thời cũng thể hiện đặc điểm chính trị, 

văn hóa và truyền thống GTPL của một quốc gia. Trong rất nhiều các 

phương pháp giải thích như: phương pháp giải thích ngôn ngữ, văn phạm, 

phương pháp giải thích chính trị - lịch sử, phương pháp giải thích logic, 

phương pháp tiếp cận lịch sử…, có tác giả nghiêng về lựa chọn phương 

pháp này, có tác giả nghiên về phương pháp kia khi phân tích nhưng nhìn 

chung đều khuyến nghị nên kết hợp hài hòa các phương pháp thì việc GTPL 

mới mang lại hiệu quả cao nhất. 

1.1.1.6. Nhóm công trình nghiên cứu về vai trò của Tòa án trong GTPL 

Các nghiên cứu này đề đều đề cập đến vai trò đặc biệt quan trọng của 

tòa án trong GTPL hình sự. Theo các tác gải thì, nói GTPL hình sự là nói đến 

vai trò, thực tiễn GTPL hình sự của tòa án, thẩm phán, thể hiện rõ nhất ở những 

ảnh hưởng của tòa án đối với lập pháp, hành pháp, các phương pháp giải thích 

mà tòa án sử dụng để thực hiện công việc GTPL của họ. Cơ quan tư pháp - tòa 

án ở nhiều nơi được xem như là chủ thể hiển nhiên thực hiện công việc GTPL, 

điều này xuất phát từ bản thân vai trò, vị trí của tòa án. 

 1.1.2. Tổng quan tình hình nghiên cứu ở Việt Nam 

1.1.2.1. Nhóm công trình nghiên cứu lý thuyết chung về GTPL 

 Tính đến hiện tại cũng chỉ có một số nghiên cứu là Luận án, luận 

văn và bài viết trên tạp chí khoa học về vấn đề này. Các nghiên cứu này đề 

cập đến một số vấn đề cơ bản của GTPL như: khái niệm, sự cần thiết, chủ 
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thể, vai trò của Tòa án trong giải thích pháp luật… trên cơ sở đó đưa ra một 

số kiến nghị, giải pháp.  

1.1.2.2. Nhóm công trình nghiên cứu về nguyên tắc, phương pháp 

GTPL hình sự 

Các công trình đã bước đầu chỉ ra một số nguyên tắc, phương pháp 

cơ bản trong GTPL nói chung như: Phương pháp ngôn ngữ văn phạm, 

Phương pháp chính trị - lịch sử, Phương pháp tiếp cận mục đích, Phương 

pháp mở rộng - thu hẹp… Tuy nhiên, hầu hết các công trình chưa nghiên 

cứu những nguyên tắc, phương pháp đặc thù trong GTPL hình sự. 

1.1.2.3. Nhóm công trình nghiên cứu về chủ thể, thẩm quyền, đối 

tượng GTPL hình sự 

Phần nhiều các nghiên cứu này tập trung vào nghiên cứu thực trạng 

vấn đề chủ thể, thẩm quyền, đối tượng GTPL nói chung hiện nay ở Việt 

Nam, qua đó chỉ ra những mặt tồn tại, hạn chế trong vấn đề này ở Việt 

Nam. Đồng thời các nghiên cứu đề xuất các giải pháp nhằm đổi mới chủ 

thể, thẩm quyền, phạm vi, đối tượng GTPL ở nước ta. Tuy nhiên, các công 

trình này cũng chưa đi sâu nghiên cứu các vấn đề chủ thể, thẩm quyền, đối 

tượng của GTPL hình sự. 

1.2. Nhận xét về tình hình nghiên cứu 

1.2.1. Nhận xét tổng quát 

Có thể khẳng định các công trình nghiên cứu có liên quan đến 

GTPL hình sự đã xuất hiện khá sớm trên thế giới nhất là ở các quốc gia 

thuộc hệ thống pháp luật Anh - Mỹ. Tuy nhiên, ở Việt Nam, do nhiều 

nguyên nhân khác nhau, hoạt động GTPL chưa được chú trọng và do vậy 

các nghiên cứu về GTPL hình sự chưa nhiều; các nghiên cứu chưa mang 

tính chuyên sâu, phần lớn mới đề cập đến GTPL hình sự trong mối tương 
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quan với GTPL nói chung; nhìn chung đang có nhiều khoảng trống, nhiều 

sự khác biệt, thậm chí trái chiều nhau cần phải tiếp tục làm rõ. 

1.2.2. Một số vấn đề đặt ra cần tiếp tục nghiên cứu 

Thứ nhất: Những vấn đề chung về giải thích pháp luật hình sự 

trong khoa học pháp lý hiện nay: Mặc dù đã được đề cập khá sớm nhưng 

những vấn đề cơ bản về GTPL, GTPL hình sự hiện vẫn còn nhiều quan 

điểm khác nhau, do vậy, để có thể giải quyết tốt nhiệm vụ đặt ra của đề tài 

luận án, tác giả sẽ tiếp cận và làm sáng tỏ những vấn đề chung về GTPL và 

pháp luật hình sự như: khái niệm, đặc điểm, nguyên tắc, phương pháp, chủ 

thể, phạm vi, đối tượng, sản phẩm… của GTPL. 

Thứ hai: Tìm hiểu những đặc trưng của GTPL hình sự để chứng 

minh nhận định GTPL hình sự là một loại hình GTPL riêng: GTPL hình sự 

có những đặc thù của nó thể hiện trong chủ thể, thẩm quyền, phương pháp, 

nguyên tắc giải thích… Đề tài sẽ tập trung đi sâu phân tích để chúng minh 

GTPL hình sự là một loại hình GTPL riêng. 

Thứ ba: Tìm hiểu thực trạng hoạt động GTPL hình sự ở Việt Nam 

và một số hệ thống pháp luật chính trên thế giới: Muốn nghiên cứu về 

GTPL hình sự chúng ta không thể không đi vào nghiên cứu, tổng hợp, đánh 

thực trạng của hoạt động này, từ đó mới đưa ra được các giải pháp hiệu quả 

để nâng cao hiệu quả của hoạt động này. 

Thứ tư: Kiến nghị các giải pháp về mặt thể chế và tổ chức thực hiện 

để tăng cường chất lượng, hiệu quả hoạt động GTPL hình sự ở Việt Nam: 

Trên cơ sở nghiên cứu lý luận và thực thực tiễn hoạt động GTPL hình sự, 

tác giả sẽ đưa ra những kiến nghị bước đầu để hoàn thiện pháp luật và nâng 

cao hiệu quả của hoạt động này.  

 



 10 

1.3. Giả thuyết nghiên cứu và câu hỏi nghiên cứu 

1.3.1. Giả thuyết nghiên cứu 

Thứ nhất: GTPL nói chung đã được tiến hành từ rất sớm, nhưng 

GTPL hình sự lại chưa phát triển và còn rất mới mẻ và còn nhiều khoảng 

trống cần phải tiếp tục có những nghiên cứu chuyên biệt. 

Thứ hai: Nâng cao hiệu quả GTPL hình sự sẽ góp phần quan trọng 

đưa pháp luật vào thực tiễn, qua đó bảo vệ tốt các quyền cơ bản của con 

người, quyền công dân. 

 1.3.2. Câu hỏi nghiên cứu  

Câu hỏi thứ nhất: GTPL hình sự có phải là một loại hình GTPL 

riêng hay không? 

Câu hỏi thứ hai: Vai trò, mục đích của GTPL hình sự được thể hiện 

trên các phương diện nào? Và chịu tác động bởi các yếu tố nào? 

Câu hỏi thứ ba: GTPL hình sự thời gian qua được thực hiện như 

thế nào? Ư điểm? Hạn chế của nó ra sao? 

Câu hỏi thứ tư: Để tăng cường chất lượng hoạt động GTPL hình sự 

thời gian tới cần dựa trên các quan điểm nào? Giải pháp ra sao? 
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Chƣơng 2 

NHỮNG VẤN ĐỀ LÝ LUẬN CƠ BẢN VỀ GIẢI THÍCH PHÁP  

LUẬT HÌNH SỰ 

 

2.1. Khái niệm, đặc điểm, mục đích, ý nghĩa, phân loại 

2.1.1. Khái niệm, đặc điểm 

2.1.1.1. Khái niệm 

“Giải thích pháp luật hình sự là hoạt động của các chủ thể bằng các 

phương pháp khác nhau làm rõ nội dung, ý nghĩa của các quy phạm pháp 

luật hình sự khi các quy phạm đó có các cách hiểu chưa thống nhất để áp 

dụng trong việc giải quyết các vụ án hình sự”
1
.  

2.1.1.2. Đặc điểm  

- Chủ thể giải thích chính thức pháp luật hình sự phải là những chủ thể 

có thẩm quyền đặc biệt 

- Đối tượng của GTPL hình sự thuộc lĩnh vực pháp luật đặc thù 

- Các nguyên tắc, phương pháp GTPL hình sự chịu sự tác động và 

chi phối bởi các nguyên tắc đặc thù của Luật hình sự và mang những đặc 

tính riêng 

- GTPL hình sự mang tính vụ việc chỉ được thực hiện ở những vụ 

án có các chứng cứ chắc chắn 

- GTPL hình sự phải tuân thủ nghiêm ngặt giới hạn của giải thích 

- GTPL hình sự phải tuân thủ nghiêm ngặt các điều ước quốc tế liên quan 

2.1.2. Mục đích, ý nghĩa 

                                                 
1
 Tham khảo Vũ Hoài Nam: “Bàn về chủ thể giải thích pháp luật hình sự ở Việt 

Nam hiện nay” - Tạp chí Dân chủ & Pháp luật, số 3-2016, tr8. 
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 2.1.2.1. GTPL hình sự nhằm “làm cho rõ” và bảo đảm cho pháp 

luật hình sự được nhận thức, thực hiện đúng đắn, thống nhất. 

2.1.2.2. Giải thích hướng đến mục đích kết nối pháp luật hình sự 

với thực tiễn cuộc sống 

2.1.2.3. Giải thích góp phần bảo vệ các giá trị của pháp luật hình 

sự qua đó phát huy các giá trị tiến bộ của xã hội 

2.1.2.4. Giải thích góp phần nâng cao hiệu quả và chất lượng áp 

dụng pháp luật hình sự 

2.1.2.5. Giải thích pháp luật hình sự có tác dụng nâng cao ý thức 

pháp luật ở mỗi chủ thể pháp luật  

2.1.3. Phân loại 

- Dựa vào chủ thể giải thích: Theo đó GTPL được phân thành: 

GTPL của cá nhân và GTPL của cơ quan, tổ chức.  

- Dựa vào đối tượng của giải thích ta có: Giải thích tập quán pháp; 

giải thích tiền lệ pháp và giải thích văn bản quy phạm pháp luật.  

- Dựa vào tính chất của hoạt động giải thích: Dựa vào tính chất của 

hoạt động GTPL chúng ta có: Giải thích đích thực và giải thích thông 

thường.  

- Dựa vào hiệu lực của sản phẩm giải thích: Dựa vào tiêu chí này, 

chúng ta có: GTPL không chính thức và GTPL chính thức.  

2.2. Nguyên tắc, phƣơng pháp, chủ thể, phạm vi và đối tƣợng 

2.2.1. Nguyên tắc 

2.2.1.1. Nguyên tắc có luật (Principle of Legality): Nguyên tắc này 

đòi hỏi việc giải thích không được làm phát sinh tội phạm hay hình phạt 

mới và giải thích không làm mở rộng phạm vi chủ thể của tội phạm. 
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2.2.1.2.  Nguyên tắc nhân đạo: Nguyên tắc này đòi hỏi Kết quả 

GTPL hình sự không làm xấu đi tình trạng của bị can, bị cáo; Hiệu lực hồi 

tố phải phù hợp với nguyên tắc nhân đạo. 

2.2.1.3. Nguyên tắc GTPL hình sự nghiêm ngặt: Nguyên tắc đòi hỏi 

nếu hai tình huống pháp lý giống nhau và sự giống nhau này vượt trội sự 

khác nhau thì giải pháp pháp lý phù hợp với tình huống thứ nhất cũng có 

thể phù hợp với tình huống thứ 2 (a similibus ad similia).  

 

2.2.2. Phương pháp 

 - Phương pháp giải thích ngôn ngữ, văn phạm 

- Phương pháp giải thích logic 

- Phương pháp giải thích chính trị - lịch sử 

- Phương pháp giải thích tiếp cận mục đích  

2.3.3. Chủ thể, phạm vi và đối tượng của giải thích pháp luật 

hình sự 

2.2.3.1. Chủ thể 

Chủ thể của GTPl hình sự không chính thức đó là bất cứ ai có trình 

độ, kiến thức chuyên môn trong lĩnh vực này, tuy nhiên chủ thẩ trong 

trường hợp này thường là các nhà khoa học, luật gia. Đối với GTPL hình sự 

chính thức chỉ là các cơ quan, tổ chức được pháp luật trao thẩm quyền. 

2.2.3.2. Phạm vi, đối tượng 

Tác giả cho rằng nếu xem “đơn vị quy phạm pháp luật” là đối 

tượng đầu tiên của GTPL thì phạm vi, đối tượng của GTPL hình sự chính là 

các quy phạm chứa đựng trong Luật Hình sự.  

2.3. Quy trình và sản phẩm của giải thích pháp luật hình sự 

2.3.1. Quy trình 
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Đối với giải thích chính thức pháp luật hình sự, mặc dù trong từng 

khâu, từng bước có những khác nhau ở mỗi quốc gia, tuy nhiên tựu chung 

lại việc giải thích pháp luật hình sự tuân theo quy trình cơ bản gồm các 

bước sau: 

Đề nghị giải thích        Tiếp nhận đề nghị        Thực hiện giải thích          

Ban hành văn bản giải thích           Công bố văn bản giải thích 

Sơ đồ 2.1. Quy trình giải thích pháp luật hình sự 

2.3.2. Sản phẩm 

Đối với giải thích không chính thức, do được thực hiện bởi bất cứ 

ai và không theo trình tự pháp lý gì, vì thế sản phẩm của hoạt động giải 

thích có thể là một công trình khoa học, một bài tạp chí, một nhận định, một 

bài giảng hay một phát ngôn… về một vấn đề hay một quy định hình sự nào 

đó. Đối với giải thích chính thức pháp luật hình sự được tiến hành bởi các 

chủ thể có thẩm quyền nên sản phẩm chính là các văn bản giải thích của các 

cơ quan này.  
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Chƣơng 3 

THỰC TRẠNG GIẢI THÍCH PHÁP LUẬT HÌNH SỰ 

 3.1. Thực trạng giải thích pháp luật trên thế giới 

3.1.1. Thực trạng việc ban hành các quy định về giải thích pháp 

luật hình sự trên thế giới 

Thường ở những quốc gia theo hệ thống pháp luật châu Âu lục địa 

thì các vấn đề về GTPL được quy định trong các văn bản pháp quy. Nó có 

thể được quy định ngay trong các văn bản pháp luật quan trọng của quốc 

gia như Hiến pháp hay trong các đạo luật như Luật ban hành văn bản, Luật 

lập pháp, hoặc vấn đề GTPL cũng có thể được quy định đầy đủ, chi tiết 

trong một số văn bản độc lập về vấn đề này như: Quyết định của 

UBTVQH/Nghị viện về GTPL, Luật về giải thích luật,… Ở một số quốc gia 

thuộc hệ thống pháp luật này thấy rằng pháp luật ở đây về vấn đề này không 

quá cầu kỳ và phức tạp. Thường pháp luật chỉ quy định các vấn đề chung 

nhất như chủ thể, thẩm quyền giải thích. Văn bản pháp luật quy định các 

vấn đề này chủ yếu là trong các bản Hiến pháp hoặc các đạo luật. Các vấn 

đề cụ thể được quy định trong các văn bản dưới luật Ở các quốc gia hồi 

giáo nguồn của hệ thống pháp luật Hồi giáo bao gồm Kinh Coran và Sunna 

nên việc GTPL hình sự không nằm ngoài các quy định của pháp luật hồi 

giáo. Ngày nay, trong xu thế mở của hội nhập, các quốc gia hồi giáo cũng 

đã ban hành các văn bản pháp luật thành văn hiện đại trên cơ sở các giá trị 

truyền thống đạo hồi.  

3.1.2. Việc thực hiện các quy định về giải thích pháp luật hình sự 

3.1.2.1. Về thiết kế mô hình giải thích 

Hiện nay trên thế giới tồn tạo 3 mô hình GTPL chủ yếu đó là: Mô 

hình cơ quan tư pháp GTPL hình sự; Mô hình cơ quan lập pháp GTPL; Mô 

hình kết hợp 3 cơ quan Lập pháp, hành pháp và tư pháp GTPL 

3.1.2.2. Về quy trình thực hiện việc GTPL hình sự 
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Về cơ bản, quy trình giải thích chính thức pháp luật trải qua các 

bước sau: (1) Đề nghị GTPL: Ở bước này, chủ thể có quyền đề nghị GTPL 

sẽ chuyển đề nghị GTPL đến chủ thể có thẩm quyền tiếp nhận đề nghị; (2) 

Tiếp nhận đề nghị GTPL: Sau khi có đề nghị GTPL chuyển đến, cơ quan có 

thẩm quyền GTPL phải tiến hành các thủ tục tiếp nhận đề nghị; (3) Tiến 

hành giải thích: Ở bước này, cơ quan được phân công hay có thẩm quyền 

theo quy định của pháp luật sẽ tiến hành nghiên cứu đề nghị GTPL thực 

hiện giải thích; (4) Công bố văn bản giải thích. 

 3.2. Thực trạng giải thích chính thức pháp luật hình sự ở Việt Nam 

3.3.1. Việc ban hành các quy định liên quan đến giải thích pháp 

luật hình sự 

Hiện nay, chúng ta mới có hai văn bản chính quy định vấn đề 

GTPL là Hiến pháp và Luật ban hành văn bản quy phạm. Trong các văn 

bản hiện hành chúng ta chưa có điều khoản quy định riêng về vấn đề GTPL 

hình sự. GTPL hình sự nằm trong phạm vi GTPL nói chung, do vậy về cơ 

sở, chủ thể, phạm vi, đối tượng, sản phẩm… của GTPL hình sự cơ bản 

giống với GTPL nói chung.  

3.3.2. Thực trạng việc tổ chức thực hiện các quy định về giải 

thích pháp luật hình sự  

Mặc dù Hiến pháp năm 1959, văn bản pháp lý cao nhất của quốc 

gia đã quy định UBTVQH có quyền: “Giải thích pháp luật”, Hiến pháp 

1980 quy định Hội đồng Nhà nước “giải thích Hiến  pháp, Luật, Pháp 

lệnh”,  Hiến pháp năm 1992 quy định UBTVQH có “nhiệm vụ và quyền 

hạn… giải thích Hiến pháp, luật, pháp lệnh”, Hiến pháp 2013 cũng quy 

định UBTVQH giải thích Hiến pháp, luật, pháp lệnh và Luật ban hành văn 

bản quy phạm pháp luật 1996, 2008, 2015 cũng đều có quy định về GTPL. 

Tuy nhiên, có thể nói giai đoạn trước năm 1987 hầu như UBTVQH chưa 

thực hiện GTPL lần nào. Việc giải thích tập trung vào một số năm 2005, 

2006 và 2007, thời gian gần đây UBTVQH cũng chưa giải thích thêm lần 
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nào nữa. Khi tìm hiểu hoạt động giải thích chính thức pháp luật của 

UBTVQH thời gian qua chúng tôi thấy UBTVQH mới chỉ có một số lần 

giải thích luật đó là: Giải thích khoản 1 Điều 44 Bộ luật hình sự năm 1985 

về thời gian thử thách đối với án treo; Giải thích điểm c, khoản 2, Điều 241 

Luật Thương mại năm 1997 (giải thích vào năm 2005); Giải thích khoản 6, 

điều 19 Luật Kiểm toán nhà nước năm 2005 (giải thích năm 2006); Hướng 

dẫn các giao dịch dân sự về nhà ở xác lập trước ngày 01/7/1991 (năm 

1998); Giải thích, hướng dẫn giải quyết một số trường hợp cụ thể về nhà 

trước 01/01/1991 (năm 2005); Hướng dẫn, giải thích về giao dịch dân sự về 

nhà ở được xác lập trước ngày 01/7/1991 có người Việt Nam định cư ở 

nước ngoài tham gia. 

Trong khi đó, nhu cầu GTPL hình sự luôn luôn hiện hữu, chính 

điều này đã “tạo điều kiện” để nhiều cơ quan nhà nước ở Việt Nam như các 

Bộ, ngành, TANDTC đã tham gia hoạt động GTPL hình sự thông qua các 

hoạt động chuyên môn như ban hành các thông tư, nghị quyết quy định chi 

tiết, hướng dẫn luật mà trong đó có chứa đựng các nội dung GTPL hình sự. 

Thực trạng này đã cho thấy nhiều vấn đề tồn tại trong thực tiễn GTPL hình 

sự ở Việt Nam thời gian qua như: Chủ thể tham gia giải thích quá nhiều và 

không đúng thẩm quyền; Phạm vi, đối tượng giải thích không chỉ là Luật 

mà cả văn bản dưới luật; Quy trình GTPL hình sự chưa thực sự khoa học và 

đầy đủ; Chất lượng của sản phẩm giải thích chưa cao; vấn đề kiểm soát nội 

dung giải thích trong các văn bản quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành 

chưa được quan tâm đúng mức; Giải thích mang tính vụ việc chưa được chú 

trọng… 
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Chƣơng 4 

MỘT SỐ GIẢI PHÁP TĂNG CƢỜNG CHẤT LƢỢNG GIẢI THÍCH  

CHÍNH THỨC PHÁP LUẬT HÌNH SỰ Ở VIỆT NAM 
 

4.1. Mục tiêu 

- Hoàn thiện các quy định về GTPL trong đó có các quy định về 

GTPL hình sự 

- Thiết kế mô hình giải thích chính thức pháp luật hình sự hợp lý, hiệu quả 

4.2. Yêu cầu 

- GTPL hình sự phải gắn liền với xây dựng nhà nước pháp quyền xã 

hội chủ nghĩa Việt Nam 

- GTPL hình sự với vấn đề bảo vệ quyền con người, quyền cơ bản 

của công dân 

- GTPL hình sự với vấn đề cải cách hành chính, cải cách tư pháp 

và pháp luật 

- GTPL hình sự với vấn đề xã hội dân chủ 

- GTPL hình sự trước yêu cầu hội nhập quốc tế 

4.2. Các giải pháp cụ thể 

4.2.1. Giải pháp hoàn thiện thể chế 

4.2.1.1. Hoàn thiện các quy định hiện hành về GTPL làm cơ sở cho 

hoạt động GTPL hình sự 

- Đối với Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật: Do có 

những đặc thù riêng xuất phát từ đối tượng, phạm vi, nguyên tắc, phương 

pháp của GTPL hình sự  nên theo chúng tôi quá trình nghiên cứu sửa đổi, 

bổ sung Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật chúng ta nên bổ sung 

quy định riêng về GTPL hình sự giống như kiểu quy định riêng về giải 

thích hiến pháp trong pháp luật một số quốc gia. Chẳng hạn như chỉ có chủ 

thể nào mới được GTPL hình sự; phương pháp, nguyên tắc giải thích Luật 

hình sự… Theo đó, tác giả đề xuất bổ sung một số điều khoản để quy định 

các vấn đề đó là: (1) Cơ sở, căn cứ và các trường hợp phải GTPL; (2) 
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Những nguyên tắc cơ bản khi GTPL hình sự; (3) Thẩm quyền đề nghị và 

thẩm quyền GTPL hình sự; (4) Thủ tục, trình tự GTPL hình sự; (5) Hiệu lực 

và vấn đề công bố văn bản GTPL hình sự.  

- Sửa đổi, bổ sung văn bản có liên quan khác:  

+ Đối với Luật tổ chức Tòa án: Để từng bước có thể giao thẩm 

quyền giải thích vụ việc cho Tòa án sau đó lựa chọn và ban hành án lệ, có lẽ 

chúng ta nên khởi động việc nghiên cứu sửa đổi, bổ sung các quy định của 

Luật này theo hướng từng bước giao cho TANDTC thẩm quyền giải thích 

vụ việc cho cơ quan này.  

+ Đối với một số văn bản khác: Trước mắt cần khẩn trương ban 

hành một văn bản quy định chặt chẽ về vấn đề nguyên tắc, chủ thể, thẩm 

quyền, cơ sở, các trường hợp, thủ tục… của việc quy định chi tiết, hướng 

dẫn thi hành, đặc biệt là phải quy định rõ trường hợp nào được hướng dẫn, 

trường hợp nào được quy định chi tiết, trường hợp nào phải giải thích Luật 

hình sự.  

4.2.1.2. Sửa đổi Bộ luật Hình sự theo hướng quy định các vấn đề có 

thể giải thích thì giải thích ngay trong luật, vấn đề nào các cơ quan có 

quyền hướng dẫn, quy định chi tiết 

Theo tác giả, trong BLHS nên kết cấu một phần (chương, mục) về 

GTPL giống như Bộ luật Hình sự nhiều quốc gia trên thế giới. Trong phần 

này phải quy định, giải thích tất cả các vấn đề còn vướng mắc từ kết quả 

tổng kết thực tiễn giải quyết các vụ án hình sự, đặc biệt là các án lệ được 

công bố trước đó, đồng thời cũng như “dự báo” những vấn đề có thể nảy 

sinh khi áp dụng pháp luật vào thực tiễn. Ngoài ra các vấn đề nào được 

hướng dẫn cũng cần quy định luôn trong luật. 

4.2.1.3. Xây dựng Luật về GTPL ở Việt Nam trong đó có những quy 

định riêng về GTPL hình sự 

Về lâu dài chúng ta phải xây dựng Luật về giải thích pháp luật. 

Trong luật về GTPL cần phải có những chế định riêng, cụ thể các vấn đề cơ 
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bản của GTPL hình sự đó là: 1) Phạm vi giải thích; 2) Nguyên tắc giải thích; 

3) Thẩm quyền giải thích; 4) Đối tượng giải thích; 5) Phương pháp và các 

kỹ thuật giải thích; 6) Quy trình giải thích; 7) Sản phẩm giải thích; 8) Vấn 

đề ủy quyền lập pháp và GTPL hình sự của các chủ thể được ủy quyền.  

4.2.2. Giải pháp tổ chức thi hành 

4.2.2.1. Tăng cường tổ chức bộ máy và chất lượng hoạt động của 

cơ quan được giao giải thích chính thức pháp luật hiện nay 

- Về thẩm quyền GTPL hình sự của cơ quan lập pháp Việt Nam: 

Nên chỉ trao thẩm quyền giải thích Luật hình sự (giải thích mang tính quy 

phạm) cho Quốc hội thực hiện vì luật hình sự có vị trí hết sức đặc biệt, nó 

liên quan đến rất nhiều quyền con người, quyền cơ bản của công dân quy 

định trong Hiến pháp, có như vậy mới đảm bảo nguyên tắc “quyền con 

người, quyền công dân chỉ có thể hạn chế bởi luật”.  

- Về tổ chức cơ quan GTPL ở Quốc hội: Chúng ta nên thành lập 

một Ủy ban trực thuộc Quốc hội chuyên thực hiện chức năng nghiên cứu, 

soạn thảo các Nghị quyết GTPL, trong đó có Ban giải thích Luật hình sự 

theo mô hình sau:  

Đề xuất sơ đồ tổ chức cơ quan GTPL ở Việt Nam 

Quốc Hội 

 

Ủy ban giải thích 

Hiến pháp, luật 

 

 

Ban Hiến pháp              Ban Luật hình sự           Ban pháp luật khác 

Sơ đồ 4.1. Sơ đồ tổ chức cơ quan GTPL ở Việt Nam 
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+ Về quy trình tiếp nhận đề nghị và thực hiện việc GTPL hình sự 

tác giả đề xuất mô hình sau:  

Đề nghị giải thích luật hình sự                UB giải thích HP, luật 

(Các chủ thể có thẩm quyền)                     (Ban luật hình sự)   

   

                                                              Xem xét đề nghị giải thích 

 

     Không thuộc phạm vi,                      Thuộc phạm vi, đối tượng,  

đối tượng, thẩm quyển giải thích              thẩm quyền giải thích   

 

                                                         Xây dựng dự thảo NQ giải thích  

                                                           (Thành lập Hội đồng tư vấn,  

                                     xây dựng dự thảo Nghị quyết giải thích luật) 

 

                                                           Thẩm định dự thảo Nghị quyết 

 

                                                        Hoàn thiện dự thảo Nghị quyết  

                                               trình UB giải thích HP, luật cho ý kiến 

 

                                                UB giải thích HP, luật trình Quốc hội  

                                               thảo luận thông qua NQ giải thích luật 
 

Sơ đồ 4.2. Sơ đồ quy trình thực hiện GTPL ở Việt Nam 

4.2.2.2. Trao thẩm quyền giải thích vụ việc cho Tòa án 

Ở nước ta mặc dù chưa thừa nhận hoạt động GTPL chính thức của 

Tòa án trong các văn bản pháp lý, tuy nhiên trên thực tế thông qua hoạt 

động xét xử, nhất là xét xử giám đốc thẩm và tái thẩm; hoạt động tổng kết 

thực tiễn xét xử để hướng dẫn tòa án cấp dưới; hoạt động ban hành các 

Nghị quyết của Hội đồng thẩm phán TANDTC và mới đây nhất là việc ra 
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Nghị quyết về lựa chọn, công bố và áp dụng án lệ, trong đó chứa đựng rất 

nhiều nội dung giải thích pháp luật của Tòa án đã. Điều đó dẫn đến tình 

trạng muốn hay không muốn hoạt động GTPL hình sự của Tòa án vẫn đang 

tồn tại. Do vậy, nên chính thức trao thẩm quyền giải thích chính thức pháp 

luật hình sự cho Tòa án, điều này sẽ hạn chế sự tùy tiện, tính thiếu kiểm 

soát trong hoạt động này. Trước mắt, để phù hợp với tình hình thực tiễn của 

nước ta, chỉ giao thẩm quyền này cho TANDTC.  

4.2.2.3. Từng bước hạn chế tiến tới chấm dứt tình trạng GTPL hình 

sự trong các văn bản quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành của các cơ quan 

hành pháp 

Để tránh lạm dụng việc hướng dẫn để giải thích luật hình sự thì 

chúng ta cần từng bước hạn chế việc ban hành các văn bản dưới luật hướng 

dẫn luật hình sự. Nhìn chung rất hãn hữu và thật cần thiết thì mới giao cho 

cơ quan có thẩm quyền ban hành văn bản dưới luật hướng dẫn luật hình sự. 

Trước mắt cần tăng cường giám sát thông qua công tác thẩm định, kiểm tra 

văn bản hướng dẫn luật hình sự để cương quyết loại ra những quy định 

“núp bóng” hướng dẫn để giải thích luật hình sự. Khi phát hiện vấn đề 

thuộc đối tượng của giải thích thì cơ quan thẩm định, kiểm tra phải kiến 

nghị giải thích. 

4.2.3. Một số giải pháp khác 

4.2.3.1. Nâng cao năng lực của đội ngũ cán bộ thực hiện GTPL nói 

chung và luật hình sự nói riêng  

Ở nước ta có nhiều chủ thể tham gia GTPL nhưng có lẽ đội ngũ Thẩm 

phán được xem là chuyên nghiệp và có nhiều kinh nghiệm thực tiễn nhất. Do 

đó chúng ta cần huy động chủ thể này tham gia vào các hoạt động GTPL hình 

sự. Tuy nhiên,  hoạt động GTPL thực sự là một “khoa học”, nó vô cùng phức 

tạp, nên chăng đội ngũ này cần được đào tạo chuyên sâu về kỹ năng GTPL 

hình sự, có như vậy mới đáp ứng được yêu cầu xây dựng hệ thống và áp dụng 

án lệ ở nước ta. Hiện nay, việc sưu tầm và công bố án lệ thuộc thẩm quyền của 
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TANDTC, trong khi đó các vụ án hình sự chủ yếu được xét xử ở cấp tỉnh, 

huyện, điều này sẽ rất khó khăn cho TANDTC trong việc sưu tầm, lựa chọn và 

công bố án lệ. Do đó, mỗi Thẩm phán có kinh nghiệm về GTPL chắc chắn sẽ là 

những chủ thể phát hiện, đề xuất các án lệ tốt nhất. 

4.2.3.2. Nâng cao kỹ năng lập pháp và GTPL hình sự 

Công tác xây dựng, ban hành luật hình sự cần phải đổi mới, cải tiến 

để nâng cao chất lượng của luật khi ban hành. Tuy vậy thì dù các nhà làm 

luật có cố gắng hết mức ở khâu soạn thảo nhưng nếu muốn luật hình sự khi 

ban hành đều không phải giải thích có lẽ là điều không tưởng. Do đó, GTPL 

hình sự luôn luôn tồn tại. Điều đó đòi hỏi chúng ta phải nâng cao kỹ năng 

GTPL của các chủ thể có thẩm quyền để đảm bảo sao cho GTPL hình sự 

thực sự là “cầu nối” giữa pháp luật hình sự và thực tiễn. 

4.2.3.3. Từng bước xây dựng và hình thành học thuyết chính thức 

của Việt Nam về GTPL, trong đó có GTPL hình sự 

Có lẽ tất cả các tồn tại, hạn chế trong GTPL thời gian qua ở nước ta 

xuất phát từ việc chúng ta chưa xây dựng được một cơ sở lý luận thực sự khoa 

học làm “kim chỉ nam” cho hoạt động GTPL. Ở các nước mà GTPL phát triển 

người ta đều có những học thuyết về GTPL. Để GTPL, trong đó có pháp luật 

hình sự phát triển, việc xây dựng cơ sở lý luận chính thức, hay một học thuyết 

về GTPL là hết sức cần thiết. Chúng ta cần phải có một đề án tầm quốc gia 

về GTPL với các nhiệm vụ cơ bản là nghiên cứu kinh nghiệm nước ngoài, 

tổng kết thực tiễn ở Việt Nam, đề xuất các giải pháp cụ thể để xây dựng 

một cơ sở lý luận khoa học về GTPL và pháp luật hình sự. Điểm cần lưu ý 

là hệ thống lý luận hay học thuyết về GTPL ở nước ta cần phải chú ý xây 

dựng trên nền tảng các học thuyết pháp lý đã hình thành, trong đó có lý luận 

về pháp luật hình sự; các đặc trưng trong văn hóa pháp lý; tổ chức bộ máy 

và hệ thống chính trị của Việt Nam. Khi đã có hệ lý luận chúng ta tiến hành 

đào tạo, bồi dưỡng cho đội ngũ cán bộ tham gia GTPL hình sự, từng bước 

hình thành, củng cố và áp dụng trên thực tế hệ thống lý luận này.  
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KẾT LUẬN VÀ KIẾN NGHỊ 

1. Luận án đã tập trung nghiên cứu và làm rõ nhiều vấn đề cơ bản 

về lý thuyết GTPL hình sự như khái niệm, đặc điểm, nguyên tắc, phương 

pháp, phạm vi, đối tượng, sản phẩm…; chỉ ra những đặc trưng của GTPL 

hình sự, chứng minh GTPL hình sự thực sự là một hình thức GTPL với chủ 

thể, đối tượng, phương pháp, quy trình, nguyên tắc… giải thích riêng.  

2. Luận án cũng đi sâu tìm hiểu, phân tích thực tiễn hoạt động 

GTPL hình sự ở một số quốc gia (5 quốc gia), hệ thống pháp luật (3 hệ 

thống) trên thế giới. Trên cơ sở kết quả so sánh, đối chiếu để chỉ ra những 

ưu, khuyết điểm của từng hệ thống pháp luật, của mỗi quốc gia, nguyên 

nhân của thực trạng đó và những bài học kinh nghiệm. 

3. Luận án cũng đã làm rõ thực trạng hoạt động GTPL nói chung, 

GTPL hình sự nói riêng tại Việt Nam, qua đó chỉ ra các ưu điểm, tác giả 

luận án đã nêu lên những nhược điểm, hạn chế, phân tích làm rõ nguyên 

nhân của những hạn chế trong hoạt động GTPL hình sự ở Việt Nam. 

4. Từ thực trạng, các nguyên nhân chủ quan, khách quan, tác giả đi sâu 

nghiên cứu và đề xuất 3 nhóm giải pháp cơ bản đó là: Giải pháp về thể chế, giải 

pháp tổ chức thực hiện và giải pháp khác nhằm tăng cường hiệu quả, chất lượng 

hoạt động GTPL hình sự ở Việt Nam. Các giải pháp đề ra đều có ý nghĩa lý luận 

và thực tiễn cao.   
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