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MỞ ĐẦU 

 

1. Tính cấp thiết và tình hình nghiên cứu của đề tài 

Biển và đại dương là chính môi trường thương mại quốc tế và truyền thông 

bao gồm cả cuộc sống phong phú và tài nguyên phi sinh vật như cá, dầu, khí đốt và 

khoáng sản khác. Xem xét sự phụ thuộc lẫn nhau ngày càng tăng của các quốc gia 

về tài nguyên biển và tiện ích của nó, phải có một số quy định quản lý liên quan đến 

thẩm quyền nhà nước, nhà nước chủ quyền, quyền và đặc quyền, phân định biển là 

một nguyên tắc liên quan đến khía cạnh chủ quyền lãnh thổ giữa các quốc gia, có 

thể hữu ích cho giải quyết các tranh chấp lãnh thổ biển quốc tế. 

Pháp luật biển chủ yếu là điều chỉnh bởi các điều ước quốc tế và các công 

ước, luật tục, quyết định, phán quyết của Tòa án quốc tế. Điều đáng chú ý rằng sau 

khi chiến tranh thế giới thứ hai, luật hàng hải đã được trải qua những thay đổi to lớn 

bởi các thủ tục hòa bình và sự đồng thuận. Yếu tố khác nhau trong các lĩnh vực của 

khu vực lãnh hải và tiếp giáp lãnh hải, vùng đặc quyền kinh tế, thềm lục địa, đáy 

biển sâu, biển cả …được xem xét trên các quy định và nguyên tắc phân định. Các 

nguồn chính của pháp luật điều chỉnh tổng thể phân khúc của luật biển là hợp nhất 

của luật tục và điều ước quốc tế song phương và đa phương trong tự nhiên mà một 

trong những văn bản đóng vai trò quan trọng chính là UNCLOS 1982. Trước đó, 

các Công ước Geneva về vùng tiếp giáp lãnh hải và lãnh thổ, thềm lục địa, các đại 

dương, cá và bảo tồn tài nguyên sinh vật trên biển năm 1958 đã được sử dụng và 

những vấn đề mà UNCLOS 1982 không điều chỉnh thì các Công ước Geneva năm 

1958 được áp dụng. Đối với các quốc gia mà không phải là các bên tham gia bất kỳ 

quy ước trên có thể được chi phối bởi các nguyên tắc của luật pháp quốc tế. 

UNCLOS 1982 gần như là một văn bản toàn diện bao gồm hầu như tất cả các 

khía cạnh việc phân định, giải pháp có thể cho các loại khác nhau của các tranh 

chấp biển giữa các quốc gia. Chế độ khác nhau của phân định chẳng hạn như các 

nguyên tắc của phương pháp khoảng cách công bằng với sửa đổi, bổ sung trong 

trường hợp tình huống đặc biệt, tôn trọng cấu trúc địa lý của nơi có kéo dài tự 

nhiên, và tạo ra các đường cơ sở trên mực nước thủy triều thấp nhất ở các bờ biển 

đối với tất cả các loại địa lý bờ biển, với các mô hình hình học được kèm theo để 

các quốc gia liền kề được hưởng lợi một cách bình đẳng…sẽ được áp dụng theo tập 

quán và các nguyên tắc của pháp luật quốc tế trong những quyết định khác nhau của 

Tòa án quốc tế. 
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Phân định biển và quá trình hoạch định đường ranh giới giữa hai hay nhiều 

quốc gia có các vùng biển tiếp giáp hoặc đối diện nhau cũng như việc xác định ranh 

giới phía ngoài của vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa luôn là vấn đề trung tâm 

của Luật biển quốc tế hiện đại. Việc phân định biển nhằm mục đích xác định rõ 

đường biên giới biển phân chia vùng biển thuộc chủ quyền quốc gia hoặc xác định 

đường biên giới phân chia vùng biển thuộc quyền chủ quyền quốc gia. Sau khi Công 

ước Luật biển năm 1982 được ban hành, vấn đề phân định biển càng trở nên bức 

thiết, bởi nó liên quan đến chủ quyền, quyền chủ quyền, quyền tài phán và các lợi ích 

kinh tế, an ninh, quốc phòng của các quốc gia cũng như quyền tự do biển cả của cộng 

đồng quốc tế. Phân định biển là một vấn đề quan trọng trong Luật Biển, không chỉ có 

ý nghĩa với mỗi quốc gia có biển  trong xác định biên giới lãnh thổ quốc gia mà còn 

có vai trò trong việc xác lập trật tự trên biển. Bên cạnh đó, đây cũng là một vấn đề có 

tính nhạy cảm vì liên quan trực tiếp đến chủ quyền và lợi ích quốc gia. Chính vì vậy, 

để tránh tình trạng xung đột, việc phân định biển phải được tiến hành một cách hợp 

lý, tôn trọng pháp luật quốc tế và thực tiễn ở các quốc gia [15]. 

Thực tiễn phân định tại Biển Đông giữa các quốc gia hiện nay diễn ra hết sức 

phức tạp, điều này cho thấy ý nghĩa chiến lược quan trọng của khu vực này. Bởi lẽ, 

Biển Đông là vùng biển có 1 trong số 10 tuyến đường hàng hải lớn nhất trên thế 

giới đi qua. Biển Đông rất quan trọng đối với nhiều nước trong khu vực xét về vị trí 

địa - chiến lược, an ninh, giao thông hàng hải và kinh tế. Biển Đông còn là nơi chứa 

đựng nguồn tài nguyên thiên nhiên biển quan trọng cho đời sống và sự phát triển 

kinh tế của các nước xung quanh, đặc biệt là nguồn tài nguyên sinh vật (thủy sản), 

phi sinh vật (dầu khí, khoáng sản). Đối với Việt Nam, vùng biển và ven biển Việt 

Nam nằm án ngữ trên con đường hàng hải và hàng không huyết mạch thông thương 

giữa Ấn Độ Dương và Thái Bình Dương, giữa Châu Âu, Trung Cận Đông với 

Trung Quốc, Nhật Bản và các nước trong khu vực. 

Từ nhiều năm nay, nhất là những năm đầu của thập kỷ 70 của thế kỷ XX đến 

nay trên Biển Đông đang tồn tại những tranh chấp biển đảo rất quyết liệt và phức tạp, 

tiềm ẩn những nhân tố mất ổn định, tác động đến quốc phòng và an ninh nước ta. 

Trên Biển Đông vùng biển nước ta tiếp giáp với vùng biển 7 nước trong khu vực là: 

Trung Quốc (phía Bắc), Campuchia và Thái Lan (Tây Nam), Philippin, Malaysia, 

Indonesia, Brunây (phía Đông, Đông Nam và Nam). Nơi đây đang diễn ra những 

tranh chấp phức tạp và quyết liệt về chủ quyền giữa các quốc gia, đẩy tới xu hướng 

tăng cường lực lượng quân sự, đặc biệt là hải quân của các nước trong khu vực, nhất 
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là những nước có tiềm lực lớn về kinh tế, quân sự. Họ tận dụng ưu thế của mình trên 

biển để đe dọa chủ quyền vùng biển đảo, thềm lục địa của nước ta, gây ra những nhân 

tố khó lường về chủ quyền toàn vẹn lãnh thổ và an ninh đất nước. Trong năm 2012, 

Quốc hội nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam đã thông qua Luật biển Việt 

Nam [27]. Đây là một cơ sở pháp lý quan trọng, cùng với Luật biên giới quốc gia, đã 

một lần nữa khẳng định chủ quyền biển đảo của Việt Nam trên Biển Đông. Đồng 

thời, cho thấy tính cấp thiết của những đề tài, đề án nghiên cứu về vấn đề phân định 

biển cũng như tìm ra giải pháp cho vấn đề tranh chấp tại biển Đông. 

Trong thời gian qua, vấn đề phân định biển chủ yếu được nêu trong các giáo 

trình Luật quốc tế của một số trường đại học nhưng chủ yếu là về nguyên tắc, 

phương pháp phân định biển một cách chung nhất. Ngoài ra có một số cũng có một 

số bài viết về vấn đề phân định biển dưới các góc độ nghiên cứu khác nhau như: 

Thềm lục địa trong pháp luật quốc tế (PGS-TS Nguyễn Bá Diến, Ths Nguyễn Hùng 

Cường), Địa vị pháp lý của đảo trong phân định các vùng biển (PGS.TS Nguyễn Bá 

Diến), Xác định ranh giới ngoài thềm lục địa trong luật quốc tế hiện đại (Ths 

Nguyễn Hùng Cường), Áp dụng các nguyên tắc về thụ đắc lãnh thổ trong Luật quốc 

tế giải quyết hòa bình các tranh chấp ở Biển Đông (PGS.TS Nguyễn Bá Diến), Pháp 

luật quốc tế với việc vạch biên giới quốc gia trên biển của Việt Nam với các quốc 

gia láng giềng (Ths Huỳnh Minh Chính), Khai thác chung Biển Đông và những 

nguyên tắc công bằng (Dương Danh Huy), Lịch sử vùng biển Việt Nam – 

Campuchia, Tạp chí Nghiên cứu Đông Nam Á (Phạm Thị Hồng Phượng)…Bài học 

cho hòa bình bền vững trên Biển Đông (Tara Davenport, Trung tâm Luật quốc tế, 

Hội nghị Viện Luật Châu Á), Các khu vực tranh chấp ở Biển Đông: Triển vọng giải 

quyết bằng Trọng tài hoặc Ý kiến tư vấn (Robert C Beckman & Leonardo Bernard,  

Giám đốc Trung tâm Luật quốc tế, CIL, Đại học Quốc gia Singapore), Các quần 

đảo và việc phân định biển ở Biển Đông (Jon M. Vandyke, Trường Luật William S. 

Richardson, Đại học tổng hợp Hawaii. Dale L. Bennett, Moon, O‟Connor, Tam & 

Yuen, Honolulu, nguồn: nghiencuubiendong.vn)… 

Qua nghiên cứu các bài viết trên và một số tài liệu khác có liên quan, học 

viên nhận thấy về vấn đề thực tiễn cũng như giải pháp trong vấn đề phân định biển 

chưa thực sự được nghiên cứu một cách tổng hợp và thấu đáo. Theo học viên thì do 

đây là vấn đề đặc biệt quan trọng liên quan đến chủ quyền quốc gia nên tài liệu 

được công bố nhiều khi chưa đầy đủ, toàn vẹn về nội dung. Chính vì thế, các bài 

viết liên quan đến thực tiễn pháp lý trong phân định biển của các quốc gia trên thế 
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giới nói chung và của Việt Nam nói riêng chưa thực sự đồng bộ, với tính hệ thống 

cao. Để giải quyết vấn đề tranh chấp tại Biển Đông nói chung, cũng như các vùng 

biển và thềm lục địa giữa Việt Nam với các nước là vấn đề phải được đặt lên hàng 

đầu trong giai đoạn sắp tới, với chủ trương lớn của Đảng và Nhà nước ta là phấn 

đấu để nước ta trở thành quốc gia mạnh về biển, làm giàu từ biển, bảo đảm vững 

chắc chủ quyền, quyền chủ quyền quốc gia trên biển, đảo góp phần quan trọng trong 

sự nghiệp công nghiệp hóa, hiện đại hóa, làm cho đất nước giàu mạnh (Nghị quyết 

Trung ương 4 khóa X). Để có thể đạt được những mục tiêu này, chúng ta phải tìm 

hiểu về quá trình phân định các vùng biển và thềm lục địa chồng lấn, tranh chấp của 

một số quốc gia trên thế giới đã diễn ra như thế nào? cơ sở pháp lý của những thỏa 

thuận đã đạt được ra sao, có phù hợp với pháp luật quốc tế hay không? Qua đó hiểu 

hơn về thực tiễn phân định biển của một số quốc gia trên thế giới để có sự so sánh, 

đánh giá khách quan, toàn diện và rút ra những bài học kinh nghiệm trong việc phân 

định biển. Đặc biệt, trên cơ sở pháp luật quốc tế và thực tiễn phân định biển của một 

số quốc gia trên thế giới, trong đó có thực tiễn phân định biển giữa Việt Nam với 

một số quốc gia trong khu vực, chúng ta tiếp tục rút ra những bài học kinh nghiệm, 

nghiên cứu đồng bộ các giải pháp để đưa lời giải nhằm giải quyết các vấn đề tranh 

chấp trên Biển Đông trong thời gian tới cũng như tiếp tục phân định các vùng biển 

và thềm lục địa chồng lấn, tranh chấp giữa Việt Nam với các quốc gia có liên quan. 

Bởi các lý do như đã trình bày trên, với mong muốn góp một phần công sức 

nhỏ bé của mình trong vấn đề bảo vệ chủ quyền của Việt Nam ở biển Đông, học 

viên mạnh dạn chọn đề tài luận văn với nội dung “Vấn đề phân định biển theo 

Công ước Luật Biển năm 1982, thực tiễn phân định biển của một số quốc gia 

trên thế giới và lời giải cho vấn đề tranh chấp tại Biển Đông". 

2. Mục tiêu nghiên cứu 

Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu của đề tài này tìm hiểu về nguyên tắc, 

phương pháp phân định biển theo pháp luật quốc tế cũng như thực tiễn phân định 

biển của một số quốc gia trên thế giới, trong đó có thực tiễn phân định biển của Việt 

Nam với các quốc gia láng giềng. Qua đó, rút ra những bài học kinh nghiệm, những 

kết quả mà các quốc gia đã đạt được trong quá trình phân định biển, xác định ranh 

giới quốc gia trên biển. Đặc biệt là kiến nghị được những giải pháp cụ thể để giải 

quyết các tranh chấp, bất đồng tại Biển Đông theo quy định của pháp luật quốc tế, 

đảm bảo giữ vững chủ quyền của Việt Nam trên Biển Đông. Một trong những mục 

tiêu nghiên cứu đó là góp phần tiếp tục đẩy mạnh quá trình “học thuật hoá” vấn đề 
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tranh chấp tại Biển Đông để tận dụng sức mạnh từ lý lẽ chính là phương thức hữu 

hiệu nhất bù lại với khiếm khuyết mỏng về lực lượng, và còn yếu về khả năng 

nghiên cứu của Việt Nam. Và quan trọng hơn, đề tài nghiên cứu không chỉ ở trong 

thư viện cùng với những đề tài nghiên cứu khoa học của các viện, trường, phân 

khoa đại học uy nghi, mà còn mong mỏi những nội dung này sẽ được truyền tải đến 

mỗi nhà mỗi người dân. Đây cũng chính là đích ngắm cuối cùng hướng đến sự hậu 

thuẫn từ toàn dân mà khoa học cũng như bản thân người nghiên cứu mong muốn có 

thể góp phần làm cầu nối. 

3. Tính mới và đóng góp của đề tài 

Người nghiên cứu nhận thấy, nghiên cứu về vấn đề phân định biển theo pháp 

luật quốc tế cũng như thực tiễn phân định biển của một số quốc gia và đặc biệt là 

quá trình phân định biển của Việt Nam là vấn đề hết sức quan trọng. Đây là một cơ 

sở bổ sung thêm những thông tin, bằng chứng chuẩn xác về vấn đề phân định biển 

của Việt Nam, từ đó đưa ra những nhận định khách quan, đúng đắn trên các nguyên 

tắc của pháp luật quốc tế. Trên cơ sở đó, chúng ta mới có cơ sở lập luận để củng cố 

chứng cứ khoa học, chứng cứ pháp lý góp phần bảo vệ vững chắc chủ quyền của 

Việt Nam trên Biển Đông. Bởi vì nếu chúng ta chỉ lồng vào khoa học những mục 

đích chính trị tuyên truyền về biển đảo mà không dựa vào cơ sở pháp lý quốc tế sẽ 

đưa đến những lệch lạc về góc nhìn. Trong vấn đề tranh chấp chủ quyền tại Biển 

Đông hiện nay đang đặt ra đối với khoa học và các nhà khoa học một sứ mạng nặng 

nề, đó là vừa phải “đi tìm chân lý” thông qua các khảo sát về lịch sử, địa lý, quan hệ 

quốc tế… một cách nghiêm túc, đồng thời cũng chịu sức ép để chọn lọc ra những 

điều không ảnh hưởng đến lợi ích lãnh thổ quốc gia. Sứ mạng này không là mặc 

định, và cũng đi ngược lại phần nào nguyên tắc “tôn trọng và chỉ đi tìm sự thật” của 

công việc nghiên cứu, nhưng là “nguyên tắc ngầm” tự hiểu, nhất là đối với những 

phe tranh chấp với bằng chứng và lập luận còn kém thuyết phục hơn. Nội dung 

nghiên cứu với mong muốn đưa ra được những cơ sở khoa học của pháp luật quốc 

tế và thực tiễn pháp lý về vấn đề phân định biển giữa Việt Nam với các nước trong 

khu vực để từ đó kiến nghị những giải pháp cụ thể cho vấn đề giải quyết những bất 

đồng, tranh chấp trên Biển Đông giữa Việt Nam với một số quốc gia có liên quan. 

4.  Đối tượng và phạm vi nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu của đề tài là những vấn đề lý luận và thực tiễn về 

những nguyên tắc cơ bản của luật quốc tế trong vấn đề phân định biển; thực tiễn 

phân định biển của một số quốc gia trên thế giới cũng như quan điểm, lập luận của 

Việt Nam và các quốc gia láng giềng trong quá trình phân định biển. 
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Nội dung nghiên cứu đề tài bao gồm nhiều vấn đề khác nhau. Tuy vậy, do giới 

hạn của một luận văn thạc sĩ, việc nghiên cứu chỉ tập trung vào những vấn đề cơ bản 

nhất thuộc nội dung đề tài như khái niệm, nội dung phương pháp, nguyên tắc cơ bản 

trong phân định biển theo pháp luật quốc tế; thực tiễn phân định biển một số quốc gia 

trên thế giới, trong đó có thực tiễn phân định biển giữa Việt Nam với các quốc gia 

trong khu vực và từ đó tìm ra lời giải cho vấn đề tranh chấp trên Biển Đông. 

5. Phương pháp nghiên cứu đề tài 

Luận văn được thực hiện trên cơ sở quan điểm của chủ nghĩa Mác-Lênin, 

phương pháp duy vật biện chứng, duy vật lịch sử, quan điểm của Đảng, Nhà nước ta 

về chủ quyền về lãnh thổ quốc gia trên biển. 

Đồng thời, trong quá trình nghiên cứu, học viên còn sử dụng các phương 

pháp nghiên cứu khoa học truyền thống như phương pháp phân tích, phương pháp 

so sánh, phương pháp tổng hợp và phương pháp thực tiễn. 

6. Kết cấu của luận văn 

Ngoài phần mở đầu, phần kết luận và mục lục tài liệu tham khảo, nội dung 

luận văn nghiên cứu được kết cấu gồm 3 chương. 

Chương 1. Nội dung phân định biển theo UNCLOS 1982. 

Chương 2. Thực tiễn phân định biển của một số quốc gia trên thế giới. 

Chương 3. Lời giải cho vấn đề tranh chấp tại biển Đông. 
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Chương 1 

NỘI DUNG PHÂN ĐỊNH BIỂN THEO UNCLOS 1982 

Sau khoảng 5 năm chuẩn bị và 9 năm đàm phán, ngày 10/12/1982, UNCLOS 

1982 được 107 quốc gia, trong đó có Việt Nam, ký tại Montego Bay - Jamaica, 

đánh dấu thành công của Hội nghị Liên Hợp Quốc về Luật biển lần thứ 3, với sự 

tham gia của trên 150 quốc gia và nhiều tổ chức quốc tế, kể cả các tổ chức quốc tế 

phi chính phủ, cùng xây dựng nên một Công ước mới về Luật biển, được nhiều 

quốc gia, kể cả những quốc gia không có biển, cùng chấp nhận. 

Sau Hiến chương Liên Hợp quốc, UNCLOS 1982 được đánh giá là văn kiện 

pháp lý quốc tế quan trọng nhất kể từ sau chiến tranh thế giới thứ hai, được nhiều 

quốc gia ký kết và tham gia. UNCLOS 1982 có hiệu lực từ ngày 16/11/1994. Là 

một văn kiện pháp lý đa phương đồ sộ, bao gồm 320 điều và 9 Phụ lục, UNCLOS 

1982 đã đáp ứng nguyện vọng và mong đợi của cộng đồng quốc tế về một trật tự 

pháp lý quốc tế mới đối với tất cả các vấn đề về biển và đại dương, bao gồm cả đáy 

biển và lòng đất dưới đáy biển. Theo website của Liên Hợp quốc (www.un.org) thì 

tính đến ngày 20/9/2013, đã có 166 nước phê chuẩn và tham gia UNCLOS 1982, 

Niger là quốc gia thứ 166 gia nhập ngày 7/8/2013. 

UNCLOS 1982 thực sự là một bản hiến pháp về biển của cộng đồng quốc tế 

bởi Công ước không chỉ bao gồm các điều khoản mang tính điều ước mà còn là văn 

bản pháp điển hoá các quy định mang tính tập quán. UNCLOS 1982 thể hiện sự 

thoả hiệp mang tính toàn cầu, có tính đến lợi ích của tất cả các nước trên thế giới, 

dù là nước công nghiệp phát triển hay là nước đang phát triển. Công ước không 

chấp nhận bảo lưu mà đòi hỏi các quốc gia phải tham gia cả gói, có nghĩa là việc 

phê chuẩn hoặc tham gia Công ước đòi hỏi quốc gia phải có trách nhiệm thực hiện 

toàn bộ các điều khoản của Công ước. 

UNCLOS 1982 đã trù định toàn bộ các quy định liên quan đến các vùng biển mà 

một quốc gia ven biển có quyền được hưởng, cũng như những quy định liên quan đến 

việc sử dụng, khai thác biển và đại dương, cụ thể là: Quy chế pháp lý của tất cả các vùng 

biển thuộc chủ quyền, quyền chủ quyền và quyền tài phán quốc gia; Chế độ pháp lý đối 

với biển cả và Vùng - di sản chung của loài người; các quy định hàng hải và hàng không; 

http://www.un.org/
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việc sử dụng và quản lý tài nguyên biển bao gồm tài nguyên sinh vật và không sinh vật; 

Vấn đề bảo vệ môi trường biển, nghiên cứu khoa học biển, an ninh trật tự trên biển; việc 

giải quyết tranh chấp và hợp tác quốc tế về biển; Uỷ ban ranh giới ngoài thềm lục địa, toà 

án Luật biển quốc tế, hội nghị các quốc gia thành viên Công ước.v.v.. 

Trong phạm vi đề tài nghiên cứu, học viên tập trung vào nội dung phân định 

các biển theo UNCLOS 1982. 

1.1. Khái niệm phân định biển theo UNCLOS 1982 

Theo quy định của UNCLOS 1982, tất cả các quốc gia ven biển đều được 

quyền hoạch định các vùng biển của mình như nội thuỷ, lãnh hải, vùng đặc quyền 

kinh tế, thềm lục địa. Đây không những là quyền mà ở một khía cạnh nào đó còn là 

nghĩa vụ của các quốc gia, đặc biệt là các quốc gia thành viên của UNCLOS 1982, 

nhằm tạo ra sự ổn định và trật tự trong việc sử dụng và quản lý biển. Trong trường 

hợp vùng biển của quốc gia độc lập, không có liên quan đến lợi ích của các quốc gia 

khác thì ranh giới của các vùng biển do các quốc gia ven biển xác định phù hợp với 

luật pháp và thực tiễn quốc tế. Tuy nhiên, trong trường hợp vùng biển của quốc gia 

ven biển lại nằm tiếp liền, đối diện hoặc chồng lấn với vùng biển của các quốc gia 

khác thì việc hoạch định ranh giới biển cần phải có sự thoả thuận của các quốc gia 

liên quan. Một cách tổng quát, phân định biển được hiểu là quá trình hoạch định 

đường ranh giới phân chia các vùng biển giữa hai hay nhiều quốc gia hữu quan. 

Vấn đề phân định biển được đặt ra cho các quốc gia có các vùng biển tiếp liền hoặc 

đối diện nhau. Việc phân định biển nhằm mục đích xác định rõ đường biên giới biển 

phân chia vùng biển thuộc chủ quyền quốc gia hoặc xác định đường biên giới phân 

chia vùng biển thuộc quyền chủ quyền quốc gia. 

Phân định biển là một vấn đề quan trọng trong luật biển. Vấn đề này không chỉ 

có ý nghĩa đối với mỗi quốc gia có biển trong xác định biên giới lãnh thổ quốc gia mà 

còn có vai trò đối với việc xác lập trật tự trên biển. Bên cạnh đó, phân định biển cũng 

là một vấn đề có tính nhạy cảm vì liên quan trực tiếp đến chủ quyền và lợi ích quốc 

gia. Chính vì vậy, để tránh tình trang xung đột, việc phân định biển phải được tiến 

hành một cách hợp lý, tôn trọng pháp luật quốc tế và thực tiễn ở các quốc gia. 
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1.2. Các nguyên tắc phân định biển 

Phân định biển là một hành vi mang tính quốc tế, vì vậy cần có sự thừa nhận 

của cộng đồng quốc tế. Do đó, việc phân định phải được thực hiện dựa trên những 

nguyên tắc của pháp luật quốc tế. Theo quy định của UNCLOS 1982 (các Điều 15, 

Điều 74, Điều 83) và tham khảo các phán quyết của ICJ liên quan vấn đề phân định 

biển và các quy định của pháp luật quốc tế có thể hình thành nên một hệ thống cơ bản 

về các nguyên tắc phân định biển. Hệ thống nguyên tắc này sẽ là cơ sở pháp lý quốc 

tế cho việc phân định công bằng các vùng biển giữa các quốc gia ven biển láng giềng, 

đó là nguyên tắc thỏa thuận phù hợp với pháp luật quốc tế và nguyên tắc công bằng. 

1.2.1. Nguyên tắc thỏa thuận 

Phân định biển là vấn đề rất phức tạp, liên quan đến việc xác định giới hạn 

thụ đắc các vùng biển trên cơ sở pháp luật quốc tế của ít nhất là hai quốc gia. Vì 

vậy, các quốc gia có liên quan cần thông qua đàm phán, thương lượng để thoả thuận 

các phương pháp và tiêu chuẩn phân định. UNCLOS 1982 khi quy định về phân 

định các vùng biển giữa các quốc gia có bờ biển đối diện hay tiếp giáp tại các điều 

15, 74, 83 đều đưa nguyên tắc thoả thuận lên hàng đầu. 

Theo nguyên tắc này, việc phân định các vùng biển được hoạch định chỉ có 

hiệu lực trong trường hợp tất cả các quốc gia hữu quan trực tiếp thỏa thuận những 

tiêu chuẩn và phương pháp phân định vì đây là một hành vi pháp lý quốc tế. Những 

hành vi đơn phương của quốc gia ven biển trong trường hợp này sẽ không có hiệu 

lực và không được cộng đồng quốc tế thừa nhận. Do vậy, nghĩa vụ hoạch định ranh 

giới các vùng biển trên cơ sở thảo thuận đòi hỏi các quốc gia hữu quan tiến hành 

đàm phán một cách tự nguyện, thiện chí với những đề nghị thực sự nhằm đi đến một 

thỏa thuận thống nhất. Tuy nhiên, nguyên tắc này lại không cho phép các quốc gia 

thỏa thuận một cách chiếu lệ, giản đơn, tùy tiện mà phải tuân theo các quy tắc pháp 

lý quốc tế. Điều này được giải thích theo khoa học pháp lý là quốc gia hữu quan có 

thể thỏa thuận về bất kỳ một phân định ranh giới nào của các vùng biển miễn là 

không xâm phạm đến quyền hợp pháp và lợi ích chính đáng của quốc gia khác [72]. 

Các phán quyết của ICJ ghi nhận nguyên tắc thoả thuận như sự phân định 
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này phải được mưu cầu và thực hiện qua một thoả thuận tiếp theo một cuộc đàm 

phán thiện chí với ý định thực tế đạt tới kết quả tích cực, nguyên tắc thỏa thuận 

cũng đã được thể hiện rõ trong vụ thềm lục địa Biển Bắc, đó là các bên phải tiến 

hành đàm phán nhằm đi đến một hoả thuận chứ không phải đơn thuần tiến hành một 

cuộc đàm phán hình thức, đây là một dạng điều kiện tiên quyết áp dụng tự động 

trong trường hợp không có thỏa thuận; các bên có nghĩa vụ xử sự sao cho đàm phán 

có ý nghĩa, đó không phải là trường hợp một khi một trong các bên khăng khăng 

giữ lập trường riêng của mình mà không trù liệu một sự điều chỉnh nào [46]. 

Để đạt đến kết quả, các bên trong quá trình đàm phán có thể nêu lên các yếu 

tố và hoàn cảnh cụ thể để củng cố lập luận của mình. Tuy nhiên, cần phải dựa trên 

nguyên tắc công bằng, hợp lý, hợp tình và có chú ý đến tất cả mọi hoàn cảnh thích 

đáng, có tính đến tầm quan trọng của các lợi ích có liên quan đối với các bên tranh 

chấp và với cộng đồng quốc tế. 

1.2.2. Nguyên tắc công bằng 

Cùng với nguyên tắc thỏa thuận, nguyên tắc công bằng là một yêu cầu đặc 

biệt quan trọng trong việc phân định biển giữa các quốc gia có bờ biển tiếp liền 

hoặc đối diện nhau. Theo nguyên tắc này, khi phân định biển, các quốc gia hữu 

quan có nghĩa vụ ấn định ranh giới các vùng biển trên cơ sở pháp luật quốc tế, đồng 

thời cân nhắc mọi hoàn cảnh có liên quan và lấy quan điểm thiện chí, hợp lý và 

công minh làm tư tưởng chỉ đạo để đạt được một giải pháp công bằng [61]. 

UNCLOS 1982 đã quy định thoả thuận giữa các quốc gia liên quan trong 

một vụ phân định biển phải đi đến một giải pháp công bằng (Điều 15, Điều 59, Điều 

74 và Điều 83). Tuy nhiên, phương pháp phân định nào có thể cho giải pháp công 

bằng thì UNCLOS 1982 lại không quy định rõ ràng. Công ước Giơnevơ năm 1958 

về Thềm lục địa nêu ra phương thức đường cách đều đường trung tuyến như một 

phương thức đảm bảo tính công bằng trong phân định thềm lục địa, trừ trường hợp 

có hoàn cảnh đặc biệt (khoản 1 Điều 6). 

Trong các phán quyết của ICJ (vụ Thềm lục địa biển Bắc năm 1969, vụ Pháp 

- Anh về phân định thềm lục địa năm 1977), ICJ đã thẳng thừng bác bỏ tính ưu tiên 
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của đường cách đều trong phân định biển. ICJ cho rằng áp dụng phương pháp phân 

định dựa vào tính cách đều không phải là bắt buộc giữa các bên và đó chỉ là một 

phương pháp trong số những phương pháp mang tính kỹ thuật để phân định. Bên 

cạnh đó, Toà án còn chỉ ra một số trường hợp riêng biệt mà khi áp dụng đường cách 

đều sẽ chẳng thể dẫn đến giải pháp công bằng như: sự lồi lõm của bờ biển, sự hiện 

diện của đảo, bờ biển vuông góc hay sự tồn tại của các luồng hàng hải.v.v..Qua đó, 

ta thấy rằng do tính chất phức tạp của các hoàn cảnh địa lý, chính trị, lịch sử, ngoại 

giao liên quan đến các vùng biển mà trong từng trường hợp cụ thể, để đạt được mục 

đích công bằng người ta còn cần phải xem xét các yếu tố địa chất, địa mạo, cấu tạo 

địa lý riêng biệt của nó. Các hoàn cảnh đặc biệt ảnh hưởng đến phân định biển 

không được quy định trong UNCLOS 1982 mà chỉ được hình thành từ các phán 

quyết của ICJ liên quan đến việc giải quyết tranh chấp các vùng biển. 

Thông qua phán quyết vụ Thềm lục địa biển Bắc, sự kéo dài tự nhiên của 

lãnh thổ đất liền ra biển được thừa nhận như một phương pháp phân định thềm lục 

địa cho kết quả công bằng. Để đạt được một giải pháp công bằng ít nhất cần thoả 

mãn hai yếu tố: thứ nhất là sự kéo dài tự nhiên của lãnh thổ đất liền, thứ hai là 

không gây chồng lấn sang phần kéo dài tự nhiên của lãnh thổ đất liền của quốc gia 

khác. Như vậy, cần xác định rõ đâu là sự kéo dài tự nhiên của đất liền ra biển và đâu 

là điểm kết thúc của phần kéo dài tự nhiên lục địa (ranh giới thềm lục địa của quốc 

gia ven biển). Đây là phương pháp phân định hoàn toàn mang tính kỹ thuật. 

Tuy nhiên, Điều 76 của UNCLOS 1982 lại thừa nhận thềm lục địa không chỉ 

có danh nghĩa sự kéo dài tự nhiên mà còn có danh nghĩa pháp lý. Danh nghĩa pháp 

lý cho phép thềm lục địa của quốc gia ven biển kéo dài ra tới 200 hải lý không phụ 

thuộc vào yếu tố cấu tạo tự nhiên của đáy biển và lòng đất dưới đáy biển. Khoảng 

cách trở thành yếu tố cơ bản để phân định pháp lý thềm lục địa. 

Qua thực tiễn xét xử của ICJ, một số nguyên tắc công bằng và tiêu chuẩn 

công bằng đã ra đời. Đã có tới 5 tiêu chuẩn công bằng được ICJ đưa ra năm 1984 

trong vụ vịnh Maine: (i) Đất thống trị biển; (ii) Phân chia đồng đều trong trường 

hợp không có hoàn cảnh đặc biệt, các vùng chồng lấn cả vùng biển và vùng đáy 

biển một cách tương ứng với bờ biển của các quốc gia láng giềng; (iii) Không ngăn 
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trở việc bờ biển của một quốc gia chiếu ra biển trên phần biển nằm gần với bờ biển 

của một trong các quốc gia hữu quan; (iv) Cần thiết phải tránh hiệu lực cắt cụt sự 

chiếu ra biển của bờ biển hoặc một phần bờ biển của một trong các quốc gia hữu 

quan và (v) Tính hữu ích rút ra, trong một số điều kiện, những hậu quả thích đáng 

của việc không công bằng có thể xảy ra trong việc mở rộng các bờ biển của hai 

quốc gia trong cùng một khu vực phân định [110]. 

Một năm sau đó, ICJ lại đưa ra 5 nguyên tắc công bằng khác trong vụ thềm 

lục địa Libi - Malta: (i) Nguyên tắc không làm lại địa lý như nắn lại các sự không 

bình đẳng của thiên nhiên; (ii) Nguyên tắc không làm cản trở một bên trên sự kéo 

dài tự nhiên của bên khác mà sự kéo dài tự nhiên này chỉ là sự thể hiện tiêu cực quy 

tắc theo đó quốc gia ven biển co các quyền chủ quyền trên thềm lục địa tiếp giáp 

với bờ biển của nó trong tất cả các mức độ mà luật quốc tế cho phép theo các hoàn 

cảnh hữu quanl (iii) Nguyên tắc tôn trọng tất cả các hoàn cảnh hữu quan; (iv) 

Nguyên tắc theo đó mặc dù tất cả các quốc gia đều bình đẳng về quyền và có thể 

yêu cầu có một sự đối xử ngang bằng, tuy nhiên công bằng không hàm ý nhất thiết 

phải ngang bằng và (v) Nguyên tắc không có vấn đề phân bổ pháp lý. Tuy vậy, Toà 

lại chưa kết luận được đâu là nguyên tắc và tiêu chuẩn công bằng trong lĩnh vực 

phân định. Thật là không hợp lý nếu áp dụng các nguyên tắc và quy tắc công bằng 

trong phân định biển vào các vụ việc mà không xét đến tính đặc thù của vụ việc đó. 

Mỗi một khu vực phân định lại có hoàn cảnh hữu quan đặc thù đòi hỏi một giải 

pháp đặc thù. Để đạt được một giải pháp công bằng cần phải xem xét mỗi trường 

hợp phân định như một unicum (đặc thù). 

Vì vậy, trong lĩnh vực phân định biển, giải pháp công bằng cần được hiểu 

một cách đơn giản không phải là sự cân bằng, là sự chia đôi mà là sự xem xét và đặt 

lên bàn cân tất cả các hoàn cảnh hữu quan để tìm ra được một giải pháp mà các bên 

có thể chấp nhận, các bên có thể coi kết quả mà nó mang lại là công bằng. 

1.2.3. Một số nguyên tắc khác có thể được sử dụng trong phân định biển 

Ngoài hai nguyên tắc cơ bản trong phân định biển là những nguyên tắc được 

rút ra và hệ thống hóa trên cơ sở UNCLOS 1982. Tuy nhiên trong tình hình hiện 

nay, khi việc thực hiện các nguyên tắc để đảm bảo cùng tồn tại hòa bình trong quan 
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hệ giữa các quốc gia ở các vùng biển đã trở thành một nhân tố quan trọng và cần 

thiết thì sự điều chỉnh pháp lý quốc tế về việc phân định biển giữa các quốc gia ven 

biển láng giềng, còn đòi hỏi bổ sung một số nguyên tắc chung như: nguyên tắc hòa 

bình giải quyết các tranh chấp quốc tế trong phân định các vùng biển; nguyên tắc 

tôn trọng chủ quyền của các quốc gia ven biển hữu quan; nguyên tắc cấm sử dụng 

vũ lực và đe dọa sử dụng vũ lực. Đồng thời, qua nghiên cứu cho thấy có một số 

nguyên tắc được một số quốc gia áp dụng, cũng như được ICJ vận dụng trong thực 

tiễn giải quyết tranh chấp về lãnh thổ, biên giới quốc gia trên biển, đó là: nguyên tắc 

đất thống trị biển, nguyên tắc thụ đắc lãnh thổ, nguyên tắc Uti possideti. 

1.2.3.1. Nguyên tắc đất thống trị biển 

Nguyên tắc đất thống trị biển là sự cho phép quốc gia ven biển mở rộng chủ 

quyền quốc gia ra hướng biển. Việc mở rộng quyền lực quốc gia ra hướng biển được 

quyết định bởi các nhân tố chính trị và khoa học kỹ thuật nhưng không thể tách rời cơ 

sở pháp lý được cộng đồng quốc tế thừa nhận. Điều 2 UNCLOS 1982 quy định, lãnh 

thổ là điều kiện tiên quyết để mở rộng chủ quyền quốc gia ra vùng nước lãnh hải và 

các vùng khác như vùng nước quần đảo. Chính chủ quyền của quốc gia quần đảo trên 

các đảo của mình là cơ sở cho cộng đồng quốc tế chấp nhận học thuyết quốc gia quần 

đảo và mở rộng chủ quyền đó ra vùng nước quần đảo, bất kể chiều sâu và khoảng 

cách xa bờ của chúng thế nào. Nguyên tắc đất thống trị biển còn thể hiện trong phân 

định biển bằng yêu cầu không được sửa chữa lại tự nhiên. Theo đó, mỗi quốc gia 

được quyền hưởng phần kéo dài tự nhiên của lãnh thổ của mình ra biển. Ngay cả khi 

một vùng đáy biển gần lãnh thổ của một quốc gia hơn là lãnh thổ của mọi quốc gia 

khác người ta cũng không thể coi rằng nó thuộc quốc gia này nếu nó không phải là 

phần mở rộng tự nhiên của lãnh thổ đất liền của quốc gia đó ra biển. Tuy nhiên, các 

quốc gia cũng không thể lạm dụng quy tắc đất thống trị biển để mở rộng thẩm quyền 

của mình ra biển hoặc đơn phương yêu sách những vùng biển rộng lớn hơn, không 

phù hợp với luật quốc tế. 

Đất thống trị biển là sự thể hiện cụ thể của một số học thuyết như: Học 

thuyết Resnullius, học thuyết Mere Clausum, cho phép quốc gia ven biển mở rộng 

chủ quyền quốc gia ra hướng biển. Điều 2 UNCLOS 1982 quy định lãnh thổ là điều 
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kiện tiên quyết để mở rộng chủ quyền quốc gia ra vùng nước lãnh hải và các vùng 

khác như vùng nước quần đảo. “Đất thống trị biển” cũng là nguyên tắc xuất phát từ 

tập quán pháp, hình thành từ thực tiễn xét xử của ICJ [68]. 

1.2.3.2. Nguyên tắc thụ đắc lãnh thổ 

Nguyên tắc thụ đắc lãnh thổ là một tập quán quốc tế. Trước đây nó là một 

nguyên tắc trong Định ước Berlin ký năm 1885 giữa 13 nước châu Âu và Hoa Kỳ, 

sau đó đưa vào Tuyên bố Lausanne của Viện Pháp luật quốc tế năm 1888. Tuy 

nhiên, nguyên tắc này bị Hiệp ước Saint Germain năm 1919 hủy bỏ. Hủy bỏ không 

phải vì nguyên tắc này không còn giá trị mà vì trên thế giới không còn lãnh thổ vô 

chủ nữa. Mặc dù nguyên tắc này đã bị hủy bỏ nhưng trong 100 năm nay, ICJ cho 

đến trọng tài quốc tế giải quyết tranh chấp về biển, đảo, lãnh thổ đều áp dụng 

nguyên tắc này. Ví dụ, vụ tranh chấp quần đảo Falmas giữa Hoa Kỳ và Hà Lan năm 

1928; tranh chấp các đảo Minquiers và Écrehous giữa Anh và Pháp năm 1953 và 

đặc biệt gần đây là tranh chấp hai nhóm đảo giữa Indonesia và Malaysia năm 2002, 

Malaysia với Singapore năm 2008. 

Pháp luật quốc tế ghi nhận một trong những cơ sở nền tảng (nguyên tắc cơ 

bản) để xác lập hợp pháp danh nghĩa chủ quyền lãnh thổ của một quốc gia là  việc 

xác lập chủ quyền phải dựa vào các phương thức thụ đắc lãnh thổ hợp pháp. Một 

phương thức thụ đắc lãnh thổ được coi là hợp pháp khi nó được tiến hành trên một 

đối tượng lãnh thổ phù hợp (đối tượng thụ đắc của phương thức chiếm cứ hữu hiệu 

là lãnh thổ vô chủ hoặc lãnh thổ bị bỏ rơi). Chủ thể xác lập danh nghĩa chủ quyền 

phải có tư cách quốc gia và được thực hiện theo đúng cách thức mà luật quốc tế về 

thụ đắc lãnh thổ đòi hỏi. “Thụ đắc lãnh thổ” là việc thiết lập ranh giới địa lý chủ 

quyền của một quốc gia đối với một vùng lãnh thổ mới theo những phương thức 

phù hợp với nguyên tắc của pháp luật quốc tế. Là một chế định của luật pháp quốc 

tế, việc xác lập chủ quyền quốc gia đối với lãnh thổ phải tuân thủ những nguyên tắc 

nhất định của luật pháp quốc tế. Vì vậy, việc thụ đắc lãnh thổ cũng phải tuân thủ 

những nguyên tắc cơ bản của luật pháp quốc tế. Tuy nhiên, xuất phát từ đặc thù 

riêng của chế định “lãnh thổ” không phải bất kỳ một sự thụ đắc lãnh thổ nào cũng 

đều phải tuân thủ tất cả các nguyên tắc của luật pháp quốc tế. Nguyên tắc này dựa 
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trên thuyết “quyền ưu tiên chiếm hữu” một vùng lãnh thổ thuộc về quốc gia nào đã 

phát hiện ra vùng lãnh thổ đó đầu tiên. Đó chính là thuyết “quyền phát hiện”. Tuy 

nhiên, cần phân biệt rõ giữa “chiếm hữu” được trình bày ở đây khác với “chiếm 

đóng quân sự”. “Chiếm hữu” là một phương thức thụ đắc lãnh thổ trong luật pháp 

quốc tế được áp dụng cho một lãnh thổ vô chủ (terra nullius) hoặc một lãnh thổ vốn 

trước có chủ sau đó bị bỏ rơi. Các luật gia quốc tế cũng đều cho rằng không được 

căn cứ vào việc có người hay không có người ở để xác định sự vô chủ của một vùng 

đất, mà phải căn cứ vào việc có một tổ chức Nhà nước nào thực sự có ở đó hay 

không. Trong Từ điển thuật ngữ pháp lý quốc tế, “chiếm hữu” được định nghĩa là 

“hành động của một quốc gia nhằm xác lập và thực hiện quyền lực… trên một lãnh 

thổ vốn không phải là của mình”. Trong vụ tranh chấp đảo Cliperton giữa Pháp và 

Mêhico, Trọng tài quốc tế đã định nghĩa “chiếm hữu” là việc một chính phủ chiếm 

hữu trên thực tế một lãnh thổ vô chủ với ý định xác lập chủ quyền ở đó” 

Nội dung chính của nguyên tắc này là: (i) Việc xác lập chủ quyền lãnh thổ phải 

do nhà nước tiến hành. Tư nhân không có quyền thiết lập chủ quyền lãnh thổ vì tư nhân 

không có tư cách pháp nhân quốc tế, vì quan hệ quốc tế là quan hệ giữa các quốc gia. 

(ii) Sự chiếm hữu phải được tiến hành một cách hoà bình trên một vùng lãnh thổ thật 

sự là vô chủ (res nullius) hoặc là đã được quốc gia làm chủ chủ động từ bỏ (derelicto). 

Dùng vũ lực để chiếm một vùng lãnh thổ đã có chủ là một hành động phi pháp. (iii) 

Quốc gia chiếm hữu trên thực tế phải thực hiện những hành động chủ quyền ở mức độ 

tối thiểu phù hợp với các điều kiện tự nhiên và dân cư trên vùng lãnh thổ đó. (iv) Việc 

thực hiện chủ quyền phải liên tục trên vùng lãnh thổ đó. Một quốc gia được coi chiếm 

hữu một vùng đất, vùng biển, đảo nào đó phải thỏa mãn bốn yếu tố. Thứ nhất là chiếm 

hữu một cách hòa bình chứ không phải bằng vũ lực, quân sự. Thứ hai là công bố công 

khai, đàng hoàng cho các quốc gia khác biết. Thứ ba là chiếm hữu liên tục, không gián 

đoạn. Thứ tư là chiếm hữu bằng hình thức nhà nước, tức là việc chiếm hữu đó phải 

được thực thi bởi cơ quan có thẩm quyền của nhà nước. 

1.2.3.3. Nguyên tắc Uti possideti  

Uti possidetis theo tiếng Latin là "như bạn đang sở hữu" là một nguyên tắc 

trong luật pháp quốc tế rằng lãnh thổ và tài sản khác vẫn còn có sở hữu của nó ở 

http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=vi&prev=/search%3Fq%3Dnguy%25C3%25AAn%2Bt%25E1%25BA%25AFc%2Buti%2Bpossidetis%26start%3D10%26hl%3Dvi%26sa%3DN%26biw%3D1024%26bih%3D629%26prmd%3Dimvns&rurl=translate.google.com.vn&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Latin&usg=ALkJrhgLuZew-AylTFHd3X0qr0GYXkENJA
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=vi&prev=/search%3Fq%3Dnguy%25C3%25AAn%2Bt%25E1%25BA%25AFc%2Buti%2Bpossidetis%26start%3D10%26hl%3Dvi%26sa%3DN%26biw%3D1024%26bih%3D629%26prmd%3Dimvns&rurl=translate.google.com.vn&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/International_law&usg=ALkJrhhF7xtDIBbrnQiTtFzJNeN_nPJ3gw
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cuối một cuộc xung đột, trừ trường hợp quy định của điều ước quốc tế, nếu một 

hiệp ước như vậy không bao gồm các điều kiện về sở hữu tài sản và vùng lãnh thổ 

được thực hiện trong thời gian chiến tranh, sau đó nguyên tắc Uti possidetis (hay 

còn gọi là nguyên tắc công nhận nguyên trạng) sẽ chiếm ưu thế [97]. Có nguồn gốc 

từ luật La Mã, cụm từ có nguồn gốc từ tiếng Latin uti possidetis, ita possideatis, có 

nghĩa là "bạn có thể tiếp tục có như vậy như bạn sở hữu" (nghĩa đen,"như bạn đang 

sở hữu, do đó bạn có thể sở hữu"). 

Đầu thế kỷ XIX khởi xướng phong trào độc lập của các nước thuộc địa của 

Tây Ban Nha và Bồ Đào Nha. Biên giới của các nước nói tiếng Tây Ban Nha tương 

tự với các thuộc địa của Tây Ban Nha. Còn Brazin là thuộc địa cũ của Bồ Đào Nha. 

Theo nguyên tắc Uti Possidetis, các nước nói tiếng Tây Ban Nha chấp nhận nguyên 

trạng đường biên giới do Tây Ban Nha đã vạch. Brazin chấp nhận nguyên trạng 

đường biên giới do Tây Ban Nha và Bồ Đào Nha đã vạch. Về sau, nguyên tắc Uti 

Possidetis được các nước châu lục khác chấp nhận. Trong hội nghị các nước không 

liên kết họp tại Cairo tháng 10/1964, nguyên thủ và Thủ tướng 45 nước đã trịnh trọng 

tuyên bố tất cả các Chính phủ cam kết tôn trọng các biên giới đang tồn tại vào thời 

điểm nước họ giành được độc lập. Trong bản tuyên bố về việc giành độc lập của các 

quốc gia và dân tộc ngày 14/12/1960 của Liên Hợp quốc cũng bảo vệ nguyên tắc Uti 

Possidetis. Ở châu Á nói chung và Việt Nam nói riêng giải quyết vấn đề biên giới với 

Trung Quốc, Lào, Campuchia là một vấn đề quan trọng và nhạy cảm, nước ta đã giải 

quyết vấn đề biên giới với các nước láng giềng theo nguyên tắc Uti Possidetis. 

Tuyên bố đầu tiên về quy tắc này được chỉ ra trong vụ Grisbadarna, theo đó 

tháng 10/1909, Tòa án trọng tài thường trực tuyên bố rằng một nguyên tắc pháp lý 

đã được hình thành giữa các quốc gia là bất kể cái gì đang tồn tại hay đã tồn tại một 

thời gian dài trong thực tế càng ít bị thay đổi càng tốt. Theo đó, tuyên bố này được 

hiểu là ở những nơi đã có những đường biên giới tồn tại (bằng hiệp định hay được 

chấp nhận) thì chúng nên được duy trì và bảo quản. Nói cách khác, các bên liên 

quan trong những hoàn cảnh đặc biệt có thể điều chỉnh đường biên giới nếu thấy 

cần thiết, song điều này không được khuyến khích. Thông thường, biên giới lãnh 

thổ được xác định thông qua đồng thuận giữa các bên và họ đều mong muốn vấn đề 

http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=vi&prev=/search%3Fq%3Dnguy%25C3%25AAn%2Bt%25E1%25BA%25AFc%2Buti%2Bpossidetis%26start%3D10%26hl%3Dvi%26sa%3DN%26biw%3D1024%26bih%3D629%26prmd%3Dimvns&rurl=translate.google.com.vn&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Treaty&usg=ALkJrhge7t3d8-YCFo_zs8xTr_ljaAb7RA
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=vi&prev=/search%3Fq%3Dnguy%25C3%25AAn%2Bt%25E1%25BA%25AFc%2Buti%2Bpossidetis%26start%3D10%26hl%3Dvi%26sa%3DN%26biw%3D1024%26bih%3D629%26prmd%3Dimvns&rurl=translate.google.com.vn&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Roman_law&usg=ALkJrhhDs9VU5q7JgpMhkrEmRUI8SoGqCA
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này được giải quyết một cách hoàn chỉnh đến cùng và ổn định. Trong Vụ Beagle 

Channel 1977, viện dẫn hiệp định giữa Ác-hen-ti-na và Chi Lê năm 1881, Tòa án 

trọng tài nhận xét một thể chế được hình thành từ hiệp định, chứ không phải từ điều 

gì khác nhằm giải quyết vấn đề biên giới và danh nghĩa đối với lãnh thổ…và nó có 

nghĩa là được xách định đến cùng và hoàn chỉnh, không có đoạn biên giới hay phần 

lãnh thổ nào chưa được giải quyết hoặc bỏ trống [102]. 

Có thể nhận xét từ thực tiễn quốc tế rằng học thuyết tôn trọng sự liên tục và 

ổn định lãnh thổ và các đường biên giới đã được áp dụng dưới nhiều hình thức khác 

nhau. Để vận dụng nó cần phải xem xét những khía cạnh tổng hợp. Cũng cần phải 

nhấn mạnh rằng, những biên giới lãnh thổ được hình thành một cách phi pháp và 

không có giá trị thì không thuộc đối tượng điều chỉnh của học thuyết này. 

1.3. Các phương pháp phân định biển 

Pháp luật quốc tế và thực tiễn giữa các quốc gia cho thấy rằng việc phân định 

biển thường được tiến hành bằng con đường thoả thuận. Sự thoả thuận giữa các bên 

liên quan này cũng chính là yếu tố quyết định phương pháp và thẩm quyền phân 

định biển. Theo đó, các bên liên quan có thể thoả thuận lựa chọn hình thức đàm 

phán để cùng phân định biển hoặc lựa chọn một bên thứ ba như toà án hoặc trọng 

tài quốc tế đứng ra phân định biển. Chính vì vậy, trong nhiều trường hợp vấn đề 

phân định biển trở thành một tranh chấp quốc tế và việc giải quyết tranh chấp đó 

phải có sự tham gia của một cơ quan tài phán quốc tế. Nhìn chung, phân định biển 

quá trình phức tạp vì  liên quan đến nhiều vấn đề có tính nhạy cảm như chủ quyền 

và lợi ích quốc gia. Sự thành công và thời gian cho quá trình phân định biển dài hay 

ngắn tuỳ thuộc vào nhiều yếu tố khách quan và chủ quan như: địa hình biển, lập 

trường, thái độ và sự thiện chí của các quốc gia liên quan, vị trí và giá trị của vùng 

biển phân định,...Thực tiễn quan hệ quốc tế cho thấy các quốc gia thường thoả thuận 

áp dụng các phương pháp phân định biển như sau: 

1.3.1. Phương pháp đường trung tuyến cách đều 

Đây là phương pháp áp dụng trong trường hợp các quốc gia có bờ biển tiếp 

liền hoặc đối diện nhau. Theo phương pháp này, đường ranh giới để phân định biển 
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chính là đường mà tất cả các điểm nằm trên đường đó đều cách đều các điểm gần 

nhất của đường cơ sở dùng để tính chiều rộng lãnh hải của các quốc gia. Phương 

pháp đường trung tuyến cách đều thường được áp dụng để phân định lãnh hải. Tuy 

nhiên, để áp dụng phương pháp này, các quốc gia phải xem xét một cách thích đáng 

đến những hoàn cảnh cụ thể để đạt được mộ kết quả công bằng. 

1.3.2. Phương pháp công bằng 

Theo phương pháp này, trong qúa trình phân định biển các bên hữu quan cần 

phải xem xét, cân nhắc các yếu tố cụ thể như: yếu tố hình dạng bờ biển, yếu tố đảo, 

yếu tố hàng hải...để từ đó tìm ra được những giải pháp công bằng được các bên 

công nhận. Các giải pháp đó đương nhiên mang tính đặc thù và thích ứng với từng 

trường hợp phân định cụ thể. Nhìn chung, qua các phán quyết của ICJ, bản án 

Trọng tài quốc tế, các thoả thuận phân định giữa các quốc gia, có thể thấy phần lớn 

các trường hợp phân định biển giữa hai quốc gia có bờ biển đối diện hay tiếp giáp 

nhau được tiến hành theo một số phương pháp cơ bản sau để đạt được kết quả công 

bằng, đó là phương pháp đường trung tuyến và phương pháp đường cách đều. 

Trong trường hợp bờ biển đối diện nhau áp dụng phương pháp đường trung 

tuyến, còn đối với bờ biển tiếp liền nhau áp dụng phương pháp đường cách đều. 

Phương pháp đường trung tuyến và phương pháp đường cách đều này được đề xuất 

bởi Swhitemore Boggs và sau đó được chính thức ghi nhận trong các Công ước 

Giơnevo 1958 về lãnh hải và tiếp giáp lãnh hải (Điều 12) và Công ước Giơnevo 

1958 về thềm lục địa (Điều 6), UNCLOS 1982 (Điều 15). Đường cách đều có hai 

loại: (i) đường cách đều tuyệt đối và; (ii) đường cách đều có sự điều chỉnh. 

Phương pháp đường trung tuyến, có lẽ nói một cách chính xác thì không có 

một phương pháp phân định nào lại kết hợp nhiều thế mạnh tiện lợi và chắc chắn 

trong áp dụng đến như vậy. Xuất phát từ danh nghĩa khoảng cách, đường cách đều 

là phương pháp tự nhiên nhất bởi ngay từ đầu nó đã cho phép một sự phân chia 

ngang bằng. Các quốc gia thường sử dụng phương pháp này để tạo ra những con 

đường tạm thời để đàm phán . 

Phương pháp đường trung tuyến có điều chỉnh, đây là phương pháp trung 
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tuyến có tính đến các hoàn cảnh đặc thù của khu vực biển phân định. Phương pháp 

này giảm bớt tính không công bằng do việc áp dụng phương pháp trung tuyến đơn 

thuần mang tính kỹ thuật ở các khu vực phân định có các hoàn cảnh đặc biệt, nhất 

là về mặt địa lý. 

Giải pháp tạm thời (khoản 2 Điều 74, khoản 3 Điều 83), UNCLOS 1982 đã 

không nói rõ các loại dàn xếp tạm thời nào. Tuy nhiên, qua thực tiễn phân định biển 

quốc tế cho thấy, việc thành lập các vùng thăm dò khai thác chung (Joint 

Development) là phổ biển hơn cả. Có thể tìm thấy các mô hình về dàn xếp tạm thời 

trong một số trường hợp như: Thoả thuận 22/2/1958 giữa Bahrain và Arập Xêut, 

Thoả thuận Pháp - Tây Ban Nha 29/1/1974, Thoả thuận Malaysia và Thái Lan trong 

Vịnh Thái Lan 21/2/1979... Việt Nam cũng đã có hai Điều ước quốc tế về khai thác 

chung, đó là Thoả thuận về khai thác chung vùng chồng lấn trong Vịnh Thái Lan giữa 

Việt Nam và Malaysia ngày 5/6/1992 và Hiệp định hợp tác nghề cá Vịnh Bắc Bộ Việt 

Nam - Trung Quốc ngày 25/12/2000 và gần đây vào ngày 19/6/2013, Tập đoàn Dầu 

khí Quốc gia Việt Nam và Tổng Công ty Dầu khí Ngoài khơi Quốc gia Trung Quốc 

đã ký kết Thỏa thuận sửa đổi lần 4 Thỏa thuận Thăm dò chung Việt Nam - Trung 

Quốc trong Vịnh Bắc Bộ (ký lần đầu ngày 6/11/2006) với nội dung mở rộng Khu vực 

xác định từ 1.541km
2
 lên thành 4.076km

2
 và tiếp tục gia hạn hiệu lực của Thỏa thuận 

Thăm dò chung đến hết năm 2016. 

1.3.3. Một số phương pháp phân định khác 

Phương pháp vẽ một đường kéo dài đường phân định lãnh hải đang tồn tại, 

hay hướng của đoạn cuối của đường biên giới trên bộ hay hướng trung của đường 

bờ biển được áp dụng trong Hiệp định giữa Liên Xô và Nauy năm 1980 về phân 

định thềm lục địa biển Barentevo. 

Phương pháp kẻ một đường theo độ sâu lớn nhất. Trong vụ vịnh Maine, Hoa 

Kỳ yêu cầu kẻ một đường theo độ sâu lớn nhất của dòng chảy ở rãnh Đông Bắc. 

Thực tế cũng xuất hiện phương pháp sử dụng rãnh sâu làm ranh giới tự nhiên của 

thềm lục địa. Trong quá trình phân định Biển Bắc, Tòa án quốc tế đã quả quyết rằng 

có vì có rãnh sâu nên vùng thềm phía Tây Nauy “theo bất kỳ ý nghĩa tự nhiên nào 

đều không thể khẳng định rằng vùng ấy tiếp liền bờ (bờ biển Nauy) hoặc là phần 
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kéo dài của đất liền của Nauy”  [91]. 

Phương pháp phần kéo dài tự nhiên của biên giới trên bộ, đến nay mới chỉ 

có 3 trường hợp thoả thuận phân định có áp dụng phương pháp này là Thoả thuận 

21/6/1972 giữa Brazil và Uruguay; Thoả thuận 4/6/1974 giữa Gambia và Sênêgan; 

Thoả thuận 23/8/1975 giữa Colombia và Ecuador. 

Phương pháp đường vuông góc đối với hướng đi chung của bờ biển, áp dụng 

trong phân định thềm lục địa giữa Guinea và Guiné-Bissau. 

Phương pháp đường kinh tuyến và vĩ tuyến, thường được áp dụng trong các 

trường hợp bờ biển tiếp kề nhau (Tuyên bố Santiago ngày 18/8/1952 giữa Chilê, 

Pêru và Ecuador; Hiệp định 23/8/1975 giữa Colombia và Pêru; Hiệp định 17/6/1980 

giữa Pháp và Venezuela...). 

Mỗi phương pháp phân định biển đều có những ưu điểm và nhược điểm 

riêng, vì vậy mỗi nước cần dựa vào hoàn cảnh riêng của mình để lựa chọn những 

phương pháp thích hợp trong việc phân định. 

1.4. Các trường hợp phân định biển 

Với việc UNCLOS 1982 lần lượt được các nước ký kết và có hiệu lực, lần 

đầu tiên loài người có một văn kiện pháp lý quốc tế tổng hợp toàn diện, đề cập 

những vấn đề quan trọng nhất về chế độ pháp lý của biển và đại dương, qui định rõ 

các quyền lợi và nghĩa vụ trên biển về nhiều mặt của mọi loại quốc gia (có biển 

cũng như không có biển, có chế độ kinh tế, chính trị - xã hội khác nhau, có trình độ 

phát triển khác nhau) đối với các vùng biển thuộc quyền tài phán quốc gia cũng như 

đối với các vùng biển quốc tế. Có thể nói, một trong những thành quả quan trọng 

của UNCLOS 1982 là đã thiết lập một cách cụ thể và rõ ràng khái niệm, quy chế 

cũng như phạm vi các vùng biển. Giờ đây các quốc gia không chỉ có lãnh hải rộng 

12 hải lý mà còn có những vùng biển khác như vùng đặc quyền kinh tế rộng 200 hải 

lý và thềm lục địa rộng tối đa tới 350 hải lý tính từ đường cơ sở. Những quy định 

này của UNCLOS 1982 đã mở rộng một cách đáng kể chủ quyền, các quyền thuộc 

chủ quyền và quyền tài phán của các quốc gia ven biển nhưng đồng thời cũng làm 

xuất hiện thêm các vùng biển và thềm lục địa chồng lấn giữa các nước có bờ biển 
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nằm tiếp liền hoặc đối diện nhau. Cũng như các tranh chấp về biên giới, lãnh thổ 

khác, tranh chấp về việc xác định phạm vi vùng biển giữa các quốc gia là loại tranh 

chấp phức tạp và chứa đựng nguy cơ bùng nổ gây xung đột, chẳng hạn như tranh 

chấp về phân định vùng biển Aegean giữa Hy Lạp và Thổ Nhĩ Kỳ kéo dài từ những 

năm 70 của thế kỷ trước đến nay, hoặc tranh chấp đầu tháng 3/2005 giữa Malaysia 

và Indonesia về vùng biển Ambalát.v.v. 

Mỗi quốc gia có quyền đơn phương tuyên bố phạm vi các vùng biển và 

thềm lục địa của mình theo các quy định của UNCLOS 1982. Tuy nhiên, nếu hai 

hay nhiều quốc gia có bờ biển nằm tiếp liền hoặc đối diện nhau mà khoảng cách 

giữa hai bờ biển đối diện không đạt tới hai lần chiều rộng của các vùng biển hay 

thềm lục địa được quy định trong Công ước thì sẽ xuất hiện sự chồng lấn về yêu 

sách phạm vi các vùng biển và thềm lục địa. Trong trường hợp này, các quốc gia 

có liên quan phải tiến hành xác định đường phân chia giới hạn không gian thực 

thi thẩm quyền thông qua thương lượng trực tiếp hay một cơ quan tài phán quốc 

tế. Theo luật biển quốc tế và thực tiễn giữa các quốc gia, có những trường hợp 

phân định biển như sau: 

1.4.1. Phân định lãnh hải và vùng tiếp giáp lãnh hải 

Cho đến nửa đầu thế kỷ XX, đa số các ranh giới lãnh hải được xác định bằng 

phương pháp đường trung tuyến cách đều. Ngoài ra, một số phương pháp kỹ thuật 

khác cũng được sử dụng, như: đường vuông góc với xu hướng chung của bờ biển tại 

khu vực phân định; đường phân giác góc tạo bởi hai bờ biển nằm tiếp liền; đường 

biên giới trên bộ kéo dài ra biển; theo một kinh tuyến hay một vĩ tuyến cụ thể. Những 

phương pháp kỹ thuật này tỏ ra thích hợp trong điều kiện lãnh hải có chiều rộng hạn 

chế vào thời kỳ đó, thường là 3 hải lý. Khi phạm vi không gian của lãnh hải được mở 

rộng ra trên cơ sở các yêu sách về lãnh hải rộng 12 hải lý hoặc hơn nữa, đương nhiên 

sẽ xuất hiện thêm nhiều yếu tố có thể ảnh hưởng đến phân định ranh giới lãnh hải như 

sự hiện diện của các đảo, công trình nhân tạo nổi thường xuyên trên mặt nước biển, 

hoạt động hàng hải, khai thác tài nguyên.v.v..Vì vậy, điều 12 khoản 1 của Công ước 

về Lãnh hải và Vùng tiếp giáp năm 1958, sau đó được nhắc lại đầy đủ trong điều 15 

của UNCLOS 1982, quy định khi hai quốc gia có bờ biển nằm tiếp liền hoặc đối diện 
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nhau, không một quốc gia nào được quyền mở rộng lãnh hải ra quá đường trung 

tuyến mà mọi điểm trên đó cách đều các điểm gần nhất của đường cơ sở dùng để tính 

chiều rộng lãnh hải của mỗi quốc gia, trừ khi có sự thoả thuận khác. Tuy nhiên, quy 

định này không áp dụng trong trường hợp do có những danh nghĩa lịch sử hoặc các 

hoàn cảnh đặc biệt khác cần xác định ranh giới lãnh hải của hai quốc gia theo cách 

khác không được trù định trong điều khoản này. 

Có thể nhận thấy, quy định nêu trên đã ghi nhận cả phương pháp đường 

trung tuyến cách đều lẫn khả năng các quốc gia liên quan thoả thuận về một giải 

pháp phân định khác trên cơ sở tính đến các yếu tố như danh nghĩa lịch sử hoặc 

hoàn cảnh đặc biệt. Tuy nhiên, cả Công ước về Lãnh hải và Vùng tiếp giáp năm 

1958 lẫn UNCLOS 1982 đều không có quy định cụ thể về danh nghĩa lịch sử hoặc 

hoàn cảnh đặc biệt. Điều này đã gây ra khó khăn trong việc đạt được thoả thuận về 

việc thừa nhận có sự hiện diện của danh nghĩa lịch sử hay hoàn cảnh đặc biệt, cũng 

như mức độ ảnh hưởng của các yếu tố này đến giải pháp phân định ranh giới lãnh 

hải. Thực tiễn quốc tế phân định lãnh hải và vùng tiếp giáp cho thấy các hoàn cảnh 

đặc biệt có thể được hiểu là: (i) Hình dạng bất thường của bờ biển; (ii) Sự hiện diện 

của các đảo; (iii) Tuyến đường và luồng hàng hải. 

Một điểm đáng lưu ý là trong UNCLOS 1982 không có những qui định riêng 

biệt về phân định nội thuỷ và vùng tiếp giáp lãnh hải. Đối với phân định nội thuỷ việc 

áp dụng các qui định của Điều 15 UNCLOS 1982 đã được chấp nhận cả về mặt lý 

thuyết lẫn thực tiễn quốc tế. Song đối với phân định vùng tiếp giáp lãnh hải thì phức 

tạp hơn. Mặc dù cho đến nay không còn nhiều quốc gia ven biển qui định vùng tiếp 

giáp lãnh hải, song nhu cầu phân định vùng biển này giữa các quốc gia cũng như 

phân định vùng tiếp giáp với vùng đặc quyền kinh tế vẫn được đặt ra và cần phải giải 

quyết. Thực tiễn phân định vùng tiếp giáp lãnh hải giữa các quốc gia trong thời gian 

gần đây cho thấy các quốc gia về cơ bản đã chấp nhận áp dụng những quy định về 

phân định lãnh hải trong Điều 15 UNCLOS 1982 cho việc phân định vùng tiếp giáp 

lãnh hải. Ngoài ra, do quy chế pháp lý của vùng tiếp giáp lãnh hải gần với vùng đặc 

quyền kinh tế hơn là với lãnh hải nên trong trường hợp xuất hiện nhu cầu phân định 

ranh giới giữa vùng tiếp giáp lãnh hải và vùng đặc quyền kinh tế, việc áp dụng Điều 
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74 về phân định vùng đặc quyền kinh tế được coi là hợp lý. 

1.4.2. Phân định vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa 

Phân định thềm lục địa và vùng đặc quyền kinh tế được quy định giống nhau 

trong Điều 74 và Điều 83 của UNCLOS 1982 thì phân định ranh giới vùng đặc quyền 

kinh tế  (thềm lục địa) giữa các quốc gia có bờ biển nằm tiếp liền hoặc đối diện nhau. 

Theo đó, việc hoạch định ranh giới vùng đặc quyền kinh tế (thềm lục địa) giữa các 

quốc gia có bờ biển nằm tiếp liền hoặc đối diện nhau được thực hiện bằng con 

đường thoả thuận theo đúng luật pháp quốc tế như đã nêu ở Điều 38 của Qui chế 

Toà án Quốc tế để đi đến một giải pháp công bằng.  Nếu không đi tới được một thoả 

thuận trong một thời gian hợp lý, các quốc gia hữu quan sử dụng các thủ tục nêu ở 

phần XV. Trong khi chờ ký kết thoả thuận, các quốc gia hữu quan, trên tinh thần 

hiểu biết và hợp tác, làm hết sức mình để đi đến các dàn xếp tạm thời có tính chất 

thực tiễn và để không phương hại hay cản trở việc ký kết các thoả thuận dứt khoát 

trong giai đoạn quá độ này. Các dàn xếp tạm thời không phương hại đến việc hoạch 

định cuối cùng.  Khi một điều ước đang có hiệu lực giữa các quốc gia hữu quan, các 

vấn đề liên quan đến việc hoạch định ranh giới vùng đặc quyền kinh tế (thềm lục 

địa) được giải quyết theo đúng điều ước đó. 

Trong quy định nêu trên, phương pháp "thương lượng" được đề cao, dành ưu 

tiên cho thoả thuận giữa các bên. Chỉ khi các bên không đạt được thoả thuận thì mới 

sử dụng các thủ tục giải quyết tranh chấp bằng biện pháp hoà bình như quy định 

trong Điều 2 Hiến chương Liên Hợp Quốc và các bên được quyền chọn các biện 

pháp hoà bình thích hợp. Ngoài ra, các bên có thể lựa chọn một hay nhiều biện pháp 

sau: Toà án quốc tế về luật biển, thành lập theo Phụ lục VI; Toà án công lý Quốc tế; 

Toà án Trọng tài, thành lập theo Phụ lục VII; Toà án đặc biệt, theo Phụ lục VIII. 

Có thể nhận thấy, khác với phân định lãnh hải, UNCLOS 1982 không đưa ra 

một phương pháp phân định thềm lục địa và vùng đặc quyền kinh tế cụ thể nào. Thay 

vào đó, Công ước nhấn mạnh đến 2 nguyên tắc: “trên cơ sở luật pháp quốc tế” và 

“giải pháp công bằng”. Như vậy, Công ước đã mở ra khả năng áp dụng rộng rãi tất cả 

các nguồn của luật pháp quốc tế liên quan đến vấn đề này, kể cả tập quán quốc tế 

cũng như các án lệ quốc tế và thực tiễn phân định giữa các quốc gia, để đạt được 
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“thoả thuận”. Tuy nhiên, đối với “giải pháp công bằng”- một quy định hết sức bao 

quát và mang tính định hướng, Công ước không giải thích rõ thế nào là công bằng. 

Thực tiễn phân định của các quốc gia và các án lệ quốc tế sau năm 1982 cho thấy 

không có một tiêu chí cụ thể và duy nhất nào về “giải pháp công bằng”. Trong mỗi 

trường hợp phân định cụ thể, “giải pháp công bằng” được coi là giải pháp mà các bên 

có thể chấp nhận được sau khi xem xét tất cả các yếu tố liên quan trong khu vực phân 

định và áp dụng linh hoạt các quy định về phân định. Ngoài ra, thực tiễn quốc tế cũng 

cho thấy không có một giới hạn pháp lý nào trong việc xác định các yếu tố liên quan. 

Các yếu tố này có thể bao gồm: các đặc điểm địa lý, địa mạo, địa chất; Sự hiện diện 

của mỏ tài nguyên; Tỷ lệ giữa chiều dài bờ biển và diện tích thềm lục địa; Sự hiện 

diện của đảo;  Điểm mút biên giới đất liền; Sự hiện diện của các đường đặc nhượng 

hay đường cấp phép thăm dò, khai thác dầu khí hay các tài nguyên khác; Yếu tố quốc 

gia bất lợi về địa lý; Lợi ích kinh tế, chính trị, an ninh; Truyền thống đánh cá; Giao 

thông hàng hải; Yếu tố văn hoá; Các quyền lợi chính đáng khác v.v... 

Án lệ quốc tế trong lĩnh vực phân định vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa 

cho thấy có sự ưu tiên xem xét các đặc trưng về địa lý, trong đó ba yếu tố thường 

được ưu tiên và có ảnh hưởng nhiều đến giải pháp phân định là: i) Hình thái bờ biển, 

ii) Sự hiện diện của đảo, iii) Tỷ lệ giữa chiều dài bờ biển và diện tích thềm lục địa. 

Khoản 3 của hai điều 74 và 83 trên thực tế đã pháp điển hóa một thực tiễn 

khá phổ biến, theo đó các bên tranh chấp vùng đặc quyền kinh tế hay thềm lục địa 

chồng lấn có thể thoả thuận về một "dàn xếp tạm thời" như hợp tác cùng thăm dò, 

khai thác, bảo vệ tài nguyên môi trường.v.v. Điểm đáng chú ý là “dàn xếp tạm thời” 

không được làm phương hại đến giải pháp cuối cùng, tức là "dàn xếp tạm thời" 

không được ảnh hưởng đến kết quả phân định, việc bên này hoặc bên kia nhân 

nhượng về một khía cạnh nào đó để đạt được “dàn xếp tạm thời” không có nghĩa là 

từ bỏ lập trường của mình và công nhận lập trường của bên kia. Thoả thuận về "dàn 

xếp tạm thời" không có nghĩa chấm dứt đàm phán phân định. "Dàn xếp tạm thời" là 

giải pháp hoà hoãn, góp phần hạn chế những nguy cơ gây xung đột, tạo cơ sở cho 

các bên hợp tác sử dụng, khai thác vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa cũng như 

bảo vệ môi trường biển ở đó. 
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1.5. Thực tiễn áp dụng một số nguyên tắc trong phân định biển 

Để phân tích, tìm hiểu về thực tiễn phân định biển của một số quốc gia trên 

thế giới liên quan đến tranh chấp biên giới trên biển của họ, điều đầu tiên cần tóm 

tắt các nguyên tắc đã nổi lên từ các quyết định tư pháp gần đây và trọng tài về tranh 

chấp biên giới. Điều 74 (vùng đặc quyền kinh tế) và Điều 83 (thềm lục địa) của 

UNCLOS 1982, các quốc gia phân định ranh giới được thực hiện theo thỏa thuận 

trên cơ sở của luật pháp quốc tế, theo Điều 38 Điều lệ của ICJ, để đạt được một giải 

pháp công bằng. Điều này liên quan đến một giải pháp công bằng phản ánh tại báo 

cáo của Hoa Kỳ khi tuyên bố chủ quyền đối với thềm lục địa vào năm 1945: "Trong 

trường hợp thềm lục địa mở rộng đến bờ biển của một quốc gia khác, hoặc được 

chia sẻ với một quốc gia lân cận, ranh giới được xác định bởi Hoa Kỳ và nhà nước 

có liên quan phải phù hợp với các nguyên tắc công bằng" [94]. Mặc dù bình luận 

này đã lập luận rằng thuật ngữ "công bằng" không có ý nghĩa nhất định, nhưng "các 

nguyên tắc công bằng" cho thấy đã được áp dụng trong thực tế [78]. 

1.5.1. Phương pháp Equidistance hoặc đường trung bình có thể được sử 

dụng để phân tích mà không phải là một nguyên tắc bắt buộc 

Theo Công ước về lãnh hải năm 1958 đã định nghĩa equidistance là "đường 

mà mỗi điểm trên đó cách đều điểm gần nhất của đường cơ sở từ đó tính bề rộng 

của lãnh hải của mỗi của hai nước được đo." Trong trường hợp Libya/ Malta [57], 

trường hợp Vịnh Maine [52], và trường hợp Jan Mayen [53], trong một số trường 

hợp khác, ICJ kiểm tra dòng equidistance hoặc đường trung bình [56] như một trợ 

giúp để phân tích sơ bộ, sau đó điều chỉnh các dòng trên cơ sở của sự khác biệt 

trong chiều dài của bờ biển của các bên tranh chấp [91]. Tòa án đã cho thấy rõ ràng 

trong tất cả các trường hợp rằng dòng equidistance không phải là bắt buộc. 

Thế mạnh của phương pháp equidistance đã giảm bớt bởi ICJ và các tòa án 

trọng tài, vì được coi như một phương pháp mà trong một số trường hợp có thể dẫn 

đến kết quả không công bằng và bất hợp lý. Trong đa số trường hợp, equidistance là 

không bắt buộc theo luật, đây chỉ là một phương pháp mà không được coi là một 

phần của tập quán quốc tế, có vai trò quan trọng trong quá trình phân định. Các 

khiếm khuyết của phương pháp equidistance  là dễ gây ra xung đột bởi khái niệm 
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hoàn cảnh đặc biệt, dẫn đến việc suy luận khác nhau. Việc phá bỏ và giảm bớt 

nguyên tắc equidistance mà đi xa hơn nữa rằng các điều khoản "equidistance" và 

"đường trung tuyến" đã không còn được quy định tại các Điều 74 và Điều 83 của 

UNCLOS 1982. Điều này được tác giả người Pháp Prosper Weil gọi là "một cuộc 

thánh chiến chống lại equidistance" [36]. Mặc dù equidistance có vai trò giảm dần 

nhưng chúng ta vẫn thấy cách ứng dụng vào thực tiễn phân định biển của các quốc 

gia. Đa số các điều ước song phương về phân định biển vẫn còn sử dụng một dòng 

dựa trên equidistance đơn giản hóa hoặc sửa đổi. Trong nhiều trường hợp, các chính 

phủ bắt đầu các cuộc đàm phán bằng cách xem xét một dòng equidistance tạm thời, 

trong khi sau đó lại tự do để sửa đổi nó. 

1.5.2. Vấn đề kiểm tra xác định tính tương xứng của bờ biển 

Vấn đề tương xứng của bờ biển đã trở thành một yếu tố thiết yếu của một 

phân định ranh giới biển là việc tính toán chiều dài tương đối của đường bờ biển có 

liên quan. Nếu tỷ lệ này là không tương đương với mức tỷ lệ của không gian hàng 

hải tạm phân định phân bổ cho mỗi quốc gia, sau đó Tòa án sẽ thực hiện điều chỉnh 

cho tỷ lệ thành phù hợp với nhau [107]. Trong trường hợp Libya / Malta, ICJ bắt 

đầu với các đường trung bình giữa các quốc gia, nhưng sau đó điều chỉnh dòng phía 

bắc đến vĩ độ 18 để lấy cơ sở của "sự khác biệt rất đánh dấu độ dài ven biển" [110] 

giữa hai nước. Tòa án sau đó đã xác nhận sự phù hợp của giải pháp này bằng cách 

kiểm tra sự tương xứng của chiều dài của bờ biển của hai nước và tính công bằng 

của kết quả [60]. Trong trường hợp Jan Mayen, ICJ xác định rằng tỷ lệ của bờ biển 

có liên quan của Jan Mayen (Na Uy) đến Greenland (Đan Mạch) là 1:9, và phán 

quyết rằng sự khác biệt lớn này do sự phụ thuộc vào dòng equidistance. Kết quả 

cuối cùng có lẽ là một sự thỏa hiệp giữa một phương pháp tiếp cận equidistance và 

cách tiếp cận tương xứng của bờ biển, với Đan Mạch (Greenland) nhận được ba lần 

so với không gian biển của Na Uy (Jan Mayen) [53]. 

1.5.3. Yếu tố địa lý có sự chi phối đến phân định biên giới biển 

Trường hợp Vịnh Maine có lẽ là ví dụ ấn tượng nhất của Tòa án từ chối đệ 

trình của các bên cân nhắc những nội dung không liên quan đến địa lý, chẳng hạn 

như sự phụ thuộc kinh tế của các cộng đồng ven biển trên một ngư nghiệp, vấn đề 
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quản lý thủy sản, và các dữ liệu sinh thái [52]. 

1.5.4. Sự kéo dài tự nhiên của lãnh thổ đất liền ra biển (đất thống trị biển) 

không còn là một yếu tố nổi bật trong phân định biển 

Khái niệm về thềm lục địa như là một phần kéo dài tự nhiên của lục địa lân 

cận là một khái niệm địa lý, nhưng đã không đóng vai trò quan trọng trong quyết 

định trong qua các thập kỷ qua. Nguyên tắc này lần đầu tiên được công nhận trong 

trường hợp thềm lục địa Biển Bắc [91] và được quy định trong Điều 76 UNCLOS 

1982, nhưng đã bị từ chối coi là một yếu tố liên quan đến phân định ranh giới hàng 

hải trong các trường hợp Libya /Tuy-ni-di [58], Libya/Malta [64], Vịnh Maine [63]. 

Trong trường hợp St. Pierre và Miquelon [89], hội đồng trọng tài cho rằng thềm lục 

địa được tạo ra bởi lãnh thổ lục địa của cả Canada và Pháp, vì vậy đó không phải là 

một "kéo dài tự nhiên" của một quốc gia. Việc từ bỏ các phương pháp tiếp cận kéo 

dài tự nhiên trong tất cả các quyết định gần đây đã ảnh hưởng lớn tới các nước về 

sự điều chỉnh chiến lược đàm phán. Trong một chừng mực nào đó, các nguyên tắc 

không lấn chiếm dưới đây đã đưa ra ý tưởng kéo dài tự nhiên, nhưng sẽ dẫn đến một 

số kết quả khác nhau. 

1.5.5. Nguyên tắc không lấn chiếm 

Nguyên tắc này thể hiện tại Điều 7 (6) của UNCLOS 1982, quy định rằng 

không một quốc gia nào có thể sử dụng một hệ thống đường cơ sở thẳng "theo cách 

như vậy là để cắt đứt các lãnh hải của một quốc gia khác từ vùng biển cả hoặc một 

vùng đặc quyền kinh tế.". Nguyên tắc này đóng một vai trò quan trọng trong phân 

định vùng đặc quyền kinh tế trong trường hợp Jan Mayen, Tòa án nhấn mạnh tầm 

quan trọng của việc tránh tắc nghẽn qua lại một quốc gia ven biển xuống biển. Mặc 

dù đảo Jan Mayen của Na Uy là rất nhỏ so với Greenland của Đan Mạch, Na Uy đã 

được phân bổ một khu vực hàng hải đủ để cung cấp cho là công bằng đối với ngành 

thủy sản quan trọng nằm giữa hai quốc gia. Với 16 hải lý rộng và hành lang 200 hải 

lý kéo dài bất thường được rút ra trong trường hợp St Pierre và Miquelon dường 

như đã được dựa trên một mong muốn để tránh cắt mặt biển của các hòn đảo xuống 

biển. Tuy nhiên, cùng một lúc, hội đồng trọng tài chấp nhận lập luận của Canada 

rằng những hòn đảo Pháp không được phép để cắt đứt sự tiếp cận của bờ biển của 
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Canada với đại dương. 

1.5.6. Nguyên tắc tiếp cận tối đa 

Nguyên tắc này lần đầu tiên xuất hiện ở trường hợp Thềm lục địa Biển Bắc 

[91], nơi Đức nhận được một khu vực đến điểm cách đều thậm chí mặc dù điều này 

đã cắt vào các khu vực đã được Đan Mạch và Hà Lan tuyên bố chủ quyền. Các 

quyết định trong thập kỷ qua đã khẳng định tầm quan trọng của nguyên tắc này. 

Trong trường hợp Vịnh Fonseca, Tòa án công nhận sự tồn tại của một chế độ khai 

thác chung không phân chia để cung cấp cho tất cả các bên tham gia vào khu vực 

hàng hải và khai thác các nguồn lực của mình [82], và trong trường hợp St. Pierre 

và Miquelon, Pháp đã đưa ra một hành lang hẹp nối vùng lãnh hải của mình với các 

đại dương [99]. Đặc điểm địa lý trong trường hợp Jan Mayen cho thấy các vấn đề 

khác nhau, nhưng ngay cả Tòa án đã cho Na Uy hưởng hơn cả "xứng đáng" cho bờ 

biển nhỏ và kích thước nhỏ bé của đảo Jan Mayen, dường như để cho phép có ít 

nhất việc sử dụng do giới hạn địa lý giữa các khu vực tranh chấp [96], trong đó có 

các nguồn thủy sản có giá trị. Một số lợi ích được phục vụ bởi các nguyên tắc tiếp 

cận tình trạng tối đa, đó là ngay cả các nước có hoàn cảnh khó khăn về mặt địa lý có 

quyền đối với nguồn tài nguyên biển, cho các bên để tham gia vào các thoả thuận 

quốc tế như công bằng, tự do hàng hải, và các lợi ích an ninh trong giao thông vận 

tải và hàng hải. 

1.5.7. Mỗi quốc gia tranh chấp được phân bổ một số khu vực hàng hải 

Nguyên tắc này tương tự như các nguyên tắc không lấn chiếm và tiếp cận tối 

đa, nhưng phải được trình bày lại theo hình thức này để nhấn mạnh việc Tòa án Công 

lý Quốc tế đã tiếp cận nguyên tắc này trong phân định biên giới biển. Mặc dù Tòa án 

đã cố gắng trình bày rõ các nguyên tắc quản lý phù hợp, cách tiếp cận của mỗi tranh 

chấp đã giống như cách tiếp cận của một trọng tài viên hoặc một thẩm phán. Thay vì 

áp dụng nguyên tắc thống nhất mà không cần quan tâm đến kết quả, Tòa án đã cố 

gắng tìm một giải pháp cung cấp cho mỗi quốc gia cạnh tranh và đã cố gắng để đạt 

được một kết quả rằng mỗi quốc gia có thể chấp nhận. Có lẽ một cách tiếp cận như 

vậy là không thể tránh khỏi, với mục tiêu của một phân định biên giới biển, là để đạt 

được một giải pháp công bằng theo Điều 74 và Điều 83 của UNCLOS 1982. 
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1.5.8. Hạn chế vai trò của đảo trong giải quyết tranh chấp ranh giới biển 

Điều 121 của UNCLOS 1982 nói rằng tất cả các đảo, ngoại trừ "đảo đá" mà 

"con người không thể sống hoặc không có đời sống kinh tế riêng", tạo ra các vùng 

đặc quyền kinh tế và thềm lục địa, nhưng ICJ và các tòa án trọng tài trên thực tế đã 

không đưa ra bằng khả năng của đảo để tạo ra các khu vực khi họ đang đối diện 

vùng đất lục địa, hải đảo lớn [73]. Kết luận này đã đạt được nhất quán trong các 

trường hợp thềm lục địa Biển Bắc, Trọng tài Anh-Pháp, Libya/Tuy-ni-di [83], 

Libya/Malta [82], Vịnh Maine, Guinea/Guinea-Bissau [69], Jan Mayen, và Trọng 

tài St. Pierre và Miquelon. Liên quan đến những hòn đảo rất nhỏ, tòa án đã quyết 

định cho họ năng lực hạn chế duy nhất để tạo ra khu vực hàng hải nếu khu vực của 

họ sẽ làm giảm kích thước của khu vực được tạo ra bởi các vùng đất liền kề hoặc 

lục địa. Đảo nhỏ thường xuyên bị bỏ qua hoàn toàn, như trong trường hợp thềm lục 

địa Biển Bắc và Libya/Malta, nhưng ngay cả hòn đảo đáng kể được đưa ra để tạo ra 

các khu vực nhiều hơn so với vị trí của đảo có thể được hưởng, như trong trường 

hợp Libya/Tunisia và Libya/Malta. Cách tiếp cận này cũng được trọng tài Eritrea-

Yemen đưa ra gần đây, tòa án đã quyết định mà không có ảnh hưởng gì đến đảo 

Yemenese Jabal al-Tayr và những người trong nhóm al-Zubayr, bởi vì bản chất của 

đảo là cằn cỗi và khắc nghiệt "và vị trí của họ cũng ra biển... có nghĩa rằng đảo này 

không nên đưa vào xem xét trong tính toán đường biên giới." [61]. 

Tương tự như vậy, trong trường hợp Qatar-Bahrain, ICJ bỏ qua hoàn toàn sự 

hiện diện của đảo nhỏ, không có người ở và hòn đảo cằn cỗi Qit'at Jaradah của 

Bahrain, nằm giữa các hòn đảo chính của Bahrain và bán đảo Qatar, bởi vì đảo này 

là không đáng kể và không thích hợp để cho phép một tính năng hàng hải như vậy 

và sẽ có ảnh hưởng đến sự không cân xứng trên một đường phân định biển [95]. 

1.5.9. Lợi ích an ninh quan trọng của mỗi quốc gia phải được bảo vệ 

Nguyên tắc này đã được công nhận, ví dụ, trong trường hợp Jan Mayen, Tòa 

án từ chối không cho ranh giới hàng hải quá gần đảo Jan Mayen. Việc từ chối của 

Toà án khi áp dụng một giải pháp "tất cả hoặc không" trong bất kỳ trường hợp cần 

thiết phải bảo vệ các lợi ích an ninh quan trọng của mỗi quốc gia. Quyết định bất 

thường của ICJ ở tranh chấp biên giới hàng hải giữa El Salvador-Honduras, kết luận 
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rằng El Salvador, Honduras và Nicaragua không tổ chức  phân chia lợi ích trong 

khu vực hàng hải hướng ra biển của đường đóng trên Vịnh Fonseca [81]. Với minh 

họa này cho thấy Tòa án thấy cần thiết phải bảo vệ lợi ích của tất cả các nước. 

Nguyên tắc này cũng đã ngày càng phổ biến đối với các nước để thiết lập các khu 

vực phát triển chung trong khu vực tranh chấp hàng hải [86]. 
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Chương 2 

THỰC TIỄN PHÂN ĐỊNH BIỂN  

CỦA MỘT SỐ QUỐC GIA TRÊN THẾ GIỚI 

 

Để nghiên cứu thực tiễn phân định biển của một số quốc gia trên thế giới, với 

khuôn khổ của một luận văn, học viên không có tham vọng tìm hiểu tất cả các trường 

hợp điển hình về phân định biển. Một số trường hợp phân định biển như các trường 

hợp thềm lục địa Biển Bắc, Trọng tài Anh-Pháp, Libya/Tuy-ni-di, Libya/Malta, Vịnh 

Maine, Guinea/Guinea-Bissau, Jan Mayen, Trọng tài St. Pierre và Miquelon.v.v. đã là 

thực tiễn, những án lệ quan trọng góp phần làm nền tảng cho việc giải quyết tranh 

chấp về ranh giới biển. Để phục vụ mục tiêu của luận văn, ngoài nền tảng về một số 

trường hợp điển hình nêu trên, học viên trước hết tập trung nghiên cứu về thực tiễn 

phân định biển của đại diện của một số châu lục như các trường hợp phân định biển 

giữa Mianmar và Banglades (Châu Á), Nicaragua và Colombia (Châu Mỹ), Thổ Nhĩ 

Kỳ và Hy Lạp (Châu Âu), phân định biển giữa Việt Nam với một số quốc gia trong 

khu vực để từ đó có góc nhìn tương đối toàn cảnh về phân định biển trên thế giới 

cũng như tại một số khu vực cụ thể. Đồng thời, qua đó tìm ra được một lời giải thích 

hợp cho vấn đề tranh chấp tại Biển Đông hiện nay. 

2.1. Thực tiễn phân định biển của Bangladesh và Myanmar 

2.1.1. Vị trí, đặc điểm Vịnh Bengal 

Vịnh Bengal là một vịnh lớn nhất thế giới, chiếm một diện tích 2.172.000 

km², khởi tạo từ phần đông bắc của Ấn Độ Dương. Vịnh Bengal nằm ở trung tâm 

khu vực từ Trung Đông đến biển Philippine. Đất liền khu vực phía nam Trung Quốc 

ở phía bắc, và các cảng biển lớn của Bangladesh và Ấn Độ. Vịnh Bengal là vịnh 

chiến lược đặc biệt quan trọng đối với Ấn Độ vì là một phần mở rộng phạm vi ảnh 

hưởng. Sự hiện diện của các đảo ngoại biên, cụ thể là quần đảo Andaman và 

Nicobar đảo và quan trọng nhất là một số cảng lớn như Kolkata, Chennai, Vizag, và 

Tuticorin dọc theo bờ biển với vịnh Bengal [114]. Một số cảng lớn nhất trên thế 

giới - Chittagong ở Bangladesh và Chennai ở Ấn Độ cũng nằm trong vịnh. Mongla, 

Kolkata và Yangon, thành phố lớn và thủ đô cũ của Myanmar, cũng là cảng quan 

trọng trên vịnh. Các cảng khác trên vịnh của Ấn Độ bao gồm: Kakinada, 

Pondicherry, Paradip và Visakhapatnam. 

http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&ei=e-oiUfGpFaTYigfD3oCAAw&hl=vi&prev=/search%3Fq%3Dgeographical%2Blocation%2Bdisputed%2Bwaters%2Bin%2Bthe%2BBay%2Bof%2BBengal%26hl%3Dvi%26tbo%3Dd%26biw%3D1024%26bih%3D629&rurl=translate.google.com.vn&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Headlands_and_bays&usg=ALkJrhgP5rjRdVnVoS-zIInba6olePwnSg
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&ei=e-oiUfGpFaTYigfD3oCAAw&hl=vi&prev=/search%3Fq%3Dgeographical%2Blocation%2Bdisputed%2Bwaters%2Bin%2Bthe%2BBay%2Bof%2BBengal%26hl%3Dvi%26tbo%3Dd%26biw%3D1024%26bih%3D629&rurl=translate.google.com.vn&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Indian_Ocean&usg=ALkJrhi4Nb88et4wG74UVMH8HZj4oqnKTg
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&ei=e-oiUfGpFaTYigfD3oCAAw&hl=vi&prev=/search%3Fq%3Dgeographical%2Blocation%2Bdisputed%2Bwaters%2Bin%2Bthe%2BBay%2Bof%2BBengal%26hl%3Dvi%26tbo%3Dd%26biw%3D1024%26bih%3D629&rurl=translate.google.com.vn&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Bangladesh&usg=ALkJrhizjfsWiZKKrFGSlErzVVKb850ujg
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&ei=e-oiUfGpFaTYigfD3oCAAw&hl=vi&prev=/search%3Fq%3Dgeographical%2Blocation%2Bdisputed%2Bwaters%2Bin%2Bthe%2BBay%2Bof%2BBengal%26hl%3Dvi%26tbo%3Dd%26biw%3D1024%26bih%3D629&rurl=translate.google.com.vn&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/India&usg=ALkJrhgl1jxvhETntNCmOxpyXrLk0CivDg
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&ei=e-oiUfGpFaTYigfD3oCAAw&hl=vi&prev=/search%3Fq%3Dgeographical%2Blocation%2Bdisputed%2Bwaters%2Bin%2Bthe%2BBay%2Bof%2BBengal%26hl%3Dvi%26tbo%3Dd%26biw%3D1024%26bih%3D629&rurl=translate.google.com.vn&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/India&usg=ALkJrhgl1jxvhETntNCmOxpyXrLk0CivDg
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&ei=e-oiUfGpFaTYigfD3oCAAw&hl=vi&prev=/search%3Fq%3Dgeographical%2Blocation%2Bdisputed%2Bwaters%2Bin%2Bthe%2BBay%2Bof%2BBengal%26hl%3Dvi%26tbo%3Dd%26biw%3D1024%26bih%3D629&rurl=translate.google.com.vn&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Andaman_islands&usg=ALkJrhgVNE_EfCnTaHa2AEVkNXz5_RNczA
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&ei=e-oiUfGpFaTYigfD3oCAAw&hl=vi&prev=/search%3Fq%3Dgeographical%2Blocation%2Bdisputed%2Bwaters%2Bin%2Bthe%2BBay%2Bof%2BBengal%26hl%3Dvi%26tbo%3Dd%26biw%3D1024%26bih%3D629&rurl=translate.google.com.vn&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Nicobar_islands&usg=ALkJrhhzutXGCQ6MvqacPkOCYuA7ZHgIWQ
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&ei=e-oiUfGpFaTYigfD3oCAAw&hl=vi&prev=/search%3Fq%3Dgeographical%2Blocation%2Bdisputed%2Bwaters%2Bin%2Bthe%2BBay%2Bof%2BBengal%26hl%3Dvi%26tbo%3Dd%26biw%3D1024%26bih%3D629&rurl=translate.google.com.vn&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Kolkata&usg=ALkJrhj0GjvNz3-ynWduic9_JjskuT5cbA
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&ei=e-oiUfGpFaTYigfD3oCAAw&hl=vi&prev=/search%3Fq%3Dgeographical%2Blocation%2Bdisputed%2Bwaters%2Bin%2Bthe%2BBay%2Bof%2BBengal%26hl%3Dvi%26tbo%3Dd%26biw%3D1024%26bih%3D629&rurl=translate.google.com.vn&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Chennai&usg=ALkJrhgM52gffbWAPRP57qh_ReBxUKSXow
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&ei=e-oiUfGpFaTYigfD3oCAAw&hl=vi&prev=/search%3Fq%3Dgeographical%2Blocation%2Bdisputed%2Bwaters%2Bin%2Bthe%2BBay%2Bof%2BBengal%26hl%3Dvi%26tbo%3Dd%26biw%3D1024%26bih%3D629&rurl=translate.google.com.vn&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Vizag&usg=ALkJrhgE5LYmNmMck0ocjok8DvuoCnajnA
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&ei=e-oiUfGpFaTYigfD3oCAAw&hl=vi&prev=/search%3Fq%3Dgeographical%2Blocation%2Bdisputed%2Bwaters%2Bin%2Bthe%2BBay%2Bof%2BBengal%26hl%3Dvi%26tbo%3Dd%26biw%3D1024%26bih%3D629&rurl=translate.google.com.vn&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Tuticorin&usg=ALkJrhgWWYI0cxoqowIbsH6z-_cLgoKeag
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&ei=e-oiUfGpFaTYigfD3oCAAw&hl=vi&prev=/search%3Fq%3Dgeographical%2Blocation%2Bdisputed%2Bwaters%2Bin%2Bthe%2BBay%2Bof%2BBengal%26hl%3Dvi%26tbo%3Dd%26biw%3D1024%26bih%3D629&rurl=translate.google.com.vn&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Port_of_Chittagong&usg=ALkJrhhIcTW1q2h_IAqUaetLINgTrP_dzg
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&ei=e-oiUfGpFaTYigfD3oCAAw&hl=vi&prev=/search%3Fq%3Dgeographical%2Blocation%2Bdisputed%2Bwaters%2Bin%2Bthe%2BBay%2Bof%2BBengal%26hl%3Dvi%26tbo%3Dd%26biw%3D1024%26bih%3D629&rurl=translate.google.com.vn&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Bangladesh&usg=ALkJrhizjfsWiZKKrFGSlErzVVKb850ujg
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&ei=e-oiUfGpFaTYigfD3oCAAw&hl=vi&prev=/search%3Fq%3Dgeographical%2Blocation%2Bdisputed%2Bwaters%2Bin%2Bthe%2BBay%2Bof%2BBengal%26hl%3Dvi%26tbo%3Dd%26biw%3D1024%26bih%3D629&rurl=translate.google.com.vn&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Chennai_Port&usg=ALkJrhhgXLYEw5dh7qDaV9GdAkZ3AsdqIw
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&ei=e-oiUfGpFaTYigfD3oCAAw&hl=vi&prev=/search%3Fq%3Dgeographical%2Blocation%2Bdisputed%2Bwaters%2Bin%2Bthe%2BBay%2Bof%2BBengal%26hl%3Dvi%26tbo%3Dd%26biw%3D1024%26bih%3D629&rurl=translate.google.com.vn&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Port_of_Mongla&usg=ALkJrhhvWm88XJmMAGmWUVgTFWQCMWERAQ
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&ei=e-oiUfGpFaTYigfD3oCAAw&hl=vi&prev=/search%3Fq%3Dgeographical%2Blocation%2Bdisputed%2Bwaters%2Bin%2Bthe%2BBay%2Bof%2BBengal%26hl%3Dvi%26tbo%3Dd%26biw%3D1024%26bih%3D629&rurl=translate.google.com.vn&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Port_of_Kolkata&usg=ALkJrhho9_FLvNN7uT-K1Df_YptpG-qFjg
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&ei=e-oiUfGpFaTYigfD3oCAAw&hl=vi&prev=/search%3Fq%3Dgeographical%2Blocation%2Bdisputed%2Bwaters%2Bin%2Bthe%2BBay%2Bof%2BBengal%26hl%3Dvi%26tbo%3Dd%26biw%3D1024%26bih%3D629&rurl=translate.google.com.vn&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Yangon&usg=ALkJrhgZIBgKz397_QYR3nsoHChoqLiCwA
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&ei=e-oiUfGpFaTYigfD3oCAAw&hl=vi&prev=/search%3Fq%3Dgeographical%2Blocation%2Bdisputed%2Bwaters%2Bin%2Bthe%2BBay%2Bof%2BBengal%26hl%3Dvi%26tbo%3Dd%26biw%3D1024%26bih%3D629&rurl=translate.google.com.vn&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Kakinada_Port&usg=ALkJrhjROdExy9xZa_bqor9SABzUwjFPoA
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&ei=e-oiUfGpFaTYigfD3oCAAw&hl=vi&prev=/search%3Fq%3Dgeographical%2Blocation%2Bdisputed%2Bwaters%2Bin%2Bthe%2BBay%2Bof%2BBengal%26hl%3Dvi%26tbo%3Dd%26biw%3D1024%26bih%3D629&rurl=translate.google.com.vn&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Pondicherry_%28city%29&usg=ALkJrhh3Bt1eNWm1U6n1YcOdyB2UHENQeA
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&ei=e-oiUfGpFaTYigfD3oCAAw&hl=vi&prev=/search%3Fq%3Dgeographical%2Blocation%2Bdisputed%2Bwaters%2Bin%2Bthe%2BBay%2Bof%2BBengal%26hl%3Dvi%26tbo%3Dd%26biw%3D1024%26bih%3D629&rurl=translate.google.com.vn&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Paradip&usg=ALkJrhjJ7nMnN1xqXXTCYBkpXMFKrhORLw
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&ei=e-oiUfGpFaTYigfD3oCAAw&hl=vi&prev=/search%3Fq%3Dgeographical%2Blocation%2Bdisputed%2Bwaters%2Bin%2Bthe%2BBay%2Bof%2BBengal%26hl%3Dvi%26tbo%3Dd%26biw%3D1024%26bih%3D629&rurl=translate.google.com.vn&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Visakhapatnam_Port&usg=ALkJrhj7mTKPpSX3XfT7KjbRhUpgpbYO3w
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Hình 2.1: Vịnh Bengal 

Bangladesh nằm ở góc đông bắc của vịnh Bengal và có một bờ biển thực sự 

lõm rõ rệt. Do đó, Bangladesh có nguy cơ bị chia cắt các khu vực hàng hải bởi các 

nước láng giềng là Ấn Độ và Myanmar. Năm 2011, Bangladesh đã tìm thấy một trữ 

lượng khí đốt lên tới 1.000 tỷ mét khối chưa được thăm dò trước đây tại mỏ 

Rashidpur. Một cuộc thăm dò địa chấn ba chiều cho thấy có khả năng còn một trữ 

lượng khí lên tới 2.400 tỷ mét khối nữa tại mỏ này. Mỏ Rashidpur nằm cách thủ đô 

Dhaka 150 km về phía Đông Bắc. Tháng 6/2011, Bangladesh đã ký một thỏa thuận 

với hãng năng lượng ConocoPhillips (Mỹ) để thăm dò khí đốt tại hai lô ở ngoài 

khơi tại vùng lãnh hải tranh chấp trên vịnh Bengal bất chấp sự phản đối của các bên 

liên quan và nguy cơ gây ra căng thẳng trong khu vực. 

Cuối năm 2010, Myanmar xác định trữ lượng khí đốt ở mức 334,14 tỉ m
3
, 

chiếm 0,2% trữ lượng toàn thế giới. Trong khi đó, Cơ quan Thông tin Năng lượng 

Mỹ, năm 2010, liệt Myanmar vào vị trí thứ 37 thế giới về trữ lượng khí đốt tự nhiên 

với 283,2 tỉ m
3
. Tuy nhiên, theo Myanmar, tiềm năng khí đốt tự nhiên của Myanmar 

còn triển vọng hơn nhiều với trữ lượng ước tính đạt 637,1 tỉ m
3
. Bên cạnh đó, cũng 

theo Myanmar, trữ lượng dầu mỏ chứng minh của Myanmar ở trên bờ là 104 triệu 

thùng và ngoài bờ là 35 triệu thùng, trữ lượng dầu mỏ hồi phục thậm chí còn có thể 

lên tới hơn 200 triệu thùng. Ngoài ra, với sản lượng khai thác 19.600 thùng dầu thô 
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và gần 42 nghìn m
3
 khí mỗi ngày, Myanmar đứng thứ 75 về sản lượng khai thác dầu 

thô và 36 về sản lượng khai thác khí đốt toàn cầu trong năm 2010. Căn cứ vào 

những con số này, có thể thấy Myanmar không phải là nước giàu có tài nguyên dầu 

khí nhưng sức hấp dẫn thì không thể phủ nhận. Thực tế, nhiều năm bị phương Tây 

cấm vận khiến công tác thăm dò đánh giá trữ lượng dầu khí của Myanmar vẫn còn 

hạn chế, đồng nghĩa với việc vẫn còn có những phát hiện dầu khí mới chưa tìm ra. 

Bảy khu vực của Bangladesh đã hoàn toàn hoặc một phần được cấp phép bởi 

Myanmar và các công ty tìm kiếm thăm dò dầu quốc tế. Trong tháng 11/2008, một 

căng thẳng phát sinh giữa Bangladesh và Myanmar khi có sự thăm dò dầu khí của 

Tập đoàn quốc tế Daewoo (Hàn Quốc) ở ngoài khơi Khối AD-7, chồng lấn lên một 

phần của khối nước sâu của Bangladesh DS-08-13. Wood Mackenzie cho rằng 

Tổng công ty dầu khí quốc gia Trung Quốc đã được trao Block AD-8 của Myanmar 

bao phủ Bangladesh là ngoài khơi biển sâu khối DS-08-18 và một phần của DS-08-

17 và DS-08-13 [120]. 

Bangladesh bắt đầu các cuộc đàm phán biên giới trên biển với Ấn Độ và 

Myanmar trong những năm 1970, nhưng vào năm 2009 đã xuất hiện những nguy cơ 

cho thấy rằng những cuộc đàm phán đã không có khả năng dẫn đến thỏa thuận về 

biên giới trên biển trong tương lai gần. Tranh chấp về quyền thăm dò, khai thác dầu 

mỏ và khí đốt đã gây ra nhiều căng thẳng trong ngoại giao giữa Myanmar và Ấn Độ 

với Bangladesh. 

2.1.2. Quan điểm của các bên về vùng biển tranh chấp 

Những tuyên bố chồng chéo của các nước trong khu vực Vịnh Bengal cần 

phải được giải quyết để các bên có thể thực hiện thăm dò các nguồn tài nguyên một 

cách hòa bình. Trong khi Ấn Độ và Myanmar xác định để phân định các đường biên 

giới biển phải dựa trên cơ sở nguyên tắc đường cách đều, tuy nhiên Bangladesh yêu 

cầu việc phân định phải được dựa trên phương pháp công bằng. Các hoàn cảnh địa 

lý đặc biệt của các vùng ven biển của các nước này bảo đảm rằng bất kỳ phân định, 

cho dù đã thỏa thuận hoặc được xác định bởi một bên thứ ba, phải dẫn đến một giải 

pháp công bằng. Bất kỳ quyết định của tòa án quốc tế và UNCLOS 1982 đều cho 

thấy rằng đã có một sự chuyển đổi từ nguyên tắc đường cách đều sang nguyên tắc 

phân định công bằng và chỉ ra rằng nguyên tắc công bằng là phương pháp dễ được 

các bên chấp nhận trong vấn đề phân định biển. 
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Trên thực tế, vấn đề an ninh hàng hải là nội dung quan trọng nhất cho 

Bangladesh, đó là để phân định ranh giới của mình và tận dụng lợi thế của các 

nguồn lực bên ngoài, bao gồm cả dầu và khí đốt. Tuy nhiên, Bangladesh đã phải đối 

mặt với một số khó khăn với các nước láng giềng trong việc phân định ranh giới 

biển, bao gồm các tuyên bố chồng chéo với Ấn Độ và Myanmar. 

Bangladesh có một số khó khăn trong việc tách biên giới của mình, đó là do 

đặc điểm của bờ biển, Bangladesh tuyên bố được thành lập khi chiều sâu dựa trên 

đường cơ sở. Lựa chọn tám điểm cơ sở tưởng tượng theo các dòng 10-Fathom, đã 

tuyên bố đường cơ sở thẳng. Đặc điểm đặc biệt của khu vực bờ biển của Banglades 

tạo ra khó khăn cho việc chia tách. Cửa sông với dòng chảy mạnh của Bangladesh 

và quá trình bồi lắng, không có mực nước thấp ổn định; Cả hai tính chất địa lý và 

địa hình bờ biển trong Vịnh Bengal, các quốc gia trong khu vực sẽ làm ảnh hưởng 

đến trên vùng đặc quyền kinh tế của nước khác. 

Tranh chấp chính trong phân định biên giới biển giữa Bangladesh, Ấn Độ và 

Myanmar xoay quanh Bangladesh muốn phân định ranh giới trên cơ sở công bằng 

từ Bắc vào Nam, trong khi Myanmar và Ấn Độ muốn áp dụng một hệ thống đường 

cách đều Đông sang Tây và ranh giới Tây sang Đông. Theo quan điểm của Ấn Độ 

và Myanmar, việc phân định biển với Bangladesh nên được giải quyết theo nguyên 

tắc cách đều. Tuy nhiên, Bangladesh cho rằng nguyên tắc công bằng nên áp dụng 

giữa các quốc gia láng giềng. Theo UNCLOS 1982, Bangladesh cần thiết phải thực 

hiện một số nội dung, đó là: Bảo vệ lãnh hải của mình, có được máy bay tuần tra 

biển; Giám sát và bảo vệ bờ biển đảo, vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa, cung 

cấp hải quân với đủ thiết bị hiện đại và tiến hành tập trận hải quân với các nước lớn; 

Kết hợp Công ước để thiết lập một tuyên bố mạnh mẽ hơn trong chế độ pháp lý 

quốc tế; Đảm bảo phù hợp với UNCLOS 1982 để vẽ lại đường cơ sở năm 1974; 

Duy trì sự ổn định trong quá trình các chuyên gia tư vấn về vấn đề trên biển. Đàm 

phán với Myanmar và Ấn Độ là điều cần thiết kể từ khi các nước không ủng hộ sự 

tham gia của bên thứ ba về vấn đề này; Xem xét đến mối quan hệ liên minh và thiết 

lập các tuyên bố mạnh mẽ tại các cuộc đàm phán. Tăng cường tuyên bố của mình và 

giành được sự ủng hộ quốc tế; Xem xét quản lý chung của các nguồn tài nguyên, tái 

tạo và không tái tạo [117]. 

Quan điểm của Bangladesh với yêu sách biên giới trên biển là thỏa thuận của 
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các quốc gia vào năm 1974 và tái khẳng định trong năm 2008. Trong khi đó, năm 

2008, Myanmar cho rằng thỏa thuận năm 1974 không còn hiệu lực và lập luận rằng 

“cái gọi là thỏa thuận năm 1974” là một sự hiểu biết tạm thời đạt được ở một giai 

đoạn đàm phán kỹ thuật, vì vậy một thỏa thuận ràng buộc không thể được suy ra từ 

nội dung này. Ngược lại, Bangladesh cho rằng một thỏa thuận không cần phải mang 

hình thức của một hiệp ước đầy đủ và ràng buộc, thậm chí giải thích theo ranh giới 

đề xuất của Myanmar tại thỏa thuận năm 1974 đã đầy đủ. Căn cứ Công ước Viên về 

Luật điều ước quốc tế năm 1969, Myanmar cho rằng người dẫn đầu phái đoàn 

Myanmar năm 1974 (một đô đốc hải quân) không có thẩm quyền để ràng buộc một 

chính phủ với điều ước quốc tế. Chống lại quan điểm này, Bangladesh cho rằng 

quan chức này không đòi hỏi quyền hạn, một người đứng đầu nhà nước hoặc quan 

chức cấp cao khác để kết luận một thỏa thuận đơn giản. Trên quan điểm này, thỏa 

thuận năm 1974 vẫn còn hiệu lực và có hiệu lực. 

 

Hình 2.2. Đường phân định theo yêu sách của Bangladesh và Myanmar 
 

Bangladesh yêu sách phải có quyền với thềm lục địa vượt quá 200 hải lý bởi 

vì đáp ứng được điều kiện là sự kéo dài tự nhiên do sự liên tục địa chất, địa mạo 

giữa khối lượng đất và đáy biển và lòng đất dưới đáy của Vịnh Bengal. Ngược lại, 

sẽ có sự áp đảo và không thể bác bỏ bằng chứng của một "gián đoạn cơ bản" giữa 

vùng đất rộng của Myanmar và đáy biển vượt quá 200 hải lý. Không mâu thuẫn với 

bằng chứng khoa học nhưng Myanmar nhấn mạnh rằng không có liên quan đến 
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quyền lợi của một quốc gia ven biển với  một thềm lục địa vượt quá 200 hải lý là 

không phụ thuộc vào bất kỳ "thử nghiệm kéo dài địa chất tự nhiên", những gì xác 

định được hưởng như vậy là mức độ vật lý của rìa lục địa, đó là để nói cạnh bên 

ngoài của nó, được xác định theo quy định tại Điều 76 (4) UNCLOS 1982. 

2.1.3. Quá trình phân định biển giữa Bangladesh và Myanmar với phán 

quyết của ITLOS 

ITLOS là một cơ quan tư pháp độc lập được thành lập bởi UNCLOS 1982. 

Phán quyết của ITLOS là rất quan trọng không chỉ đối với việc xác định ranh giới 

biển của các nước, mà còn để bảo đảm quyền hợp pháp với tài nguyên biển. Theo 

quy định của Điều 76 UNCLOS 1982, Bangladesh đã đệ đơn kiện vào ngày 

14/12/2010 với ITLOS sau khi Myanmar đã cho phép một đội tàu thăm dò dầu khí 

trong lãnh thổ mở rộng của mình [59]. Bangladesh trong bản đệ trình đã yêu cầu 

Tòa án phân xử và tuyên bố rằng biên giới biển giữa Bangladesh và Myanmar trong 

vùng lãnh hải sẽ là đường xác định bởi lần đầu tiên nhất trí giữa các quốc gia vào 

năm 1974 và đã tái khẳng định trong năm 2008. 

Về việc phân định lãnh hải, Myanmar không đồng ý với yêu sách của 

Bangladesh, như vậy Tòa án sẽ phải có trách nhiệm vẽ một đường theo Điều 15 của 

UNCLOS 1982. Trong bối cảnh này, cần phải nhấn mạnh rằng việc phân định khu 

vực hàng hải là một vấn đề nhạy cảm và có tầm đặc biệt quan trọng. 

Vấn đề đặt ra là tác động của đảo St Martin (Bangladesh) có phải là một 

trường hợp đặc biệt hay không, do vị trí của đảo này ở ngay phía trước bờ biển của 

Myanmar. Tòa án chỉ ra rằng hòn đảo này gần bờ biển của Bangladesh và có yếu tố 

quan trọng bởi dân số sinh sống, kích thước của đảo và có những hoạt động kinh tế 

khác trên đảo. Tòa án kết luận rằng việc phân định nên thực hiện theo một đường 

cách đều lên đến điểm xa hơn nữa là vùng biển lãnh thổ của các bên không còn 

chồng chéo và nơi Bangladesh có quyền với một vùng lãnh hải 12 hải lý xung 

quanh đảo St Martin (do đó đảo được hưởng hiệu lực đầy đủ và không phải chỉ 

được hưởng một nửa hiệu lực, tức là 6 hải lý như Myanmar đã mong muốn). 

Về việc phân định vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa, các bên không 

đồng ý với phương pháp thích hợp sẽ được sử dụng. Trong thực tế, điều 74 (1) và 

83 (1) của UNCLOS 1982 chỉ đơn giản là quy định về việc đạt được một giải pháp 

công bằng. Trong khi Bangladesh đã đồng ý với đường từ góc phương vị chia khu 

vực biển thành hai phần nhưng phía Myanmar lại muốn phân chia theo đường cách 
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đều, phương pháp tính đến hoàn cảnh có liên quan và quá trình phân định ba giai 

đoạn. Tòa án đã thông qua cách tiếp cận thứ hai sau khi nhắc lại các án lệ điển hình, 

từ trường hợp thềm lục địa Biển Bắc với các trường hợp Biển Đen, đã làm giảm các 

yếu tố chủ quan và sự không chắc chắn trong việc xác định biên giới trên biển. Theo 

đó, Tòa án tiến hành (1) xây dựng một đường cách đều tạm thời sau khi lựa chọn 

điểm cơ sở thích hợp, (2) xác định xem có bất cứ trường hợp nào liên quan đòi hỏi 

một sự điều chỉnh của các đường (3) xác minh xem kết quả trong bất kỳ xô lệch 

đáng kể giữa tỷ lệ chiều dài ven biển và tỷ lệ tương ứng của các khu vực hàng hải 

có liên quan được phân bổ đến từng nước. 

Ở giai đoạn thứ hai của quá trình phân định, Bangladesh nêu tính năng chính 

là địa lý, địa chất để biện minh cho một sự điều chỉnh của các đường cách đều tạm: 

(i) vị trí của nó ở giới hạn phía bắc của vịnh Bengal trong một vùng lõm rộng lớn 

giữa Myanmar và Ấn Độ, (ii) Đảo St Martin và (iii) hệ thống trầm tích tại Bengal. 

Thứ tự theo các yêu cầu của Bangladesh, Tòa án nói rằng đầu tiên là một hoàn cảnh 

có liên quan (vì đường cách đều tạm thời tạo ra một hiệu ứng cắt), thứ hai là không 

áp dụng được với đảo (vì nó có thể là một tính năng quan trọng, nhưng do vị trí của 

nó, cho nó có hiệu lực trong việc phân định vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa 

sẽ gây ra biến dạng không chính đáng của các đường), và thứ ba là chỉ đơn giản là 

không chấp nhận. Trong khi lưu ý rằng không có một công thức tuyệt đối nào có thể 

điều chỉnh trong phạm vi các ràng buộc pháp lý có liên quan để tìm ra một kết quả 

công bằng và tránh vẽ một đường có một kết quả ngược lại làm ảnh hưởng đến việc 

chắn hướng ra biển của mặt biển Myanmar. Tòa án đã quyết định làm chệch hướng 

các đường cách đều tạm tại điểm của bờ biển của Bangladesh chuyển rõ rệt từ phía 

tây bắc sang tây và nơi đường bắt đầu cắt chiếu về phía nam bờ biển của 

Bangladesh, để trao 200 hải lý vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa. Tòa án tin 

rằng có lý do để xem xét điều chỉnh bằng cách vẽ một đường trắc địa bắt đầu từ một 

góc phương vị 215° (như Bangladesh yêu cầu). Tòa án cho rằng thực tế là điều 

chỉnh này có thể ảnh hưởng đến hầu hết các đường phân định trong trường hợp này 

không phải là một trở ngại, miễn là điều chỉnh phù hợp với hoàn cảnh có liên quan 

và tìm ra đường phân định với một giải pháp công bằng. 

Sau đó, Tòa án xem xét theo yêu cầu thềm lục địa vượt quá giới hạn 200 hải 

lý của Bangladesh, nội dung này thì Myanmar đã kiên quyết phản đối. Tòa án tuyên 

bố có thẩm quyền phù hợp với UNCLOS 1982 mà không phân biệt giữa bên trong và 
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bên ngoài thềm lục địa (trên thực tế, Điều 76 đã định nghĩa về một thềm lục địa duy 

nhất, đó là khẳng định của Điều 77 về quyền của quốc gia ven biển và Điều 83 liên 

quan đến việc phân định trong toàn bộ thềm lục địa). Tòa án xác định rằng sự chỉ đạo 

của các phân đoạn hướng ra biển một ranh giới hàng hải có thể được xác định không 

chỉ đến chính xác điểm cuối của nó, ví dụ bằng cách xác định rằng nó vẫn tiếp tục 

cho đến khi nó đạt đến khu vực các quyền của các bên thứ ba có thể bị ảnh hưởng. 

Ngoài ra, việc phân định trong khu vực và do đó không phương hại đến các quyền 

của cộng đồng quốc tế. Cuối cùng, Tòa án lưu ý rằng việc thực hiện thẩm quyền của 

mình liên quan đến việc phân định thềm lục địa theo Điều 83 là không ảnh hưởng đến 

các chức năng của Ủy ban Ranh giới thềm lục địa liên quan đến việc phân định ranh 

giới ngoài của nó theo Điều 76, và ngược lại. Tòa án kết luận là có thẩm quyền để xét 

xử tranh chấp và phân định ranh giới thềm lục địa vượt quá 200 hải lý. 

 

Hình 2.3: Đường phân định ranh giới biển theo phán quyết của Tòa án 
 

Tòa án cho rằng bước đầu tiên trong bất kỳ phân định nào là xác định xem 

quyền lợi của các bên cho dù họ có tuyên bố chồng chéo lên nhau. Tuy nhiên, trong 

khi cả hai bên được thực hiện tuyên bố chủ quyền thềm lục địa vượt quá 200 hải lý, 

Tòa án tái khẳng định rằng, thực tế là ranh giới ngoài của thềm lục địa đã không 

được thành lập không có nghĩa rằng nó không nên xác định sự tồn tại của quyền đối 

với thềm lục địa vượt quá 200 hải lý. Trong khi Ủy ban được giao phó để xem xét 
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các vấn đề khoa học và kỹ thuật phát sinh trong việc thực hiện Điều 76, Tòa án có 

thể giải thích và áp dụng các quy định của UNCLOS 1982, bao gồm Điều 76, và 

đặc biệt là xác định những vấn đề pháp lý với các câu hỏi chủ yếu đặt ra về các 

quyền lợi. Trong trường hợp này, các bên không khác nhau về các dữ liệu địa chất, 

địa mạo mà khác nhau về ý nghĩa pháp lý của những vấn đề địa chất mà thôi. 

Bangladesh cho rằng mình có quyền lợi đối với thềm lục địa vượt quá 200 

hải lý bởi vì nó đáp ứng được các thử nghiệm vật lý kéo dài tự nhiên tại Điều 76 

(1) do sự liên tục địa chất, địa mạo giữa khối lượng đất và đáy biển và lòng đất 

dưới đáy của Vịnh Bengal. Ngược lại, sẽ có minh chứng rõ ràng và không thể bác 

bỏ bằng chứng của một "gián đoạn cơ bản" giữa vùng đất rộng của Myanmar và 

đáy biển vượt quá 200 hải lý. Myanmar thì cho rằng không có sự liên quan đến 

quyền lợi của một quốc gia ven biển với một thềm lục địa vượt quá 200 hải lý, đó 

là không phụ thuộc vào bất kỳ "thử nghiệm kéo dài địa chất tự nhiên", những gì 

xác định được hưởng như vậy là mức độ vật lý của rìa lục địa, đó là để nói cạnh 

bên ngoài của nó, được xác định theo quy định tại Điều 76 (4). Tòa án xác nhận 

phương pháp này, kéo dài tự nhiên là không phải là một  cơ sở độc lập để được 

hưởng và nên được hiểu trong bối cảnh các quy định tiếp theo của Điều 76.  

Cả hai bên trình dữ liệu chỉ ra rằng quyền lợi của họ với rìa lục địa vượt quá 

200 hải lý cơ bản dựa vào độ dày của đá trầm tích theo công thức tại Điều 76 (4) (a) 

(i). Tuy nhiên, Tòa án cho rằng Điều 76 UNCLOS 1982 không phải là căn cứ để 

Bangladesh xác định chủ quyền qua nguồn gốc địa lý của các loại đá trầm tích. 

Tòa án kết luận rằng cả Bangladesh và Myanmar có quyền với thềm lục địa 

kéo dài vượt ra ngoài 200 hải lý. Các tài liệu của Bangladesh và Myanmar trình ra 

trước Ủy ban rõ ràng chỉ ra rằng quyền lợi của họ chồng chéo trong các khu vực 

tranh chấp. Tòa án cuối cùng lưu ý rằng luật áp dụng và được sử dụng phương 

pháp phân định thềm lục địa vượt quá 200 hải lý không nên phân biệt chỉ là trong 

vòng 200 hải lý, tức là Điều 83 và đường cách đều, phương pháp có liên quan đến 

tình huống này. Tòa án kiểm tra lại các câu hỏi trong các trường hợp có liên quan 

đưa ra bởi Bangladesh trong bối cảnh đặc thù. Nó đủ điều kiện với những dữ liệu 

mới mà Bangladesh đã "kéo dài tự nhiên nhất" là không thích hợp, nhưng thừa 

nhận rằng vùng lõm có hiệu lực tiếp tục vượt ra ngoài 200 hải lý. Do đó, quyết 

định rằng đường cách đều điều chỉnh phân chia ranh giới vùng đặc quyền kinh tế  

và thềm lục địa trong vòng 200 hải lý nên tiếp tục theo cùng một hướng vượt ra 

ngoài giới hạn 200 hải lý của Bangladesh cho đến khi đến khu vực các quyền của 

các quốc gia thứ ba có thể bị ảnh hưởng. 
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Tuy nhiên, phân định như vậy đã dẫn đến một khu vực (mà các bên gọi là 

"vùng xám") nằm ở phía bên Bangladesh và vượt quá 200 hải lý từ bờ biển của 

Bangladesh, nhưng trong vòng 200 hải lý từ bờ biển của Myanmar. Tòa án lưu ý 

rằng ranh giới phân chia khu vực này chỉ được phân chia ranh giới thềm lục địa 

của các bên tham gia kể từ khi họ tuyên bố chồng chéo lên nhau. Như vậy, ranh 

giới giới hạn quyền của các bên đối với đáy biển và lòng đất dưới đáy của thềm 

lục địa, nhưng không hạn chế quyền của Mianmar đối với vùng đặc quyền kinh tế 

của nó, đặc biệt là với những người có liên quan đến vùng biển này. Tòa án về cơ 

bản cho rằng bất kỳ phân định nào đều có thể dẫn đến các vấn đề pháp lý phức tạp 

hoặc thực tế và để lại cho các bên tham gia xác định các biện pháp mà họ cho là 

thích hợp để bảo đảm thực hiện đúng các quyền và nhiệm vụ của mình (đặc biệt là 

đề xuất ký kết một thỏa thuận cụ thể trong lĩnh vực này). 

Ngày 24/9/2011, tại Hamburg- Đức, Thẩm phán José Luis, người chủ trì 

ITLOS đã ra phán quyết đối với vụ tranh chấp về phân định biên giới trên biển giữa 

Bangladesh và Myanmar trong Vịnh Bengal [77]. Bangladesh đã giành thắng lợi với 

bước ngoặt tại ITLOS, đó là duy trì được yêu sách của mình với vùng đặc quyền kinh 

tế 200 hải lý và lãnh thổ trong vịnh Bengal. Phán quyết này đã mang lại nhiều hơn 

những gì mà Bangladesh đã yêu cầu. Phán quyết của tòa án đã cho Bangladesh một 

phần mở rộng bên ngoài của thềm lục địa vượt quá 200 hải lý, đây là một cơ sở quan 

trọng để tìm kiếm thăm dò dầu ngoài khơi và khai thác khí đốt ở Vịnh. Đồng thời, 

xác định vùng biển của Bangladesh với 12 hải lý lãnh thổ xung quanh đảo St Martin, 

bác bỏ lập luận của Myanmar rằng hòn đảo này bị cắt làm đôi và chia sẻ. Nhận định 

này là quyết định cuối cùng và không thể kháng cáo chống lại. 

Theo quyết định của ITLOS về tuyên bố chủ quyền của Myanmar, với nhu cầu 

của Myanmar chỉ định 6 hải lý xung quanh đảo Saint Martin (Bangladesh) nhưng 

ITLOS đã cho phép 12 hải lý. Đường ven biển Bangladesh được phân định trong bốn 

phần. Hai bên trong phần là bờ biển bên phải và bên trái của lưu vực đối diện đã không 

được xem xét vì không thực hiện việc phân chia ranh giới hàng hải. Vì vậy, tổng chiều 

dài là 364 km. Các đường ven biển Myanmar có chiều dài là 740 km từ cửa sông Nuf 

Cape Negrais gần Mawtinsoon. Phần ven biển giữa Bangladesh và Myanmar là 1:2.03 

Trong tuyên bố chủ quyền của Myanmar, khu vực Bangladesh đã nhận được là 80.406 

km
2
 trong khi diện tích Myanmar đã nhận được 156.133 km

2
. 

ITLOS đưa ra quyết định cuối cùng vào ngày 14/3/2012. Đường ranh giới nêu 

trên là các đường biên giới hàng hải tuyên bố chủ quyền Myanmar và Bangladesh. 
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Đường ranh giới  đã được rút ra bắt đầu từ điểm số 1 ở cửa sông Nuf bao gồm trong 

thỏa thuận sông Nuf là ranh giới thường xuyên đã ký kết giữa Myanmar và Đông 

Pakistan (bây giờ là Bangladesh) vào năm 1966. Các đường tiếp theo từ điểm số 1 là 

rút ra như đường cách đều hoặc phương pháp giữa đảo Saint Martin (Bangladesh) và 

bờ biển Myanmar. Đây là một đường tiếp theo từ điểm 2 đến điểm số 8, đáp ứng 12 

hải lý của đảo Saint Martin và vòng cung 12 hải lý từ bờ biển Myanmar. Điểm số 8 

kéo dài đến điểm số 9 mà chạm đến đường 215° từ cửa sông Nuf rút ra với phương 

pháp đường cách đều. ITLOS phân định đường biên giới trên biển giữa đảo Saint 

Martin và bờ biển Myanmar như các đường tương tự đáp ứng tuyên bố chủ quyền 

Myanmar, được rút ra với 12 hải lý lưu thông của hòn đảo. 

Đối với vùng đặc quyền kinh tế, ranh giới thềm lục địa, trong các bản ghi 

nhớ, đường cách đều tạm tạm thời, đường vẽ của Myanmar đã được rút ra hai điểm 

kiểm soát giữa Bangladesh và Myanmar. ITLOS rút ra đường cách đều tạm thời 

giống như điểm cơ bản được gửi bởi Myanmar theo phương pháp cách đều và 

đường cách đều tạm thời được vẽ bởi ITLOS cho Myanmar. Các đường biên giới 

vùng đặc quyền kinh tế /thềm lục địa theo chỉ định của ITLOS đã được rút ra từ 

điểm số 9 đến điểm số 10 tại hải lý 12 và đường cách đều. 

Cả hai bên đều nhất trí thừa nhận thẩm quyền của ITLOS với việc phân giới 

cắm mốc cho tất cả biên giới, cụ thể là lãnh thổ vùng biển, thềm lục địa và vùng đặc 

quyền kinh tế. Quyết định của ITLOS là có thẩm quyền để phân ranh giới thềm lục 

địa dài hơn 200 hải lý và không ảnh hưởng đến thẩm quyền của Ủy ban Liên Hợp 

quốc về các giới hạn của thềm lục địa. Myanmar sau đó đề xuất với đề nghị thềm 

lục địa của mình đến 350 hải lý vào ngày 16/12/2008. Myanmar cũng trình tài liệu 

khoa học và kỹ thuật chứng cứ trong đề xuất của mình phù hợp với quy định của 

UNCLOS 1982. Tuy nhiên, Ủy ban hoãn xem xét theo đề nghị Myanmar bởi vì 

Bangladesh phản đối và hiện đã có vụ kiện giữa hai quốc gia. 

ITLOS đã không đồng ý với yêu sách của Bangladesh cho rằng Myanmar 

không có quyền mở rộng hơn 200 hải lý nhưng chỉ có quyền có 50 hải lý từ chính 

Rakhine Coast. Tuy nhiên, phán quyết của ITLOS có thể giúp ngăn chặn sự bế tắc, 

đó là có triển vọng tốt cho kéo dài thềm lục địa hơn 200 hải lý. Ngày 25/2/2011, 

Myanmar đề nghị với Ủy ban Liên Hợp Quốc về giới hạn của quyền đối với thềm 

lục địa lên đến hơn 200 hải lý. Khi xem xét đề xuất để giải quyết, Ủy ban Liên Hợp 

Quốc có thể chỉ xem xét đề xuất của Myanmar sớm nhất là vào năm 2036. Hầu hết 

các quốc gia toàn cầu đang yêu cầu Liên Hiệp Quốc để cho họ mở rộng thềm lục địa 
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của họ lên đến 350 hải lý. Đó là bởi vì nguồn tài nguyên quý hiếm của thế giới chưa 

bao giờ được khai thác trong 350 hải lý kéo dài sâu dưới đáy biển. Bởi vì về triển 

vọng hợp tác đáng kể giữa thu lợi nhuận tổ chức có quyền lợi trong việc khai thác 

trong khu vực vượt quá 200 hải lý dặm và quốc gia có thể mở rộng diện tích, các 

quốc gia toàn cầu đang tập trung sự chú ý đặc biệt về nó. 

Phán quyết của ITLOS là công bằng, cho thấy qua việc các thẩm phán đã 

quyết định công bằng, đánh giá từ quan điểm pháp lý và kỹ thuật. ITLOS đã chấp 

nhận các quan điểm pháp lý của Myanmar vì nó là hoàn toàn đúng sự thật. ITLOS 

đã không xác định đường ranh giới theo mục đích của Bangladesh và cũng không 

phải là đề xuất bởi Myanmar. Theo UNCLOS 1982 thì cần phải cung cấp cho 

Bangladesh lối ra đại dương và xem xét các lõm địa lý của bờ biển của Bangladesh. 

ITLOS đã có sự phán xét công bằng dựa trên các phương pháp đề xuất bởi 

Myanmar phù hợp với quy định của pháp luật biển, và các quy tắc, quy định quốc tế 

để đạt được công bằng cho Bangladesh. Đến bản án của ITLOS, vùng lãnh hải tranh 

chấp giữa Myanmar và Bangladesh đã giải quyết một cách hòa bình và hữu nghị và 

quan hệ láng giềng tốt đẹp giữa hai quốc gia có thể được duy trì. 

Bangladesh đã khẳng định đây là cấu thành của tất cả những giải pháp công 

bằng mà Bangladesh đã mong muốn từ lâu, nhưng không thể có được trong suốt 38 

năm bế tắc ngoại giao và là một chiến thắng cho cả hai quốc gia. Bởi vì cuối cùng 

tranh chấp đã được giải quyết một cách hòa bình và theo luật pháp quốc tế, một vấn 

đề đã cản trở sự phát triển kinh tế của cả hai nước trong gần bốn thập kỷ. 

Bangladesh sẵn sàng cùng Myanmar để giải quyết vấn đề này bằng các phương tiện 

pháp lý và chấp nhận bản án, quyết định của Tòa án. 

Đối với những người hiểu biết về phân định biển, qua bản đồ địa lý của khu 

vực Vịnh Bengal sẽ thấy có sự tương đồng với trường hợp phân định thềm lục địa 

tại Biển Bắc theo quyết định của ICJ năm 1969. Có thực sự ít nhất là ba điểm tương 

đồng giữa hai trường hợp. Thứ nhất là đặc điểm lõm của bờ biển của một quốc gia. 

Trong trường hợp Biển Bắc đó là Đức, trường hợp này là Bangladesh. Thứ hai là 

vai trò của địa chất và sự liên quan của các khái niệm về kéo dài tự nhiên. Thứ ba là 

cần thiết cho các thẩm phán thẩm quyền quyết định với các tranh chấp để thực hiện 

chức năng "làm luật", tiền lệ tư pháp về sự vắng mặt bất kỳ. Qua thực tiễn phân định 

tranh chấp biển giữa Bangladesh và Myanmar, ITLOS đã chia đường biên giới thành 

ba phân đoạn: Thứ nhất là phân định các vùng biển lãnh thổ của các bên. Thứ hai, phân 

định chủ quyền đối với khu đặc quyền kinh tế và thềm lục địa của các bên đến 200 hải 

lý. Thứ ba, thềm lục địa vượt quá 200 hải lý. 



 43 

Về khía cạnh chiến lược, phán quyết của ITLOS là một phát triển tích cực 

trong khu vực. Quyết định này giải quyết nguồn gốc chủ yếu trong căng thẳng tại 

vịnh Bengal và cho thấy rằng với ý chí chính trị, những tranh chấp biển có thể được 

giải quyết hòa bình. Tuy nhiên, điều này không có nghĩa là khu vực sẽ đổ xô đưa 

những tranh chấp biển ra ITLOS. Tranh chấp tại những khu vực biển khác nhau, đặt 

biệt tranh chấp tại Biển Đông là rất phức tạp, làm cản trở việc đưa các tranh chấp này 

ra Tòa án quốc tế trong tương lai gần. Các bên tranh chấp  đều ngại đưa tranh chấp ra 

tòa với lý do đơn giản là họ e ngại rằng kết quả phán quyết có thể sẽ chống lại chính 

họ. Phán quyết này của ITLOS không nhất thiết tạo thành một tiền lệ cho các tranh 

chấp biên giới khác. Trong phân tích cuối cùng, việc giải quyết tranh chấp vốn 

mang bản chất chính trị và hai quốc gia có thể chấp nhận bất cứ biên giới nào mà họ 

muốn mà không cần có bất kỳ tác động nào của bên thứ ba. 

2.2. Phân định biển giữa Colombia và Nicaragua 

2.2.1. Thực trạng tranh chấp 

Colombia và Nicaragua đã trở thành quốc gia độc lập sau sự tan rã của đế 

quốc thực dân Tây Ban Nha, Mỹ trong những năm đầu của thế kỷ XIX. Vào thời 

điểm đó, quần đảo San Andrés sau đó bao gồm các đảo Mangles Islas (đảo Corn) và 

một phần của đảo Mosquito Coast là một phần của Nueva Granada, tiền thân của 

Colombia ngày nay. Từ khi Colombia là một quốc gia độc lập, các đảo và bãi của 

quần đảo San Andrés luôn thuộc quyền quản lý của Colombia và đã được Colombia 

khẳng định chủ quyền, chỉ tuân theo một vụ tranh chấp giữa Colombia và Hoa Kỳ 

nhưng không liên quan đến chủ quyền của Nicaragua. Đồng thời liên quan đến ba 

bãi Roncador, Quitasueno và Serrana đã được giải quyết bằng thỏa thuận giữa 

Colombia và Hoa Kỳ, với sự từ bỏ chủ quyền của Hoa Kỳ. Colombia đã thực hiện 

chủ quyền trên những hòn đảo và bãi của quần đảo San Andrés trong gần hai thế kỷ. 

Colombia đã thực hiện công khai, một cách hòa bình, liên tục chủ quyền của 

mình. Kể từ khi đế quốc Tây Ban Nha rút khỏi, chủ quyền đối với quần đảo San 

Andrés đã được trao cho riêng Colombia. Ngược lại, trong suốt thời gian kể từ khi 

Nicaragua độc lập vào năm 1821 và đến thời điểm hiện tại, không có các đảo, bãi 

hoặc đảo nhỏ của quần đảo San Andrés đã từng thuộc chủ quyền, quyền chủ quyền 

Nicaragua hoặc được quản lý bởi Nicaragua trong bất kỳ trường hợp cụ thể. 

Liên quan đến bờ biển Mosquito, trong thế kỷ 19, dưới sự kiểm soát trực tiếp 

của Vương quốc Anh. Kể từ khi sự xuất hiện của Colombia – như một nhà nước 

độc lập, Colombia trên cơ sở các chức danh có nguồn gốc từ Hoàng gia Tây Ban 

Nha, khẳng định quyền của mình chủ quyền và quyền tài phán trên bờ biển đó đầu 
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tiên chống lại Chính phủ Anh, và từ giữa thế kỷ 19 là chống lại Nicaragua. Mặc dù 

thực tế là Nicaragua vào năm 1860 đã ký Hiệp ước Managua với Vương quốc Anh, 

tiếp tục giữ kiểm soát hiệu quả trên bờ biển chính thức được biết đến như Reserva 

Mosquitia. Tình trạng này chiếm ưu thế cho đến năm 1894 khi Nicaragua, với sự hỗ trợ 

của Hoa Kỳ, đã bắt đầu thực hiện một số hiện diện trên bờ biển nói trên. 

Colombia tiếp tục khẳng định quyền của nước này tại Mosquito Coast và chống 

lại Nicaragua nhưng cũng không thể giải quyết vấn đề giữa hai nước. Sự khác biệt giữa 

cả hai quốc gia phức tạp hơn bởi thực tế là vào năm 1890, Nicaragua chiếm Mangles 

Islas (đảo Corn) bằng một hành động vũ lực, trong khi Colombia đã đã có những phản 

đối hợp lệ. Tuy vậy, sự chiếm đóng này chỉ ảnh hưởng đến Mangles Islas (đảo Corn) 

trong khi các đảo khác, đảo nhỏ và bãi của Quần đảo San Andrés tiếp tục được 

Colombia thực hiện đầy đủ chủ quyền và quyền tài phán. 

Năm 1913, Nicaragua lần đầu tiên tuyên bố quyền với một số đảo của quần đảo 

San Andrés. Như vậy, chủ đề của cuộc tranh cãi giữa hai nước bao gồm bờ biển 

Mosquito và quần đảo của San Andrés, cũng như một phần của Mangles Islas (đảo 

Corn). Sau cuộc đàm phán kéo dài giữa hai nước, vấn đề đã được giải quyết dứt khoát 

theo Hiệp ước về lãnh thổ tại Issue giữa Colombia và Nicaragua kết thúc vào năm 1928 

và trao đổi Nghị định thư. 

Trong Hiệp ước và Nghị định thư phê chuẩn, các Bên tham gia nói rằng họ “... 

mong muốn đưa ra một kết thúc về tranh chấp lãnh thổ... " (lời mở đầu của Hiệp ước). 

Tại Điều I, Nicaragua rõ ràng công nhận Colombia chủ quyền đối với Quần đảo San 

Andrés. Nicaragua cũng đồng ý trong Hiệp ước này, đối với các bãi Roncador, 

Quitasueño và Serrana - chủ quyền... [Là] trong vụ tranh chấp giữa Colombia và Hoa 

Kỳ: Nicaragua do đó thừa nhận rằng không có liên quan. Về phần mình, Colombia 

công nhận chủ quyền của Nicaragua trên bờ biển Mosquito và hơn Mangles Islas (đảo 

Corn), hai hòn đảo cũng là một phần của quần đảo San Andrés. Hơn nữa, các bên cũng 

thoả thuận kinh tuyến 82°W như là giới hạn hàng hải giữa Colombia và Nicaragua. 

Sau đó, cả hai nước đã tiến hành thống nhất với các quy định tại Hiệp ước 

năm 1928 và Nghị định thư phê chuẩn năm 1930. Theo Hiệp ước này, Colombia 

tiếp tục thực hiện chủ quyền không bị gián đoạn đối với Quần đảo San Andrés, và 

thẩm quyền đối với các vùng biển phía đông của kinh tuyến 82°W. Nicaragua 

không bao giờ thực hiện bất kỳ chủ quyền như vậy. Bốn thập kỷ sau khi Hiệp ước 

1928 và Nghị định thư năm 1930 có hiệu lực, vào năm 1969, Nicaragua là bên đầu 

tiên đặt câu hỏi về tính hợp lệ và hiệu quả của Hiệp ước năm 1928 để thực hiện hoạt 
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động trong các khu vực phía đông của ranh giới dọc theo kinh tuyến 82ºW đã thỏa 

thuận, bằng cách cấp giấy phép nhượng bộ trong các lĩnh vực khảo sát dầu. Ngay 

sau đó, Colombia đã có tuyên bố phản đối Chính phủ Nicaragua. Năm 1980, do thời 

gian có hiệu lực Hiệp ước đã được 50 năm, Nicaragua có ý định đơn phương từ chối 

Hiệp ước năm 1928, bằng cách tuyên bố Hiệp ước vô hiệu. Colombia không chấp 

nhận việc Nicaragua trước đó đã thực hiện các hoạt động tại các khu vực phía đông 

của ranh giới đã thoả thuận dọc theo kinh tuyến 82ºW, Colombia bác bỏ việc hủy 

bỏ một hiệp ước biên giới và lãnh thổ mà Colombia vẫn tiếp tục áp dụng, không bị 

gián đoạn. Đương nhiên, Colombia tiếp tục thực hiện chủ quyền và thẩm quyền đối 

với quần đảo San Andrés và khu vực hàng hải riêng biêṭ mà Colombia đã thực hiện 

hầu hết hai thế kỷ [105]. 

Bằng cách khởi kiện, Nicaragua là tiếp tục theo đuổi nỗ lực của mình sau 

khi liên tục thực hiện các cuộc đàm phán để từ chối một Hiệp ước đã thực hiện 

hơn 70 năm. 

 

Hình 2.4: Tranh chấp hàng hải biên giới giữa Nicaragua và Colombia 
 

2.2.2. Quan điểm của Nicaragua 

Ngày 06/12/2001, Nicaragua đã khởi kiện ra ICJ theo quy định tại Điều 36, 

đoạn 1 và Điều 40 của Điều lệ và Điều 38 của Quy chế của ICJ. Tranh chấp bao 

gồm một nhóm các vấn đề liên quan đến pháp lý tồn tại giữa nước Nicaragua và 

Colombia liên quan đến quyền sở hữu lãnh thổ và phân định biển. Phù hợp với quy 

định tại Điều 36 của Quy chế của ICJ về thẩm quyền theo Điều 31 của Hiệp ước 

Bogotá mà cả Nicaragua và Colombia là các bên tham gia Hiệp ước. 
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Các biện pháp khắc phục hậu quả mà Nicaragua tìm kiếm liên quan đến một 

số đảo ở phía tây Caribean. Năm 1821, ngày giành độc lập từ Tây Ban Nha, các tỉnh 

đã thành lập Tổng đội trưởng của Guatemala đã trở thành Liên bang Trung Mỹ và 

chủ quyền trên tất cả các đảo riêng biêṭ này phân cấp lãnh thổ các quốc gia mới độc 

lập trong thời kỳ thuộc địa, xác nhận nguyên tắc uti possidetis juris. Các nhóm hải 

đảo và các hòn đảo nhỏ của San Andres và Providencia liên quan đến các nhóm đảo 

và các hòn đảo nhỏ mà năm 1821 đã trở thành một phần của Liên bang mới được 

thành lập của Trung Mỹ, và sau khi giải thể của Liên đoàn năm 1838, các hải đảo và 

các hòn đảo nhỏ như là một phần của lãnh thổ có chủ quyền của Nicaragua. Trong 

các vấn đề về quyền sở hữu, Chính phủ Nicaragua cho rằng các cam kết được gọi là 

Hiệp ước Barcenas-Esguerra năm  1928 không có giá trị pháp lý và do đó không thể 

là cơ sở để Colombia có chủ quyền đối với quần đảo San Andres. Như vậy 

Nicaragua có khả năng chiếm hữu và chính phủ Nicaragua cũng  tuyên bố chủ 

quyền đối với các đảo Roncador, Quitasueño, Serrana và hòn đảo nhỏ Serranilla 

nằm ở phía bắc của quần đảo San Andres và nằm trong vịnh được hình thành bởi 

các bờ biển Trung Mỹ và Colombia tại phía tây Caribe. 

Kể từ năm 1945, nói chung luật pháp quốc tế đã phát triển theo cách như vậy 

bao gồm quyền chủ quyền để khám phá và khai thác các nguồn tài nguyên của thềm 

lục địa cùng với các quyền đối với vùng đặc quyền kinh tế với chiều rộng 200 hải 

lý. Các quy định của UNCLOS 1982 đã xác nhận những lợi ích hợp pháp của các 

quốc gia ven biển. Phù hợp với pháp luật quốc tế, Hiến pháp Nicaragua năm 1948 

đã khẳng định lãnh thổ quốc gia bao gồm các nền tảng lục địa trên cả hai bờ biển 

Đại Tây Dương và Thái Bình Dương. Các Nghị định năm 1958 liên quan đến việc 

khai thác các nguồn tài nguyên thiên nhiên và việc thăm dò và khai thác dầu khí đã 

làm cho nó rõ ràng rằng các nguồn lực của thềm lục địa thuộc về Nicaragua. Năm 

1965, Nicaragua tuyên bố một "vùng đánh cá quốc gia" 200 hải lý về phía biển cả 

Thái Bình Dương và Đại Tây Dương. 

Các vấn đề trên những bãi đã kết hợp sự khẳng định của Colombia về các 

tuyên bố chủ quyền trên một phần rộng lớn của vùng biển Caribean tới Nicaragua. 

Đối với Hiệp ước năm 1928, trong mọi trường hợp, Nicaragua không chấp nhận 

một hiệp ước phân định như vậy là hợp lệ. Bởi vì, đối tượng của nó là một sự công 

nhận lẫn nhau về chủ quyền đối với một số vùng lãnh thổ lục địa và hải đảo. 

Nicaragua cho rằng, mức độ tham vọng của Colombia trong lĩnh vực này có thể 

thấy được qua bản đồ chính thức của Colombia ban hành năm 1995 để nhằm phản 
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đối Nicaragua. Nhìn vào bản đồ này, người ta có thể đánh giá cao sự thiếu cân đối 

và bất bình đẳng các quyền của không gian hàng hải. Mục tiêu Colombia có thể 

tước đi của Nicaragua của thềm lục địa và vùng đặc quyền kinh tế mà chắc chắn 

thuôc̣ về của Nicaragua đến phía bắc , phía nam và phía đông của kinh tuyến 82 và 

các đảo Providencia và San Andres. 

Dựa trên tuyên bố chủ quyền của mình trên các quần đảo này và các hòn đảo 

nhỏ, với tổng diện tích đất của 44 km
2
 và chiều dài tổng thể ven biển dưới 20 km, 

Colombia tuyên bố chủ quyền trên hơn 50.000 km
2
 không gian hàng hải thuôc̣ vê ̀ 

Nicaragua, không phụ thuộc vào vấn đề chủ quyền trên những hòn đảo nhỏ và các 

rạn san hô. Trong thực tế, không gian biển của Nicaragua ở vùng biển Caribbean đã 

giảm hơn một nửa theo yêu cầu Colombia với sự hậu thuẫn của hải quân Colombia. 

Tình trạng này làm ảnh hưởng nghiêm trọng đến sinh kế của người dân Nicaragua, 

đặc biệt là những bờ biển Caribean mà theo truyền thống đã có một sự phụ thuộc 

vào nguồn tài nguyên thiên nhiên của biển. Việc sử dụng và đe dọa sử dụng vũ lực 

của Colombia trong thực tế phần lớn là dừng tàu Nicaragua trong việc tìm kiếm các 

nguồn tài nguyên của vùng biển Caribbean về phía đông của kinh tuyến 82 kể từ khi 

lực lượng hải quân Nicaragua không có khả năng bảo vệ các tàu chống lại các lực 

lượng hải quân Colombia hùng mạnh hơn. 

Ngày 30/11/1999, Colombia đã phê chuẩn một hiệp ước đã ký kết với 

Honduras vào năm 1986. Hiệp ước này đã bị phản đối bởi Nicaragua vào năm 1986 

như một sự vi phạm chủ quyền lãnh thổ và quyền lợi của Nicaragua. Sự kiện này 

cho thấy không có khả năng có một thỏa thuận song phương giữa Nicaragua và 

Colombia về các vấn đề lãnh thổ. Vì lý do này, Nicaragua ngay lập tức phản đối và 

thông báo công khai rằng Nicaragua sẽ nộp hồ sơ trước ICJ để giải quyết các vấn đề 

tranh chấp lãnh thổ với cả hai bên tham gia Hiệp ước này. 

Trên cơ sở đó, Nicaragua yêu cầu ICJ phân xử và tuyên bố: Nicaragua có chủ 

quyền trên các đảo Providencia , San Andres và Santa Catalina và tất cả các đảo 

riêng biêṭ và các hòn đảo nhỏ , và cũng có thể trên các bãi Roncador, Serrana, 

Serranilla và Quitasueño; xác định biên giới biển duy nhất giữa các khu vực thềm 

lục địa và vùng đặc quyền kinh tế tương ứng giữa Nicaragua và Colombia, phù hợp 

với nguyên tắc công bằng và bối cảnh liên quan được công nhận theo pháp luật 

quốc tế để phân định một đường biên giới biển duy nhất. Trong khi mục đích chính 

là xác định biên giới trên biển, Nicaragua có quyền yêu cầu bồi thường khi 

Colombia sở hữu không hợp pháp quần đảo San Andres và Providencia cũng như 
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các đảo nhỏ và không gian hàng hải đến kinh tuyến 82. Nicaragua cũng có quyền 

yêu cầu bồi thường cho sự can thiệp của Colombia đối với các tàu đánh cá quốc tịch 

Nicaragua hoặc tàu thuyền được cấp phép bởi Nicaragua. 

2.2.3. Quan điểm của Colombia 

Colombia khẳng định các bên đã thoả thuận trong Hiệp ước năm 1928 và 

Nghị định thư năm 1930 dựa trên kinh tuyến 82 là đường phân định vùng biển giữa 

họ và vấn đề phân định do đó cũng dàn xếp trong nội dung của Hiệp ước Bogotá. 

San Andres và Santa Catalina và Providencia có quyền độc lập từ Tây Ban 

Nha, do đó Colombia không tranh chấp với Nicaragua các nhóm hải đảo và các đảo 

của San Andres và Santa Catalina và Providencia xuất phát từ một tiêu đề thuộc địa, 

phân cấp vào các nước cộng hòa Nicaragua mới được thành lập năm 1838. Những 

cáo buộc đối với Colombia về các quần đảo nói trên và các bãi có nguồn gốc từ  

Hiệp ước Barcenas-Esguerra năm 1928, theo đó Nicaragua được cấp chủ quyền trên 

bờ biển Mosquito và công nhận chủ quyền của Colombia trên San Andres và Santa 

Catalina, Providencia. Bất kể chính phủ nào của nhà nước Nicaragua tại các thời 

điểm đàm phán, chính phủ hiện tại không thể bội ước khi một chính phủ Nicaragua 

cũ đã phê chuẩn Hiệp ước Barcenas – Esguerra. 

Các bãi (rạn) của Roncador, Quitasueno, Serrana và Serranilla thuộc chủ 

quyền của Colombia xuất phát từ một thỏa thuận biên giới biển năm 1986 với chính 

phủ Honduras, mặc nhiên công nhận chủ quyền Colombia với các hòn đảo và bờ 

các bãi của Roncador, Quitasueno, Serrana và Serranilla. 

Năm 1948, các bên ký kết Hiệp ước với Mỹ trên Thái Bình Dương (Hiệp ước 

Bogotá), Nicaragua và Colombia phê chuẩn vào năm 1950 và 1968. Điều VI của 

hiệp ước ngăn chặn các cơ chế giải quyết tranh chấp được áp dụng cho khu vực các 

bên đã giải quyết, hoặc được điều chỉnh bởi các hiệp định hoặc điều ước quốc tế 

đang có hiệu lực. Chủ quyền trên thực tế của Colombia trên các bãi Quitasueno, 

Serrana và Serranilla cũng được công nhận trong một Hiệp ước đã ký với Hoa Kỳ 

ngày 08/9/1972. Là một trong ba bên, Nicaragua không có quyền pháp lý để chống 

lại một trong những hiệp định song phương. Hành động của Colombia ở vùng biển 

Caribean đã phù hợp với tuyên bố của Colombia trong khu vực, như tái khẳng định 

bởi Hiệp ước Barcenas-Esguerra năm 1928 và thỏa thuận song phương sau đó với 

Hoa Kỳ năm 1972 và Honduras năm 1986. Một trong những nội dung của Hiệp ước 

Barcenas-Esguerra cũng khẳng định, Colombia sẽ không yêu cầu bồi thường bất kỳ 

đối với lãnh thổ phía tây của kinh tuyến 82°, một thỏa thuận mà chính phủ 
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Colombia có được bằng cách hạn chế các hoạt động hải quân ở phía đông của kinh 

tuyến 82°. Colombia khẳng định rằng chủ quyền của nó trong vùng biển Caribean là 

hợp pháp và không phải bồi thường thiệt hại cho Nicaragua khi Colombia phải duy 

trì hoạt động trong phạm vi lãnh thổ của mình. 

Về thẩm quyền của Tòa án, Colombia đã trình bản tuyên bố của là không 

chấp nhận quyền tài phán bắt buộc của ICJ trước khi Nicaragua trình các yêu cầu 

trước ICJ. Hơn nữa, Colombia lập luận rằng thẩm quyền giải quyết theo Hiệp ước là 

độc quyền, có nghĩa là, rằng kể từ khi Tòa án không có thẩm quyền theo Hiệp ước 

Bogotá, thì không thể tiếp tục được xem xét thẩm quyền theo điều khoản tùy chọn. 

Tuy nhiên, ICJ cho rằng có thẩm quyền theo Hiệp ước Bogotá để thực hiện một số 

vấn đề không được giải quyết theo Hiệp ước 1928. Các vấn đề thuộc thẩm quyền 

quy định tại khoản tùy chọn sẽ chỉ phát sinh liên quan đến vấn đề chủ quyền trên 

các đảo San Andrés, Providencia và Santa Catalina. ICJ bác bỏ lập luận của 

Colombia rằng thẩm quyền theo Hiệp ước Bogotá là độc quyền. Tuy nhiên, như ICJ  

đã tổ chức rằng không có tranh chấp pháp lý giữa các bên liên quan đến chủ quyền 

đối với các đảo San Andrés, Providencia và Santa Catalina, Tòa án không có thẩm 

quyền theo Hiệp ước Bogotá hoặc theo điều khoản tùy chọn. Tòa án cho rằng Hiệp 

ước 1928 và Nghị định thư 1930 đã không được thực hiện một phân định chung của 

đường biên giới biển giữa Colombia và Nicaragua, và do đó kết luận rằng ICJ có 

thẩm quyền liên quan đến phân định biển. 

2.2.4. Phán quyết về tranh chấp giữa Nicaragua và Colombia 

Ngày 19/11/2012, ICJ đã nhất trí giải quyết tranh chấp ranh giới trên biển 

giữa Nicaragua và Colombia, thiết lập một đường biên giới biển duy nhất giữa hai 

quốc gia và xây dựng trên các khoa học luật pháp liên quan đến tranh chấp biên giới 

biển. Quyết định của Toà án đã giải quyết vấn đề phức tạp về chủ quyền trên một số 

đảo nằm cách từ 100 đến 150 hải lý ngoài khơi bờ biển phía đông của Nicaragua và 

khoảng 380 hải lý từ đất liền Colombia, đây là những đảo đã được tìm thấy bởi 

Colombia. ICJ đã vẽ ra một "hình chữ nhật" cho khu vực hàng hải xung quanh hầu 

hết các hòn đảo của Colombia và vùng đất 2 hòn đảo của Colombia trong vùng biển 

Caribean cho Colombia khu vực hàng hải nằm trong vùng biển thuộc chủ quyền 

Nicaragua mà trên các hòn đảo đó không có sự hiện diện của Colombia. Quyết định 

của ICJ đã cho Nicaragua mở rộng lãnh thổ hàng hải trong vùng biển Caribean. 

Biên giới biển mới được thành lập này có thể ảnh hưởng đến những người có lợi ích 

về dầu khí hoặc thủy sản ở vùng biển Caribean, xem xét rằng các nước đã sử dụng 
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kinh tuyến 82 là biên giới biển trên thực tế. Phản ứng quyết định của Toà án, 

Colombia tuyên bố rằng ICJ đã có một "lỗi nghiêm trọng trong bản án" trong quyết 

định của mình để một vùng biển lớn xung quanh các hòn đảo của San Andrés thuộc 

Nicaragua, và gần như ngay lập tức sau khi Tòa án quyết định, Colombia đã đe dọa 

bỏ qua phán quyết của ICJ. Tuy nhiên, có rất nhiều hạn chế cho Colombia khi 

chống lại quyết định hợp pháp của ICJ. 

Năm 2007, ICJ đã phán quyết rằng Hiệp ước 1928 là hợp lệ và chủ quyền 

của 3 hòn đảo San Andres, Providencia và Santa Catalina vẫn thuộc về Colombia. 

Ngay sau đó, Nicaragua đã tuyên bố có chủ quyền với hơn bảy đảo và các bãi trong 

khu vực tranh chấp, và trong một quyết định liên quan đến những hòn đảo này, tiếp 

tục xác định biên giới biển duy nhất giữa các lĩnh vực thềm lục địa và vùng đặc 

quyền kinh tế tương ứng Nicaragua và Colombia. 

 

Hình 2.5:  Phân định tuyên bố chủ quyền theo Nicaragua 
 

Phản ứng trước yêu sách của Nicaragua, Colombia tuyên bố rằng nó đã có chủ 

quyền đối với các tranh chấp vùng lãnh thổ, và đưa ra đề xuất riêng của mình trong 

phạm vi lãnh thổ trên biển của Nicaragua và Colombia. 
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Hình 2.6: Phân định tuyên bố chủ quyền theo Colombia 

Như vậy, quyết định của ICJ nhắc lại các nguyên tắc quan trọng của phân 

định biển quốc tế hiện đại, nhưng cũng chính thức thừa nhận rằng phân định biển 

không phải là một khoa học. Thay vào đó, sự kiện cụ thể xung quanh mỗi trường 

hợp phân định biển sẽ ảnh hưởng đến việc áp dụng pháp luật được thành lập. Với 

một tranh chấp biên giới biển, các nguyên tắc, phương pháp, và các kỹ thuật phân 

định có thể dự đoán, nhưng dự đoán biên giới biển do một cơ quan xét xử sẽ rút ra 

sẽ có các cách khác nhau. Ngoài ra, khi ICJ đã giao quyết định về một tranh chấp 

hàng hải bằng cách vẽ một đường biên giới biển, truy đòi của Nhà nước chỉ là một 

bản án không thuận lợi là để đạt được một thỏa thuận với các quốc gia khác gia 

nhập vào một hiệp ước hàng hải. 

Dựa trên bằng chứng rằng Colombia có chủ quyền trên các hòn đảo phía 

đông của Nicaragua, cả Nicaragua và Colombia đã có sự chồng lấn hàng hải trong 

vùng biển Caribean. Vùng biển đảo Colombia đã chặn trước biển Nicaragua do vị 

trí đảo nằm trong vùng 200 hải lý từ bờ biển Nicaragua. Trong trường hợp này, ICJ 

đã cân nhắc để phán quyết cân bằng cho Nicaragua với đất liền và các đảo của 

Colombia với quyền lợi hàng hải của họ theo quy định của pháp luật quốc tế và tập 

quán quốc tế, được hệ thống hóa trong UNCLOS 1982. ICJ xác định một ranh giới 

hàng hải duy nhất - được cho là đạt được một kết quả công bằng cho cả hai quốc gia 

- bằng cách áp dụng một quy trình gồm năm bước. 



 52 

Thứ nhất, ICJ xác định các vùng bờ biển có liên quan của hai quốc gia. Bờ 

biển Nicaragua được định nghĩa là toàn bộ bờ biển ngoại trừ một đoạn ngắn đối mặt ở 

phía nam và do đó đưa vào khu vực của các khiếu kiện chồng chéo. Với Colombia, 

ICJ chỉ giới hạn bờ biển có liên quan đến các bờ biển của các đảo mà Colombia có 

chủ quyền và bỏ qua những bờ biển đất liền của Colombia kể từ khi các bờ biển có 

liên quan được hiển thị tại Bản đồ-Sketch "không tạo ra bất cứ quyền lợi nào trong 

khu vực đó". Tòa án tính toán tỷ lệ của bờ biển Nicaragua và Colombia có liên quan 

(1:8.2 ủng hộ của Nicaragua) để xác minh, trong bước cuối cùng của ICJ mới thành 

lập được đường ranh giới biển là không cân xứng, so với khu vực hàng hải có liên 

quan.  Thứ hai, ICJ xác định khu vực hàng hải có liên quan, trong đó bao gồm một 

phần của không gian hàng hải, trong đó các quyền lợi tiềm năng của các bên chồng 

lên nhau và được phân chia dựa trên đường biên giới biển. Tòa án loại trừ những khu 

vực mà có thể ảnh hưởng đến quyền của các quốc gia thứ ba và các khu vực mà 

Nicaragua và Colombia cũng không có khiếu nại hàng hải chồng chéo. ICJ đã xác 

định rằng các khu vực có liên quan kéo dài từ bờ biển Nicaragua vào một đường 200 

hải lý phía đông từ đường cơ sở của Nicaragua [105]. Đồng thời, ICJ đã bác bỏ lập 

luận của Colombia rằng các khu vực có liên quan dừng lại ở các bờ biển phía tây của 

các hòn đảo của Colombia, và thấy rằng bờ biển Nicaragua có "một quyền lợi hàng 

hải tiềm năng trên các biển, thềm lục địa và vùng nước cho 200 hải lý.... [mà mở 

rộng] ở phía đông của quần đảo Colombia ". Do đó, Tòa án chỉ ra rằng sự hiện diện 

của hòn đảo của nhà nước khác trong khu vực hàng hải của một quốc gia khác có thể 

không hoàn toàn lấy đi hầu hết các khu vực hàng hải của nó. Thứ ba, ICJ đã nhắc lại 

rằng phương pháp tiêu chuẩn xây dựng phân định là sự tham gia tạm thời của một 

đường trung tuyến giữa bờ biển của đất liền của Nicaragua và hòn đảo của Colombia, 

được tính bằng cách sử dụng các điểm cơ sở mỗi bờ biển. Tòa án quyết định rằng 

điểm cơ sở của Nicaragua được đặt tại các bãi, hải đảo ngoài khơi bờ biển Nicaragua 

bởi vì các tính năng này là một phần của bờ biển riêng của mình. Các điểm cơ bản 

của Colombia đã được đặt tại hòn đảo lớn, giống như Santa Catalina/Provedencia và 

hải đảo San Andrés; các điểm cơ sở cho Colombia không được bao gồm tại các hòn 

đảo nhỏ, vì cho rằng những tính năng hàng hải rất nhỏ "sẽ bóp méo địa lý liên quan". 

Tòa án sau đó xây dựng đường  trung bình tạm thời. Thứ tư, ICJ coi là yếu tố cần 

thiết phải điều chỉnh hoặc chuyển dịch của các đường trung tuyến tạm thời để đạt 

được một kết quả công bằng và mở rộng đường ranh giới phía đông, ra dòng 200 hải 

lý, để khắc phục khu vực hàng hải cho Colombia. Vì nó đã được thực hiện trong các 

trường hợp trước đây, ICJ xem xét các yếu tố sau đây được áp dụng đối với tình hình 
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cụ thể trong trường hợp này: 

Sự chênh lệch trong chiều dài của bờ biển liên quan: Sự chênh lệch giữa bờ 

biển Nicaragua và Colombia (1:8.2 ủng hộ của Nicaragua) là một sự chênh lệch đáng 

kể mà đòi hỏi một sự điều chỉnh của các dòng tạm thời. Địa lý và hiệu ứng cắt: Bởi vì 

các đường phân định nên cho phép bờ biển để tạo ra các hiệu ứng của họ về các quyền 

lợi hàng hải một cách hợp lý và cân bằng lẫn nhau, tác động cắt của đường trung tuyến 

tạm thời là một hoàn cảnh có liên quan cho các mục đích điều chỉnh tạm dòng. 

Cần lưu ý rằng có những kỹ thuật khác nhau cho phép các trường hợp có liên 

quan được xem xét để đạt được một kết quả công bằng, Tòa án đã sử dụng một 

phương pháp tiếp cận thường xuyên của tỷ trọng để xây dựng biên giới biển phân 

chia khu vực hàng hải giữa Colombia và Nicaragua: Colombia điểm cơ sở được 

trọng như một, và Nicaragua điểm cơ sở trọng như ba, do đó bằng cách sử dụng một 

tỉ lệ 3:1 giữa Nicaragua và các điểm cơ sở Colombia, tương ứng, để xây dựng các 

ranh giới. Tòa án sau đó xác định các điểm trên ranh giới (được gọi là một dòng 

"equiratio") của thành viên này tỉ lệ không đổi khoảng cách của nó từ điểm gần nhất 

của đường cơ sở. Đó là dòng equiratio này có điểm cuối ở miền Bắc và miền Nam 

đã được mở rộng về phía đông dòng 200 hải lý. Thứ năm, ICJ đã kiểm tra kết quả 

đạt được bởi ranh giới mô tả để xác định xem có tương xứng đáng kể sẽ yêu cầu 

điều chỉnh hơn nữa của các đường trung tuyến tạm thời. Ở giai đoạn này, ICJ so 

sánh tỷ lệ của bờ biển có liên quan (từ bước 1) và tỷ lệ của khu vực hàng hải có liên 

quan trao cho mỗi tiểu bang, dựa trên tính toán của khu vực hàng hải có liên quan 

(từ bước 2). Tòa án kết luận rằng kết quả của biên giới biển là không đáng kể chia 

khu vực có liên quan không cân xứng, ngay cả khi đã có một tỷ lệ khoảng 1:3.44 

(Colombia: Nicaragua), trong khi tỷ lệ của bờ biển có liên quan là 1:8.2. 

Sau 11 năm xem xét, Tòa án đã ra phán quyết: Colombia có chủ quyền đối với 

các đảo ở Alburquerque, Bajo Nuevo, East-Southeast Cays, Quitasueño, Roncador, 

Serrana và Serranilla; Chấp nhận yêu cầu bồi thường của Nicaragua trong đệ trình 

cuối cùng trước Tòa án; yêu cầu Toà án phân xử và tuyên bố rằng "hình thức thích 

hợp phân định, trong địa lý và khuôn khổ pháp lý được thành lập bởi các bờ biển đất 

liền của Nicaragua và Colombia, là một ranh giới thềm lục địa chia phần bằng nhau 

các quyền lợi chồng chéo lục địa cho sử dụng của cả hai bên; quyết định đường biên 

giới biển duy nhất phân định thềm lục địa và vùng đặc quyền kinh tế của Nicaragua 

và Colombia được thực hiện theo trắc địa đường kết nối các điểm với tọa độ: 
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Vĩ độ Bắc      Kinh độ Tây 

   1. 13 ° 46 '35,7 "     81 ° 29' 34,7" 

   2. 13 ° 31 '08,0 "       81 ° 45' 59,4" 

   3. 13 ° 03 '15,8 "        81 ° 46' 22,7" 

Vĩ độ Bắc             Kinh độ Tây 

4. 12 ° 50 '12,8"        81 ° 59' 22,6" 

5. 12 ° 07 '28,8 "         82 ° 07' 27,7" 

6. 12 ° 00 '04,5 "        81 ° 57' 57,8" 

 

 

Hình 2.7. Phân định  ranh giới hàng hải theo Phán quyết của Tòa án Quốc tế 

trong trường hợp Nicaragua và Colombia 

Tòa án lưu ý rằng, kể từ khi Colombia không phải là một bên tham gia 

UNCLOS 1982, luật áp dụng là tập quán quốc tế. Trên cơ sở đó, ICJ nhất trí là 

Colombia đã có chủ quyền đối với 7 đảo và các bãi xác định bởi Nicaragua. ICJ cũng 

xác định biên giới biển giữa hai nước, hiệu quả là tăng diện tích của Nicaragua và giảm 

lãnh thổ biển của Colombia; (4) nhất trí, quyết định biên giới biển duy nhất xung quanh 

Quitasueño và Serrana được thực hiện theo, tương ứng, một khoảng 12 hải lý của vòng 

cung đo từ QS 32 và từ mực thủy triều thấp nằm trong vòng 12 hải lý từ QS 32, và một 

khoảng 12 hải lý của vòng cung đo từ Serrana Cay và các bãi khác trong vùng lân cận 

của nó; (5) nhất trí, tuyên bố của Nicaragua chứa trong bản đệ trình cuối cùng yêu cầu 

Toà án tuyên bố rằng Colombia bằng cách ngăn chặn Nicaragua có quyền truy cập tự 

nhiên nguồn lực ở phía đông của kinh tuyến 82 là hành động không phù hợp với các 

nghĩa vụ của mình theo quy định của pháp luật quốc tế. 

Bản án này là cuối cùng và ràng buộc đối với Nicaragua và Colombia, và các 

bên không có quyền kháng cáo vì ICJ không thừa nhận vấn đề xem xét lại quyết 

định của mình khi quyết định vấn đề biên giới trên biển. Trong khi Colombia đã 

phản ứng với phán quyết này bất lợi bằng cách rút khỏi Hiệp ước Bogotá năm 1948, 

theo đó các nước châu Mỹ Latin đã đồng ý sử dụng ICJ để giải quyết tranh chấp 
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ranh giới cách duy nhất để tránh hiệu lực của bản án, để tìm cách đạt được một thỏa 

thuận với Nicaragua với mục tiêu ký một hiệp ước hàng hải với Nicaragua theo đó 

Nicaragua sẽ đàm phán và nhượng lại khu vực hàng hải mở rộng đã giành được, tuy 

nhiên điều này là khó có thể xảy ra. 

Tranh chấp Colombia-Nicaragua cho thấy một kịch bản phức tạp trong việc 

giải thích của pháp luật quốc tế hiện đại, giúp giải thích lý do tại sao có một thời 

gian dài mới có các quyết định. Các điều khoản như "nền tảng lục địa" đã thực tế 

không tồn tại ở thời điểm Hiệp ước Esguerra-Bárcenas năm 1928. Mặc dù ICJ đã ra 

phán quyết rằng một phần lớn của quần đảo thuộc lãnh thổ Colombia, ranh giới sẽ 

được xác định bởi nơi nền tảng lục địa nằm trên thực tế quy định, trong khi cung 

cấp một phần có vẻ công bằng cho mỗi bên tranh chấp. Đối với Colombia, quần đảo 

này có vị trí kinh tế quan trọng, vì đây là một trong những điểm du lịch phổ biến 

nhất của đất nước, và có khả năng giữ dầu dưới lớp vỏ đại dương. ICJ phán quyết 

về biên giới biển giữa Nicaragua và Colombia là hành động mà nhờ đó có thể xem 

như là hướng dẫn để xác định các trường hợp tương tự ở Nam Mỹ và các nơi khác. 

Lấy ví dụ, các tranh chấp Peru-Chile qua "ranh giới Số 1" mà cả hai nước đang đặt 

yêu cầu bồi thường lên 38.000 km
2
 lãnh thổ hàng hải. Quyết định ở Colombia và 

Nicaragua có thể giúp ICJ xác định biên giới trên biển nên được xử lý như thế nào 

khi hai nước không thể đạt được qua đàm phán, thương lượng. 

2.3. Thỏa thuận phân định biển giữa Hy Lạp và Thổ Nhĩ Kỳ 

2.3.1. Vị trí, đặc điểm vùng biển Aegean 

Vị trí giữa Hy Lạp và Thổ Nhĩ Kỳ là biển Aegean, như là một cánh tay nối 

dài của biển Địa Trung Hải, bao gồm biển của đảo Crete và biển Thracian. Dài 

khoảng 612 km và rộng 299 km, có tổng diện tích khoảng 215.000 km
2
. Aegean 

được kết nối thông qua eo biển Dardanelles, biển Marmara, và Bosporus tới Biển 

Đen, trong khi đảo Crete có thể được dùng như là điểm đánh dấu ranh giới của nó 

về phía nam. Hy Lạp nằm ở Nam Âu, giáp biển Ionian, và biển Địa Trung Hải, giữa 

Albania và Thổ Nhĩ Kỳ. Đó là một vị trí chiến lược thống trị Biển Aegean và lối 

vào phía nam đến eo biển Thổ Nhĩ Kỳ. Đó là một đất nước bán đảo, sở hữu một 

quần đảo với khoảng 3.000 hòn đảo, có tổng diện tích 131.940 km ². Trong đó, diện 

tích đất là 130.800 km², nội thuỷ 1.140 km². Biên giới 1.228 km, giáp biên giới 

Albania 282km, Maxêđônia 228km, Bulgaria 494km, Thổ Nhĩ Kỳ 206 km. 

Biển Aegean có một cấu hình phức tạp và cũng có thể được coi như là một 

vịnh biển trong phạm vi lưu vực đông Địa Trung Hải, độ sâu tối đa của Aegean 

được tìm thấy phía đông của đảo Crete, nơi nó đạt đến 3544m. Các loại đá chiếm 

http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&ei=qlAnUfmEMom1iQfNx4GIDQ&hl=vi&prev=/search%3Fq%3Dgeographic%2Blocation%2Band%2Bcharacteristics%2Bof%2Bthe%2BAegean%2BSea%26start%3D10%26hl%3Dvi%26sa%3DN%26biw%3D1024%26bih%3D629&rurl=translate.google.com.vn&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Southern_Europe&usg=ALkJrhjnC5mDcbTjBpo9gRXUmAfUTo2UIg
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&ei=qlAnUfmEMom1iQfNx4GIDQ&hl=vi&prev=/search%3Fq%3Dgeographic%2Blocation%2Band%2Bcharacteristics%2Bof%2Bthe%2BAegean%2BSea%26start%3D10%26hl%3Dvi%26sa%3DN%26biw%3D1024%26bih%3D629&rurl=translate.google.com.vn&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Ionian_Sea&usg=ALkJrhj3JBAo3jZcLTbASMMv65mJPSggEA
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&ei=qlAnUfmEMom1iQfNx4GIDQ&hl=vi&prev=/search%3Fq%3Dgeographic%2Blocation%2Band%2Bcharacteristics%2Bof%2Bthe%2BAegean%2BSea%26start%3D10%26hl%3Dvi%26sa%3DN%26biw%3D1024%26bih%3D629&rurl=translate.google.com.vn&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Mediterranean_Sea&usg=ALkJrhgGgLfs1NPD7n0ldAXnJ8w8ghHAZA
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&ei=qlAnUfmEMom1iQfNx4GIDQ&hl=vi&prev=/search%3Fq%3Dgeographic%2Blocation%2Band%2Bcharacteristics%2Bof%2Bthe%2BAegean%2BSea%26start%3D10%26hl%3Dvi%26sa%3DN%26biw%3D1024%26bih%3D629&rurl=translate.google.com.vn&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Albania&usg=ALkJrhhDSUJiuZNzhGxzIu7AAZPCK2081A
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&ei=qlAnUfmEMom1iQfNx4GIDQ&hl=vi&prev=/search%3Fq%3Dgeographic%2Blocation%2Band%2Bcharacteristics%2Bof%2Bthe%2BAegean%2BSea%26start%3D10%26hl%3Dvi%26sa%3DN%26biw%3D1024%26bih%3D629&rurl=translate.google.com.vn&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Turkey&usg=ALkJrhjxIl9aXdrQuuOJzMFdH80OeGhTxA
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&ei=qlAnUfmEMom1iQfNx4GIDQ&hl=vi&prev=/search%3Fq%3Dgeographic%2Blocation%2Band%2Bcharacteristics%2Bof%2Bthe%2BAegean%2BSea%26start%3D10%26hl%3Dvi%26sa%3DN%26biw%3D1024%26bih%3D629&rurl=translate.google.com.vn&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Albania&usg=ALkJrhhDSUJiuZNzhGxzIu7AAZPCK2081A
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&ei=qlAnUfmEMom1iQfNx4GIDQ&hl=vi&prev=/search%3Fq%3Dgeographic%2Blocation%2Band%2Bcharacteristics%2Bof%2Bthe%2BAegean%2BSea%26start%3D10%26hl%3Dvi%26sa%3DN%26biw%3D1024%26bih%3D629&rurl=translate.google.com.vn&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Republic_of_Macedonia&usg=ALkJrhg7CDbSjZ6DtvbgpLFLqdiY7Mp3oA
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&ei=qlAnUfmEMom1iQfNx4GIDQ&hl=vi&prev=/search%3Fq%3Dgeographic%2Blocation%2Band%2Bcharacteristics%2Bof%2Bthe%2BAegean%2BSea%26start%3D10%26hl%3Dvi%26sa%3DN%26biw%3D1024%26bih%3D629&rurl=translate.google.com.vn&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Bulgaria&usg=ALkJrhgzXdk42abKp99Nia6nFsugzjg0jw
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tầng của Aegean chủ yếu là đá vôi, mặc dù thường thay đổi bởi hoạt động núi lửa đã 

chấn động địa chất trong khu vực. Đa dạng về màu trầm tích ở khu vực các đảo 

Thera (Santorini, hoặc Thira) và Melos (Milos), ở nam Aegean. 

 

Hình 2.8: Bản đồ biển Aegean [118] 

2.3.2. Tranh chấp biển Aegean và quan điểm của các bên 

Tranh chấp Aegean là một tập hợp các vấn đề gây tranh cãi liên quan đến nhau 

giữa Hy Lạp và Thổ Nhĩ Kỳ về chủ quyền và quyền liên quan trong khu vực của biển 

Aegean. Các cuộc xung đột này đã ảnh hưởng lớn đến quan hệ Hy Lạp-Thổ Nhĩ Kỳ 

từ năm 1970 và hai lần dẫn đến cuộc khủng hoảng gần đến sự bùng nổ chiến tranh 

quân sự vào năm 1987 và năm 1996. Các vấn đề trong biển Aegean có nhiều loại, bao 

gồm cả việc phân định, mở rộng của lãnh hải và phân định, sử dụng thềm lục địa, sau 

này là sự cần thiết phải phân chia ranh giới vùng đặc quyền kinh tế giữa hai nước 

trong bối cảnh chung của việc phân định vùng đặc quyền kinh tế của Đông Địa Trung 

Hải. Từ năm 1998, hai nước đã đến được gần hơn để vượt qua những căng thẳng 

thông qua một loạt các biện pháp ngoại giao, đặc biệt là tiến tới việc Thổ Nhĩ Kỳ gia 

nhập Liên minh châu Âu. Tuy nhiên, đến nay, sự khác biệt trên con đường ngoại giao 

với một giải pháp phù hợp có thể áp dụng vẫn còn chưa được giải quyết. 

Cuộc tranh chấp hiện tại thực sự có nguồn gốc của nó trong Hiệp ước 

Lausanne [84]. Cơ sở cho tình hình hiện nay được thiết lập trong Hiệp ước này, mà 

cũng đã được sử dụng trong các điều ước kể từ đó để giải quyết các tranh chấp 

http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&ei=umxJUaLLAuiSiQeVhIDYDg&hl=vi&prev=/search%3Fq%3Dgeographical%2Bcharacteristics%2BAegean%2BSea%26hl%3Dvi%26biw%3D1024%26bih%3D629&rurl=translate.google.com.vn&sl=en&u=http://www.britannica.com/EBchecked/topic/591159/Thera&usg=ALkJrhidXND39_WZi0xy1yYnq12o4N40QA
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&ei=umxJUaLLAuiSiQeVhIDYDg&hl=vi&prev=/search%3Fq%3Dgeographical%2Bcharacteristics%2BAegean%2BSea%26hl%3Dvi%26biw%3D1024%26bih%3D629&rurl=translate.google.com.vn&sl=en&u=http://www.britannica.com/EBchecked/topic/374143/Melos&usg=ALkJrhgrLFuhPcKylY9-UdxEysXoyxZUBQ
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Aegean. Đây là vấn đề cơ bản do thực tế là nó ảnh hưởng đến "trực tiếp trên lợi ích 

sống còn của quốc gia liên quan đến chủ quyền lãnh thổ và an ninh cho cả hai 

nước" [51]. Mỗi quốc gia chấp nhận, hiểu và diễn giải các tranh chấp theo cách 

riêng của họ. Hy Lạp chỉ thừa nhận việc phân định thềm lục địa là vấn đề duy nhất 

giữa hai quốc gia. Hy Lạp cho rằng vấn đề phân định nên được quyết định tại ICJ 

theo quy định của pháp luật quốc tế hiện hành [49], bởi vì Hy Lạp nhận ra các tranh 

chấp thực chất là một sự khác biệt về pháp lý. Thổ Nhĩ Kỳ, mặt khác với một số 

quan tâm khác đã làm cho việc giải quyết các vụ tranh chấp này thậm chí còn phức 

tạp hơn. Đất nước này mong muốn giải quyết vấn đề này thông qua các cuộc đàm 

phán song phương và không thông qua các tổ chức quốc tế như đề xuất của Hy Lạp. 

Thềm lục địa là vấn đề quan trọng, theo quan điểm của Hy Lạp, và chiếm ưu 

thế trong vụ tranh chấp này. Trước khi phân tích vấn đề tranh luận này, điều quan 

trọng là tìm hiểu các nhà nước định nghĩa về thềm lục địa như thế nào [100]. 

Tranh chấp bắt đầu vào năm 1973 khi lần đầu tiên Hy Lạp tìm thấy dầu và 

khí đốt tại đáy biển Aegean. Thổ Nhĩ Kỳ trong năm cũng phê duyệt giấy phép cho 

Công ty dầu khí Thổ Nhĩ Kỳ để khám phá các nguồn tài nguyên tại vùng biển 

Aegean. Thổ Nhĩ Kỳ xuất bản một bản đồ chỉ ra các giới hạn của quyền thềm lục 

địa của Thổ Nhĩ Kỳ là phía tây đảo cực đông của Hy Lạp [93]. Các tranh chấp về 

thềm lục địa ngày càng tăng khi Hy Lạp tiết lộ rằng họ đã tìm thấy dầu và khí tự 

nhiên gần đảo Thassos, mà dầu tìm thấy được cho là chất lượng thấp và hầu như 

không có giá trị khai thác [100]. Từ giai đoạn này và cho đến 1976, Thổ Nhĩ Kỳ đã 

liên tục gửi tàu nghiên cứu để khám phá đáy biển trong khu vực duy trì bởi Hy Lạp. 

Và điều này dẫn đến một kết quả đẩy hai nước tại thời điểm đó gần đến chiến tranh. 

Năm 1987, chiến tranh một lần nữa đã gần như bùng phát khi Thổ Nhĩ Kỳ 

đưa tàu Sismik-I cùng với tàu chiến vào biển Aegean để khám phá đáy biển, sau khi 

cho thấy Hy Lạp quan tâm tới việc khoan thăm dò tại điểm cách 10 hải lý tính từ 

hòn đảo Thassos, có nghĩa là Hy Lạp muốn để khoan trong vùng biển quốc tế, 

nhưng trong phạm vi thềm lục địa. Ngày 19/07/2010, chiếc tàu nghiên cứu Cesme - 

Thổ Nhĩ Kỳ đã thực hiện việc khám phá một lần nữa tại đáy biển Aegean trong 

thềm lục địa của Hy Lạp, giữa Thrace và hải đảo của Samothrace. Bộ trưởng Bộ 

Ngoại giao Hy Lạp cho rằng: "Thổ Nhĩ Kỳ tìm cách tạo điều kiện căng thẳng và 

làm trầm trọng thêm tình hình ở Aegean, vị trí di chuyển không phù hợp với pháp 

luật quốc tế và thách thức quyền chủ quyền của Hy Lạp" [80]. 

Các tranh chấp về thềm lục địa chiếm ưu thế do thực tế là cả hai nước hiểu 
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đáy biển từ một góc độ khác nhau. Hy Lạp cho rằng những hòn đảo có một thềm lục 

địa riêng theo Điều 121 (3) của UNCLOS 1982, theo đó tất cả các đảo có thể tạo ra 

các khu vực hàng hải, bao gồm lãnh hải, vùng tiếp giáp, vùng đặc quyền kinh tế và 

thềm lục địa [100]. Hy Lạp nhấn mạnh tầm quan trọng của luật pháp quốc tế để giải 

quyết tranh chấp. Thổ Nhĩ Kỳ, mặt khác hiểu được điều này là đụng độ của các lợi 

ích là chính trị, và do đó tin rằng đàm phán song phương sẽ là giải pháp tốt nhất. 

Thổ Nhĩ Kỳ không công nhận những hòn đảo có được một thềm lục địa và cho rằng 

đáy biển và các hòn đảo là một kéo dài của bán đảo Anatolia. Điều này tất nhiên 

làm cho hai nước không thể phân định được thềm lục địa. Hy Lạp nên thừa nhận 

rằng Thổ Nhĩ Kỳ có quyền trong Aegean và Thổ Nhĩ Kỳ không nên cảm thấy bị đe 

dọa bởi Hy Lạp, tránh việc khẳng định lý thuyết Aegean là một "hồ Hy Lạp”. Quan 

trọng là "cả hai quốc gia phải giải quyết và hiểu các mối đe dọa chính đáng, nỗi sợ 

hãi của nhau và mối quan tâm an ninh quốc gia liên quan đến mối quan hệ của họ 

trong biển Aegean" [50]. Mất lòng tin trong quan hệ song phương này cho thấy lý 

do tại sao hai quốc gia tranh chấp về biển Aegean. 

Cả Hy Lạp và Thổ Nhĩ Kỳ đều tuyên bố 6 hải lý lãnh hải trong Aegean. Hy 

Lạp cũng có được 6 hải lý ở biển Ionian và biển Cretan, Nam của đảo Crete. Thổ Nhĩ 

Kỳ, trái lại, có được một tuyên bố 12 hải lý lãnh thổ ở Biển Đen và Biển Địa Trung 

Hải. Lý do tại sao Thổ Nhĩ Kỳ đã không mở rộng lãnh hải của họ đến 12 hải lý trong 

Aegean là bởi vì Thổ Nhĩ Kỳ lo ngại rằng Hy Lạp sẽ ngay lập tức làm như vậy. 

Hy Lạp vẫn có quyền mở rộng lãnh hải của họ đến 12 hải lý theo UNCLOS 

1982 trong đó quy định rằng nhà nước đều có quyền thành lập bề rộng của lãnh hải 

lên đến một giới hạn không vượt quá 12 hải lý [76]. Hy Lạp đã phê chuẩn Công ước 

này, nhưng Thổ Nhĩ Kỳ thì không phê chuẩn. Hy Lạp thực tế vẫn chưa thực hiện 

quyền này. Một lý do cho việc này là "Thổ Nhĩ Kỳ, từ năm 1995 với Nghị quyết 

nhất trí của Quốc hội Thổ Nhĩ Kỳ, cho đây sẽ mối đe dọa chiến tranh trong trường 

hợp Hy Lạp mở rộng lãnh hải của mình (casus Belli)" [65]. 
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Hình 2.9: Chiều rộng lãnh thổ biển của Hy Lạp (màu xanh) và Thổ Nhĩ Kỳ  

(màu đỏ) trong Aegean trong bối cảnh chiều rộng 6 hải lý [113] 
 

Mối đe dọa này đối với Hy Lạp là một vi phạm Điều 2 của Hiến chương Liên 

Hợp Quốc không cho phép sử dụng của bất kỳ lực lượng giữa các quốc gia thành 

viên, như Hy Lạp và Thổ Nhĩ Kỳ. Tuy nhiên, nên được hiểu rằng Thổ Nhĩ Kỳ có 

một lý do là thù địch về chủ đề này đối với Hy Lạp. Nếu Hy Lạp nhận ra quyền của 

mình và mở rộng lãnh hải của họ đến 12 hải lý thì Thổ Nhĩ Kỳ sẽ không có quyền 

truy cập vào bất kỳ vùng biển cao từ lãnh thổ của mình cũng không phải từ biển 

Đen. Mặc dù vậy, Hy Lạp đã xác nhận rằng quyền đi qua vô hại sẽ được thực thi 

nếu Hy Lạp được mở rộng lãnh hải của mình. Tuyên bố này là không thỏa đáng cho 

Thổ Nhĩ Kỳ vì sẽ thấy quyền của mình trong Aegean bị hạn chế, Thổ Nhĩ Kỳ lo sợ 

biển Aegean sẽ trở thành một hồ Hy Lạp. Tuy nhiên Hy Lạp không có bất kỳ sự hỗ 

trợ nào từ các đồng minh của mình để mở rộng lãnh hải của họ đến 12 hải lý. Hoa 

Kỳ là quốc gia chống lại điều đó với sự hiểu biết rằng sự gia tăng, mở rộng lãnh hải 

này sẽ cản trở tự do đi lại của các tàu và máy bay của Hoa Kỳ trong khu vực. 

Chiều rộng tiêu chuẩn của vùng lãnh hải, vùng tiếp giáp lãnh hải mà các 

nước liên quan tùy quyền của mình đã tăng đều đặn trong quá trình của thế kỷ 20: 

từ ban đầu là 3 hải lý, 6 hải lý và hiện đang ở mức 12 hải lý (ghi nhận trong 

UNCLOS 1982). Ở biển Aegean, lãnh hải của cả hai bên tuyên bố chủ quyền là 6 

hải lý. Vùng biển lãnh thổ của Hy Lạp bao gồm 43,5% của biển Aegean, trong khi 
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vùng biển lãnh thổ Thổ Nhĩ Kỳ chỉ có 7,5%. Nếu các vùng lãnh hải của hai nước đã 

được đưa đến 12 hải lý, mà đây là một nhu cầu thường xuyên của Hy Lạp thì 71,5% 

biển Aegean thuộc chủ quyền của Hy Lạp và 8,7% thuộc Thổ Nhĩ Kỳ. Ngoài ra, 

khu vực biển cao sẽ được giảm từ 49% đến 19,7%. Nếu hai nước thiết lập vùng đặc 

quyền kinh tế theo quy định của UNCLOS 1982 thì không gian còn lại (19,7%) sẽ 

giảm và hoàn toàn thuộc thẩm quyền của Hy Lạp. Điều này giải thích lý do tại sao 

Thổ Nhĩ Kỳ đã luôn gây áp lực với Hy Lạp, tuyên bố rằng việc mở rộng vùng nước 

lãnh thổ của Hy Lạp đến 12 hải lý sẽ đại diện cho một hành vi tấn công và đe dọa 

trực tiếp đối với Thổ Nhĩ Kỳ. 
 

 

Hình 2.10: Chiều rộng biển lãnh thổ của Hy Lạp và Thổ Nhĩ Kỳ trong biển 

Aegeanvới bối cảnh chiều rộng 12 hải lý [112] 

Mở rộng đến 12 hải lý, trong quan điểm của Thổ Nhĩ Kỳ là "loại bỏ những 

tuyên bố của Thổ Nhĩ Kỳ và điều đó sẽ tích cực tăng cường quốc phòng của Hy 

Lạp" [101]. Đây sẽ là một lợi thế lớn cho Hy Lạp và thất vọng rất lớn cho Thổ Nhĩ 

Kỳ. Hy Lạp sau đó sẽ có hầu hết nếu không nói là tất cả dầu và khí tự nhiên của 

Aegean, điều quan trọng thúc đẩy kinh tế Hy Lạp. Mặc dù các vấn đề lãnh hải có vẻ 

như một vấn đề thẳng về phía trước, khu phức hợp thềm lục địa tranh chấp Aegean, 

đặc biệt là khi có khoáng sản được phát hiện ra. Tuy nhiên một giải pháp có thể 

được tìm thấy và phần mở rộng của lãnh hải có thể được đưa ra thảo luận, nhưng 

Thổ Nhĩ Kỳ không thể đe dọa bằng chiến tranh, nếu nó đã được mở rộng bề rộng 
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của lãnh hải. Mối đe dọa Casus Belli là lý do chính lý do tại sao vấn đề này sẽ không 

được giải quyết trong tương lai gần. Cả hai nước nên cố gắng tìm một giải pháp, cả 

hai đều có thể tận dụng khoáng sản trong phạm vi ranh giới được giới hạn. Tranh 

chấp đầu tiên được giải quyết nên có phần mở rộng lãnh hải. Sau khi giải quyết vấn 

đề này, hai nước sẽ có một cơ sở quan trọng có thể dùng để giải quyết tranh chấp, 

phân định thềm lục địa [92]. 

Như vậy, khả năng mở rộng lãnh hải của Hy Lạp đến 12 hải lý, một điều 

khoản thông thường và theo UNCLOS 1982, sẽ thúc đẩy các mối quan tâm của Thổ 

Nhĩ Kỳ trong một gia tăng không cân xứng có thể có trong không gian hàng hải Hy 

Lạp kiểm soát. Cũng cần lưu ý rằng Thổ Nhĩ Kỳ đã từ chối để trở thành một thành 

viên của UNCLOS và không bị ràng buộc bởi nó. Mặt khác, Hy Lạp là một bên của 

Công ước, đã tuyên bố rằng họ có quyền áp dụng quy tắc này và mở rộng vùng biển 

của mình đến 12 hải lý tại một số điểm trong tương lai, mặc dù Hy Lạp đã không 

bao giờ thực sự cố gắng để làm như vậy. Hy Lạp giữ quan điểm cho rằng 12 hải lý 

là quy tắc không phải chỉ có pháp luật hiệp ước, luật tục, mà đây còn thực hiện theo 

sự đồng thuận rộng rãi trong cộng đồng quốc tế. Chống lại điều này, Thổ Nhĩ Kỳ 

lập luận rằng tính chất địa lý đặc biệt của biển Aegean làm cho một ứng dụng 

nghiêm ngặt các quy tắc 12 hải lý trong trường hợp này không phù hợp với các 

nguyên tắc công bằng. Tuy nhiên, trong một động thái khá đặc biệt, chính Thổ Nhĩ 

Kỳ có áp dụng giới hạn 12 hải lý với bờ biển ở Biển Đen, cũng như ở Đông Địa 

Trung Hải, tức là trong vùng lân cận của Síp [104]. 

Trong tháng 11/1973, Thổ Nhĩ Kỳ đã phân bổ khu nghiên cứu cho Công ty 

dầu khí Thổ Nhĩ Kỳ trong khu vực nằm giữa các hòn đảo Lesbos, Skiros, Limnos 

của Hy Lạp và phía tây của Samothrace. Trong tháng 7/1974, Thổ Nhĩ Kỳ  tiếp tục 

cấp giấy phép mới mở rộng khu vực này với phương Tây và tuyên bố một phần hẹp 

của thềm lục địa nằm giữa các hòn đảo Dodecanese và Cyclades của Hy Lạp. Hy 

Lạp mạnh mẽ phản đối chống lại hai quyết định này. Thổ Nhĩ Kỳ vẫn điều tàu hải 

dương học khu vực giao tranh, điều đó có khả năng đưa hai nước (cả hai đều là 

thành viên NATO) tới bờ vực xung đột vũ trang. 
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Hình 2.11: Thềm lục địa (màu cam) Thổ Nhĩ Kỳ theo cách nhìn của Hy Lạp [105] 
 

Đối với Hy Lạp, thì luật pháp quốc tế và đặc biệt là Công ước về thềm lục 

địa, cung cấp cho các đảo quyền để thực hiện thẩm quyền trên thềm lục địa của họ 

và xác định thềm lục địa giữa hai nước phải được xác định trên cơ sở đường trung 

tuyến [4]. Đối với Thổ Nhĩ Kỳ, các hòn đảo Hy Lạp không có quyền trên thềm lục 

địa, bởi vì chúng được đặt trên thềm lục địa Thổ Nhĩ Kỳ. Các trường hợp đặc biệt 

đề cập bởi Công ước về Thềm lục địa [5], theo ý kiến của Thổ Nhĩ Kỳ, không áp 

dụng phương pháp đường trung tuyến. Hy Lạp gửi những tranh cãi lên ICJ đề nghị 

phân xử vào tháng 8/1976, nhưng Thổ Nhĩ Kỳ từ chối công nhận thẩm quyền của 

Tòa án, với tuyên bố là không đủ năng lực. Kể từ đó, các vấn đề hàng hải vẫn chưa 

được giải quyết và đã làm trầm trọng thêm những tranh luận về lãnh thổ [140]. 

 

Hình 2.12: Thềm lục địa Thổ Nhĩ Kỳ theo cách nhìn Thổ Nhĩ Kỳ [105] 



 63 

2.3.3. Quá trình phân định thềm lục địa trong biển Aegean 

Với việc giới thiệu các khái niệm thềm lục địa vào luật pháp quốc tế cuối 

những năm 1940 và 1950, lần đầu tiên Hy Lạp được hưởng lợi từ các quyền thềm 

lục địa. Vào năm 1968 Hy Lạp phát hiện các mỏ dầu gần đảo Thassos của Hy Lạp 

và cấp giấy phép thăm dò cho các công ty đa quốc gia, có thể "khám phá và khai 

thác các khu vực phía Bắc, miền Trung và miền Nam Aegean" [79]. Các khu vực 

được cấp phép cũng có những nơi vượt ra ngoài lãnh hải của hai nước mặc dù thực 

tế rằng các khu vực này vẫn chưa được phân định giữa hai quốc gia láng giềng. 

Thổ Nhĩ Kỳ không phản đối đối với các hoạt động này đã được ghi nhận tại 

thời điểm đó. Trong tháng 11/1973, Thổ Nhĩ Kỳ cấp 27 nhượng bộ dầu khí bao gồm 

một số phần của Aegean. Các nhượng bộ đề cập đến các khu vực thềm lục địa ngoài 

vùng lãnh thổ Thổ Nhĩ Kỳ trong Aegean [104]. Vấn đề là các nhượng bộ do Hy Lạp 

và Thổ Nhĩ Kỳ cấp phép đã có sự trùng lặp ở một số nơi. Bản đồ này gắn liền với 

Tuyên bố của Thổ Nhĩ Kỳ [62] cho thấy Thổ Nhĩ Kỳ được coi là đường trung tuyến 

giữa các vùng chính là đường phân chia ranh giới thềm lục địa giữa hai nước trên 

biển Aegean. Bản đồ cho thấy các khu vực thềm lục địa không có lục địa thuộc về 

hòn đảo Hy Lạp nằm ngoài đường trung tuyến tưởng tượng chạy qua biển Aegean từ 

Bắc vào Nam. Hy Lạp đã phản ứng nỗ lực này như là một phân định đơn phương. Kể 

từ khi họ bị từ chối thềm lục địa tới những hòn đảo Hy Lạp, những nhượng bộ dầu 

khí của Thổ Nhĩ Kỳ đã không được Hy Lạp chấp nhận. Phản ứng lại, Thổ Nhĩ Kỳ 

bảo vệ vị thế của mình và cho rằng đó là đường phân định "công bằng" theo luật 

pháp quốc tế [109]. 

Không đồng ý đường phân định này, Thổ Nhĩ Kỳ mời Hy Lạp đàm phán để 

tìm một giải pháp theo luật pháp quốc tế, đó sẽ là "vì lợi ích của cả hai nước". Hy 

Lạp thì sẽ không phản đối "một phân định thềm lục địa giữa hai nước dựa trên các 

quy định của pháp luật quốc tế tích cực, như Công ước Geneva năm 1958 về thềm 

lục địa" [76]. Thổ Nhĩ Kỳ nhắc lại quan điểm rằng sự khác biệt trong phân định 

thềm lục địa phải được giải quyết thông qua các cuộc đàm phán trên cơ sở của luật 

pháp quốc tế [100]. Các hoạt động nghiên cứu tiếp tục gây căng thẳng trong thời 

gian sau đó. Tình hình trở nên rất nguy hiểm, lần đầu tiên, các nhà lãnh đạo của 

chính phủ gặp nhau vào ngày 27/6/1974 để giảm mức độ của sự căng thẳng. Phân 

định thềm lục địa đã trở thành một vấn đề của cuộc đàm phán giữa Hy Lạp và Thổ 

Nhĩ Kỳ lần đầu tiên, nhưng không đạt được kết quả, có thể là do sự khác biệt trong 

các quy tắc áp dụng của luật pháp quốc tế [67]. Ngày 2/7/1974, Chính phủ Thổ Nhĩ 
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Kỳ đã cấp bốn giấy phép thăm dò với khu vực mở rộng lãnh thổ về phía xung quanh 

Bozcaada ở phía bắc; Evstratios Ayios ở giữa; và Dodecanese ở phía nam. Với mục 

đích thăm dò, quyết định một lần nữa đề cập đến "các khu vực thềm lục địa của Thổ 

Nhĩ Kỳ". Giải quyết tranh chấp trở nên khó khăn hơn vì sự thù địch giữa hai nước 

gia tăng trong "vấn đề Síp" và bước vào một giai đoạn mới với việc Thổ Nhĩ Kỳ can 

thiệp quân sự trên đảo vào tháng 7/1974.  Sự việc trở nên rõ ràng hơn qua các tranh 

luận [80] rằng hai bên về cơ bản khác nhau trên các quy tắc áp dụng của luật pháp 

quốc tế [109]. Hai nước cũng khác nhau về việc giải quyết tranh chấp nên cần đề 

nghị ICJ hoặc được đàm phán mà không có sự can thiệp từ bên ngoài. Trong khi Hy 

Lạp muốn một giải quyết thông qua ICJ, Thổ Nhĩ Kỳ thì chống lại việc ICJ giải 

quyết mà các bên không cần cố gắng giải quyết tranh chấp thông qua đàm phán trực 

tiếp. 

Khi Hy Lạp đề nghị Thổ Nhĩ Kỳ đưa các vấn đề ra ICJ, Thổ Nhĩ Kỳ từ chối  mà 

đây là điều kiện cần thiết cho thủ tục như vậy. Sau khi các hoạt động nghiên cứu của 

Thổ Nhĩ Kỳ ở biển Aegean vào năm 1976, Hy Lạp coi đây là một "lặp đi lặp lại vi 

phạm trắng trợn của Thổ Nhĩ Kỳ các quyền chủ quyền của Hy Lạp trong thềm lục địa 

của Aegean, tình huống nguy hiểm đã tạo ra đe dọa hòa bình và an ninh quốc tế" [62], 

và yêu cầu một cuộc họp khẩn cấp của Hội đồng Bảo an Liên Hợp Quốc. Đồng thời Hy 

Lạp yêu cầu ICJ để loại trừ về quyền khai thác thềm lục địa của Aegean và để chấp 

nhận sự phân định các vùng biển giữa Hy Lạp và Thổ Nhĩ Kỳ trong phía Bắc Aegean. 

Các yêu cầu của Hy Lạp để Hội đồng Bảo an Liên Hợp Quốc xem xét phụ 

thuộc vào các mối đe dọa bị cáo buộc đối với hòa bình do Thổ Nhĩ Kỳ vi phạm các 

quyền chủ quyền của Hy Lạp. Sau khi tham vấn, Hội đồng Bảo an kêu gọi các bên  

"làm tất cả mọi thứ trong khả năng của các bên để giảm bớt sự căng thẳng hiện tại 

trong khu vực". Sau đó, kêu gọi các bên "nối lại đàm phán trực tiếp" và "đưa vào 

lựa chọn phương tiện thích hợp là con đường tư pháp, đặc biệt là ICJ, đủ điều kiện 

để thực hiện việc giải quyết của bất kỳ pháp lý khác biệt còn lại mà họ có thể xác 

định liên quan tranh chấp hiện tại của họ" [88]. 

Lập luận của Hy Lạp để ICJ lập thủ tục tố tụng chống lại Thổ Nhĩ Kỳ đối với 

các tranh chấp liên quan đến việc phân định thềm lục địa ở biển Aegean. Các ứng 

dụng cũng liên quan đến một yêu cầu đối với các biện pháp bảo vệ tạm thời được 

chỉ định bởi Tòa án cho việc bảo lưu các quyền của Hy Lạp trong khi chờ quyết 

định cuối cùng. Tuy nhiên, Tòa án phán quyết rằng các trường hợp như họ bây giờ 

trình diện với Tòa án, chẳng hạn như để yêu cầu thực hiện quyền lực của mình... để 
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chỉ ra các biện pháp bảo vệ tạm thời [88]. Tòa án không giải quyết các nội dung yêu 

cầu, là không có thẩm quyền để xem xét yêu cẩu của Chính phủ Hy Lạp vào ngày 

10/8/1976, trong khi đó Thổ Nhĩ Kỳ phản đối thẩm quyền của Toà án. 

Mặc dù các thủ tục tố tụng tại ICJ đã tạo ra một số sự chậm trễ cho việc thực 

hiện các quyết định của Hội đồng Bảo an, Hy Lạp và Thổ Nhĩ Kỳ cuối cùng kết 

thúc với cái gọi là mười điểm thỏa thuận trong tháng 11/1976 tại Bern, Thụy Sĩ. 

Ngay cả trước khi quyết định của Toà án về các vấn đề quyền tài phán. Các thỏa 

thuận đã không giải quyết được tranh chấp, nhưng thiết lập một khuôn khổ, một giải 

pháp cho các cuộc đàm phán trong tương lai và cũng cung cấp một số biện pháp bảo 

vệ chống lại việc tạo ra các căng thẳng hơn nữa trong Aegean. Trong số đó quan 

trọng nhất là để ngăn chặn bất cứ bên nào tiến hành các hoạt động thăm dò, khai 

thác trên thềm "lục địa của Aegean" cho đến khi tìm thấy được giải pháp. Thỏa 

thuận để phân định thềm lục địa của Hy Lạp và Thổ Nhĩ Kỳ như sau: Thứ nhất, cả 

hai bên đồng ý rằng các cuộc đàm phán chân thành, chi tiết và thực hiện trong sự tin 

tưởng tốt nhằm đạt đến một thỏa thuận dựa trên sự đồng thuận về việc phân định 

thềm lục địa. Thứ hai, cả hai bên đồng ý rằng những cuộc đàm phán này, do bản 

chất của chúng, bảo mật nghiêm ngặt. Thứ ba, cả hai bên giữ vị trí tương ứng của 

họ liên quan đến việc phân định thềm lục địa. Thứ tư, cả hai bên thực hiện nghĩa vụ 

không sử dụng các chi tiết của thỏa thuận này và đề nghị mỗi bên sẽ thực hiện trong 

suốt các cuộc đàm phán trong bất kỳ trường hợp nào bên ngoài bối cảnh của các 

cuộc đàm phán. Thứ năm, cả hai bên đồng ý không báo cáo hoặc rò rỉ cho báo chí 

nên được đề cập đến nội dung của các cuộc đàm phán trừ khi họ thường đồng ý làm 

như vậy. Thứ sáu, cả hai bên cam kết không từ bất kỳ sáng kiến, hành vi liên quan 

đến thềm lục địa của biển Aegean mà có thể làm phương hại đến các cuộc đàm 

phán. Thứ bảy, cả hai bên cam kết, như xa như mối quan hệ song phương có liên 

quan, để tránh bất kỳ sáng kiến hay hành động sẽ có xu hướng làm mất uy tín của 

bên kia. Thứ tám, cả hai bên đã đồng ý nghiên cứu thực hành nhà nước và các quy 

định quốc tế về chủ đề này với một cái nhìn suy luận một số nguyên tắc và tiêu 

chuẩn thực tế mà có thể được sử dụng trong việc phân định thềm lục địa giữa hai 

nước. Thứ chín, một ủy ban hỗn hợp sẽ được thiết lập để đạt được mục tiêu này và 

sẽ được bao gồm các đại diện quốc gia. Thứ mười, cả hai bên đồng ý thông qua một 

phương pháp tiếp cận dần dần trong quá trình của các cuộc đàm phán sắp tới sau khi 

tham khảo ý kiến lẫn nhau. 

Tuy nhiên, mặc dù các cuộc đàm phán tiếp theo giữa hai nước vào năm 1977 
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cũng không có giải pháp nào đạt được. Cuộc khủng hoảng đầu tiên trong giai đoạn 

này là giữa những năm 1980 với một di chuyển để kiểm soát do tập đoàn đa quốc 

gia PASOK – Hy Lạp, Công ty xăng dầu Bắc Aegean (NAPC) khai thác mỏ dầu 

Prinos gần đảo Thassos của Hy Lạp. Điều này gây ra những gì được gọi là "khủng 

hoảng March" và Thổ Nhĩ Kỳ thấy như là một dấu hiệu Hy Lạp tăng thêm việc tiến 

hành thăm dò dầu khí. Tiếp đó, Thổ Nhĩ Kỳ quyết định để cho phép thêm Công ty 

dầu khí TPAO để thăm dò dầu ngoài vùng lãnh thổ Thổ Nhĩ Kỳ và gần các hòn đảo 

của Hy Lạp (Lesvos, Limnos Samothrace) [75]. Cuộc khủng hoảng đã dẫn đến các 

cuộc đàm phán giữa hai nước, tuy nhiên cũng không có kết quả. Kể từ đó, không có 

cuộc đàm phán quan trọng nào được tổ chức giữa hai nước để giải quyết cụ thể việc 

phân định thềm lục địa. Giải quyết tranh chấp thềm lục địa có thể chứng minh là vô 

cùng khó khăn để có thể đạt được. Các đặc tính của vấn đề như bản chất pháp lý của 

Hy Lạp, nhưng là vấn đề chính trị của Thổ Nhĩ Kỳ đã dẫn đến những kết luận khác 

nhau. Năm 1995, Chính phủ Hy Lạp phê chuẩn UNCLOS 1982, Thổ Nhĩ Kỳ từ 

chối ký, cấp quyền mở rộng lãnh hải trong biển Aegean từ 6 hải lý lên 12 hải lý. 

Quân đội Thổ Nhĩ Kỳ phải phản ứng như một phần mở rộng của Hy Lạp là lãnh hải 

của mình, và đề xuất Liên Hợp Quốc đình chỉ thẩm quyền các tuyên bố ở biển 

Aegean, có thềm lục địa, và sử dụng một lực lượng gìn giữ hòa bình quốc tế. 

Khuyến nghị khác là để tạo ra một đường ranh giới thông qua biển Aegean, kéo dọc 

theo trung điểm của hai đường trung bình, giữa bờ biển Hy Lạp và Thổ Nhĩ Kỳ mà 

không có liên quan đến các hòn đảo Hy Lạp, và một giữa đường cơ sở đảo và các 

bờ biển của Thổ Nhĩ Kỳ. 

2.4. Thực tiễn phân định biển giữa Việt Nam với một số quốc gia 

Ngay từ khi UNCLOS 1982 còn đang được thương lượng, Việt Nam đã ra 

Tuyên bố ngày 12/5/1977 về lãnh hải, vùng tiếp giáp, vùng đặc quyền kinh tế và 

thềm lục địa. Phạm vi các vùng biển của Việt Nam theo Tuyên bố này hoàn toàn 

phù hợp với các quy định sau này của UNCLOS 1982. Liên quan đến phân định các 

vùng biển và thềm lục địa chồng lấn giữa Việt nam với các quốc gia láng giềng, 

Việt nam sẽ cùng các nước liên quan, thông qua thương lượng trên cơ sở tôn trọng 

độc lập, chủ quyền của nhau, phù hợp với luật pháp và tập quán quốc tế, giải quyết 

các vấn đề về các vùng biển và thềm lục địa của mỗi bên. 

Quan điểm này tiếp tục được khẳng định lại trong Tuyên bố của Việt Nam về 

đường cơ sở dùng để tính chiều rộng lãnh hải ngày 12/11/1982 [45] cũng như Nghị 

quyết ngày 23/6/1994 của Quốc hội Việt Nam khi phê chuẩn UNCLOS 1982. Thực 
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hiện chủ trương trên, Việt Nam tiến hành đàm phán giải quyết các vấn đề phân định 

các vùng biển và thềm lục địa với các nước láng giềng. Cho đến nay, Việt Nam đã 

phân định được vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa với Thái Lan năm 1997, phân 

định lãnh hải, vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa trong Vịnh Bắc Bộ với Trung 

Quốc năm 2000, phân định thềm lục địa với Indonesia năm 2003. Ngoài ra, Việt Nam 

cũng đã thỏa thuận về “Vùng nước lịch sử” với Campuchia  năm 1982, thỏa thuận tiến 

hành hợp tác khai thác chung khu vực thềm lục địa chồng lấn với Malaysia năm 1992. 

2.4.1. Phân định ranh giới trên biển giữa Việt Nam với Thái Lan 

2.4.1.1. Vị trí địa lý và lịch sử biên giới biển Việt Nam – Thái Lan 

Vịnh Thái Lan là một biển nửa kín, với diện tích khoảng 300.000 km
2
, giới 

hạn bởi bờ biển của bốn nước Thái Lan, Việt Nam, Malaysia và Campuchia. Vịnh 

thông ra biển Đông ở phía Nam bằng một cửa duy nhất hợp bởi mũi Cà Mau và mũi 

Trenggranu cách nhau chừng 400 km (215 hải lý). Vịnh khá dài khoảng 450 hải lý 

nhưng có diện tích nhỏ, chiều rộng trung bình là 385 km (208 hải lý). Do đó, căn cứ 

vào các quy định mới UNCLOS 1982, toàn bộ Vịnh là đối tượng của các yêu sách 

mở rộng quyền tài phán của các quốc gia ven biển ra tới hạn 200 hải lý. Thái Lan và 

Việt Nam là hai nước có bờ biển đối diện, cùng có quyền mở rộng vùng biển của 

mình, do đó đã tạo ra một vùng chồng lấn rộng khoảng 6.074 km
2
. 

Ngày 18/5/1973, Thái Lan đơn phương vạch ranh giới ngoài của thềm lục địa 

Thái Lan trong Vịnh và công bố các tọa độ của con đường này. Ranh giới này là 

đường trung tuyến giữa một bên là các đảo quan trọng của Thái Lan như Ko 

Phangun, Ko Samui và bờ biển Thái Lan... và bên kia là các đảo quan trọng và bờ 

biển của các quốc gia liên quan như đảo Rong, Xalem của Campuchia, Phú Quốc, 

mũi Cà Mau của Việt Nam. Đây là yêu sách tối đa của Thái Lan, khai thác việc xác 

định các "hoàn cảnh đặc biệt" theo Điều 6 của Công ước Giơnevơ năm 1958 về 

thềm lục địa mà Thái Lan là một bên phê chuẩn. Để vạch ranh giới này, Thái Lan đã 

bỏ qua các đảo xa bờ như đá Ko Kra, Ko Losin của Thái Lan, đảo Poulo Wai của 

Campuchia và quần đảo Thổ Chu của Việt Nam. 

Đường yêu sách do chính quyền Việt Nam cộng hoà vào năm 1971 được coi 

là đường trung tuyến được vạch giữa một bên là Hòn Khoai, Thổ Chu và Poulo Wai 

và bên kia là bờ biển Thái Lan và đảo Ko Phangun, không tính đến các đảo đá nhỏ 

Ko Kra và Ko Losin của Thái Lan. Sở dĩ các bên có yêu sách khác nhau là do lập 

trường có tính đến vị trí của các đảo, quần đảo Thổ Chu nằm cách đảo Phú Quốc 55 

hải lý trong khi các đá Ko Kra và Ko Losin của Thái Lan nằm cách bờ biển Thái 
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Lan 26 và 37 hải lý tương ứng. Đảo xa bờ tuỳ theo vị thế của nó đều có hiệu lực 

trong phân định ranh giới biển giữa hai nước có bờ biển đối diện. 

Trong thời gian từ năm 1977 đến năm 1982, Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt 

Nam đã thông qua một loạt các văn kiện pháp lý liên quan đến phần biển Việt Nam 

trong Vịnh. Đó là Tuyên bố của Chính phủ Việt Nam ngày 12/5/1977 về các vùng 

biển và thềm lục địa Việt Nam, Tuyên bố ngày 12/11/1982 về đường cơ sở dùng để 

tính chiều rộng lãnh hải ven bờ lục địa Việt Nam và Hiệp định về vùng nước lịch sử 

Việt Nam - Campuchia ngày 7/7/1982. 

Ngày 22/11/1982, Thái Lan tuyên bố phản đối tuyên bố đường cơ sở của 

Việt Nam và "bảo lưu mọi quyền mà luật quốc tế giành cho mình liên quan đến các 

vùng biển này và vùng trời trên đó". Ngày 19/8/1992, Thái Lan bổ sung các đá Ko 

Kra (8
0
23'49" B 100

0
 44' 13'' Đ) và Ko Losin (7

0
 10' 14'' B, 101

0
 59' 59'' Đ) vào hệ 

thống đường cơ sở của tuyên bố ngày 11/6/1970. Thái Lan dường như đã đòi hỏi 

phải tính đến các đảo đá nhỏ chỉ nhô trên mặt nước 1,5m, không người ở và không 

có một đời sống kinh tế riêng này trong phân định, trong khi lại tìm cách làm giảm 

tầm quan trọng của các đảo xa bờ thuộc quốc gia khác như đảo Thổ Chu có diện 

tích khoảng 10 km
2
 và 500 - 600 dân, xứng đáng phải có vùng đặc quyền kinh tế và 

thềm lục địa riêng. Trong vịnh Thái Lan, các phay chạy theo hướng Bắc - Nam tính 

từ Tây sang Đông bao gồm: bồn Champon, thềm Samui, bồn Tây, bồn Kra, đứt gãy 

ngầm Ko Kra và rãnh sâu Pattani có độ dày trầm tích 6 km được coi là khu vực triển 

vọng có dầu. Nhằm khai thông quá trình thăm dò và khai thác dầu khí, Thái Lan đề 

nghị mở đàm phán với Việt Nam về vấn đề phân định biển. 

2.4.1.2. Quá trình phân định biển Việt Nam – Thái Lan 

Giai đoạn tiến hành đàm phán, thông cáo chung Việt Nam - Thái Lan ngày 

12/1/1978 thể hiện hai nước đã đồng ý đàm phán về biên giới biển. Tuy nhiên, sự 

bất đồng về việc giải quyết cuộc xung đột Campuchia đã gác lại việc đàm phán. 

Tháng 6/1990, Thái Lan cấp đặc nhượng 8.000 km
2
 cho CFP - Total, bao gồm lô 

Total-1-B14, Total-1-B15 và Total-1-B16 nằm chồng lên các lô 40, 46, 51, 54, 55 

và 58 mà Việt Nam đã cấp cho Petrofina (Bỉ) vào cùng thời gian đó. Tranh chấp 

giữa hai nước lại đẩy hai bên một lần nữa tới bàn đàm phán. Hơn nữa, sự thay đổi 

tình hình chính trị trong khu vực và nhu cầu khai thác tài nguyên thiên nhiên đặt ra 

những vấn đề cần giải quyết thông qua một giải pháp cho tranh chấp. 

Tháng 10/1991, Uỷ ban hỗn hợp Việt - Thái về hợp tác kinh tế, khoa học và 

kỹ thuật, hai bên đã thông qua biên bản liên quan đến vấn đề phân định các vùng 
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biển như sau: a) Hai bên cần hợp tác xác định ranh giới các vùng biển do hai nước 

yêu sách; b) Hai bên cần cố gắng phân định biên giới biển trong khu vực chồng lấn 

giữa hai nước; và c) Một sự phân định như vậy không nên bao gộp các vùng chồng 

lấn do bất kỳ một nước thứ ba nào yêu sách.Hai bên cũng đồng ý rằng, trong khi 

chờ đợi một sự phân định như vậy, không có một hoạt động phát triển hay đặc 

nhượng nào trong khu vực chồng lấn cho bất kỳ nhà thầu nào. Hai bên sẽ thông báo 

cho nhau không có một hoạt động phát triển hay đặc nhượng nào trong khu vực 

Việt Nam yêu sách chồng lên vùng phát triển chung giữa Thái Lan và 

Malaysia.Trong bối cảnh đó, phía Thái Lan đề nghị trong trường hợp các cố gắng 

nêu ở điểm (b) thất bại thì hai bên có thể xem xét áp dụng khái niệm vùng phát triển 

chung phía Thái Lan. Phân định vùng đặc quyền kinh tế cũng nằm trong mối quan 

tâm của chính phủ hai nước. Việc đánh bắt cá bất hợp pháp của ngư dân Thái Lan 

trong các vùng biển của các nước láng giềng đã gây tổn hại không chỉ tới nguồn tài 

nguyên thiên nhiên của các quốc gia này mà còn cả thanh danh của Chính phủ Thái 

Lan. Trong quan hệ với Việt Nam, Thái Lan đã nhiều lần thể hiện nguyện vọng ký 

kết một hiệp định về nghề cá và xác định ranh giới vùng đặc quyền kinh tế. Đó là 

những biện pháp hữu hiệu nhất để ngăn chặn nạn đánh bắt cá bất hợp pháp. 

Ngày 23/2/1988, Thái Lan tuyên bố về vùng đặc quyền kinh tế của mình. 

Tuyên bố này không đưa ra một ranh giới thật sự nào của vùng đặc quyền kinh tế 

Thái Lan. Như vậy, giữa Thái Lan và Việt Nam có hai vấn đề cần giải quyết, đó là 

phân định thềm lục địa và phân định vùng đặc quyền kinh tế. Vịnh Thái Lan không 

sâu và có bề rộng không vượt quá 300 hải lý nên bản thân nó đã tạo ra một hoàn 

cảnh hữu quan. Đường phân chia sẽ được xác định chủ yếu căn cứ vào các hoàn 

cảnh địa lý. Do được đánh giá có tiềm năng dầu khí trên một thềm lục địa duy nhất 

trong Vịnh, hai bên hữu quan, Việt Nam và Thái Lan, đều có nền kinh tế phụ thuộc 

nhiều vào việc sản xuất dầu khí, có cùng mối quan tâm giành được phần thềm lục 

địa nhiều nhất có thể. Hơn nữa, các bên không quên giành được sự kiểm soát tối đa 

cột nước phía trên thềm lục địa phân chia, một vùng biển quan trọng đối với công 

nghiệp đánh bắt cá. Rõ ràng vùng đặc quyền kinh tế đóng một vai trò không thể bỏ 

qua trong phân định thềm lục địa. 

Ngày 7 - 10/9/1992, tại cuộc họp cấp chuyên viên đầu tiên về phân định 

thềm lục địa giữa hai nước, phía Việt Nam đề nghị phân chia vùng chồng lấn hình 

thành giữa hai đường 1971 và 1973, phù hợp với luật pháp và thực tiễn quốc tế, đặc 

biệt với Điều 74 và 83 của UNCLOS 1982 về phân định theo nguyên tắc công bằng. 
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Phía Thái Lan đòi hỏi lấy đường 1973 làm cơ sở phân định, đòi hỏi Việt Nam phải 

điều chỉnh đường 1971. Nói cách khác, Thái Lan không chấp nhận sự tồn tại vùng 

chồng lấn giới hạn bởi các đường 1971, 1973 và hiệu lực của đảo Thổ Chủ trong 

phân định. Cuộc họp tiếp theo tại Hà Nội từ ngày 20 - 23/5/1993, nhằm thúc đẩy 

đàm phán, phía Việt Nam đã đề nghị chia 50/50 vùng chồng lấn 1971 - 1973, nhưng 

phía Thái Lan vẫn giữ lập trường cũ. 

Tới vòng đàm phán III từ ngày 10 - 13/1/1995, phía Thái Lan đã thể hiện có 

chuyển biến tích cực khi không bác bỏ đường 1971, và nêu nguyên tắc "mọi đường 

phân chia phải phản ánh một giải pháp công bằng", nguyên tắc mà phía Việt Nam đã 

đề cập đến ngay từ đầu. Như vậy, Việt Nam và Thái Lan đã thống nhất cần áp dụng 

nguyên tắc công bằng trong phân định để đi đến một giải pháp công bằng. Hai bên 

đều đồng ý áp dụng phương pháp trung tuyến trong phân định. Tuy nhiên, Việt Nam 

và Thái Lan lại có bất đồng sâu sắc trong việc giải thích thế nào là công bằng, cần 

phải tính đến các yếu tố công bằng nào trong phân định và đường trung tuyến được 

tính giữa bờ và bờ hay giữa đảo và đảo. Phân định thềm lục địa Việt Nam - Thái Lan 

chính là giải quyết sự không thống nhất giữa các bên về xác định hiệu lực của các 

đảo. Điều này thể hiện cuộc đấu tranh pháp lý dai dẳng giữa các bên trong suốt các 

vòng đàm phán tiếp theo. Phía Việt Nam cho rằng quần đảo Thổ Chu mà đảo lớn nhất 

là đảo Thổ Chu có diện tích khoảng 10 km
2
 và 500 - 600 dân xứng đáng phải có vùng 

đặc quyền kinh tế và thềm lục địa riêng. Các đá Ko Kra và Ko Losin của Thái Lan chỉ 

nhô trên mặt nước 1,5m (cách bờ biển Thái Lan 26 và 37 hải lý), không có người ở 

và không có một đời sống kinh tế riêng, nên không thể được coi như đảo Thổ Chu. 

Phía Thái Lan cho rằng vị trí quần đảo Thổ Chu, nằm cách đảo Phú Quốc 55 hải lý, 

có thể tạo một sai lệch đường biên giới biển. Thái Lan công nhận đảo có quyền có 

hiệu lực nhưng không phải là một hiệu lực toàn phần. Theo Thái Lan, vấn đề xác định 

hiệu lực đảo trong phân định còn rất khác nhau, chưa có một tiêu chuẩn thống nhất, 

Thái Lan đề nghị cho đảo Thổ Chu hưởng 25 - 30% hiệu lực và chấp nhận dành tối 

đa cho phía Việt Nam 30% diện tích vùng chồng lấn. 

Trong cuộc đàm phán nối lại vòng VIII, từ ngày 30/5 - 3/6/1997, hai bên đã 

đồng ý giải quyết đồng thời cả hai vấn đề phân định thềm lục địa và vùng đặc quyền 

kinh tế bằng một đường ranh giới duy nhất. Khu vực phân định mà Hiệp định ngày 

9/8/1997 [23] điều chỉnh được xác định trên cơ sở tôn trọng nguyên tắc không nên 

bao gộp các vùng chồng lấn do bất kỳ một nước thứ ba nào yêu sách. Khu vực này 

được giới hạn ở phía Bắc và phía Nam bằng các đường yêu sách 1971, 1973. Phía 



 71 

Tây được giới hạn bởi đường "dàn xếp tạm thời" giữa Việt Nam và Campuchia năm 

1991 trong một tuyên bố chung thoả thuận hai bên không tiến hành bất kỳ hoạt 

động phát triển dầu khí nào ở ngoài đường trung tuyến giữa Thổ Chu và Poulo Wai 

cho đến khi có một giải pháp cuối cùng. Phía Đông được giới hạn bởi ranh giới khu 

vực phát triển chung Thái Lan - Malaysia năm 1979. Việc lấy ranh giới khu vực 

phát triển chung Thái Lan - Malaysia làm ranh giới cho vùng cần giải quyết chỉ có ý 

nghĩa là mọi giải pháp giữa Việt Nam và Thái Lan không gây ảnh hưởng gì tới yêu 

sách của Malaysia, bên thứ ba, trong vùng này. 

Những thỏa thuận đạt được sau quá trình đàm phán, sau chín vòng đàm 

phán, hai bên đã đi đến thoả thuận: Đường phân chia thoả thuận là một đường 

thẳng kẻ từ điểm C (7
0
 49'0" B, 103

0
02'30" Đ), tới điểm K (8

0
46'54"B; 

102
0
12'11"Đ). Điểm C chính là điểm nhô ra nhất về phía Bắc của khu vực phát 

triển chung Thái Lan - Malaysia được xác định rõ trong bản ghi nhớ ngày 

21/2/1979, và trùng với điểm 43 của đường yêu sách thềm lục địa của Malaixia 

năm 1979. Điểm K nằm trên đường thẳng cách đều Thổ Chu và Poulo Wai, đây là 

đường "dàn xếp tạm thời" Việt Nam - Campuchia năm 1991. Với hiệu lực 32,5% 

của đảo Thổ Chu, đường phân định thoả thuận này trên thực tế cho thấy Việt Nam 

được hưởng 1/3 diện tích và Thái Lan được hưởng 2/3  diện tích vùng chồng lấn; 

Đường biên giới biển CK tạo thành biên giới phân định thềm lục địa giữa Việt 

Nam và Thái Lan, đồng thời cũng là đường phân định vùng đặc quyền kinh tế giữa 

hai nước. Trong trường hợp có cấu trúc dầu hoặc khí duy nhất hoặc mỏ khoáng 

sản có tính chất bất kỳ nào nằm vắt ngang đường biên giới thì hai bên phải có 

trách nhiệm trao đổi thông tin, cùng tìm kiếm thoả thuận sao cho các cấu trúc hoặc 

mỏ này được khai thác một cách hiệu quả nhất và chi phí cũng như lợi tức từ việc 

khai thác sẽ được phân chia một cách công bằng. Hai bên cũng cam kết sẽ tiến 

hành đàm phán với Malaysia về khu vực yêu sách thềm lục địa chồng lấn giữa ba 

nước, nằm trong vùng phát triển chung Thái Lan - Malaysia được xác định bởi 

Bản ghi nhớ giữa Thái Lan và Malaysia ký ngày 21/2/1979.  

Hiệp định ngày 9/8/1997 đã mở ra một trang mới không chỉ trong lịch sử 

quan hệ giữa Việt Nam - Thái Lan mà cả trong lịch sử phân định vịnh Thái Lan. 

Hiệp định bao gồm những điểm nổi bật sau: Đây là hiệp định phân định biển đầu 

tiên đạt được trong vịnh Thái Lan. Ngoài tranh chấp giữa Việt Nam và Thái Lan, 

vẫn tồn tại vấn đề phân định biển giữa Việt Nam - Campuchia, Campuchia - Thái 
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Lan, Việt Nam - Thái Lan - Malaysia và Việt Nam - Campuchia - Thái Lan. Đây là 

hiệp định về phân định biển đầu tiên được ký kết tại khu vực Đông Nam Á sau khi 

UNCLOS 1982 có hiệu lực, đồng thời cũng là hiệp định về phân định toàn bộ các 

vùng biển đầu tiên trong khu vực. 

 

Hình 2.13: Ranh giới phân định Việt Nam và Thái Lan 
 

Trong khu vực, đã có Hiệp định về phân định thềm lục địa giữa Indonesia và 

Malaysia, phân định thềm lục địa giữa Indonesia và Thái Lan, phân định thềm lục 

địa giữa Thái Lan và Malaysia,… nhưng đây là lần đầu tiên có một hiệp định phân 

chia cả thềm lục địa và vùng đặc quyền kinh tế giữa hai nước thành viên ASEAN có 

tranh chấp biển. Hiệp định này đã khẳng định xu thế có thể thoả thuận về một 

đường biên giới biển duy nhất phân định đồng thời thềm lục địa và vùng đặc quyền 

kinh tế trong các vùng biển không rộng quá 400 hải lý giữa các bờ biển đối diện 

nhau. Cùng với việc ký kết Hiệp định về phân định, hai Chính phủ còn đạt được 

thoả thuận về hợp tác bảo đảm an ninh trên biển và bảo vệ nguồn tài nguyên sinh 

vật trong vịnh thông qua việc tổ chức tuần tra chung giữa Hải quan Thái Lan và lực 

lượng Cảnh sát biển Việt Nam; tổ chức tuyên truyền, giáo dục ngư dân hai nước tôn 

trọng quy định về đánh cá và bảo vệ nguồn tài nguyên sinh vật. Quá trình yêu sách 

kéo dài từ những năm 1971, 1973, nhưng quá trình đàm phán để đạt được hiệp định 

giải quyết vấn đề đã được tiến hành trong một thời gian ngắn. 

2.4.2. Phân định Vịnh Bắc Bộ giữa Việt Nam và Trung Quốc 

2.4.2.1. Vị trí địa lý 

Vịnh Bắc Bộ có diện tích khoảng 126.250 km
2
, chiều ngang nơi rộng nhất 
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khoảng 310 km (176 hải lý), nơi hẹp nhất ở cửa Vịnh rộng khoảng 220 km (119 hải 

lý). Bờ biển của Vịnh có tổng chiều dài khoảng 1458 km, trong đó bờ biển Việt 

Nam dài khoảng 763 km và Trung Quốc khoảng 695 km. Vịnh có hai cửa: eo biển 

Quỳnh Châu nằm giữa bán đảo Lôi Châu và đảo Hải Nam với bề rộng khoảng 19 

hải lý và cửa chính của Vịnh từ đảo Cồn Cỏ (Việt Nam) tới đảo Hải Nam (Trung 

Quốc) rộng khoảng 112 hải lý. Phần Vịnh phía Việt Nam có khoảng 2.300 đảo, đá 

ven bờ, đặc biệt có đảo Bạch Long Vĩ nằm cách đất liền Việt Nam khoảng 110 km, 

cách đảo Hải Nam (Trung Quốc) khoảng 130 km. Phía Trung Quốc chỉ có một số ít 

đảo nhỏ ở phía Đông Bắc Vịnh như đảo Vị Châu, đảo Tà Dương. 

Do chiều rộng của Vịnh Bắc Bộ nơi rộng nhất không đến 200 hải lý và do bờ 

biển Việt Nam và Trung Quốc chủ yếu nằm đối diện nên theo quy định của 

UNCLOS 1982 thì vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa của hai nước trong vịnh 

bị “chồng lấn” lên nhau. Ngoài ra, tại khu vực ngoài cửa sông Bắc Luân, nơi bờ 

biển hai nước nằm tiếp liền nhau, lãnh hải hai nước cũng có sự “chồng lấn” cần 

được phân định. Như vậy, trong Vịnh Bắc Bộ hai nước phải tiến hành đàm phán để 

phân định lãnh hải nhằm xác định biên giới trên biển và phân định vùng đặc quyền 

kinh tế cũng như thềm lục địa nhằm xác định ranh giới các vùng biển này. 

3.4.2.2. Công ước Pháp-Thanh 1887 

Theo Công ước Pháp-Thanh về phân định biên giới giữa Bắc Kỳ và Trung 

Quốc năm 1887 thì các đảo phía đông kinh tuyến Paris 105 °43, kinh độ đông, tức là 

đường bắc-nam đi qua điểm cực đông của đảo Tch'a Kou hay Ouan-chan (Trà Cổ) và 

làm thành biên giới cũng được cho là của Trung Hoa. Các đảo Go- tho và các đảo 

khác phía tây kinh tuyến này thuộc về An Nam. Những người Trung Hoa phạm pháp 

hoặc bị cáo buộc phạm pháp tìm nơi trú ẩn tại các đảo này, sẽ được, theo quy định 

của điều 27 của Hiệp định ngày 25/4/1886, tìm kiếm, bắt giữ và dẫn độ bởi Chính 

quyền Pháp. Công ước không nói rằng kinh tuyến 105°43‟ Paris, tức là kinh tuyến 

108°3‟ Greenwich, là ranh giới phân định biển cho toàn bộ Vịnh Bắc Bộ. Bản đồ đính 

kèm công ước vẽ ranh giới dọc kinh tuyến 105°43‟ Paris từ cực đông đảo Trà Cổ ra 

biển và ngừng cách đảo khoảng 5 hải lý, tức là chỉ cho một phần rất nhỏ của Vịnh. 

Vào năm 1887, Pháp, Việt Nam và Trung Quốc không có tuyên bố hay luật 

về chủ quyền hay quyền chủ quyền bao gồm toàn bộ Vịnh Bắc Bộ. Luật ngày 

1/3/1888 về lãnh hải của Pháp tuyên bố lãnh hải của Pháp rộng 3 hải lý. Nghị quyết 

ngày 9/12/1926 của chính phủ Pháp áp dụng luật lãnh hải 3 hải lý này cho thuộc địa 

của Pháp. Nghị quyết ngày 22/9/1936 của bộ trưởng thuộc địa Pháp tuyên bố vùng 
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đánh cá rộng 11 hải lý cho Đông Dương. Những vùng biển đó cách bờ (bao hàm 

của đất liền và đảo) dưới 12 hải lý. Tới năm 1958 thì khái niệm về thềm lục địa xa 

bờ hơn 12 hải lý mới được pháp điển hóa trong công ước quốc tế. Tới năm 1982 thì 

khái niệm vùng đặc quyền kinh tế xa bờ hơn 12 hải lý mới được pháp điển hóa 

trong UNCLOS 1982. Những điều trên cho thấy, vào năm 1887, trong Vịnh Bắc 

Bộ, Pháp không cho rằng họ có chủ quyền hay quyền chủ quyền trong vùng biển 

cách bờ hơn 12 hải lý. Cũng không có chứng cớ là vào thời điểm đó Trung Quốc 

cho rằng họ có chủ quyền hay quyền chủ quyền trong vùng biển này. 

Vì Công ước Pháp-Thanh và bản đồ đính kèm không nói rằng công ước đã 

phân định toàn bộ vùng biển trong Vịnh Bắc Bộ, và vì khó có thể suy diễn rằng 

người ta phân chia cái người ta không cho rằng họ sở hữu, khó có thể cho rằng công 

ước này đã phân định toàn bộ vùng biển trong Vịnh Bắc Bộ. Sẽ hợp lý hơn nếu cho 

rằng kinh tuyến 108°3‟ trong công ước chỉ phân chia đảo và phân chia lãnh hải ven 

bờ. Như vậy, công ước Pháp-Thanh chưa phân định phần lớn Vịnh Bắc Bộ, và như 

vậy việc phân định là cần thiết. 

2.4.2.3. Quá trình phân định Vịnh Bắc Bộ 

Với mong muốn tạo ra và duy trì ổn định trong Vịnh Bắc Bộ, từ đầu những 

năm 70 của thế kỷ trước Việt Nam đã chủ động đề nghị phía Trung Quốc tiến 

hành đàm phán để giải quyết tình trạng không rõ ràng này. Vào năm 1974 và từ 

năm 1977 đến 1978, Việt Nam và Trung Quốc đã tiến hành 2 cuộc đàm phán về 

biên giới, lãnh thổ trong đó có vấn đề phân định Vịnh Bắc Bộ nhưng không đạt kết 

quả do lập trường hai bên khác xa nhau. Từ năm 1991, cùng với việc bình thường 

hóa quan hệ giữa hai nước, Việt Nam và Trung Quốc đã quyết định thông qua 

thương lượng để giải quyết các vấn đề biên giới lãnh thổ, trong đó có vấn đề phân 

định Vịnh Bắc Bộ. 

Từ năm 1992 đến năm 2000, hai bên đã tiến hành cuộc đàm phán lần thứ 3 với 

7 vòng đàm phán cấp Chính phủ, 3 cuộc gặp giữa hai Trưởng đoàn đàm phán cấp 

Chính phủ, 18 vòng đàm phán cấp chuyên viên và nhiều vòng họp khác của Tổ 

chuyên viên liên hợp, Tổ chuyên gia đo vẽ, xây dựng Tổng đồ Vịnh Bắc Bộ. Ngày 

19/10/1993 hai nước đã ký Thỏa thuận về các nguyên tắc cơ bản giải quyết vấn đề 

biên giới - lãnh thổ giữa Việt Nam và Trung Quốc, trong đó nêu rõ nguyên tắc chỉ 

đạo đàm phán phân định Vịnh Bắc Bộ là hai bên đồng ý sẽ áp dụng luật biển quốc tế 

và tham khảo thực tiễn quốc tế, để tiến hành đàm phán phân định Vịnh Bắc Bộ. 

Nhằm đạt thỏa thuận phân định Vịnh Bắc Bộ, hai bên cần theo nguyên tắc công bằng 
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và tính đến mọi hoàn cảnh hữu quan trong Vịnh để đi đến một giải pháp công bằng. 

Giải pháp “công bằng” được đề cập đến ở đây hoàn toàn không có nghĩa phân 

chia đồng đều về diện tích. Để đạt được giải pháp công bằng, hai bên căn cứ vào những 

hoàn cảnh cụ thể, khách quan cũng như những yếu tố đặc trưng của khu vực phân định 

để đàm phán và đi đến thống nhất về đường phân định. Đối với Vịnh Bắc Bộ, những 

hoàn cảnh và các yếu tố đó là chiều dài và hình thái của bờ biển trong Vịnh, sự hiện 

diện của các chuỗi đảo, nhóm đảo là bộ phận cấu thành của Vịnh và đặc biệt là cần tính 

đến đảo Bạch Long Vĩ, một đảo nằm gần như giữa Vịnh nhưng đáp ứng đầy đủ các 

tiêu chuẩn của luật biển quốc tế để có các vùng biển và thềm lục địa riêng. Chỉ có như 

vậy, giải pháp đạt được đối với vấn đề phân định Vịnh Bắc Bộ mới là công bằng, hợp 

lý, lâu dài và được cả hai bên chấp nhận, nghiêm chỉnh tuân thủ. 

3.4.2.4.  Các nội dung và yếu tố liên quan đến phân định 

Các nội dung phân định cụ thể là phân định lãnh hải, vùng đặc quyền kinh tế 

và thềm lục địa. Hai bên thống nhất ghi nhận  về điều kiện cụ thể và hoàn cảnh 

khách quan của vịnh Bắc Bộ, trong đó chủ yếu là điều kiện địa lý tự nhiên. Các lợi 

ích thực chất gắn với nội dung phân định như: diện tích vùng biển phân định được 

hưởng (hoặc vấn đề lãnh thổ đảo, nếu có); quyền chủ quyền đối với tài nguyên dầu 

khí, hải sản; chế độ đi lại trên biển và sông biên giới. Đồng thời, giải pháp phân 

định cần đạt được trên cơ sở thông cảm nhân nhượng lẫn nhau, công bằng và hợp 

tình, hợp lý. Trong quá trình đàm phán, hai bên tập trung giải quyết một số vấn đề 

cơ bản về tỷ lệ phân chia tổng thể, hiệu lực của đảo, đường đóng cửa vịnh. 

Về tỷ lệ phân chia diện tích tổng thể vịnh Bắc Bộ, quan điểm cơ bản của Trung 

Quốc là do điều kiện “địa lý chính trị” của vịnh Bắc Bộ giữa hai nước là đại để đối 

đẳng nên kết quả phân chia diện tích vịnh giữa hai nước phải “đại thể bằng nhau”, 

phía Việt Nam có thể hơn một ít nhưng chênh lệch không nhiều. “Đại thể bằng nhau” 

chính là kết quả phân định “công bằng”. Để bảo đảm yêu cầu này, phía Trung Quốc 

sử dụng phương pháp phân định tổng hợp, trong đó có chỗ sử dụng điểm và đoạn 

trung tuyến bờ - bờ để thể hiện phương án phân định của mình. Quan điểm của Việt 

Nam là cần căn cứ luật pháp và thực tiễn quốc tế, hoàn cảnh khách quan của vịnh Bắc 

Bộ để phân định nhằm tìm kiếm một giải pháp công bằng. Tỷ lệ diện tích là hệ quả, 

không phải là tiền đề của việc phân định, công bằng không đồng nghĩa với “chia đôi”. 

Việt Nam đề nghị dùng phương pháp đường trung tuyến, là phương pháp phổ biến 

trong thực tiễn quốc tế, có tính đến hiệu lực của tất cả các đảo, đặc biệt là đảo Bạch 

Long Vĩ, có sự điều chỉnh cần thiết theo hiệu lực pháp lý và sự quan tâm của mỗi 



 76 

bên. Vùng chồng lấn ban đầu của hai bên chiếm khoảng 13% diện tích vịnh. 

Hiệu lực của đảo, trong đó có đảo Bạch Long Vĩ, phía Trung Quốc không 

muốn các đảo Việt Nam có hiệu lực trong phân định, đảo Bạch Long Vĩ chỉ có vành 

đai lãnh hải 12 hải lý (vì mục đích này, Trung Quốc cũng không cho các đảo của họ 

có hiệu lực, trừ đảo Hải Nam được coi là lục địa). Đối với đảo Bạch Long Vĩ, phía 

Trung Quốc thừa nhận chủ quyền của Việt Nam đối với đảo Bạch Long Vĩ nhưng 

cho rằng nếu cho đảo có hiệu lực, sẽ làm đường phân định đi lệch quá nhiều về phía 

Trung Quốc, dẫn đến kết quả không công bằng. Phía Việt Nam đề nghị đảo Bạch 

Long Vĩ của Việt Nam nhất thiết phải có hiệu lực nhất định trong phân định, việc 

xem xét hiệu lực của đảo phải căn cứ vào Công ước 1982 và thực tiễn quốc tế nhằm 

bảo đảm giải pháp phân định công bằng. 

Về đường đóng cửa vịnh, căn cứ vào hiệu lực pháp lý của đảo, Việt Nam đề 

nghị đường đóng cửa vịnh là đường thẳng nối đảo Cồn Cỏ (Việt Nam) và mũi Oanh 

Ca (Trung Quốc). Trên cơ sở đó, xác định điểm biên giới ở cửa vịnh. Trung Quốc đề 

nghị không tính đảo Cồn Cỏ vào phạm vi vịnh mà lấy đường thẳng nối Mũi Lay (Việt 

Nam) với mũi Oanh Ca (Trung Quốc). Hai bên có sự khác nhau khoảng 13 hải lý. 

2.4.2.5. Kết quả đàm phán và nội dung Hiệp định phân định 

Ngày 25/12/2000, hai nước đã ký Hiệp định phân định Vịnh Bắc Bộ [21] 

gồm 11 điều khoản, quy định về một đường phân định nối tuần tự 21 điểm có tọa độ 

địa lý cụ thể để phân định rõ ràng lãnh hải (từ điểm số 1 đến điểm số 9) và ranh giới 

chung cho vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa (từ điểm số 9 đến điểm số 21). 

 

Hình 2.14: Ranh giới biên giới Việt Nam trong Vịnh Bắc Bộ [74] 
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Phạm vi phân định theo Hiệp định là toàn bộ Vịnh Bắc Bộ với đường đóng 

cửa vịnh là đường thẳng nối giữa mũi Oanh Ca (đảo Hải Nam, Trung Quốc) qua 

đảo Cồn Cỏ (Việt Nam) đến một điểm trên bờ biển tại tỉnh Quảng Trị của Việt 

Nam. Hiệp định quy định mỗi bên tiến hành việc thăm dò, khai thác một cách độc 

lập các tài nguyên khoáng sản trong phạm vi vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục 

địa của mình. Đối với các mỏ dầu, khí tự nhiên đơn nhất hoặc mỏ khoáng sản khác 

nằm vắt ngang đường phân định, hai bên phải thông qua hiệp thương hữu nghị để 

đạt thoả thuận về việc khai thác hữu hiệu nhất cũng như việc phân chia công bằng 

lợi ích thu được. Theo đường phân định, phía Việt Nam được hưởng 53,23%, phía 

Trung Quốc được 46,77% diện tích Vịnh. Đường phân định đi cách đảo Bạch Long 

Vĩ 15 hải lý, tức đảo được hưởng lãnh hải 12 hải lý, vùng đặc quyền kinh tế và thềm 

lục địa 3 hải lý (25% hiệu lực); đảo Cồn Cỏ được hưởng 50% hiệu lực trong phân 

định vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa. Đây có thể coi là một kết quả công 

bằng đạt được trên cơ sở luật pháp quốc tế và điều kiện cụ thể của Vịnh theo quan 

điểm của một số học giả. Tuy nhiên, theo học viên thì hiệu lực của các đảo của Việt 

Nam được hưởng còn chưa thực sự tương xứng với vị trí địa lý của các đảo này. 

 

Hình 2.15: Ranh giới trong Vịnh Bắc Bộ so với đường trung tuyến  
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Căn cứ UNCLOS 1982, các nguyên tắc luật pháp và thực tiễn quốc tế được 

công nhận rộng rãi, trên cơ sở suy xét đầy đủ mọi hoàn cảnh hữu quan trong vịnh 

Bắc Bộ, theo nguyên tắc công bằng, qua thương lượng hữu nghị, hai bên ký kết 

Hiệp định phân định lãnh hải, vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa giữa hai 

nước, bao gồm 11 điều khoản. Việt Nam và Trung Quốc khẳng định các nguyên tắc 

chỉ đạo công tác phân định là tôn trọng độc lập, chủ quyền và toàn vẹn lãnh thổ của 

nhau, không xâm phạm lẫn nhau, không can thiệp vào công việc nội bộ của nhau, 

bình đẳng cùng có lợi, cùng tồn tại hòa bình; củng cố và phát triển mối quan hệ láng 

giềng hữu nghị truyền thống giữa hai nước, giữ gìn sự ổn định và thúc đẩy sự phát 

triển của vịnh Bắc Bộ; thông cảm, nhân nhượng lẫn nhau, hiệp thương hữu nghị, 

giải quyết một cách công bằng hợp lý. 

Đồng thời, Việt Nam – Trung Quốc xác định phạm vi phân định vịnh Bắc Bộ. 

Vịnh Bắc Bộ là vịnh nửa kín được bao bọc ở phía bắc là bờ biển lãnh thổ đất liền của 

hai nước Việt Nam và Trung Quốc, phía đông là bờ biển bán đảo Lôi Châu và đảo 

Hải Nam của Trung Quốc, phía tây là bờ biển đất liền Việt Nam, và giới hạn phía 

nam là đoạn đường thẳng nối liền từ điểm nhô ra nhất của mép ngoài cùng của mũi 

Oanh Ca, đảo Hải Nam của Trung Quốc có tọa độ địa lý là vĩ tuyến 18
o
30‟9‟‟ Bắc, 

kinh tuyến 108
o
41‟17‟‟ Đông, qua đảo Cồn Cỏ đến một điểm trên bờ biển của Việt 

Nam có tọa độ địa lý là vĩ tuyến 16
o
57‟40‟‟Bắc và kinh tuyến 107

o
08‟42‟‟ Đông. 

Đường đóng cửa sông Bắc Luân là đường nối hai điểm nhô ra nhất của cửa sông tự 

nhiên trên bờ sông hai nước, tại ngấn nước triều thấp nhất. Trung Quốc đồng ý với đề 

nghị của Việt Nam là đường đóng cửa vịnh ở phía nam là đường thẳng nối mũi Oanh 

Ca qua đảo Cồn Cỏ và cắt thẳng vào một điểm trên bờ biển Việt Nam. 

Về xác định đường biên giới lãnh hải và ranh giới đơn nhất cho cả vùng đặc 

quyền kinh tế và thềm lục địa giữa hai nước trong vịnh Bắc Bộ. Hai bên đồng ý xác 

định đường phân định lãnh hải, vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa giữa hai 

nước trong vịnh Bắc Bộ bằng 21 điểm có tọa độ địa lý xác định, nối tuần tự với 

nhau bằng các đoạn thẳng. Đường phân định từ điểm số 1 đến điểm số 9 quy định 

tại Điều 2 của Hiệp định là biên giới lãnh hải của hai nước trong vịnh Bắc Bộ. Mặt 

thẳng đứng đi theo đường biên giới lãnh hải của hai nước phân định vùng trời, đáy 

biển và lòng đất dưới đáy biển của lãnh hải hai nước. Đường phân định từ điểm số 9 

đến điểm số 21 là ranh giới giữa vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa của hai 

nước trong vịnh Bắc Bộ. Đường biên giới này đi cách đảo Bạch Long Vĩ điểm gần 
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nhất về phía đông là 15 hải lý, dành cho đảo khoảng 25% hiệu lực. Đảo Cồn Cỏ 

được tính 50% hiệu lực trong phân định vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa. 

Bãi Bạch Tô Nham (Trung Quốc) và các đảo Chàng Đông, Chàng Tây (Việt Nam) 

có hiệu lực nhất định trong phân định lãnh hải. Theo đường phân định, phía Việt 

Nam được hưởng 53,23% diện tích vịnh, hơn phía Trung Quốc được 46,77% diện 

tích. Việt Nam hơn Trung Quốc 6,46% diện tích vịnh, tức là khoảng 8.205 km
2
 

biển. Căn cứ vào việc áp dụng nguyên tắc công bằng trong phân định và tiến hành 

đánh giá tính tỷ lệ giữa bờ biển của hai nước (tỷ số là 1,1:1) với tỷ lệ diện tích được 

hưởng (tỷ số là 1,135:1), có thể nhận thấy rằng đường phân định trong vịnh Bắc Bộ 

quy định trong hiệp định ký kết giữa hai nước là một kết quả công bằng, phù hợp 

với hoàn cảnh khác quan của vịnh Bắc Bộ và có thể chấp nhận. 

Về chế độ pháp lý, hai bên cam kết tôn trọng chủ quyền, quyền chủ quyền và 

quyền tài phán của mỗi bên đối với lãnh hải, vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa 

trong vịnh Bắc Bộ được xác định theo hiệp định. 

Về mặt tài nguyên, Hiệp định quy định rõ trong trường hợp có các cấu tạo 

mỏ dầu, khí tự nhiên hoặc cấu tạo mỏ khác hoặc tài nguyên khoáng sản khác nằm 

vắt ngang đường phân định, hai bên ký kết thông qua hiệp thương hữu nghị để đạt 

được thỏa thuận về việc khai thác hữu hiệu nhất các cấu tạo hoặc khoáng sản nói 

trên cũng như việc phân chia công bằng lợi ích thu được từ việc khai thác. Hai bên 

cũng đồng ý tiến hành hiệp thương về việc sử dụng hợp lý và phát triển bền vững tài 

nguyên sinh vật trong vịnh Bắc Bộ cũng như hợp tác liên quan đến bảo tồn, quản lý 

và sử dụng tài nguyên sinh vật ở vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa hai nước 

trong vịnh Bắc Bộ. 

Về cơ chế giải quyết tranh chấp, hai bên cam kết mọi tranh chấp giữa hai bên 

ký kết liên quan đến việc giải thích và thực hiện hiệp định này sẽ được giải quyết 

một cách hòa bình, hữu nghị thông qua thương lượng. Việc phân định vịnh Bắc Bộ 

hai nước theo hiệp định này không ảnh hưởng hoặc phương hại đến lập trường của 

mỗi bên đối với các quy phạm luật pháp quốc tế về luật biển. 

2.4.3. Phân định ranh giới thềm lục địa giữa Việt Nam với Indonesia 

2.4.3.1. Vị trí địa lý vùng thềm lục địa chồng lấn 

Việt Nam và Indonesia có vùng biển và thềm lục địa chồng lấn nằm ở phía 

Đông Nam Việt Nam và Tây Bắc đảo lớn Borneo của Indonesia. Trong khu vực 

này, đảo xa bờ nhất của Việt Nam là Côn Đảo, cách bờ biển khoảng 90 km. 

Indonesia là quốc gia quần đảo với hơn 17.000 hòn đảo lớn, nhỏ nằm rải rác trên 
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một vùng biển rộng lớn. Đảo xa bờ nhất của Indonesia trong khu vực đối diện với 

Việt Nam là đảo Natuna Bắc, cách đảo lớn Borneo của Indonesia khoảng 320 km về 

hướng Tây Bắc. 

2.4.3.2. Quan điểm của các bên và quá trình đàm phán 

Năm 1969, Indonesia ra tuyên bố về ranh giới thềm lục địa dựạ trên nguyên 

tắc không vượt quá đường trung tuyến cách đều đường cơ sở quần đảo của 

Indonesia và đường cơ sở của các quốc gia láng giềng. Năm 1971, Việt Nam cộng 

hòa đã vạch ranh giới đặc nhượng dầu khí trên thềm lục địa Việt Nam, theo đó ranh 

giới biển giữa Việt Nam và Indonesia là đường cách đều bờ biển Việt Nam và bờ 

biển đảo Borneo của Indonesia. Theo tuyên bố năm 1977 thì Việt Nam xác định 

thềm lục địa là phần kéo dài tự nhiên của lãnh thổ đất liền của Việt Nam ra đến bờ 

ngoài của rìa lục địa hoặc đến 200 hải lý tính từ đường cơ sở. Ngày 12/11/1982, 

Chính phủ Việt Nam công bố hệ thống đường cơ sở của phần lãnh thổ lục địa Việt 

Nam, theo đó đảo Côn Đảo được sử dụng làm một điểm cơ sở để vạch hệ thống 

đường cơ sở thẳng của Việt Nam. 

Xuất phát từ sự khác nhau giữa các tuyên bố về ranh giới thềm lục địa của 

Indonesia năm 1969 và chính quyền Sài Gòn năm 1971 nên ngay từ năm 1972 

hai bên đã tiến hành đàm phán phân định thềm lục địa. Trong đàm phán, 

Indonesia đưa ra yêu sách đường trung tuyến giữa hai đường cơ sở (Indonesia sử 

dụng đường cơ sở quần đảo), thực chất là khoảng cách giữa đảo Natuna Bắc của 

Indonesia và Côn Đảo của Việt Nam (còn gọi là trung tuyến đảo-đảo). Việt Nam 

cộng hòa đề nghị phân định theo đường trung tuyến giữa hai bờ biển Việt Nam 

và bờ biển đảo lớn Borneo Bắc (Calimantan) của Indonesia (gọi là trung tuyến 

bờ-bờ). Hai đường trung tuyến này tạo thành vùng chồng lấn rộng khoảng 

40.000 km
2
. Hai bên không đạt được thỏa thuận nào. Tháng 6/1978, Việt Nam và 

Indonesia bắt đầu đàm phán về phân định thềm lục địa với Indonesia. Đàm phán 

phân định thềm lục địa giữa Việt Nam và Indonesia là một quá trình dài xuất 

phát từ những yếu tố khách quan (Việt Nam là lãnh thổ lục địa, Indonesia là 

quốc gia quần đảo) lẫn chủ quan (lập luận và việc vận dụng luật biển quốc tế của 

hai bên). Bờ biển giữa Việt Nam và Indonesia cách nhau 250 hải lý, do đó trước 

kia không có vấn đề biên giới phải giải quyết. Đến nay, do sự phát triển của luật 

pháp quốc tế về biển, hai bên phải phân định vùng biển. 

Quan điểm lúc đầu của Indonesia vẫn là trung tuyến đảo - đảo, quan điểm 

của Việt Nam theo định nghĩa về thềm lục địa là sự trải dài tự nhiên của lục địa do 
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đó ranh giới hai bên nên theo đường đáy lũng (thalweg), một rãnh ngầm ngăn cách 

hai thềm lục địa, từ đó tạo nên vùng tranh chấp rộng chừng 42.000km
2
. Sở dĩ Việt 

Nam không giữ quan điểm của trước đây vì Hội nghị luật biển lần thứ ba của Liên 

hợp quốc đã có chiều hướng chấp nhận quy chế quốc gia quần đảo của Indonesia. 

Hai nước đã tiến hành 16 vòng đàm phán để phân định thềm lục địa, qua đó đã 

thu hẹp vùng chồng lấn xuống còn khoảng 4.500 km
2
. Qua 10 vòng họp cấp chuyên 

viên phân chia được 37.500 km
2
 trong đó Việt Nam được 14.000 km

2
. Tháng 10/1991, 

Thủ tướng Việt Nam thoả thuận với Tổng thống Indonesia phân chia 50/50 vùng còn 

lại khoảng 4.500 km
2
 nhưng trong đàm phán cấp chính phủ tháng 12/1991 Indonesia 

không thực hiện thoả thuận của lãnh đạo hai nước, viện cớ là hai bên quan niệm khác 

nhau về vùng còn lại. Tháng 2/1993, Tổng thống Indonesia có ý kiến cho rằng trước 

đây Việt Nam và Indonesia đàm phán về phân định thềm lục địa trên cơ sở quan hệ 

chính trị mà không trên cơ sở pháp lý, đến nay trong khu vực với tình hình Trung Quốc 

có tham vọng về chủ quyền trên Biển Đông không có cơ sở pháp lý, do đó Việt Nam 

và Indonesia cần giải quyết việc phân định trên cơ sở pháp lý mới có thể đấu tranh với 

Trung Quốc. Vì vậy đề nghị đàm phán lại từ đầu trên cơ sở pháp luật quốc tế. 

Qua 5 vòng trao đổi không chính thức, hai bên vẫn chưa nhất trí tiến hành 

đàm phán lại. Tại vòng 5, Indonesia đưa ra một ý kiến mới là phân định vùng đặc 

quyền kinh tế trước vì họ cho rằng phân định vùng đặc quyền kinh tế không cần 

tính đến địa mạo của đáy biển. Trong thời gian đó, Indonesia đã nhiều lần ký kết 

hợp đồng về thăm dò, khai thác dầu khí theo đường phân định do họ đưa ra trong 

các vòng đàm phán và khẳng định rằng họ có quyền thăm dò, khai thác trên thềm 

lục địa của họ không vượt qua đường trung tuyến giữa Natuna Bắc và Côn Đảo. 

Thậm chí khu vực họ ký hợp đồng thăm dò, khai thác tháng 5/1997 còn vượt ra 

ngoài khu vực chồng lấn giữa hai nước, sang thềm lục địa Việt Nam giáp khu vực 

chồng lấn [15]. 

2.4.3.3. Nội dung của Hiệp định về phân định thềm lục địa 

Ngày 29/5/2003, hai nước tiến hành trao đổi Văn kiện phê chuẩn Hiệp định 

giữa Việt Nam và Indonesia về phân định ranh giới thềm lục địa và Hiệp định có 

hiệu lực thi hành từ ngày 29/5/2007 [20]. Hiệp định phân định ranh giới thềm lục 

địa Việt Nam - Indonesia tạo thuận lợi cho hai nước thực hiện các quyền chủ quyền, 

quyền tài phán, quản lý và khai thác phần thềm lục địa của mình, góp phần tăng 

cường hơn nữa sự hợp tác nhiều mặt giữa hai nước. Hiệp định là thành quả chung 

của hai bên thông qua đàm phán hữu nghị, căn cứ vào các nguyên tắc cơ bản của 
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luật pháp quốc tế và tập quán quốc tế, đặc biệt là UNCLOS 1982. Hai bên khẳng 

định cam kết tuân thủ nghiêm chỉnh các quy định của Hiệp định, góp phần vào việc 

thúc đẩy quan hệ hữu nghị và hợp tác giữa hai nước, cũng như duy trì hoà bình, ổn 

định, hợp tác và phát triển trên biển Đông. 

Hiệp định này chỉ phân định ranh giới thềm lục địa, không ảnh hưởng đến bất 

kỳ hiệp định nào sẽ được ký trong tương lai về phân định ranh giới vùng đặc quyền 

kinh tế giữa hai nước. Đường ranh giới thềm lục địa giữa Việt Nam và Indonesia 

được xác định bằng các đoạn thẳng nối tuần tự các điểm có toạ độ như sau: 

Điểm               Vĩ độ                               Kinh độ 

20                06
o
05‟48‟‟ Bắc              105

o
49‟12‟‟ Đông 

H                 06
o
15‟00‟‟ Bắc              106

o
12‟00‟‟ Đông 

H1                06
o
15‟00‟‟ Bắc              106

o
19‟01‟‟ Đông 

A4                06
o
20‟59,88‟‟Bắc          106

o
39‟37,67‟‟ Đông 

X1                 06
o
50‟15‟‟ Bắc             109

o
17‟13‟‟ Đông 

 

 

Hình 2.16: Bản đồ phân định ranh giới thềm lục địa giữa Việt Nam và Indonesia 
 

Tiếp đó, đường ranh giới này sẽ nối thẳng đến điểm có toạ độ là: vĩ độ 

06
o
18‟12‟‟ Bắc, kinh độ 109

o
38‟36‟‟ Đông (Điểm 25). Các đoạn thẳng và toạ độ của 

các điểm nêu tại khoản 1 điều này là các đường trắc địa và toạ độ địa lý được tính toán 

trên hệ toạ độ trắc địa thế giới năm 1984 (WGS 84) và được thể hiện trên mảnh hải đồ 

số 3482, tỷ lệ 1:1.500.000 do Hải quân Hoàng gia Anh xuất bản năm 1997, là phụ lục 

được đính kèm Hiệp định này. Đường ranh giới được thể hiện trên hải đồ đính kèm 
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Hiệp định này chỉ nhằm mục đích minh hoạ. 

Vị trí thực trên biển của các điểm và các đoạn thẳng nêu tại khoản 1, Điều 1 

sẽ được xác định bằng các phương pháp do các cơ quan có thẩm quyền của các Bên 

ký kết thoả thuận. Cơ quan có thẩm quyền của Việt Nam là Cục Đo đạc và Bản đồ 

thuộc Bộ Tài nguyên và Môi trường và cơ quan có thẩm quyền của Indonesia là 

Cục Thuỷ đạc và Hải dương học thuộc Hải quân Indonesia. 

Vấn đề phân định vùng đặc quyền kinh tế, hai bên xác định Hiệp định phân 

định thềm lục địa sẽ không ảnh hưởng đến bất kỳ hiệp định nào được ký trong 

tương lai giữa các bên ký kết về phân định ranh giới vùng đặc quyền kinh tế. 

Về bảo vệ môi trường biển, các bên ký kết sẽ tham khảo ý kiến của nhau nhằm 

phối hợp chính sách của mình phù hợp với luật pháp quốc tế về bảo vệ môi trường biển. 

Về các mỏ cắt ngang, trong trường hợp có một cấu tạo mỏ dầu hoặc khí tự 

nhiên, hoặc mỏ khoáng sản khác dưới đáy biển nằm vắt ngang đường ranh giới nêu 

tại khoản 1, Điều 1, các bên ký kết sẽ thông báo cho nhau mọi thông tin liên quan 

và thoả thuận về cách thức khai thác hữu hiệu nhất các cấu tạo hoặc mỏ nói trên và 

về việc phân chia công bằng lợi ích thu được từ việc khai thác đó. 

Giải quyết tranh chấp, mọi tranh chấp giữa các bên ký kết nảy sinh trong 

việc giải thích hoặc thực hiện Hiệp định này sẽ được giải quyết một cách hoà bình 

thông qua hiệp thương hoặc đàm phán. 

Hiệp định phân định ranh giới thềm lục địa giữa Việt Nam và Indonesia bao 

gồm những quy định có những nội dung tương tự như các quy định trong các hiệp 

định về phân định thềm lục địa của nhiều nước trên thế giới và những Hiệp định 

phân định mà Việt Nam đã ký với Thái Lan và Trung Quốc.Với Hiệp định này, Việt 

Nam đã khép kín được đường phân định thềm lục địa giữa hai nước, loại bỏ được 

khả năng mở rộng tranh chấp ra ngoài khu vực liên quan đến thềm lục địa hai bên. 

2.4.4. Thỏa thuận phân định biển Việt Nam - Campuchia 

2.4.4.1. Vị trí địa lý và lịch sử biên giới biển Việt Nam - Campuchia 

Vùng biển Việt Nam - Campuchia nằm trong vịnh Thái Lan, là phần phía Tây 

của biển Đông, tạo thành một vùng lõm rộng trên bờ biển phía Nam của lục địa Đông 

Dương, trải dài từ vĩ tuyến 5° đến 14° Bắc và từ kinh tuyến 99° đến 105° Đông và kết 

thúc ở phía Bắc Đông Bắc ở mũi Cà Mau tại 8°36‟ Bắc - 102°21‟ Đông. Vùng biển 

Việt Nam - Campuchia là một biển nửa kín, với diện tích khoảng 300.000km
2
, giới 

hạn bởi bờ biển của bốn nước Thái Lan, Việt Nam, Malaysia và Campuchia. Vịnh 

khá dài (450 hải lý) nhưng có diện tích nhỏ, chiều rộng trung bình là 385km (208 hải 
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lý). Ngoài ra vịnh có khoảng 200 đảo, đảo nhỏ chủ yếu tập trung vào phần phía Đông 

và gần bờ biển. Đó là yếu tố làm phức tạp hóa không những việc phân định ranh giới 

các vùng biển giữa Việt Nam và Campuchia mà còn cả đối với việc phân định biển 

giữa một bên là Campuchia và Việt Nam với bên kia là Thái Lan [31]. 

Lịch sử cho thấy từ năm 1820, Vua Minh Mạng cho khai phá các đảo và di 

dân đến đó. Năm 1825, huyện Hà Tiên sáp nhập vào tỉnh An Biên cho đến năm 

1832, thời điểm Hà Tiên được nâng lên thành tỉnh [9]. Năm 1858, Pháp đánh chiếm 

Việt Nam, Việt Nam thua trận phải ký Hiệp ước 1874 nhường cho Pháp 6 tỉnh Nam 

Kỳ, trong đó có Hà Tiên và các đảo thuộc tỉnh này. Trong một thời gian dài, từ thế 

kỷ XVIII (1715) đến tận đầu thế kỷ XX (1913), vấn đề chủ quyền các đảo trong 

vịnh Thái Lan đã không hề được nêu ra cho đến khi người Pháp đến, các đảo đó từ 

trước đã thuộc sở hữu của Việt Nam được chuyển giao cho Pháp. 

Chỉ đến khi tranh chấp xảy ra xung quanh việc xin đặc nhượng (1913) và thu 

thuế các ngư dân trong vùng (1936-1937) thì vấn đề quy thuộc các đảo mới được 

đặt ra. Để giải quyết dứt điểm vấn đề thuế và tạo thuận lợi cho quản lý hành chính, 

Toàn quyền Đông Dương đã gửi một bức thư ngày 31/1/1939 cho Thống đốc Nam 

Kỳ vạch một đường kinh tuyến Bắc một góc 14°G, đường đó vòng qua Bắc đảo Phú 

Quốc cách các điểm nhô ra nhất của bờ phía Bắc đảo Phú Quốc 3km (trong thư 

không nói rõ đường đó chấm dứt ở đâu). Tất cả các đảo ở phía Bắc con đường này 

từ nay sẽ do Campuchia quản lý; tất cả các đảo phía Nam con đường này, kể cả toàn 

bộ đảo Phú Quốc sẽ tiếp tục do Nam Kỳ quản lý (trong thư dùng hai từ khác nhau: 

đối với Campuchia là “từ nay”, còn đối với Nam Kỳ là “tiếp tục”). Bức thư nói rõ: 

“Đương nhiên là ở đây chỉ đề cập đến vấn đề hành chính và cảnh sát, còn vấn đề 

quy thuộc lãnh thổ của các đảo này hoàn toàn được bảo lưu”. Bức thư này được 

đồng gửi cho Khâm sứ Pháp ở Campuchia. Ông này cho đăng bức thư trong Công 

báo Campuchia trong mục thông tư (nên về sau có người lầm lẫn gọi là thông tư 

Brévié), khi đăng đã có cắt câu của bức thư khẳng định việc hoàn toàn bảo lưu vấn 

đề quy thuộc lãnh thổ. Thống đốc Nam Kỳ đã không cho đăng bức thư Brévié trong 

Công báo. Vì bức thư không được đăng trong Công báo Đông Dương và Công báo 

Nam Kỳ, bản được đăng ở Công báo Campuchia lại không theo đúng nguyên bản 

nên cho đến nay cả Việt Nam và Campuchia đều chưa tìm thấy sơ đồ của đường 

Brévié đính kèm theo bức thư của Toàn quyền Đông Dương. Cũng vì vậy hiện nay 

có bốn cách thể hiện khác nhau về đường Brévié: Thứ nhất, theo Bộ trưởng Ngoại 

giao Campuchia thời Sihanouk, đường Brévié được thể hiện không phải là một 
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đường liên tục mà là một đường đứt đoạn với 4 đoạn cách nhau khá xa. Thứ hai, 

Việt Nam Cộng hòa khi công bố đường ranh giới tuần tiễu trên biển đã thể hiện 

đường Brévié chấm dứt ngay ở Đông Bắc Phú Quốc. Thứ ba, Tiến sĩ Mark J. 

Valencia thuộc trung tâm Đông - Tây của Hoa Kỳ trong một cuốn sách xuất bản 

năm 1985 đã thể hiện đường Brévié theo các đoạn thẳng, cách các điểm nhô ra nhất 

của đảo Phú Quốc 3km. Đây cũng là cách mà Nicholas Prescott, giáo sư người 

Australia thể hiện trong một cuốn sách xuất bản năm 1981. Thứ tư, là cách vẽ của 

chính quyền Pol Pot khi công bố bản đồ nước Campuchia tháng 8/1977. Đây là cách 

thể hiện xa rời câu chữ của bức thư Brévié nhất: trong thư viết đường Brévié vòng 

qua Bắc đảo Phú Quốc, cách điểm nhô ra nhất của bờ Bắc đảo Phú Quốc 3km thì sơ 

đồ này đã thể hiện đường Brévié vòng từ phía Bắc đảo rồi trở lại về phía Đông Nam 

đảo theo một đường liên tục, điểm nào cũng cách bờ biển Phú Quốc 3km. 

Như vậy, từ đầu thế kỷ XVIII cho đến trước năm 1939, về lịch sử và pháp lý 

toàn bộ các đảo giữa Việt Nam và Campuchia thuộc chủ quyền của Việt Nam. Chỉ 

từ năm 1939, Campuchia mới chính thức quản lý về mặt hành chính và cảnh sát các 

đảo ở phía Bắc đường Brévié. Và cho đến nay, tranh chấp biển giữa hai nước chủ 

yếu xoay quanh tính pháp lý của đường Brévié trong phân định biên giới. 

Phân định biển Việt Nam - Campuchia là một quá trình khó khăn và lâu dài 

do nhiều nguyên nhân. Thứ nhất, hai bên có lập trường rất khác biệt về đường biên 

giới biển. Thứ hai, việc phân định biên giới giữa Việt Nam và Campuchia (cả trên 

bộ lẫn trên biển) phụ thuộc rất nhiều vào tình hình chính trị nội bộ của Campuchia 

và tình hình quan hệ giữa hai nước. Thứ ba, phía Campuchia muốn hoàn tất công 

tác phân giới cắm mốc biên giới trên bộ với Việt Nam, sau đó mới tính đến việc giải 

quyết biên giới biển [9]. 

Chính quyền Campuchia trong các thời kỳ trước (từ Sihanouk, Lonnol đến 

Polpot), một cách trực tiếp hay gián tiếp, đều đề nghị lấy đường Brévié làm đường 

biên giới trên biển giữa hai nước nên các nỗ lực đàm phán không đạt được kết quả 

gì. Ngày 18/2/1979, Việt Nam và Campuchia đã ký Hiệp ước Hòa bình, hữu nghị và 

hợp tác, trong đó có điều 4 ghi: “Hai bên cam kết giải quyết bằng đàm phán hòa 

bình mọi bất đồng nếu có trong các quan hệ song phương của mình”. 

2.4.4.3.  Quan điểm của Campuchia và Việt Nam về biên giới biển 

Ngày 7/7/1982, Việt Nam và Campuchia ký Hiệp định về Vùng nước lịch sử 

giữa hai nước [24], trong đó thoả thuận “lấy đường Brévié được vạch ra năm 1939 

làm đường phân chia các đảo trong khu vực này” và “sẽ thương lượng vào thời 
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gian thích hợp… để hoạch định đường biên giới biển giữa hai nước”. Đây là lần 

đầu tiên hai nước thừa nhận chủ quyền của các bên đối với các đảo giữa hai nước. 

Hiệp định này đã nâng đường Brévié từ ranh giới quản lý hành chính và cảnh sát 

thành đường phân chia chủ quyền đảo giữa hai nước nhưng cũng xác nhận giữa hai 

nước chưa có đường biên giới biển. Hiệp định trên cung cấp một yếu tố tích cực đối 

với Campuchia trong chừng mực lần đầu tiên một văn bản thừa nhận quyền sở hữu 

đảo Koh Wai (Poulo Wai) của Campuchia. Để bù lại, Campuchia thừa nhận giá trị 

của đường Brévié như đường phân chia đảo và từ bỏ việc yêu cầu các đảo phía Nam 

đường này, kể cả Koh Trãl/ Phú Quốc và Poulo Panjang (Thổ Chu). Tuy vậy, hiệp 

định này không cam kết về tương lai của đường biên giới biên giữa hai quốc gia, 

đối với các cuộc đàm phán, hiệp định này đưa ra một cơ sở có lợi cho Việt Nam 

một chút. Diện tích của “vùng nước lịch sử” lớn hơn vùng thực sự tranh chấp và 

bao phủ của Campuchia nhiều hơn vùng nước của Việt Nam [34]. 

Theo như Hiệp định 7/7/1982, vấn đề chủ quyền trên các hòn đảo gần bờ 

trong vịnh Thái Lan coi như đã được giải quyết. Tất cả các đảo nằm về phía Bắc 

của đường Brévié thuộc về Campuchia và những đảo còn lại thuộc về Việt Nam. 

Vùng nước lịch sử sẽ được quản lý theo cơ chế “vùng nước chung”. Hai bên cam 

kết đảm bảo an ninh trên vùng nước này. Nhân dân địa phương được tiếp tục 

đánh cá truyền thống. Đường biên giới trong vùng nước lịch sử sẽ được vạch ra 

theo phương thức như đã thực hiện tại các vùng biển khác. Đó không là một vấn 

đề riêng rẽ mà là một phần thống nhất của việc phân định biển quốc gia đã được 

hai bên ký kết thông qua một hiệp định. 

Từ cuộc đàm phán cấp chuyên viên về biên giới lãnh thổ giữa hai nước năm 

1988 tới nay, phía Campuchia đã chính thức đưa ra đề nghị lấy đường Brévié làm 

đường biên giới trên biển giữa hai nước. Tuy vậy, các đảng phái chính trị đối lập 

khác ở Campuchia luôn lợi dụng vấn đề nhạy cảm về biên giới lãnh thổ để công 

kích đảng cầm quyền, tuyên chiến gây thù hận giữa hai dân tộc, cho rằng Việt Nam 

chiếm đất và các đảo của họ trong vịnh Thái Lan (kể cả đảo Phú Quốc). Tóm lại, 

quan điểm của phía Campuchia về chủ quyền các đảo và các ranh giới trên biển 

thường phụ thuộc vào tình hình chính trị và quan hệ giữa hai nước, nhưng chủ yếu 

tập trung vào đường Brévié và ranh giới thềm lục địa đơn phương năm 1972 của họ, 

có thể điều chỉnh một đoạn liên quan đến Việt Nam. Trong đàm phán phía 

Campuchia vẫn còn giữ lập trường cứng về phương án phân định biên giới biển 

theo đường Brévié, coi đây là lập trường chính thức của lãnh đạo cao nhất 
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Campuchia mặc dù họ không nên được cơ sở pháp lý để bảo vệ yêu sách này. 

Việt Nam không chấp nhận phương án trên, khẳng định đường Brévié chưa 

bao giờ là một đường “biên giới hiện tại” trên biển giữa Việt Nam và Campuchia. 

Thực tế, từ sau ngày giải phóng đến nay, đường Brévié không tồn tại như một 

đường biên giới trên biển, không trong tâm trí nhà cầm quyền cũng như không tồn 

tại trong suy nghĩ của nhân dân hai nước. Đó chính là tính thực sự của tình hình, 

minh chứng cho việc áp dụng nguyên tắc Uti Possidetis cho đường Brévié, một sự 

hữu hiệu đã trải qua gần 60 năm nay. Hơn nữa, liệu đường Brévié có phải là “biên 

giới trên biển công bằng và hợp lý” nếu nó tạo thành một cái túi chiều rộng 3km 

gần như hoàn toàn bao lấy đảo Phú Quốc, không tính đến các lợi ích kinh tế và an 

ninh. [24] Một con đường, không được khẳng định cả bằng luật thời kỳ thuộc địa, 

hay thỏa thuận điều ước lẫn sự công nhận mặc nhiên, không biết đến quyền lợi của 

người dân, bỏ qua hoàn cảnh thực tế thì không thể chuyển thành biên giới trên biển 

dưới góc độ pháp lý của nguyên tắc Uti Possidetis. 

Tại các cuộc đàm phán, Việt Nam thể hiện rõ quan điểm của mình là cần 

phải phân định biên giới biển theo nguyên tắc công bằng, phù hợp với luật pháp và 

thực tiễn quốc tế, trong đó có UNCLOS 1982. Việt Nam chính thức đề nghị áp 

dụng phương pháp phân định theo đường trung tuyến có tính tới các hoàn cảnh địa 

lý và các yếu tố có liên quan khác để điều chỉnh thích hợp đi tới một giải pháp phân 

định công bằng cho cả hai bên. 

Hiện nay, quan điểm của cả hai bên về việc phân định biên giới biển Việt 

Nam - Campuchia còn khác xa nhau. Vì diện tích chồng lấn trong vùng biển giữa 

hai nước Việt Nam - Campuchia là không lớn nhưng do vị trí của vùng biển, yếu tố 

lịch sử và nguồn lợi hải sản nên đây là vấn đề khó giải quyết. Tháng 6/1998, tại 

cuộc họp vòng 2 cấp chuyên viên, phía Campuchia vẫn đề nghị lấy đường Brévié 

làm đường biên giới biển nhưng Việt Nam không chấp nhận nên Campuchia đề 

nghị Việt Nam vạch đường trung tuyến trong vùng nước lịch sử để họ nghiên cứu 

và xem xét. Tháng 3/1999, Việt Nam đã đưa ra sơ đồ đường trung tuyến trong vùng 

nước lịch sử để hai bên lấy đường này làm cơ sở đàm phán, điều chỉnh làm đường 

phân định biển giữa hai nước. Tuy vậy, đến tháng 8/1999, Campuchia vẫn chưa có 

câu trả lời về đường trung tuyến mà ta đã vạch ra ở vòng 1. Việt Nam vẫn kiên trì 

giải thích rõ hơn về tính hợp lý của việc sử dụng đường trung tuyến trong phân 

định, coi đây là đường khởi đầu khách quan nhất để hai bên cùng bàn bạc điều 

chỉnh hợp lý, hy vọng đi tới một con đường phân định công bằng cho hai bên. Tuy 
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nhiên từ đó tới nay, phía Campuchia vẫn chưa có một hành động đáng kể nào để đi 

tới kết quả phân định biên giới biển giữa hai nước. 

2.4.4.4. Triển vọng phân định và hợp tác biển Việt Nam - Campuchia 

Vịnh Thái Lan là nơi diễn ra các mâu thuẫn về vùng biển chồng lấn giữa 

nhiều quốc gia như Malaysia, Thái Lan, Việt Nam và Campuchia. Việc phân chia 

lãnh hải ở đây không đạt được nhiều tiến triển do nhiều nguyên nhân. Thứ nhất, 

những bất đồng lớn về địa chính trị đã cản trở các nước đi đến thỏa thuận. Thứ hai, 

khu vực này chịu ảnh hưởng nặng nề của chế độ cai trị thực dân, vì thế sự giải thích 

khác biệt của các bên về những hiệp ước để lại từ thời kỳ thực dân cũng là một trở 

ngại. Ví dụ, Campuchia và Thái Lan luôn bất đồng về cách hiểu Hiệp định Pháp - 

Xiêm năm 1907 và Việt Nam - Campuchia cũng có quan điểm trái ngược về đường 

Brévié trong phân định biên giới biển. Thứ ba, trong vịnh Thái Lan có rất nhiều đảo 

và đảo nhỏ khiến cho việc phân chia lãnh hải càng khó khăn hơn. Nếu các tranh 

chấp biển ở châu Á thường tập trung vào vấn đề chủ quyền các đảo thì tranh chấp ở 

khu vực này lại xoay quanh vai trò của các đảo trong việc phân định biên giới [90]. 

Chính vì công tác phân giới trong vịnh Thái Lan không hề dễ dàng nên các 

nước ven biển trong vùng có xu hướng chọn các thỏa thuận tạm thời, chẳng hạn như 

ký kết các thỏa thuận khai thác chung để giảm bớt xung đột và khai thác tài nguyên 

thiên nhiên trong khi chờ đợi một sự phân định chính thức. Ngày 21/2/1979, một 

bản ghi nhớ về khai thác chung được ký kết giữa Thái Lan và Malaysia. Ngày 

5/6/1992, Việt Nam và Malaysia cũng đạt được một thỏa thuận tương tự, thống nhất 

cùng khai thác trong một “khu vực xác định” thuộc vịnh Thái Lan. Hiệp định về 

vùng nước lịch sử Việt Nam - Campuchia ký ngày 7/7/1982 đã đặt vùng biển chồng 

lấn của hai nước dưới chế độ khai thác chung. Những thỏa thuận dạng này khiến 

cho khu vực này đi đầu châu Á và cả trên thế giới trong việc đạt được các cam kết 

hợp tác chung. Hiệp ước về vùng nước lịch sử Việt Nam - Campuchia lại có những 

đặc điểm khác biệt so với hai thỏa thuận hợp tác trên. Mục đích chính của hiệp ước 

này lại nghiêng về tính chính trị nhiều hơn là việc khai thác tài nguyên. Tuy nhiên, 

vùng nước lịch sử Việt Nam - Campuchia về thực chất có nhiều chức năng hơn là 

chỉ phục vụ một mục đích khai thác, bao gồm việc đánh cá, khai thác tài nguyên và 

các hoạt động phi kinh tế khác như hợp tác tuần tra, giám sát liên quan đến các vấn 

đề an ninh chiến lược [56]. 

Chính vì vậy, hướng xử lý tốt nhất trong quan hệ biên giới biển với 
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Campuchia trong thời gian tới vẫn là đẩy mạnh hợp tác vì nguồn lợi kinh tế, 

cùng khai thác và quản lý tài nguyên trong vùng biển chồng lấn. Việt Nam có thể 

chủ động trong việc nêu ra các sáng kiến hợp tác với Campuchia, đặc biệt là 

trong lĩnh vực thăm dò và khai thác dầu, khoáng sản. Sự gắn kết về lợi ích kinh 

tế sẽ tạo ra môi trường thuận lợi hơn để có phương án phân định công bằng, hợp 

lý cho cả hai phía. 

2.4.5. Thỏa thuận hợp tác khai thác chung thềm lục địa chồng lấn Việt 

Nam – Malaysia 

2.4.5.1. Vị trí vùng thềm lục địa chồng lấn và những thỏa thuận đạt được 

Giữa Việt Nam và Malaysia tồn tại một vùng chồng lấn thềm lục địa rộng 

khoảng 2.800 km
2
.Vùng này hình thành bởi đường ranh giới thềm lục địa do chính 

quyền Sài Gòn công bố năm 1971 và đường ranh giới thềm lục địa thể hiện trên hải 

đồ của Malaysia công bố năm 1979. Sở dĩ có sự khác nhau đó là do chính quyền Sài 

Gòn có tính đến đảo Hòn Khoai, các đảo của cả hai bên, còn Malaysia chỉ tính đến 

các đảo ven bờ của mình mà bỏ qua Hòn Khoai của Việt Nam (cách bờ 6,5 hải lý). 

Đây là khu vực chồng lấn có diện tích không lớn nhưng có tiềm năng về dầu 

khí. Xuất phát từ nhu cầu khai thác dầu khí phục vụ phát triển của hai nước và thực 

tế là diện tích vùng chống lấn không lớn, ngày 05/6/1992, hai bên đã ký Bản thỏa 

thuận về hợp tác thăm dò khai thác chung vùng chồng lấn. Theo đó, hai bên chính 

thức xác nhận tọa độ khu vực chồng lấn theo đường ranh giới thềm lục địa do Tổng 

cục Dầu khí Việt Nam công bố năm 1977 (trùng với yêu sách thềm lục địa do chính 

quyền Sài Gòn công bố năm 1971) và đường ranh giới thềm lục địa thể hiện trên hải 

đồ của Malaysia công bố năm 1979. 

Thỏa thuận hợp tác thăm dò, khai thác dầu khí trong vùng biển chồng lấn giữa 

Việt Nam và Malaysia ký ngày 5/6/1992 [39] gồm những nội dung chính sau: Về 

vùng chồng lấn trên biển, Việt Nam và Malaysia tồn tại một vùng chồng lấn biển và 

thềm lục địa rộng khoảng 2.800 km
2
. Do vùng chồng lấn có diện tích không rộng, 

tiềm năng dầu khí lớn, nên hai bên nhất trí trước khi đàm phán phân định thềm lục địa 

và vùng đặc quyền kinh tế, sớm thông qua Thỏa thuận hợp tác thăm dò, khai thác dầu 

khí để phục vụ cho sự phát triển của mỗi nước. Về những quy định chung, hai bên 

thỏa thuận hợp tác thăm dò và khai thác dầu khí trong khu vực chồng lấn trên biển 

giữa hai nước, dựa trên những nguyên tắc chính sau: Phân chia đồng đều chi phí và 

lợi nhuận giữa hai bên; Các hoạt động thăm dò và khai thác dầu khí sẽ được Petronas 

(Malaysia) và Petrovietnam (Việt Nam) tiến hành trên cơ sở các dàn xếp thương mại 
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sau khi được chính phủ hai bên phê chuẩn; Thỏa thuận này không phương hại tới lập 

trường của mỗi bên đối với khu vực chồng lấn; Nếu mỏ dầu khí có một phần nằm vắt 

ngang sang khu vực chồng lấn và một phần nằm bên thềm lục địa của Malaysia hoặc 

Việt Nam, thì hai bên sẽ thỏa thuận để thăm dò, khai thác; Việc quản lý, giám sát các 

hoạt động dầu khí trong vùng chồng lấn do hai bên bàn bạc, thống nhất. Về thỏa 

thuận Thương mại, trên cơ sở Thỏa thuận hợp tác thăm dò, khai thác dầu khí này, 

Petronas và Petrovietnam đã ký Thỏa thuận thương mại, theo đó Petrovietnam và 

Petronas có trách nhiệm, nghĩa vụ và quyền lợi ngang nhau; đồng ý tiếp tục thu các 

khoản thuế quy định trong hợp đồng đã ký với các nhà thầu (do Malaysia đã ký từ 

năm 1989), bao gồm: thuế tài nguyên, thuế lợi tức, thuế xuất khẩu, khoản trả phụ. 

Trước đây, nhà thầu nộp cho Chính phủ Malaysia thì nay chia đều cho Việt Nam và 

Malaysia; Các khoản thu quy định trong hợp đồng gồm: chia lãi dầu, nộp quỹ nghiên 

cứu khoa học trước đây nộp cho Petronas thì nay chia đều cho Việt Nam và Malaysia. 

Các phần thu cho phía Việt Nam sẽ do Petronas chịu trách nhiệm giao đủ, phần này 

không bị Chính phủ Malaysia đánh thuế. Về cơ chế điều hành, hai bên thành lập Ủy 

ban hỗn hợp ở cấp cao;  Ủy ban điều phối và các tiểu ban luật pháp, kinh tế, thương 

mại, kỹ thuật...; Ủy ban điều phối thực hiện nhiệm vụ cụ thể do Ủy ban hỗn hợp phê 

chuẩn là: xác định phần đóng góp của các bên; giám sát hoạt động của nhà thầu; giải 

quyết việc cung ứng dịch vụ của hai nước...; các ủy ban hoạt động theo cơ chế đồng 

thuận. Nếu có bất đồng sẽ giải quyết từ thấp đến cao trên tinh thần hòa giải hữu nghị 

và công bằng; Petrovietnam và Petronas cùng nhau thực hiện kiểm toán đối với hoạt 

động của nhà thầu để xác định quyền lợi. 

Sau 4 năm thực hiện Thỏa thuận thương mại, ngày 29/7/1997, những tấn dầu 

đầu tiên được khai thác từ vùng chồng lấn đã được xuất khẩu và lợi nhuận được chia 

đều cho hai bên theo đúng thỏa thuận. Đến nay, các giếng dầu trong vùng chồng lấn 

đang tiếp tục hoạt động có hiệu quả; khẳng định chủ trương hợp tác thăm dò, khai thác 

dầu khí ở khu vực chồng lấn giữa hai nước là hoàn toàn đúng đắn, góp phần nâng tầm 

quan hệ hợp tác toàn diện Việt Nam-Malaysia, củng cố an ninh, ổn định cho khu vực 

và thế giới [35]. Ngoài ra, vùng khai thác chung giữa Thái Lan và Malaysia rộng 

7.250km
2
 có khoảng 800 km

2
 có liên quan tới Việt Nam. Theo Hiệp định về phân ranh 

giới biển giữa Việt Nam và Thái Lan ký ngày 9/8/1997, Việt Nam và Thái Lan đã thoả 

thuận sẽ cùng Malaysia giải quyết vấn đề này qua đàm phán [41]. 

2.4.5.2. Hợp tác và đồng thuận trong vấn đề thềm lục địa 

Về vấn đề lãnh hải, Việt Nam và Malaysia đã đạt được sự đồng thuận trong 
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việc giải quyết vấn đề hai bên cùng tuyên bố chủ quyền một số khu vực lãnh hải 

trên biển Đông. Việt Nam và Malaysia đã liệt kê phần lớn những phần lãnh hải 

thuộc chủ quyền mỗi nước trong hồ sơ chung về thềm lục địa mở rộng đã được đệ 

trình lên Liên Hiệp Quốc ngày 6/5/2009. Việc nộp hồ sơ chung là kết quả của mối 

quan hệ song phương tốt đẹp giữa Việt Nam và Malaysia. Sau khi Việt Nam và 

Malaysia nộp hồ sơ chung lên Liên Hiệp Quốc, Trung Quốc đã lên tiếng phản đối. 

Trong thời gian tới, Việt Nam và Malaysia tiếp tục bàn bạc, thỏa thuận về việc triển 

khai tuần tra chung trên biển, hợp tác về đánh bắt hải sản ở biển Đông và xây dựng 

các cơ chế phù hợp để xử lý vấn đề ngư dân Việt Nam vô tình đi vào vùng biển 

Malaysia đánh bắt hải sản theo tinh thần nhân đạo, phù hợp với quan hệ hữu nghị 

giữa hai nước. 
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Chương 3 

LỜI GIẢI CHO VẤN ĐỀ TRANH CHẤP TẠI BIỂN ĐÔNG 

 

3.1. Tổng quan về biển Đông 

3.1.1. Vị trí chiến lược của biển Đông 

Biển Đông là một biển nửa kín và là một trong những khu vực chiến lược 

quan trọng bậc nhất trên thế giới. Vùng biển này trải rộng từ khoảng vĩ tuyến 

3
º
 Nam tới vĩ tuyến 23

º
 Bắc và được bờ biển của các nước Trung Quốc (bao gồm cả 

đảo Đài Loan), Việt Nam, Campuchia, Thái lan, Malaysia, Singapore, Indonesia, 

Brunei, Philippines bao bọc xung quanh. Với diện tích bề mặt khoảng 3.939.245 

km
2
, biển Đông là một trong những biển lớn nhất thế giới. Ngoài việc đây là con 

đường hàng hải quan trọng thì biển Đông cũng là một khu vực giàu tài nguyên gồm 

cả nguồn hải sản và tiềm năng dầu khí. 

 

Hình 3.1: Toàn bộ khu vực biển Đông [98] 
 

Tháng 2/2009, Trung Quốc đã gửi một số tàu chiến tới vịnh Aden, xây dựng 

một căn cứ tàu ngầm hạt nhân trên đảo Hải Nam và công khai bộc lộ ý định triển 

khai theo học thuyết Mahan, với ý định biến Trung Quốc thành một cường quốc 

biển, từ đó có thể thống trị thế giới. Và trong ý đồ đó, biển Đông có một vị trí chiến 
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lược hết sức quan trọng. Với tham vọng vươn ra đại dương, Trung Quốc đã hình 

dung ra hai chuỗi đảo chính, trong đó biển Đông nằm trong chuỗi đảo số 1, như là 

cửa ngõ để Trung Quốc có thể vươn ra chuỗi đảo số 2, dần dần thống trị Thái Bình 

Dương và Ấn Độ Dương, từ đó có thể thỏa mãn giấc mộng siêu cường [87] 

Theo UNCLOS 1982 thì biển Đông là một khu vực đặc thù, chứa đựng tất cả 

các nội dung như quy định về quốc gia ven biển, quốc gia quần đảo, nước không có 

biển, nước bất lợi về mặt địa lý, các vùng biển thuộc quyền tài phán quốc gia, vùng 

nước lịch sử, phân định biển, an toàn hàng hải.v.v. Đặc biệt, với những khái niệm 

xuất hiện trong UNCLOS 1982 về thềm lục địa và vùng đặc quyền kinh tế đã khiến 

cho biển Đông trở thành biển được bao phủ bởi các vùng biển thuộc chủ quyền và 

quyền tài phán quốc gia của các nước ven biển Đông. Điều này khiến cho khoảng 

cách về biên giới một số quốc gia trong khu vực trước đây là xa xôi, cách trở thì nay 

trở thành các quốc gia cùng chia sẻ đường biên giới biển chung. Điều này cũng dẫn 

tới một hệ quả là biển Đông trở thành một biển chứa đựng những tranh chấp có mức 

độ phức tạp bậc nhất trên thế giới. 

3.1.2. Khái quát về tranh chấp tại Biển Đông 

Hiện nay, có ba vấn đề chính liên quan đến tranh chấp Biển Đông, đó là tranh 

chấp chủ quyền lãnh thổ đối với hai quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa; tranh chấp 

quyền chủ quyền đối với các vùng biển; tranh chấp liên quan đến việc thực hiện 

quyền và nghĩa vụ của các quốc gia trong các vùng biển thuộc quyền chủ quyền và 

quyền tài phán quốc gia ven biển Đông. Năm quốc gia và một thực thể, bao gồm 

Trung Quốc, Việt Nam, Malaysia, Philippines, Brunei và Đài Loan đã đưa ra yêu 

sách đối với toàn bộ hoặc một phần của quần đảo Trường Sa. Riêng đối với quần đảo 

Hoàng Sa là đối tượng tranh chấp song phương của Việt Nam và Trung Quốc. Đồng 

thời, việc phân định Biển Đông còn phức tạp thêm bởi các yêu sách chồng lấn về 

thềm lục địa, vùng đặc quyền kinh tế và “các yêu sách lịch sử” khác của các quốc gia 

ven biển. 

Sau một thời gian tình hình bề ngoài của các tranh chấp có vẻ dịu đi, đến nay 

về thực chất các tranh chấp lãnh thổ, tài nguyên tại đây vẫn còn hiện hữu và ảnh 

hưởng đến an ninh và phát triển của Việt Nam. Tính đến Việt Nam chúng ta cũng là 

một bên trong tranh chấp, có những quyền lợi chính đáng và sống còn liên quan đến 

vùng biển này, việc nghiên cứu một cách tổng thể, mang tính hệ thống, đa ngành về 

biển Đông và các tranh chấp lãnh thổ liên quan đến hai quần đảo Hoàng Sa và 

Trường Sa và việc phân định vùng biển xung quanh, đặc biệt là các giải pháp khả thi 
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là việc làm cần thiết và mang tính thực tiễn cao. Ngày 7/5/2009, cùng với công hàm 

gửi Tổng thư ký Liên Hiệp Quốc phản đối việc Việt Nam nộp Báo cáo về Ranh giới 

ngoài thềm lục địa của mình cho Ủy ban Ranh giới thềm lục địa của Liên Hiệp Quốc 

theo quy định của UNCLOS 1982, Trung Quốc đã gửi kèm một sơ đồ trên đó thể 

hiện đường yêu sách 9 đoạn của mình trên biển Đông. Theo công hàm thì “Trung 

Quốc có chủ quyền không thể tranh cãi đối với các đảo ở biển nam Trung Hoa (tức 

biển Đông) và các vùng nước kế cận, và có quyền chủ quyền và quyền tài phán đối 

với các vùng nước liên quan cũng như đáy biển và lòng đất đáy biển ở đó”. Ngày 

85//2009, phái đoàn thường trực Việt Nam tại Liên Hiệp Quốc đã có Công hàm số 

86/HC-2009 gửi Tổng thư ký Liên Hiệp Quốc bác bỏ công hàm và sơ đồ nói trên. 

Cùng ngày, Bộ Ngoại giao Việt Nam cũng đã trả lời phỏng vấn khẳng định chủ 

quyền của Việt Nam đối với hai quần đảo Hoàng Sa, Trường Sa và coi đường yêu 

sách 9 đoạn của Trung Quốc thể hiện trên sơ đồ là “không có giá trị vì không có cơ 

sở pháp lý, lịch sử và thực tiễn”. 

“Đường lưỡi bò” còn gọi là “đường chữ U” (U shaped line), “đường đứt đoạn” 

là một khái niệm được mô tả tưởng tượng ở biển Đông, do phía Trung Quốc nêu lên 

mà không xác định được vị trí cụ thể, rõ ràng, ổn định trên thực tế. Sở dĩ gọi là 

“đường lưỡi bò” vì khi vẽ thể hiện trên bản đồ (do tưởng tượng ra) thì hình dạng của 

nó giống như cái lưỡi bò bắt đầu từ vùng biển phía nam Trung Quốc thò xuống gần 

hết biển Đông. Như vậy nó tém hết 80% diện tích biển Đông, trong đó bao trùm cả 

bốn quần đảo lớn trên biển Đông là Hoàng Sa (Paracels), Trường Sa (Spratlys) của 

Việt Nam và Pratas Island (Đông Sa) và Zhongsha tức bãi cạn Macclesfield Bank 

(Trung Sa). Nguồn gốc cái “đường lưỡi bò” nói trên là do một người (tư nhân) 

chuyên vẽ bản đồ người Trung Quốc tên là Hu Jinjie tự vẽ ra lần đầu tiên vào tháng 

12/1914. Dựa theo đó, về sau “đường lưỡi bò” được một viên chức nhà nước Trung 

Quốc tên là Bai Meichu vẽ lại vào tháng 12/1947. 

Trước thế kỷ XX, ngoại trừ Việt Nam, không có nước nào trong khu vực có 

bằng chứng để chứng minh họ đã xác lập chủ quyền tại hai quần đảo Hoàng Sa và 

Trường Sa. Sách “Trung Quốc Địa lý Giáo khoa” của Trung Quốc xuất bản năm 

1906 không đề cập tên Tây Sa và Nam Sa và ghi rằng điểm cực Nam của Trung Quốc 

là đảo Hải Nam. Trong khi đó, suốt trong gần 3 thế kỷ (từ thế kỷ XVII đến nửa sau 

thế kỷ XIX, các triều đại phong kiến Việt Nam luôn cử những đội dân binh đến các 

quần đảo này để khảo sát và khai thác các nguồn tài nguyên [28]. Thực dân Pháp cai 

trị Việt Nam, quản lý hai quần đảo này và đến 1956 chính quyền Sài Gòn tiếp quản, 
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lập nên các đơn vị hành chính mới. Tuy nhiên, vào tháng 4 năm 1956, Trung Quốc 

lợi dụng cơ hội Pháp rút khỏi đó, bí mật đổ bộ chiếm nhóm đảo phía Đông quần đảo 

Hoàng Sa. Tháng 1 năm 1974, khi chế độ Sài Gòn đang trên đà sụp đổ, Trung Quốc 

dùng vũ lực chiếm cụm đảo phía Tây quần đảo Hoàng Sa và sau đó chiếm toàn bộ 23 

đảo, bãi đá và cát thuộc quần đảo này [29]. Còn ở Trường Sa, trong khi Việt Nam gặp 

khó khăn lớn, Trung Quốc vào tháng 3 năm 1988 đã dùng vũ lực, chiếm đóng trái 

phép bãi Đá Chữ Thập và Đá Gaven cùng với một số bãi đá ngầm ở quần đảo này. 

Đến năm 1992, Trung Quốc lại chiếm thêm Bãi Vạn An trên thềm lục địa của Việt 

Nam. Vào tháng 2 năm 1995, Trung Quốc bí mật chiếm bãi đá thuộc nhóm đảo Vành 

Khăn (Mischief Reef) do Philippines quản lý. Như vậy, hiện đang tồn tại tranh chấp 

chủ quyền tại quần đảo Trường Sa giữa giữa 5 nước 6 bên, gồm có Việt Nam, Trung 

Quốc lục địa, Đài Loan, Philippines, Malaysia, Brunei [33]. Trong cuộc tranh chấp 

này Việt Nam, Trung Quốc lục địa và Đài Loan đòi chủ quyền hầu như toàn bộ quần 

đảo Trường Sa, Philippines và Malaysia đòi chủ quyền một phần của quần đảo này, 

Brunei thì mới chỉ tuyên bố nhưng chưa có yêu sách cụ thể và cũng là nước duy nhất 

chưa có sự hiện diện trên quần đảo Trường Sa. Ngoài hai quần đảo trên, tranh chấp 

biển Đông còn mở rộng ra cả vùng biển phía Nam đảo Trường Sa giữa 6 nước 7 bên 

gồm: Việt Nam, Trung Quốc, Đài Loan, Philippines, Malaysia, Indonesia, Brunei. 

Chính quyền Trung Quốc coi vùng biển này nằm trong đường biên giới “lưỡi bò” là 

vùng nước lịch sử do họ đơn phương tuyên bố sở hữu từ cuối năm 1947. Từ sau 

1949, nước Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa cũng có những tuyên bố tương tự. 

Do nhiều nguyên nhân, trong đó có nhu cầu phát triển quan hệ hữu nghị và 

hợp tác giữa Trung Quốc và ASEAN, tranh chấp biển Đông giữa các nước liên quan 

đòi chủ quyền trong nửa thập niên đầu thế kỷ XXI có phần lắng dịu. Tuy nhiên, từ 

sau đó, nhất là từ 2009 cho tới nay, tình hình biển Đông lại trở nên căng thẳng. Vào 

tháng 5/2009, Trung Quốc chính thức gửi lên Ủy ban Liên Hợp quốc về Ranh giới 

thềm lục địa “Báo cáo về thềm lục địa mở rộng ngoài 200 hải lý của nước Cộng hòa 

nhân dân Trung Hoa”, trong khi đó họ liên tục gửi công hàm phản đối hồ sơ của các 

nước khác như Việt Nam, Malaysia và Philippines [35]. Hơn nữa, Trung Quốc từ thời 

gian này tăng cường sử dụng các biện pháp khác để hỗ trợ cho mục tiêu xác lập chủ 

quyền của họ như tiến hành chấp pháp tại các khu vực tranh chấp, gây sức ép một số 

công ty đa quốc gia đang hợp tác thăm dò và khai thác dầu khí với Việt Nam và 

Philippines, tiến hành nhiều cuộc tập trận với quy mô lớn trên biển Đông, thực hiện 

lệnh cấm bắt cá hàng năm và quấy nhiễu ngư dân các nước hoạt động hợp pháp trên 
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vùng biển của mình v.v. Các hành động mới này đã đi ngược lại những nguyên tắc cơ 

bản của UNCLOS 1982 và DOC năm 2002 mà Trung Quốc đã ký, góp phần chính 

làm cho tình hình biển Đông trở nên căng thẳng. 

Cùng với hành động trên, Trung Quốc cũng không ngần ngại va chạm với tàu 

của Mỹ đang hoạt động tại biển Đông [42], đồng thời đẩy mạnh hiện đại hóa hải 

quân, không quân, xây dựng các cơ sở quân sự và nhất là việc Trung Quốc coi biển 

Đông là một phần của lợi ích cốt lõi về chủ quyền của mình, kiên quyết đòi đàm phán 

song phương với từng quốc gia có yêu sách, không chỉ làm cho các nước trong khu 

vực lo ngại, mà còn kích thích sự can dự của nhiều nước ngoài khu vực, nhất là Mỹ, 

nước có lợi ích chiến lược và tham vọng địa chính trị tại khu vực này. 

3.2. Lời giải cho vấn đề tranh chấp tại Biển Đông 

Tranh chấp Biển Đông leo thang với mức độ khá nghiêm trọng trong thời gian 

gần đây không chỉ bắt nguồn từ xung đột lợi ích của các nước liên quan đến chủ quyền 

lãnh thổ, an ninh quốc gia, quyền tài phán và khai thác tài nguyên thiên nhiên, mà còn từ 

tham vọng chiến lược, kiểm soát địa chính trị tại Đông Nam Á. Trong bối cảnh Trung 

Quốc, một nước lớn đang trỗi dậy mạnh mẽ và ngày càng quyết đoán trong việc đòi chủ 

quyền và một nước Mỹ đang suy yếu tương đối, muốn duy trì vai trò chủ đạo tại khu vực 

này, thì vấn đề tranh chấp biển Đông lại càng trở nên phức tạp, có nguy cơ thổi bùng 

xung đột địa chính trị. Lần nữa, xung đột gia tăng ở biển Đông là lời cảnh tỉnh đối với 

cộng đồng quốc tế yêu hòa bình, trước hết là đối với các nước ven biển Đông. 

Qua nghiên cứu thực tiễn phân định biển của một số quốc gia trên thế giới, đặc 

biệt là tình hình giải quyết phân định ranh giới trên biển của Việt Nam và một số 

quốc gia trong khu vực cho thấy công tác hoạch định ranh giới trên biển là hết sức 

phức tạp. Thực tiễn phân định biển không thực sự có một chuẩn mực hay một giải 

pháp tối ưu trọn vẹn để áp dụng cho mỗi quốc gia trong quá trình đàm phán, thỏa 

thuận để giải quyết tranh chấp về chủ quyền lãnh thổ. Tuy nhiên, qua thực tiễn có thể 

đúc rút được một số giải pháp cho vấn đề tranh chấp tại biển Đông như sau: 

Trước hết, các quốc gia Đông Nam Á có yêu sách đòi chủ quyền, trong đó có 

Việt Nam và các nước khác có lợi ích tại biển Đông không thể chấp nhận một nền 

chính trị cường quyền, chiếm đoạt hay phân chia ảnh hưởng của các nước lớn tại khu 

vực này, bởi Biển Đông là không gian sinh tồn của họ. Người dân và chính phủ các 

nước ven biển Đông muốn sống hữu nghị và hợp tác với tất cả các nước, trước hết là 

với cả Trung Quốc và Mỹ, không muốn có “thảm họa địa chính trị” tại nơi mà thiên 

nhiên ban tặng cho họ nguồn tài nguyên quý báu. Các quốc gia Đông Nam Á cần 
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bám sát các cam kết mà ASEAN và Trung Quốc đã nhất trí trong DOC để làm cơ sở 

cho việc giải quyết tranh chấp tại Biển Đông. 

Thứ hai, các bên liên quan cần tôn trọng lịch sử, tuân thủ luật pháp và tập quán 

quốc tế, coi trọng lợi ích đan xen của nhau trong giải quyết tranh chấp biển Đông. 

Muốn làm được những điều trên, đòi hỏi các bên liên quan, trước hết là các nhà cầm 

quyền ở các nước phải có ý chí chính trị một cách mạnh mẽ, coi hòa bình là lợi ích tối 

thượng, là tài sản chung cần đặt lên hàng đầu. Có như vậy lợi ích chính đáng của các 

bên liên quan ở biển Đông và cả khu vực mới được đảm bảo. Đối với ASEAN và các 

nước thành viên, biển Đông là phạm vi địa chính trị của họ. Tổ chức này cần chủ động 

hơn nữa trong việc tham gia giải quyết tranh chấp. Đây là phép thử mới chứng minh 

tính hiệu quả và vai trò trung tâm của tổ chức này trong việc đảm bảo cho người dân và 

các quốc gia thành viên ASEAN được sống trong hòa bình cũng như duy trì động lực 

chủ đạo thúc đẩy quan hệ hòa bình và hợp tác của khu vực với các đối tác bên ngoài, 

nhất là với các nước lớn như đã được ghi trong bản Hiến chương ASEAN [18]. 

Thứ ba, các quốc gia có lợi ích tại biển Đông cần nghiên cứu các giải pháp cụ 

thể để hoạch định các ranh giới biển có liên quan, đồng thời có những biện pháp bảo 

vệ chủ quyền biển, đảo tại biển Đông. Trong số các giải pháp đó thì việc lựa chọn tài 

phán quốc tế, thỏa thuận khai thác chung có lẽ sẽ là lời giải được coi là phù hợp cho 

việc giải quyết tranh chấp tại biển Đông hiện nay. 

3.2.1. Thực hiện các nội dung cơ bản của DOC 

Các cam kết mà ASEAN và Trung Quốc đã nhất trí trong DOC có thể phân 

thành hai nhóm chính, bao gồm các cam kết về các nguyên tắc ràng buộc hành vi 

ứng xử của các bên ở Biển Đông và các cam kết về việc cùng tiến hành một số 

biện pháp xây dựng lòng tin cũng như một số hoạt động hợp tác trong một số lĩnh 

vực ít nhạy cảm. 

3.2.1.1. Các cam kết về các nguyên tắc ứng xử trong DOC 

Một là, các bên khẳng định cam kết đối với mục tiêu và các nguyên tắc của Hiến 

chương Liên hợp quốc, UNCLOS 1982, Hiệp ước thân thiện và hợp tác ở Đông Nam Á, 

năm nguyên tắc tồn tại hòa bình và các nguyên tắc phổ cập khác của pháp luật quốc tế. 

Hai là, các bên cam kết giải quyết mọi tranh chấp lãnh thổ và tranh chấp về 

quyền tài phán bằng các biện pháp hòa bình, không sử dụng vũ lực hoặc đe dọa sử 

dụng vũ lực, thông qua trao đổi ý kiến và thương lượng hữu nghị giữa các quốc gia 

có chủ quyền liên quan phù hợp với các nguyên tắc phổ cập của pháp luật quốc tế, 

trong đó có UNCLOS 1982. Mặc dù, DOC không nói rõ các biện pháp hoà bình ở 
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đây là gì, nhưng căn cứ pháp luật quốc tế cũng như quy định tại Điều  33 của Hiến 

chương Liên hợp quốc thì các biện pháp hoà bình để giải quyết tranh chấp bao gồm 

thương lượng, môi giới, trung gian, hoà giải, trọng tài và toà án quốc tế. Điều này có 

nghĩa là các bên có rất nhiều sự lựa chọn và họ hoàn toàn tự do trong việc lựa chọn 

các biện pháp hoà bình này. Điều mấu chốt là họ không được đe dọa bằng vũ lực 

hoặc sử dụng vũ lực để giải quyết các tranh chấp liên quan ở biển Đông. 

Ba là, các bên khẳng định tôn trọng tự do hàng hải và tự do bay ở biển Đông 

như đã được quy định bởi các nguyên tắc phổ cập của pháp luật quốc tế, trong đó có 

 UNCLOS 1982. Điều này có nghĩa là tàu thuyền của mọi quốc gia (bất kể ở trong 

khu vực hay ngoài khu vực) đều được quyền tự do hàng hải trong vùng đặc quyền 

kinh tế của các nước ven biển Đông cũng như vùng biển quốc tế ngoài phạm vi 200 

hải lý; tàu bay của mọi quốc gia được quyền tự do bay trên vùng trời trên vùng đặc 

quyền kinh tế của quốc gia ven biển Đông và ở vùng trời trên các vùng biển quốc tế. 

Bốn là, các bên cam kết kiềm chế không tiến hành các hoạt động có thể làm 

phức tạp thêm hoặc gia tăng tranh chấp và ảnh hưởng đến hòa bình và ổn định của 

khu vực. Tuyên bố DOC không liệt kê cụ thể những hành động cụ thể, nhưng chúng 

ta có thể xác định được: các hoạt động có thể làm phức tạp thêm các tranh chấp chủ 

quyền đối với hai quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa; các hoạt động có thể gia tăng 

các tranh chấp đối với hai quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa; và loại hành động thứ 3 

là các hành động có thể ảnh hưởng đến hoà bình và ổn định ở trong khu vực. Tuyên 

bố DOC đặc biệt nhấn mạnh việc kiềm chế không đưa người lên các đảo, bãi hiện 

nay không có người ở. 

3.2.1.2. Các cam kết vê việc tìm kiếm phương cách xây dựng dựng lòng tin và 

các hoạt động hợp tác trong một số lĩnh vực ít nhạy cảm 

ASEAN và Trung Quốc đồng ý căn cứ vào các nguyên tắc Hiến chương Liên 

hợp quốc, UNCLOS 1982, Hiệp ước thân thiện và hợp tác ở Đông Nam Á, năm 

nguyên tắc tồn tại hòa bình và các nguyên tắc phổ cập khác của pháp luật quốc tế, 

bình đẳng và tôn trọng lẫn nhau để tìm kiếm các phương cách xây dựng lòng tin. Từ 

cam kết mang tính nguyên tắc đó, ASEAN và Trung Quốc nhất trí là trong khi tìm 

kiếm giải pháp hoà bình cho các tranh chấp, các bên cam kết tăng cường nỗ lực để 

xây dựng lòng tin như tiến hành đối thoại quốc phòng; đối xử nhân đạo với người bị 

nạn trên biển; thông báo cho các bên liên quan về các cuộc diễn tập quân sự, trao đổi 

thông tin liên quan. Việc thông báo và trao đổi như vậy được các bên liên quan tiến 

hành trên cơ sở tự nguyện. 

Đồng thời trong khi tìm kiếm giải pháp toàn diện và lâu dài cho vấn đề tranh 



 99 

chấp ở biển Đông, các bên có thể tìm kiếm và tiến hành các hoạt động hợp tác trong 

các lĩnh vực ít nhạy cảm như bảo vệ môi trường biển, nghiên cứu khoa học biển, an 

toàn và an ninh hàng hải, tìm kiếm, cứu nạn trên biển, đấu tranh chống tội phạm 

xuyên quốc gia (buôn bán ma túy, cướp biển, cướp có vũ trang trên biển và buôn lậu 

vũ khí). Các bên sẽ thỏa thuận phương thức, địa điểm và phạm vi của các hoạt động 

hợp tác này trước khi triển khai. 

ASEAN và Trung Quốc long trọng cam kết tôn trọng các quy định của DOC 

và hành động phù hợp với các nội dung của DOC. ASEAN và Trung Quốc đồng ý sẽ 

cùng nhau hợp tác trên cơ sở đồng thuận để đạt mục tiêu cuối cùng cao hơn là thông 

qua một Bộ Quy tắc ứng xử ở biển Đông. Các bên đều nhất trí rằng việc thông qua 

Bộ Quy tắc đó sẽ tăng cường hơn nữa hoà bình và ổn định của khu vực. Đồng thời 

ASEAN và Trung Quốc cũng  khuyến khích các quốc gia khác tôn trọng các nguyên 

tắc trong DOC. 

3.2.1.3. Thực hiện DOC giữa ASEAN và Trung Quốc 

Tuyên bố DOC là kết quả của nỗ lực chung của cả ASEAN và Trung Quốc. Đó 

là văn kiện chung đầu tiên giữa ASEAN và Trung Quốc trực tiếp liên quan vấn đề biển 

Đông. Tuyên bố không phải là công cụ để giải quyết tranh chấp ở biển Đông, đặc biệt là 

tranh chấp về chủ quyền đối với hai quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa. Nhưng rõ ràng, 

việc tuân thủ nghiêm chỉnh các cam kết trong DOC giúp tránh được các xung đột tại biển 

Đông như đã từng xảy ra và giữ ổn định cho khu vực và có lợi cho cả toàn khu vực. 

Tuyên bố của các Hội nghị cấp cao ASEAN-Trung Quốc đều khẳng định quyết 

tâm thực hiện đầy đủ DOC theo hướng cuối cùng thông qua COC. Tuyên bố chung của 

các nguyên thủ và Thủ tướng các nước ASEAN và Trung Quốc về đối tác chiến lược 

ASEAN-Trung Quốc đã coi việc thực hiện DOC là một biện pháp trong hợp tác an 

ninh giữa ASEAN và Trung Quốc. Tuyên bố của Chủ tịch Hội nghị cấp cao ASEAN 

tại Hà Nội (2010) đã coi DOC là một trong số các công cụ và cơ chế quan trọng hiện 

nay của ASEAN, đặt DOC bên cạnh các văn kiện pháp lý như Hiệp ước Thân thiện và 

hợp tác ở Đông Nam Á, Hiệp ước về khu vực phi vũ khí hạt nhân ở Đông Nam Á, 

Diễn đàn khu vực ASEAN,.v.v. Hội nghị cấp cao ASEAN-Trung Quốc lần thứ 13 

(2010) khẳng định lại cam kết triển khai đầy đủ và hiệu quả Tuyên bố về cách ứng xử 

của các bên ở biển Đông và hướng tới thông qua COC trên cơ sở đồng thuận, qua đó 

góp phần duy trì hòa bình, ổn định và hợp tác trong khu vực; hoan nghênh những tiến 

triển đạt được trong lĩnh vực này, bao gồm việc tổ chức cuộc họp lần thứ 4 về triển 

khai DOC, và nhấn mạnh tầm quan trọng của việc tham vấn và phối hợp chặt chẽ giữa 

các quốc gia thành viên ASEAN và Trung Quốc trong triển khai DOC, bao gồm việc 
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nối lại Cuộc họp Quan chức cấp cao ASEAN - Trung Quốc về DOC. 

Để thúc đẩy thực hiện đầy đủ các quy định trong DOC, ASEAN và Trung Quốc 

đã lập hai cơ chế là Hội nghị quan chức cấp cao ASEAN - Trung Quốc về DOC (SOM 

ASEAN-Trung Quốc) và Nhóm Công tác chung ASEAN-Trung Quốc về thực hiện 

DOC. Nhóm Công tác chung được giao nhiệm vụ đề xuất lên SOM ASEAN-Trung 

Quốc các khuyến nghị liên quan trong một số lĩnh vực khác nhau, trong đó có việc xây 

dựng Bản Quy tắc hướng dẫn thực hiện DOC. Từ năm 2005 đến nay, Nhóm công tác 

chung đã có 6 cuộc họp, trong đó các cuộc họp gần đây là Cuộc họp thứ 4 tại Hà Nội 

(tháng 4-2010), Cuộc họp thứ 5 tại Côn Minh, Trung Quốc (tháng 12-2010) và cuộc 

họp thứ 6 tại Indonesia (tháng 4-2011). Sở dĩ việc thương lượng kéo dài là vì ASEAN 

và Trung Quốc có ý kiến khác nhau về một điểm là Bản Quy tắc có đề cập thực tiễn 

tham khảo hiện hành của ASEAN hay không. Các nước ASEAN đề nghị có một quy 

tắc khẳng định thực tiễn này, nhưng Trung Quốc cho rằng không cần thiết [40]. 

Để tháo gỡ bế tắc và thúc đẩy việc thực hiện DOC một cách đầy đủ nhất, 

ASEAN đã thể hiện thái độ linh hoạt về vấn đề trên. Tháng 7/2011, ASEAN và 

Trung Quốc đã nhất trí thông qua Bản Quy tắc hướng dẫn thực hiện Tuyên bố về ứng 

xử của các bên ở Biển Đông năm 2002. Bản Quy tắc gồm phần mở đầu với 3 đoạn và 

phần nội dung với 8 quy tắc cụ thể hướng dẫn việc thực hiện các hoạt động, biện 

pháp và dự án hợp tác chung có thể có như được nêu trong DOC: việc thực hiện DOC 

được  thực hiện từng bước một phù hợp với điều khoản của DOC; các bên tham gia 

DOC tiếp tục thúc đẩy đối thoại và tham vấn phù hợp với tinh thần DOC; việc tiến 

hành các hoạt động hoặc dự án theo DOC phải được xác định rõ ràng; việc tham gia 

các hoạt động hoặc các dự án trên cơ sở tự nguyện; các hoạt động ban đầu là xây 

dựng lòng tin; quyết định thực hiện các dự án  hoặc các hoạt động cụ thể trên cơ sở 

đồng thuận và hướng tới mục tiêu cuối cùng là COC; trong quá trình thực hiện các dự 

án hoặc các hoạt động đã được thoả thuận trong khuôn khổ DOC, khi cần thiết, sẽ tìm 

kiếm trưng cầu các chuyên gia, nhân vật nổi tiếng; tiến trình thực hiện các hoạt động, 

dự án sẽ được báo cáo hàng năm cho Hội nghị Ngoại trưởng ASEAN-Trung Quốc. 

Việc ASEAN và Trung Quốc nhất trí về các quy tắc hướng dẫn DOC là một 

bước tiến trong quan hệ giữa ASEAN và Trung Quốc. Hy vọng bước tiến này sẽ tiếp 

tục góp phần vào việc duy trình hoà bình, ổn định ở Biển Đông và tạo tiền đề quan 

trọng cho việc triển khai xây dựng và đi tới Bộ Quy tắc ứng xử ở Biển Đông giữa 

ASEAN và Trung Quốc trong thời gian tới.  

3.2.2. Một số giải pháp khác để giải quyết tranh chấp trên biển Đông 
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Các cuộc đối đầu quân sự trong khu vực hẳn là điều mà các quốc gia tranh 

chấp trên biển Đông đều không muốn xảy ra. Tuy nhiên, một dân tộc mà sợ chiến 

tranh thì không có hòa bình, Việt Nam không có lý do phải khiếp sợ đối với bất kỳ 

thế lực nào, lịch sử Việt Nam đã hoàn toàn minh chứng cho điều đó. Mặc dù vậy, 

Việt Nam không phải là một quốc gia hiếu chiến mà Việt Nam luôn mong muốn hòa 

bình, muốn làm bạn với tất cả các nước trên thế giới. Vì thế, một giải pháp để giải 

quyết cuộc tranh chấp này là rất cần thiết, bởi vì việc giữ nguyên trạng là rất nguy 

hiểm, gây bất ổn bởi nó thúc đẩy các bên yêu sách hành động đơn phương, như vậy 

nó lại tạo ra cơ hội cho các cường quốc bên ngoài tham gia vào [16]. 

3.2.2.1.  Giải pháp lựa chọn Tòa án quốc tế 

Vậy giải pháp nào để giải quyết những vấn đề gây bất ổn khu vực biển Đông? 

Đã có nhiều giải pháp khác nhau được đưa ra. Phương án đầu tiên hay được nhắc tới đó 

là giải quyết vấn đề chủ quyền bằng cách đưa tranh chấp ra giải quyết tại Tòa án quốc 

tế. Theo điều 287 UNCLOS 1982 thì vấn đề tranh chấp này có thể đưa ra ITLOS, ICJ, 

Tòa án trọng tài (phụ lục VII) và Tòa án đặc biệt (phụ lục VIII). Tuy nhiên, những 

tranh chấp lãnh thổ của các quốc gia trên thế giới theo truyền thống đa phần đều được 

đưa ra ICJ [19]. Thẩm quyền của ICJ rộng hơn rất nhiều so với thẩm quyền của 

ITLOS. Trong lịch sử, ICJ đã xử rất nhiều vụ việc về tranh chấp lãnh thổ giữa các quốc 

gia, những phán xử của ICJ đã trở thành những án lệ kinh điển trong luật quốc tế cho 

việc giải quyết các tranh chấp lãnh thổ giữa các quốc gia, đặc biệt cho các vụ tranh 

chấp biên giới biển, điển hình như vụ eo biển Corfu, vụ ngư trường Na uy, vụ các đảo 

Minquiers và Ecrehous, vụ đảo Palmas, vụ thềm lục địa biển Bắc…[66]. 

Theo Hiến chương của Liên Hợp quốc, giải quyết các tranh chấp quốc tế bằng 

các biện pháp hòa bình, đàm phán, trung gian hòa giải, đưa ra các cơ quan tài phán 

quốc tế: khi có tranh chấp đều có thể đưa ra các cơ quan tài phán quốc tế, nhưng phải 

dựa trên quy chế và dựa trên nguyên tắc là các quốc gia phải đồng ý đưa vấn đề này 

ra tòa án quốc tế (Điều 33). ICJ, các quốc gia có thể đưa dựa trên 3 cơ sở như sau: i) 

Các quốc gia kí thỏa thuận đồng ý đưa vấn đề ra tòa án quốc tế; ii) Các quốc gia có 

thể tuyên bố chấp nhận thẩm quyền của tòa; iii) Trong các quốc gia có hiệp ước quy 

định, khi xảy ra tranh chấp thì đưa ra tòa án quốc tế. 

Trong vấn đề tranh chấp giữa các quốc gia trong khu vực, trong đó có Việt 

Nam và Trung Quốc, để đưa ra ICJ thì các nước phải có thỏa thuận. Hiện tại, thì cả 

Việt Nam và Trung Quốc đều chưa đưa ra tuyên bố nào chấp nhận thẩm quyền của 

tòa án quốc tế, cho nên dù là khả năng Việt Nam được quốc tế khuyến cáo, nhưng 
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đây là điều khó xảy ra trong thời điểm này. 

3.2.2.2. Cơ chế giải quyết tranh chấp trên biển theo UNCLOS 1982 

Việc giải quyết tranh chấp trên biển trong Luật quốc tế hiện đại chủ yếu dựa 

trên các quy định của UNCLOS 1982. Vấn đề giải quyết tranh chấp về biển được quy 

định tại phần XV, từ Điều 279 đến Điều 299 của Công ước và các bản phụ lục có liên 

quan, bao gồm các vấn đề cơ bản như: nguyên tắc giải quyết tranh chấp; trình tự, thủ 

tục giải quyết tranh chấp, cơ quan có thẩm quyền giải quyết tranh chấp; trình tự, thủ 

tục hoà giải (Phụ lục V); tổ chức, thẩm quyền, và thủ tục tố tụng của ITLOS (Phụ lục 

VI); thẩm quyền, thủ tục và giải quyết tranh chấp bằng trọng tài, (Phụ lục VII); về 

việc giải quyết tranh chấp bằng toà án trọng tài đặc biệt (Phụ lục VIII), v.v… 

Nguyên tắc nền tảng, được dùng làm cơ sở cho việc giải quyết tranh chấp 

theo UNCLOS 1982, là: Các quốc gia thành viên giải quyết mọi tranh chấp trong 

việc giải thích hay áp dụng Công ước bằng các phương pháp hoà bình theo đúng 

Điều 2, khoản 3 của Hiến chương Liên hợp quốc “và, vì mục đích này, cần phải tìm 

ra giải pháp bằng các phương pháp đã được nêu ở Điều 33, khoản 1 của Hiến 

chương” (Điều 279). Như vậy, các bên có thể tán thành bất cứ một cách thức giải 

quyết tranh chấp nào mà họ lựa chọn. Không một quy định nào của Công ước ảnh 

hưởng đến quyền của các quốc gia áp dụng bất cứ lúc nào, bằng bất kỳ phương 

pháp hoà bình nào theo sự lựa chọn của mình một vụ tranh chấp xảy ra giữa họ 

(Điều 280). Và: “Khi có một tranh chấp xảy ra giữa các quốc gia thành viên liên 

quan đến việc giải thích hay áp dụng Công ước, các bên tranh chấp tiến hành ngay 

một cuộc trao đổi quan điểm về cách giải quyết tranh chấp bằng thương lượng hay 

bằng các phương pháp hoà bình khác…” (Điều 283). 

Tại Phụ lục V của Công ước đã trù tính đến việc thành lập một uỷ ban hoà giải 

với chức năng “nghe ý kiến của các bên, xem xét các yêu sách và các ý kiến phản bác 

của họ, và đưa ra những đề xuất cho các bên với ý định muốn đạt được một sự hoà 

giải”. Những người hoà giải có thể làm một báo cáo không bắt buộc đối với các bên. 

Nếu không đạt được một giải pháp nào thì sẽ phải áp dụng các thủ tục bắt buộc dẫn 

đến những kết luận bắt buộc. Các bên tranh chấp có thể tuyên bố bằng văn bản chấp 

nhận quyền tài phán của một trong các toà án sau: ITLOS, ICJ, một toà trọng tài 

thông thường hoặc toà án trọng tài đặc biệt được thành lập theo Phụ lục VIII. Theo 

quy định tại Điều 296 thì các quyết định do toà án có thẩm quyền đưa ra là có tính 

chất tối hậu (chung thẩm), và tất cả các bên tranh chấp phải tuân theo. Các quy định 

về giải quyết tranh chấp của Công ước đòi hỏi tất cả các quốc gia thừa nhận hoặc phê 
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chuẩn Công ước phải thực hiện, không được bảo lưu một ý kiến nào. Tuy nhiên các 

quốc gia có thể lựa chọn cách thức riêng cho mình đối với việc giải quyết tranh chấp, 

hoặc có thể chấp nhận quyết định bắt buộc của một toà án nào đó và có quyền lựa 

chọn nhất định về tính chất và thành phần của toà án. 

Các điều khoản của Công ước chỉ có thể được áp dụng cho những cuộc tranh 

chấp có liên quan đến việc giải thích và áp dụng Công ước, không áp dụng cho những 

cuộc tranh chấp nảy sinh từ những tình huống rộng hơn nhưng có ảnh hưởng đến 

những vấn đề về biển. Ví dụ như vấn đề tranh chấp giữa Bồ Đào Nha và Ôxtrâylia 

liên quan đến Đông Timo. Vấn đề tranh chấp được trình bày trước Toà án Quốc tế là 

Hiệp ước Biển Timo, đã phân chia các nguồn tài nguyên biển giữa Inđônêxia và 

Ôxtrâylia. Nhưng cuộc tranh chấp thực sự là tranh chấp về việc chuyển giao quyền 

lực sau khi kết thúc chính quyền thực dân và về việc dùng vũ lực để phủ nhận quyền 

tự quyết của nhân dân Đông Timor. 

Các điều khoản bắt buộc về giải quyết tranh chấp sẽ không được áp dụng cho 

tất cả mọi cuộc tranh chấp ngay cả giữa các bên tham gia Công ước được quy định tại 

Điều 298: Những ngoại lệ không bắt buộc đối với việc áp dụng Mục 2 (Các thủ tục 

bắt buộc dẫn tới các quyết định bắt buộc) nếu như khi ký kết, phê chuẩn tham gia 

Công ước, hoặc ở bất kỳ thời điểm nào sau đó, một quốc gia có thể tuyên bố bằng văn 

bản không chấp nhận các thủ tục giải quyết tranh chấp đã được trù định ở Mục 2, có 

liên quan đến một hay nhiều loại tranh chấp sau đây: các tranh chấp về việc giải thích 

hay áp dụng các Điều 15(1), 74(2) và 83(3) liên quan đến việc phân định ranh giới 

các vùng biển hay các vụ tranh chấp về các vịnh hay danh nghĩa lịch sử, các tranh 

chấp liên quan đến các hoạt động tăng cường quân sự hoặc hành động nhằm bảo đảm 

việc tuân thủ pháp luật, các tranh chấp đã được đệ trình Hội đồng Bảo an Liên hợp 

quốc. Chính vì những trường hợp ngoại lệ đụng chạm đến những vấn đề tranh chấp 

chính trị và nhất là đến sự cân bằng giữa quyền tài phán của quốc gia ven biển với 

quyền của các quốc gia khác, cho nên nhiều cuộc tranh chấp tiềm tàng có thể sẽ bị 

loại bỏ. Những trường hợp ngoại lệ ấy cơ bản là làm giảm phạm vi của các điều 

khoản giải quyết tranh chấp. Chính vì vậy, theo UNCLOS, các trường hợp sau đây 

được coi là ngoại lệ (exception), nghĩa là phải có sự thỏa thuận của tất cả các quốc gia 

đang tranh chấp với nhau thì mới được đưa ra tòa án: các tranh chấp liên quan đến 

việc phân định vùng biển, các hoạt động quân sự, các tranh chấp mà Hội đồng Bảo an 

Liên Hiệp Quốc có trách nhiệm giải quyết. Xét một cách chung nhất thì tranh chấp 

chủ quyền ở biển Đông giữa các nước ASEAN với Trung Quốc hiện nay nằm trong 
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diện ngoại lệ ấy, nên phải có sự thỏa thuận của tất cả các bên tranh chấp thì Tòa án 

Quốc tế mới thụ lý giải quyết mà từ trước đến nay phía Trung Quốc không muốn đưa 

việc tranh chấp ra tòa án. Điển hình như trường hợp của  Philippines, ngày 10/4/2012, 

Philippines đã chính thức đề nghị Trung Quốc đưa vấn đề tranh chấp chủ quyền biển 

giữa hai nước lên Tòa án quốc tế về Luật biển và đến ngày 29/4/2012, Trung Quốc đã 

chính thức bác bỏ đề xuất của Philippines trong việc đưa cuộc tranh chấp tại Hoàng 

Nham/Scarborough ra phân xử tại Tòa án quốc tế về Luật biển. 

Hệ thống các điều khoản giải quyết tranh chấp ở UNCLOS 1982 là nhằm dự 

liệu một loạt các cách thức giải quyết và từ đó tạo thuận lợi cho các nỗ lực giải quyết 

của các bên bằng các biện pháp hoà bình cách này hay cách khác. Hiện nay trong 

khoa học pháp lý đang có xu hướng là khi đưa ra các cách thức giải quyết tranh chấp 

trong quan hệ kinh tế thương mại, người ta thường mô tả các cách thức khác nhau 

theo một trật tự sắp xếp liên tiếp đi từ phi chính thức đến chính thức, từ thoả thuận 

đến bắt buộc. Các bên tranh chấp có thể thoả thuận từng bước các cách thức khác 

nhau, theo một trật tự từ đàm phán, hoà giải, trọng tài cho đến toà án. Đồng thời, tất 

cả các cách thức giải quyết tranh chấp quốc tế đều theo nguyên tắc thoả thuận, theo 

những cách thức mà các bên đã cam kết từ trước hoặc lựa chọn vào bất kỳ thời điểm 

nào. Thay vì một trật tự từ thấp tới cao, Phần XV đã đưa ra một loạt các cách thức 

giải quyết tranh chấp để từ đó các bên có thể lựa chọn một cách thức thích hợp cho 

từng hoàn cảnh và đặc thù của vụ việc tranh chấp. 

Yếu tố quan trọng nhất về giải quyết tranh chấp trong Công ước là các điều 

khoản quy định các thủ tục bắt buộc dẫn tới các quyết định bắt buộc. Các quốc gia có 

thể chọn một hoặc nhiều biện pháp về thủ tục giải quyết bắt buộc như Toà án quốc tế 

về Luật biển, Toà trọng tài đặc biệt dành cho các tranh chấp về lĩnh vực nghề cá, bảo 

vệ và bảo tồn môi trường biển, nghiên cứu khoa học biển hoặc về hàng hải, v.v…[14]. 

Trên thực tiễn xét xử của ICJ, trong một phán quyết của mình, ICJ đã nêu rõ: 

“Tòa không thể thực hiện thẩm quyền tài phán của mình đối với một quốc gia nếu 

không có sự đồng ý của quốc gia đó” [38]. Điều đó có nghĩa là ICJ chỉ có thể đưa ra 

phán quyết trên cơ sở sự chấp thuận đưa vụ việc ra nhờ ICJ giải quyết của các quốc 

gia trong vụ tranh chấp. Từ năm 1932, khi Việt Nam là thuộc địa của Pháp, Pháp đã 

đề nghị đưa tranh chấp chủ quyền Hoàng Sa và Trường Sa ra Tòa án Quốc tế và 

Trung Quốc đã từ chối đề nghị này. Năm 1947, trong cuộc thương lượng giữa Pháp 

và Trung Quốc được tiến hành tại Paris từ ngày 25/02 đến ngày 04/07/1947, Pháp 

tiếp tục nêu vấn đề đưa tranh chấp này nhờ Trọng tài quốc tế phân xử nhưng Trung 
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Quốc tiếp tục từ chối. Năm 1988, khi xung đột quân sự giữa hai nước Việt Nam và 

Trung Quốc tại khu vực biển Đông xảy ra, Việt Nam đã tính đưa tranh chấp ra Hội 

đồng Bảo an Liên Hợp Quốc, nhưng Trung Quốc vốn là thành viên thường trực của 

Hội đồng Bảo an (có quyền phủ quyết) đã ngăn cản mọi sáng kiến của Hội đồng Bảo 

an trong tranh chấp này [90]. 

Năm 1994, khi bầu không khí căng thẳng tiếp tục gia tăng trong khu vực biển 

Đông, Việt Nam đã tỏ thái độ sẵn sàng cho việc đưa vụ tranh chấp biển Đông ra nhờ 

Tòa án quốc tế giải quyết. Philippines cũng đe dọa đưa tranh chấp này ra Hội đồng 

Bảo an và ICJ. Nhận xét về sự kiện này, nhóm Mark Valencia cho rằng: “Philippines 

sớm nhận thấy rằng, Trung Quốc vốn là một thành viên thường trực trong Hội đồng 

Bảo an, có thể phủ quyết bất cứ giải pháp nào mà họ đưa ra, và ICJ cũng không thể 

xét xử nếu Trung Quốc từ chối chấp nhận quyền tài phán của ICJ”[86]. Tuy nhiên, 

việc đi tới giải pháp do Tòa án quốc tế phán xử cũng có thể được tòa chấp nhận đơn 

kiện đơn phương nhưng phải với điều kiện được tiến hành trên một cơ sở tự nguyện 

giữa các nước đã ký trước vào điều khoản bắt buộc chấp nhận thẩm quyền của Tòa án 

quốc tế, đó là một phương cách chung để công nhận thẩm quyền của cơ quan pháp lý 

của Liên Hợp Quốc, thế nhưng cả Trung Quốc, Việt Nam và Malaysia đều không ký 

vào điều khoản đó. Năm 1972, Philippines đã thừa nhận quyền xét xử của Tòa án 

nhưng vẫn bảo lưu loại trừ cuộc tranh chấp này [85]. 

Chưa thể kể đến việc khi đã đưa ra Tòa án quốc tế thì phải tuân thủ nguyên tắc 

pacta sunt servanda (tự nguyện chấp hành các cam kết quốc tế) thì khả năng rủi ro rất 

cao, có thể thắng lợi được tất cả nhưng cũng có thể bị thua trắng mất tất cả (Còn nếu 

không, các quốc gia vẫn có thể duy trì quyền kiểm soát thực tế (de facto) đối với các 

đảo đã chiếm đóng). Trong trường hợp này, các bên đều chưa chuẩn bị tâm lý có thể 

thất bại nên cũng không mạo hiểm đặt cược vào sự phán xét của Tòa. Thêm nữa, các 

bên cũng tỉnh táo nhận thấy một điều rằng: kể cả khi có sự phán quyết của Tòa đi 

chăng nữa, thì cũng chưa hẳn là đã chấm dứt hoàn toàn cho cuộc tranh chấp, chủ 

nghĩa dân tộc tại các quốc gia đang ngày càng dâng cao sẽ ảnh hưởng rất lớn đến việc 

thừa nhận kết quả giải quyết của Tòa. Ví dụ cụ thể như cuộc xung đột giữa Indonesia 

và Malaysia trong tranh chấp lãnh hải đối với vùng biển Ambalat cạnh quần đảo 

Borneo, mặc dù đã có phán quyết của ICJ từ năm 2002, nhưng nguy cơ xung đột vẫn 

còn nguyên đó, thậm chí còn gay gắt hơn. Hay như tranh chấp giữa Thailand và 

Campuchia về ngôi đền cổ Preah Vihear đã được ICJ phán quyết thuộc về Campuchia 

từ năm 1962, nhưng gần đây quan hệ giữa hai nước vẫn đầy căng thẳng [116]. Thực 
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tế cho thấy, tranh chấp lãnh thổ do Tòa án quốc tế giải quyết thường mất thời gian rất 

lâu, tranh chấp giữa Malaysia và Singapore về hòn đảo Pedra Branca/Pula Batu Puteh 

mà Tòa xử gần 20 năm mới xong. Còn tranh chấp về Hoàng Sa và Trường Sa gồm rất 

nhiều đảo lớn nhỏ và nhiều bên liên quan, nếu Tòa có giải quyết thì thời gian chắc 

chắn là sẽ không ngắn. 

Tuy nhiên, việc Philippines khởi kiện Trung Quốc ra Tòa án quốc tế và Hội 

đồng trọng tài đang được thành lập có thể là một khảo cứu mới cho việc giải quyết 

tranh chấp tại biển Đông. Ngày 22/1/2013, Philippines chính thức thông báo nước 

này quyết định kiện Trung Quốc lên ITLOS nhằm tìm giải pháp hòa bình cho vấn đề 

tranh chấp chủ quyền trên biển Đông giữa hai nước. Ngày 25/8/2006, Trung Quốc đã 

có báo cáo gửi Liên Hợp Quốc đưa ra các tuyên bố bảo lưu theo Điều 298 của 

UNCLOS. Theo các bảo lưu này Trung Quốc có quyền không chấp nhận bất kỳ biện 

pháp giải quyết tranh chấp nào theo quy định tại điều 287, bao gồm 4 phương pháp: 

một là ICJ, hai là ITLOS, ba là Tòa án trọng tài và bốn là Tòa án trọng tài đặc biệt đối 

với tất cả các loại tranh chấp được quy định tại điểm a, b, c khoản 1 Điều 298. Một số 

học giả Trung Quốc cho rằng Trung Quốc có thể từ chối thẩm quyền của Tòa án 

trọng tài và tòa án này không đủ thẩm quyền thụ lý đơn kiện vì Trung Quốc đã có văn 

bản bảo lưu này. Philippines khi đưa ra đơn kiện cũng biết rất rõ điều này. Tuy nhiên, 

phải xem xét kỹ các quy định tại điều khoản về quyền bảo lưu này có thể tạo thành 

chiếc khiên bảo vệ cho Trung Quốc trong mọi trường hợp hay không. 

Theo quy định tại điểm a khoản 1 Điều 298 các bảo lưu này chỉ áp dụng đối 

với những vấn đề liên quan đến các vụ tranh chấp về việc giải thích hay áp dụng các 

Điều 15, 74 và 83 tức là liên quan đến việc hoạch định ranh giới các vùng biển (bao 

gồm hoạch định ranh giới lãnh hải, vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa giữa các 

quốc gia có đường bờ biển kề nhau hay đối diện nhau) hay các vụ tranh chấp về các 

vịnh hay danh nghĩa lịch sử. Philippines hiểu rõ điều này và họ rất khôn ngoan khi 

đưa ra đơn kiện của mình. Trong đơn kiện, Philippines không đưa ra các vấn đề 

hoạch định ranh giới các vùng biển nêu trên mà đưa các vấn đề sau: Một, đề nghị tòa 

trọng tài đưa ra phán quyết xác nhận đường ranh giới 9 đoạn là vi phạm UNCLOS 

1982. Hai, việc Trung Quốc xây dựng công trình trên các bãi, vỉa đá ngầm trong 

phạm vi 200 hải lý của Philippines đã vi phạm quyền chủ quyền và quyền tài phán 

của Philippines trên thềm lục địa hay không. Ba, các luật nội địa Trung Quốc đưa ra 

(như cấm đánh bắt hải sản hàng năm) trên biển Đông đã vi phạm UNCLOS 1982. 

Bốn, việc Trung Quốc đã cản trở Philippines thực thi quyền lợi trong các vùng biển 
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của mình cũng như ở các bãi, vỉa đá ngầm và vùng biển xung quanh đã vi phạm 

UNCLOS. Hơn nữa, các bảo lưu tại điểm a, b, c khoản 1 Điều 298 UNCLOS chỉ áp 

dụng với các tranh chấp giữa các quốc gia có bờ biển tiếp liền hay đối diện. Rõ rằng 

Phillippines và Trung Quốc không phải là những quốc gia như vậy. Philippines đã rất 

khôn ngoan khi lách qua một khe cửa hẹp, không đề cập tới các vấn đề mà Trung 

Quốc bảo lưu. Một số chuyên gia về luật quốc tế đã cho rằng tòa trọng tài có cơ sở để 

xác định thẩm quyền giải quyết những vấn đề mà Philippines đưa ra [8]. 

Ngày 25/3/2013, Bộ Ngoại giao Philippines đã chính thức xác nhận, Chủ tịch 

ITLOS đã bổ nhiệm thẩm phán người Ba Lan đại diện cho Trung Quốc tham gia thụ 

lý vụ Philippines kiện đường lưỡi bò phi pháp và các hành động gây hấn của Trung 

Quốc trên Biển Đông bất chấp việc Trung Quốc từ chối tham gia. Philippines cũng đã 

lựa chọn một thẩm phán người Đức làm đại diện cho mình trong vụ kiện này. Tiếp 

theo, Chủ tịch ITLOS sẽ bổ nhiệm tiếp 3 thành viên còn lại thuộc Hội đồng trọng tài 

Liên Hợp Quốc về Luật Biển cho đủ 5 thành viên thụ lý vụ kiện theo đề nghị bằng 

văn bản của Philippines. 

Nhưng cũng có một số ý kiến quan ngại khi cho rằng hành động này của 

Philippines sẽ ảnh hưởng đến tương lai của khối ASEAN bởi trong giai đoạn này các 

nước Đông Nam Á rất cần thuyết phục Trung Quốc ngồi vào bàn đàm phán để xây 

dựng bộ quy tắc ứng xử cho các bên ở Biển Đông (COC) nhằm giải quyết các tranh 

chấp trên vùng biển này. Nếu Philippines làm Trung Quốc không vừa ý thì tương lai 

của COC sẽ trở nên bấp bênh hơn bao giờ hết. Năm 2012, Trung Quốc đã rất thành 

công trong việc sử dụng con bài Campuchia để phá hỏng các Hội nghị thượng đỉnh của 

ASEAN và có thể lần này họ sẽ mượn cớ lá đơn kiện của Philippines để trì hoãn xây 

dựng COC. Trong lúc này, tại biển Đông và biển Hoa Đông, các cơ quan hàng hải của 

Trung Quốc vẫn liên tục sử dụng, khai thác sự rủi ro trong các “tai nạn” trên biển để 

làm công cụ cho chính sách của mình – một chiến thuật đủ để “dọa dẫm” láng giềng, 

đủ để gây sự chú ý của quốc tế đối với các tuyên bố chủ quyền của họ trong khi các 

bên liên quan lại không thể có bằng chứng đủ mạnh để chứng minh “Trung Quốc hiếu 

chiến và chủ động gây xung đột”. Nhiệm vụ của Philippin mới chỉ là bắt đầu nhưng 

giới chuyên gia quốc tế khẳng định hành động này hoàn toàn không viển vông. 

Philippines đã thực hiện các hành động pháp lý rất cẩn trọng như không cố đòi hỏi một 

sự phân định rõ ràng về chủ quyền, lãnh hải mà thay vào đó là yêu cầu Trung Quốc 

phải giải thích nước này đã dựa vào căn cứ nào của UNCLOS 1982 để vẽ ra cái gọi là 

“đường 9 đoạn” (đường lưỡi bò) của họ. Thêm vào đó, Philippines cũng khẳng định 



 108 

Trung Quốc không có sở hữu bất kỳ đảo thực sự nào ở bãi cạn Scarborough và Trung 

Quốc đã xây dựng trái phép các công trình trên những mỏm đá ở khu vực này để làm 

cơ sở cho tuyên bố chủ quyền của Trung Quốc và quấy rối ngư dân Philippines dù 

đang hoạt động trong vùng thuộc chủ quyền của Philippines theo UNCLOS 1982. 

Tuy nhiên, việc khởi kiện chắc chắn sẽ là đạt được một điều gì đó vì quyền và 

nghĩa vụ pháp lý của các bên sẽ được xác định, dù Trung Quốc có quyết định ra trước 

tòa trọng tài để trình bày lý lẽ của mình hay không. Tòa sẽ ra phán quyết về các vấn 

đề mà Philippines nêu ra và các quyết định của tòa sẽ có tính ràng buộc đối với cả 

Trung Quốc và Philippines theo UNCLOS 1982. Một khi các quyền và nghĩa vụ pháp 

lý của các bên rốt cuộc được xác định một cách chắc chắn và rõ ràng, nó sẽ giúp giải 

quyết các tranh chấp. Một khi tuyên bố chủ quyền 9 đoạn của Trung Quốc trên biển 

Đông bị Tòa án tuyên bố là không có giá trị, Trung Quốc sẽ khó mà có thể tiếp tục 

duy trì các tuyên bố chủ quyền không có giá trị và trái luật… Một khi nhóm các thành 

viên có uy tín trên trường quốc tế của tòa trọng tài xác định rằng không một quốc gia 

nào có thể thiết lập vùng biển xa hơn 12 hải lý đối với bất kỳ hòn đảo nào mà họ 

tuyên bố chủ quyền trên quần đảo Trường Sa hay bãi cạn Scarborough thì Trung 

Quốc sẽ không thể tiếp tục có những tuyên bố chủ quyền trái pháp luật và không có 

cơ sở. Một khi các quyền và nghĩa vụ pháp lý được tòa trọng tài xác định, sẽ dễ dàng 

cho các quốc gia tìm kiếm một giải pháp cho các vấn đề tranh chấp. 

Việc Trung Quốc từ chối tham gia tòa án sẽ là một thảm họa đối với hình ảnh 

của nước này nhưng lại là điều mà chính phủ Philippines muốn, bởi vì các quốc gia 

công khai bất chấp luật lệ quốc tế, các thủ tục pháp lý quốc tế hay công khai bất chấp 

các nghĩa vụ đã đồng ý khi ký tham gia công ước sẽ thường phải trả giá đắt. Cả 

Philippines và Trung Quốc đều là các bên tham gia UNCLOS 1982. Viện dẫn việc 

Trung Quốc đã công khai lên tiếng phản đối chủ nghĩa đế quốc và chủ nghĩa đơn 

phương và ủng hộ luật pháp quốc tế, hiến chương của Liên Hợp Quốc, các hiệp ước 

quốc tế cũng như ủng hộ quyền chủ quyền của các nước nhỏ hơn, cho thấy Trung 

Quốc ở trong tình thế phải chứng tỏ họ thật sự tin tưởng vào các nguyên tắc đáng trân 

trọng đó. Bất kỳ nước nào phớt lờ các cam kết và nghĩa vụ theo luật pháp và hiệp ước 

quốc tế mà họ đã ký thì họ sẽ đánh mất uy tín và sự tôn trọng của quốc tế. 

2.2.2.3. Giải pháp hợp tác khai thác chung 

Các hoạt động hợp tác trong khu vực biển Đông ở cấp độ song phương và đa 

phương tập trung vào các vấn đề cơ bản sau đây: phân định ranh giới trên biển; bảo 

vệ môi trường biển; vấn đề an toàn hàng hải; khai thác, quản lý tài nguyên biển; hợp 
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tác giải quyết tranh chấp đảo của các quốc gia. Để xem xét đến các cơ sở pháp lý của 

các hoạt động do các quốc gia tiến hành trong khuôn khổ hợp tác khai thác chung, 

cần phải xuất phát từ các quy định trọng pháp luật quốc tế, được thể hiện thông qua 

điều ước quốc tế, tập quán quốc tế, các nguyên tắc pháp lý chung hay án lệ và các học 

thuyết của các quốc gia nổi tiếng [32]. 

Việc thiết lập các thỏa thuận khai thác chung, hợp tác cùng phát triển ở biển 

Đông cũng cần phải căn cứ vào quy định và thông lệ về lĩnh vực này, đó là: 

Quy định trong UNCLOS 1982 và các điều ước quốc tế có liên quan, đặc biệt 

là Điều 74 (3) và Điều 83 (3) về các dàn xếp tạm thời liên quan đến phân định vùng 

đặc quyền kinh tế và thềm lục địa; Điều 123 của Công ước về việc các quốc gia trong 

vùng biển kín hoặc nửa kín “nên hợp tác với nhau trong việc thực hiện các quyền và 

nghĩa vụ của mình. 

Thứ nhất, các nguyên tắc pháp lý chung của pháp luật quốc tế như nguyên tắc 

về hợp tác và quan hệ láng giềng thân thiện đã được khẳng định trong Hiến chương 

Liên Hợp quốc và Tuyên bố về các nguyên tắc của pháp luật quốc tế liên quan đến 

quan hệ hữu nghị và hợp tác giữa các quốc gia phù hợp Hiến chương Liên Hợp quốc. 

Thứ hai, các án lệ và ý kiến của các luật gia nổi tiếng. Thứ ba, tập quán quốc tế được 

hình thành qua thực tiễn quốc tế và các án lệ có liên quan, theo đó một quốc gia 

không được phép khai thác đơn phương tài nguyên ở khu vực tranh chấp khi có sự 

phản đối một cách hợp lý của quốc gia tranh chấp khác. 

Ngoài ra, các thỏa thuận khai thác chung ở biển Đông còn căn cứ vào một số 

điều ước quốc tế riêng khác như: Hiệp ước về thân thiện và hợp tác ở Đông Nam Á 

năm 1976, DOC năm 2002. Điều 3 và Điều 4 Hiệp ước về thân thiện và hợp tác ở 

Đông Nam Á năm 1976 quy định: “Tuân thủ theo Hiệp ước này, các bên ký kết sẽ cố 

gắng xây dựng và củng cố mối quan hệ hữu nghị, láng giềng thân thiện và hợp tác có 

tính truyền thống văn hóa và lịch sử đang gắn kết họ với nhau (Điều 3). Các bên ký 

kết sẽ thúc đẩy sự hợp tác tích cực trong các lĩnh vực kinh tế, văn hóa kỹ thuật, khoa 

học và hành chính cũng như trong các vấn đề thuộc lý tưởng và mong muốn chung vì 

hòa bình quốc tế và ổn định khu vực và trong các vấn đề quan tâm khác (Điều 4)”. 

Mục 6 của DOC yêu cầu các bên tranh chấp tìm kiếm và thực hiện các hoạt 

động hợp tác trong khi chờ đợi một giải pháp cuối cùng cho tranh chấp. Dù vấn đề 

hợp tác cùng phát triển không được nêu rõ ràng trong Tuyên bố nhưng danh sách các 

hoạt động hợp tác trước mắt là để ngỏ và không có lý do gì để giải thích Tuyên bố 

cấm việc tiến hành những hoạt động hợp tác như vậy. Về cơ chế thực hiện, hiện nay 
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khu vực đã hình thành các cơ chế và mô hình có thể được áp dụng để triển khai “hợp 

tác cùng phát triển” như Hội thảo về khống chế xung đột tiềm tàng tại biển Đông. 

Diễn đàn về triển khai DOC cũng như các mô hình hợp tác song phương, đa phương 

khác giữa các nước trong khu vực. Trong bất kỳ một cơ chế hợp tác nào cũng cần 

đảm bảo được nguyên tắc công bằng, bình đẳng và cùng có lợi. Thực tiễn cho thấy, 

các mô hình hợp tác thành công trong khu vực thực sự có tranh chấp ở biển Đông đều 

có tính đến các yếu tố này. Trong các mô hình thành công như vậy, có thể kể đến việc 

Việt Nam và Malaysia tiến hành hợp tác thăm dò và khai thác chung dầu khí từ năm 

1992, hay việc Việt Nam và Philipines hợp tác tiến hành 03 chuyến nghiên cứu khoa 

học biển hỗn hợp trong khu vực biển Đông từ năm 1996. 

Thông thường, khái niệm khai thác chung được hiểu là hoạt động có thể diễn ra 

ở vùng đất liền và ở các vùng biển khơi. Tuy nhiên thực tiễn cho thấy, hoạt động này 

thường được tiến hành phổ biến hơn tại các vùng biển, với lý do là các đường ranh giới 

phân định biển chưa được xác định thường nhiều hơn ở đất liền và các nguồn tài 

nguyên thiên nhiên trên biển cũng đa dạng và phong phú hơn nhiều so với đất liền. Các 

nguyên tắc cơ bản của khai thác chung đất liền và trên biển là giống nhau vì đều tập 

trung vào các nguồn tài nguyên hơn là vấn đề chủ quyền lãnh thổ. Trên thế giới vấn đề 

khai thác chung không phải là một chủ đề mới. Từ những năm 30 của thế kỷ trước, ý 

tưởng về khai thác chung đã xuất hiện trong các công trình nghiên cứu và các án lệ về 

khai thác dầu mỏ ở Mỹ. Sau đó, khai thác chung đã được nhiều quốc gia lực chọn, thể 

hiện qua hàng loạt các thỏa thuận khai thác chung dầu khí, nghề cá…[12]. 

Thực tế cho thấy, các nỗ lực nhằm giải quyết tranh chấp về chủ quyền tại biển 

Đông đều không đưa tới kết quả nào. Hiện nay, Trung Quốc luôn đưa ra lập trường 

cứng rắn của họ với lập luận chủ quyền của họ về gần 80% diện tích biển Đông là 

không thể tranh cãi mặc dù yêu sách này không có cơ sở pháp lý nào trong luật pháp 

quốc tế hiện đại và bị quốc tế chỉ trích [28]. Thế nhưng, Trung Quốc với ưu thế quân 

sự và chính trị cường quốc của mình luôn bộc lộ ý định chống lại các cuộc đàm phán 

đa phương về quần đảo Trường Sa. Trung Quốc luôn muốn thực hiện các cuộc đàm 

phán song phương bởi vì Trung Quốc với sức mạnh của mình sẽ dễ dàng “bẻ gãy 

từng chiếc đũa” hơn là “một bó đũa”, và như vậy Trung Quốc luôn chiếm thế 

“thượng phong” trên bàn đàm phán. 

Giải pháp tiếp theo được nhắc tới, được cho là khả thi nhất đối với các bên 

trong cuộc tranh chấp biển Đông này là phân định biển hoặc cùng nhau khai thác 

nguồn tài nguyên tại biển Đông. Khai thác chung là vấn đề tương đối mới ở Việt 
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Nam. Ngày 07/7/1982, Hiệp định về vùng nước lịch sử chung giữa Việt Nam và 

Campuchia đã thể hiện những ý tưởng đầu tiên của thỏa thuận khai thác chung. Tiếp 

đến, ngày 05/6/1992, Việt Nam và Malaysia đã ký kết Bản ghi nhớ về khai thác 

chung. Trên cơ sở Hiệp định phân định Vịnh Bắc Bộ Việt Nam – Trung Quốc, Hiệp 

định về hợp tác nghề cá Việt Nam – Trung Quốc được ký kết [22].  Khai thác chung 

không phải là ý tưởng mới trong giải quyết các tranh chấp biển trên thế giới. Mô hình 

khai thác chung trên thế giới đã được thực hiện từ lâu, điển hình là Hiệp ước Svalbard 

ngày 19/12/1920, theo đó các bên tranh chấp công nhận chủ quyền của Na uy đối với 

quần đảo Svalbard, trong khi duy trì quyền tiếp cận hiện hữu của các quốc gia khác 

đối với quần đảo này nhằm mục đích thực hiện việc khai thác, săn bắt và các hoạt 

động kinh tế khác. Kể từ khi Hiệp ước này ra đời, trên thế giới đã có khoảng 20 điều 

ước quốc tế về mô hình hợp tác khai thác chung được ký kết, ví dụ như Thỏa thuận 

khai thác chung giữa Papua New Guinea và Australia năm 1978, Na uy và Anh ở 

biển Bắc, Arab Saudi và Sudan, Thailand và Malaysia, Australia và Indonesia, Việt 

Nam và Malaysia…[12]. 

Khai thác chung là một thỏa thuận giữa các quốc gia liên quan, nhằm chia sẻ 

tài nguyên trên các vùng biển chồng lấn. Cơ sở của các thỏa thuận này chính là chủ 

quyền, quyền chủ quyền và quyền tài phán trên các vùng biển của quốc gia theo quy 

định của luật pháp quốc tế. Tuy nhiên, thoả thuận về khai thác chung phải được coi là 

giải pháp tạm thời nhằm giảm xung đột giữa các bên tranh chấp và chỉ nhằm mục 

đích phát triển nguồn tài nguyên mà thôi. Thỏa thuận này không được làm ảnh hưởng 

tới yêu sách về chủ quyền lãnh thổ cũng như các quyền chủ quyền và quyền tài phán 

quốc gia trên biển. Có một điều cần lưu ý trong vấn đề hợp tác khai thác chung đó là 

trong luật pháp quốc tế về biên giới lãnh thổ có một nguyên tắc là “sự liên tục và xác 

định đường biên giới”. Điều này cũng được nêu ra tại điều 62 Công ước Viên về Luật 

điều ước quốc tế năm 1969, khuyến cáo sự ổn định của các đường biên giới. Trên 

những nguyên tắc đó, nhiều nhà nghiên cứu cho rằng “cái tạm thời của ngày hôm nay 

có thể trở thành vĩnh viễn sau một thời gian nào đó”. Thực tế trên thế giới thì thỏa 

thuận giữa Iceland và Jan Mayen tháng 10/1981, thỏa thuận giữa Bahrain và Arab 

Saudi tháng 2/1958 đã trở thành những thoả thuận vĩnh viễn. 

Đã có nhiều đề nghị cho phương án hợp tác khai thác chung trên vùng biển 

tranh chấp này. Năm 1997, nhóm Mark J. Valencia của đại học Hawaii đã đưa ra ý 

tưởng cho việc chia sẻ tài nguyên trong khu vực quần đảo Trường Sa. Nhóm học giả 

này cho rằng các nỗ lực giải quyết tranh chấp hiện tại đã lảng tránh 2 vấn đề quan 
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trọng: đó là chủ quyền lãnh thổ và khai thác tài nguyên thiên nhiên. Vì vậy, các nỗ 

lực này gần như không có tác dụng bao nhiêu bởi vì vẫn chưa ngăn chặn được các 

hoạt động đơn phương của các quốc gia liên quan. Do đó, để khắc phục tình trạng 

này, nên đưa ra một cơ chế hợp tác đa phương tại khu vực tranh chấp với nguyên tắc: 

các tuyên bố về chủ quyền biển Đông đều được công nhận và giải pháp tạm thời 

không ảnh hưởng đến giải pháp cuối cùng, không có các hoạt động quân sự và tài 

nguyên thiên nhiên được khai thác và chia sẻ theo nguyên tắc bình đẳng và công 

bằng. Các bên trong tranh chấp sẽ thiết lập một thể chế quản lý tài nguyên biển trong 

khu vực để tổ chức nghiên cứu, khảo sát đánh giá về tiềm năng dầu khí. Qua đó, các 

bên sẽ xác định khu vực và phương thức hợp tác chung thông qua một cơ chế đa 

phương điều hành hoạt động khai thác chung và phân chia các nguồn lợi. Thành viên 

bao gồm tất cả các bên tranh chấp và không có tranh chấp; cơ chế ra quyết định là 

đồng thuận và nguyên tắc phân bổ tài nguyên phụ thuộc vào tuyên bố đòi hỏi của các 

bên có tính đến yếu tố lịch sử. Tuy nhiên, việc quyết định phân chia tài nguyên hay 

quyết định về nhượng quyền khai thác sẽ được các bên tranh chấp trực tiếp thông 

qua. Nhóm này cũng đưa ra 5 kịch bản cho việc chia sẻ trong việc khai thác tài 

nguyên tại biển Đông. Cụ thể là: (1) Toàn bộ biển Đông sẽ được chia dựa trên đường 

cách đều từ các đường cơ sở của các bên, bỏ qua sự hiện diện của hai quần đảo 

Hoàng Sa và Trường Sa; (2) Phân chia biển Đông dựa trên đường cách đều tính từ 

các đường cơ sở, bỏ qua sự hiện diện của Trường Sa, nhưng trao cho Hoàng Sa toàn 

bộ hiệu lực như là lãnh thổ của Trung Quốc; (3) Phân chia biển Đông dựa trên “sự 

công bằng tương đối” và những mối quan ngại về địa chính trị. Trong đó, thực chất là 

sự phân chia dựa trên sức nặng của các tuyên bố chủ quyền, vị trí chiếm đóng các đảo 

và yêu sách về các thềm lục địa; (4) Các nước tự xác định ranh giới 200 hải lý tính từ 

đường cơ sở (với các đường cơ sở phải được xây dựng một cách hợp lý), ở những nơi 

có vùng chồng lấn thì sẽ chia theo đường cách đều các ranh giới 200 hải lý đó, bỏ qua 

sự hiện diện của Hoàng Sa và Trường Sa; (5) Tương tự như kịch bản (4) nhưng 

Hoàng Sa có đầy đủ hiệu lực và thuộc về lãnh thổ của Trung Quốc [85]. Điểm chung 

của tất cả các kịch bản phân chia nói trên là đều bỏ qua một phần hoặc toàn bộ sự hiện 

diện của hai quần đảo đang bị tranh chấp và giành nhiều lợi thế cho Trung Quốc, ví dụ 

kịch bản số (2) và số (5) đều coi Hoàng Sa là lãnh thổ thuộc chủ quyền của Trung 

Quốc. Theo phương thức này thì các bên tranh chấp đều phải tôn trọng và công nhận 

yêu sách của Trung Quốc trên toàn bộ biển Đông và có thể khai thác chung các khu 

vực thềm lục địa của các nước khác. Đây có lẽ chính là điều khiến cho đề xuất này trở 
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nên bất khả thi bởi lẽ không một quốc gia tranh chấp nào chấp nhận từ bỏ chủ quyền 

[111]. Thêm nữa, việc phân chia này cũng rất phức tạp, trên thực tế cũng chẳng khác gì 

việc xác định chủ quyền trên quần đảo Trường Sa. Ngoài ra, việc phân chia này lại phụ 

thuộc vào “sức nặng” hay tính hợp lý của các yêu sách về chủ quyền. 

Thứ hai, là phương án “Gác tranh chấp, cùng khai thác” của Trung Quốc. Chính 

sách “gác tranh chấp, cùng khai thác” của Trung Quốc được đưa ra lần đầu tại Tokyo 

tháng 10/1982. Đây là một phương án được Trung Quốc đưa ra với quan điểm cùng 

hợp tác khai thác chung khu vực biển Đông. Về mặt hình thức, đề nghị này của Trung 

Quốc dường như là hợp lý, vì nó phù hợp với thực tiễn và luật pháp quốc tế, đặc biệt là 

xu hướng hợp tác trên biển ở các khu vực khác trên thế giới. Tuy nhiên, nhìn nhận 

phương án này có những vấn đề tồn tại như sau: Về mặt pháp lý, cơ sở để Trung Quốc 

tham gia tranh chấp biển Đông dựa vào yêu sách về chủ quyền đối với hai quần đảo 

Hoàng Sa, Trường Sa và lập lờ sử dụng “đường lưỡi bò”, một yêu sách phi lý chiếm 

gần 80 % toàn bộ biển Đông. Trung Quốc hiểu rằng nếu đấu tranh về pháp lý, Trung 

Quốc khó có thể giành được lợi thế. Do đó, đề nghị “gác tranh chấp, cùng khai thác” 

của Trung Quốc làm cho dư luận dễ bị lầm tưởng là phù hợp với luật pháp và thực tiễn 

quốc tế. Về mặt chính trị, Trung Quốc sẽ đạt được nhiều mục tiêu có lợi là có thể duy 

trì được yêu sách lãnh thổ và vùng biển không phải của Trung Quốc. Quan trọng hơn, 

đây là một giải pháp chính trị khôn khéo của Trung Quốc nhằm trấn an dư luận, mở 

rộng ảnh hưởng và chia rẽ các nước trong khu vực. Về thực chất ta có thể thấy như sau: 

Một mặt, Trung Quốc đề nghị khai thác chung, nhưng mặt khác Trung Quốc vẫn duy 

trì yêu sách “đường lưỡi bò” chiếm gần 80 % biển Đông và chủ quyền đối với hai quần 

đảo Hoàng Sa và Trường Sa. Nhưng quan trọng hơn, phần lớn các khu vực mà Trung 

Quốc đề nghị khai thác chung đều nằm trên khu vực thềm lục địa hiển nhiên thuộc chủ 

quyền của nước khác. Thực ra, ý tưởng khai thác chung của Trung Quốc dường như là 

sự tham gia của các nước khác trong việc khai thác những gì họ coi là của họ, trái 

ngược với hình thức khai thác chung truyền thống – đó là việc cùng đóng góp các 

quyền đối với tài nguyên trong các vùng tranh chấp. 

Đánh giá về các đề xuất của Trung Quốc, có thể thấy một bài học khác có thể 

thu được từ phương pháp của Bắc Kinh trong các tranh chấp lãnh thổ khác đó là họ 

có thể sẵn sàng đàm phán và thậm chí tham gia vào một thỏa thuận khai thác chung 

(song phương) khi họ không nắm được quyền kiểm soát hoàn toàn lãnh thổ đang 

tranh chấp, ví dụ, quần đảo Trường Sa hay Điếu ngư ở biển Đông Trung Hoa. Mặt 

khác, nếu nắm quyền kiểm soát chắc chắn hoàn toàn khu vực, ví dụ quần đảo 
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Hoàng Sa, họ sẽ không muốn đàm phán, chứ đừng nói tới việc tham gia vào bất kỳ 

một chương trình hợp tác nào [86]. 

Thứ ba là phương án “Hợp tác cùng phát triển” của Việt Nam. Việt Nam cũng 

đưa ra một sáng kiến cho việc hợp tác khai thác chung trên biển Đông đó là đề xuất 

“hợp tác cùng phát triển” [43]. Đề xuất này được biết tới lần đầu tiên là do  Tổng bí 

thư Ban chấp hành Trung ương Đảng Cộng sản Việt Nam nêu ra chính thức trong 

chuyến thăm Thái Lan tháng 10/1993 và đã được Việt Nam triển khai trên thực tế. 

Khác với đề xuất của Trung Quốc, chủ trương “hợp tác cùng phát triển” trong các 

khu vực tranh chấp bao gồm không chỉ thăm dò, khai thác tài nguyên mà còn bao 

gồm các lĩnh vực khác như bảo vệ môi trường biển, nghiên cứu khoa học biển, bảo vệ 

nguồn lợi thủy sản, giữ gìn an toàn và an ninh hàng hải, chống cướp biển… và các 

lĩnh vực khác phù hợp với lợi ích của các bên liên quan. Hợp tác cùng phát triển  

trong khu vực biển Đông nhằm mục đích đảm bảo và phục vụ lợi ích của các bên liên 

quan, biến biển Đông thành một khu vực hòa bình, hợp tác và phát triển bền vững. 

Các bên tranh chấp phải tuân thủ các nguyên tắc được nêu trong DOC, UNCLOS 

1982 và các nguyên tắc của luật pháp quốc tế được thừa nhận rộng rãi. 

Về phạm vi thực hiện, việc hợp tác cùng phát triển được thực hiện ở những 

vùng có tranh chấp thực sự. Khu vực có tranh chấp thực sự là khu vực chồng lấn bởi 

những đòi hỏi chủ quyền của các bên liên quan có căn cứ pháp lý và lịch sử vững 

chắc, phù hợp với quy định của luật pháp quốc tế, đặc biệt là UNCLOS 1982 và được 

các bên thừa nhận là vùng có tranh chấp. Theo đó, trên biển Đông các vùng đang có 

tranh chấp cơ bản là khu vực quần đảo Hoàng Sa, Trường Sa và khu vực ngoài 200 

hải lý tính từ đường cơ sở của quốc gia ven biển. Ngoài ra còn có thể kể đến các vùng 

thềm lục địa ở phía Nam, Tây Nam Việt Nam cũng được coi là vùng chồng lấn được 

các bên thừa nhận chủ quyền của nhau giữa Việt Nam với Malaysia; giữa Việt Nam, 

Thailand và Malaysia hay tại vùng nước lịch sử giữa Việt Nam và Campuchia. 

Tại các vùng biển này, thực tế cho thấy, việc triển khai hợp tác cùng phát triển 

được tiến hành khá thuận lợi do đã đáp ứng được các tiêu chí về việc xác định vùng 

thực sự có tranh chấp. Như vậy, mọi hoạt động của bất cứ bên nào tại các vùng biển 

của một quốc gia mà không có sự chấp thuận của quốc gia đó sẽ được coi là hành vi 

vi phạm chủ quyền và quyền chủ quyền của quốc gia ven biển. Do đó, những hành vi 

như vậy không thể được coi là tinh thần hợp tác và cần bị loại trừ nhằm tránh gây 

những căng thẳng trong khu vực. Ví dụ như hành động Trung Quốc và Philipines 

cùng nhau ký kết một thỏa thuận thăm dò địa chấn biển chung tại một khu vực có 
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tranh chấp nhiều bên, trong đó có Việt Nam, mà không có sự đồng thuận của Việt 

Nam là vi phạm chủ quyền của Việt Nam và đi ngược lại tinh thần của DOC. Sau khi 

Việt Nam kiên quyết phản đối, Trung Quốc và Philippines phải huỷ bỏ thỏa thuận hai 

bên đó và ký kết một thỏa thuận ba bên về thăm dò địa chấn tại khu vực này. 
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KẾT LUẬN 
 

Biển có vai trò rất quan trọng đối với sự phát triển và an ninh của các nước 

có biển nói riêng và của thế giới nói chung. Thế kỷ XXI được các nhà chiến lược 

xem là ''Thế kỷ của đại dương'', bởi cùng với tốc độ tăng trưởng kinh tế và dân số 

hiện nay, nguồn tài nguyên thiên nhiên, nhất là tài nguyên không tái tạo được trên 

đất liền, sẽ bị cạn kiệt sau vài ba thập kỷ tới. Trong bối cảnh đó, các nước có biển, 

nhất là các nước lớn đều vươn ra biển, xây dựng chiến lược biển, tăng cường tiềm 

lực mọi mặt để khai thác và khống chế biển. Các quốc gia trên thế giới đều rất coi 

trọng vấn đề hoạch định ranh giới trên biển bởi đó là vấn đề chủ quyền lãnh thổ. Ở 

Việt Nam thì biển, đảo là một bộ phận cấu thành phạm vi chủ quyền thiêng liêng 

của Tổ quốc, cùng với đất liền tạo ra môi trường sinh tồn và phát triển đời đời của 

dân tộc ta. Lấn biển để dựng nước và thông qua biển để giữ nước là một nét độc đáo 

của dân tộc Việt Nam trong quá khứ. Đó cũng chính là nét độc đáo của bản sắc văn 

hóa Việt Nam, cần được giữ vững và phát huy hơn nữa trong kỷ nguyên mới - kỷ 

nguyên của khoa học kỹ thuật, toàn cầu hóa và hội nhập kinh tế quốc tế. Càng tự 

hào và trân trọng di sản quá khứ, chúng ta càng phải khai thác, khơi dậy nguồn sức 

mạnh của bao thế hệ người Việt Nam trong sự nghiệp giữ vững chủ quyền vùng 

biển, đảo, thềm lục địa thiêng liêng của Tổ quốc. 

Trong thời gian qua, đặc biệt là sau khi UNCLOS 1982 có hiệu lực, Việt 

Nam trên cơ sở đúc rút kinh nghiệm từ thực tiễn phân định biển của các quốc gia 

trên thế giới đã và đang giải quyết được một loạt vấn đề về phân định biển với các 

quốc gia láng giềng. Thực tế cho thấy Việt Nam đã vận dụng một cách linh hoạt các 

quy định của UNCLOS 1982 cũng như thực tiễn quốc tế để có thể cùng các nước 

láng giềng tìm đến một giải pháp phù hợp cho các vùng biển chồng lấn. Các hiệp 

định được ký kết cũng thể hiện thiện chí của Việt Nam trong việc đàm phán trên cơ 

sở bình đẳng và tôn trọng lẫn nhau, tuân thủ luật pháp quốc tế để đi đến một giải 

pháp công bằng. Có thể nói, các điều ước phân định biển được ký kết giữa Việt 

Nam với các nước láng giềng trong thời gian qua đã góp phần vào việc ngăn ngừa 

xung đột, giúp duy trì môi trường hòa bình và ổn định trong khu vực để Việt Nam 

và các nước khác phát triển. Xét về mặt pháp luật quốc tế, các giải pháp phân định 

biển đạt được giữa Việt Nam và các nước láng giềng cũng có những đóng góp nhất 

định đối với thực tiễn phân định biển trong khu vực là cơ sở để Việt Nam tiếp tục 

đàm phán phân định biển với các nước láng giềng khác trong khu vực./. 
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hoạt động nghề cá  của người và phương tiện nước ngoài trong vùng biển nước 



 119 
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