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MỞ ĐẦU 

1. Tính cấp thiết của đề tài 

Cùng với sự phát triển của nền kinh tế thị trƣờng và sự hội nhập kinh tế 

thế giới, thị trƣờng tài chính Việt Nam từng bƣớc phát triển thêm nhiều sản 

phẩm tín dụng mới, khác với tín dụng truyền thống (Là hình thứ   ấp t n dụng 

mà mụ  đ  h v   không phải phụ  vụ nhu  ầu tiêu dùng  ủ   á nhân ho   hộ 

gi  đình, nó là hoạt động  ho v   đượ  thự  hiện  hủ  ếu bởi  á  tổ  hứ  t n 

dụng là ngân hàng, mụ  đ  h  ho v   là phụ  vụ nhu  ầu sản xuất kinh do nh 

 ủ  tổ  hứ ,  á nhân và hầu hết  á  khoản v   đượ  đảm bảo bằng tài sản), 

đó là sản phẩm tín dụng tiêu dùng đƣợc thực hiện chủ yếu bởi các công ty tài 

chính. 

Hầu hết các sản phẩm tín dụng tiêu dùng đều không có tài sản đảm bảo 

và không yêu cầu khắt khe về tiêu chuẩn khách hàng nhƣ các sản phẩm vay 

truyền thống. Chính điều này làm cho các hợp đồng tín chấp mang tính rủi ro 

cao và dễ phát sinh nợ xấu. Các công ty tài chính cũng áp dụng nhiều biện 

phảp để xử lý, thu hồi nợ xấu, nhƣng hầu hết đều phải khởi kiện yêu cầu Tòa 

án giải quyết. Mỗi năm, Tòa án nhân dân các quận, huyện của thành phố Hồ 

Chí Minh thụ lý giải quyết hàng nghìn vụ án tranh chấp hợp đồng vay tín 

chấp mà hầu hết là do khách hàng vay vi phạm nghĩa vụ trả nợ. Thực tế đó, 

gây nên sức ép không nhỏ cho các Tòa án trong công tác, cũng nhƣ trong việc 

hoàn thành các chỉ tiêu xét xử của ngành. 

Mặc dù quy định về trình tự thủ tục giải quyết các vụ án tranh chấp hợp 

đồng vay tiêu dùng khá đầy đủ, rõ ràng và việc áp dụng pháp luật trong quá 

trình giải quyết tƣơng đối thống nhất. Tuy nhiên, trƣớc sức ép ngày càng tăng 

của các vụ kiện do tranh chấp hợp đồng vay tiêu dùng, đòi hỏi phải có những 

giải pháp mang tính đột phá để tạo điều kiện thuận lợi cho Tòa án trong quá 

trình thụ lý, giải quyết, góp phần giúp các tổ chức tín dụng sớm thu hồi đƣợc 
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nợ xấu. Tuy nhiên, hiện nay chƣa có những công trình nghiên cứu về vấn đề 

này. Đó là lý do tác giả chọn đề tài “Giải quyết tranh chấp hợp đồng vay tín 

chấp từ thực tiễn xét xử của Tòa án nhân dân cấp huyện tại thành phố Hồ Chí 

Minh” để làm đề tài luận văn thạc sĩ, chuyên ngành luật kinh tế của mình. 

2. Tình hình nghiên cứu đề tài 

Trong lĩnh vực tố tụng Tòa án, thời gian vừa qua, ở nƣớc ta có nhiều đề 

tài nghiên cứu liên quan đến thực trạng giải quyết một số loại tranh chấp tại 

Tòa án nhƣ: Tranh chấp quyền sử dụng đất, tranh chấp hợp đồng mua bán 

nhà, tranh chấp hợp đồng mua bán hàng hóa, tranh chấp thừa kế, … Trong 

lĩnh vực tín dụng, có các đề tài nghiên cứu liên quan đến hợp đồng tín dụng, 

điều kiện vay vốn, xử lý tài sản bảo đảm, … Hầu hết các đề tài trên đều tập 

trung nghiên cứu đối với hoạt động tín dụng truyền thống. Đối với tín dụng 

tiêu dùng, có rất ít công trình nghiên cứu, bài viết, tạp chí đề cập đến hoặc nếu 

có thì đa phần chỉ đề cập đến vấn đề chung về hoạt động cho vay tiêu dùng. 

Có thể kể đến các đề tài liên quan nhƣ sau: 

Lâm Thị Kiều Dung (2014), Hợp đồng tín dụng ngân hàng theo pháp 

luật Việt Nam từ thực tiễn thành phố Hồ Chí Minh, Luận văn Thạc sĩ Luật 

học, Học Viện Khoa học xã hội; 

Nguyễn Thị Thanh Trúc (2015), Hợp đồng tín dụng tiêu dùng giữa 

công ty tài chính và khách hàng, Luận văn Thạc sĩ Luật học, Trƣờng Đại học 

Luật Thành phố Hồ Chí Minh; 

Lê Thị Minh Tuyết (2014),  iều kiện vay trong hợp đồng tín dụng của 

Ngân hàng thương mại từ thực tiễn ngân hàng VPBank tại thành phố Hồ Chí 

Minh, Luận văn Thạc sĩ Luật học, Học Viện Khoa học xã hội; 

Vì vậy, có thể nói đề tài “Giải quyết tranh chấp hợp đồng vay tín chấp 

từ thực tiễn xét xử của Tòa án nhân dân cấp huyện tại thành phố Hồ Chí 

Minh” là đề tài mới, chƣa có công trình khoa học pháp lý nghiên cứu về đề tài 
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này. Do đó, việc đi sâu nghiên cứu đề tài trong khuôn khổ luận văn thạc sĩ 

luật học “Giải quyết tranh chấp hợp đồng vay tín chấp từ thực tiễn xét xử 

của Tòa án nhân dân cấp huyện tại thành phố Hồ Chí Minh” là một công 

việc có ý nghĩa cả về mặt lý luận lẫn thực tiễn áp dụng pháp luật. Việc lựa 

chọn đề tài nêu trên để làm luận văn thạc sỹ luật học là không trùng lặp với 

các công trình khoa học đã đƣợc công bố.   

3. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu 

Trên cơ sở nghiên cứu những vấn đề mang tính tổng quan về hợp đồng 

vay tín chấp và giải quyết tranh chấp hợp đồng vay tín chấp tại tòa án, Tác giả 

đánh giá thực trạng pháp luật và thực tiễn áp dụng pháp luật trong công tác 

thụ lý, giải quyết các tranh chấp hợp đồng vay tín chấp của Tòa án, từ đó đề 

ra phƣơng hƣớng, giải pháp nhằm hoàn thiện pháp luật, nâng cao hiệu quả xét 

xử của Toà án. 

4. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu 

Hợp đồng vay tín chấp đề cập trong luận văn này là thuật ngữ đƣợc các 

ngân hàng, công ty tài chính sử dụng để chỉ hợp đồng tín dụng tiêu dùng 

không có tài sản bảo đảm giữa bên cho vay là ngân hàng, công ty tài chính 

với bên vay là cá nhân. Luận văn không đề cập đến Hợp đồng vay bằng tín 

chấp của Tổ chức chính trị - xã hội theo quy định tại khoản 8 Điều 292 và 

Điều 344 BLDS. 

Luận văn trình bày nhƣng không đi sâu nghiên cứu tổng quan về hợp 

đồng vay tín chấp, tranh chấp hợp đồng vay tín chấp, cũng nhƣ các phƣơng 

thức giải quyết tranh chấp mà tập trung nghiên cứu thực tiễn áp dụng pháp 

luật trong công tác thụ lý, giải quyết tranh chấp hợp đồng vay tín chấp để thấy 

đƣợc những khó khăn, vƣớng mắc. Từ đó đề xuất, kiến nghị những giải pháp 

nhằm hoàn thiện pháp luật và nâng cao hiệu quả giải quyết tranh chấp hợp 

đồng vay tín chấp tại Tòa án. 
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5. Phương pháp luận và phương pháp nghiên cứu 

Luận văn đƣợc thực hiện trên cơ sở lấy chủ nghĩa duy vật biện chứng 

và chủ nghĩa duy vật lịch sử làm phƣơng pháp luận cho quá trình nghiên cứu. 

Đề tài nghiên cứu là vấn đề pháp lý nên tác giả sử dụng các phƣơng pháp 

nghiên cứu mang tính xã hội pháp lý: phân tích và giải thích các quy định 

pháp luật hiện hành; thống kê, tổng hợp thực tiễn giải quyết tranh chấp tại các 

Tòa án; so sánh đối chiếu các nguồn tài liệu; chứng minh bằng thực tiễn giải 

quyết tranh chấp, phân tích vụ việc cụ thể để làm sáng tỏ vấn đề nghiên cứu. 

6. Ý nghĩa lý luận và thực tiễn của luận văn 

Với việc tập trung phân tích quy định của pháp luật tố tụng dân sự và 

thực tiễn áp dụng giải quyết các vụ án tranh chấp hợp đồng vay tín chấp. 

Trong đó, trú trọng nghiên cứu việc áp dụng các quy định về trình tự, thủ tục 

giải quyết vụ án, đồng thời phân tích những khó khăn, vƣớng mắc trong quá 

trình thụ lý, giải quyết vụ án, để từ đó đề xuất phƣơng hƣớng, giải pháp trong 

việc áp dụng pháp luật để tạo điều kiện thuận lợi cho ngƣời tiến hành tố tụng 

và các đƣơng sự trong vụ án. Công trình luận văn thạc sĩ có một số ý nghĩa 

khoa học và giá trị ứng dụng nhất định nhƣ sau: 

Thứ nhất, ý nghĩ  kho  học: Giải quyết tranh chấp hợp đồng vay tín 

chấp là đề tài nghiên cứu hoàn toàn mới. Với tính mới này, đề tài sẽ là nguồn 

tƣ liệu tham khảo có giá trị khi thực hiện các công trình khoa học pháp lý có 

liên quan. 

Thứ hai, ý nghĩ  thực tiễn: Đề tài có hai ý nghĩa thực tiễn: 

Một là, đề tài cung cấp những kiến thức nhất định về hợp đồng vay tín 

chấp và giải quyết tranh chấp hợp đồng vay tín chấp tại Tòa án; 

Hai là, đề tài đóng góp những giải pháp trong việc áp dụng pháp luật 

để tạo điều kiện thuận lợi cho Cơ quan tiến hành tố tụng và các đƣơng sự 

trong quá trình thụ lý, giải quyết vụ án tranh chấp hợp đồng vay tín chấp. 
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Những kiến nghị này có giá trị tham khảo đối với Cơ quan tiến hành tố tụng 

và đƣơng sự. 

7. Cơ cấu của luận văn 

Ngoài phần mở đầu, kết luận, danh mục tài liệu tham khảo, nội dung 

của luận văn gồm 3 chƣơng: 

Chương 1: Tổng quan về Hợp đồng vay tín chấp và giải quyết tranh 

chấp hợp đồng vay tín chấp. 

Chương 2: Thực tiễn áp dụng pháp luật giải quyết tranh chấp hợp đồng  

vay tín chấp của Tòa án nhân dân quận, huyện tại thành phố Hồ Chí Minh. 

Chương 3: Giải pháp nâng cao hiệu quả giải quyết tranh chấp hợp 

đồng vay tín chấp tại Tòa án. 
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Chương 1 

TỔNG QUAN VỀ HỢP ĐỒNG VAY TÍN CHẤP VÀ GIẢI QUYẾT 

TRANH CHẤP HỢP ĐỒNG VAY TÍN CHẤP 

1.1. Khái niệm và đặc điểm của hợp đồng vay tín chấp 

1.1.1. Khái niệm hợp đồng vay tín chấp 

Theo tự điển Tiếng Việt, “Tín chấp” là hình thức vay đảm bảo bằng sự 

tín nhiệm mà không có tài sản thế chấp. Về mặt pháp lý, Tín chấp là một 

trong những biện pháp bảo đảm thực hiện nghĩa vụ theo quy định tại khoản 8 

Điều 224 BLDS. Tuy nhiên, BLDS hiện hành chỉ đề cập đến hình thức bảo 

đảm bằng tín chấp của tổ chức chính trị - xã hội theo quy định tại Điều 344 và 

Điều 345 BLDS. Theo tác giả, ngoài hình thức bảo đảm bằng tín chấp của Tổ 

chức chính trị - xã hội, trên thực tế, còn tồn tại các hình thức bảo đảm bằng 

tín chấp của cá nhân, tổ chức khác. Luật các tổ chức tín dụng và các văn bản 

hƣớng dẫn thi hành cũng không quy định hay đƣa ra khái niệm về “Tín chấp”. 

Tuy nhiên, dựa trên các trên sản phẩm tín dụng đƣợc cung cấp nhƣ: cho vay 

trả góp, cho vay tiêu dùng, phát hành thẻ tín dụng,... không có tài sản bảo 

đảm, cho thấy sự tồn tại của hình thức cho vay bằng tín chấp và trên thực tế, 

các tổ chức tín dụng cũng hiểu và gọi sản phẩm này là cho vay tín chấp. 

Hiện nay pháp luật chƣa có quy định cụ thể về khái niệm hợp đồng vay 

tín chấp. Theo quy định tại Điều 17 Quy chế cho vay của tổ chức tín dụng đối 

với khách hàng ban hành kèm theo Quyết định 1627/QĐ-NHNN ngày 

31/12/2001 của Thống đốc Ngân hàng Nhà nƣớc Việt Nam thì “Việc cho vay 

của tổ chức tín dụng và khách hàng vay phải được lập thành hợp đồng tín 

dụng. Hợp đồng tín dụng phải có nội dung về điều kiện vay, mụ  đ  h sử dụng 

vốn v  , phương thức cho vay, số vốn vay, lãi suất, thời hạn cho vay, hình 

thức bảo đảm, giá trị tài sản bảo đảm, phương thức trả nợ và những cam kết 

khá  được các bên thỏa thuận” và theo quy định tại khoản 1 Điều 10 Thông 
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tƣ số 43/2016/TT-NHNN ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Thống đốc Ngân 

hàng Nhà nƣớc Việt Nam Quy định cho vay tiêu dùng của công ty tài chính, 

“Hợp đồng cho vay tiêu dùng phải được lập thành văn bản, trong đó tối thi u 

có các nội dung s u đâ : 

 ) Tên, địa chỉ, mã số doanh nghiệp củ   ông t  tài  h nh; tên, địa chỉ, 

số chứng minh nhân dân ho c thẻ  ăn  ước ho c hộ chiếu của khách hàng; 

b) Số tiền cho vay; hạn mứ   ho v   đối với trường hợp cho vay theo 

hạn mức; 

c) Mụ  đ  h sử dụng vốn vay; 

d) Phương thức cho vay; 

đ) Thời hạn cho vay; thời hạn duy trì hạn mứ  đối với trường hợp cho 

vay theo hạn mức; 

e) Lãi suất cho vay tiêu dùng theo thỏa thuận và mức lãi suất cho vay 

tiêu dùng qu  đổi theo tỷ lệ %/năm (một năm là b  trăm sáu mươi lăm ngà ) 

tính theo số dư nợ cho vay thực tế và thời gian duy trì số dư nợ cho vay thực 

tế đó; ngu ên tắc và các yếu tố xá  định lãi suất, thời đi m xá  định lãi suất 

 ho v   đối với trường hợp áp dụng lãi suất  ho v    ó điều chỉnh; lãi suất 

áp dụng đối với dư nợ gốc bị quá hạn; lãi suất áp dụng đối với lãi chậm trả; 

phương pháp t nh lãi tiền vay; loại phí và mức phí áp dụng đối với khoản vay; 

g) Giải ngân vốn cho vay và việc sử dụng phương tiện th nh toán đ  

giải ngân vốn cho vay; 

h) Việc trả nợ gốc, lãi tiền vay và thứ tự thu hồi nợ gốc, lãi tiền vay; 

hình thức thông báo cho khách hàng về lịch trả nợ gốc, lãi tiền vay khi có 

điều chỉnh; 

i) Qu  định về việc trả nợ trước hạn, trong đó b o gồm điều kiện trả nợ 

trước hạn, phí trả nợ trước hạn và hình thức thông báo cho khách hàng về kế 
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hoạch trả nợ gố , lãi đối với dư nợ gốc còn lại trong trường hợp khách hàng 

trả nợ trước hạn một phần khoản vay tiêu dùng; 

k) Cơ  ấu lại thời hạn trả nợ; chuy n nợ quá hạn đối với số dư nợ gốc 

mà khách hàng không trả được nợ đúng hạn theo thỏa thuận và không được 

công ty tài chính chấp thuận  ơ  ấu lại thời hạn trả nợ; hình thức và nội dung 

thông báo về việc chuy n nợ quá hạn. Nội dung thông báo tối thi u bao gồm 

số dư nợ gốc bị quá hạn, thời đi m chuy n nợ quá hạn, lãi suất áp dụng đối 

với dư nợ gốc bị quá hạn; 

l) Các biện pháp đ  đôn đốc, thu hồi nợ phù hợp với qu  định của pháp 

luật; chế tài áp dụng và biện pháp xử lý trong trường hợp khách hàng không 

trả nợ đúng hạn; 

m) Trách nhiệm của khách hàng trong việc phối hợp với công ty tài 

chính và cung cấp các tài liệu liên qu n đến khoản v   đ  công ty tài chính 

thực hiện thẩm định và quyết định cho vay, ki m tra, giám sát việc sử dụng 

vốn vay và trả nợ của khách hàng; 

n) Cá  trường hợp chấm dứt cho vay; thu nợ trước hạn; chuy n nợ quá 

hạn đối với số dư nợ gốc mà khách hàng không trả được nợ trước hạn khi 

công ty tài chính chấm dứt cho vay, thu hồi nợ trước hạn; hình thức và nội 

dung thông báo chấm dứt cho vay, thu hồi nợ trước hạn. Nội dung thông báo 

tối thi u bao gồm thời đi m chấm dứt cho vay, thu hồi nợ trước hạn, số dư nợ 

gốc bị thu hồi trước hạn; thời hạn hoàn trả số dư nợ gốc bị thu hồi trước hạn, 

thời đi m chuy n nợ quá hạn và lãi suất áp dụng đối với số dư nợ gốc bị thu 

hồi trước hạn; 

o) Xử lý nợ vay; phạt vi phạm và bồi thường thiệt hại; quyền và trách 

nhiệm của các bên; 

p) Hiệu lực của hợp đồng cho vay tiêu dùng. 
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Nhƣ vậy, pháp luật hiện hành chỉ quy định hợp đồng cho vay tiêu dùng 

phải đƣợc lập thành văn bản và phải bao gồm các điều khoản bắt buộc: chủ 

thể hợp đồng, thông tin khoản vay (số tiền vay, mục đích sử dụng vốn vay, 

thời hạn cho vay, lãi suất vay, ...), quy định về việc trả nợ và các biện pháp để 

đôn đốc thu hồi nợ, ... các nội dung khác có liên quan, nhƣng không quy định 

về biện pháp bảo đảm khoản vay tiêu dùng. Điều đó cho thấy các nhà làm luật 

thừa nhận hình thức vay không có tài sản bảo đảm hay vay tín chấp. 

Theo quy định tại Điều 385 BLDS năm 2015: “Hợp đồng là sự thỏa 

thuận giữa các bên về việc xác lập, th   đổi ho c chấm dứt quyền, nghĩ  vụ 

dân sự” và theo quy định tại Điều 463 BLDS năm 2015: “Hợp đồng vay tài 

sản là sự thỏa thuận giữ   á  bên, theo đó bên  ho v   gi o tài sản cho bên 

v  ; khi đến hạn trả, bên vay phải hoàn trả cho bên cho vay tài sản cùng loại 

theo đúng số lượng, chất lượng và chỉ phải trả lãi nếu có thỏa thuận ho c 

pháp luật  ó qu  định”. 

Từ những phân tích nêu trên, Hợp đồng vay tín chấp có thể đƣợc hiểu 

là sự thỏa thuận bằng văn bản giữa một bên là tổ chức tín dụng (bên cho vay) 

với một bên là cá nhân (bên vay) nhằm xác lập quyền và nghĩa vụ của các bên 

trong quá trình vay tiền, sử dụng tiền vay và thanh toán tiền vay vì mục đích 

tiêu dùng và không có tài sản bảo đảm cho khoản vay. 

1.1.2.   c đi m của hợp đồng vay tín chấp 

Thứ nhất, về bản chất hợp đồng tín chấp tiêu dùng là hợp đồng dân sự. 

Tuy nhiên, hợp đồng vay tín chấp có những đặc điểm riêng nhất định, khác 

với những hợp đồng dân sự thông thƣờng theo cách hiểu truyền thống. Có thể 

xem xét hợp đồng vay tín chấp với hợp đồng dân sự trong mối quan hệ cái 

chung và cái riêng, nghĩa là, những vấn đề cơ bản trong hợp đồng vay tín 

chấp không có sự khác biệt so với các hợp đồng dân sự thông thƣờng nhƣ: 

giao kết hợp đồng, nguyên tắc hợp đồng, hiệu lực hợp đồng, ... Tuy nhiên, 
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xuất phát từ đặc điểm và yêu cầu của hoạt động tín dụng, hợp đồng vay tín 

chấp có tính chất là sự tiếp tục phát triển những quy định của dân luật truyền 

thống về hợp đồng nhƣ: chủ thể hợp đồng, hình thức hợp đồng, quyền và 

nghĩa vụ của các bên, chế tài và giải quyết tranh chấp hợp đồng, ... [2, tr.6] 

Do vậy, ngoài những quy định về hợp đồng trong Bộ luật Dân sự, Hợp đồng 

vay tín chấp còn chịu sự điều chỉnh trực tiếp của Luật các Tổ chức tín dụng và 

các văn bản hƣớng dẫn thi hành mà trực tiếp là Nghị định số 39/2014/NĐ-CP 

ngày 07 tháng 05 năm 2014 của Chính phủ về hoạt động của công ty tài chính 

và công ty cho thuê tài chính và Thông tƣ 43/2016/TT-NHNN ngày 30 tháng 

12 năm 2016 của Thống đốc Ngân hàng nhà nƣớc Việt Nam Quy định cho 

vay tiêu dùng của công ty tài chính. Việc xác định bản chất của hợp đồng tín 

chấp là hợp đồng dân sự hay hợp đồng kinh doanh thƣơng mại có ý nghĩa 

quan trọng trong việc xác định loại tranh chấp, trình tự, thủ tục, thẩm quyền 

giải quyết tranh chấp của Tòa án, trong đó vấn đề quan trọng là xác định thời 

hạn giải quyết vụ án. 

Thứ hai, về hình thức, Hợp đồng vay tín chấp đƣợc lập thành văn bản, 

cũng giống nhƣ hợp đồng tín dụng nói chung, hợp đồng vay tín chấp phải 

đƣợc lập thành văn bản. Quy định này xuất phát từ đặc thù về chủ thể bên cho 

vay là tổ chức tín dụng, một bộ phận quan trọng trong hệ thống tài chính - tiền 

tệ Quốc gia. Vì vậy, pháp luật quy định hình thức hợp đồng vay phải đƣợc lập 

thành văn bản nhằm đảm bảo tính chặt chẽ, rõ ràng, minh bạch và nhất là đảm 

bảo an toàn về mặt pháp lý và làm chứng cứ xác thực nhất để các cơ quan tài 

phán giải quyết khi có tranh chấp. 

Thứ ba, về mặt chủ thể, bên cho vay là tổ chức tín dụng và bên vay là 

cá nhân. Theo quy định tại khoản 1 Điều 4 Luật các tổ chức tín dụng năm 

2010, “Tổ chức tín dụng là doanh nghiệp thực hiện một, một số ho c tất cả 

các hoạt động ngân hàng. Tổ chức tín dụng bao gồm ngân hàng, tổ chức tín 
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dụng phi ngân hàng, tổ chức tài chính vi mô và quỹ tín dụng nhân dân”. Cá 

nhân vay phải có năng lực hành vi dân sự đầy đủ và phải đáp ứng các điều 

kiện vay vốn do tổ chức tín dụng quy định. 

Thứ tư, về mục đích vay nhằm phục vụ nhu cầu tiêu dùng, sinh hoạt 

của cá nhân khách hàng vay hoặc gia đình của khách hàng mà không vì mục 

đích lợi nhuận. Theo quy định tại khoản 1 Điều 3 Thông tƣ 43/2016/TT-

NHNN ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Thống đốc Ngân hàng Nhà nƣớc Việt 

Nam Quy định cho vay tiêu dùng của công ty tài chính, “Cho v   tiêu dùng là 

việc công ty tài chính cho vay bằng đồng Việt N m đối với khách hàng là cá 

nhân nhằm đáp ứng nhu cầu vốn mua, sử dụng hàng hóa, dịch vụ cho mục 

đ  h tiêu dùng củ  khá h hàng, gi  đình  ủ  khá h hàng đó với tổng dư nợ 

 ho v   tiêu dùng đối với một khách hàng tại  ông t  tài  h nh đó không vượt 

quá 100 000 000 đồng (một trăm triệu đồng). Mức tổng dư nợ qu  định tại 

khoản này không áp dụng đối với cho vay tiêu dùng đ  mua ôtô và sử dụng 

ôtô đó làm tài sản bảo đảm cho chính khoản v   đó theo qu  định của pháp 

luật”   Theo quy định tại khoản 2 Điều này, nhu cầu vốn mua, sử dụng hàng 

hóa, dịch vụ bao gồm: Mua phƣơng tiện đi lại, đồ dùng, trang thiết bị gia 

đình; Chi phí học tập, chữa bệnh, du lịch, văn hóa, thể dục, thể thao; Chi phí 

sửa chữa nhà ở. Trong phạm vi luận văn, Tác giả chỉ tập trung nghiên cứu đối 

với các khoản vay tiêu dùng không có tài sản bảo đảm. 

Thứ năm, về biện pháp bảo đảm, đây là khoản vay không có tài sản bảo 

đảm, tổ chức tín dụng cho vay dựa hoàn toàn vào uy tín cá nhân của bên vay. 

Do vậy, để hạn chế thấp nhất rủi ro, tổ chức tín dụng quy định chặt chẽ về 

điều kiện vay vốn: khách hàng phải đáp ứng các điều kiện về nghề nghiệp, 

công việc; thời hạn làm việc, công tác; thu nhập, độ tuổi; nơi cƣ trú ổn định, 

rõ ràng (có hộ khẩu, sổ tạm trú tại địa bàn tổ chức tín dụng triển khai dịch vụ), 

... đây là cơ sở để tổ chức tín dụng xem xét quyết định chấp thuận hay không 

chấp thuận cho vay, số tiền cho vay, lãi suất vay, thời hạn vay, ... 
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1.2. Tranh chấp và các phương thức giải quyết tranh chấp hợp 

đồng vay tín chấp 

1.2.1. Tranh chấp hợp đồng vay tín chấp 

1.1.1.1. Khái niệm 

Tranh chấp hợp đồng vay tín chấp là những bất đồng, xung đột về 

quyền và nghĩa vụ giữa các chủ thể trong quá trình ký kết và thực hiện hợp 

đồng. Tranh chấp hợp đồng vay tín chấp có những đặc điểm pháp lý sau: 

Thứ nhất, chủ thể chủ yếu của tranh chấp hợp đồng vay tín chấp là chủ 

thể của hợp đồng vay tín chấp, một số ít trƣờng hợp là bên thứ ba có xung đột 

về quyền và nghĩa vụ với một trong các bên của hợp đồng tín chấp. 

Thứ hai, căn cứ phát sinh tranh chấp là hành vi vi phạm hợp đồng của 

một trong các bên. Hành vi này xâm phạm quyền và lợi ích hợp pháp của bên 

còn lại do vi phạm nội dung thỏa thuận theo hợp đồng. Chẳng hạn nhƣ: bên 

cho vay không giải ngân đủ số tiền vay, tự ý điều chỉnh hoặc đơn phƣơng áp 

dụng lãi suất, loại phí, mức phí trái nội dung hợp đồng, …; Bên vay không sử 

dụng vốn vay đúng mục đích, không trả nợ gốc, nợ lãi, lãi phạt đúng theo hợp 

đồng, … 

Thứ ba, nội dung tranh chấp là những xung đột, bất đồng về quyền và 

nghĩa vụ của các bên [2, tr.146]. Bản chất của quan hệ hợp đồng vay tín chấp 

là quan hệ tài sản nên nội dung tranh chấp thƣờng liên quan trực tiếp với 

những lợi ích về tài sản nhƣ trả nợ vay, nợ lãi, phí phạt, ...  

1.1.1.2. Cá  loại tr nh  hấp hợp đồng v   t n  hấp 

Những tranh chấp hợp đồng vay tín chấp thƣờng liên quan đến chủ thể, 

đối tƣợng của hợp đồng, nghĩa vụ của các bên theo thỏa thuận trong hợp 

đồng. Tùy thuộc vào các tiêu chí khác nhau, tranh chấp hợp đồng vay tín chấp 

có thể đƣợc chia thành nhiều loại khác nhau: 
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Thứ nhất, căn cứ chủ thể tranh chấp, tranh chấp hợp đồng vay tín chấp 

đƣợc phân thành hai loại:  

Một là, tranh chấp giữa các chủ thể của hợp đồng với nhau đây là loại 

tranh chấp mang tính phổ biến, chủ yếu. 

Hai là, tranh chấp giữa một trong các chủ thể hợp đồng với bên thứ ba, 

đây chỉ là một trong số rất ít trƣờng hợp. Ví dụ nhƣ: tranh chấp giữa ngƣời 

thừa kế của bên vay với bên cho vay liên quan đến lãi suất vay hay tranh chấp 

giữa đồng chủ nợ khác của bên vay với bên cho vay về điều khoản phạt do 

chậm thanh toán, tranh chấp giữa vợ, chồng của ngƣời vay về trách nhiệm 

liên đới trả nợ, ... 

Ví dụ: Vụ án Công ty tài chính TNHH một thành viên Ngân hàng Việt 

Nam Thịnh Vƣợng (sau đây gọi tắt là Công ty) kiện ông Huỳnh Khánh Thông  

tại Tòa án nhân dân quận Bình Tân, thành phố Hồ Chí Minh. Theo hồ sơ vay 

vốn, ông Thông khai mục đích vay để tiêu dùng trong gia đình nên Công ty 

kiện yêu cầu Tòa án giải quyết buộc vợ chồng ông Thông liên đới trả nợ vay 

cho Công ty. Tuy nhiên, vợ ông Thông bác bỏ yêu cầu của Tòa và cho rằng 

ông Thông vay để tiêu xài cá nhân riêng, ông Thông và Công ty cũng không 

chứng minh đƣợc ông Thông sử dụng vốn vay tiêu dùng chung trong gia đình 

nên sau đó Công ty rút yêu cầu khởi kiện đối với vợ ông Thông. Bản án số 

234/2017/DSST ngày 2007/2017 của Tòa án nhân dân quận Bình Tân chấp 

nhận việc Công ty chỉ khởi kiện ông Thông có trách nhiệm trả nợ, không kiện 

vợ ông Thông do không liên quan đến vụ án và quyết định buộc ông Thông 

phải trả nợ theo yêu cầu khởi kiện của Công ty. 

Thứ hai, căn cứ quá trình ký kết, thực hiện hợp đồng, tranh chấp hợp 

đồng vay tín chấp có thể đƣợc phân chia thành hai loại: 

Một là, tranh chấp về việc ký kết hợp đồng. Về mặt lý luận có tranh 

chấp phát sinh về việc ký kết hợp đồng, nhƣng trên thực tế có rất ít, thậm chí 
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tác giả chƣa thấy tranh chấp phát về việc ký kết hợp đồng vay tính chấp. Bởi 

lẽ: hợp đồng vay tín chấp là hợp đồng ƣng thuận theo mẫu. Nghĩa là bên cho 

vay đƣa ra hợp đồng vay theo mẫu, kèm theo điều kiện cho vay đối với khách 

hàng, khách hàng có nhu cầu vay và đáp ứng đủ điều kiện vay do bên cho vay 

đặt ra thì đƣợc cấp tín dụng và ký kết hợp đồng vay. 

Hai là, Tranh chấp về việc thực hiện hợp đồng. Về mặt lý luận, dựa 

trên nội dung hợp đồng, tranh chấp về việc thực hiện có thế phát sinh liên 

quan đến số tiền vay, phƣơng thức giải ngân, mục đích sử dụng vốn vay, lãi 

suất, điều chỉnh lãi suất vay, lãi suất chậm trả, phƣơng pháp tính lãi vay, loại 

phí và mức phí áp dụng đối với khoản vay, trả nợ trƣớc hạn, đơn phƣơng 

chấm dứt hợp đồng và thu hồi nợ trƣớc hạn, … nhƣng trên thực tế, tranh chấp 

phổ biến nhất là tranh chấp phát sinh do bên vay vi phạm nghĩa vụ trả nợ theo 

hợp đồng. Hiện nay, theo tìm hiểu của tác giả, toàn bộ các vụ án tranh chấp 

hợp đồng vay tín chấp đƣợc Tòa án thụ lý, giải quyết là tranh chấp phát sinh 

do bên vay vi phạm nghĩa vụ trả nợ. Đây cũng chính là đối tƣợng tranh chấp 

tác giả tập trung nghiên cứu và trình bày trong luận văn này. 

Ví dụ: Vụ án Ngân hàng Việt Nam Thịnh Vƣợng (Ngân hàng) kiện ông 

Trần Chánh Thành tại Tòa án nhân dân quận Thủ Đức do vi phạm nghĩa vụ 

trả nợ. Theo Hợp đồng vay số 20140928-100034-0015 ngày 29/09/2014, 

Ngân hàng cho ông Thành vay số tiền 38.909.990 đồng với thời hạn 36 tháng; 

thực hiện hợp đồng, ông Thành đã nhận đủ số tiền vay và đã thanh toán đƣợc 

8 kỳ, kể từ ngày 06/10/2015, ông Thành không thanh toán bất kỳ khoản nào 

cho Ngân hàng nên Ngân hàng khởi kiện yêu cầu TAND quận Thủ Đức giải 

quyết buộc ông Thành thanh toán nợ gốc 34.142.946 đồng. Tại bản án số 

360/2017/DS-ST ngày 08 tháng 9 năm 2017 của TAND quận Thủ Đức tuyên 

xử buộc ông Thành phải trả tiền theo yêu cầu của Ngân hàng. 
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1.2.2. Các phương thức giải quyết tranh chấp hợp đồng vay tín chấp 

1.2.2.1. Giải qu ết tr nh  hấp hợp đồng v   t n  hấp thông qu  thương 

lượng, hò  giải 

Thƣơng lƣợng và hòa giải là các hình thức giải quyết tranh chấp không 

mang tính tài phán, theo đó các bên tranh chấp cùng nhau bàn bạc, thỏa thuận 

để đi đến thống nhất một phƣơng án giải quyết bất đồng và tự nguyện thực 

hiện phƣơng án đó. Hòa giải khác thƣơng lƣợng ở chỗ có sự xuất hiện của 

ngƣời thứ ba đóng vai trò là ngƣời trung gian để hỗ trợ, giúp đỡ các bên trong 

việc thỏa thuận phƣơng án loại trừ tranh chấp, nhƣng không áp đặt ý chí đối 

với các bên [2, tr. 148]. Hòa giải đƣợc thực hiện dƣới hai hình thức: 

Một là, Hòa giải ngoài thủ tục tố tụng: 

Hòa giải ngoài thủ tục tố tụng đƣợc tiến hành trƣớc khi một trong hai 

bên khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết. Hòa giải là một trong những biện 

pháp giải quyết tranh chấp ngoài tố tụng đƣợc đánh giá cao về tính hiệu quả. 

Tuy nhiên, ở Việt Nam, biện pháp này lại chƣa đƣợc trú trọng, pháp luật có 

quy định nhƣng còn sơ sài. Theo quy định hiện hành, có hai hình thức hòa 

giải ngoài tố tụng: hòa giải cơ sở theo quy định của Luật Hòa giải cơ sở năm 

2013 và Hòa giải với tính chất là một biện pháp giải quyết tranh chấp kinh 

doanh thƣơng mại theo quy định tại khoản 2 Điều 317 Luật Thƣơng mại 

2005. Tuy nhiên, Hòa giải tranh chấp hợp đồng vay tín chấp không thuộc 

phạm vi điều chỉnh của Luật Hòa giải cơ sở năm 2013 nên tác giả không đề 

cập đến hình thức hòa giải này.  

Hòa giải với tính chất là một biện pháp giải quyết tranh chấp kinh 

doanh thƣơng mại ngoài tố tụng là phƣơng thức “hòa giải giữa các bên do 

một  ơ quan, tổ chức ho    á nhân được các bên thỏa thuận chọn làm trung 

gian hòa giải”. Luật Thƣơng mại đƣợc ban hành từ năm 2005 đã quy định 

phƣơng thức giải quyết tranh chấp bằng hòa giải nhƣng suốt một thời gian dài 
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không đƣợc trú trọng, không có văn bản hƣớng dẫn thi hành và mãi đến ngày 

24 tháng 2 năm 2017 Chính phủ mới ban hành Nghị định số 22/2017/NĐ-CP 

Về hòa giải thƣơng mại và ngày 26 tháng 02 năm 2018 Bộ Tƣ pháp mới ban 

hành Thông tƣ số 02/2018/TT-BTP Ban hành và hƣớng dẫn sử dụng một số 

biểu mẫu về tổ chức và hoạt động hòa giải thƣơng mại. Tuy nhiên, trên thực 

tế, hình thức này vẫn chƣa đƣợc lựa chọn áp dụng để giải quyết tranh chấp 

kinh doanh thƣơng mại nói chung, cũng nhƣ tranh chấp hợp đồng vay tín 

chấp nói riêng do pháp luật vẫn chƣa có cơ chế công nhận và cƣỡng chế thực 

hiện kết quả hòa giải tranh chấp kinh doanh thƣơng mại. 

Hai là, Hòa giải trong thủ tục tố tụng, do Tòa án hoặc Trọng tài thực 

hiện khi cơ quan này giải quyết tranh chấp theo đơn khởi kiện của một bên. 

Khi các bên hòa giải thành, Tòa án, Trọng tài sẽ ra quyết định công nhận sự 

thỏa thuận của các đƣơng sự và quyết định này có giá trị cƣỡng chế thi hành 

[2, tr.148]. 

Khi phát sinh tranh chấp, đại diện bên cho vay và bên vay có thƣơng 

lƣợng giải quyết. Tuy nhiên, việc thƣơng lƣợng thƣờng do nhân viên phụ 

trách theo dõi hồ sơ làm việc với bên vay và chủ yếu là yêu cầu bên vay trả nợ 

theo hợp đồng nên kết quả thƣơng lƣợng chƣa cao; còn hình thức hòa giải 

ngoài thủ tục tố tụng hầu nhƣ không đƣợc áp dụng trên thực tế. 

1.2.2.2. Giải qu ết tr nh  hấp hợp đồng v   t n  hấp theo thủ tụ  tố 

tụng Trọng tài thương mại 

Trọng tài là phƣơng thức giải quyết tranh chấp có tính chất tài phán phi 

chính phủ do các bên thỏa thuận [2, tr.150]. Theo quy định tại Điều 2 Luật 

trong tài thƣơng mại năm 2010, Trọng tài có thẩm quyền giải quyết tranh 

chấp giữa các bên phát sinh từ hoạt động kinh doanh thƣơng mại hoặc tranh 

chấp phát sinh giữa các bên trong đó ít nhất một bên có hoạt động thƣơng mại 

hoặc tranh chấp khác giữa các bên mà pháp luật quy định đƣợc giải quyết 

bằng Trọng tài. 

https://thuvienphapluat.vn/phap-luat/tim-van-ban.aspx?keyword=22/2017/NĐ-CP&area=2&type=0&match=False&vc=True&lan=1
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Tranh chấp hợp đồng vay tín chấp chỉ có thể đƣợc giải quyết theo 

phƣơng thức trọng tài khi giữa các bên có thỏa thuận trọng tài. Theo quy định 

tại khoản 2 Điều 3 Luật Trọng tài thƣơng năm mại 2010, thoả thuận trọng tài 

là thoả thuận giữa các bên về việc giải quyết bằng trọng tài và theo quy định 

tại khoản 1 Điều 5 Luật Trọng tài thƣơng mại năm 2010, thỏa thuận trọng tài 

có thể đƣợc lập trƣớc hoặc sau khi xảy ra tranh chấp. 

Giải quyết tranh chấp bằng Trọng tài thƣơng mại có nhiều ƣu điểm so 

với phƣơng thức giải quyết bằng Tòa án, nổi bật nhất là các ƣu điểm sau: 

Thứ nhất, cơ chế giải quyết tranh chấp bằng Trọng tài thƣơng mại là sự 

kết hợp giữa hai yếu tố thỏa thuận và tài phán, thỏa thuận là tiền đề cho phán 

quyết Trọng tài, các bên có quyền lựa chọn bất cứ một Trọng tài nào mà 

không bị giới hạn về thẩm quyền của Trọng tài. Mặc dù vậy khi đƣợc lựa 

chọn, Trọng tài lại có quyền đƣa ra phán quyết có giá trị cƣỡng chế đối với 

các bên [2, tr.150]. 

Thứ hai, phƣơng thức Trọng tài đảm bảo tối đa quyền tự định đoạt của 

đƣơng sự: các bên có quyền lựa chọn Trọng tài viên, địa điểm giải quyết tranh 

chấp, quy tắc tố tụng, luật áp dụng, ... 

Thứ ba, phán quyết của Trọng tài có giá trị chung thẩm và không thể bị 

kháng cáo, kháng nghị của bất kỳ cơ quan, tổ chức nào. Điều này tạo điều 

kiện thuận lợi cho trọng tài giải quyết nhanh chóng, dứt điểm các vụ tranh 

chấp [2, tr.151]. Bản án của Tòa án có thể bị kháng cáo, kháng nghị để xét xử 

theo thủ tục phúc thẩm, một số trƣờng hợp, bản án, quyết định của Tòa án đã 

có hiệu lực pháp luật còn có thể bị kháng nghị và xem xét lại bằng thủ tục 

giám đốc thẩm, tái thẩm. Ngoài ra, còn có thủ tục đặc biệt xem xét lại quyết 

định của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao khi có căn cứ xác định 

quyết định của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao có vi phạm pháp 

luật nghiêm trọng hoặc phát hiện tình tiết quan trọng mới có thể làm thay đổi 
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cơ bản nội dung quyết định mà Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao, 

đƣơng sự đã không thể biết đƣợc khi ra quyết định đó, nếu có yêu cầu của Ủy 

ban thƣờng vụ Quốc hội, kiến nghị của Ủy ban tƣ pháp của Quốc hội, kiến 

nghị của Viện trƣởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao hoặc đề nghị của Chánh 

án Tòa án nhân dân tối cao thì Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao 

xem xét lại quyết định đó. 

1.2.2.3. Giải qu ết tr nh  hấp hợp đồng v   t n  hấp theo thủ tụ  tố 

tụng dân sự tại Tòa án 

Bên cạnh phƣơng thức tài phán trọng tài, các tranh chấp hợp đồng vay 

tín chấp còn có thể đƣợc giải quyết bằng phƣơng thức Tòa án. Đây là phƣơng 

thức giải quyết mang tính chất tài phán Nhà nƣớc, nhân danh quyền lực Nhà 

nƣớc để đƣa ra phán quyết, buộc các bên có nghĩa vụ thi hành. Khi tranh chấp 

phát sinh, nếu các bên không thể thƣơng lƣợng, hòa giải đƣợc với nhau và 

cũng không thỏa thuận yêu cầu Trọng tài giải quyết thì một trong các bên có 

quyền yêu cầu Tòa án nhân dân có thẩm quyền giải quyết. 

Hợp đồng vay tín chấp là hợp đồng dân sự nên tranh chấp hợp đồng 

vay tín chấp đƣợc xác định là tranh chấp dân sự và đƣợc Tòa án thụ lý giải 

quyết theo thủ tục tố tụng của vụ án dân sự. Trình tự, thủ tục giải quyết vụ án 

dân sự gồm nhiều nội dung. Tuy nhiên, tác giả chỉ đề cập đến một số nội dung 

có ảnh hƣởng lớn đến quá trình thụ lý, giải quyết tranh chấp trên thực tế nhƣ 

sau: 

Thứ nhất, về thẩm quyền của Tòa án trong việc giải quyết tranh chấp 

gồm: 

Một là, thẩm quyền chung: tranh chấp hợp đồng vay tín chấp là tranh 

chấp về dân sự thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án theo quy định tại 

khoản 3 Điều 26 BLTTDS.  
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Hai là, thẩm quyền theo cấp: tranh chấp hợp đồng vay tín chấp thuộc 

thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân cấp huyện theo quy định tại điểm 

a khoản 1 Điều 35 BLTTDS. 

Ba là, thẩm quyền theo lãnh thổ: Tòa án nơi bị đơn cƣ trú, làm việc, 

nếu bị đơn là cá nhân hoặc nơi bị đơn có trụ sở, nếu bị đơn là cơ quan, tổ chức 

có thẩm quyền giải quyết theo thủ tục sơ thẩm những tranh chấp hợp đồng 

vay tín chấp theo quy định tại điểm a khoản 1 Điều 39 BLTTDS. 

Bốn là, thẩm quyền của tòa án theo sự lựa chọn củ  ngu ên đơn: Các 

đƣơng sự có quyền tự thỏa thuận với nhau bằng văn bản yêu cầu Tòa án nơi 

cƣ trú, làm việc của nguyên đơn, nếu nguyên đơn là cá nhân hoặc nơi có trụ 

sở của nguyên đơn, nếu nguyên đơn là cơ quan, tổ chức giải quyết những 

tranh chấp hợp đồng vay tín chấp theo quy định tại điểm b khoản 1, Điều 39 

BLTTDS. 

Căn cứ vào các quy định nêu trên, tranh chấp hợp đồng vay tín chấp 

thuộc thẩm quyền giải quyết theo thủ tục sơ thẩm của Tòa án nơi cƣ trú, làm 

việc của bị đơn, nếu bị đơn là cá nhân hoặc nơi có trụ sở của bị đơn, nếu bị 

đơn là cơ quan, tổ chức. Trong trƣờng hợp các bên đƣơng sự có thỏa thuận 

với nhau bằng văn bản yêu cầu Tòa án nơi nơi cƣ trú, làm việc của nguyên 

đơn, nếu nguyên đơn là cá nhân hoặc nơi có trụ sở của nguyên đơn, nếu 

nguyên đơn là cơ quan, tổ chức thì Toà án đƣợc lựa chọn đó có thẩm quyền 

giải quyết. 

Thứ hai, khởi kiện và thụ lý vụ án tranh chấp hợp đồng vay tín chấp: 

Theo quy định tại Điều 186 BLTTDS: “Cơ qu n, tổ chức, cá nhân có 

quyền tự mình ho   thông qu  người đại diện hợp pháp khởi kiện vụ án (sau 

đâ  gọi  hung là người khởi kiện) tại Tòa án có thẩm quyền đ  yêu cầu bảo 

vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình”. Theo quy định này, một trong các 

bên của hợp đồng vay tín chấp có quyền khởi kiện vụ án yêu cầu Tòa án có 
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thẩm quyền bảo vệ quyền và lợi ích của mình. BLTTDS không quy định cụ 

thể điều kiện thụ lý vụ án. Tuy nhiên, căn cứ vào các quy định của BLTTDS 

về khởi kiện và thụ lý vụ án có thể xác định các điều kiện thụ lý vụ án gồm: 

Một là, ngƣời khởi kiện phải có quyền khởi kiện và có năng lực hành vi 

tố tụng dân sự đầy đủ theo quy định tại điểm a khoản 1 Điều 192 BLTTDS. 

Ngƣời khởi kiện là tổ chức thì việc khởi kiện đƣợc thực hiện thông qua ngƣời 

đại diện theo pháp luật hoặc ngƣời đƣợc ủy quyền hợp pháp. Ngƣời khởi kiện 

là cá nhân phải đủ mƣời tám tuổi trở lên, không bị mất năng lực hành vi dân 

sự, việc khởi kiện có thể tự mình hoặc ngƣời đƣợc ủy quyền hợp pháp thực 

hiện. Pháp luật hiện hành cũng không quy định cụ thể khái niệm ngƣời có 

quyền khởi kiện mà quy định theo hƣớng loại trừ, liệt kê những trƣờng hợp 

ngƣời khởi kiện không có quyền khởi kiện. Theo hƣớng dẫn tại Điều 2 Nghị 

Quyết số 04/2017/NQ-HĐTP ngày 05 tháng 05 năm 2017 của Hội đồng 

Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao, Ngƣời khởi kiện không có quyền khởi 

kiện là cơ quan, tổ chức, cá nhân khởi kiện khi thuộc một trong các trƣờng 

hợp sau đây: 

“1  Cơ qu n, tổ chức, cá nhân không thuộc một trong các chủ th  quy 

định tại  iều 186,  iều 187 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015  

 ) Cơ qu n, tổ chức, cá nhân không thuộc một trong các chủ th  quy 

định tại  iều 186 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015 là trường hợp người làm 

đơn khởi kiện không nhằm bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho chính mình 

ho c bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp củ   ơ qu n, tổ chức, cá nhân mà 

mình là người đại diện hợp pháp; 

b) Cơ qu n, tổ chức, cá nhân không thuộc một trong các chủ th  quy 

định tại  iều 187 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015 là trường hợp người làm 

đơn khởi kiện không thuộ  trường hợp theo qu  định của pháp luật có quyền 

khởi kiện đ  bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp củ  người khác, lợi ích công 

cộng và lợi ích củ  Nhà nước. 
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2. Yêu cầu khởi kiện củ   ơ qu n, tổ chức, cá nhân không cần xác 

minh, thu thập chứng cứ  ũng đủ  ăn  ứ kết luận là không có việc quyền và 

lợi ích hợp pháp của họ bị xâm phạm ho c cần bảo vệ. 

Hai là, vụ án thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án.  Theo quy định 

tại điểm đ khoản 1 Điều 192 BLTTDS, Thẩm phán trả lại đơn kiện trong 

trƣờng hợp vụ án không thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án. Pháp luật 

hiện hành cũng không quy định cụ thể khái niệm vụ án thuộc thẩm quyền giải 

quyết của Tòa án mà quy định theo hƣớng loại trừ những vụ án không thuộc 

thẩm quyền giải quyết của Tòa án. Quy định này phù hợp với nguyên tắc 

“Tòa án không được từ chối giải quyết vụ việc dân sự vì lý do  hư   ó điều 

luật đ  áp dụng”. Theo quy định tại Điều 2 Nghị Quyết số 04/2017/NQ-

HĐTP ngày 05 tháng 05 năm 2017 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân 

tối cao, “Vụ án không thuộc thẩm quyền giải quyết củ  Tò  án là trường hợp 

mà theo qu  định của pháp luật thì các tranh chấp dân sự, hôn nhân và gia 

đình, kinh do nh, thương mại, l o động thuộc thẩm quyền giải quyết củ   ơ 

quan, tổ chức khác ho   đ ng do  ơ qu n, tổ chức có thẩm quyền khác giải 

quyết. Chẳng hạn, các bên thỏa thuận giải quyết nếu tranh chấp hợp đồng vay 

tín chấp bằng phƣơng thức trọng tài thì vụ án sẽ không thuộc thẩm quyền giải 

quyết của Tòa án. 

Ba là, hình thức, nội dung đơn khởi kiện phải tuân thủ quy định tại điều 

189 BLTTDS. Theo quy định tại khoản 4 Điều 189 BLTTDS, nội dung đơn 

khởi kiện phải có các nội dung chính sau đây: 

“ ) Ngà , tháng, năm làm đơn khởi kiện; 

b) Tên Tòa án nhận đơn khởi kiện; 

 ) Tên, nơi  ư trú, làm việc củ  người khởi kiện là cá nhân ho c trụ sở 

củ  người khởi kiện là  ơ qu n, tổ chức; số điện thoại, f x và địa chỉ thư điện 

tử (nếu có). 
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Trường hợp các bên thỏa thuận địa chỉ đ  Tòa án liên hệ thì ghi rõ địa 

chỉ đó; 

d) Tên, nơi  ư trú, làm việc củ  người có quyền và lợi   h được bảo vệ 

là cá nhân ho c trụ sở củ  người có quyền và lợi   h được bảo vệ là  ơ qu n, 

tổ chức; số điện thoại, f x và địa chỉ thư điện tử (nếu có); 

đ) Tên, nơi  ư trú, làm việc củ  người bị kiện là cá nhân ho c trụ sở 

củ  người bị kiện là  ơ qu n, tổ chức; số điện thoại, f x và địa chỉ thư điện tử 

(nếu  ó)  Trường hợp không rõ nơi  ư trú, làm việc ho c trụ sở củ  người bị 

kiện thì ghi rõ địa chỉ nơi  ư trú, làm việc ho   nơi  ó trụ sở cuối cùng của 

người bị kiện; 

e) Tên, nơi  ư trú, làm việc củ  người có quyền lợi, nghĩ  vụ liên quan 

là cá nhân ho c trụ sở củ  người có quyền lợi, nghĩ  vụ liên qu n là  ơ qu n, 

tổ chức; số điện thoại, f x và địa chỉ thư điện tử (nếu có). 

Trường hợp không rõ nơi  ư trú, làm việc ho c trụ sở củ  người có 

quyền lợi, nghĩ  vụ liên qu n thì ghi rõ địa chỉ nơi  ư trú, làm việc ho   nơi 

có trụ sở cuối cùng củ  người có quyền lợi, nghĩ  vụ liên quan; 

g) Quyền, lợi ích hợp pháp củ  người khởi kiện bị xâm phạm; những 

vấn đề cụ th  yêu cầu Tòa án giải quyết đối với người bị kiện, người có quyền 

lợi, nghĩ  vụ liên quan; 

h) Họ, tên, địa chỉ củ  người làm chứng (nếu có); 

i) Danh mục tài liệu, chứng cứ kèm theo đơn khởi kiện ” 

Hiện nay, Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối đã ban hành 93 

biểu mẫu trong tố tụng dân sự kèm theo Nghị Quyết 01/2017/NQ-HĐTP ngày 

13 tháng 01 năm 2017. Trong đó, có mẫu đơn khởi kiện và hƣớng dẫn cách 

viết đơn khởi kiện. Hiện nay, tại trụ sở các Tòa án đều có niêm yết Mẫu đơn 

khởi kiện và hƣớng dẫn cách viết đơn khởi kiện nên hình thức đơn khởi kiện 

đƣợc áp dụng tƣơng đối thống nhất trên phạm vi cả nƣớc.  
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Bốn là, sự việc chƣa đƣợc giải quyết bằng bản án, quyết định đã có 

hiệu lực pháp luật của Tòa án có thẩm quyền. Theo quy định tại điểm c, 

khoản 1 Điều 192 BLTTDS, Tòa án trả lại đơn khởi kiện trong trƣờng hợp 

“sự việ  đã được giải quyết bằng bản án, quyết định đã  ó hiệu lực pháp luật 

của Tòa án ho c quyết định đã  ó hiệu lực củ   ơ qu n nhà nước có thẩm 

quyền, trừ trường hợp vụ án mà Tò  án bá  đơn  êu  ầu ly hôn, yêu cầu thay 

đổi nuôi  on, th   đổi mức cấp dưỡng, mức bồi thường thiệt hại, yêu cầu thay 

đổi người quản lý tài sản, th   đổi người quản lý di sản, th   đổi người giám 

hộ ho c vụ án đòi tài sản, đòi tài sản  ho thuê,  ho mượn, đòi nhà, đòi qu ền 

sử dụng đất  ho thuê,  ho mượn, cho ở nhờ mà Tò  án  hư   hấp nhận yêu 

cầu và theo qu  định của pháp luật được quyền khởi kiện lại. Nghĩ  là vụ việc 

đã được giải quyết”.  

Năm là, ngƣời khởi kiện phải nộp biên lai thu tiền tạm ứng án phí trong 

thời hạn quy định tại khoản 2 Điều 195 BLTTDS: “Trong thời hạn 07 ngày, 

k  từ ngày nhận được giấy báo của Tòa án về việc nộp tiền tạm ứng án phí, 

người khởi kiện phải nộp tiền tạm ứng án phí và nộp cho Tòa án biên lai thu 

tiền tạm ứng án phí. Quy định này nhằm hạn chế việc lợi dụng quyền khởi 

kiện, khởi kiện tùy tiện, vô căn cứ, xâm phạm đến quyền và lợi ích hợp pháp 

của cá nhân, cơ quan, tổ chức khác. 

Thứ ba, chuẩn bị xét xử sơ thẩm: 

Chuẩn bị xét xử sơ thẩm là một giai đoạn tố tụng trong thủ tục giải 

quyết các vụ án dân sự tại Toà án, bao gồm tất cả các hoạt động từ sau khi thụ 

lý vụ án nhƣ phân công thẩm phán giải quyết vụ án, thông báo việc thụ lý vụ 

án, lập hồ sơ vụ án dân sự, xác minh, thu thập chứng cứ, hoà giải, áp dụng các 

biện pháp khẩn cấp tạm thời, ra các quyết định tạm đình chỉ, đình chỉ giải 

quyết vụ án dân sự hoặc quyết định đƣa vụ án ra xét xử, … . Việc thực hiện 

tốt các quy định của pháp luật về chuẩn bị xét xử sơ thẩm sẽ góp phần thiết 
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thực vào việc nâng cao hiệu quả của xét xử sơ thẩm, bảo vệ quyền và lợi ích 

hợp pháp của các cá nhân, cơ quan, tổ chức và lợi ích của Nhà nƣớc. Do vậy, 

giai đoạn chuẩn bị xét xử sơ thẩm vụ án dân sự đóng vai trò rất quan trọng, 

tuy không đƣa ra những phán quyết nhƣ giai đoạn xét xử sơ thẩm, phúc thẩm 

nhƣng nó làm tiền đề, cơ sở pháp lý vững chắc đảm bảo cho việc xét xử và ra 

các phán quyết của Toà án đƣợc khách quan, toàn diện và đúng pháp luật. 

Trong phạm vi luận văn nay, tác giả chỉ trình bày một số vấn đề, thủ tục đóng 

vai trò quan trọng cho việc xét xử sơ thẩm nhƣ sau: 

Một là, thời hạn chuẩn bị xét xử:  

Theo quy định tại khoản 1 Điều 203 BLTTDS, thời hạn chuẩn bị xét xử 

đối với các vụ án tranh chấp về dân sự và hôn nhân gia đình là bốn tháng, kể 

từ ngày thụ lý vụ án; đối với các vụ án tranh chấp kinh doanh thƣơng mại, lao 

động là hai tháng, kể từ ngày thụ lý vụ án. Trƣờng hợp vụ án có tính chất 

phức tạp hoặc do sự kiện bất khả kháng, trở ngại khách quan thì Chánh án 

Tòa án có thể quyết định gia hạn thời hạn chuẩn bị xét xử nhƣng không quá 

hai tháng đối với các vụ án tranh chấp về dân sự và hôn nhân gia đình, không 

quá một tháng đối với các vụ án tranh chấp kinh doanh thƣơng mại, lao động. 

Nhƣ vậy, thời hạn chuẩn bị xét xử vụ án tranh chấp hợp đồng vay tín chấp là 

bốn tháng và có thể gia hạn thêm hai tháng trong trƣờng hợp vụ án có tính 

chất phức tạp hoặc do sự kiện bất khả kháng, trở ngại khách quan. 

Hai là, xác minh, thu thập chứng cứ: 

Nguyên tắc cung cấp chứng cứ và chứng minh trong tố tụng dân sự là 

một trong những nguyên tắc cơ bản quy định tại Điều 6 BLTTDS. Theo đó, 

“ ương sự có quyền và nghĩ  vụ chủ động thu thập, giao nộp chứng cứ cho 

Tòa án và chứng minh cho yêu cầu củ  mình là  ó  ăn  ứ và hợp pháp  Cơ 

quan, tổ chức, cá nhân khởi kiện, yêu cầu đ  bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp củ  người khác có quyền và nghĩ  vụ thu thập, cung cấp chứng cứ, 
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chứng minh như đương sự. Tòa án có trách nhiệm hỗ trợ đương sự trong việc 

thu thập chứng cứ và chỉ tiến hành thu thập, xác minh chứng cứ trong những 

trường hợp do BLTTDS qu  định.” Cụ thể hóa nguyên tắc này, Điều 91 

BLTTDS quy định: “ ương sự có yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền và lợi ích 

hợp pháp của mình phải thu thập, cung cấp, giao nộp cho Tòa án tài liệu, 

chứng cứ đ  chứng minh cho yêu cầu đó là  ó  ăn  ứ và hợp pháp”. Theo 

quy định tại khoản 1 Điều 97 BLTTDS: Cơ quan tổ chức cá nhân có quyền tự 

mình thu thập tài liệu chứng cứ và yêu cầu Tòa án thu thập tài liệu chứng cứ 

nếu đƣơng sự không thể thu thập tài liệu, chứng cứ và theo quy định tại khoản 

2 Điều 97 BLTTDS, Tòa án có thể tiến hành một hoặc một số biện pháp sau 

đây để thu thập tài liệu, chứng cứ: “Lấy lời khai củ  đương sự, người làm 

chứng;  ối chất giữ   á  đương sự với nhau, giữ  đương sự với người làm 

chứng; Trưng  ầu giám định;  ịnh giá tài sản; Xem xét, thẩm định tại chỗ; 

Ủy thác thu thập, xác minh tài liệu, chứng cứ; Yêu cầu  ơ qu n, tổ chức, cá 

nhân cung cấp tài liệu đọ  đượ , nghe đượ , nhìn được ho c hiện vật khác 

liên qu n đến việc giải quyết vụ việc dân sự; Xác minh sự có m t ho c vắng 

m t củ  đương sự tại nơi  ư trú; Cá  biện pháp khá  theo qu  định của 

BLTTDS”  

Tranh chấp hợp đồng vay tín chấp hầu hết là tranh chấp phát sinh do 

khách vay trả nợ không đúng thỏa thuận trong hợp đồng, tổ chức tín dụng 

khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết buộc bên vay trả nợ, hồ sơ vay, nhận nợ, 

trả nợ tƣơng đối đầy đủ, các bên cũng ít khi có tranh chấp về vấn đề này nên 

trên thực tế hầu nhƣ Tòa án không cần tiến hành xác minh thu thập thêm 

chứng cứ mà chỉ căn cứ vào hồ sơ nộp kèm theo đơn khởi kiện của tổ chức tín 

dụng. Vấn đề quan trọng trong giai đoạn này là Tòa án xác minh nơi cƣ trú 

của bị đơn để bảo đảm vụ việc thuộc thẩm quyền của Tòa án theo lãnh thổ. 

Ba là, hòa giải:  
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Hòa giải là thủ tục bắt buộc trong tố tụng dân sự trừ những vụ án không 

đƣợc hòa giải hoặc không tiến hành hòa giải đƣợc. Đối với vụ án tranh chấp 

hợp đồng vay tín chấp, một số ít trƣờng hợp Tòa án tiến hành hòa giải đƣợc 

và hòa giải thành, phần lớn vụ án không tiến hành hòa giải đƣợc do bên vay 

có thái độ bỏ mặc, dù đã đƣợc Tòa án triệu tập hợp lệ đến lần thứ hai nhƣng 

vẫn cố tình vắng mặt. 

Thứ năm, phiên tò  sơ thẩm:  

Phiên tòa sơ thẩm là một giai đoạn rất quan trọng trong thủ tục tố tụng 

dân sự mà tại đó, Hội đồng xét xử lắng nghe, đánh giá lời trình bày của các 

bên đƣơng sự, các tài liệu chứng cứ do các bên cung cấp cũng nhƣ do Tòa án 

thu thập đƣợc, ý kiến bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự, … để 

đƣa ra phán quyết khách quan, toàn diện và đúng pháp luật. Tuy nhiên, trên 

thực tế, cũng giống nhƣ thủ tục hòa giải, phiên tòa sơ thẩm xét xử vụ án tranh 

chấp hợp đồng vay tín chấp khá đơn giản do bị đơn thƣờng vắng mặt và 

nguyên đơn cũng chỉ trình bày lại các nội dung theo đơn khởi kiện và các tài 

liệu chứng cứ đã nộp kèm theo đơn khởi kiện, thậm chí có nhiều trƣờng hợp 

nguyên đơn cũng xin vắng mặt. 

Thứ sáu, giải quyết vụ án dân sự theo thủ tục rút gọn 

Giải quyết vụ án dân sự theo thủ tục rút gọn là một quy định mới, tiến 

bộ của BLTTDS, phù hợp với xu thế hội nhập và phát triển, đáp ứng đƣợc 

nhu cầu của các bên đƣơng sự là làm thế nào để vụ án đƣợc giải quyết nhanh 

chóng mà vẫn đảm bảo tính khách quan, chính xác và đúng pháp luật, nhất là 

đối với các tranh chấp hợp đồng tín dụng. Điều kiện áp dụng thủ tục rút gọn 

theo quy định tại khoản 1 Điều 317 BLTTDS là:  

“  ) Vụ án có tình tiết đơn giản, quan hệ pháp luật rõ ràng, đương sự 

đã thừa nhận nghĩ  vụ; tài liệu, chứng cứ đầ  đủ, bảo đảm đủ  ăn  ứ đ  giải 

quyết vụ án và Tòa án không phải thu thập tài liệu, chứng cứ; 
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b) Cá  đương sự đều  ó địa chỉ nơi  ư trú, trụ sở rõ ràng; 

 ) Không  ó đương sự  ư trú ở nước ngoài, tài sản tranh chấp ở nước 

ngoài, trừ trường hợp đương sự ở nướ  ngoài và đương sự ở Việt Nam có 

thỏa thuận đề nghị Tòa án giải quyết theo thủ tục rút gọn ho    á  đương sự 

đã xuất trình được chứng cứ về quyền sở hữu hợp pháp tài sản và có thỏa 

thuận thống nhất về việc xử lý tài sản ” 

Theo đánh giá của tác giả thì đại đa số các vụ án tranh chấp hợp đồng 

vay tín chấp đều thỏa mãn các điều kiện quy định tại khoản 1 Điều 317 

BLTTDS, nhƣng trên thực tế tác giả chƣa nhận thấy bất kỳ trƣờng hợp nào 

Tòa án thụ lý giải quyết vụ án tranh chấp hợp đồng vay tín chấp theo thủ tục 

rút gọn. Điều này vô cùng đáng tiếc vì không những tạo nên sức ép vô cùng to 

lớn cho Tòa án trong quá trình giải quyết vụ án vì phải thực hiện đầy đủ tất cả 

các thủ tục tố tụng của vụ án thông thƣờng: thông báo thụ lý vụ án, triệu tập 

hòa giải, triệu tập xét xử, … mỗi thủ tục đều phải thực hiện đến lần thứ hai do 

bị đơn cố tình vắng mặt và hầu hết bằng hình thức niêm yết mà còn tiêu tốn 

rất nhiều thời gian, công sức, tiền của, gây lãng phí và ảnh hƣởng nghiêm 

trọng đến hoạt động của các tổ chức tín dụng vì nợ xấu chậm đƣợc xử lý và 

chi phí theo đuổi vụ kiện trong thời gian dài, có khi là hàng năm trời mà giá 

trị tranh chấp chỉ vài triệu đồng. 
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Chương 2 

THỰC TIỄN ÁP DỤNG PHÁP LUẬT VỀ GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP 

HỢP ĐỒNG VAY TÍN CHẤP CỦA TÒA ÁN NHÂN DÂN QUẬN, 

HUYỆN TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

2.1. Tình hình giải quyết tranh chấp hợp đồng vay tín chấp của 

Tòa án nhân dân quận, huyện tại thành phố Hồ Chí Minh 

Với đặc thù hợp đồng vay tín chấp không đòi hỏi khắt khe về khách 

hàng vay nên dễ phát sinh nợ xấu. Do đó, các tổ chức tín dụng luôn đặt ra lãi 

suất vay tƣơng xứng với mức độ rủi ro của sản phẩm tín dụng này. Lãi suất 

vay tín chấp trung bình trên thị trƣờng hiện nay khoảng 3,75% tháng, tức 45% 

năm. Đây là mức lãi suất rất cao và không phải ai cũng chấp nhận vay. Hầu 

hết khách hàng vay là ngƣời lao động có thu nhập thấp, không đủ khả năng 

chi trả một lần cho việc mua sắm để thỏa mãn nhu cầu cá nhân nên phải vay 

mua trả góp ti vi, điện thoại, tủ lạnh, máy giặt, xe máy, … Do hạn chế về trình 

độ và thu nhập, ngƣời lao động không tính toán nhiều đến yếu tố lãi suất mà 

chỉ tính số tiền trả hàng tháng và thời hạn trả nợ, nếu tiền lƣơng có thể đáp 

ứng đƣợc thì ngƣời lao động vay. Gắn với nhóm đối tƣợng khách hàng tiềm 

năng này, các tổ chức tín dụng thƣờng tập trung khai thác địa bàn các khu 

công nghiệp, khu chế xuất. Do đó, phần lớn tranh chấp hợp đồng vay tín chấp 

đƣợc khởi kiện tại Tòa án các quận, huyện ngoại thành, nơi có nhiều khu công 

nghiệp, khu chế xuất. Trong phạm vi luận văn này, tác giả lựa chọn một số 

Tòa án quận, huyện có đặc thù nhƣ trên để nghiên cứu, đánh giá là: TAND 

quận Bình Tân, nơi có khu công nghiệp Tân Tạo; TAND huyện Nhà Bè, nơi 

có khu công nghiệp Hiệp Phƣớc; TAND Quận 9, nơi có khu công nghệ cao 

thành phố Hồ Chí Minh; TAND quận Thủ Đức, nơi có khu chế xuất Linh 

Trung; thời gian nghiên cứu, đánh giá là 03 năm: 2015, 2016, 2017. Thông 

thƣờng các nghiên cứu, đánh giá thực hiện trên cơ dữ liệu 05 năm, nhƣng tác 
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giả lựa chọn khoảng thời gian 03 năm vì thời gian này các tổ chức tín dụng 

mới đẩy mạnh công tác xử lý nợ bằng phƣơng thức khởi kiện tại Tòa án. Về 

số liệu phân tích đánh giá trong một năm đƣợc tính theo năm báo cáo của 

ngành Tòa án, tức tính từ ngày 01 tháng 10 năm trƣớc đến ngày 30 tháng 09 

năm xem xét, đánh giá. Ví dụ: số liệu năm 2015 sẽ đƣợc tính từ ngày 01 tháng 

10 năm 2014 đến ngày 30 tháng 09 năm 2015. Do vậy, số liệu có thể có sự 

khác biệt so với các công trình nghiên cứu khác nếu tác giả sử dụng số liệu 

trong thời gian một năm tính theo năm dƣơng lịch, tức từ ngày 01 tháng 01 

đến ngày 31 tháng 12 hàng năm. 

Bảng 2.1: Thực trạng thụ lý án dân sự và án vay tín chấp tại tòa án 

Tòa án Số thụ lý Năm 2015 Năm 2016 Năm 2017 

TAND quận 

Bình Tân 

Án dân sự 610 844 608 

Án vay tín chấp 114 138 188 

Tỷ lệ % 18,69 % 16,35 % 30,92 % 

TAND quận 

Thủ Đức 

Án dân sự 682 701 735 

Án vay tín chấp 127 177 225 

Tỷ lệ 18,62 % 25,25% 30,67 % 

TAND  

Quận 9 

Án dân sự 471 669 723 

Án vay tín chấp 172 175 179 

Tỷ lệ 36,64% 26,23 % 24,76 % 

TAND huyện 

Nhà Bè 

Án dân sự 253 310 335 

Án vay tín chấp 87 76 124 

Tỷ lệ 34,39 % 24,52 % 37,01 % 

Nguồn: TAND Quận 9, TAND quận Bình Tân, TAND quận Thủ  ức, 

TAND huyện Nhà Bè (2015, 2016, 2017), Báo cáo tổng kết.  

Theo số liệu thống kê trên đây cho thấy số lƣợng các vụ án tranh chấp 

hợp đồng vay tín chấp trong những năm qua đều tăng và chiếm số lƣợng lớn 
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trong tổng số các vụ án dân sự nói chung. Theo báo cáo tổng kết của các Tòa 

án, các vụ án tranh chấp hợp đồng vay tài sản chiếm số lƣợng án cao, kế đến 

là các tranh chấp liên quan đến quyền sử dụng đất. 

Về kết quả giải quyết các vụ án tranh chấp hợp đồng vay tín chấp, tác 

giả khảo sát bằng biện pháp thu thập 100 bản án, quyết định giải quyết các vụ 

án do các thẩm phán khác nhau ở TAND Quận 9, TAND quận Bình Tân, 

TAND quận Thủ Đức, TAND huyện Nhà Bè. Sau đó, dùng phƣơng pháp 

thống kê xác định đƣợc thời hạn giải quyết nhƣ sau: 

Một, số vụ án giải quyết trong thời hạn 02 tháng là 16 vụ, chiếm tỷ lệ 

16%. 

Hai, số vụ án giải quyết trong thời hạn từ trên 02 tháng đến 04 tháng là 

21 vụ, chiếm tỷ lệ 21%. 

Ba, số vụ án giải quyết trong thời hạn từ trên 04 tháng 06 tháng là 49 

vụ, chiếm tỷ lệ 49%. 

Bốn, số vụ án giải quyết trong thời hạn trên 06 tháng là 14 vụ, chiếm tỷ 

lệ 14%. 

Qua khảo sát nêu trên nhận thấy đa số các vụ án đƣợc giải quyết trong 

thời hạn trên 04 tháng. Theo quy định của BLTTDS, thời hạn giải quyết vụ án 

dân sự, trong đó có án tranh chấp hợp đồng vay tín chấp là 04 tháng và có thể 

đƣợc gia hạn thêm thời gian không quá 02 tháng. Sở dĩ, thời hạn giải quyết đa 

số các vụ án tranh chấp hợp đồng vay tín chấp kéo dài là do bị đơn thiếu trách 

nhiệm và có thái độ bỏ mặc, không tham gia tố tụng theo yêu cầu triệu tập của 

Tòa án, Tòa án phải tiến hành tất cả các thủ tục tố tụng theo quy định, phải 

thực hiện thủ tục tống đạt đầy đủ các văn bản tố tụng cho bị đơn và hầu hết 

bằng phƣơng thức niêm yết (tham khảo thêm Bảng 2.2). 
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2.2. Thực tiễn áp dụng pháp luật về giải quyết tranh chấp hợp đồng 

vay tín chấp của Tòa án nhân dân quận, huyện tại thành phố Hồ Chí 

Minh  

2.2.1. Thực tiễn áp dụng pháp luật trong công tác nhận đơn khởi 

kiện 

Trên thực tế, hầu nhƣ chỉ có bên cho vay là các tổ chức tín dụng nộp 

đơn khởi kiện yêu cầu Tòa án nhân dân có thẩm quyền bảo vệ quyền và lợi 

ích hợp pháp của mình do bên vay không thực hiện đúng nghĩa vụ trả nợ theo 

hợp đồng. Kèm theo đơn khởi kiện, theo quy định BLTTDS, các tổ chức tín 

dụng phải nộp các hồ sơ, tài liệu sau: 

Một, bản sao Bản Điều lệ của tổ chức tín dụng. 

Hai, bản sao y Giấy chứng nhận Đăng ký kinh doanh của tổ chức tín 

dụng. 

Ba, bản sao y Giấy ủy quyền thƣờng xuyên của ngƣời đại diện theo 

pháp luật của tổ chức tín dụng (thƣờng là chủ tịch hội đồng quản trị hoặc chủ 

tịch hội đồng thành viên) cho Trƣởng phòng thu hồi nợ. 

Bốn, bản chính Giấy ủy quyền của Trƣởng phòng thu hồi nợ cho ngƣời 

đại diện theo ủy quyền của tổ chức tín dụng trực tiếp nộp đơn khởi kiện và 

tham gia tố tụng trong quá trình Tòa án giải quyết vụ án với khách hàng trong 

từng trƣờng hợp cụ thể. 

Năm, bản sao Hợp đồng tín dụng, chứng từ giải ngân, kế hoạch trả nợ, 

lịch sử trả nợ, bảng tính lãi vay, … 

Sáu, bản sao các chứng từ nhân thân của khách hàng vay nhƣ: Giấy 

chứng minh nhân dân hoặc căn cƣớc công dân, hộ khẩu hoặc sổ tạm trú, hợp 

đồng lao động, biên lai đóng tiền điện/nƣớc, chứng từ chứng minh thu nhập 

khác, … 
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Theo quy định tại khoản 1 Điều 191 BLTTDS, đƣơng sự có thể nộp 

đơn khởi kiện bằng các phƣơng thức:  

Một, nộp trực tiếp, đây là phƣơng thức nộp đơn truyền thống và hầu hết 

ngƣời khởi kiện đều lựa chọn. Các tổ chức tín dụng khi khởi kiện yêu cầu Tòa 

án giải quyết tranh chấp hợp đồng vay tín chấp cũng lựa chọn phƣơng thức 

này. 

Hai, gửi qua dịch vụ bưu  h nh, phƣơng thức này ít khi đƣợc áp dụng 

trên thực tế, chỉ những trƣờng hợp tòa án cố tình gây khó dễ bằng cách đặt ra 

những yêu cầu vô lý, trái pháp luật thì ngƣời nộp đơn mới chọn phƣơng thức 

gửi đơn khởi kiện qua dịch vụ bƣu chính nhƣ là một cách thức đối phó và sẵn 

sàng khiếu nại nếu Tòa án không nhận đơn hoặc có văn bản yêu cầu sửa đổi, 

bổ sung đơn khởi kiện trái quy định pháp luật. Đây cũng là điều đáng tiếc vì 

khi đặt ra quy định này có lẽ nhà làm luật mong muốn tạo điều kiện thuận lợi 

cho ngƣời khởi kiện thông qua việc quy định nhiều phƣơng thức nộp đơn 

khác nhau để ngƣời khởi kiện có thể lựa chọn phƣơng thức phù hợp nhất. 

Ba, gửi trực tuyến, trên thực tế, hiện nay hệ thống tòa án nhân dân các 

cấp chƣa triển khai thực hiện nhận đơn khởi kiện trực tuyến. Theo tác giả, đây 

là quy định mới, tiến bộ của BLTTDS, Tòa án nhân dân tối cao cần trú trọng 

xây dựng hạ tầng cơ sở cần thiết để triển khai thực hiện nhằm nâng cao hiệu 

quả công tác nhận đơn, tạo điều kiện thuận lợi cho ngƣời nộp và nhận đơn 

khởi kiện, góp phần tiết kiệm thời gian, chi phí cho công tác nộp và nhận đơn 

theo phƣơng thức truyền thống là nộp trực tiếp. 

Với việc lựa chọn phƣơng thức nộp đơn khởi kiện trực tiếp và hồ sơ tài 

liệu, chứng cứ kèm theo đơn khởi kiện đã phân tích nhƣ trên, trong trƣờng 

hợp, cùng lúc tổ chức tín dụng nộp vài chục hồ sơ thì công tác nhận đơn hiện 

nay vô cùng vất vả vì cán bộ nhận đơn mất hơn cả ngày để kiểm tra tính hợp 

lệ của hồ sơ, cấp giấy xác nhận đã đơn khởi kiện. Mẫu giấy xác nhận đã nhận 
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đơn khởi kiện ban hành kèm theo Nghị quyết số 01/2017/NQ-HĐTP ngày 

13/01/2017 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao về việc Ban 

hành một số biểu mẫu trong tố tụng dân sự chƣa dự liệu đƣợc trƣờng hợp 

cùng lúc nguyên đơn nộp nhiều đơn khởi kiện với các bị đơn khác nhau nên 

chỉ có thể cấp theo từng vụ kiện, thậm chí không có thông tin bị đơn. Điều 

này gây nhiều bất tiện vì nguyên đơn không biết giấy xác nhận đã đơn khởi 

kiện của bị đơn nào. 

Điển hình cho trƣờng hợp này là vào ngày 18/04/2017, Công ty Tài 

chính trách nhiệm hữu hạn một thành viên Ngân hàng Việt Nam Thịnh 

Vƣợng và Ngân hàng Việt Nam Thịnh Vƣợng cùng lúc nộp 35 hồ sơ khởi 

kiện khách hàng tại Tòa án nhân dân Quận 9, thành phố Hồ Chí Minh dẫn đến 

việc cán bộ thụ lý không thể kiểm tra hồ sơ và cấp ngay toàn bộ Giấy xác 

nhận đã nhận đơn khởi kiện theo quy định. Điều này không những gây áp lực 

công việc cho cán bộ Tòa án mà còn gây phiền hà cho ngƣời khởi kiện vì phải 

đến Tòa nhiều lần mới nhận đủ giấy xác nhận đã nhận đơn khởi kiện. Theo 

tác giả, ngành Tòa án cần có giải pháp kỹ thuật để tiếp nhận, xử lý có hiệu 

quả đối với những trƣờng hợp nguyên đơn thƣờng xuyên nộp đơn khởi kiện 

với số lƣợng lớn, nhằm giảm áp lực, tiết kiệm chi phí cho công tác nộp và 

nhận đơn khởi kiện. 

2.2.2. Thực tiễn áp dụng pháp luật trong công tác xử lý đơn khởi kiện 

Theo quy định tại khoản 2 và khoản 3 Điều 191 BLTTDS, trong thời 

hạn 03 ngày làm việc, kể từ ngày nhận đƣợc đơn khởi kiện, Chánh án Tòa án 

phân công một Thẩm phán xem xét đơn khởi kiện và trong thời hạn 05 ngày 

làm việc, kể từ ngày đƣợc phân công, Thẩm phán phải ra một trong các quyết 

định sau: 

“  ) Yêu  ầu sử  đổi, bổ sung đơn khởi kiện; 
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b) Tiến hành thủ tục thụ lý vụ án theo thủ tụ  thông thường ho c theo 

thủ tục rút gọn nếu vụ án  ó đủ điều kiện đ  giải quyết theo thủ tục rút gọn 

qu  định tại khoản 1  iều 317 của Bộ luật này; 

c) Chuy n đơn khởi kiện cho Tòa án có thẩm quyền và thông báo cho 

người khởi kiện nếu vụ án thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án khác; 

d) Trả lại đơn khởi kiện  ho người khởi kiện nếu vụ việ  đó không 

thuộc thẩm quyền giải quyết củ  Tò  án”  

Hiện nay, hầu hết các Tòa án nhân cấp huyện đều đã triển khai thành 

lập bộ phận Văn phòng và đƣợc phân công tiếp nhận, xử lý đơn khởi kiện. 

Tuy nhiên, cũng có một số ít Tòa án thực hiện theo cách thức khác là giao cho 

mỗi thẩm phán một số hồ sơ khởi kiện để xem xét xử lý đơn khởi kiện, điều 

này không trái quy định của BLTTDS vì Chánh án có quyền phân công bất kỳ 

một Thẩm phán nào xem xét đơn khởi kiện. Tuy nhiên, nhƣ đã phân tích ở 

mục 2.2.1, do đặc thù, các tổ chức tín dụng cùng lúc nộp rất nhiều đơn khởi 

kiện do một ngƣời đại diện theo ủy quyền, nếu Chánh án phân công cho 

khoảng 10 hay 15 Thẩm phán xử lý đơn khởi kiện thì khi nhận kết quả giải 

quyết đơn, ngƣời này phải liên hệ Văn phòng Tòa án để hỏi từng trƣờng hợp 

cụ thể đƣợc phân công cho Thẩm phán nào xem xét và phải liên hệ gặp từng 

thẩm phán để hỏi kết quả xử lý đơn. Điều này vô tình lại tạo thêm gánh nặng 

công việc cho Văn phòng Tòa án, gây khó khăn trở ngại cho ngƣời nộp đơn 

khởi kiện và dễ xảy ra tình trạng vi phạm thời hạn xem xét đơn vì khi ngƣời 

khởi kiện liên hệ nhận kết quả xử lý đơn có thể có nhiều Thẩm phán bận công 

tác khác ngoài trụ sở Tòa án không gặp trả lời kết quả xem xét xử lý đơn khởi 

kiện và ngƣời khởi kiện phải nhiều lần liên hệ để có thể gặp hết các Thẩm 

phán đang đƣợc phân công xem xét đơn khởi kiện.  

Ví dụ: Tòa án nhân dân huyện Nhà Bè, thành phố Hồ Chí Minh trƣớc 

đây thực hiện theo phƣơng thức phân công cho nhiều thẩm phán xem xét đơn 
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khởi kiện, nhƣng hiện nay, Chánh án Tòa án nhân dân huyện Nhà Bè đã thực 

hiện phân công cho Văn phòng tiếp nhận, xem xét đơn khởi kiện và phân 

công cho Thẩm phán và là Chánh Văn phòng Tòa án trực tiếp xem xét, xử lý 

đơn khởi kiện, ký thông báo nộp tiền tạm ứng án phí. Theo tác giả, sự điều 

chỉnh của Chánh án Tòa án nhân dân huyện Nhà Bè là phù hợp, giúp nâng cao 

hiệu quả công tác tiếp nhận và xử lý đơn khởi kiện. Tuy nhiên, hiện nay trên 

thực tế, vẫn còn rất nhiều Tòa án ở các địa phƣơng vẫn thực hiện theo phƣơng 

thức Chánh án phân công cho nhiều Thẩm phán xem xét đơn khởi kiện. Theo 

tác giả, Tòa án nhân dân tối cao cần có hƣớng dẫn thống nhất quy định này để 

nâng cao hiệu quả công tác tiếp nhận, xử lý đơn khởi kiện và giảm thời gian, 

chi phí cho công tác này, đồng thời tạo điều kiện thuận lợi cho ngƣời nộp đơn 

khởi kiện. 

2.2.3. Thực tiễn áp dụng quy định của pháp luật về tài liệu chứng cứ 

kèm theo đơn khởi kiện 

Theo quy định tại khoản 1 Điều 190 BLTTDS, ngƣời khởi kiện gửi đơn 

khởi kiện kèm theo tài liệu, chứng cứ mà mình hiện có đến Tòa án có thẩm 

quyền giải quyết vụ án. Theo quy định này, Đƣơng sự chỉ phải nộp những tài 

liệu chứng cứ mà mình hiện có chứ không bắt buộc phải nộp toàn bộ tài liệu, 

chứng cứ liên quan đến việc giải quyết vụ án sau này. Trong quá trình giải 

quyết vụ án, đƣơng sự có quyền nộp bổ sung tài liệu chứng cứ để chứng minh 

cho yêu cầu của mình là hợp pháp và có căn cứ, thẩm phán cũng có quyền 

yêu cầu đƣơng sự giao nộp bổ sung tài liệu chứng cứ nếu tài liệu chứng cứ đã 

đƣợc giao nộp chƣa bảo đảm đủ cơ sở để giải quyết vụ án. 

Tuy nhiên, trên thực tế, vẫn còn tình trạng Tòa án ra Thông báo yêu cầu 

bổ sung đơn khởi kiện mà thực chất là yêu cầu bổ sung chứng cứ. 

Ví dụ: Trƣờng hợp Ngân hàng TMCP Việt Nam Thịnh Vƣợng nộp 06 

(sáu) đơn khởi kiện tại Tòa án nhân dân quận Thủ Đức về việc tranh chấp hợp 
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đồng tín dụng với: (1) Trần Thị Thanh Thảo, (2) Nguyễn Thanh Hùng, (3) 

Bùi Thụy Mỹ Lộc, (4) Cao Thị Thanh Thủy, (5) Nguyễn Mai Thị Thanh 

Thủy, (6) Nguyễn Thị Mỹ Xuyên. Sau đó, Ngân hàng TMCP Việt Nam Thịnh 

Vƣợng nhận đƣợc 06 (Sáu) Thông báo sửa đổi, bổ sung đơn khởi kiện số 

95/TB-TA, 96/TB-TA, 97/TB-TA, 98/TB-TA, 100/TB-TA 101/TB-TA cùng 

ghi ngày 06/11/2017 của Tòa án nhân dân quận Thủ Đức yêu cầu sửa đổi, bổ 

sung đơn khởi kiện nhƣ sau: 

Một là, Cung cấp chứng cứ chứng minh Ngân hàng TMCP Việt Nam 

Thịnh Vƣợng đã giao tiền vay cho khách hàng, cụ thể tƣơng ứng từng thông 

báo là (1) Trần Thị Thanh Thảo, (2) Nguyễn Thanh Hùng, (3) Bùi Thụy Mỹ 

Lộc, (4) Cao Thị Thanh Thủy, (5) Nguyễn Mai Thị Thanh Thủy, (6) Nguyễn 

Thị Mỹ Xuyên. 

Hai là, Cung cấp bản sao Điều lệ hoạt động của Ngân hàng TMCP Việt 

Nam Thịnh Vƣợng. 

Theo tác giả, Tòa án nhân dân quận Thủ Đức, thành phố Hồ Chí Minh 

ra Thông báo yêu cầu sửa đổi, bổ sung đơn khởi kiện nhƣng nội dung lại yêu 

cầu bổ sung chứng cứ (chứng từ giao nhận tiền) là trái quy định của 

BLTTDS, bởi lẽ:  

Thứ nhất, theo quy định của BLTTDS, không có một điều khoản nào 

quy định: Ngƣời khởi kiện bắt buộc phải nộp ngay tất cả “chứng cứ chứng 

minh quyền, lợi ích hợp pháp của mình bị xâm phạm”. Thật vậy, theo quy 

định tại khoản 5 Điều 189 BLTTDS: “… Kèm theo đơn khởi kiện phải có tài 

liệu, chứng cứ chứng minh quyền, lợi ích hợp pháp củ  người khởi kiện bị 

xâm phạm  Trường hợp vì lý do khá h qu n mà người khởi kiện không th  

nộp đầ  đủ tài liệu, chứng cứ kèm theo đơn khởi kiện thì họ phải nộp tài liệu, 

chứng cứ hiện  ó đ  chứng minh quyền, lợi ích hợp pháp củ  người khởi kiện 

bị xâm phạm  Người khởi kiện bổ sung ho c giao nộp bổ sung tài liệu, chứng 
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cứ khác theo yêu cầu của Tòa án trong quá trình giải quyết vụ án”. Theo quy 

định này, ngƣời khởi kiện khi nộp đơn khởi kiện chỉ cần nộp kèm theo những 

chứng cứ chứng minh quyền và lợi ích hợp pháp của mình bị xâm phạm “hiện 

có”. 

Thứ hai, nếu trong quá trình giải quyết vụ án, Ngân hàng TMCP Việt 

Nam Thịnh Vƣợng không chứng minh đƣợc yêu cầu của mình là có căn cứ và 

hợp pháp thì Tòa án có quyền xử bác đơn khởi kiện và pháp luật đã quy định 

chế tài về án phí để ngăn chặn việc khởi kiện tùy tiện, vô căn cứ. Tòa án 

không thể yêu cầu ngƣời khởi kiện phải nộp đầy đủ hồ sơ, tài liệu chứng cứ 

để chứng minh cho yêu cầu của họ hợp pháp và có căn cứ, việc này thuộc 

thẩm quyền của thẩm phán đƣợc phân công giải quyết vụ án và chỉ Hội đồng 

xét xử mới có thẩm quyền xem xét quyết định tính hợp pháp, tính có căn cứ 

đối với yêu cầu khởi kiện và đƣa ra phán quyết phân xử. 

Trên thực tế, ở các tỉnh thành, vẫn còn tình trạng Tòa án ra thông báo 

sửa đổi, bổ sung đơn khởi kiện, nhƣng lại yêu cầu bổ sung chứng cứ. Vì vậy, 

Tòa án nhân dân tối cao cần kiểm tra, chấn chỉnh công tác nhận và xử lý đơn 

khởi kiện tại Tòa án nhân dân các cấp và có hƣớng dẫn thống nhất nhằm đảm 

bảo việc nhận và xử lý đơn khởi kiện đúng pháp luật, đảm bảo quyền và lợi 

ích hợp pháp của ngƣời khởi kiện; không tự ý đặt ra các yêu cầu, điều kiện 

trái quy định của BLTTDS, tuyệt đối không có sự nhầm lẫn giữa thủ tục nhận 

đơn và giải quyết án. 

2.2.4. Thực tiễn áp dụng pháp luật về nộp tạm ứng án phí dân sự sơ 

thẩm tại Cơ quan Thi hành án dân sự có thẩm quyền 

 Nộp tạm ứng án phí là nghĩa vụ bắt buộc đối với ngƣời khởi kiện, Tòa 

án chỉ tiến hành thụ lý vụ án sau khi ngƣời khởi kiện nộp biên lai thu tiền tạm 

ứng án phí của Cơ quan Thi hành án dân sự có thẩm quyền. Thực trạng quy 

định, cũng nhƣ việc thực hiện pháp luật về thủ tục này khá đơn giản, ngƣời 
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nộp đơn khởi kiện chỉ cần mang thông báo nộp tiền tạm ứng án phí của Tòa 

án đến Cơ quan Thi hành án dân sự có thẩm quyền nộp tiền và đƣợc cấp Biên 

lai thu tiền tạm ứng án phí theo quy định. Việc này không có bất kỳ khó khăn 

trở ngại gì đối với những trƣờng hợp khởi kiện riêng lẻ. Tuy nhiên, đối với 

trƣờng hợp tổ chức tín dụng, cùng một lúc, nộp vài chục đơn kiện và trong 

thực tiễn hiện nay Cơ quan Thi hành án viết tay trên mẫu phiếu thu in sẵn thì 

rất mất thời gian để viết cùng lúc mấy chục biên lai thu tạm ứng án phí.  

Ví dụ: ngày 18/12/2017, Tòa án nhân dân quận Bình Tân, thành phố Hồ 

Chí Minh cùng lúc tiếp nhận 44 Đơn khởi kiện của Công ty Tài chính trách 

nhiệm hữu hạn Một thành viên Ngân hàng Việt Nam Thịnh Vƣợng và Ngân 

hàng Việt Nam Thịnh Vƣợng, số biên nhận từ 4069/DS/TAQBT-BN đến 

4112/DS/TAQBT-BN, điều này đồng nghĩa với việc Tòa sẽ ra cùng lúc 44 

Thông báo nộp tiền tạm ứng án phí và kế toán Chi cục Thi hành án dân sự 

quận Bình Tân phải viết cùng lúc 44 Biên lai thu tiền tạm ứng án phí và ký 

176 chữ ký vì phải ký sống 4 liên. Trƣớc tình hình tăng trƣởng rất cao của sản 

phẩm vay tín chấp tiêu dùng và sự ra đời của ngày càng nhiều công ty tài 

chính thì việc có hàng chục công ty tài chính, mỗi tháng kiện vài chục thậm 

chí cả trăm vụ án sẽ trở nên phổ biến ở Tòa án các quận, huyện trên địa bàn 

thành phố Hồ Chí Minh. Vì vậy, ngành Thi hành án dân sự rất cần có những 

giải pháp thiết thực để giảm áp lực, cũng nhƣ nâng cao hiệu quả, tiết kiệm 

thời gian, chi phí cho công tác thu tạm ứng án phí và hoàn tạm ứng án phí sau 

này. 

2.2.5. Thực tiễn áp dụng pháp luật về việc đương sự giao nộp tài liệu, 

chứng cứ cho Tòa án trong quá trình giải quyết vụ án 

Theo quy định tại khoản 2 Điều 96 BLTTDS: “Việ  đương sự giao nộp 

tài liệu, chứng cứ cho Tòa án phải được lập biên bản. Trong biên bản phải 

ghi rõ tên gọi, hình thức, nội dung, đ   đi m của tài liệu, chứng cứ; số bản, 
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số trang của chứng cứ và thời gian nhận; chữ ký ho   đi m chỉ củ  người 

giao nộp, chữ ký củ  người nhận và dấu của Tòa án. Biên bản phải lập thành 

hai bản, một bản lưu vào hồ sơ vụ việc dân sự và một bản gi o  ho đương sự 

nộp chứng cứ.”  Tuy nhiên, trên thực tế, Tòa án ít khi thực hiện đúng quy 

định này. Thông thƣờng, Tòa án nhận tài liệu chứng cứ là bản chính, đƣơng 

sự sợ thất lạc ảnh hƣởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của mình yêu cầu Tòa 

án lập biên bản thì Tòa án mới lập, nhƣng việc lập biên bản cũng không tuân 

thủ nội dung và hình thức quy định tại Điều này, việc lập biên bản thƣờng do 

thƣ ký Tòa án lập và chỉ ghi tên tài liệu chứng cứ, biên bản chỉ có đƣơng sự 

giao nộp và thƣ ký ký tên. Khi đƣơng sự nộp hồ sơ tài liệu bản copy, hoặc bản 

chính nhƣng đƣơng sự cảm thấy không quan trọng nhƣ đơn tƣờng trình, xác 

nhận, yêu cầu, … đƣơng sự không yêu cầu thì Tòa án cũng không lập biên 

bản giao nhận chứng cứ. Trong các loại hồ sơ, tài liệu mà đƣơng sự nộp cho 

Tòa án, có một loại giấy tờ vô cùng quan trọng, ảnh hƣởng nghiêm trọng đến 

quyền và lợi ích của ngƣời khởi kiện, nhƣng trên thực tế chƣa bao giờ Tòa án 

lập biên bản giao nhận mà đƣơng sự cũng không bao giờ yêu cầu Tòa án lập 

biên bản giao nhận đó là Biên lai thu tiền tạm ứng án phí. Một trong những 

trƣờng hợp Thẩm phán trả lại đơn khởi kiện theo quy định tại điểm d, khoản 

1, Điều 192 BLTTDS là: “Hết thời hạn qu  định tại khoản 2  iều 195 của Bộ 

luật nà  mà người khởi kiện không nộp biên lai thu tiền tạm ứng án phí cho 

Tòa án, trừ trường hợp người khởi kiện được miễn ho c không phải nộp tiền 

tạm ứng án phí ho c có trở ngại khách quan, sự kiện bất khả kháng” và theo 

quy định tại khoản 2 Điều 195 BLTTDS: “Thẩm phán dự tính số tiền tạm ứng 

án phí, ghi vào giấ  báo và gi o  ho người khởi kiện đ  họ nộp tiền tạm ứng 

án phí. Trong thời hạn 07 ngày, k  từ ngày nhận được giấy báo của Tòa án về 

việc nộp tiền tạm ứng án ph , người khởi kiện phải nộp tiền tạm ứng án phí và 

nộp cho Tòa án biên lai thu tiền tạm ứng án ph ”. Theo quy định này, nếu 
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ngƣời khởi kiện không nộp cho Tòa án biên lai thu tiền tạm ứng án phí trong 

thời hạn 07 ngày kể từ ngày nhận đƣợc giấy báo nộp tiền án phí thì Thẩm 

phán trả đơn khởi kiện. Vì không lập biên bản giao nhận Biên lai nộp tiền tạm 

ứng án phí nên nếu trƣờng hợp cán bộ Tòa án nhận biên lai sau đó làm thất 

lạc dẫn đến việc đơn khởi kiện bị trả và khi đó tranh chấp hết thời hiệu khởi 

kiện thì sẽ ảnh hƣởng vô cùng nghiêm trọng đến quyền và lợi ích hợp pháp 

của ngƣời khởi kiện. Do vậy, theo tác giả, Tòa án cần thực hiện nghiêm quy 

định về việc lập biên bản giao nhận toàn bộ các giấy tờ, tài liệu chứng cứ do 

đƣơng sự giao nộp, điều này không chỉ đơn thuần là tuân thủ pháp luật mà 

còn góp phần bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của cả đƣơng sự và Tòa án, 

nâng cao trách nhiệm của hai bên, tạo điều kiện thuận lợi cho quá trình giải 

quyết vụ án. Ví dụ, đƣơng sự giao nộp tài liệu chứng cứ vì nghĩ rằng có lợi 

cho mình, nhƣng do Tòa án không lập biên bản giao nhận theo quy định, nên 

nếu sau này đƣơng sự biết đƣợc tài liệu chứng cứ đó bất lợi cho mình và 

không thừa nhận đã giao nộp thì Tòa án sẽ vất vả xác minh, thu thập tài liệu,  

chứng cứ đó. 

2.2.6. Thực tiễn áp dụng pháp luật trong công tác Tòa án xác minh 

nơi cư trú của bị đơn 

Theo quy định tại điểm h, khoản 2, Điều 97 BLTTDS, xác minh sự có 

mặt hoặc vắng mặt của đƣơng sự tại nơi cƣ trú là một trong các biện pháp thu 

thập tài liệu, chứng cứ của Tòa án. Trên thực tế, Tòa án kết hợp xác minh nơi 

cƣ trú của bị đơn và xác minh sự có mặt hoặc vắng mặt của bị đơn trong cùng 

một Phiếu xác minh gửi Công an xã, phƣờng nơi cƣ trú của bị đơn ghi trên 

đơn khởi kiện. Xác minh nơi cƣ trú của bị đơn có ý nghĩa quan trọng trong 

việc xác định thẩm quyền theo lãnh thổ của Tòa án. Nếu không xác minh rõ 

nơi cƣ trú của bị đơn sẽ dễ dẫn đến việc án bị hủy do không thuộc thẩm quyền 

của Tòa án. 
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Điều 7 BLTTDS quy định trách nhiệm cung cấp tài liệu, chứng cứ của 

cơ quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền nhƣ sau: “Cơ qu n, tổ chức, cá nhân 

trong phạm vi nhiệm vụ, quyền hạn của mình có trách nhiệm cung cấp đầ  đủ 

và đúng thời hạn  ho đương sự, Tòa án, Viện ki m sát nhân dân (s u đâ  gọi 

là Viện ki m sát) tài liệu, chứng cứ mà mình đ ng lưu giữ, quản lý khi có yêu 

cầu củ  đương sự, Tòa án, Viện ki m sát theo qu  định của Bộ luật này và 

phải chịu trách nhiệm trước pháp luật về việc cung cấp tài liệu, chứng cứ đó; 

trường hợp không cung cấp được thì phải thông báo bằng văn bản và nêu rõ 

lý do  ho đương sự, Tòa án, Viện ki m sát ” Đây là một trong những nguyên 

tắc cơ bản của BLTTDS. Tuy nhiên, trên thực tế việc xác minh gặp nhiều khó 

khăn do chƣa có cơ chế phối hợp thực hiện liên ngành giữa Tòa án và Công 

an về vấn đề này. Do vậy, việc xác minh đƣợc thực hiện chủ yếu trên cơ sở 

quen biết, hỗ trợ. Thông thƣờng thƣ ký tòa án liên hệ cảnh sát khu vực gửi 

phiếu xác minh, sau đó liên hệ cảnh sát khu vực lấy kết quả xác minh và liên 

hệ Ban chỉ huy Công an phƣờng, xã ký xác nhận, đóng dấu mà không có một 

thời gian cụ thể, các bên không lập biên bản giao nhận nên cũng không có gì 

ràng buộc trách nhiệm của cảnh sát khu vực, nhiều trƣờng hợp Tòa án gửi 

Phiếu xác minh đến lần thứ ba, thứ tƣ thì mới nhận đƣợc kết quả vì những lần 

trƣớc cảnh sát khu vực làm thất lạc mất phiếu xác minh. Nội dung kết quả xác 

minh do Công an cung cấp cũng không có sự thống nhất, mỗi cảnh sát khu 

vực ghi một kiểu, nhiều trƣờng hợp cung cấp kết quả xác minh không rõ ràng, 

đầy đủ theo yêu cầu của Tòa án dẫn đến việc Tòa án phải xác minh lại. 

Nhƣ vậy, xác minh nơi cƣ trú của bị đơn là hoạt động tố tụng quan 

trọng nhằm khẳng định thẩm quyền của Tòa án trong việc thụ lý, giải quyết 

vụ án. Tất cả các vụ án bị đơn không có mặt khi đƣợc triệu tập, Tòa án đều 

phải thực hiện thủ tục xác minh nơi cƣ trú của bị đơn và sự có mặt hoặc vắng 

mặt của bị đơn tại nơi cƣ trú. Nếu nhƣ quy định về việc khởi kiện và xử lý 
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đơn khởi kiện là điều kiện cần để Tòa án thụ lý vụ án thì quy định về xác 

minh nơi cƣ trú của bị đơn là điều kiện đủ để khẳng định thẩm quyền theo 

lãnh thổ của Tòa án, là căn cứ để Tòa án thực hiện các thủ tục tiếp theo trong 

quá trình giải quyết, xét xử. Trách nhiệm cung cấp tài liệu, chứng cứ của cơ 

quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền là một trong những nguyên tắc của 

BLTTDS, trong trƣờng hợp này trách nhiệm trả lời xác minh nơi cƣ trú và sự 

có mặt hoặc vắng mặt của bị đơn tại nơi cƣ trú của Công an chính là trách 

nhiệm cung cấp chứng cứ do Công an đang nắm giữ, quản lý cho Tòa án. Do 

đó, cần nâng cao trách nhiệm của Công an trong vấn đề này để tạo điều kiện 

thuận lợi cho quá trình giải quyết vụ án, đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp 

của các đƣơng sự, tránh việc vụ án bị kéo dài chỉ vì chờ kết quả xác minh mà 

nguyên nhân là do Công an thiếu trách nhiệm phối hợp, cung cấp. 

2.2.7. Thực tiễn áp dụng pháp luật về thời hạn tố tụng của Tòa án 

Thời hạn tố tụng là một khoảng thời gian đƣợc xác định từ thời điểm 

này đến thời điểm khác để ngƣời tiến hành tố tụng, ngƣời tham gia tố tụng 

hoặc cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan thực hiện hành vi tố tụng do 

BLTTDS  quy định. Thời hạn giải quyết vụ án dân sự là vấn đề rất quan trọng 

trong tố tụng dân sự, nhất là những tranh chấp về tài sản, vì quyền và lợi ích 

hợp pháp của đƣơng sự đƣợc tính từng ngày, các đƣơng sự luôn mong muốn 

Tòa án sớm đƣa ra phán quyết để phân định quyền sở hữu, để đòi lại tài sản, 

… nhằm đƣa vào khai thác, sử dụng thu hoa lợi, lợi tức từ tài sản. Thời hạn 

giải quyết vụ án dân sự chính là một trong những hạn chế của phƣơng thức 

giải quyết tranh chấp bằng Tòa án. Do đây là phƣơng thức giải quyết tranh 

chấp mang tính chất tài phán Nhà nƣớc, nhân danh Nhà nƣớc ra phán quyết 

mang tính cƣỡng chế đối với các bên nên tố tụng Tòa án đòi hỏi phải đƣợc 

thực hiện theo quy trình, thủ tục chặt chẽ và vì thế thời hạn giải quyết vụ án 

thƣờng kéo dài. 
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Để đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự, BLTTDS quy 

định từng loại thời hạn tố tụng nhƣ thời hạn xử lý đơn khởi kiện, thời hạn 

chuẩn bị xét xử sơ thẩm, thời hạn niêm yết, thông báo trên phƣơng tiện thông 

tin đại chúng, ... Tuy nhiên, trên thực tế vẫn còn nhiều trƣờng hợp Tòa án 

không thực hiện đúng quy định về thời hạn xử lý đơn khởi kiện và thời hạn 

chuẩn bị xét xử sơ thẩm.  

Ví dụ về trường hợp vi phạm thời hạn xử lý đơn khởi kiện: Ngày 

28/07/2017, Ngân hàng TMCP Việt Nam Thịnh Vƣợng nộp 06 (sáu) đơn khởi 

kiện tại Tòa án nhân dân quận Thủ Đức về việc tranh chấp hợp đồng tín dụng 

với: (1) Trần Thị Thanh Thảo, (2) Nguyễn Thanh Hùng, (3) Bùi Thụy Mỹ 

Lộc, (4) Cao Thị Thanh Thủy, (5) Nguyễn Mai Thị Thanh Thủy, (6) Nguyễn 

Thị Mỹ Xuyên. Đến ngày 06/11/2017, Tòa án nhân dân quận Thủ Đức có 06 

(Sáu) Thông báo sửa đổi, bổ sung đơn khởi kiện số 95/TB-TA, 96/TB-TA, 

97/TB-TA, 98/TB-TA, 100/TB-TA 101/TB-TA. Nhƣ vậy, sau gần 3,5 tháng 

kể từ ngày nhận đơn, Tòa án nhân dân quận Thủ Đức mới có văn bản xử lý 

trong khi thời hạn này theo quy định của BLTTDS là 08 ngày làm việc. Thực 

tế, trong khoảng thời gian từ tháng 07 đến tháng 09 hàng năm, nhiều Tòa 

cũng hạn chế việc thụ lý án mới vì gần thời điểm báo cáo ngành (30 tháng 09 

hàng năm), nếu thụ lý vào không giải quyết kịp sẽ ảnh hƣởng đến kết quả thi 

đua. Vì vậy, sau thời điểm báo cáo thi đua, Tòa án nhân dân quận Thủ Đức 

mới tiến hành xử lý đơn khởi kiện. Theo tác giả, Tòa án nhân dân tối cao cần 

xây dựng tiêu chí đánh giá và giải pháp thực hiện hữu hiệu để tránh vì kết quả 

thi đua, các Tòa không thụ lý và xử lý đơn khởi kiện theo quy định ảnh hƣởng 

quyền và lợi ích hợp pháp của ngƣời khởi kiện. 

Ví dụ về trường hợp vi phạm thời hạn chuẩn bị xét xử: Ngân hàng 

thƣơng mại cổ phần Việt Nam Thịnh Vƣợng kiện bà Phạm Thị Kim Trọng tại 

Tòa án nhân dân quận Bình Tân. Theo Bản án sơ thẩm số 643/2017/DS-ST 
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ngày 29/09/2017, hồ sơ vụ án thụ lý số 138/2017/TLST-DS ngày 30 tháng 3 

năm 2017, Quyết định đƣa vụ án ra xét xử số 326/2017/QĐXXST-DS ngày 

25/08/2017. Nhƣ vậy, sau 04 tháng 25 ngày, kể từ ngày thụ lý vụ án, Tòa mới 

có quyết định đƣa vụ án ra xét xử sơ thẩm, Theo quy định của BLTTDS về 

thời hạn chuẩn bị xét xử sơ thẩm vụ án tranh chấp dân sự là 04 tháng, trƣờng 

hợp vụ án có tính chất phức tạp hoặc do sự kiện bất khả kháng, trở ngại khách 

quan thì Chánh án Tòa án có thể quyết định gia hạn thời hạn chuẩn bị xét xử 

nhƣng không quá hai tháng. Trong trƣờng hợp này nếu không có quyết định 

gia hạn thời hạn chuẩn xét xử của Chánh án thì Thẩm phán đã vi phạm thời 

hạn chuẩn bị xét xử sơ thẩm.  

2.2.8. Thực tiễn áp dụng quy định của pháp luật về thủ tục hòa giải 

và xét xử sơ thẩm trong tố tụng dân sự 

Hòa giải là thủ tục bắt buộc trong tố tụng dân sự, đƣợc Tòa án thực 

hiện sau khi thụ lý vụ án và trƣớc khi đƣa vụ án ra xét xử để tạo điều kiện cho 

các bên đƣơng sự thƣơng lƣợng, thỏa thuận với nhau về việc giải quyết tranh 

chấp. Hòa giải có ý nghĩa hết sức quan trọng vừa đảm bảo tiết kiệm chi phí và 

tiền của cho Nhà nƣớc, cho ngƣời dân, giảm bớt giai đoạn tố tụng kéo dài, 

vừa giải quyết triệt để mâu thuẫn giữa các đƣơng sự, giúp cho các đƣơng sự 

duy trì và phát triển mối quan hệ tốt đẹp trƣớc khi có tranh chấp. Trƣờng hợp 

các bên hòa giải không thành thì Tòa án sẽ đƣa vụ án ra xét xử để Hội đồng 

xét xử xem xét quyết định. 

Theo Chỉ thị số 04/2017/CT-CA ngày 03 tháng 10 năm 2017 của 

Chánh án Tòa án nhân dân tối cao Về việc tăng cƣờng công tác hòa giải tại 

Tòa án nhân dân:  

“Hòa giải trong tố tụng dân sự ngà   àng đóng v i trò qu n trọng đối 

với việc giải quyết tranh chấp tại Tò  án; là phương thức hiệu quả đ  bảo 

đảm quyền quyết định và tự định đoạt củ  đương sự. Hòa giải thành giúp giải 
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quyết triệt đ , hiệu quả các tranh chấp mà không phải mở phiên tòa xét xử; 

tiết kiệm chi phí, thời gian, công sức củ  đương sự và Nhà nước; tạo thuận 

lợi cho việc thi hành án, vì phần lớn quyết định công nhận sự thỏa thuận của 

 á  đương sự được tự nguyện thi hành; hạn chế việc kháng cáo, kháng nghị; 

nâng cao tỷ lệ và rút ngắn thời gian giải quyết vụ án. Kết quả hòa giải còn có 

ý nghĩ  làm rõ  êu  ầu, tình tiết, quan hệ tranh chấp giữ   á  đương sự nhằm 

giải quyết đúng đắn vụ án trong trường hợp phải mở phiên tòa xét xử; từ đó 

nâng cao chất lượng, hiệu quả hoạt động củ  Tò  án   ồng thời, hòa giải 

góp phần hàn gắn những rạn nứt, ngăn ngừa các tranh chấp trong tương l i 

giữ   á  đương sự; nâng cao ý thức pháp luật củ  người dân; giữ gìn ổn định 

trật tự xã hội, tạo sự đồng thuận và xây dựng khối đoàn kết trong nhân dân - 

đâ   ũng là kinh nghiệm của nhiều quốc gia có nền tư pháp tiến bộ trên thế 

giới. Xuất phát từ v i trò, ý nghĩ  qu n trọng của công tác hòa giải, Nghị 

quyết số 49-NQ/TW ngày 02-6-2005 của Bộ Chính trị về Chiến lược cải cách 

tư pháp đến năm 2020 đã đề ra nhiệm vụ: “Khu ến khích việc giải quyết một 

số tranh chấp thông qu  thương lượng, hòa giải, trọng tài   ”.  

Thực tiễn giải quyết các vụ án dân sự, hôn nhân và gi  đình, kinh 

do nh, thương mại, l o động (s u đâ  gọi chung là vụ án dân sự) thời gian 

qua cho thấ ,  á  qu  định của Bộ luật Tố tụng dân sự về hòa giải bướ  đầu 

đã đi vào  uộc sống;  á  Tò  án đã  hú trọng tới công tác hòa giải và hòa 

giải thành được nhiều vụ án phải giải quyết. Tuy nhiên, bên cạnh những kết 

quả đạt được, công tác hòa giải tại Tòa án vẫn còn những tồn tại, hạn chế 

nhất định như: Vẫn còn Thẩm phán  hư  xá  định đúng vị tr , v i trò, ý nghĩ  

của hòa giải trong tố tụng dân sự;  hư   oi trọng đúng mức công tác hòa 

giải; kinh nghiệm, kỹ năng, phương pháp hòa giải còn có những hạn chế, 

thiếu hiệu quả; công tác tập huấn, đào tạo chuyên sâu về kỹ năng hò  giải 

 hư  được tổ chứ  thường xuyên v.v... 
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Đối với các vụ án tranh chấp hợp đồng vay tín chấp, công tác hòa giải 

và phiên tòa sơ thẩm không đạt đƣợc ý nghĩa nhƣ mong muốn vì khách hàng 

vay thiếu trách nhiệm, có thái độ bỏ mặc, không tham gia các phiên hòa giải, 

xét xử do Tòa án tổ chức để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình. Việc 

tham gia phiên tòa sơ thẩm đối với nguyên đơn cũng không còn ý nghĩa vì bị 

đơn vắng mặt. Tại Tòa Nguyên đơn cũng chỉ trình bày lại yêu cầu theo đơn 

khởi kiện và các tài liệu chứng cứ kèm theo nên nguyên đơn cũng lựa chọn 

phuong án xin vắng mặt để tiết kiệm thời gian, chi phí. 

Ví dụ thứ nhất: vụ án Ngân hàng thƣơng mại cổ phần Việt Nam Thịnh 

Vƣợng kiện bà Phạm Thị Quế Anh tại Tòa án nhân dân Quận 9. Theo Bản án 

sơ thẩm số 308/2017/DS-ST ngày 27/09/2017 của Tòa án nhân dân Quận 9, 

kể từ khi thụ lý vụ án, Tòa án đã tống đạt Thông báo thụ lý vụ án; Giấy triệu 

tập tham gia phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ 

và hòa giải nhƣng bà Anh không đến Tòa án tham gia và cũng không gửi văn 

bản trình bày ý kiến đối với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn cũng nhƣ cung 

cấp tài liệu, chứng cứ chứng minh việc đã thanh toán toàn bộ khoản nợ cho 

Ngân hàng. Tại phiên tòa sơ thẩm, bị đơn Phạm Thị Quế Anh đã đƣợc Tòa án 

triệu tập hợp lệ đến lần thứ 2 nhƣng vẫn vắng mặt không có lý do chính đáng 

nên Hội đồng xét xử tiến hành xét xử vắng mặt bà Quế Anh theo quy định tại 

điểm b khoản 2 Điều 227 BLTTDS; đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn, 

bà Nguyễn Thị Kiều Duyên có đơn xin xét xử vắng mặt nên Hội đồng xét xử 

tiến hành xét xử vắng mặt theo quy định tại khoản 1 Điều 228 BLTTDS. 

Ví dụ thứ hai: vụ án tại Tòa án nhân dân quận Bình Tân, Ngân hàng 

Thƣơng mại cổ phần Việt Nam Thịnh Vƣợng kiện bà Đặng Thị Mỹ Phƣợng. 

Theo Bản án sơ thẩm số 522/2017/DS-ST ngày 25/09/2017 của Tòa án nhân 

dân quận Bình Tân, tại phiên tòa sơ thẩm, bị đơn Đặng Thị Mỹ Phƣợng đã 

đƣợc Tòa án triệu tập hợp lệ nhƣng vắng mặt không có lý do và cũng không 
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có ý kiến phản đối đối với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn; đại diện theo 

ủy quyền của nguyên đơn, ông Lữ Chí Cƣờng có đơn xin xét xử vắng mặt nên 

Hội đồng xét xử tiến hành xét xử vắng mặt theo quy định tại khoản 1 Điều 

228 BLTTDS. 

2.2.9. Cấp, tống đạt văn bản tố tụng 

Để bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của các đƣơng sự, BLTTDS quy 

định trình tự, thủ tục cấp, tống đạt văn bản tố tụng rất chặt chẽ. Tòa án có 

nghĩa vụ tống đạt hợp lệ các văn bản tố tụng: Thông báo, giấy báo, giấy triệu 

tập; bản án, quyết định của Tòa án, … cho đƣơng sự. BLTTDS quy định 

nhiều phƣơng thức tống đạt: tống đạt trực tiếp, tống đạt qua dịch vụ bƣu chính 

hoặc Thừa phát lại; tống đạt bằng phƣơng tiện điện tử, niêm yết công khai, 

thông báo trên phƣơng tiện thông tin đại chúng, … Tòa án lựa chọn phƣơng 

thức thực hiện trong từng trƣờng hợp cụ thể để bảo đảm cho ngƣời đƣợc cấp, 

tống đạt, thông báo nhận đƣợc thông tin về văn bản cần đƣợc cấp, tống đạt, 

thông báo. Đối với vụ án tranh chấp hợp đồng vay tín chấp, giá trị tranh chấp 

thấp, nhƣng bị đơn lại thiếu trách nhiệm, cố tình không có mặt theo giấy triệu 

tập của Tòa án nên Tòa án phải tiến hành tống đạt đầy đủ các văn bản tố tụng 

cho bị đơn bằng phƣơng thức niêm yết công khai. Điều này, không những kéo 

dài thời gian giải quyết vụ án mà còn gây lãng phí rất lớn. 

Ví dụ: Vụ án Ngân hàng thƣơng mại cổ phần Việt Nam Thịnh Vƣợng 

kiện bà Nguyễn Thị Thùy Linh về tranh chấp hợp đồng vay tín chấp tiêu dùng 

theo hồ sơ thụ lý số: 130/2016/TLST-DS ngày 05/04/2016 của Tòa án nhân 

dân quận Bình Tân, xét xử sơ thẩm lần 1 ngày 13/06/2017, lần 2 ngày 

29/06/2017; Bản án sơ thẩm số 198/2017/DS-ST của Tòa án nhân dân quận 

Bình Tân chấp toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, Ngân hàng thƣơng 

mại cổ phần Việt Nam Thịnh Vƣợng. Trong vụ án này, về nội dung, cũng 

giống nhƣ hầu hết các vụ án tranh chấp hợp đồng vay tín chấp khác, hồ sơ vay 
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vốn, chứng từ giải ngân, trả nợ đầy đủ, rõ ràng, đủ cơ sở để Tòa án ra phán 

quyết mà không cần phải thu thập thêm chứng cứ hay yêu cầu đƣơng sự cung 

cấp chứng cứ. Mặc dù vậy, về thủ tục, Tòa án vẫn phải tiến hành đầy đủ các 

thủ tục theo quy định của BLTTDS mới có thể đƣa vụ án ra xét xử sơ thẩm. 

Cụ thể, Tòa án phải cấp, tống đạt bằng hình thức niêm yết tại địa chỉ nơi cƣ 

trú của bị đơn, tại trụ sở Ủy ban nhân dân phƣờng nơi bị đơn cƣ trú, tại trụ sở 

Tòa án nhân dân quận Bình Tân các văn bản tố tụng cho bị đơn: Thông báo 

thụ lý vụ án; Thông báo mở phiên hợp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công 

khai chứng cứ; Thông báo hòa giải lần 1; Bản sao biên bản không mở phiên 

họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ; Thông báo hòa giải 

lần 2; Quyết định đƣa vụ án ra xét xử sơ thẩm; Quyết định hoãn phiên tòa; 

Giấy triệu tập bị đơn tham gia các thủ tục trên của Tòa án, …. Việc này rất 

lãng phí thời gian, công sức và tiền bạc. Cụ thể, Tòa án phải tống đạt các văn 

bản tố tụng cho bị đơn theo bảng kê dƣới đây: 

Bảng 2.2: Cấp, tống đạt văn bản tố tụng cho bị đơn 

Stt  Ngày Nội dung thủ tục Văn bản tố tụng 

1 30/05/2016 

Biên bản về việc không tiến hành 

tống đạt trực tiếp đƣợc 
1. Thông báo thụ lý vụ 

án; 

2. Giấy triệu tập bị 

đơn đến Tòa vào lúc 

08 giờ 30 phút ngày 

16/6/2016 để Toà án 

thu thập chứng cứ. 

Biên bản niêm yết tại nơi cƣ trú 

bị đơn 

Biên bản niêm yết tại trụ sở 

UBND phƣờng Tân Tạo 

Biên bản niêm yết tại Trụ sở 

TAND quận Bình Tân 

2 20/06/2016 

Biên bản về việc không tiến hành 

tống đạt trực tiếp đƣợc 
Giấy triệu tập bị đơn 

đến Tòa lúc 08 giờ 30 

phút ngày 08/07/2016. Biên bản niêm yết tại nơi cƣ trú 
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bị đơn 

Biên bản niêm yết tại trụ sở 

UBND phƣờng Tân Tạo 

Biên bản niêm yết tại Trụ sở 

TAND quận Bình Tân 

3 11/07/2016 

Biên bản về việc không tiến hành 

tống đạt trực tiếp đƣợc 

1. Thông báo mở 

phiên họp kiểm tra 

việc giao nộp, tiếp 

cận, công khai chứng 

cứ và Giấy triệu tập 

đƣơng sự; 

2. Thông báo hòa giải 

và Giấy triệu tập 

đƣơng sự lúc 08 giờ 

30 phút ngày 

28/07/2016. 

Biên bản niêm yết tại nơi cƣ trú 

bị đơn 

Biên bản niêm yết tại trụ sở 

UBND phƣờng Tân Tạo 

Biên bản niêm yết tại Trụ sở 

TAND quận Bình Tân 

4 08/08/2016 

Biên bản về việc không tiến hành 

tống đạt trực tiếp đƣợc 

1. Bản sao biên bản 

không mở phiên họp 

kiểm tra việc giao nộp, 

tiếp cận, công khai 

chứng cứ ngày 

28/07/2016; 

2. Thông báo hòa giải 

và Giấy triệu tập 

đƣơng sự lúc 08 giờ 

30 phút ngày 

26/08/2016. 

Biên bản niêm yết tại nơi cƣ trú 

bị đơn 

Biên bản niêm yết tại trụ sở 

UBND phƣờng Tân Tạo 

Biên bản niêm yết tại Trụ sở 

TAND quận Bình Tân 

5 10/04/2017 
Biên bản về việc không tiến hành 

tống đạt trực tiếp đƣợc 

Thông báo hòa giải và 

Giấy triệu tập đƣơng 
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Biên bản niêm yết tại nơi cƣ trú 

bị đơn 

sự lúc 08 giờ 30 phút 

ngày 04/05/2017. 

Biên bản niêm yết tại trụ sở 

UBND phƣờng Tân Tạo 

Biên bản niêm yết tại Trụ sở 

TAND quận Bình Tân 

6 26/05/2017 

Biên bản về việc không tiến hành 

tống đạt trực tiếp đƣợc 

1. Quyết định đƣa vụ 

án ra xét xử sơ thẩm 

số 23/2017/QĐXXST-

DS ngày 26/05/2017; 

2. Giấy triệu tập 

đƣơng sự tham gia tố 

tụng tại phiên tòa lúc 

08 giờ 30 phút ngày 

13/06/2017. 

Biên bản niêm yết tại nơi cƣ trú 

bị đơn 

Biên bản niêm yết tại trụ sở 

UBND phƣờng Tân Tạo 

Biên bản niêm yết tại Trụ sở 

TAND quận Bình Tân 

7 13/06/2017 

Biên bản về việc không tiến hành 

tống đạt trực tiếp đƣợc 

1. Quyết định hoãn 

phiên tòa số 

68/2017/QĐST-DS 

ngày 13/06/2017; 

2. Giấy triệu tập 

đƣơng sự tham gia tố 

tụng tại phiên tòa lúc 

09 giờ 30 phút ngày 

29/06/2017. 

Biên bản niêm yết tại nơi cƣ trú 

bị đơn 

Biên bản niêm yết tại trụ sở 

UBND phƣờng Tân Tạo 

Biên bản niêm yết tại Trụ sở 

TAND quận Bình Tân 

8 06/07/2017 

Biên bản về việc không tiến hành 

tống đạt trực tiếp đƣợc 
Bản án sơ thẩm số 

198/2017/DS-ST ngày 

29/06/2017. 
Biên bản niêm yết tại nơi cƣ trú 

bị đơn 
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Biên bản niêm yết tại trụ sở 

UBND phƣờng Tân Tạo 

Biên bản niêm yết tại Trụ sở 

TAND quận Bình Tân 

Nguồn: Tòa án nhân dân quận Bình Tân (2017), Hồ sơ vụ án                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
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Chương 3 

GIẢI PHÁP NÂNG CAO HIỆU QUẢ GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP 

HỢP ĐỒNG VAY TÍN CHẤP TẠI TÒA ÁN 

Nhƣ đã phân tích ở Chƣơng 1 và Chƣơng 2 Luận văn, tranh chấp hợp 

đồng vay tín chấp hầu hết là tranh chấp về việc bên vay vi phạm nghĩa vụ trả 

nợ theo hợp đồng. Trong phạm vi luận văn, tác giả không đi sâu nghiên cứu 

về hợp đồng vay tín chấp mà tập trung nghiên cứa việc áp dụng quy định của 

Bộ luật Tố tụng dân sự về trình tự, thủ tục giải quyết vụ án để thấy đƣợc 

những khó khăn vƣớng mắc, từ đó đƣa ra các giải pháp nâng cao hiệu quả giải 

quyết tranh chấp hợp đồng vay tín chấp tại Tòa án. Từ thực tiễn giải quyết 

tranh chấp hợp đồng vay tín chấp tại một số Tòa án quận, huyện trên địa bàn 

thành phố Hồ Chí Minh, nhận thấy: 

Về nội dung, ngoài tranh chấp do ngƣời vay vi phạm nghĩa vụ trả nợ, 

các bên không có tranh chấp đối với các nội dụng khác của hợp đồng nhƣ: ký 

kết, giải ngân, lãi suất, phạt chậm thanh toán, thu hồi nợ trƣớc hạn, …  

Về thủ tục, Tòa án thực hiện các bƣớc giải quyết vụ án theo trình tự thủ 

tục quy định của BLTTDS. Tuy nhiên, Tòa án còn chƣa thực hiện triệt để các 

quy định về thời hạn, về nhận và xử lý đơn khởi kiện, … 

Do vậy, tác giả chỉ đề các xuất giải pháp liên quan đến thủ tục giải 

quyết vụ án và một số giải pháp mang tính kỹ thuật để giúp cho công tác nhận 

đơn và giải quyết tranh chấp hợp đồng vay tín chấp đƣợc thuận lợi, nhanh 

chóng, đúng pháp luật nhƣ sau: 

3.1. Xác định tranh chấp hợp đồng vay tín chấp là tranh chấp khác 

về kinh doanh thương mại 

Theo quy định hiện hành, hợp đồng vay tín chấp đƣợc xác định là hợp 

đồng dân sự. Vì thế, tranh chấp hợp đồng vay tín chấp đƣợc xác định là tranh 

chấp dân sự và đƣợc Tòa án thụ lý giải quyết theo quy định tại khoản 3 Điều 
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26 BLTTDS. Theo tác giả, tranh chấp hợp đồng vay tín chấp nói riêng và 

tranh chấp hợp đồng tín dụng nói chung cần phải đƣợc thụ lý giải quyết theo 

quy định tại Điều 30 BLTTDS, tức là vụ án tranh chấp kinh doanh thƣơng 

mại. Mặc dù, trong hợp đồng vay tín chấp, chỉ có bên cho vay là tổ chức tín 

dụng vì mục đích lợi nhuận, còn bên vay là cá nhân vì mục đích tiêu dùng 

(tức thỏa mãn nhu cầu cá nhân, gia đình). Tuy nhiên, đây là hợp đồng trong 

lĩnh vực đặc thù và cần đƣợc xem là tranh chấp khác về kinh doanh thƣơng 

mại theo quy định tại khoản 5 Điều 30 BLTTDS. Vì vậy, cơ quan Nhà nƣớc 

có thẩm quyền cần giải thích quy định tại điều khoản này để xác định tranh 

chấp trong các lĩnh vực đặc thù nhƣ: tài chính, ngân hàng, chứng khoán, đầu 

tƣ, bảo hiểm … là tranh chấp khác về kinh doanh thƣơng mại để các tranh 

chấp này đƣợc thụ lý, giải quyết theo thủ tục tố tụng của vụ án tranh chấp 

kinh doanh thƣơng mại nhằm rút ngắn thời gian giải quyết từ 04 đến 06 tháng 

xuống còn từ 02 đến 03 tháng, giúp vụ án đƣợc giải quyết nhanh chóng mà 

vẫn đảm bảo đúng pháp luật.  

3.2. Giải pháp nâng cao hiệu quả áp dụng pháp luật nhận và xử lý 

đơn khởi kiện 

Thứ nhất, do tính chất đặc thù, các tổ chức tín dụng thƣờng xuyên nộp 

đơn khởi kiện với số lƣợng lớn nên nếu Tòa án vẫn nhận đơn theo cách thủ 

công, truyền thống sẽ mất rất nhiều thời gian, gây lãng phí công sức, tiền bạc. 

Do vậy, Tòa án nhân dân tối cao cần triển khai thực hiện đồng bộ các giải 

pháp sau: 

Một là, nhận đơn bằng phƣơng thức trực tuyến. BLTTDS đã quy định 

phƣơng thức nộp đơn trực tuyến. Tuy nhiên, hệ thống Tòa án chƣa triển khai 

để ngƣời nộp đơn thực hiện quy định này. Có thể nói, ngành Tòa án không 

những chậm hơn đòi hỏi của xã hội mà còn chậm hơn với yêu cầu của cơ 

quan lập pháp. BLTTDS đƣợc thông qua từ ngày 25/11/2015 có hiệu lực thi 
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hành từ (01/07/2016), các nhà làm luật đã nhận thấy nhu cầu và đòi hỏi tất 

yếu của xã hội về phƣơng thức nộp đơn mới, tiến bộ phù hợp với xu thế phát 

triển hội nhập nên đã đƣa quy định về phƣơng thức nộp đơn trực tuyến nhƣng 

đến nay đã hơn hai năm kể từ ngày Quốc hội thông qua BLTTDS và gần 02 

năm kể từ ngày BLTTDS có hiệu lực thi hành, ngành Tòa án vẫn chƣa triển 

khai thực hiện quy định này mặc dù Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối 

cao cũng đã ban hành Nghị quyết số 04/2016/NQ-HĐTP ngày 30 tháng 12 

năm 2016 hƣớng dẫn về gửi, nhận đơn khởi kiện, tài liệu, chứng cứ và cấp, 

tống đạt, thông báo văn bản tố tụng bằng phƣơng tiện điện tử. So với các 

ngành khác thì ngành Tòa án cũng đã đi sau, điển hình nhƣ ngành Thi hành án 

dân sự, mặc dù Luật thi hành án dân sự chƣa có quy định về hình thức nộp 

đơn trực tuyến nhƣng trên thực tế đã có nhiều Cơ quan Thi hành án dân sự đã 

triển khai thí điểm nhận đơn yêu cầu thi hành án bằng phƣơng thức trực 

tuyến. 

Hai là, đối với tổ chức tín dụng thƣờng xuyên nộp đơn khởi kiện với số 

lƣợng lớn, Tòa án nhân dân tối cao cần có hƣớng dẫn thủ tục đăng ký hồ sơ 

pháp nhân gồm: Văn bản đăng ký hồ sơ pháp nhân, bản sao y Điều lệ của tổ 

chức tín dụng, bản sao y Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh của tổ chức tín 

dụng, bản sao y Giấy ủy quyền thƣờng xuyên của ngƣời đại diện theo pháp 

luật của tổ chức tín dụng cho ngƣời phụ trách công tác thu hồi nợ. Trong văn 

bản đăng ký hồ sơ pháp nhân, tổ chức tín dụng cam kết chịu trách nhiệm đối 

với việc đăng ký và có trách nhiệm đăng ký lại khi có bất kỳ sự thay đổi nào 

liên quan đến hồ sơ đã đăng ký. Sau khi hoàn tất thủ tục đăng ký, khi nộp đơn 

khởi kiện, tổ chức tín dụng chỉ cần nộp kèm các tài liệu chứng cứ liên quan 

đến hợp đồng tín dụng đang tranh chấp mà không cần phải nộp kèm hồ sơ 

pháp nhân của tổ chức tín dụng. Tác giả đề xuất giải pháp này dựa trên quy 

định của Luật công chứng về việc ngƣời có thẩm quyền giao kết hợp đồng 
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của tổ chức tín dụng, doanh nghiệp khác đăng ký chữ ký mẫu tại tổ chức hành 

nghề công chứng. Trong lĩnh vực công chứng, quy định này đã đƣợc thực 

hiện từ lâu và cho thấy sự hợp lý, hiệu quả. Trong tố tụng, nếu quy định và 

thực hiện giải pháp này sẽ giúp tiết kiệm thời gian, chi phí, công sức cho Tòa 

án trong công tác nhận đơn và lƣu trữ hồ sơ: cán bộ thụ lý không phải kiểm 

tra hồ sơ pháp nhân của tổ chức tín dụng đối với từng hồ sơ khởi kiện, tiết 

kiệm cơ sở vật chất cho công tác lƣu trữ hồ sơ vụ án vì không phải lƣu kèm 

theo hồ sơ pháp nhân của tổ chức tín dụng trong từng hồ sơ vụ án. Đối với 

ngƣời nộp đơn, giảm đƣợc chi phí sao chụp, chứng thực sao y bản chính hồ sơ 

pháp nhân. 

Ba là, khi nộp nhiều đơn khởi kiện, tổ chức tín dụng phải lập danh mục 

hồ sơ khởi kiện kèm theo để Tòa án cấp Giấy xác nhận đã nhận đơn khởi kiện 

kèm theo danh mục này, tránh việc Tòa án phải cấp mỗi hồ sơ một Giấy xác 

nhận rất mất thời gian và tốn kém. Hiện nay, hầu hết các Tòa đều cấp Giấy 

xác nhận đã nhận đơn khởi kiện theo từng hồ sơ. Theo mẫu Giấy xác nhận 

đơn khởi kiện ban hành kèm theo Nghị quyết số 01/2017/NQ-HĐTP ngày 

13/01/2017 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao về việc Ban 

hành một số biểu mẫu trong tố tụng dân sự cũng chỉ có thể cấp theo từng vụ 

kiện, thậm chí không có thông tin gì về ngƣời bị kiện làm cho ngƣời khởi kiện 

gặp nhiều khó khăn trong việc xác định giấy xác nhận của vụ kiện nào. 

Thứ hai, về công tác xử lý đơn khởi kiện, Tòa án nhân dân tối cao cần 

có hƣớng dẫn thống nhất quy định, Chánh án Tòa án phân công Văn phòng 

Tòa án làm đầu mối nhận đơn và xử lý đơn khởi kiện, tránh việc phân công 

cho nhiều Thẩm phán xử lý đơn khởi kiện, làm cho công tác xử lý đơn kiện 

thêm rƣờm rà, phức tạp, gây khó khăn cho ngƣời khởi kiện và chính Tòa án. 

Thứ ba, Tòa án nhân dân tối cao cần có hƣớng dẫn thống nhất áp dụng 

quy định về tài liệu chứng cứ kèm theo đơn khởi kiện, các Tòa tuyệt đối 
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không đƣợc yêu cầu bổ sung chứng cứ bằng hình thức sửa đổi, bổ sung đơn 

khởi kiện. 

Thứ tư, Tòa án nhân dân tối cao và Bộ Tƣ Pháp, Bộ Tài Chính phối hợp 

ban hành hƣớng dẫn liên ngành đối với trƣờng hợp thu tạm ứng án phí, hoàn 

tạm ứng án phí cho tổ chức tín dụng khởi kiện hàng loạt nhiều hồ sơ theo 

hƣớng Tòa án ra Thông báo nộp tạm ứng án phí (tổng số tiền) kèm theo danh 

sách các hồ sơ khởi kiện, Cơ quan thi hành án dân sự ghi một biên lai thu tạm 

ứng án phí (tổng số tiền) kèm theo danh sách này để tiết kiệm thời gian, chi 

phí cho việc cùng lúc phải ra rất nhiều thông báo, viết rất nhiều Biên lai thu 

tiền tạm ứng án phí. 

3.3. Giải pháp nâng cao hiệu quả áp dụng pháp luật trong giai 

đoạn chuẩn bị xét xử 

Thứ nhất, Tòa án nhân dân tối cao cần phối hợp với Bộ Công an ban 

hành thông tƣ liên tịch quy định cơ chế phối hợp giữa Tòa án và Công an 

trong việc xác minh nơi cƣ trú của bị đơn, trong đó quy định rõ trình tự, thủ 

tục thực hiện, quyền và nghĩa vụ của các bên, mẫu phiếu xác minh, nội dung 

yêu cầu xác minh của Tòa án, nội dung xác minh của Công an, thời hạn thực 

hiện, … 

Thứ hai, Tòa án nhân dân tối cao cần kiểm tra, giám sát công tác xét xử 

của Tòa án nhân dân các cấp, đảm bảo tuân thủ thời hạn giải quyết, tránh việc 

dùng các giải pháp mang tính kỷ thuật để hợp thức hóa án quá hạn nhƣ: Tạm 

đình chỉ, nhập tách vụ án, chuyển vụ án, … 

3.4. Thụ lý giải quyết vụ án tranh chấp hợp đồng vay tín chấp theo 

thủ tục rút gọn 

Qua thực tế xét xử các vụ án tranh chấp hợp đồng vay tín chấp tại Tòa 

án các quận, huyện: Bình Tân, Thủ Đức, Nhà Bè, Quận 9 trong các năm 2015, 

2016, 2017 cho thấy đây chỉ là các vụ kiện do ngƣời vay vi phạm nghĩa vụ trả 
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nợ theo hợp đồng vay, các bên không có tranh chấp gì khác, trƣờng hợp hòa 

giải không thành, tức các bên không thống nhất phƣơng án trả nợ thì Tòa án 

tiến hành các thủ tục theo quy định để đƣa vụ án ra xét xử và hầu nhƣ đều 

chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Do đƣợc thụ lý, giải 

quyết theo thủ tục thông thƣờng nên thời hạn giải quyết kéo dài, Tòa án phải 

tiến hành tất cả các thủ tục theo quy định của BLTTDS mới có thể đƣa vụ án 

ra xét xử sơ thẩm. Theo tác giả, loại tranh chấp này phát sinh từ nghĩa vụ theo 

hợp đồng, các bên tự nguyện ký kết hợp đồng thì phải có nghĩa vụ thực hiện 

đúng cam kết theo hợp đồng. Do vậy, Tòa án không cần phải tiến hành từng 

thủ tục theo quy định của BLTTDS nhƣ một vụ án tranh chấp dân sự thông 

thƣờng mà cần thiết phải giải quyết theo thủ tục rút gọn, khi đó Tòa án sẽ tiến 

hành cùng lúc tất cả các thủ tục thông báo thụ lý vụ án, triệu tập hòa giải, xét 

xử sơ thẩm và Thẩm phán sẽ thực hiện kết hợp tất cả các thủ tục này tại phiên 

tòa sơ thẩm theo quy định tại Điều 317 BLTTDS. Việc thụ lý, giải quyết tranh 

chấp hợp đồng vay tín chấp theo thủ tục rút gọn vẫn bảo đảm quyền và lợi ích 

hợp pháp của bị đơn vì theo quy định tại khoản 3 Điều 317 BLTTDS: Trong 

giai đoạn chuẩn bị xét xử vụ án theo thủ tục rút gọn, nếu xuất hiện tình tiết 

mới làm cho vụ án không còn đủ điều kiện để giải quyết theo thủ tục rút gọn 

thì Tòa án ra quyết định chuyển vụ án sang giải quyết theo thủ tục thông 

thƣờng. Trƣờng hợp bị đơn trốn tránh nghĩa vụ trả nợ, có thái độ bỏ mặc, 

không tham gia tố tụng theo giấy triệu tập của Tòa án, không có văn bản trình 

bày ý kiến phản bác yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, cũng không cung cấp 

tài liệu chứng cứ cho Tòa án thì đề nghị Tòa án vẫn giải quyết theo thủ tục rút 

gọn và dựa trên tài liệu, chứng cứ do nguyên đơn cung cấp để xét xử. 

3.5. Đẩy mạnh và nâng cao công tác hòa giải, trọng tài 

Để nâng cao hơn nữa chất lƣợng, hiệu quả của công tác hòa giải trong 

tố tụng dân sự, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao đã ban hành Chỉ thị về việc 
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tăng cƣờng công tác hòa giải tại Tòa án nhân dân. Trong đó, đặt ra yêu cầu 

của công tác hòa giải đối với Thẩm phán, Thẩm tra viên, Thƣ ký Tòa án; giao 

chỉ tiêu hòa giải thành “Phấn đấu số lượng vụ án dân sự, hôn nhân và gia 

đình, kinh do nh, thương mại, l o động được hòa giải thành so với số lượng 

vụ án dân sự, hôn nhân và gi  đình, kinh do nh, thương mại, l o động mà 

Tòa án cấp sơ thẩm đã giải quyết trong một năm đạt tỷ lệ từ 60% trở lên”; 

Ban hành Hƣớng dẫn quy trình, kỹ năng hòa giải vụ án dân sự, hôn nhân và 

gia đình, kinh doanh thƣơng mại, lao động … 

Nhƣ vậy, Chánh án Tòa án nhân tối cao đã có chỉ đạo cụ thể, chi tiết để 

nâng cao hiệu quả của công tác hòa giải trong tố tụng dân sự, nếu toàn thể cán 

bộ công chức ngành Tòa án nỗ lực thực hiện thì sẽ nâng cao đƣợc hiệu quả 

của công tác hòa giải trong tố tụng góp phần nâng cao hiệu quả hoạt động và 

giải quyết các vụ án dân sự nói chung của Tòa án nhân dân. 

Để nâng cao hiệu quả giải quyết tranh chấp hợp đồng vay tín chấp tại 

tòa án, ngoài những giải pháp đã nêu ở trên, theo Tác giả, cần có giải pháp để 

giải quyết tranh chấp bằng các phƣơng thức khác. Khi đó, Tòa án đƣợc giảm 

một phần áp lực công việc, sẽ có điều kiện giải quyết hiệu quả hơn tranh 

chấp. Do vậy, cần có giải pháp để nâng cao công tác giải quyết tranh chấp 

thông qua hòa giải thƣơng mại và Trọng tài thƣơng mại: 

Thứ nhất, phương thức giải quyết tranh chấp bằng hòa giải thương 

mại: 

Hòa giải với tính chất là một biện pháp giải quyết tranh chấp kinh 

doanh thƣơng mại đã đƣợc quy định tại khoản 2 Điều 317 Luật Thƣơng mại 

từ năm 2005, nhƣng suốt một thời gian dài, sau 12 năm không đƣợc xã hội 

quan tâm, trú trọng và cũng không có văn bản hƣớng dẫn để thực hiện. Thời 

gian gần đây, bằng việc Chính Phủ và Bộ Tƣ pháp ban hành hai văn bản 

hƣớng dẫn về Hòa giải thƣơng mại cho thấy phƣơng thức này thực sự đã đƣợc 
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quan tâm và tạo điều kiện thi hành trên thực tiễn. Rõ ràng, hòa giải trong giải 

quyết tranh chấp thƣơng mại đƣợc đánh giá là có nhiều ƣu điểm; thời gian 

giải quyết ngắn, chi phí thấp, thủ tục đơn giản và quan trọng là vẫn giữ đƣợc 

hòa khí của các bên tranh chấp. Song, thực tế, pháp luật lại thiếu những quy 

định công nhận kết quả hòa giải trong giải quyết tranh chấp thƣơng mại, 

không có thiết chế bắt buộc thực hiện kết quả hòa giải... Điều đó khiến hoạt 

động hòa giải tranh chấp thƣơng mại ở nƣớc ta thiếu đi tính hiệu quả và 

không đƣợc trú trọng. Do vậy, để hòa giải có thể đƣợc lựa chọn nhƣ một biện 

pháp giải quyết tranh chấp cần có cơ chế hỗ trợ tƣ pháp đối với việc giải 

quyết các tranh chấp theo hƣớng kết quả hòa giải thành có thể đƣợc Tòa án có 

thẩm quyền công nhận để đảm bảo khả năng thi hành trên thực tế. Bên cạnh 

đó, cần xây dựng đƣợc một đội ngũ Hòa giải viên có năng lực và các Trung 

tâm hòa giải chuyên nghiệp. 

Thứ h i, phương thức giải quyết tranh chấp bằng trọng tài thương mại: 

Phƣơng thức giải quyết tranh chấp bằng Trọng tài thƣơng mại có nhiều 

ƣu điểm: thủ tục đơn giản, nhanh chóng, các bên tranh chấp có quyền lựa 

chọn Trung tâm trọng tài, chỉ định Trọng tài viên. Điều này giúp cho các bên 

tranh chấp có điều kiện lựa chọn đƣợc Trung tâm trọng tài uy tín; Trọng tài 

viên giỏi, nhiều kinh nghiệm, am hiểu sâu sắc vấn đề tranh chấp, qua đó có 

điều kiện giải quyết tranh chấp nhanh chóng, chính xác; nguyên tắc giải quyết 

tranh chấp trọng tài không công khai giúp các bên giữ gìn bí quyết kinh 

doanh, cũng nhƣ uy tín trên thƣơng trƣờng. Mặc dù vậy, trên thực tế, cũng 

giống nhƣ phƣơng thức hòa giải thƣơng mại, phƣơng thức Trọng tài cũng 

chƣa đƣợc trú trọng. Hiện nay, theo danh sách công bố trên Trang thông tin 

Bổ trợ tƣ pháp của Bộ Tƣ pháp cả nƣớc có 20 (hai mƣơi) Trung tâm Trọng tài 

thƣơng mại. Trong đó: có 12 (mƣời) Trung tâm đặt tại thành phố Hồ Chí 

Minh, 07 (bảy) Trung tâm đặt tại Hà Nội và 01 (một) Trung tâm đặt ở Cần 
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Thơ. Nhƣ vậy, sau 15 (mƣời lăm) năm hình thành và phát triển, kể từ khi 

Pháp lệnh Trọng tài thƣơng mại đƣợc ban hành năm 2003 đến nay, cả nƣớc 

chỉ có có 20 (hai mƣơi) Trung tâm Trọng tài thƣơng mại và chỉ có mặt tại 03 

(ba) địa phƣơng là quá ít, chƣa đáp ứng đƣợc nhu cầu và đòi hỏi của xã hội. 

Trong giai đoạn hiện nay, các sản phẩm cho vay tiêu dùng tín chấp đang phát 

triển mạnh mẽ và thực trạng quá tải án tại Tòa án sẽ là môi trƣờng thuận lợi 

và là mảnh đất màu mỡ cho sự hình thành và phát triển của các Trung Tâm 

Trọng tài thƣơng mại. Do vậy, Nhà nƣớc cần có chính sách đồng bộ để tạo 

điều kiện thuận cho việc thành lập, hoạt động của các Trung tâm trọng tài 

thƣơng mại và định hƣớng cho các tổ chức tín dụng lựa chọn phƣơng thức 

giải quyết tranh chấp bằng Trọng tài khi ký hợp đồng vay tín chấp. 



61 
 

KẾT LUẬN 

Tác giả đã làm rõ khái niệm, đặc điểm của hợp đồng vay tín chấp; tranh 

chấp hợp đồng vay tín chấp và các phƣơng thức giải quyết tranh chấp hợp 

đồng vay tín chấp, phân tích ƣu điểm, hạn chế của từng phƣơng thức giải 

quyết tranh chấp, trong đó trú trọng phƣơng thức giải quyết bằng tố tụng Tòa 

án ở Chƣơng 1 Luận văn. 

Tiếp theo, tác giả phân tích tình hình và thực tiễn áp dụng pháp luật 

giải quyết tranh chấp hợp đồng vay tín chấp tại một số Tòa án quận, huyện 

trên địa bàn thành phố Hồ Chí Minh. Trong đó, tập trung phân tích thực trạng 

áo dụng pháp luật trong quá trình giải quyết vụ án gồm: nhận đơn khởi kiện, 

xử lý đơn khởi kiện, về chứng cứ và chứng minh, về việc tuân thủ các loại 

thời hạn trong tố tụng, về hòa giải và xét xử sơ thẩm, … ở Chƣơng 2 của 

Luận văn. Trong đó, tập trung phân tích những khó khăn vƣớng mắc trong 

quá trình áp dụng pháp luật tố tụng vào việc giải quyết tranh chấp hợp đồng 

vay tín chấp để làm cơ sở cho những đề xuất, kiến nghị nhằm tọa điều kiện 

thuận lợi cho Tòa án và các đƣơng sự trong quá trình thụ lý, giải quyết án 

tranh chấp hợp đồng vay tín chấp. 

Trên cơ sở phân tích thực trạng áp dụng pháp luật và thực tiễn giải 

quyết tranh chấp hợp đồng vay tín chấp, tác giả đã đề xuất, kiến nghị những 

giải pháp sau để nâng cao hiệu quả giải quyết tranh chấp hợp đồng vay tín 

chấp tại Tòa án: Xác định tranh chấp hợp đồng vay tín chấp là tranh chấp 

khác về kinh doanh thƣơng mai, đăng ký hồ sơ pháp nhân tổ chức tín dụng, 

giải pháp nhận và xử lý đối với trƣờng hợp tổ chức tín dụng nộp đơn khởi 

kiện hàng loạt, thụ lý giải quyết án tranh chấp hợp đồng vay tín chấp theo thủ 

tục rút gọn; đẩy mạnh và nâng cao hiệu quả giải quyết tranh chấp bằng hòa 

giải, trọng tài. 
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Trong phạm vi và đối tƣợng nghiên cứu của đề tài, tác giả đã cố gắng 

hoàn thành luận văn một cách tốt nhất có thể. Mặc dù đã đƣợc Thầy hƣớng 

dẫn khoa học tận tâm giúp đỡ, nhƣng do những hạn chế về mặt thời gian, kiến 

thức, tài liệu tham khảo, ... chắc chắn Luận văn còn có những điểm hạn chế 

nhất định. Rất mong Quý Thầy Cô và bạn bè góp ý để Tác giả hoàn thiện 

Luận văn. Xin chân thành cám ơn Quý Thầy Cô đã hƣớng dẫn, giúp đỡ tác 

giả trong quá trình học tập và thực hiện Luận văn này. 
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