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MỞ ĐẦU 

1. Tính cấp thiết của đề tài 

Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02/6/2015 của Bộ Chính trị có ghi nhận 

“Xây dựng nền tƣ pháp trong sạch, vững mạnh và dân chủ, nghiêm minh, bảo vệ 

công lý, từng bƣớc hiện đại, phục vụ nhân dân, phụng sự Tổ quốc Việt Nam Xã hội 

chủ nghĩa; hoạt động tƣ pháp mà trọng tâm là hoạt động xét xử đƣợc tiến hành có 

hiệu quả và hiệu lực cao”. Qua đó cho thấy rằng, quyền tƣ pháp có vai trò đặc biệt 

quan trọng trong quá trình xây dựng Nhà nƣớc pháp quyền ở Việt Nam ta, trong đấu 

tranh phòng, chống tội phạm nói chung và tội phạm do ngƣời dƣới 18 tuổi thực hiện 

nói riêng. 

Trong những năm gần đây, tình hình kinh tế xã hội của nƣớc ta ngày một 

phát triển, tuy nhiên mặt trái của nền kinh tế thị trƣờng và sự hạn chế trong quản 

lý nhà nƣớc dẫn đến tình hình tội phạm ngày càng gia tăng, có tính chất đa dạng 

và phức tạp, trong đó tội phạm là ngƣời dƣới 18 tuổi càng lúc càng báo động. 

“Theo thống kê, trung bình hàng năm xảy ra gần 10.000 vụ vi phạm pháp luật 

hình sự với gần 15.000 đối tượng là người dưới 18 tuổi thực hiện. Từ năm 2007 

đến tháng 6/2014, toàn quốc phát hiện gần 63.600 vụ, gồm hơn 94.300 em vi 

phạm pháp luật hình sự. Số vụ phạm pháp tăng gần 4.300 vụ, bằng 6,72% so với 

6 năm trước đó. So với tổng số vụ phạm pháp hình sự trong toàn quốc thì số vụ 

án do người dưới 18 tuổi gây ra chiếm gần 20%”.  

Khoảng gần 04 năm trở lại đây từ năm 2014 đến đầu năm 2018, theo số 

liệu thống kế của TAND quận Gò Vấp, Thành phố Hồ Chí Minh thì trên địa bàn 

quận Gò Vấp đã xảy ra 1.100 vụ vi phạm pháp luật hình sự, trong đó có 334 vụ 

vi phạm pháp luật hình sự là do đối tƣợng ngƣời dƣới 18 tuổi thực hiện, chiếm 

khoảng 30,4%. 

Những con số trên cho thấy rằng, áp dụng đúng đắn trách nhiệm hình sự 

đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội thông qua hoạt động xét xử có vai trò quan 

trọng trong đấu tranh phòng chống tội phạm do ngƣời dƣới 18 tuổi thực hiện. 
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BLHS năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017)đã dành hẳn một chƣơng quy 

định đối với ngƣời phạm tội dƣới 18 tuổi với mục đích phòng ngừa, ngăn chặn 

tình trạng phạm tội do ngƣời dƣới 18 tuổi gây ra. Tuy nhiên, thực tiễn áp dụng các 

quy định về trách nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội theo pháp 

luật hình sự Việt Nam tại TAND Quận Gò Vấp, Thành phố Hồ Chí Minh cho thấy 

còn có nhiều quy định có cách hiểu chƣa thống nhất, vƣớng mắc nhƣ: quy định về 

tổng hợp hình phạt đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội, tha tù trƣớc thời hạn đối 

với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội ...Những vƣớng mắc, bất cập đó, phần nào hạn 

chế hiệu quả áp dụng trách nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội tại 

quận Gò Vấp, thành phố Hồ Chí Minh nói riêng và cả nƣớc nói chung. 

Chính vì những lý lẽ đó, tác giả lựa chọn đề tài “Áp dụng trách nhiệm 

hình sự đối với ngườidưới 18 tuổi phạm tội theo pháp luật hình sự Việt Nam 

từ thực tiễn quận Gò Vấp, Thành phố Hồ Chí Minh” làm luận văn Thạc sỹ 

Luật học. 

2. Tình hình nghiên cứu đề tài 

Đối với đề tài này, trong thời gian vừa qua đã có một số công trình nghiên 

cứu khoa học trực tiếp hoặc gián tiếp nghiên cứu đến đề tài này hoặc nghiên cứu ở 

mức độ là một phần, hoặc một mục nào đó. 

Về sách bình luận khoa học, sách chuyên khảo, sách giáo trình có các công 

trình nghiên cứu nhƣ: “Chương XVIII – Những đặc thù về trách nhiệm hình sự đối 

với người chưa thành niên phạm tội” trong giáo trình Luật hình sự Việt Nam 

(Phần chung), NXB Đại học quốc gia Hà Nội, năm 2007, TS. Trịnh Quốc Toản, 

TS. Hoàng Văn Hùng; “Chương XVI – Trách nhiệm hình sự đối với người chưa 

thành niên phạm tội”, trong sách giáo trình Luật hình sự Việt Nam (Tập thể tác 

giả do GS.TSKH Lê Cảm chủ biên). 

Đối với các công trình dƣới dạng bài viết có các bài viết chuyên ngành 

đƣợc đăng trên các tạp chí khoa học pháp lý nhƣ: "Quyết định hình phạt tù đối với 

ngƣời chƣa thành niên phạm tội", của Đinh Văn Quế, Tạp chí Luật học, số 5/2003; 

Công tác xét xử những vụ án liên quan đến ngƣời dƣới 18 tuổi của thạc sĩ Nguyễn 
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Quang Lộc – Nguyên Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao; Một số ý kiến đối với 

quy định Bộ luật Hình sự về ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội của thạc sĩ Nguyễn 

Quang Lộc – Nguyên Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao. 

Bên cạnh đó, còn có rất nhiều công trình nghiên cứu dƣới dạng luận văn 

thạc sỹ về các vấn đề liên quan đến trách nhiệm hình sự của ngƣời dƣới 18 tuổi 

phạm tội nhƣ: Luận văn thạc sĩ Luật học của Đỗ Ngọc Thùy: “Hình phạt tù đối 

với ngƣời chƣa thành niên phạm tội – Lý luận và thực tiễn”; Luận văn thạc sĩ 

Luật học của Đỗ Xuân Hồng: “Xét xử vụ án có bị cáo là ngƣời chƣa thành niên 

theo luật Tố tụng hình sự Việt Nam”; Luận văn thạc sĩ Luật học của Nguyễn 

Minh Khuê: "Quyết định hình phạt đối với ngƣời chƣa thành niên phạm tội"; 

Luận văn thạc sĩ Luật học của Dƣơng Thị Ngọc Thƣơng “Trách nhiệm hình sự 

của ngƣời chƣa thành niên phạm tội trong Luật Hình sự Việt Nam”;…  

Các công trình nghiên cứu nêu trên đã làm sáng tỏ đƣợc khái niệm trách 

nhiệm hình sự, đặc điểm của trách nhiệm hình sự nói chung và trách nhiệm hình sự 

đối với dƣới 18 tuổi nói riêng. Các công trình nghiên cứu đã nêu cũng đã giải quyết 

đƣợc những vấn đề lý luận về chính sách khoan hồng trong việc xử lý ngƣời dƣới 

18 tuổi. Các kết quả nghiên cứu của các tác giả nêu trên là tài liệu tham khảo quan 

trọng để tác giả có thể kế thừa nghiên cứu đề tài luận văn Thạc sỹ Luật học của 

mình. Tuy nhiên, các tài liệu này chủ yếu là nghiên cứu về trách nhiệm hình sự đối 

với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội theo quy định của BLHS năm 1999, do đó có nhiều 

kết quả không còn phù hợp với BLHS năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017).  

Do đó, đề tài “Áp dụng trách nhiệm hình sự đối với dưới 18 tuổi phạm tội 

theo pháp luật hình sự Việt Nam từ thực tiễn quận Gò Vấp” về cơ bản không trùng 

lặp với các công trình đã công bố trƣớc đó do khác về quy định áp dụng là BLHS 

năm 2015 và thực tiễn áp dụng là quận Gò Vấp, Thành phố Hồ Chí Minh. 

3. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu 

Trên cơ sở nghiên cứu lý luận và quy định về tránh nhiệm hình sự đối với 

ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội, đánh giá thực trạng áp dụng trách nhiệm hình sự đối 

với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội từ thực tiễn quận Gò Vấp, Thành phố Hồ Chí 
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Minh, đề tài đƣa ra những kiến nghị nhằm hoàn thiện các quy định và các giải pháp 

nâng cao hiệu quả về trách nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội trong 

luật hình sự Việt Nam. 

Để đạt đƣợc mục đích nêu trên, Luận văn đặt ra và giải quyết các nhiệm vụ 

chủ yếu sau đây: 

+ Hệ thống hóa và làm rõ những vấn đề lý luận về trách nhiệm hình sự đối 

với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội. 

+ Phân tích, đánh giá quy định của BLHS về trách nhiệm hình sự đối với 

ngƣời dƣới 18 tuổi. 

+ Phân tích những thành công và hạn chế trong thực trạng áp dụng các quy 

định luật hình sự về trách nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội;  xác 

định những nguyên nhân của các hạn chế. 

+ Đƣa ra các kiến nghị góp phần hoàn thiện các quy định về trách nhiệm 

hình sự đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội và các giải pháp nâng cao hiệu quả áp 

dụng các quy định này. 

4. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu: 

Đối tượng nghiên cứu 

Luận văn tập trung nghiên cứu việc áp dụng trách nhiệm hình sự đối với 

ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội trong quá trình giải quyết các vụ án hình sự của 

TAND quận Gò Vấp trên cơ sở các quy định của pháp luật hình sự Việt Nam về 

vấn đề này. 

Phạm vi nghiên cứu 

- Về nội dung: luận văn chỉ nghiên cứu vấn đề áp dụng trách nhiệm hình sự 

đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội dựa trên quy định của pháp luật hình sự Việt 

Nam hiện hành và một số văn bản pháp luật có liên quan.  

+ Xây dựng khái niệm trách nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 18 tuổi cũng 

nhƣ khái niệm, đặc điểm của việc áp dụng trách nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 

18 tuổi phạm tội; 
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+ Hệ thống hóa các quy định pháp luậthình sự hiện hành liên quan đến trách 

nhiệm hình sự của ngƣời dƣới 18 tuổi và từ đó rút ra nhận xét, đánh giá; 

+ Nghiên cứu, so sánh một số quy định của Bộ luật hình sự hiện hành với 

những quy định tại BLHS năm 1999 (sửa đổi, bổ sung năm 2009) để rút ra nhận xét, 

đánh giá; 

+ Đánh giá thực tiễn việc áp dụng trách nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 18 

tuổi phạm tội trên địa bàn quận Gò Vấp, Thành phố Hồ Chí Minh từ đó chỉ ra một 

số tồn tại, hạn chế và các nguyên nhân cơ bản; 

+ Đƣa ra các giải pháp bảo đảm áp dụng đúng trách nhiệm hình sự đối với 

ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tôi và một số kiến nghị hoàn thiện quy định của BLHS 

năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) về trách nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 

18 tuổi. 

- Về thời gian, địa điểm nghiên cứu: luận văn chỉ nghiên cứu hoạt động áp 

dụng trách nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội diễn ra từ năm 2013 

đến năm 2017 tại TAND quận Gò Vấp, Thành phố Hồ Chí Minh. 

5. Phương pháp luận và phương pháp nghiên cứu 

Đề tài đƣợc nghiên cứu dựa trên cơ sở phƣơng pháp luận duy vật biện chứng 

và duy vật lịch sử của chủ nghĩa Mác – Lênin; tƣ tƣởng Hồ Chí Minh; quan điểm 

của Đảng và Nhà nƣớc ta về đấu tranh phòng, chống tội phạm. 

Trong quá trình nghiên cứu đề tài, học viên sử dụng các phƣơng pháp nghiên 

cứu cụ thể nhƣ sau: 

- Phƣơng pháp phân tích và tổng hợp: đây là phƣơng pháp chủ yếu đƣợc sử 

dụng xuyên suốt trong quá trình nghiên cứu. Phƣơng pháp này đƣợc sử dụng để tiến 

hành phân tích, tổng hợp một cách khái quát các nội dung cần nghiên cứu trong 

luận văn. Trong đó, các quy định về trách nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 18 tuổi 

phạm tội và thực tiễn áp dụng các quy định này đƣợc phân tích thành từng vấn đề 

cụ thể để tìm hiểu; sau đó, tiến hành tổng hợp các vấn đề đã phân tích để chỉ ra các 

vƣớng mắc cũng nhƣ đƣa ra các kiến nghị, giải pháp nâng cao hiệu quả các quy 

định về trách nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội. 
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+ Phƣơng pháp lịch sử: đƣợc sử dụng để nghiên cứu sơ lƣợc các quy định 

pháp luật về trách nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội qua từng thời 

kỳ, nghiên cứu quy phạm pháp luật về trách nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 18 

tuổi phạm tội đƣợc nhìn nhận trong bối cảnh lập pháp của chúng, bao gồm bối cảnh 

chính sách pháp luật, bối cảnh chính sách kinh tế - xã hội cũng nhƣ trình độ khoa 

học pháp lý và trình độ lập pháp trong từng thời kỳ; làm rõ sự hình thành và phát 

triển của quy định về trách nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội trong 

luật hình sự Việt Nam từ sau Cách mạng Tháng Tám đến nay. 

- Phƣơng pháp thống kê đƣợc sử dụng để thu thập và tổng hợp các số liệu về 

thực trạng áp dụng các quy định về trách nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 18 tuổi 

phạm tội từ thực tiễn TAND quận Gò Vấp. 

6. Ý nghĩa lý luận và thực tiễn của luận văn 

Trên cơ sở nghiên cứu việc áp dụng trách nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 

18 tuổi phạm tội có đối chiếu với lý luận và quy định của pháp luật thực định Việt 

Nam, luận văn đƣa ra các kiến nghị hoàn thiện các quy định pháp luật hình sự Việt 

Nam. Bên cạnh đó, luận văn còn đƣa ra các giải pháp nâng cao hiệu quả áp dụng 

trách nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội không chỉ giới hạn ở quận 

Gò Vấp, Thành phố Hồ Chí Minh mà còn có thể mở rộng ra cho các địa phƣơng 

khác trong cả nƣớc, qua đó góp phần làm giảm tình hình tội phạm do ngƣời dƣới 18 

tuổi phạm tội ở quận Gò Vấp nói riêng và cả nƣớc nói chung. 

Đây là công trình nghiên cứu về áp dụng quy định về trách nhiệm hình sự đối 

với ngƣời dƣới 18 tuổiphạm tội do đó nó có thể là tài liệu tham khảo trong công tác 

giảng dạy, học tập tại các trƣờng Đại học ngành luật. Đồng thời kết quả của luận 

văn còn nâng cao trình độ chuyên môn cho thẩm phán, thƣ ký Tòa án, những ngƣời 

trực tiếp làm công tác giải quyết án hình sự tại các TAND các cấp, góp phần nâng 

cao chất lƣợng áp dụng pháp luật cũng nhƣ xét xử của TAND.  
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7. Kết cấu của luận văn 

Ngoài phần mở đầu, lời cam đoan, danh mục các từ viết tắt, danh mục 

bảng biểu, mục lục, danh mục tài liệu tham khảo, phụ lục kết cấu luận văn gồm 

3 chƣơng: 

Chương 1:Những vấn đề lý luận và pháp luật về áp dụng trách nhiệm hình 

sự đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội theo pháp luật hình sự Việt Nam. 

Chương 2: Thực trạng áp dụng trách nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 18 

tuổi phạm tội theo pháp luật hình sự Việt Nam hiện nay trên địa bàn quận Gò Vấp. 

Chương 3: Các giải pháp bảo đảm áp dụng đúng trách nhiệm hình đối với 

ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội. 
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Chương 1: 

NHỮNG VẤN ĐỀ LÝ LUẬN VÀ PHÁP LUẬT VỀ ÁP DỤNG TRÁCH 

NHIỆM HÌNH SỰ ĐỐI VỚI NGƯỜI DƯỚI 18 TUỔI PHẠM TỘI THEO 

PHÁP LUẬT HÌNH SỰ VIỆT NAM 

1.1 Khái niệm và cơ sở của trách nhiệm hình sự đối với người dưới 18 

tuổi phạm tội theo pháp luật hình sự Việt Nam. 

1.1.1. Khái niệm trách nhiệm hình sự 

Thuật ngữ “trách nhiệm” đƣợc hiểu theo hai nghĩa đó là: Thứ nhất, trách 

nhiệm là nghĩa vụ, bổn phận của một ngƣời đó trƣớc ngƣời khác, trƣớc xã hội hoặc 

Nhà nƣớc. Ví dụ nhƣ trách nhiệm của cha mẹ đối với con cái là phải có nghĩa vụ 

chăm sóc, nuôi dƣỡng, giáo dục con, trách nhiệm của con ngƣời đối với môi trƣờng 

là phải bảo vệ môi trƣờng đƣợc trong lành, hạn chế chất thải rác thải, giữ gìn vệ 

sinh chung…Trách nhiệm hiểu theo nghĩa thứ hai là hậu quả pháp lý bất lợi của 

một ngƣời phải gánh chịu trƣớc ngƣời khác, trƣớc nhà nƣớc và trƣớc xã hội do 

đã thực hiện hành vi vi phạm nghĩa vụ, bổn phận nào đó [53]. 

PGS.TSKH. Lê Cảm định nghĩa: “TNHS là hậu quả pháp lý của việc thực 

hiện tội phạm và được thể hiện bằng việc áp dụng đối với người phạm tội một và 

nhiều biện pháp cưỡng chế của Nhà nước do Luật hình sự quy định”. [50] 

Trách nhiệm pháp lý chỉ phát sinh (xuất hiện) khi có hành vi phạm tội. Do 

đó, trong số các trách nhiệm pháp lý thì trách nhiệm hình sự là trách nhiệm pháp lý 

có tính nghiêm khắc nhất so với bất kỳ trách nhiệm nào khác. Khi nói đến trách 

nhiệm hình sự, ta nói đến trách nhiệm giữa ngƣời phạm tội đối với nhà nƣớc hay 

nói cách khác trách nhiệm hình sự tồn tại trong mối quan hệ pháp luật hình sự. Nhà 

nƣớc (đại diện là cơ quan tố tụng) thực hiện quyền lực Nhà nƣớc, có quyền truy cứu 

trách nhiệm hình sự bất kỳ cá nhân nào khi ngƣời này đã thực hiện hành vi phạm tội 

đƣợc quy định trong bộ luật hình sự, ngƣợc lại ngƣời phạm tội phải chịu từ bỏ hoặc 

hạn chế tự do, quyền của mình. Từ các khái niệm, phân tích nêu trên có thể rút ra 

các đặc điểm của trách nhiệm hình sự nhƣ sau: 

- TNHS là hậu quả pháp lý bất lợi của việc thực hiện phạm tội. 
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- TNHS luôn đƣợc thực hiện trong phạm vi của quan hệ pháp luật hình sự 

giữa Nhà nƣớc và ngƣời phạm tội. 

- TNHS phải đƣợc thông qua một trình tự tố tụng do cơ quan tố tụng 

thực hiện. 

- TNHS đƣợc phản ánh trong một bản án đã có hiệu lực pháp luật của tòa án. 

1.1.2. Khái niệm người dưới 18 tuổi phạm tội 

Ngƣời dƣới 18 tuổi là những ngƣời chƣa hoàn toàn phát triển đầy đủ về nhận 

thức, vẫn chƣa có đầy đủ quyền lợi và nghĩa vụ của một công dân. Tại BLHS năm 

1999 nhà làm luật đã sử dụng thuật ngữ “ngƣời chƣa thành niên” còn tại BLHS năm 

2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) đã sử dụng thuật ngữ “ngƣời dƣới 18 tuổi”, việc 

thay đổi từ ngƣời chƣa thành niên sang ngƣời dƣới 18 tuổi không có nghĩa là nghĩa 

của hai thuật ngữ này khác nhau. Việc thay đổi cách dùng từ để thực hiện thống 

nhất với quy định tại bộ luật dân sự tại Khoản 1 Điều 21 BLDS năm 2015:“ Người 

chưa thành niên là người chưa đủ mười tám tuổi”. Do đó, thuật ngữ ngƣời dƣới 18 

tuổi và ngƣời chƣa thành niên đều có ý nghĩa nhƣ nhau. Và khái niệm NCTN khác 

với khái niệm trẻ em, theo quy định tại Điều 1 Luật bảo vệ, chăm sóc và giáo dục 

trẻ em năm 2004 thì “Trẻ em là công dân Việt Nam dƣới 16 tuổi”.  

Tại Điều 1 Công ƣớc quốc tế về quyền trẻ em đƣợc Đại hội đồng Liên hợp 

quốc thông qua ngày 20/11/1989 có ghi: “Trong phạm vi Công ƣớc này, trẻ em có 

nghĩa là ngƣời dƣới 18 tuổi, trừ trƣờng hợp luật pháp áp dụng đối với trẻ em có quy 

định tuổi thành niên sớm hơn”.  

Tóm lại, ngƣời dƣới 18 tuổi, trẻ em đều đƣợc xây dựng trên sự phát triển về 

mặt tinh thần và thể chất của con ngƣời đƣợc cụ thể, giới hạn bởi độ tuổi. Theo đó, 

các nhà làm luật quy định những quyền và nghĩa vụ của ngƣời dƣới 18 tuổi. 

Nhƣ vậy, khái niệm ngƣời dƣới 18 tuổi là ngƣời chƣa phát triển đầy đủ về 

tinh thần và thể chất, chƣa có đầy đủ các quyền và nghĩa vụ theo quy định của pháp 

luật nhƣ là đối với ngƣời đã thành niên. 

Khả năng nhận thức, điều khiển hành vi của mỗi ngƣời là khác nhau, đƣợc 

hình thành từ lúc sinh ra và tích lũy dần trong cuộc sống, sinh hoạt. Lứa tuổi dƣới 
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18 là tuổi trong giai đoạn phát triển về tâm sinh lý cũng nhƣ thể chất mạnh mẽ 

nhất. Đây là lứa tuổi cần đƣợc sự bảo vệ và che chở đặc biệt nhất. 

Tâm lý ngƣời chƣa đủ 18 tuổi nói chung và ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội nói 

riêng có sự khác biệt đáng kể, những ngƣời đã đủ hoặc trên 18 tuổi thƣờng có 

nhận thức và trƣởng thành hơn ngƣời dƣới 18 tuổi. Trong một số văn kiện quốc tế 

đƣa ra những quy định đặc biệt bảo vệ họ trong lĩnh vực tƣ pháp hình sự nhƣ 

Công ƣớc của Liên hợp quốc về các quyền trẻ em năm 1989; Những quy tắc tiêu 

chuẩn tối thiểu của Liên hợp quốc về áp dụng pháp luật đối với ngƣời dƣới 18 tuổi 

năm 1985 (Quy tắc Bắc Kinh); Quy tắc về bảo vệ ngƣời dƣới 18 tuổi bị tƣớc tự do 

năm 1990. Tại Công ƣớc Liên hợp quốc về các quyền dân sự và chính trị năm 

1966 khẳng định mọi trẻ em trên thế giới, không phân biệt chủng tộc, màu da, giới 

tính, ngôn ngữ, tôn giáo, nguồn gốc dân tộc hoặc xã hội, tài sản hoặc dòng dõi đều 

có quyền đƣợc hƣởng những biện pháp bảo hộ cần thiết của ngƣời dƣới 18 tuổi, 

đây là những tƣ tƣởng định hƣớng, chi phối toàn bộ quá trình xử lý, biện pháp xử 

lý ngƣời dƣới 18 tuổi tại quy tắc Bắc Kinh và Quy tắc về bảo vệ ngƣời dƣới 18 

tuổi bị tƣớc tự do là quan tâm hàng đầu đến lợi ích tốt nhất của họ.  

Nƣớc ta đã gia nhập Công ƣớc về quyền trẻ em, cam kết thực hiện việc áp 

dụng mọi biện pháp bao gồm cả biện pháp lập pháp để bảo đảm các quyền của 

trẻ em. 

1.1.3. Tuổi chịu trách nhiệm hình sự 

Tuổi chịu TNHS là một vấn đề không thể thiếu trong pháp luật hình sự của 

mỗi nƣớc, thể hiện quan điểm của Nhà nƣớc về cách thức xử lý ngƣời dƣới 18 tuổi 

phạm tội, vừa phải bảo đảm giữ gìn trật tự an toàn xã hội vừa phải đảm bảo quyền 

và lợi ích của con ngƣời, đặc biệt là ngƣời dƣới 18 tuổi, ngay cả khi họ đã thực hiện 

hành vi vi phạm pháp luật hình sự. Ở nƣớc ta, việc xác định độ tuổi chịu trách 

nhiệm hình sự đƣợc căn cứ vào: 

Một là, những đặc điểm về thể chất và tâm – sinh lý khả năng nhận thức của 

lứa tuổi dƣới 18 tuổi. 
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Hai là, căn cứ vào điều kiện văn hóa – xã hội, kinh tế, chính trị và chính 

sách, đƣờng lối xử lý tội phạm do ngƣời dƣới 18 tuổi thực hiện. 

Ba là, căn cứ trên cơ sở tổng kết thực tiễn đấu tranh phòng, chống tội 

phạm nói chung và phòng, chống tội phạm do ngƣời dƣới 18 tuổi thực hiện ở 

nƣớc ta nói riêng.  

Bốn là, tham khảo các quy định về độ tuổi chịu trách nhiệm hình sự của các 

nƣớc trên thể giới. [52] 

Tại BLHS năm 1999 đƣợc chia thành 04 loại tội phạm: tội ít nghiêm trọng, 

tội nghiêm trọng, tội rất nghiêm trọng và tội đặc biệt nghiêm trọng, tại Khoản 1 

Điều 12 thì ngƣời từ đủ 16 tuổi phải chịu trách nhiệm hình sự về mọi loại tội phạm, 

còn tại Khoản 2 cùng Điều luật quy định ngƣời từ đủ 14 tuổi đến trở lên, nhƣng 

chƣa đủ 16 tuổi phải chịu trách nhiệm hình sự về tội phạm rất nghiêm trọng do cố ý 

hoặc tội phạm đặc biệt nghiêm trọng.  

Kế thừa theo quy định của BLHS năm 1999 về giới hạn độ tuổi  BLHS năm 

2015 đã sửa đổi, bổ sung năm 2017 hiện nay vẫn quy định ngƣời dƣới 18 tuổi phạm 

tội chỉ bao gồm những ngƣời đã đủ 14 tuổi nhƣng chƣa đủ 18 tuổi thực hiện hành vi 

nguy hiểm cho xã hội đƣợc Bộ luật hình sự quy định là tội phạm. Điều 12 BLHS 

năm 2015 đã sửa đổi, bổ sung năm 2017 quy định: 

“Điều 12. Tuổi chịu trách nhiệm hình sự 

1. Người từ đủ 16 tuổi trở lên phải chịu trách nhiệm hình sự về mọi tội 

phạm, trừ những tội phạm mà Bộ luật này có quy định khác. 

2. Người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi phải chịu trách nhiệm hình sự về tội 

phạm rất nghiêm trọng, tội phạm đặc biệt nghiêm trọng quy định tại một trong các 

điều 123, 134, 141, 142, 143, 144, 150, 151, 168, 169, 170, 171, 173, 178, 248, 249, 

250, 251, 252, 265, 266, 286, 287, 289, 290, 299, 303 và 304 của Bộ luật này”. 

Nhƣ vậy, theo quy định tại Điều 12 BLHS năm 2015 đã sửa đổi, bổ sung 

năm 2017 thì độ tuổi chịu trách nhiệm hình sự theo quy định của luật hình sự Việt 

Nam là từ đủ 14 tuổi. Trên cơ sở khái niệm về ngƣời dƣới 18 tuổi và độ tuổi bắt đầu 
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chịu trách nhiệm hình sự, chúng ta có thể rút ra kết luận ngƣời dƣới 18 tuổi phạm 

tội là ngƣời từ đủ 14 đến dƣới 18 tuổi khi thực hiện tội phạm. 

Tuy nhiên tại giới hạn về số lƣợng tội phạm tại BLHS năm 2015 đã sửa đổi, 

bổ sung năm 2017 thu hẹp hơn so với BLHS năm 1999, bởi ngƣời từ đủ 14 tuổi 

đến dƣới 16 tuổi chỉ phải chịu trách nhiệm hình sự tại các tội theo nhƣ liệt kê bên 

trên. Qua đó cho thấy, BLHS năm 2015 đã sửa đổi, bổ sung năm 2017 mang tính 

nhân đạo sâu sắc và phù hợp với đƣờng lối xử lý ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội hơn 

so với BLHS năm 1999. 

Ở độ tuổi này năng lực nhận thức và điều khiển hành vi còn hạn chế, họ có 

thể thực hiện tội do chƣa ý thức đƣợc tính nguy hiểm xã hội của hành vi, đánh giá 

sai các tình huống đặt ra trong cuốc sống. Do đó cần có những chính sách, nguyên 

tắc giải quyết đảm bảo lợi ích cho ngƣời dƣới 18 tuổi. 

1.1.4. Khái niệm trách nhiệm hình sự của người dưới 18 tuổi phạm tội 

Qua phân tích khái niệm trách nhiệm hình sự và khái niệm ngƣời dƣới 18 

tuổi, chúng ta có thể rút ra khái niệm trách nhiệm hình sự của ngƣời dƣới 18 tuổi 

phạm tội là những hậu quả pháp lý bất lợi mà người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi 

phải gánh chịu khi thực hiện hành vi phạm tội được quy định trong luật hình sự. 

Trách nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 18 tuổi là một trƣờng hợp đặc biệt 

của trách nhiệm hình sự nói chung nên nó có các đặc điểm của trách nhiệm hình 

sự nhƣ đã nêu ở phần trên, ngoài ra nó còn có tính chất đặc thù trách nhiệm hình 

sự của ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội thể hiện ở mức độ, tính chất giảm nhẹ hơn so 

với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội. Chính sự đặc biệt này mà BLHS năm 2015 đã 

sửa đổi, bổ sung năm 2017 đã dành hẳn một chƣơng riêng để quy định về những 

nội dung áp dụng cho đối tƣợng này. Đây cũng là nội dung thể hiện tính nhân đạo 

của chính sách hình sự của Nhà nƣớc ta và phù hợp với xu hƣớng thế giới. 

1.1.5. Cơ sở của trách nhiệm hình sự đối với người dưới 18 tuổi 

phạm tội . 

Cơ sở của trách nhiệm hình sự đƣợc hiểu là những căn cứ chung, dựa trên 

những căn cứ này mà cơ quan nhà nƣớc có thẩm quyền mới đƣợc quyền áp dụng 
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TNHS đối với ngƣời thực hiện hành vi phạm tội hay có thể hiểu một cách thông 

thƣờng cơ sở TNHS là những vấn đề lý luận để giải thích rằng tại sao một ngƣời thực 

hiện hành vi phạm tội nào đó phải gánh chịu những hậu quả bất lợi từ phía Nhà nƣớc 

đó đã thực hiện những hành vi phạm tội. 

Về cơ sở triết học, hành vi xử sự của con ngƣời là phản ánh trực tiếp từ sự 

suy nghĩ và quyết định ý chí, do đó mỗi ngƣời trong những hoàn cảnh khác nhau 

thì sẽ có những cách cƣ xử, xử sự không giống nhau, có ngƣời lựa chọn cƣ xử, xử 

sự mang tính tích cực, có ngƣời hành xử sự theo lối tiêu cực. Khi họ chọn cách 

hành xử sự là tiêu cực, xâm hại đến các khách thể đƣợc luật hình sự bảo vệ thì họ 

phải gánh chịu hậu quả bất lợi từ hành vi tiêu cực của mình. Do đó, trên cơ sở để 

quy kết trách nhiệm hình sự của ngƣời phạm tội chính là sự tự do lựa chọn cách 

hành xử sự trái với quy định của pháp luật, trong khi đó họ vẫn có thể lựa chọn 

cách hành xử tốt hơn vì lợi ích của bản thân, gia đình và cộng đồng nhƣng họ lại 

không chọn lựa nó. Nhƣ vậy, về mặt triết học sự tự do chính là cơ sở của trách 

nhiệm hình sự. 

Về cơ sở pháp lý: Cơ sở chịu TNHS đƣợc quy định cụ thể tại Điều 2 của 

BLHS hiện hành “Chỉ người nào phạm một tội đã được Bộ luật hình sự quy định 

mới phải chịu trách nhiệm hình sự”. Nhƣ vậy, cơ sở để truy cứu TNHS đối với 

một ngƣời có hành vi nguy hiểm cho xã hội và đƣợc bộ luật hình sự quy định là 

tội phạm. Trong hệ thống pháp luật Việt Nam có rất nhiều văn bản pháp luật khác 

nhau, đƣợc dùng để điều chỉnh những mối quan hệ xã hội phát sinh, tuy nhiên đối 

với mối quan hệ pháp luật hình sự thì ngoài BLHS ra không có bất kỳ văn bản nào 

khác quy định về tội phạm, điều này cũng xuất phát từ chính thực tế về trách 

nhiệm hình sự là trách nhiệm nghiêm khắc nhất dành cho ngƣời thực hiện hành vi 

vi phạm pháp luật. Một ngƣời chỉ có thể chịu TNHS về hành vi của mình nếu hành 

vi đƣợc quy định tại BLHS. Có 04 yếu tố để cấu thành tội phạm, để xác định một 

ngƣời thực hiện hành vi có vi phạm pháp luật hình sự hay không, bao gồm: khách 

thể, mặt khách quan, chủ thể và mặt chủ quan. Nếu một hành vi mà thỏa mãn hết 
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các dấu hiệu để cấu thành tội phạm tức là ngƣời đó đã thực hiện hành vi phạm tội. 

Vì vậy, có thể khẳng định rằng cấu thành tội phạm là cơ sở của TNHS. 

Đối với việc truy cứu TNHS của ngƣời dƣới 18 tuổi cũng dựa trên cơ sở 

nêu trên, tuy nhiên vì là đối tƣợng khi thực hiện hành vi chƣa đủ khả năng nhận 

thức đúng đắn hành vi của mình, nên tại BLHS hiện hành có một số quy định 

riêng dành cho ngƣời dƣới 18 tuổi khi thực hiện hành vi phạm tội từ đó truy cứu 

TNHS của ngƣời dƣới 18 tuổi, ví dụ nhƣ tại khoản 2 Điều 12 BLHS năm 2015 đã 

sửa đổi, bổ sung năm 2017, khoản này đƣợc sửa đổi tại khoản 3 Điều 1 BLHS đã 

đƣợc sửa đổi 2017, theo nhƣ quy định này ngƣời dƣới 18 tuổi có độ tuổi từ đủ 14 

tuổi trở lên nhƣng chƣa đủ 16 tuổi chỉ chịu TNHS khi ngƣời dƣới 18 tuổi thực 

hiện những hành vi phạm tội đƣợc quy định tại Điều này. Điều đó có nghĩa là 

ngoài những tội tại Điều này mặc dù ngƣời dƣới 18 tuổi đã thực hiện hành vi 

phạm tội cũng đƣợc BLHS quy định là tội phạm nhƣng khi ngƣời dƣới 18 tuổi 

thực hiện thì sẽ không truy cứu TNHS đối với họ.  

1.2. Khái niệm áp dụng trách nhiệm hình sự đối với người dưới 18 tuổi 

phạm tội. 

Để hiểu đƣợc khái niệm áp dụng trách nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 18 

tuổi phạm tội thì trƣớc tiên cần xuất phát từ khái niệm “áp dụng pháp luật”, bởi lẽ 

áp dụng trách nhiệm hình sự là một dạng của hoạt động áp dụng pháp luật. 

 Áp dụng pháp luật đƣợc hiểu là một hoạt động quyền lực nhà nƣớc có tính 

tổ chức, do các cơ quan, tổ chức hoặc cá nhân có thẩm quyền tiến hành theo trình tự 

thủ tục do pháp luật quy định nhằm cá biệt hóa các quy phạm pháp luật hiện hành 

vào những trƣờng hợp cụ thể, đối với các cá nhân, tổ chức cụ thể. [17, tr.30]  

Ví dụ: Khi có 01 ngƣời chạy vƣợt đèn đỏ, đây là hành vi vi phạm pháp Luật 

giao thông đƣờng bộ đƣợc quy định tại điểm b khoản 3 Điều 10 Luật Giao thông 

đƣờng bộ 2008 thì cán bộ công an sẽ áp dụng những quy định của Nghị định 

46/2016/NĐ-CP quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực giao 

thông đƣờng bộ và đƣờng sắt để lập biên bản và ra quyết định xử phạt vi phạm 
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hành chính đối với cá nhân này. Nhƣ vậy, áp dụng pháp luật là hình thức thực hiện 

pháp luật có sự can thiệp của nhà nƣớc, thể hiện quyền lực của nhà nƣớc.  

Áp dụng pháp luật đƣợc thực hiện ở tất cả lĩnh vực pháp luật từ áp dụng 

pháp luật dân sự đến áp dụng pháp luật hành chính, áp dụng pháp luật hình sự, áp 

dụng pháp luật lao động … Trong lĩnh vực hình sự, nhờ có áp dụng pháp luật mà 

Nhà nƣớc ta trấn áp, phòng chống đƣợc tội phạm. 

Từ định nghĩa của áp dụng pháp luật nêu trên có thể suy luận ra khái niệm:” 

áp dụng pháp luật hình sự về trách nhiệm hình sự đối với người chưa thành niêm 

phạm tội là một hình thức của áp dụng pháp luật do người có thẩm quyền tiến hành 

và áp dụng những quy phạm pháp luật hình sự về trách nhiệm hình sự đối với người 

dưới 18 tuổi phạm tội để giải quyết các vụ án hình sự có đối tượng là người dưới 18 

tuổi theo một trình tự, thủ tục do pháp luật quy định”. 

Đặc điểm của áp dụng trách nhiệm hình sự đối với người dưới 18 tuổi 

phạm tội. 

- Chủ thể có thẩm quyền áp dụng trách nhiệm hình sự nói chung và đối với 

ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội nói riêng là chủ thể đại diện cho tính tối cao của quyền 

lực nhà nƣớc, mặc dù là có thẩm quyền nhƣng không phải nhân danh ý chí chủ quan 

của mình mà nhân dân ý chí của Nhà nƣớc đã đƣợc quy định trong pháp luật, bên 

cạnh đó việc áp dụng pháp luật về trách nhiệm hình sự không phải là quyền của bản 

thân họ mà là nghĩa vụ của một chủ thể áp dụng pháp luật trách nhiệm hình sự mà 

Nhà nƣớc đặt ra, điều đó có nghĩa việc áp dụng pháp luật vừa là quyền cũng vừa là 

nghĩa vụ của họ đối với Nhà nƣớc. Chủ thể áp dụng quy định về TNHS đối với 

ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội là Tòa án. 

- Đối tƣợng bị áp dụng là ngƣời dƣới 18 tuổi có độ tuổi từ đủ 14 tuổi đến 

dƣới 18 tuổi (độ tuổi chịu trách nhiệm hình sự theo quy định pháp luật hình sự 

của Nhà nƣớc ta) thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội đƣợc BLHS quy định 

là tội phạm.  

- Căn cứ để áp dụng: Các quy phạm pháp luật về TNHS đối với ngƣời dƣới 

18 tuổi (trong đó bao gồm cả nguyên tắc xử lý ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội) đƣợc 
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xem là cơ sở cho việc áp dụng TNHS đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội. Các quy 

định này đƣợc xem nhƣ một hành lang pháp lý, nếu theo những quy định trong lĩnh 

vực khác nhƣ dân sự, lao động,.. là hƣớng dẫn mọi ngƣời cách xử sự chung thì 

những quy định của pháp luật hình sự là những quy định ngăn cấm, mọi ngƣời 

không đƣợc vi phạm những điều cấm này. 

- Trình tự, thủ tục áp dụng: việc áp dụng TNHS đối với ngƣời dƣới 18 tuổi 

phải đƣợc tuân thủ quy định, thủ tục trình tự, điều đó có nghĩa là việc áp dụng 

TNHS không thể tiến hành một cách tùy tiện, không thể tự ý thay đổi hay chấm dứt 

theo ý chí của ngƣời có thẩm quyền tiến hành tố tụng mà phải đƣợc diễn ra trên 

những cơ sở, trong những điều kiện và phải tuân thủ theo pháp luật mà pháp luật 

quy định đó là tố tụng hình sự. Việc thực hiện không đúng, không đầy đủ những 

trình tự, thủ tục đã đƣợc quy định sẽ là nguyên  nhân cho quá trình áp dụng TNHS 

đối với ngƣời phạm tội có thể trở nên vô hiệu hoặc chấm dứt. 

1.3. Pháp luật thực định về trách nhiệm hình sự đối với người dưới 18 

tuổi phạm tội. 

1.3.1. Nguyên tắc xử lý người dưới 18 tuổi phạm tội 

Nguyên tắc xử lý đối với ngƣời dƣới 18 tuổi là một trong những nội dung 

quan trọng, cần lƣu ý khi áp dụng trách nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 18 tuổi 

phạm tội. Bởi chỉ tuân thủ đúng nguyên tắc thì việc xử lý ngƣời dƣới 18 tuổi phạm 

tội mới đảm bảo đúng quy định pháp luật và thuyết phục. Các nƣớc trên thế giới có 

những tiêu chí, chính sách khác nhau khi xác định nguyên tắc xử lý đối với đối 

tƣợng đặc biệt này. Trong khuôn khổ Liên hợp quốc, nhiều văn kiện pháp lý nêu lên 

nguyên tắc cũng nhƣ các chuẩn mực trong xử lý ngƣời dƣới 18 tuổi, trong đó có 

Công ƣớc về bảo vệ trẻ em. Nhìn chung, các nguyên tắc thể hiện chính sách nhân 

đạo, khoan hồng khi xử lý ngƣời dƣới 18 tuổiphạm tội. 

Với quan điểm thể chế hóa một bƣớc nhân đạo hóa chủ trƣơng hình phạt theo 

chỉ đạo của Nghị quyết số 08/NQ-TW và Nghị quyết số 49/NQ-TW, cụ thể là: 

“...Hạn chế áp dụng hình phạt tử hình theo hƣớng chỉ áp dụng đối với một số ít loại 

tội phạm đặc biệt nghiêm trọng. Giảm bớt khung hình phạt tối đa quá cao trong một 
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số loại tội phạm. Khắc phục tình trạng hình sự hóa quan hệ kinh tế, quan hệ dân sự 

và bỏ lọt tội phạm. Quy định là tội phạm đối với những hành vi nguy hiểm cho xã 

hội mới xuất hiện trong quá trình phát triển kinh tế - xã hội, khoa học, công nghệ và 

hội nhập quốc tế”. 

Chính sách hình sự của Nhà nƣớc ta đối với việc truy cứu TNHS đối với 

ngƣời dƣới 18 tuổi vì lợi ích tốt nhất của các em, hƣớng tới mục đích giúp đỡ, 

cải tạo, giáo dục ngƣời dƣới 18 tuổi nhận ra sai lầm, từ đó sửa chữa những sai 

lầm của mình. 

BLHS năm 2015 đã sửa đổi, bổ sung năm 2017 vẫn tiếp tục ghi nhận và kế 

thừa từ những nguyên tắc xử lý ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội của BLHS năm 1999. 

Đồng thời, BLHS năm 2015 đã sửa đổi, bổ sung năm 2017 có những sửa đổi quan 

trọng để phù hợp với các chuẩn mực quốc tế. 

Nguyên tắc xử lý chung đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội đƣợc quy định 

tại khoản 1 Điều 91 BLHS năm 2015 đã sửa đổi, bổ sung năm 2017 nhƣ sau: 

 “1. Việc xử lý người dưới 18 tuổi phạm tội phải bảo đảm lợi ích tốt nhất của 

người dưới 18 tuổi và chủ yếu nhằm mục đích giáo dục, giúp đỡ họ sửa chữa sai 

lầm, phát triển lành mạnh, trở thành công dân có ích cho xã hội. 

Việc xử lý người dưới 18 tuổi phạm tội phải căn cứ vào độ tuổi, khả năng 

nhận thức của họ về tính chất nguy hiểm cho xã hội của hành vi phạm tội, nguyên 

nhân và điều kiện gây ra tội phạm.”  

Đây là nguyên tắc thể hiện rõ mục tiêu của việc xử lý ngƣời dƣới 18 tuổi 

phạm tội để bảo đảm lợi ích tốt nhất của ngƣời dƣới 18 tuổi, giáo dục và giúp họ 

sửa chữa sai lầm, phát triển lành mạnh đồng thời hƣớng tới mục đích phòng ngừa 

tội phạm ở ngƣời dƣới 18 tuổi. Việc xác định nguyên tắc xử lý này hoàn toàn phù 

hợp với ngƣời dƣới 18 tuổi, vì đây là đối tƣợng non nớt về tinh thần và thể chất, 

cần đƣợc bảo vệ chăm sóc bao gồm việc bảo vệ về mặt pháp lý. 

Với quy định nguyên tắc xử lý chung tại Điều 91 BLHS năm 2015 đã sửa đổi, 

bổ sung năm 2017 đã khẳng định tính đặc thù trong việc xử lý ngƣời dƣới 18 tuổi 

phạm tội so với việc xử lý ngƣời thành niên phạm tội. Trong xử lý ngƣời dƣới 18 tuổi 
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phạm tội chủ yếu nhằm mục đích giúp họ sửa sai, giáo dục và phải trên nhiều khía 

cạnh để bảo đảm quyền lợi ích tốt nhất của ngƣời dƣới 18 tuổi.Việc xử lý ngƣời dƣới 

18 tuổi phạm tội chủ yếu nhằm giáo dục là nguyên tắc chủ đạo, chi phối các nguyên 

tắc xử lý cụ thể khi truy cứu TNHS, khi xét xử và khi áp dụng hình phạt đối với 

ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội từ khoản 2 Điều 91 đến khoản 7 Điều 91 BLHS năm 

2015 đã sửa đổi, bổ sung 2017.  

Tinh thần chung của các nguyên tắc này vẫn là mục tiêu giáo dục ngƣời 

dƣới 18 tuổi, ƣu tiên áp dụng các biện pháp xử lý phi hình sự, biện pháp xử lý 

mang tính chất giáo dục (biện pháp tƣ pháp), không áp dụng các hình phạt nghiêm 

khắc nhất nhƣ: tù chung thân và tử hình và hình phạt bổ sung, hạn chế áp dụng 

hình phạt tù và hình phạt tiền, hạn chế hậu quả mang án tích do bị kết án đối với 

ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội. 

Các nguyên tắc xử lý cụ thể đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội bao gồm: 

- Thứ nhất, nguyên tắc xử lý ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội khi truy cứu 

TNHS đƣợc quy định tại khoản 2 và khoản 3 Điều 91 BLHS năm 2015 đã sửa đổi, 

bổ sung năm 2017 có nội dung nhƣ sau:  

 “2. Người dưới 18 tuổi phạm tội thuộc một trong các trường hợp sau đây 

và có nhiều tình tiết giảm nh , tự nguyện khắc phục phần lớn hậu quả, nếu 

không thuộc trường hợp quy định tại Điều 29 của Bộ luật này, thì có thể được 

miễn trách nhiệm hình sự và áp dụng một trong các biện pháp quy định tại Mục 

2 Chương này:  

a  Người từ đủ 16 tuổi đến dưới 18 tuổi phạm tội ít nghiêm trọng, phạm tội 

nghiêm trọng, trừ tội phạm quy định tại các điều 134, 141, 171, 248, 249, 250, 251 

và 252 của Bộ luật này; 

b  Người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi phạm tội rất nghiêm trọng quy định 

tại khoản 2 Điều 12 của Bộ luật này, trừ tội phạm quy định tại các điều 123, 134, 

141, 142, 144, 150, 151, 168, 171, 248, 249, 250, 251 và 252 của Bộ luật này; 

c  Người dưới 18 tuổi là người đồng phạm có vai tr  không đáng kể trong 

vụ án. 
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3. Việc truy cứu trách nhiệm hình sự người dưới 18 tuổi phạm tội chỉ 

trong trường hợp cần thiết và phải căn cứ vào những đặc điểm về nhân thân của 

họ, tính chất nguy hiểm cho xã hội của hành vi phạm tội và yêu cầu của việc 

ph ng ngừa tội phạm.” 

Theo đó, việc cân nhắc để miễn TNHS và áp dụng các biện pháp phi hình sự 

phải đƣợc ƣu tiên thực hiện, việc truy cứu TNHS phải căn cứ vào những đặc điểm 

về nhân thân của họ, tính chất nguy hiểm cho xã hội của hành vi phạm tội, yêu cầu 

của việc phòng ngừa tội phạm. Thông thƣờng nếu ngƣời phạm tội có căn cứ để 

đƣợc miễn truy cứu TNHS thì sẽ đƣợc miễn TNHS. Tuy nhiên, đối với ngƣời dƣới 

18 tuổi phạm tội, tuy không có căn cứ để đƣợc miễn nhƣ Điều 29 BLHS năm 2015 

đã sửa đổi, bổ sung năm 2017 nếu ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội đáp ứng điều kiện 

quy định tại khoản 2 Điều 91 thì vẫn đƣợc miễn TNHS, đƣợc áp dụng các biện pháp 

phi hình sự. BLHS năm 2015 đã sửa đổi, bổ sung năm 2017 đã thu hẹp phạm vi 

miễn TNHS đối với ngƣời ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội so với khoản 2 Điều 69 

BLHS năm 1999, tại BLHS năm 1999 thì ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội có thể đƣợc 

miễn TNHS, nếu ngƣời đó phạm tội ít nghiêm trọng hoặc tội nghiêm trọng (đối với 

tất cả các tội danh có loại tội phạm này), gây hại không lớn, có nhiều tình tiết giảm 

nhẹ và đƣợc gia đình hoặc cơ quan, tổ chức nhận giám sát, giáo dục. Còn tại BLHS 

năm 2015 đã sửa đổi, bổ sung năm 2017, theo quy định tại điểm a và b khoản 2 nêu 

trên thì việc miễn TNHS chỉ đƣợc áp dụng cho một số tội danh. 

- Thứ hai, nguyên tắc xử lý ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội đƣợc quy định tại 

khoản 4 Điều 91 BLHS năm 2015 đã sửa đổi, bổ sung năm 2017 có nội dung:  

“4. Khi xét xử, Tòa án chỉ áp dụng hình phạt đối với người dưới 18 tuổi 

phạm tội nếu xét thấy việc miễn trách nhiệm hình sự và áp dụng một trong các 

biện pháp quy định tại Mục 2 hoặc việc áp dụng biện pháp giáo dục tại trường 

giáo dưỡng quy định tại Mục 3 Chương này không bảo đảm hiệu quả giáo dục, 

phòng ngừa.” 

Theo nguyên tắc này, Tòa án phải ƣu tiên áp dụng các biện pháp này chủ yếu 

mang tính chất giáo dục, phòng ngừa đó là biện pháp tƣ pháp và các biện pháp giáo 
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dục tại các trƣờng giáo dƣỡng, việc áp dụng hình phạt với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm 

tội phải đƣợc sử dụng sau cùng trong trƣờng hợp cần thiết phải truy cứu TNHS 

ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội. 

Để quyết định đƣợc một hình thức xử lý dành cho ngƣời phạm tội, cần dựa 

vào đặc điểm nhân thân, yếu tố tiêu cực cũng nhƣ tích cực ở họ và đồng thời đánh 

giá tính chất nguy hiểm cho xã hội của hành vi phạm tội mà họ thực hiện. Nguyên 

tắc xử lý ngƣời dƣới 18 tuổi cũng yêu cầu trong mọi trƣờng hợp, các cơ quan có 

thẩm quyền phải căn cứ vào độ tuổi, khả năng nhận thức của họ về tính chất nguy 

hiểm cho xã hội của hành vi phạm tội, nguyên nhân và điều kiện phạm tội.  Các cơ 

quan, tổ chức, cá nhân khi tiến hành một hoạt động liên quan đến việc xử lý ngƣời 

dƣới 18 tuổi phạm tội cần cân nhắc, xem xét toàn diện lợi ích của ngƣời dƣới 18 

tuổi, hạn chế tối thiểu áp dụng hình phạt đối với ngƣời 18 tuổi, chỉ xử lý hình phạt 

khi thật cần thiết, việc xử lý ngƣời dƣới 18 tuổi phải bảo đảm hƣớng đến mục đích 

chủ yếu là giáo dục, giúp đỡ họ sửa chữa sai lầm, phát triển lành mạnh, trở thành 

ngƣời có ích cho xã hội, ngoài việc đảm bảo lợi ích tốt nhất cho các em đồng thời 

cũng phải bảo đảm sự nghiêm minh của pháp luật. Có nhƣ vậy mới đảm bảo sự hài 

hòa giữa lợi ích và tính nghiêm minh của pháp luật khi thực thi trên thực tiễn. 

- Thứ ba, nguyên tắc hạn chế phạm vi hình phạt đƣợc quy định tại khoản 5 

và khoản 6 Điều 91 BLHS năm 2015 đã sửa đổi, bổ sung năm 2017 có nội dung:  

“5. Không xử phạt tù chung thân hoặc tử hình đối với người dưới 18 tuổi 

phạm tội. 

6. T a án chỉ áp dụng hình phạt tù có thời hạn đối với người dưới 18 tuổi 

phạm tội khi xét thấy các hình phạt và biện pháp giáo dục khác không có tác dụng 

răn đe, ph ng ngừa. 

Khi xử phạt tù có thời hạn, T a án cho người dưới 18 tuổi phạm tội được 

hưởng mức án nh  hơn mức án áp dụng đối với người đủ 18 tuổi trở lên phạm tội 

tương ứng và với thời hạn thích hợp ngắn nhất. 

Không áp dụng hình phạt bổ sung đối với người dưới 18 tuổi phạm tội.” 
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Theo nguyên tắc này, trƣớc tiên Tòa án phải cân nhắc khả năng áp dụng việc 

miễn TNHS và áp dụng một trong các biện pháp giám sát, giáo dục hoặc khả năng 

áp dụng các biện pháp tƣ pháp giáo dục tại trƣờng giáo dƣỡng và chỉ khi xét thấy 

việc áp dụng các biện pháp này không đảm bảo hiệu quả giáo dục, phòng ngừa thì 

Tòa án mới áp dụng hình phạt đối với ngƣời dƣới 18 tuổi. Tòa án cũng chỉ áp dụng 

hình phạt tù có thời hạn khi xét thấy cần thiết và với mức khung hình phạt nhẹ hơn 

khi áp dụng với ngƣời đủ đã thành niên.  

Đồng thời hình phạt bổ sung cũng không đƣợc áp dung cho ngƣời dƣới 18 

tuổi phạm tội. Điều này cũng dễ lý giải bởi, hình phạt chính khi đƣợc áp dụng đối 

với ngƣời dƣới 18 tuổi cũng phải đƣợc cân nhắc một cách rất kỹ lƣỡng, đồng thời 

tuân thủ nghiêm ngặt những nguyên tắc khác của BLHS nêu ra, việc áp dụng hình 

phạt bổ sung cho ngƣời dƣới 18 tuổi thật không cần thiết cũng nhƣ không đảm bảo 

tính nhân đạo và đƣờng lối xử lý của ngƣời dƣới 18 tuổi. 

- Thứ tư, nguyên tắc hạn chế hậu quả mang án tích đối với ngƣời dƣới 18 

tuổi phạm tội đƣợc quy định tại khoản 7 Điều 91 BLHS năm 2015 đã sửa đổi, bổ 

sung năm 2017 có nội dung nhƣ sau:  

“7. Án đã tuyên đối với người chưa đủ 16 tuổi phạm tội, thì không tính để 

xác định tái phạm hoặc tái phạm nguy hiểm”. 

Mục tiêu của xử lý các hành vi phạm tội của ngƣời dƣới 18 tuổi là nhằm 

giảm thiểu sự tiếp xúc của các em với hệ thống tƣ pháp tức là hạn chế sự cần thiết 

phải áp dụng những hình phạt, để từ đó giảm tác động, ảnh hƣởng bởi hệ thống tƣ 

pháp truyền thông mang lại, cũng nhƣ sự kỳ thị của cộng đồng đối với các em, đồng 

thời cũng tránh việc để lại án tích về sau.  

Xuyên suốt trong BLHS không chỉ là những nguyên tắc nhân đạo trong quá 

trình xét xử, giải quyết vụ án mà còn nhân đạo ngay cả sau khi ngƣời dƣới 18 tuổi 

thực hiện xong quyết định của Tòa án. Điều đó thể hiện sự quan tâm đặc biệt của 

Đảng và Nhà nƣớc ta đối với một thế hệ tƣơng lại sau này. Với bản chất chất tốt đẹp 

của Nhà nƣớc Xã hội chủ nghĩa, Đảng và Nhà nƣớc đã dành một sự quan tâm thích 
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đáng cho công tác chăm sóc, giáo dục thiếu niên nhi đồng, đặc biệt là lứa tuổi dƣới 

18 tuổi. 

Các nguyên tắc xử lý cụ thể nêu trên đều dựa trên tinh thần của nguyên tắc 

xử lý chung và phù hợp với chính sách xử lý hình sự của Đảng và Nhà nƣớc ta. 

1.3.2. Biện pháp giám sát, giáo dục khi được miễn trách nhiệm hình sự 

Nhằm hạn chế việc xử lý hình sự đối với ngƣời dƣới 18 tuổi, tạo điều kiện 

sớm đƣa ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội ra khỏi vòng quay tố tụng hình sự (xử lý 

chuyển hƣớng), áp dụng các biện pháp mang tính giám sát, giáo dục đối với 

ngƣời dƣới 18 tại cộng đồng, BLHS năm 2015 đã sửa đổi, bổ sung 2017 quy 

định, ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội thuộc một số trƣờng hợp nhất định, có nhiều 

tình tiết giảm nhẹ, tự nguyện khắc phục phần lớn hậu quả gây ra thì có thể đƣợc 

miễn TNHS và áp dụng biện pháp giám sát, giáo dục, gồm: khiển trách; hòa giải 

tại cộng đồng; giáo dục tại xã, phƣờng, thị trấn. Tại Điều 92 BLHS năm 2015 đã 

sửa đổi, bổ sung năm 2017 có quy định về điều kiện áp dụng các biện pháp giám 

sát, giáo dục trong trƣờng hợp đƣợc miễn TNHS nhƣ sau:  

“Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát hoặc T a án chỉ quyết định miễn trách 

nhiệm hình sự v   p dụng  iện ph p khiển trách, hòa giải tại cộng đồng hoặc 

biện pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn, nếu người dưới 18 tuổi phạm tội 

hoặc người đại diện hợp pháp của họ đồng ý với việc áp dụng một trong các 

biện pháp này”.  

Đối với biện pháp khiển trách: khiển trách là việc nhắc nhở của ngƣời có 

quyền đối với ngƣời dƣới 18 tuổivi phạm pháp luật hình sự. Biện pháp khiển 

khách đƣợc quy định tại Điều 93 BLHS năm 2015 đã sửa đổi, bổ sung năm 2017 

nhƣ sau: 

2.1.1  hiển trách được áp dụng đối với người dưới 18 tuổi phạm tội thuộc 

một trong các trường hợp sau đ   nh m gi p họ nhận thức r  hành vi phạm 

tội  hậu quả g   ra đối với cộng đồng     hội và nghĩa vụ của họ: 

a  Người từ đủ 16 tuổi đến dưới 18 tuổi lần đầu phạm tội ít nghiêm trọng; 
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b  Người dưới 18 tuổi là người đồng phạm có vai tr  không đáng kể trong 

vụ án. 

2. Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát hoặc T a án quyết định áp dụng biện 

pháp khiển trách. Việc khiển trách đối với người dưới 18 tuổi phạm tội phải có sự 

chứng kiến của cha m  hoặc người đại diện hợp pháp của người dưới 18 tuổi . 

3. Người bị khiển trách phải thực hiện các nghĩa vụ sau đây: 

a  Tuân thủ pháp luật, nội quy, quy chế của nơi cư trú, học tập, làm việc; 

b  Trình diện trước cơ quan có thẩm quyền khi được yêu cầu; 

c  Tham gia các chương trình học tập, dạy nghề do địa phương tổ chức, 

tham gia lao động với hình thức phù hợp. 

4. Tùy từng trường hợp cụ thể cơ quan có thẩm quyền ấn định thời gian 

thực hiện các nghĩa vụ quy định tại điểm b và điểm c khoản 3 Điều này từ 03 

tháng đến 01 năm. 

Hòa giải tại cộng đồng dân cƣ là việc hƣớng dẫn, giúp đỡ các bên tranh 

chấp để họ tự nguyện giải quyết mâu thuẫn và đƣợc thực hiện thông qua hòa giải 

viên hoặc các tổ chức hợp pháp khác nhƣ khu phố, tổ dân phố, thôn, Ủy ban 

nhân dân phù hợp với quy định pháp luật và phong tục tập quán tại địa phƣơng. 

Biện pháp hòa giải tại cộng đồng đƣợc quy định tại Điều 94 BLHS năm 2015 đã 

sửa đổi, bổ sung năm 2017 nhƣ sau: 

1.   a giải tại cộng đồng được áp dụng đối với người dưới 18 tuổi phạm tội 

thuộc một trong các trường hợp sau đây: 

a  Người từ đủ 16 tuổi đến dưới 18 tuổi phạm tội ít nghiêm trọng hoặc 

phạm tội nghiêm trọng thuộc trường hợp quy định tại điểm a khoản 2 Điều 91 

của Bộ luật này; 

b  Người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi phạm tội rất nghiêm trọng thuộc 

trường hợp quy định tại điểm b khoản 2 Điều 91 của Bộ luật này. 

2. Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát hoặc T a án phối hợp với Ủy ban nhân 

dân cấp xã tổ chức việc h a giải tại cộng đồng khi người bị hại hoặc người đại 
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diện hợp pháp của người bị hại đã tự nguyện h a giải và đề nghị miễn trách 

nhiệm hình sự. 

3. Người được áp dụng biện pháp h a giải tại cộng đồng phải thực hiện các 

nghĩa vụ sau đây: 

a  Xin lỗi người bị hại và bồi thường thiệt hại; 

b  Nghĩa vụ quy định tại khoản 3 Điều 93 của Bộ luật này. 

4.Tùy từng trường hợp cụ thể, cơ quan có thẩm quyền ấn định thời điểm xin 

lỗi, thời gian thực hiện nghĩa vụ bồi thường thiệt hại quy định tại điểm a khoản 3 

Điều này và nghĩa vụ quy định tại điểm b và điểm c khoản 3 Điều 93 của Bộ luật 

này từ 03 tháng đến 01 năm. 

Theo quy định tại khoản 2 Điều 94 nêu trên, nếu đƣợc ngƣời bị hại hoặc đại 

diện hợp pháp của họ tự nguyện hòa giải và có đề nghị đƣợc miễn TNHS cho ngƣời 

dƣới 18 tuổi thì Viện kiểm sát, Cơ quan điều tra hoặc Tòa án phối hợp với Ủy ban 

nhân dân cấp xã tổ chức hòa giải để ngƣời bị hại và ngƣời dƣới 18 tuổi tự thƣơng 

lƣợng với nhau. Ngoài ra ngƣời dƣới 18 tuổiphải có nghĩa vụ: Xin lỗi ngƣời bị hại, 

bồi thƣờng thiệt hại; tuân thủ pháp luật, nội quy, quy chế của nơi cƣ trú, học tập, 

làm việc; trình diện trƣớc cơ quan có thẩm quyền khi đƣợc yêu cầu; tham gia các 

chƣơng trình học tập, dạy nghề do địa phƣơng tổ chức, tham gia lao động với hình 

thức phù hợp. 

Nhƣ đã đề cập phía trên biện pháp giáo dục tại phƣờng, xã là một trong các 

biện pháp giáo dục, giám sát trong trƣờng hợp đƣợc miễn TNHS, không còn là biện 

pháp tƣ pháp nhƣ quy định tại BLHS năm 1999. Biện pháp này không bắt buộc 

ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội phải cách ly ra khỏi cộng đồng mà đƣợc cải tạo, giáo 

dục ngay trong môi trƣờng xã hội bình thƣờng. 

Biện pháp giáo dục tại phƣờng, xã, thị trấn đƣợc quy định tại Điều 95 

BLHS năm 2015 đã đƣợc sửa đổi, bổ sung năm 2017 tại điểm a khoản 17 Điều 1 

nhƣ sau: 
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1. Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát hoặc T a án có thể áp dụng biện pháp 

giáo dục tại xã, phường, thị trấn từ 01 năm đến 02 năm đối với người dưới 18 tuổi 

phạm tội thuộc một trong các trường hợp sau đây: 

a) Người từ đủ 16 tuổi đến dưới 18 tuổi phạm tội ít nghiêm trọng hoặc 

phạm tội nghiêm trọng thuộc trường hợp quy định tại điểm a khoản 2 Điều 91 

của Bộ luật này; 

b  Người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi phạm tội rất nghiêm trọng thuộc 

trường hợp quy định tại điểm b khoản 2 Điều 91 của Bộ luật này. 

2. Người được Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát hoặc T a án giao cho Ủy ban 

nhân dân cấp xã tổ chức giám sát, giáo dục phải thực hiện các nghĩa vụ sau đây: 

a  Chấp hành đầy đủ nghĩa vụ về học tập, lao động; 

b  Chịu sự giám sát, giáo dục của gia đình, xã, phường, thị trấn; 

c  Không đi khỏi nơi cư trú khi không được phép; 

d  Các nghĩa vụ theo quy định tại khoản 3 Điều 93 của Bộ luật này. 

3. Nếu người được giáo dục tại xã, phường, thị trấn đã chấp hành một 

phần hai thời hạn và có nhiều tiến bộ thì theo đề nghị của Ủy ban nhân dân cấp 

xã được giao trách nhiệm giám sát, giáo dục, cơ quan đã áp dụng biện pháp này 

có thể quyết định chấm dứt thời hạn giáo dục tại xã, phường, thị trấn. 

1.3.3. Biện ph p tư ph p 

Hiện nay chƣa có một khái niệm chính thức nào định nghĩa về biện pháp tƣ 

pháp. Theo giáo trình Luật hình sự Việt Nam thì biện pháp tƣ pháp đƣợc hiểu là 

các biện pháp hình sự đƣợc BLHS quy định do các cơ quan tƣ pháp áp dụng đối với 

ngƣời có hành vi nguy hiểm cho xã hội, có tác dụng hỗ trợ hay thay thế hình phạt”. 

Theo TSKH.GS Lê Cảm biện pháp tƣ pháp đƣợc hiểu là “Biện pháp 

cưỡng chế hình sự của Nhà nước ít nghiêm khắc hơn hình phạt do pháp luật hình 

sự quy định và được cơ quan tư pháp hình sự có thẩm quyền căn cứ vào giai 

đoạn tố tụng hình sự tương ứng cụ thể áp dụng đối với người phạm tội nhằm hạn 

chế quyền, tự do của người đó hoặc hỗ trợ thay thế cho hình phạt”. [24]  
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Nhƣ vậy, từ khái niệm khoa học nêu trên, ta có thể hình dung đƣợc biện pháp 

tƣ pháp là một biện pháp thể hiện trách nhiệm hình sự của một ngƣời khi có hành vi 

phạm tội đƣợc quy định tại BLHS, là một biện pháp thay thế hình phạt hoặc hỗ trợ 

hình phạt, một biện pháp có chế tài ít nghiêm khắc hơn so với hình phạt. 

Hiện nay, đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội, Tòa án có thể áp dụng các 

biện pháp tƣ pháp giáo dục tại trƣờng giáo dƣỡng đƣợc quy định tại Điều 96 BLHS 

năm 2015 đã sửa đổi, bổ sung năm 2017 nhƣ sau:  

“1. T a án có thể áp dụng biện pháp giáo dục tại trường giáo dưỡng từ 

01 năm đến 02 năm đối với người dưới 18 tuổi phạm tội, nếu thấy do tính chất 

nghiêm trọng của hành vi phạm tội, do nhân thân và môi trường sống của người 

đó mà cần đưa người đó vào một tổ chức giáo dục có kỷ luật chặt chẽ. 

2. Người được giáo dục tại trường giáo dưỡng phải chấp hành đầy đủ những 

nghĩa vụ về học tập, học nghề, lao động, sinh hoạt dưới sự quản lý, giáo dục của 

nhà trường.” 

Theo quy định này Tòa án có thể áp dụng biện pháp đƣa vào trƣờng giáo 

dƣỡng ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội nếu thấy không cần thiết áp dụng hình phạt đối 

với họ nhƣng do tính chất hành vi của tội phạm, do nhân thân và môi trƣờng sống 

của ngƣời đó mà cần phải đƣa vào trƣờng giáo dƣỡng để họ học tập, lao động, học 

nghề, sau này có thể tái hòa nhập cộng đồng, làm việc để giúp ích cho bản thân và 

gia đình. Nếu ngƣời đƣợc giáo dục tại trƣờng giáo dƣỡng đã chấp hành một phần 

hai thời hạn, có nhiều tiến bộ, thì theo đề nghị của trƣờng giáo dƣỡng đƣợc giao 

trách nhiệm quản lý, giáo dục, Tòa án có thể quyết định chấm dứt thời hạn giáo dục 

tại trƣờng giáo dƣỡng. 

Tại BLHS năm 2015 đã sửa đổi, bổ sung năm 2017 chỉ có một biện pháp tƣ 

pháp là biện pháp giáo dục tại trƣờng giáo dục, không còn biện pháp tƣ pháp giáo 

dục tại phƣờng, xã, thị trấn nhƣ quy định tại Điều 70 BLHS năm 1999. Không 

phải BLHS năm 2015 đã sửa đổi, bổ sung năm 2017 đã bỏ hẳn biện pháp giáo dục 

tại phƣờng, xã, thị trấn mà biện pháp này đã đƣợc chuyển thành biện pháp giám 
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sát, giáo dục đây là một chế tài mới, chính sách mới trong việc xử lý ngƣời dƣới 

18 tuổi phạm tội tại nƣớc ta hiện nay. 

Biện pháp giáo dục tại trƣờng giáo dƣỡng có thể đƣợc Tòa án áp dụng nếu 

xét thấy rằng tính chất nghiêm trọng của hành vi phạm tội, nhân thân và môi 

trƣờng sống của ngƣời dƣới 18 tuổi mà cần phải để ngƣời dƣới 18 tuổi đƣợc giáo 

dục chặt chẽ, có tính kỷ luật. Thông thƣờng biện pháp này đƣợc áp dụng đối với 

ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội có nhân thân tƣơng đối xấu, môi trƣờng sinh sống có 

nhiều tệ nạn xã hội nhƣ cờ bạc, trộm cắp, gia đình cũng thƣờng xuyên có hành vi 

vi phạm pháp luật khác, cha mẹ không quan tâm, giáo dục con và bản thân ngƣời 

dƣới 18 tuổi phạm tội cũng không học tập nghiêm túc, môi trƣờng sống nhƣ vậy 

sẽ ảnh hƣởng rất lớn đến sự phát triển sau này của ngƣời dƣới 18 tuổi. Đối với 

trƣờng hợp này không thể áp dụng biện pháp giáo dục tại phƣờng, xã, thị trấn bởi 

vì chính môi trƣờng sống hiện tại của ngƣời dƣới 18 tuổi đã không thể giúp họ cải 

tạo đƣợc, còn áp dụng biện pháp phạt tù thì quá nghiêm khắc, không cần thiết. Do 

đó, trong trƣờng hợp này thì biện pháp giáo dục tại trƣờng giáo dƣỡng là đạt hiệu 

quả thiết thực nhất. 

1.3.4. Hệ thống hình phạt được áp dụng đối với người dưới 18 tuổi 

phạm tội. 

Xuất phát từ đặc điểm của ngƣời dƣới 18 tuổinên Điều 98 BLHS năm 

2015 đã sửa đổi, bổ sung năm 2017 quy định một số hình phạt đƣợc áp dụng đối 

với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội gồm: Cảnh cáo, phạt tiền, cải tạo không giam 

giữ và tù có thời hạn. 

Thứ nhất, hình phạt cảnh cáo: hình phạt cảnh cáo là sự khiển trách công 

khai của Nhà nƣớc đối với ngƣời dƣới 18 tuổi do đã thực hiện hành vi phạm tội 

đƣợc quy định tại Bộ luật hình sự. Đây là hình phạt nhẹ nhất đƣợc áp dụng đối 

với ngƣời phạm tội nói chung và ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội nói riêng. Hình 

phạt cảnh cáo không tƣớc hoặc hạn chế bất kỳ quyền tự do, quyền lợi ích vật 

chất nào của ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội mà chỉ gây tổn thƣơng về mặt tinh thần 

cho ngƣời bị kết án. Mục đích của hình phạt cảnh cáo chỉ là giúp cho ngƣời dƣới 



 

 

28 

18 tuổi phạm tội nhận thấy rõ hành vi phạm tội của mình, từ đó giáo dục ngƣời 

phạm tội và để họ sửa chữa sai lầm. Hình phạt cảnh cáo đƣợc áp dụng đối với 

ngƣời phạm tội ít nghiêm trọng và có nhiều tình tiết giảm nhẹ, nhƣng chƣa đến 

mức miễn hình phạt Điều 34 BLHS đã sửa đổi, bổ sung năm 2017: 

“Cảnh cáo được áp dụng đối với người phạm tội ít nghiêm trọng và có nhiều 

tình tiết giảm nh , nhưng chưa đến mức miễn hình phạt”). 

Thứ hai, hình phạt tiền: Hình phạt tiền đƣợc áp dụng là hình phạt chính đối 

với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội có độ tuổi từ đủ 16 đến dƣới 18 tuổi và ngƣời này 

đã có thu nhập và tài sản riêng, BLHS quy định độ tuổi từ đủ 16 đến dƣới 18 tuổi bị 

áp dụng hình phạt tiền cũng là điều dễ hiểu bởi đây là độ tuổi có khả năng lao động 

để kiếm thêm thu nhập cho bản thân mình và gia đình. Do đó, đây là hình phạt 

nhằm tƣớc đi một số quyền lợi về vật chất của ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội, tác 

động tới ý thức của ngƣời phạm tội rằng nếu thực hiện hành vi phạm tội thì sẽ bị 

tƣớc bỏ lợi ích vật chất của chính bản thân mình, giúp họ sửa chữa, phòng ngừa tội 

phạm mới. Mức phạt tiền đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội tùy vào mức độ 

nghiêm trọng của tội phạm, tình hình tài chính của ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội mà 

Tòa án quyết định mức tiền cụ thể nhƣng không quá một phần hai mức phạt tiền của 

điều luật quy định (Điều 99 BLHS đã sửa đổi, bổ sung năm 2017): 

“Phạt tiền được áp dụng là hình phạt chính đối với người từ đủ 16 tuổi đến 

dưới 18 tuổi, nếu người đó có thu nhập hoặc có tài sản riêng. Mức tiền phạt đối với 

người từ đủ 16 tuổi đến dưới 18 tuổi phạm tội không quá một phần hai mức tiền 

phạt mà điều luật quy định”. 

Thứ ba, hình phạt cải tạo không giam giữ. Hình phạt này đƣợc quy định tại 

Điều 100 BLHS năm 2015 đƣợc sửa đổi bổ sung năm 2017 tại khoản 18 Điều 1, 

nội dung của hình phạt cải tạo không giam giữ là ngƣời bị kết án không buộc phải 

cách ly ra khỏi cộng đồng mà ngƣợc lại họ đƣợc sinh hoạt và làm việc một cách 

bình thƣờng nhƣ trƣớc đây. Tuy nhiên, trong thời hạn này họ vẫn bị gia đình và cơ 

quan, tổ chức tại địa phƣơng giám sát, giáo dục. Đây là hình phạt nhẹ hơn hình 

phạt tù đƣợc áp dụng đối với ngƣời từ đủ 16 tuổi đến dƣới 18 tuổi phạm tội rất 
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nghiêm trọng do vô ý hoặc phạm tội ít nghiêm trọng, phạm tội nghiêm trọng hoặc 

ngƣời từ đủ 14 tuổi đến dƣới 16 tuổi phạm tội rất nghiêm trọng. 

 Căn cứ vào tính chất mức độ nguy hiểm của hành vi phạm tội, nhân thân 

ngƣời phạm tội, quan hệ xã hội bị xâm hại mà Tòa án có thể quyết định mức thời 

gian cụ thể nhƣng không vƣợt quá một phần hai thời gian mà điều luật quy định. 

Đồng thời, trong thời gian họ thực hiện cải tạo thì không có bất kỳ cơ quan, tổ chức, 

cá nhân nào khấu trừ thu nhập của họ. 

1.3.5. Quyết định hình phạt đối với người dưới 18 tuổi phạm tội 

Quyết định hình phạt đối với đối với ngƣời đã thành niên nói chung và đối 

với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội nói riêng là hoạt động áp dụng pháp luật quan 

trọng trong giai đoạn xét xử vụ án hình sự. Quyết định hình phạt chính xác, khách 

quan và công minh là cơ sở để đạt đƣợc mục đích của hình phạt là trừng trị, cải tạo 

giáo dục ngƣời phạm tội, ngăn ngừa họ phạm tội mới đồng thời răng đe, ngăn ngừa 

những ngƣời khác trong xã hội phạm tội. 

Quyết định hình phạt trong trường hợp chuẩn bị phạm tội, phạm tội 

chưa đạt. 

Theo quy định tại Điều 14 BLHS năm 2015 đƣợc sửa đổi, bổ sung năm 

2017 tại khoản 4 Điều 1 thì: 

“Chuẩn bị phạm tội là tìm kiếm, sửa soạn công cụ, phương tiện hoặc tạo 

ra những điều kiện khác để thực hiện tội phạm hoặc thành lập, tham gia nhóm 

tội phạm..”. 

Tại Điều 15 BLHS năm 2015 đã sửa đổi, bổ sung năm 2017 có quy định 

nhƣ sau: 

 “Phạm tội chưa đạt là cố ý thực hiện tội phạm nhưng không thực hiện được 

đến cùng vì những nguyên nhân ngoài ý muốn của người phạm tội”. 

Dựa trên cơ sở quy định pháp luật hình sự nêu trên, chuẩn bị phạm tội và 

phạm tội chƣa đạt là những hành vi ở giai đoạn khác nhau của tội phạm chƣa hoàn 

thành, trong đó hành vi của ngƣời phạm tội thể hiện sự tích cực, nỗ lực nhằm thực 

hiện tội phạm nhƣng không thực hiện đƣợc đến cùng vì những nguyên nhân khách 
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quan ngoài ý muốn của họ. Giai đoạn thực hiện hành vi phạm tội này có những đặc 

điểm nhƣ sau: 

- Chuẩn bị phạm tội, phạm tội chƣa đạt là những hành vi phạm tội và phải 

chịu trách nhiệm hình sự trên những cơ sở chung; 

- Chuẩn bị phạm tội, phạm tội chƣa đạt chỉ có trong các tội phạm do cố ý; 

- Trong giai đoạn chuẩn bị phạm tội, phạm tội chƣa đạt, hậu quả của tội 

phạm chƣa xảy ra; 

- Sự “dang dở” của chuẩn bị phạm tội, phạm tội chƣa đạt do nguyên nhân 

khách quan ngoài ý muốn của ngƣời phạm tội; 

- Tính nguy hiểm cho xã hội của hành vi chuẩn bị phạm tội, phạm tội chƣa 

đạt thấp hơn tội phạm hoàn thành tƣơng ứng. 

Nguyên tắc quyết định hình phạt là những tƣ tƣởng chỉ đạo và định hƣớng 

hoạt động của Tòa án khi tiến hành hoạt động quyết định hình phạt để đƣa ra những 

hình phạt khách quan, công bằng và chính xác. Việc quyết định hình phạt đối với 

ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội trong trƣờng hợp chuẩn bị phạm tội, phạm tội chƣa đạt 

đƣợc thực hiện theo các điều của BLHS năm 2015 đã sửa đổi, bổ sung năm 2017 về 

các tội phạm tƣơng ứng tùy theo tính chất, mức độ nguy hiểm cho xã hội của hành 

vi, mức độ thực hiện ý định phạm tội và những tình tiết khác khiến cho tội phạm 

không thực hiện đƣợc đến cùng theo quy định tại khoản 1 Điều 102 BLHS năm 

2015 đã sửa đổi, bổ sung năm 2017. 

Tại Điều 102 BLHS năm 2015 đã sửa đổi, bổ sung năm 2017 có quy định 

mức hình phạt cao nhất theo 2 giai đoạn tuổi nhƣ sau: 

2. Mức hình phạt cao nhất đối với người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi 

chuẩn bị phạm tội không quá một phần ba mức hình phạt được quy định trong 

khung hình phạt đối với hành vi chuẩn bị phạm tội trong điều luật được áp dụng.  

Mức hình phạt cao nhất đối với người từ đủ 16 tuổi đến dưới 18 tuổi chuẩn 

bị phạm tội không quá một phần hai mức hình phạt được quy định trong khung hình 

phạt đối với hành vi chuẩn bị phạm tội trong điều luật được áp dụng. 
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3. Mức hình phạt cao nhất áp dụng đối với người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 

tuổi phạm tội chưa đạt không quá một phần ba mức hình phạt quy định tại Điều 100 

và Điều 101 của Bộ luật này. 

Mức hình phạt cao nhất áp dụng đối với người từ đủ 16 tuổi đến dưới 18 tuổi 

phạm tội chưa đạt không quá một phần hai mức hình phạt quy định tại các Điều 99, 

100 và 101 của Bộ luật này. 

Nhƣ vậy, khi quyết định hình phạt dành cho ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội 

trong trƣờng hợp chuẩn bị phạm tội, phạm tội chƣa đạt thì mức hình phạt đƣợc áp 

dụng không đƣợc vƣợt quá mức hình phạt nhƣ Điều 102 nêu trên. 

Quyết định hình phạt trong trường hợp đồng phạm 

Quyết định hình phạt trong trƣờng hợp đồng phạm là hoạt động thực tiễn áp 

dụng pháp luật của Tòa án, do Hội đồng xét xử thực hiện thông qua hoạt động xét 

xử, trên cơ sở xác định tội danh, căn cứ vào tính chất của đồng phạm, tính chất và 

mức độ tham gia tội phạm của từng ngƣời đồng phạm; nhân thân từng ngƣời phạm 

tội, tình tiết tăng nặng, tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đối với ngƣời đồng 

phạm, từ đó lựa chọn loại hình phạt, mức hình phạt hoặc biện pháp tƣ pháp thay thế 

cho hình phạt hoặc miễn trách nhiệm hình sự hay miễn hình phạt đối với từng ngƣời 

đồng phạm. 

Trong Chƣơng XXII về những quy định đối với ngƣời dƣới 18 tuổi không có 

điều luật quy định về quyết định hình phạt đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội 

trong trƣờng hợp đồng phạm, do đó, căn cứ quy định tại Điều 90 BLHS năm 2015 

(sửa đổi, bổ sung năm 2017) phần quyết định hình phạt đối với ngƣời dƣới 18 tuổi 

phạm tội trong trƣờng hợp đồng phạm sẽ đƣợc áp dụng tại phần thứ nhất của BLHS 

năm 2015 đã sửa đổi, bổ sung năm 2017. 

Tại Điều 58 BLHS năm 2015 đã sửa đổi, bổ sung năm 2017 có quy định về 

quyết định hình phạt trong trƣờng hợp đồng phạm nhƣ sau:  

“Khi quyết định hình phạt đối với những người đồng phạm, T a án phải xét 

đến tính chất của đồng phạm, tính chất và mức độ tham gia phạm tội của từng 

người đồng phạm. 
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Các tình tiết giảm nh , tăng nặng hoặc loại trừ trách nhiệm hình sự thuộc 

người đồng phạm nào, thì chỉ áp dụng đối với người đó.” 

Dựa trên quy định trên có thể thấy quyết định hình phạt trong trƣờng hợp 

đồng phạm có những đặc điểm nhƣ sau: 

- Khi quyết định hình phạt tất cả những ngƣời đồng phạm phải chịu trách 

nhiệm chung về toàn bộ tội phạm mà họ đã thực hiện, tất cả những ngƣời đồng 

phạm không kể họ đã tham gia vào quá trình thực hiện ở bất kỳ vai trò gì cũng đều 

bị truy tố, xét xử, quyết định hình phạt về tội danh theo cùng điều luật và phạm vi 

chế tài của điều luật đó. 

- Trách nhiệm hình sự của từng ngƣời đồng phạm đƣợc phân hóa rõ ràng. 

Điều này có nghĩa là những ngƣời đồng phạm khác không phải chịu trách nhiệm 

hình sự do hành vi của những ngƣời đồng phạm khác tự ý thực hiện, nằm ngoài ý 

thức của mình. 

- Khi quyết định hình phạt cần xem xét đến vai trò cụ thể của từng ngƣời 

đồng phạm trong việc thực hiện tội phạm. Mỗi ngƣời đồng phạm khi tham gia vào 

thực hiện tội phạm đều có vai trò, vị trí của mình, những tính tiết tăng nặng, giảm 

nhẹ hoặc miễn trách nhiệm hình sự của riêng cá nhân nào thì chỉ đƣợc áp dụng cho 

ngƣời đó. 

Quyết định hình phạt dưới mức thấp nhất của khung hình phạt được áp dụng 

Khi quyết định hình phạt, Tòa án chỉ đƣợc phép lựa chọn loại và mức hình 

phạt đã đƣợc quy định cụ thể tại khung hình phạt áp dụng đối với ngƣời phạm tội. 

Bộ luật hình sự nƣớc ta không quy định các khung hình phạt cứng, tức là một mức 

hình phạt cố định để áp dụng cho tội phạm mà bao giờ cũng có khung hình phạt với 

mức thấp nhất và mức cao nhất, bởi lẽ tính chất và mức độ nguy hiểm của hành vi 

phạm tội là khác nhau nên không thể có một mức hình phạt cố định điều này tạo 

điều kiện thuận lợi cho Tòa án lựa chọn loại và mức hình phạt với từng trƣờng hợp 

cụ thể. 

Ví dụ: khung hình phạt đƣợc quy định đối với tội lừa đảo chiếm đoạt tài sản 

tại khoản 1 Điều 174 BLHS năm 2015 đã sửa đổi, bổ sung năm 2017 là cải tạo 
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không giam giữ hoặc phạt tù có thời hạn trong phạm vi khung quy định. Tùy từng 

trƣờng hợp cụ thể mà Tòa án có thể áp dụng cải tạo không giam giữ hoặc phạt tù 6 

tháng (mức thấp nhất), 01 năm, 02 năm hay 03 năm (mức cao nhất). 

Mỗi khung hình phạt phản ánh tính chất và mức độ nguy hiểm của hành vi 

phạm tội đối với xã hội, tuy nhiên nhƣ đã nói trên nhà làm luật không thể tiên lƣợng 

đƣợc hết tất cả các trƣờng hợp xảy ra để quy định những hình phạt tƣơng ứng với 

từng trƣờng hợp phạm tội thực tế xảy ra. Do đó, trong quá trình quyết định hình 

phạt có trƣờng hợp Tòa án đƣợc lựa chọn hình phạt nhẹ hơn quy định của Bộ luật 

áp dụng đối với ngƣời phạm tội nhằm đảm bảo sự công bằng của hình phạt. Điều 54 

BLHS năm 2015 đã sửa đổi, bổ sung năm 2017 có quy định:  

“Tòa án có thể quyết định một hình phạt dưới mức thấp nhất của khung hình 

phạt được áp dụng nhưng phải trong khung hình phạt liền kề nh  hơn của điều luật 

khi người phạm tội có ít nhất hai tình tiết giảm nh  quy định tại khoản 1 Điều 51 

của Bộ luật này”.  

Với quy định này, điều kiện để Tòa án có thể quyết định một hình phạt dƣới 

mức thấp nhất của khung hình phạt mà điều luật đã quy định là ít nhất phải có từ hai 

tình tiết giảm nhẹ tại khoản 1 Điều 51 trở lên. Bởi vậy, mặc dù khoản 2 Điều 51 có 

quy định “Tòa án có thể coi tình tiết khác là tình tiết giảm nhẹ” nhƣng nếu không có 

từ hai tình tiết giảm nhẹ đƣợc quy định tại khoản 1 Điều 51 thì dù Tòa án có viện 

dẫn nhiều tình tiết giảm nhẹ khác cũng không thể quyết định hình phạt dƣới mức 

thấp nhất của khung hình phạt. Và mức hình phạt cụ thể phải nằm trong khung hình 

phạt liền kề có nghĩa là khung hình phạt đƣợc áp dụng dành cho ngƣời phạm tội là 

khoản 3 (khoản nặng nhất), khi ngƣời phạm tội có hai tình tiết giảm nhẹ thuộc 

khoản 1 Điều 51 thì Tòa án có thể quyết định hình phạt với mức hình phạt nằm 

trong khoản 2 cùng Điều luật. Quy định này để nhằm tránh sự tiêu cực, tránh lạm 

dụng pháp luật và động cơ cá nhân khác mà áp dụng hình phạt quá nhẹ cho ngƣời 

phạm tội không tƣơng xứng với hành vi nguy hiểm mà họ đã thực hiện. 

Đối với ngƣời phạm tội lần đầu là ngƣời giúp sức trong vụ án đồng phạm 

nhƣng có vai trò không đáng kể thì Tòa án cũng có thể quyết định một hình phạt 
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dƣới mức thấp nhất của khung hình phạt đƣợc áp dụng nhƣng không bắt buộc phải 

trong khung hình phạt liền kề nhẹ hơn của điều luật. 

Trong trƣờng hợp Điều luật chỉ có một khung hình phạt hoặc khung hình 

phạt đó là khung hình phạt nhẹ nhất, thì Tòa án có thể quyết định hình phạt dƣới 

mức thấp nhất của khung hình phạt hoặc chuyển sang một hình phạt khác thuộc loại 

nhẹ hơn. Điều đáng lƣu ý là khi áp dụng quyết định này là Tòa án có thể chuyển 

sang một hình phạt khác thuộc loại nhẹ hơn đối với ngƣời phạm tội so với loại hình 

phạt quy định trong khung hình phạt nhƣng phải đáp ứng điều kiện áp dụng đối với 

loại hình phạt đó nhƣ Tòa án chỉ áp dụng hình phạt tiền là hình phạt chính đối với 

ngƣời dƣới 18 tuổiphạm tội từ đủ 16 tuổi đến dƣới 18 tuổi nếu ngƣời đó có thu nhập 

hoặc tài sản riêng.  

1.3.6. Tổng hợp hình phạt trong trường hợp người dưới 18 tuổi 

phạm tội. 

Thực tế cho thấy rằng ngƣời phạm nhiều tội không phải lúc nào cũng đƣợc 

phát hiện và đƣa ra xét xử cùng một lúc, có những trƣờng hợp đƣợc phát hiện và xét 

xử cùng một lần và bị Tòa án tuyên nhiều hình phạt (trƣờng hợp phạm nhiều tội), có 

trƣờng hợp bị cáo đang chấp hành một hình phạt khác nhƣng lại bị xét xử về một tội 

mà ngƣời đó đã phạm tội trƣớc đó hoặc phạm tội trong quá trình chấp hành bản án 

trƣớc (trƣờng hợp có nhiều bản án). Hình phạt ngƣời phạm tội phải chịu có thể cùng 

loại hay khác loại. Để đánh giá toàn diện nhân thân ngƣời phạm tội cũng nhƣ tạo điều 

kiện thuận lợi cho quá trình thi hành án thì khi xét xử Tòa án phải tổng hợp tất cả 

hình phạt đã tuyên thành hình phạt chung. Tóm lại, tổng hợp hình phạt là việc Tòa án 

xác định hình phạt chung cho ngƣời phạm tội bị kết án. Đối với trƣờng hợp ngƣời 

dƣới 18 tuổi phạm tội trong BLHS có 02 trƣờng hợp khi xét xử Tòa án phải tổng hợp 

hình phát đó là: Tổng hợp hình phạt trong trƣờng hợp phạm nhiều tội (Điều 103) và 

tổng hợp hình phạt trong trƣờng hợp nhiều bản án (Điều 104). 

Tổng hợp hình phạt trong trường hợp phạm nhiều tội 

Tổng hợp hình phạt trong trƣờng hợp phạm nhiều tội là trƣờng hợp khi xét 

xử, Tòa án kết án bị cáo phạm từ hai tội trở lên và khi quyết định hình phạt Tòa án 
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phải quyết định hình phạt đối với từng tội, sau đó mới quyết định hình phạt chung 

đối với các tội đó và buộc bị cáo phải chấp hành. 

Nguyên tắc và cách thức cộng hình phạt đƣợc áp dụng cho bị cáo là ngƣời 

dƣới 18 tuổiphạm tội đƣợc thực hiện theo quy định tại Điều 103 về cơ bản là 

tƣơng tự nhƣ áp dụng với bị cáo là ngƣời đã thành niên phạm tội đó là trƣớc khi 

tổng hợp và quyết định hình phạt chung cho các tội thì Tòa án phải quyết định 

hình phạt cho từng tội bởi chỉ khi nào hình phạt cho từng tội đúng, tƣơng xứng với 

hành vi phạm tội của bị cáo thì mới có thể tổng hợp hình phạt đúng.  

Sau khi tuyên hình phạt riêng cho từng tội, Tòa án sẽ quyết định và tuyên 

hình phạt chung. Hình phạt chung không đƣợc vƣợt quá phạm vi giới hạn do luật 

định đối với từng loại hình phạt và từng giai đoạn tuổi của ngƣời dƣới 18 tuổi. 

Nếu hình phạt chung là cải tạo không giam giữ thì mức hình phạt cao nhất đƣợc áp 

dụng không quá 03 năm. Nếu hình phạt chung là tù có thời hạn thì mức hình phạt 

cao nhất đƣợc áp dụng không đƣợc vƣợt quá 18 năm đối với ngƣời từ đủ 16 tuổi 

đến dƣới 18 tuổi khi phạm tội và 12 năm đối với ngƣời từ đủ 14 tuổi đến dƣới 16 

tuổi khi phạm tội (Khoản 1 Điều 103). Trong trƣờng hợp các hình phạt đã tuyên là 

cải tạo không giam giữ, tù có thời hạn, thì hình phạt cải tạo không giam giữ đƣợc 

chuyển đổi thành hình phạt tù theo tỷ lệ cứ 03 ngày cải tạo không giam giữ đƣợc 

chuyển đổi thành 01 ngày tù để tổng hợp thành hình phạt chung (điểm b Khoản 1 

Điều 55). Phạt tiền không tổng hợp với các loại hình phạt khác; các khoản tiền 

phạt đƣợc cộng lại thành hình phạt chung (điểm đ Khoản 1 Điều 55). Nếu các hình 

phạt đã tuyên là khác loại thì ngƣời bị kết án phải chấp hành tất cả các hình phạt 

đã tuyên. 

Nhƣ đã nói phía trên sau khi tổng hợp hình phạt thì hình phạt chung dành 

cho bị cáo từ đủ 18 tuổi đến dƣới 18 tuổi là không quá 18 năm, bị cáo từ đủ 14 

tuổi đến dƣới 16 tuổi là không quá 12 năm, trên thực tế đã xảy ra rất nhiều trƣờng 

hợp bị cáo phạm nhiều tội không nằm trong khung độ tuổi nhƣ quy định nêu trên 

do đó khi một ngƣời phạm tội thực hiện nhiều hành vi phạm tội có tội thực hiện 

trƣớc khi đủ 16 có tội thực hiện hành vi phạm tội sau khi đủ 16 thì việc tổng hợp 
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hình phạt đƣợc tổng hợp nhƣ thế nào. Trong BLHS tại khoản 2 và khoản 3 Điều 

103 có quy định trƣờng hợp này nhƣ sau: 

2. Đối với người dưới 18 tuổi phạm nhiều tội, có tội được thực hiện trước khi 

đủ 16 tuổi, có tội được thực hiện sau khi đủ 16 tuổi, thì việc tổng hợp hình phạt áp 

dụng như sau: 

a  Nếu mức hình phạt đã tuyên đối với tội được thực hiện trước khi người đó 

đủ 16 tuổi nặng hơn hoặc bằng mức hình phạt đã tuyên đối với tội được thực hiện 

sau khi đủ 16 tuổi thì hình phạt chung không vượt quá mức hình phạt cao nhất đối 

với người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi theo quy định tại khoản 1 Điều này; 

b  Nếu mức hình phạt đã tuyên đối với tội được thực hiện sau khi người đó 

đủ 16 tuổi nặng hơn mức hình phạt đã tuyên đối với tội được thực hiện trước khi đủ 

16 tuổi thì hình phạt chung không vượt quá mức hình phạt cao nhất đối với người 

từ đủ 16 tuổi đến dưới 18 tuổi theo quy định tại khoản 1 Điều này. 

3. Đối với người phạm nhiều tội, có tội được thực hiện trước khi đủ 18 

tuổi, có tội được thực hiện sau khi đủ 18 tuổi, thì việc tổng hợp hình phạt áp 

dụng như sau: 

a  Nếu mức hình phạt T a án tuyên đối với tội được thực hiện khi người đó 

chưa đủ 18 tuổi nặng hơn hoặc bằng mức hình phạt áp dụng đối với tội được thực 

hiện khi người đó đã đủ 18 tuổi, thì hình phạt chung không được vượt quá mức hình 

phạt cao nhất quy định tại khoản 1 Điều này; 

b) Nếu mức hình phạt T a án tuyên đối với tội được thực hiện khi người đó 

đã đủ 18 tuổi nặng hơn mức hình phạt áp dụng đối với tội thực hiện khi người đó 

chưa đủ 18 tuổi thì hình phạt chung áp dụng như đối với người đủ 18 tuổi trở lên 

phạm tội. 

Tóm lại tổng hợp hình phạt trong trƣờng hợp phạm nhiều tội là một trƣờng 

hợp đặc biệt của hoạt động quyết định hình phạt. Khi tổng hợp hình phạt, Tòa án 

trƣớc hết phải áp dụng các quy định chung đối với quyết định hình phạt sau đó còn 

phải áp dụng quy định riêng đối với từng trƣờng hợp này theo quy định của pháp 

luật. Việc tổng hợp phải tuân thủ nguyên tắc và cách thức nhƣ quy định của BLHS 
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thì mới cho ra đƣợc hình phạt chung đúng quy định và tƣơng xứng với hành vi 

phạm tội của bị cáo. 

Tổng hợp hình phạt của nhiều bản án 

Thực tiễn cho thấy rằng không phải mọi trƣờng hợp phạm tội đều phải bị đƣa 

ra xét xử cùng một lần, có trƣờng hợp ngƣời đang chấp hành một hình phạt của một 

bản án có hiệu lực thì phải bị đƣa ra xét xử về một tội phạm đã phạm tội trƣớc hoặc 

sau đó, có trƣờng hợp bị cáo đang chấp hành nhiều hình phạt của nhiều bản án khác 

nhau đang có hiệu lực nhƣng chƣa đƣợc tổng hợp thành hình phạt chung. Tổng hợp 

hình phạt của nhiều bản án là việc Tòa án quyết định cho người phạm tội một hình 

phạt chung trong trường hợp người đó bị tuyên nhiều hình phạt trong nhiều bản án 

khác nhau. [54] 

Nguyên tắc cách thức tổng hợp hình phạt đối với ngƣời dƣới 18 tuổiphạm 

tội trong trƣờng hợp có nhiều bản án tƣơng tự nhƣ đối với ngƣời đã thành niên 

phạm tội, tuy nhiên hình phạt chung không đƣợc vƣợt quá mức hình phạt cao nhất 

theo quy định. 

Theo quy định tại Điều 104 BLHS năm 2015 đã sửa đổi, bổ sung năm 2017 

tổng hợp hình phạt của nhiều bản án đƣợc áp dụng đối với ngƣời dƣới 18 tuổiphạm 

tội có 02 trƣờng hợp nhƣ sau: 

- Trƣờng hợp một ngƣời đang phải chấp hành một bản án có hiệu lực 

pháp luật lại bị đƣa ra xét xử về một tội đã phạm trƣớc khi có bản án đó (Khoản 

1 Điều 56). 

1. Trong trường hợp một người đang phải chấp hành một bản án mà lại bị 

xét xử về tội đã phạm trước khi có bản án này, thì T a án quyết định hình phạt đối 

với tội đang bị xét xử, sau đó quyết định hình phạt chung theo quy định tại Điều 55 

của Bộ luật này. 

Thời gian đã chấp hành hình phạt của bản án trước được trừ vào thời hạn 

chấp hành hình phạt chung. 

Nhƣ vậy, để tổng hợp hình phạt trong trƣờng hợp này, Hội đồng xét xử phải 

quyết định hình phạt cho tội đang bị xét xử, sau đó tổng hợp với bản án trƣớc theo 
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quy định tại Điều 55 BLHS năm 2015. Tiếp đó, Hội đồng xét xử lấy hình phạt 

chung trừ đi thời gian mà ngƣời bị kết án đã chấp hành phần còn lại của hình phạt 

tuyên buộc ngƣời bị kết án phải chấp hành. Tại khoản này “người đang phải chấp 

hành một bản án” có nghĩa là ngƣời có nghĩa vụ phải chấp hành bản án đã có hiệu 

lực kể cả trƣờng hợp ngƣời đó đã bắt đầu chấp hành hình phạt của bản án đó 

nhƣng chƣa thực hiện xong hoặc cả trƣờng hợp chƣa bắt đầu chấp hành hình phạt 

của bản án đã có hiệu lực pháp lực đó. Đoạn 2 của khoản 1 này có quy định “Thời 

gian đã chấp hành hình phạt” theo tác giả thời gian này bao gồm cả thời gian tạm 

giữ, tạm giam. Tuy tại khoản này không nêu thời gian đã chấp hành hình phạt bao 

gồm thời gian tạm giữ, tạm giam nhƣng tạikhoản 1 Điều 36 có quy định: 

“Nếu người bị kết án đã bị tạm giữ, tạm giam thì thời gian tạm giữ, tạm 

giam được trừ vào thời gian chấp hành hình phạt cải tạo không giam giữ, cứ 01 

ngày tạm giữ, tạm giam bằng 03 ngày cải tạo không giam giữ.”  

Và khoản 1 Điều 38 BLHS năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) quy 

định gián tiếp rằng: 

 “Thời gian tạm giữ, tạm giam được trừ vào thời hạn chấp hành hình phạt tù, 

cứ 01 ngày tạm giữ, tạm giam bằng 01 ngày tù”.  

Do đó, để tránh tình trạng lặp lại cùng một nội dung đã đƣợc quy định trƣớc 

đó tại khoản này nhà làm luật không cần thiết phải nêu lại. Trong thực tiễn áp 

dụng, trong trƣờng hợp bị cáo đã bị tạm giữ, tạm giam Tòa án đề trừ thời gian tạm 

giữ, tạm giam vào thời gian chấp hành hình phạt chung ngƣời bị kết án. 

- Trƣờng hợp một ngƣời đang phải chấp hành một bản án có hiệu lực pháp 

luật lại phạm tội mới và bị đem ra xét xử (Khoản 2 Điều 56). 

2. Khi xét xử một người đang phải chấp hành một bản án mà lại thực hiện 

hành vi phạm tội mới, Tòa án quyết định hình phạt đối với tội mới, sau đó tổng 

hợp với phần hình phạt chưa chấp hành của bản án trước rồi quyết định hình phạt 

chung theo quy định tại Điều 55 của Bộ luật này. 

Trƣờng hợp này ngƣời phạm tội thể hiện tính nguy hiểm cao hơn so với 

trƣờng hợp tại khoản 1, ngƣời phạm tội đang chấp hành hình phạt chịu sự răn đe của 
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Nhà nƣớc không chịu cải tạo, giáo dục mà còn phạm tội mới. Vì vậy, việc tổng hợp 

hình phạt trƣờng hợp này có tính nghiêm khắc hơn đối với trƣờng hợp khác. Việc 

tổng hợp hình phạt tại khoản này đƣợc thực hiện nhƣ sau: Tòa án quyết định hình 

phạt đối với tội mới, tội đang xét xử, sau đó cộng hình phạt đã tuyên với phần hình 

phạt chƣa chấp hành của bản án trƣớc. Hình phạt chung không đƣợc vƣợt quá giới 

hạn đƣợc quy định tại Điều 103 BLHS. 

1.3.7. Miễn, giảm trách nhiệm hình sự v  xóa  n tích cho người dưới 18 

tuổi phạm tội 

Miễn, giảm trách nhiệm hình sự 

Tại chƣơng XII những quy định đối với ngƣời dƣới 18 tuổi không có quy 

định về miễn, giảm TNHS đối với ngƣời dƣới 18 tuổiphạm tội, căn cứ quy định tại 

Điều 90 BLHS năm 2015 đã sửa đổi, bổ sung năm 2017 thì chế định miễn, giảm 

trách nhiệm hình sự đối với đối tƣợng này sẽ áp dụng tại Phần chung tƣơng tự nhƣ 

đối với ngƣời đã thành niên phạm tội.  

Kế thừa những nội dung quy định tại BLHS năm 1999, BLHS năm 2015 

đã sửa đổi, bổ sung năm 2017 bổ sung thêm một số trƣờng hợp đƣợc miễn giảm 

TNHS nhƣ: 

- Khi tiến hành điều tra, truy tố hoặc xét xử, do có sự thay đổi chính sách, 

pháp luật làm cho hành vi phạm tội không còn nguy hiểm cho xã hội nữa (điểm a 

Khoản 1 Điều 29) 

- Khi tiến hành điều tra, truy tố, xét xử, ngƣời phạm tội mắc bệnh hiểm 

nghèo dẫn đến không còn khả năng gây nguy hiểm cho xã hội nữa (điểm b khoản 

2 Điều 29) 

- Ngƣời thực hiện tội phạm ít nghiêm trọng hoặc tội phạm nghiêm trọng do 

vô ý gây thiệt hại về sức khỏe, tính mạng, danh dự, nhân phẩm hoặc tài sản của 

ngƣời khác và đƣợc ngƣời bị hại hoặc ngƣời đại diện của ngƣời bị hại tự nguyện 

hòa giải và đề nghị miễn trách nhiệm hình sự, thì có thể đƣợc miễn trách nhiệm 

hình sự (khoản 3 Điều 29)  
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- Bổ sung tình tiết lập công lớn hoặc có cống hiến đặc biệt, đƣợc Nhà nƣớc 

và xã hội thừa nhận thì có thể đƣợc miễn TNHS.  

Theo quy định này có 2 trƣờng hợp khi ngƣời phạm tội có những tình tiết 

phù hợp với quy định tại khoản 1 điều này thì Tòa án phải miễn TNHS cho họ. 

Với những trƣờng hợp còn lại có tính chất tùy nghi có nghĩa là Tòa án căn cứ vào 

từng trƣờng hợp cụ thể mà đánh giá tính chất, mức độ của sự việc và đi đến quyết 

định miễn TNHS hoặc không miễn TNHS cho ngƣời phạm tội. Miễn TNHS trong 

BLHS năm 2015 đã sửa đổi, bổ sung năm 2017 mở rộng phạm vi miễn TNHS để 

hạn chế mức thấp nhất việc xử lý các biện pháp hình sự đối với ngƣời dƣới 18 

tuổicũng nhƣ ngƣời đã thành niên phạm tội, thể hiện bản chất nhân đạo của pháp 

luật ta. 

Xóa án tích 

Xóa án tích đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội là một nội dung quan trọng 

trong Luật hình sự Việt Nam, quy định này có ảnh kho hƣởng không nhỏ đến 

quyền lợi của ngƣời bị kết án, án tích đƣợc dùng làm cơ sở để xem xét tái phạm, 

tái phạm nguy hiểm, tình tiết tăng nặng TNHS,.. Nội dung xóa án tích dành cho 

ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội đƣợc quy định tại Điều 107 BLHS và một số quy 

định về xóa án tích trong Phần thứ nhất của BLHS năm 2015 đã sửa đổi, bổ sung 

năm 2017 nếu không trái với quy định của Chƣơng này (Điều 90 BLHS năm 2015 

đã sửa đổi, bổ sung năm 2017. 

Thứ nhất, các trƣờng hợp không bị coi làcó án tích, quy định tại khoản 1 

Điều 107 nhƣ sau: 

“Điều 107. Xóa  n tích 

1. Người dưới 18 tuổi bị kết án được coi là không có án tích, nếu thuộc một 

trong các trường hợp sau đây: 

a  Người từ đủ 14 đến dưới 16 tuổi; 

b  Người từ đủ 16 tuổi đến dưới 18 tuổi bị kết án về tội phạm ít nghiêm 

trọng, tội phạm nghiêm trọng hoặc tội phạm rất nghiêm trọng do vô ý; 

c  Người bị áp dụng biện pháp tư pháp quy định tại Mục 3 Chương này. 

…” 
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So với BLHS năm 1999, BLHS năm 2015 đã sửa đổi, bổ sung năm 2017 

mở rộng phạm vi không bị coi là có án tích đối với ngƣời dƣới 18 tuổiphạm tội. 

Tại BLHS năm 1999 chỉ coi là không có án tích trong trƣờng hợp ngƣời dƣới 18 

tuổi phạm tội nếu đƣợc áp dụng những biện pháp tƣ pháp (Khoản 2 Điều 77 BLHS 

năm 1999) thì nay theo BLHS năm 2015 đã sửa đổi, bổ sung năm 2017 ngoài 

trƣờng hợp bị áp dụng biện pháp tƣ pháp, ngƣời dƣới 18 tuổiphạm tội là ngƣời từ 

đủ 14 tuổi đến dƣới 16 tuổi hoặc ngƣời từ đủ 16 tuổi đến dƣới 18 tuổi bị kết án về 

tội phạm ít nghiêm trọng, tội phạm nghiêm trọng hoặc tội phạm rất nghiêm trọng 

do vô ý cũng thuộc đối tƣợng không bị coi là có án tích. Sự thay đổi này thể hiện 

đƣờng lối chính sách Đảng và Nhà nƣớc ta khuyến khích ngƣời bị kết án tích cực 

cải tạo, chấp hành tốt pháp luật, sớm hòa nhập với cộng đồng và xã hội. 

Thứ hai, đƣơng nhiên xóa án tích đƣợc quy định tại khoản 2 Điều 107 

BLHS năm 2015 tại khoản 19 Điều 1 nhƣ sau: 

“2. Người từ đủ 16 tuổi đến dưới 18 tuổi bị kết án về tội phạm rất nghiêm 

trọng do cố ý hoặc tội phạm đặc biệt nghiêm trọng đương nhiên được xóa án tích 

nếu từ khi chấp hành xong hình phạt chính hoặc hết thời gian thử thách án treo 

hoặc từ khi hết thời hiệu thi hành bản án, người đó không thực hiện hành vi phạm 

tội mới trong thời hạn sau đây: 

a  06 tháng trong trường hợp bị phạt cảnh cáo, phạt tiền, phạt cải tạo không 

giam giữ hoặc phạt tù nhưng được hưởng án treo; 

b  01 năm trong trường hợp bị phạt tù đến 05 năm; 

c  02 năm trong trường hợp bị phạt tù từ trên 05 năm đến 15 năm; 

d  03 năm trong trường hợp bị phạt tù trên 15 năm” 

Án tích đối với ngƣời từ đủ 16 tuổi đến dƣới 18 tuổi bị kết án về tội phạm 

rất nghiêm trọng do cố ý hoặc tội phạm đặc biệt nghiêm trọng thì đƣơng nhiên 

đƣợc xóa án tích, không còn trƣờng hợp xóa án tích theo quyết định của Tòa án 

nhƣ tại BLHS năm 1999. Thời hạn xóa án tích phụ thuộc vào mức phạt tù mà 

ngƣời bị kết án phải gánh chịu. Thời hạn xóa án tích đƣợc tính từ khi chấp hành 

xong hình phạt chính hoặc hết thời gian thử thách án treo hoặc từ khi hết thời hiệu 
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thi hành bản án. Đây là điểm mới về cách tính thời hạn xóa án tích trong BLHS 

năm 2015 đã sửa đổi, bổ sung năm 2017 vì theo BLHS năm 1999 thời hạn xóa án 

tích đƣợc tính khi ngƣời phạm tội chấp hành xong bản án. 

 

 

 

 

 

 

Kết luận Chương 1 

Chƣơng 1 của Luận văn đã tập trung nghiên cứu những vấn đề lý luận và 

pháp lý về trách nhiệm hình sự và áp dụng trách nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 

18 tuổi phạm tội. Kết quả nghiên cứu tại Chƣơng 1 của Luận văn đƣợc thể hiện 

qua một số kết luận sau: 

1. Khái niệm trách nhiệm hình sự của ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội đƣợc hiểu 

là những hậu quả pháp lý bất lợi mà ngƣời từ đủ 14 tuổi đến dƣới 16 tuổi phải gánh 

chịu khi thực hiện hành vi phạm tội đƣợc quy định trong luật hình sự. 

2. Áp dụng pháp luật hình sự về trách nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 18 

tuổi phạm tội là một hình thức của áp dụng pháp luật do ngƣời có thẩm quyền tiến 

hành và áp dụng những quy phạm pháp luật hình sự về trách nhiệm hình sự đối 

với ngƣời dƣới 18 tuổiphạm tội để giải quyết các vụ án hình sự có đối tƣợng là 

ngƣời dƣới 18 tuổi theo một trình tự, thủ tục do pháp luật quy định. 

3. Nguyên tắc xử lý chung đối với ngƣời dƣới 18 tuổiphạm tội đƣợc quy 

định tại khoản 1 Điều 91 BLHS năm 2015. Đây là nguyên tắc thể hiện rõ mục tiêu 

của việc xử lý ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội là bảo đảm lợi ích tốt nhất của ngƣời 

dƣới 18 tuổi , giáo dục và giúp họ sửa chữa sai lầm, phát triển lành mạnh đồng 

thời hƣớng tới mục đích phòng ngừa tội phạm ở ngƣời dƣới 18 tuổi. 

4. BLHS năm 2015 quy định, ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội thuộc một số 

trƣờng hợp nhất định và có nhiều tình tiết giảm nhẹ, tự nguyện khắc phục phần lớn 
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hậu quả gây ra thì có thể đƣợc miễn TNHS và áp dụng biện pháp giám sát, giáo dục, 

gồm: khiển trách; hòa giải tại cộng đồng; giáo dục tại xã, phƣờng, thị trấn. 

5. BLHS năm 2015 cũng quy định với ngƣời dƣới 18 tuổiphạm tội, Tòa án 

có thể áp dụng các biện pháp tƣ pháp giáo dục tại trƣờng giáo dƣỡng đƣợc quy định 

tại Điều 96 BLHS năm 2015, biện pháp tƣ pháp này khi áp dụng đối với ngƣời dƣới 

18 tuổi phạm tội có tác dụng thay thế cho hình phạt. 

6. Các hình phạt đƣợc áp dụng đối với ngƣời dƣới 18 tuổiphạm tội gồm: 

Cảnh cáo, phạt tiền, cải tạo không giam giữ và tù có thời hạn. 

7. Quyết định hình phạt đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội bên cạnh 

những quy định nhƣ đối với ngƣời dƣới 18 tuổi còn phải dựa theo các quy định 

riêng đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội nhƣ: trƣờng hợp chuẩn bị phạm tội, 

phạm tội chƣa đạt, tổng hợp hình phạt trong trƣờng hợp phạm nhiều tội, tổng hợp 

hình phạt trong trƣờng hợp có nhiều bàn án. 

8. BLHS năm 2015 mở rộng phạm vi không bị coi là có án tích đối với 

ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội. Sự thay đổi này thể hiện đƣờng lối chính sách Đảng 

và Nhà nƣớc ta khuyến khích ngƣời dƣới 18 tuổi bị kết án tích cực cải tạo, chấp 

hành tốt pháp luật, sớm hòa nhập với cộng đồng và xã hội. 
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Chương 2: 

THỰC TRẠNG ÁP DỤNG TRÁCH NHIỆM HÌNH SỰ ĐỐI VỚI NGƯỜI 

DƯỚI 18 TUỔI PHẠM TỘI THEO PHÁP LUẬT HÌNH SỰ VIỆT NAM 

HIỆN NAY TRÊN ĐỊA BÀN QUẬN GÒ VẤP 

2.1 Tổng quan về thực trạng áp dụng pháp luật về trách nhiệm hình sự 

đối với người dưới 18 tuổi phạm tội của Tòa án nhân dân quận Gò Vấp, Thành 

phố Hồ Chí Minh. 

Vấn đề ngƣời dƣới 18 tuổiphạm tội là vấn đề cả nƣớc quan tâm, trong năm 

vừa qua tình hình vi phạm pháp luật trong lứa tuổi dƣới 18 tuổi tại thành phố Hồ 

Chí Minh nói chung và tại địa bàn quận Gò Vấp nói riêng càng ngày cáng tăng. 

Nếu những năm trƣớc đây ngƣời dƣới 18 tuổithƣờng thực hiện chủ yếu những 

hành vi trộm cắp, gây rối trật tự công cộng, cố ý gây thƣơng tính không gây tổn 

thất lớn thì hiện nay, tính chất mức độ phạm tội lại nguy hiểm hơn, vƣợt qua giới 

hạn độ tuổi nhƣ ngƣời dƣới 18 tuổitham gia, hình thành các băng nhóm tội phạm 

có tổ chức, gây án trên phạm vi rộng và địa bàn liên tỉnh. Có những hành vi phạm 

tội rất nghiêm trọng và đặc biệt nghiêm trọng nhƣ: giết ngƣời, sử dụng vũ khí 

nguy hiểm để cƣớp tài sản, hiếp dâm, ma túy… gây hậu quả đặc biệt nghiêm trọng 

đến tình hình an ninh, trật tự an toàn xã hội. Những năm gần đây Đảng và Nhà 

nƣớc ta không ngừng nổ lực thực hiện mọi biện pháp để ngăn ngừa, phòng chống 

tội phạm. 

Qua thực tiễn xét xử cũng nhƣ áp dụng những quy định TNHS đối với ngƣời 

dƣới 18 tuổiphạm tội tại TAND quận Gò Vấp, đƣợc đúc kết tình hình nhƣ sau: 
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Bảng thống kê thực trạng áp dụng trách nhiệm hình sự đối với người dưới 

18 tuổi phạm tội từ năm 2013 đến năm 2017 

(Nguồn: Thống kế Báo cáo của Tòa án nhân dân quận Gò Vấp từ ngày 01 

tháng 01 năm 2013 đến ngày 31 tháng 12 năm 2017  

Số người bị áp dụng 

Năm 
Tổng 

cộng 

Biện 

pháp 

giám 

sát, 

giáo 

dục 

Biện 

pháp 

tƣ 

pháp 

Hình phạt 
Các biện pháp miễn, 

giảm 

Cảnh 

cáo 

Phạt 

tiền 

Cải 

tạo 

không 

giam 

giữ 

Tù 

có 

thời 

hạn 

Án 

treo 

Miễn 

TNHS 

Miễn, 

giảm 

hình 

phạt 

2013 7 0 0 0 0 0 5 2 0 0 

2014 14 0 0 0 0 0 10 4 0 0 

2015 19 0 0 0 0 0 12 7 0 0 

2016 16 0 0 0 0 0 11 5 0 0 

2017 27 0 0 0 0 0 19 8 0 0 

Tổng 

cộng 
83 0 0 0 0 0 57 26 0 0 

Ghi chú: Từ năm 2013 đến ngày 31/12/2017 áp dụng theo BL S năm 1999 

(sửa đổi, bổ sung 2009). 

Trong đó, giai đoạn từ ngày 27/11/2015 đến ngày 31/12/2017 đồng thời áp 

dụng theo BL S năm 1999 (sửa đổi, bổ sung 2009) và pháp luật hình sự năm 2015. 

Theo số liệu bảng trên ta thấy, số bị cáo là ngƣời dƣới 18 tuổibị áp dụng 

hình phạt là tù có thời hạn chiếm tỷ lệ rất cao 68,67%, số lƣợng ngƣời bị kết án tù 

có thời hạn chiếm tỷ lệ cao và số lƣợng ngƣời bị kết án đƣợc hƣởng án treo cũng 

chiếm tỷ lệ khá cao, chiếm tỷ lệ rất thấp 31,33%. Ngoài hai hình phạt tù này thì 

các biện pháp khác hoàn toàn không đƣợc áp dụng mặc dù điều luật có quy định. 
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Trong quá trình Tòa án giải quyết vụ án thực tế đã phát sinh không ít khó 

khăn trong đó một phần là những quy định của pháp luật về các biện pháp tƣ pháp, 

các khó khăn này tác giả sẽ phân tích chi tiết tại mục 2.1 bên dƣới, xuất phát từ 

nguyên nhân này mà Tòa án thƣờng ít áp dụng các biện pháp tƣ pháp. 

Nhìn vào bảng số liệu trên có thể thấy các nguyên tắc áp dụng đối với ngƣời 

dƣới 18 tuổi phạm tội gần nhƣ không đƣợc áp dụng trên thực tế, về nguyên nhân 

dẫn đến điều này sẽ đƣợc diễn giải tại phần vƣớng mắc và kiến nghị ở phần dƣới. 

Tại bảng số liệu trên, các trƣờng hợp miễn TNHS hay miễn, giảm hình phạt 

cũng không đƣợc quan tâm, trong quá trình thực hiện và áp dụng trong thực tế 

cũng có một số vƣớng mắc khiến ngƣời thực hiện cảm thấy lúng túng trong việc 

áp dụng, những vƣớng mắc đó cũng đƣợc tác giả phân tích chi tiết tại phần bên 

dƣới. Bên cạnh đó từ năm 2013 cho đến năm 2017 tại TAND quận Gò Vấp chƣa 

có bất cứ trƣờng hợp nào áp dụng quy định về biện pháp giáo dục, giám sát.  

Đây là một chế định mới đƣợc các nhà làm luật đƣa ra tại phần những quy 

định đối với ngƣời dƣới 18 tuổi, vì là quy định mới, nội dung còn quá khái quát 

nên ít đƣợc Tòa án áp dụng. Trƣớc tình hình thực tế khó khăn của việc áp dụng 

quy định khá chung chung này thì ngày 10/03/2018 Chính phủ đã ban hành Nghị 

định 37/2018/NĐ-CP quy định chi tiết thi hành các biện pháp giám sát, giáo dục 

ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội đƣợc miễn trách nhiệm hình sự, văn bản này quy định 

nguyên tắc, trình tự, thủ tục thi hành các biện văn bản này có hiệu pháp giám sát, 

giáo dục ngƣời dƣới 18 tuổiphạm tội đƣợc miễn TNHS; quyền và nghĩa vụ của 

ngƣời đƣợc giám sát, giáo dục; trách nhiệm của gia đình, cơ quan, tổ chức, cá 

nhân có liên quan trong việc giám, sát, giáo dục ngƣời dƣới 18 tuổi;… Nghị định 

này có hiệu lực từ ngày 10/03/2018. Thiết nghĩ đây là một chế định mới hoàn toàn 

phù hợp với thực tiễn và chế định này đã có văn bản hƣớng dẫn thi hành thì quy 

định này sẽ sớm đi vào thực tế phát huy hiệu quả chính sách xử lý hình sự đối với 

ngƣời dƣới 18 tuổiphạm tội của Nhà nƣớc ta. 

Tại khoản 6 Điều 91 BLHS năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) quy 

định về nguyên tắc xử lý đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội là: 
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“Tòa án chỉ áp dụng hình phạt tù có thời hạn đối với người dưới 18 tuổi 

phạm tội khi xét thấy các hình phạt và biện pháp giáo dục khác không có tác dụng 

răn đe, ph ng ngừa”.  

Tuy nhiên, do nhiều nguyên nhân khác nhau, nên một số Thẩm phán thƣờng 

áp dụng hình phạt tù trƣờng hợp có nhiều tình tiết giảm nhẹ thì vẫn áp dụng hình 

phạt tù đối với bị cáo là ngƣời dƣới 18 tuổi và cho họ đƣợc hƣởng án treo; hạn chế 

áp dụng các hình phạt khác nhƣ cảnh cáo, phạt tiền, cải tạo không giam giữ. Bên 

cạnh đó, TAND không áp dụng các biện pháp tƣ pháp đối với ngƣời dƣới 18 

tuổiphạm tội theo Điều 96 BLHS năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) với tƣ 

cách là biện pháp hỗ trợ hay thay thế cho hình phạt. 

Công tác đấu tranh phòng chống vi phạm pháp luật và phạm tội của ngƣời 

dƣới 18 tuổithuộc về trách nhiệm của Đảng và Nhà nƣớc, các cơ quan, tổ chức và 

toàn thể nhân dân. Trong những năm vừa qua Đảng và Nhà nƣớc ta đã ban hành 

nhiều chủ trƣơng, chính sách và pháp luật để hạn chế, ngăn chặn hành vi vi phạm 

pháp luật của ngƣời dƣới 18 tuổicũng nhƣ nhằm đảo bảo sự phát triển của trẻ em và 

ngƣời dƣới 18 tuổi. 

Từ những năm về trƣớc, hành vi phạm tội của ngƣời dƣới 18 tuổithƣờng là 

những hành vi đơn giản, ít nghiêm trọng, hành vi gây ảnh hƣởng không lớn đến trật 

tự trị an xã hội. Thế nhƣng những năm gần đây tình hình tội phạm mà ngƣời dƣới 18 

tuổigây ra thƣờng là nghiêm trọng và rất nghiêm trọng, thậm chí có cả tội đặc biệt 

nghiêm trọng nhƣ tội giết ngƣời, tội cƣớp tài sản. 

Trong số các tội phạm do ngƣời dƣới 18 tuổithực hiện thì loại tội phạm 

chiếm tỷ lệ cao nhất là tội cƣớp tài sản là loại tội mà ngƣời dƣới 18 tuổithực hiện 

rất phổ biến, đặc biệt là với Thành phố Hồ Chí Minh nói chung và quận Gò Vấp 

nói riêng là nơi tập trung đông dân cƣ nên số lƣợng tội phạm diễn biến phức tạp. 

Hiện nay đối tƣợng cƣớp tài sản chủ yếu là đối tƣợng giải quyết của TAND quận 

Gò Vấp. Tiếp theo tội cƣớp tài sản là tội cố ý gây thƣơng tích, tội phạm này đƣợc 

thực hiện bởi ngƣời dƣới 18 tuổicó tính hung hãn, chịu ảnh hƣởng tiêu cực của 

môi trƣờng sống của phim ảnh, dễ bị kích động nên có hành vi bạo lực. Tiếp đến 
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là tội trộm cắp tài sản, hầu hết ngƣời dƣới 18 tuổithƣờng xâm hại tới mối quan hệ 

về tài sản, bởi lẽ ở độ tuổi này ngƣời dƣới 18 tuổikhông lao động để tạo thu nhập 

cho mình, tiếp đến là tội mua bán trái phép chất ma túy và tội hiếp dâm, đây cũng 

là 2 tội chiếm tỷ lệ tƣơng đối lớn ở ngƣời dƣới 18 tuổivà là một trong những loại 

tội nghiêm trọng mà ngƣời dƣới 18 tuổimắc phải cũng bởi hiện nay mạng xã hội 

phát triển, sự tò mò của tuổi vị thành niên nên dễ bị ảnh hƣởng bởi văn hóa phẩm 

đồi trụy.  

Ngoài ra thực tế tội phạm vị thành niên gia tăng ở mức độ đáng kể, tính chất, 

mức độ nguy hiểm ngày càng gia tăng, đặc biệt là những vụ án giết ngƣời nghiêm 

trọng, hành vi gây án ngày càng hung hãn, tàn bạo hơn đã dẫn đến đại bộ phận 

ngƣời dân đều có yêu cầu giảm độ tuổi đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội xuống 

để họ phải chịu trách nhiệm hình sự đối với những hành vi mà mình đã gây ra.  

Vấn đề đặt ra ở đây là trong khi nhân dân đang có sự bất bình rất lớn vì có 

nhiều vụ án do ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội rất dã man mà Quốc hội lại ban hành 

những quy định có lợi, nhân đạo hơn cho ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội, vậy điều 

này có mâu thuẫn hay không? Tác giả nhận thấy điều này hoàn toàn không mâu 

thuẫn với nhau, bởi lẽ rất nhiều bản án với mức án nghiêm khắc đã đƣợc ban hành 

nhƣng tình hình tội phạm vẫn diễn biến ngày một tăng, điều này cho thấy không 

phải cứ có nhiều mức án nghiêm mà tội phạm giảm, điều này cần thiết phải có sự 

phối hợp của nhiều ban, ngành, hệ thống giáo dục và đặc biệt là sự quan tâm chăm 

sóc giáo dục của từng thành viên trong gia đình đối với các em, làm sao để các em 

thấy rằng gia đình là nơi trú ẩn an toàn, là chỗ dựa an toàn nhất của các em. Chúng 

ta phải phòng ngừa tội phạm, làm sao để tội phạm không xảy ra thì việc phòng 

chống tội phạm mới đạt hiệu quả cao. 

Với tình hình nhƣ trên, rõ ràng quận Gò Vấp đang đứng trƣớc thực trạng 

đáng lo ngại về tình hình ngƣời dƣới 18 tuổiphạm tội, những vụ phạm tội này đã 

ảnh hƣởng đến an ninh trật tự, gây nên sự lo ngại cũng nhƣ sự bất bình trong 

nhân dân. 
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Trong thời gian qua, việc áp dụng các quy định về nguyên tắc xử lý ngƣời 

dƣới 18 tuổiphạm tội cũng nhƣ việc xét xử đảm bảo lợi ích tốt nhất cho ngƣời 

dƣới 18 tuổi, chủ yếu nhằm mục đích giáo dục, giúp đỡ họ sửa chữa sai lầm, phát 

triển lành mạnh trở thành công dân có ích cho xã hội tại TAND quận Gò Vấp vẫn 

chƣa thật sự đƣợc quan tâm và chú trọng. Trong những năm tiếp theo, tác giả hi 

vọng rằng việc xét xử đối tƣợng đặc biệt đƣợc Nhà nƣớc và xã hội quan tâm đƣợc 

TAND quận Gò Vấp quan tâm nhiều hơn, các Thẩm phán, Hội thẩm cũng đặc biệt 

cân nhắc để vừa quyết định một hình phạt đúng quy định của pháp luật cũng nhƣ 

đạt đƣợc mục đích giáo dục, cải tạo họ, đảm bảo lợi ích tốt nhất cho ngƣời dƣới 18 

tuổi, phát triển lành mạnh trở thành công dân có ích cho xã hội. 

2.2 Những vướng mắc khi áp dụng qu  định về trách nhiệm hình sự đối 

với người dưới 18 tuổi phạm tội hiện na  trên địa bàn quận Gò Vấp, Thành 

phố Hồ Chí Minh. 

Thực trạng áp dụng trách nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm 

tội trên địa bàn Quận Gò Vấp còn tồn tại một số hạn chế, vƣớng mắc sau. 

- Thứ nhất, vướng mắc về việc áp dụng biện pháp tư pháp giáo dục tại 

trường giáo dưỡng đối với người dưới 18 tuổi phạm tội 

Trong thực tiễn xét xử các vụ án hình sự đối với ngƣời dƣới 18 tuổiphạm tội, 

việc áp dụng biện pháp tƣ pháp giáo dục tại trƣờng giáo dƣỡng nhƣ quy định tại 

Điều 96 BLHS năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) thì Thẩm phán còn lúng túng 

và áp dụng chƣa đúng quy định pháp luật do điều luật không quy định rõ tiêu chí để 

đánh giá tính chất nghiêm trọng của hành vi phạm tội. Mặt khác, BLHS quy định 

biện pháp giáo dục tại trƣờng giáo dƣỡng đƣợc áp dụng đối với ngƣời dƣới 18 

tuổiphạm tội từ đủ 14 tuổi đến dƣới 18 tuổi, do Tòa án quyết định trong thời hạn từ 

1 đến 2 năm.  

Nhƣ vậy, trƣờng hợp khi xét xử ngƣời dƣới 18 tuổigần 18 tuổi mà Tòa án 

quyết định biện pháp giáo dục tại trƣờng giáo dƣỡng, khi chƣa hết thời hạn trong 

trƣờng giáo dƣỡng, họ đã trở thành ngƣời thành niên (đủ 18 tuổi hoặc hơn 18 tuổi) 

khiến cơ quan tƣ pháp lúng túng không biết xử lý thế nào khi chức năng của trƣờng 
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giáo dƣỡng là chỉ thực hiện việc giáo dục đối với ngƣời dƣới 18 tuổi . Nếu đƣa họ 

ra khỏi trƣờng giáo dƣỡng thì bản án không đƣợc thi hành nghiêm minh. Do đó, nếu 

ngƣời dƣới 18 tuổitừ trên 17 tuổi đến dƣới 18 tuổi thì nhiều Thẩm phán không áp 

dụng biện pháp tƣ pháp giáo dục tại trƣờng giáo dƣỡng, vì thời hạn tối thiểu học 

tập, giáo dục tại trƣờng giáo dƣỡng là 1 năm. 

Thực tiễn áp dụng tại TAND quận Gò Vấp từ trƣớc đến nay tại địa bàn quận 

Gò Vấp có ít trƣờng hợpngƣời phạm tội bị áp dụng biện pháp tƣ pháp giáo dục tại 

trƣờng giáo dƣỡng. Điều này có nhiều nguyên nhân trong đó có nguyên nhân từ 

vƣớng mắc này khi áp dụng biện pháp tƣ pháp giáo dục tại trƣờng giáo dƣỡng. 

- Thứ hai, vướng mắc về áp dụng biện pháp miễn trách nhiệm hình sự đối với 

người dưới 18 tuổi phạm tội 

Mặc dù BLHS năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) có quy định trƣờng 

hợp đƣợc miễn trách nhiệm hình sự chỉ áp dụng riêng đối với ngƣời dƣới 18 tuổi 

(khoản 2 Điều 91) và các trƣờng hợp miễn trách nhiệm hình sự áp dụng chung cho 

cả ngƣời đã thành niên và ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội, nhƣng thực tế cho thấy khi 

xét xử ngƣời dƣới 18 tuổiphạm tội rất ít trƣờng hợp ngƣời dƣới 18 tuổiđƣợc miễn 

trách nhiệm hình sự dƣới dạng tùy nghi thể hiện bằng cụm từ “có thể miễn trách 

nhiệm hình sự”. Việc miễn trách nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm 

tội chủ yếu thuộc trƣờng hợp miễn trách nhiệm hình sự bắt buộc. Có nhiều nguyên 

nhân dẫn đến quy định này ít có tính khả thi trong thực tiễn vì trong đó có nguyên 

nhân xuất phát từ ý chí chủ quan, cách thức xử lý của Thẩm phán vì nhiều điều 

luật chỉ quy định là “có thể” cho miễn trách nhiệm hình sự nên nếu xét thấy bị cáo 

là ngƣời dƣới 18 tuổichỉ phạm tội ít nghiêm trọng và có nhiều tình tiết giảm nhẹ 

thì Thẩm phán thƣờng chọn giải pháp là xử phạt tù nhƣng cho bị cáo đƣợc hƣởng 

án treo. 

- Thứ ba, về thiếu sót trong việc quyết định hình phạt đối với người dưới 18 

tuổi phạm tội 

Vấn đề quyết định hình phạt đối với ngƣời dƣới 18 tuổiphạm tội đôi khi vẫn 

còn thiếu sót, có trƣờng hợp thì áp dụng hình phạt quá nặng, có trƣờng hợp lại áp 

https://congly.vn/xa-hoi/giao-duc
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dụng hình phạt quá nhẹ. Và việc lựa chọn áp dụng quy định pháp luật không đúng 

dẫn đến việc hình phạt không công bằng cho ngƣời dƣới 18 tuổiphạm tội theo đó 

mà mục đích của việc áp dụng hình phạt cũng không đƣợc đảm bảo. Việc quyết 

định và áp dụng hình phạt rất quan trọng bởi nếu hình phạt quá nhẹ, ngƣời phạm tội 

sẽ có nhận thức ỷ lại, chủ quan với hành vi của mình và rất dễ phạm tội mới, còn 

nếu hình phạt quá nặng thì không đạt đƣợc mục đích giáo dục theo nguyên tắc xử lý 

ngƣời dƣới 18 tuổiphạm tội đã đặt ra, thậm chí ảnh hƣởng đến tâm lý, sự phát triển 

nhận thức về sau của ngƣời dƣới 18 tuổi. 

- Thứ tư, vướng mắc về quy định trong BL S năm 2015 trong việc đảm bảo 

nguyên tắc nhân đạo đối với người dưới 18 tuổi  

Bên cạnh những kết quả đạt đƣợc, chính sách hình sự đối với ngƣời dƣới 18 

tuổiphạm tội vẫn còn một số hạn chế, thiếu sót nhất định. Trong bối cảnh hiện 

nay, tình hình tội phạm xảy ra phức tạp, tỷ lệ tái phạm cao, thực tiễn áp dụng các 

biện pháp tƣ pháp còn gặp nhiều khó khăn, vƣớng mắc nên mục đích cuối cùng xử 

lý ngƣời dƣới 18 tuổiphạm tội chƣa đạt đƣợc hiệu quả, không đảm bảo vì lợi ích 

tốt nhất của trẻ em và tính “thân thiện” trong quy trình tố tụng hình sự. Trong thực 

tiễn áp dụng, có các quy định còn chung chung, mang tính khái quát, cụ thể các 

quy định nhƣ “có nhiều tình tiết giảm nhẹ” “tự nguyện khắc phục phần lớn hậu 

quả” và “vai trò không đáng kể trong vụ án”. Hiện nay, cũng không có bất kỳ văn 

bản nào quy định, hƣớng dẫn về những trƣờng hợp này. 

2.3 Những yếu tố làm hạn chế hiệu quả áp dụng qu  định về trách 

nhiệm hình sự đối với người dưới 18 tuổi phạm tội từ thực tiễn quận Gò Vấp, 

Thành phố Hồ Chí Minh. 

- Thứ nhất, về đội ngũ cán bộ làm công tác giải quyết vụ án mà người phạm 

tội là người dưới 18 tuổi phạm tội. 

Nhìn chung trình độ về kiến thức pháp luật cũng nhƣ kiến thức về tâm sinh 

lý ngƣời dƣới 18 tuổicủa đội ngũ Thẩm phán tại TAND quận Gò Vấp tƣơng đối 

cao, tuy nhiên vẫn có một số Thẩm phán đối với việc giải quyết và xét xử ngƣời 

dƣới 18 tuổiphạm tội ngoài kiến thức về pháp luật chƣa tốt cũng nhƣ thiếu sự hiểu 
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biết cần thiết về tâm lý học, khoa học giáo dục đối với bị cáo là ngƣời dƣới 18 

tuổidẫn đến việc vận dụng pháp luật chƣa chính xác. Trong nhận thức của Thẩm 

phán thụ lý các vụ án mà bị can, bị cao là ngƣời dƣới 18 tuổicác Thẩm phán thƣờng 

có khuynh hƣớng rất triệt để tuân thủ các nguyên tắc theo từng chữ. Trong quá trình 

xét xử có những Thẩm phán thể hiện thái độ nghiêm trọng và giận dữ khi thẩm vấn 

các em làm cho các em cảm thấy sợ hãi, căng thẳng, chính thái độ quát tháo, lạnh 

lùng của Thẩm phán đã ảnh hƣởng tiêu cực đến khả năng khai báo hiệu quả, vụ án 

khó có thể đƣợc làm sáng tỏ nên việc quyết định hình phạt cũng chƣa chuẩn xác. 

Ở độ tuổi dƣới 18 là độ tuổi nhạy cảm, tâm sinh lý diễn biến khó lƣờng, sự 

thiếu khả năng nhận thức đó phần lớn là nguyên nhân dẫn đến các em đi vào con 

đƣờng tội lỗi, có thể trong khi thực hiện hành vi phạm tội bản thân các em cũng 

chƣa nhận thức đƣợc tính nguy hiểm hành vi của mình, đứng trƣớc cơ quan quyền 

lực Nhà nƣớc, đặc biệt là Tòa án nơi mà các em sẽ bị áp dụng một hình phạt nào 

đó thì thƣờng các em luôn có tâm lý lo sợ và rụt rè. Trong những trƣờng hợp này, 

các em cần phải bình tĩnh, tâm lý thoải mái thì việc khai báo, trình bày sự việc xảy 

ra mới đảm bảo tính khách quan. Do đó, những ngƣời tiếp xúc làm việc với ngƣời 

dƣới 18 tuổi phạm tội cần phải có kiến thức về tâm sinh lý về ngƣời dƣới 18 tuổi 

để giúp đỡ, hỗ trợ các em, tạo lòng tin giúp các em an tâm để trình bày sự việc 

một cách khách quan, có nhƣ vậy thì vụ án mới sớm đƣợc làm sáng tỏ, hiểu rõ 

đƣợc bản chất vụ việc vận dụng đúng quy định của pháp luật thì việc phán quyết 

mới công bằng và công minh. 

- Thứ hai, cơ chế phối hợp giữa các cơ quan tiến hành tố tụng 

Trong mối quan hệ pháp luật hình sự cũng nhƣ để giải quyết những vụ án 

hình sự thì không thể chỉ có một cơ quan tiến hành giải quyết mà trong đó có 

nhiều cơ quan cùng tham gia để phát hiện, xử lý nghiêm minh kịp thời các hành vi 

phạm tội có thể kể đến nhƣ Cơ quan điều tra, Tòa án nhân dân, Viện Kiểm sát 

nhân dân,...Nghị quyết 49/NQ-TW của Bộ Chính trị ngày 02/06/2005 về “chiến 

lƣợc cải cách tƣ pháp đến năm 2020” đã nói lên tình hình công tác tƣ pháp trong 

những năm vừa qua. Trong những năm qua công tác tƣ pháp có nhiều thay đổi 
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theo hƣớng tích cực, chất lƣợng hoạt động tƣ pháp nâng lên. Tuy nhiên, trong số 

đó vẫn còn bộc lộ nhiều hạn chế, đặc biệt là hoạt động tƣ pháp hình sự nơi mà cơ 

quan tiến hành tố tụng mang tính quyền lực nhà nƣớc cao nhất, nơi mà quyền và 

lợi ích của công dân có ảnh hƣởng lớn nhất. Do đó sự phối hợp giữa các cơ quan 

tiến hành tố tụng là tất yếu, khách quan. Cơ quan điều tra, Tòa án nhân dân, Viện 

kiểm sát nhân dân cần có sự phối hợp chặt chẽ trong quá trình tiến hành tố tụng để 

đảm bảo tính khách quan, công bằng trong quá trình giải quyết vụ án, áp dụng 

pháp luật hình sự. 

- Thứ ba, tăng cường giải thích, hướng dẫn áp dụng quy định của Bộ luật 

hình sự cũng như những quy định liên quan tới những quy định dành cho người 

dưới 18 tuổi phạm tội. 

Một trong số những hạn chế khiến việc áp dụng quy phạm pháp luật hình 

sự trong việc xứ lý TNHS của ngƣời dƣới 18 tuổiphạm tội đó là ngay chính bản 

thân quy phạm đó cũng chƣa thật sự đi đến đƣợc với thực tiễn, theo nhƣ nội 

dung phân tích các phần trên một số quy định trong BLHS vẫn còn chung chung 

các cơ quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền vẫn còn lúng túng trong việc vận 

dụng những quy định đó, do đó các cơ quan tƣ pháp Trung ƣơng cần xây dựng 

những Thông tƣ hƣớng dẫn một cách đầy đủ, rõ ràng, khoa học. Tòa án nhân dân 

tối cao cần kịp thời ban hành Nghị quyết hƣớng dẫn của Hội đồng thẩm phán 

TAND Tối cao đối với những vấn đề chƣa cụ thể, để những quy định của pháp 

luật thực tiễn đi vào đời sống. 

- Thứ tư, về mặt kỹ thuật lập pháp 

Nhiều quy định pháp luật hình sự dành cho ngƣời dƣới 18 tuổiphạm tội bộc 

lộ nhiều hạn chế, thiếu sót, thiếu chặt chẽ, chƣa dự liệu hết những tình huống thực 

tế có thể xảy ra đề điều chỉnh. Nhiều thuật ngữ pháp lý đƣợc sữ dụng chƣa thống 

nhất. Nhiều quy định pháp luật hình sự vẫn mang tính chung chung nên chƣa áp 

dụng ngay mà phải chờ văn bản chi tiết, hƣớng dẫn, trong khi đó việc ban hành 

chậm hơn làm cho quy định chậm đi vào cuộc sống. Nhiều quy định của pháp luật 
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hình sự không đƣợc giải thích đầy đủ và kịp thời nên việc thực hiện kho khăn do 

đó mục đích áp dụng hình phạt chƣa đƣợc hiệu quả. 

- Thứ năm, công tác xây dựng pháp luật hình sự  

Công tác xây dựng pháp luật pháp luật hình sự đối với ngƣời dƣới 18 tuổi 

phạm tội vẫn chƣa đáp ứng đƣợc nhu cầu đang đặt ra của công cuộc đổi mới. Hoạt 

động giải thích pháp luật hình sự đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội chủ yếu đƣợc 

thực hiện dƣới hình thức giải thích không chính thức, dẫn đến việc nhận thức và 

thực hiện nhiều quy định pháp luật hình sự chƣa thống nhất, còn nhiều lúng túng. 

Thực tế cho thấy, nhiều quy định pháp luật hình sự ở nƣớc ta đƣợc ban hành 

chủ yếu quan tâm đến tính hợp pháp nhiều hơn là tính hợp lý nên đôi khi không sát 

với thực tế cuộc sống, khó thực hiện, luật ban hành khó đi vào thực tiễn. Ngoài ra, 

một số thủ tục hoạt động lập pháp lại đƣợc pháp luật quy định khá phức tạp, khi văn 

bản quy phạm pháp luật đƣợc ban hành đều phải trải qua trình tự, thủ tục khắt khe 

nhƣng vẫn còn tình trạng sai phạm về lỗi kỹ thuật hoặc nội dung vẫn tồn tại khá phổ 

biến và các cơ quan, bộ phận chịu trách nhiệm thẩm tra, thẩm định vẫn chƣa thực 

hiện hết nhiệm vụ của mình.  

Điển hình nhƣ là BLHS năm 2015. Ngày 27/11/2015 Quốc hội ban hành 

Nghị quyết số 109/2015/QH13 về việc thi hành Bộ luật hình sự năm 2015, theo 

Nghị quyết này BLHS năm 2015 chính thức có hiệu lực là ngày 01/07/2016. Tuy 

nhiên, khi vừa mới ban hành và công bố trên toàn quốc thì phát hiện có rất nhiều 

lỗi, trong đó có cả lỗi về mặt nội dung và hình thức. Sau đó, ngày 29/6/2016 Quốc 

hội đã ban hành Nghị quyết số 44/2016/QH13 về việc lùi hiệu lực thi hành của Bộ 

luật hình sự số 100/2015/QH13, Bộ luật tố tung hình sự số 101/2015/QH13, Luật tổ 

chức cơ quan điều tra hình sự số 99/2015/QH13. Luật thi hành tạm giữ, tạm giam số 

94/2015/QH13 và bổ sung dự án Luật sử đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật hình 

sự số 100/2015/QH13 vào chƣơng trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2016, theo 

Nghị quyết này BLHS năm 2015 sẽ lùi thi hành cho đến ngày Luật sửa đổi, bổ sung 

một số điều của BLHS nă 2015 có hiệu lực thi hành. Việc một BLHS có tầm vĩ mô 
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nhƣng trong quá trình ban hành vẫn không tránh khỏi những sai sót, do đóvấn đề kỹ 

thuật lập pháp cần phải đƣợc chú trọng hơn. 
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Kết luận Chương 2 

Chƣơng 2 của Luận văn đã tập trung nghiên cứu thực trạng áp dụng trách 

nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội theo pháp luật hình sự Việt Nam 

hiện nay trên địa bàn quận Gò Vấp. Kết quả nghiên cứu tại Chƣơng 2 của Luận văn 

đƣợc thể hiện qua một số kết luận sau: 

1. Theo số liệu thống kê áp dụng trách nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 18 

tuổi trên địa bàn quận Gò Vấp trong những năm gần đây cho thấy: (1) Không có 

trƣờng hợp miễn TNHS đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội; (2) Không có trƣờng 

hợp nào áp dụng biện pháp tƣ pháp Giáo dục tại trƣờng giáo dƣỡng – có tác dụng 

thay thế hình phạt; (3) Số bị cáo là ngƣời dƣới 18 tuổi bị áp dụng hình phạt là tù có 

thời hạn chiếm tỷ lệ tuyệt đối 100%, nhƣng số lƣợng ngƣời dƣới 18 tuổi bị kết án 

đƣợc hƣởng án treo cũng chiếm tỷ lệ khá cao (năm 2015 đạt tỷ lệ 58%). 

Số liệu thống kê nêu trên cho thấy nhu cầu cần tiếp tục hoàn thiện quy định 

của luật hình sự cũng nhƣ tìm ra các vƣớng mắc, hạn chế trong quá trình áp dụng 

trách nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 18 tuổi trên địa bàn quận Gò Vấp thành phố 

Hồ Chí Minh. 

2. Chƣơng 2 của Luận văn cũng chỉ ra các vƣớng mắc khi áp dụng quy định 

về trách nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội hiện nay trên địa bàn 

quận Gò Vấp, cụ thể là: (1) Vƣớng mắc về việc áp dụng biện pháp tƣ pháp giáo dục 

tại trƣờng giáo dƣỡng đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội; (2) Vƣớng mắc về áp 

dụng biện pháp miễn trách nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội; (3) 

Thiếu sót trong việc quyết định hình phạt đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội; (4) 

vƣớng mắc về quy định trong BLHS năm 2015 trong việc đảm bảo nguyên tắc nhân 

đạo đối với ngƣời dƣới 18 tuổi. 

3. Chƣơng 2 của Luận văn cũng đã chỉ ra những yếu tố làm hạn chế hiệu quả 

áp dụng quy định về trách nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội từ 

thực tiễn quận Gò Vấp, thành phố Hồ Chí Minh gồm các vấn đề liên quan nhƣ (1) 

Về đội ngũ cán bộ làm công tác giải quyết vụ án mà ngƣời phạm tội là ngƣời dƣới 
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18 tuổi phạm tội; (2) Cơ chế phối hợp giữa các cơ quan tiến hành tố tụng; (3) Vấn 

đề giải thích, hƣớng dẫn áp dụng quy định của Bộ luật hình sự cũng nhƣ những quy 

định liên quan tới những quy định dành cho ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội; (4) Về 

mặt kỹ thuật lập pháp; (5) Công tác xây dựng pháp luật hình sự. 

Các vƣớng mắc, hạn chế trong việc áp dụng các quy định về trách nhiệm 

hình sự đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội từ thực tiễn quận Gò Vấp, thành phố 

Hồ Chí Minh đƣợc chỉ ra tại Chƣơng 2 của Luận văn sẽ là cơ sở để đƣa ra các kiến 

nghị nhằm nâng cao hiệu quả áp dụng trách nhiệm hình đối với ngƣời dƣới 18 tuổi 

phạm tội tại Chƣơng 3 của Luận văn. 
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Chương 3: 

CÁC GIẢI PHÁP BẢO ĐẢM ÁP DỤNG ĐÚNG TRÁCH NHIỆM HÌNH ĐỐI 

VỚI NGƯỜI DƯỚI 18 TUỔI PHẠM TỘI 

3.1. Kiến nghị về hoàn thiện pháp luật 

Trên cơ sở phân tích thực trạng tình hình tội phạm của ngƣời dƣới 18 

tuổiphạm tội, đối chiếu với một số quy định hiện hành trong BLHS tác giả để xuất 

một số kiến nghị về quy định của pháp luật hình sự về trách nhiệm hình sự của 

ngƣời dƣới 18 tuổi nhƣ sau: 

- Thứ nhất, về các tình tiết giảm nh  trách nhiệm hình sự liên quan đến miễn 

trách nhiệm hình sự đối với người dưới 18 tuổi phạm tội. 

Miễn trách nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tộilà một điểm 

mới, có nhiều ƣu điểm về xử lý hình sự đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội trong 

BLHS năm 2015. Tuy nhiên, để có thể áp dụng hiệu quả biện pháp này thì cần phải 

làm rõ những quy định chƣa mang tính rõ ràng nhƣ đã đƣợc tác giả nêu tại mục 2.2, 

đó là các quy định nhƣ “có nhiều tình tiết giảm nhẹ”, “tự nguyện khắc phục phần 

lớn hậu quả” và “vai trò không đáng kể trong vụ án”, đây là những quy định mang 

tính chung chung, không có tiêu chí và định lƣợng một cách rõ ràng và cụ thể, từ đó 

việc áp dụng những quy đình này sẽ gây khó khăn cho ngƣời tiến hành tố tụng. 

Những quy định này vẫn còn ở dạng khái quát, thiên về nguyên tắc hay nói cách các 

những quy định này không thể vận dụng vào thực tiễn đòi hỏi cần có những văn bản 

chi tiết, hƣớng dẫn thi hành. 

Đối với quy định “có nhiều tình tiết giảm nhẹ”, kiến nghị quy định cụ thể 

nhiều tình tiết giảm nhẹ quy định tại Điều 51 BLHS năm 2015 (sửa đổi, bổ sung 

năm 2017) là có 02 tình tiết trở lên quy định tại khoản 1 điều này cũng nhƣ quy 

định trƣờng hợp vừa có tình tiết giảm nhẹ vừa có tình tiết tăng nặng thì việc áp dụng 

biện pháp xử lý đƣợc áp dụng nhƣ thế nào?. Theo tác giả cho rằng, nếu trƣờng hợp 

có tình tiết tăng nặng nhƣng tình tiết giảm nhẹ lại nhiều hơn, không phân biệt tình 

tiết giảm nhẹ quy định tại khoản 1 hay khoản 2 Điều 51 thì vẫn đƣợc xem là căn cứ 
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đế áp dụng chế định miễn TNHS và áp dụng các biện pháp tƣ pháp, tạo điều kiện 

cho việc thực hiện nguyên tắc nhân đạo đối với ngƣời dƣới 18 tuổiphạm tội giúp 

các em trở thành ngƣời công dân tốt. 

Đối với tình tiết “tự nguyện khắc phục phần lớn hậu quả” cần đƣợc hƣớng 

dẫn thi hành và quy định cụ thể giải thích thế nào là “phần lớn hậu quả” để các cơ 

quan, ngƣời tiến hành tố tụng có cơ sở đánh giá và việc áp dụng tình tiết này không 

bị lạm dụng hoặc vì không có cơ sở cụ thể mà họ không áp dụng, cũng tránh đƣợc 

sự tiêu cực trong hệ thống tƣ pháp. Bên cạnh đó, cần quy định không chỉ ngƣời 

phạm tội phải trực tiếp khắc phục hậu quả mà ngay cả gia đình, ngƣời thân, cha mẹ 

của ngƣời dƣới 18 tuổitự nguyện khắc phục vẫn đƣợc xem là căn cứ để cho ngƣời 

dƣới 18 tuổiđƣợc hƣởng những quyền lợi của mình. Đây cũng là điều thực tiễn, bởi 

ngƣời dƣới 18 tuổithì khả năng lao động còn hạn chế, đối với trƣờng hợp cần tiền 

để khắc phục hậu quả thì ngay chính bản thân của các em không thể tự lo, chăm sóc 

cho mình thì cũng không có tiền để khắc phục hậu quả, nếu quy định trực tiếp các 

em là ngƣời phải thực hiện thì đã hạn chế tính nhân đạo, thu hẹp điều kiện áp dụng 

các biện pháp tƣ pháp thay thế hình phạt. 

Đối với tình tiết “vai trò không quan trọng trong vụ án”, có thể hiểu là vụ án 

có đồng phạm và ngƣời dƣới 18 tuổitham gia thực hiện với vai trò không quan 

trọng. Việc đánh giá thế nào là “quan trọng” hay “không quan trọng” một lần nữa 

lại mang tính chủ quan, ý chí của ngƣời tiến hành tố tụng, các nhà làm luật cần phải 

giải thích rõ ràng hơn nữa. Theo đó, tác giả kiến nghị cần quy định cụ thể đây là vụ 

án đồng phạm có tổ chức hay không có tổ chức và ngƣời dƣới 18 tuổitham gia thực 

hiện với vai trò gì, thực hiện những hành vi nhƣ thế nào thì đƣợc xem là vai trò 

không đáng kể theo nhƣ quy định của luật. Với vai trò là ngƣời dƣới 18 tuổithì 

không thể với vai trò là ngƣời tổ chức hoặc ngƣời xúi giục đƣợc, vì với khả năng 

nhận thức, kinh nghiệm cuộc sống chƣa đủ để thực hiện, theo tác giả với độ tuổi của 

ngƣời dƣới 18 tuổithì khả năng cao ngƣời dƣới 18 tuổisẽ bị ngƣời khác xúi giục 

thực hiện hành vi phạm tội với vai trò là ngƣời giúp sức hoặc ngƣời thực hiện. Tuy 

với vai trò nhƣ vậy thì để đƣợc xem là “không đáng kể trong vụ án” thì tính chất 



 

 

60 

mức độ nguy hiểm của hành vi phạm tội sẽ nhƣ thế nào, do đó quy định này cần 

đƣợc các nhà làm luật có văn bản giải thích để quy định này có tính khả thi hơn 

trong thực tiễn. 

Khắc phục hạn chế về mặt lập pháp liên quan đến chế định miễn trách nhiệm 

hình sự cho ngƣời dƣới 18 tuổiphạm tội theo hƣớng quy định việc miễn TNHS cho 

ngƣời dƣới 18 tuổilà bắt buộc nếu thỏa mãn yêu cầu của pháp luật, không còn điều 

khoản tùy nghi một phần để hạn chế sự tiêu cực trong quá trình hoạt động và xét xử. 

- Thứ hai, kiến nghị bổ sung quy định áp dụng hình phạt trục xuất đối với 

người dưới 18 tuổi phạm tội.  

Về vấn đề hình phạt, trong Điều 98 có 4 hình phạt đƣợc áp dụng cho ngƣời 

dƣới 18 tuổiphạm tội là cảnh cáo, phạt tiền, cải tạo không giam giữ và tù có thời 

hạn “Người dưới 18 tuổi phạm tội chỉ bị áp dụng ...” Do đó, có thể hiểu rằng ngoài 

4 hình phạt nêu trên Tòa án không đƣợc áp dụng các hình phạt khác đối với ngƣời 

dƣới 18 tuổiphạm tội. Tuy nhiên, đối với ngƣời dƣới 18 tuổiphạm tội mà là ngƣời 

nƣớc ngoài thì việc quy định và áp dụng hình phạt trục xuất là cần thiết, phù hợp 

với thực tiễn.Bởi lẽ, việc bổ sung hình phạt trục xuất nhằm đảm bảo tính pháp lý khi 

áp dụng hình phạt trục xuất đối với ngƣời dƣới 18 tuổiphạm tội là ngƣời nƣớc 

ngoài, bên cạnh đó việc áp dụng hình phạt tù hoặc cải tạo không giam giữ đối với 

ngƣời nƣớc ngoài gây ra nhiều khó khăn hơn khi có rào cản về ngôn ngữ, văn hóa, 

chế độ cải tạo,… thậm chí mất đi mục đích cuối cùng áp dụng hình phạt dành cho 

ngƣời dƣới 18 tuổiphạm tội là giúp họ cải tạo, sửa chữa sai lầm. Trên cơ sở đó, tác 

giả kiến nghị bổ sung hình phạt trục xuất vào quy định tại Điều 98 BLHS năm 2015. 

- Thứ ba, bổ sung một điều luật riêng quy định về án treo đối với người dưới 

18 tuổi phạm tội. 

Thực tiễn áp dụng trách nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội 

trên địa bàn quận Gò Vấp thành phố Hồ Chí Minh nhƣ ở Mục 2.1 của Luận văn đã 

cho thấy: số bị cáo là ngƣời dƣới 18 tuổi bị áp dụng hình phạt là tù có thời hạn 

chiếm tỷ lệ 100%, trong đó số lƣợng ngƣời dƣới 18 tuổi bị kết án tù nhƣng cho 

hƣởng án treo chiếm tỷ lệ khá cao (năm 2015 đạt tỷ lệ 58%). Nhƣ vậy, với tính phổ 
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biến của biện pháp án treo áp dụng đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội cho thấy 

cần phải bổ sung một điều luật riêng quy định về án treo đối với ngƣời dƣới 18 tuổi 

phạm tội. Việc quy định này về mặt lý luận là hợp lý bởi các lý do: 

(1) Điều này cũng tạo ra sự sự phân hóa trách nhiệm hình sự giữa ngƣời 

dƣới 18 tuổi và ngƣời đã thành niên trong việc quy định trách nhiệm hình sự đối với 

ngƣời dƣới 18 tuổi phảm tội. 

(2) Trong BLHS năm 2015, nhà làm luật cũng đã quy định biện pháp khoan 

hồng tha tù trƣớc thời hạn có sự phân hóa riêng dành cho ngƣời dƣới 18 tuổi (Điều 

106 BLHS) và ngƣời đã thành niên (Điều 66 BLHS). Về bản chất, án treo cũng có 

tính chất gần giống nhƣ tha tù trƣớc thời hạn có điều kiện, do đó, việc quy định án 

treo áp dụng riêng đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội là thể hiện sự phân hóa và 

đồn bộ với các biện pháp trách nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội. 

Trên cơ sở các lập luận nêu trên, chúng tôi kiến nghị bổ sung vào trong bộ 

luật hình sự một điều luật riêng quy định án treo đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm 

tội với điều kiện áp dụng khoan hồng hơn so với ngƣời đã thành niên.  

Điều … Án treo 

1. Ngƣời dƣới 18 tuổi có thể đƣợc Tòa án cho hƣởng án treo khi có đủ các 

điều kiện sau đây: 

a) Mức phạt tù không quá 3 năm 

b) Có ít nhất 1 tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại khoản 1 

Điều 51 BLHS. 

c) Phạm tội lần đầu 

d) Có nơi cƣ trú rõ ràng. 

đ) Xét thấy không cần phải bắt chấp hành hình phạt tù. 

2. Các quy định khác về án treo đƣợc thực hiện theo quy định tại Điều 65 của 

Bộ luật này. 

Sự quy định về án treo đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm có sự khoan hồng 

hơn so với ngƣời đã thành niên thể hiện ở điều kiện về tình tiết giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự chỉ cần một tình tiết (so với nhiều tình tiết giảm nhẹ TNHS tại Điều 
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65 BLHS) và điều kiện về nhân thân chỉ cần phạm tội lần đầu (so với điều kiện 

nhân thân tốt tại Điều 65 BLHS). 

- Thứ tư, kiến nghị bỏ quy định tại khoản 7 Điều 91 BL S năm 2015 

Khoản 7 Điều 91 BLHS quy định: “Án đã tuyên đối với người chưa đủ 16 tuổi 

phạm tội, thì không tính để xác định tái phạm hoặc tái phạm nguy hiểm”. 

Tuy nhiên khoản 1 Điều 107 BLHS qui định:  “1. Ngƣời dƣới 18 tuổi bị kết 

án đƣợc coi là không có án tích, nếu thuộc một trong các trƣờng hợp sau đây:  a) 

Người từ đủ 14 đến dưới 16 tuổi; …” 

Nhƣ vậy, theo nhƣ quy định tại khoản 1 Điều 107 BLHS năm 2015 thì ngƣời 

phạm tội từ đủ 14 đến dƣới 16 tuổi thì dù bị kết án vẫn không có án tích, do đó, 

không bao giờ tái phạm hoặc tái phạm nguy hiểm theo quy định tại Điều 53 BLHS 

năm 2015. Trên cơ sở đó, chúng tôi kiến nghị bỏ khoản 7 Điều 91 BLHS năm 2015 

vì không cần thiết và không phù hợp tinh thần nhân đạo khi quy định các trƣờng 

hợp không có án tích đối với ngƣời cƣa thành trong BLHS năm 2015. 

- Thứ năm, kiến nghị về thời hạn xóa án tích đối với người dưới 18 tuổi 

phạm tội 

So sánh thời hạn xóa án tích đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội tại Điều 

107 BLHS năm 2015 với quy định tƣơng ứng tại Điều 77 BLHS năm 1999 cho 

thấy: thời hạn xóa án tích đối với ngƣời từ đủ 16 đến dƣới 18 tuổi bị kết án trong 

BLHS năm 2015 nghiêm khắc hơn so với quy định tƣơng ứng của BLHS năm 

1999 và không thể hiện nguyên tắc phân hóa trách nhiệm hình sự. Cụ thể là: 

khoản 2 Điều 70 BLHS năm 2015, quy định thời hạn xóa án tích đối với ngƣời 

đã thành niên là: 

2. Người bị kết án đương nhiên được xóa án tích, nếu từ khi chấp hành xong 

hình phạt chính hoặc hết thời gian thử thách án treo, người đó đã chấp hành xong 

hình phạt bổ sung, các quyết định khác của bản án và không thực hiện hành vi 

phạm tội mới trong thời hạn sau đây: 

a  01 năm trong trường hợp bị phạt cảnh cáo, phạt tiền, cải tạo không giam 

giữ, phạt tù nhưng được hưởng án treo; 
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b  02 năm trong trường hợp bị phạt tù đến 05 năm; 

c  03 năm trong trường hợp bị phạt tù từ trên 05 năm đến 15 năm; 

d  05 năm trong trường hợp bị phạt tù từ trên 15 năm, tù chung thân hoặc tử 

hình nhưng đã được giảm án. 

Do đó, giả sử nếu ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội bị phạt tù trên 15 năm thì theo 

quy định tại Điều 77 BLHS năm 1999: “Thời hạn để xoá án tích đối với người chưa 

thành niên là một phần hai thời hạn quy định tại Điều 64 của Bộ luật này” thì thời 

hạn xóa án tích của ngƣời dƣới 18 tuổi là 2 năm rƣỡi (5 nhân 1/2) kể từ ngày chấp 

hành xong hình phạt chính, trong khi đó theo Điều 107 BLHS năm 2015 thì thời 

hạn xóa án tích trong trƣờng hợp này lại là 3 năm (điểm d khoản 2 Điều 107 BLHS), 

nhƣ vậy nghiêm khắc hơn so với quy định tƣơng ứng của BLHS năm 1999. Sự 

nghiêm khắc hơn này cũng tƣơng tự trong trƣờng hợp ngƣời dƣới 18 tuổi bị phạt tù từ 

trên 05 năm đến 15 năm. Mặc khác, việc quy định thời hạn xóa án tích đối với ngƣời 

dƣới 18 tuổi phạm tội chƣa thể hiện nguyên tắc chung để phân hóa với xóa án tích đối 

với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội nhƣ quy định của BLHS năm 1999. Trên cơ sở đó, 

chúng tôi kiến nghị sửa lại khoản 2 Điều 107 BLHS năm 2015 nhƣ sau: 

2. Người từ đủ 16 tuổi đến dưới 18 tuổi bị kết án về tội phạm rất nghiêm 

trọng do cố ý hoặc tội phạm đặc biệt nghiêm trọng đương nhiên được xóa án tích 

với thời hạn là một phần hai thời hạn quy định tại khoản 2 Điều 70 của Bộ 

luật này. 

3.2.Giải pháp bảo đảm áp dụng đ ng trách nhiệm hình sự đối với người 

dưới 18 tuổi phạm tội 

- Thứ nhất, đổi mới công tác tổ chức, cán bộ, nâng cao ý thức chính trị, đạo 

đức nghề nghiệp, trình độ năng lực chuyên môn của Thẩm phán 

Đối với ngành Tòa án thì việc áp dụng pháp luật đúng đắn trong công tác xét 

xử các vụ án do ngƣời dƣới 18 tuổithực hiện rất quan trọng. Có áp dụng đúng pháp 

luật thì mới phát huy đƣợc tính giáo dục, phòng ngừa của biện pháp xử lý. Vì vậy, 

ngành Tòa án cần phải làm tốt các chức năng nhiệm vụ của mình đối với những vụ 

án do ngƣời dƣới 18 tuổithực hiện, trong đó có việc kiện toàn đội ngũ cán bộ xét xử 
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và nâng cao năng lực, trình độ của đội ngũ Thẩm phán, điều này là điều cơ bản để 

nâng cao chất lƣợng hoạt động xét xử đối với ngƣời dƣới 18 tuổiphạm tội, bởi suy 

cho cùng công tác cán bộ là yếu tố con ngƣời – chủ thể trực tiếp áp dụng pháp luật. 

Việc xét xử ngƣời dƣới 18 tuổiphạm tội phức tạp hơn so với trƣờng hợp xét xử 

ngƣời đã thành niên phạm tội bởi đặc điểm tâm sinh lý của đối tƣợng này khá đặc 

biệt nên càng đòi hỏi về trình độ, kinh nghiệm và sự nhạy cảm nghề nghiệp của cán 

bộ xét xử, vì trình độ năng lực của thẩm phán là yếu tố trực tiếp quyết định đến chất 

lƣợng áp dụng pháp luật cũng nhƣ có một bản án công bằng và công minh nên việc 

nâng cao trình độ cho Thẩm phán là điều cần thiết.  

Để thực hiện đƣợc mục tiêu đó các ban ngành thƣờng xuyên mở các lớp tập 

huấn, bồi dƣỡng nghiệp vụ cho các Thẩm phán và cán bộ Tòa án; có các chƣơng 

trình đào tạo, đào tạo lại đối với đội ngũ Thẩm phán. Có chính sách khuyến khích 

thẩm phán tích cực học tập, tự trau dồi để nâng cao trình độ của mình, đáp ứng 

nhiệm vụ đƣợc giao.Kịp thời cập nhật những văn bản mới, văn bản chuyên ngành 

trên website chính thức của ngành. Xây dựng đội ngũ Thẩm phán theo hƣớng 

chuyên xét xử về vụ án có ngƣời dƣới 18 tuổilà bị can, bị cáo thông qua quá trình 

chọn lọc phải đƣợc sàng lọc và chứng minh từ thực tế xét xử, chất lƣợng các bản án 

hình sự đã xét xử, đƣợc đánh giá cao của đồng nghiệp, cấp trên và kể cả cơ quan tố 

tụng khác, đồng thời kịp thời phát hiện những công chức, Thẩm phán có năng 

khiếu, năng lực sở trƣờng về xét xử án hình sự để giúp đỡ, bồi dƣỡng, đào tạo 

chuyên sâu. Liên tục phân tích, đánh giá, rút kinh nghiệm đối với những bản án bị 

hủy, tìm ra nguyên nhân để không vƣớng phải những lỗi ấy ở các vụ án khác. 

Cần có sự thay đổi trong tƣ duy, nhận thức của tất cả các cơ quan tiến hành tố 

tụng, từ cơ quan điều tra, Viện kiểm sát, Tòa án. Bởi lẽ mặc dù Bộ luật hình sự đã có sự 

thay đổi, chuyển biến rõ rệt về việc áp dụng trách nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 18 

tuổi, nhƣng nếu chỉ có sự thay đổi của Tòa án thì cũng không đạt hiệu quả vì khi xét xử 

ngƣời dƣới 18 tuổi mặc dù Thẩm phán rất muốn áp dụng mức án thấp nhất cho bị cáo 

hoặc rất muốn cho bị cáo đƣợc hƣởng án treo vì hành vi phạm tội của bị cáo không 

nguy hiểm cho xã hội cũng nhƣ bị cáo có nhiều tình tiết giảm nhẹ… Nhƣng nếu tuyên 
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xử bị cáo mức án thấp hơn mức án mà Viện kiểm sát đề nghị hoặc tuyên cho bị cáo 

đƣợc hƣởng án treo trong khi Viện kiểm sát đề nghị án giam với bị cáo thì chắc chắn 

bản án sẽ bị Viện kiểm sát kháng nghị. Trong trƣờng hợp này đa số các Thẩm phán sẽ 

lựa chọn giải pháp an toàn là sẽ tuyên một bản án trong phạm vi mà Viện kiểm sát đề 

nghị đối với bị cáo. 

Cần phải thay đổi cơ chế giám sát hoạt động tố tụng của Thẩm phán, hiện tại 

trong ngành Tòa án đang tồn tại một thực tế là nếu Thẩm phán cấp sơ thẩm có bản án 

bị sửa theo hƣớng tăng nặng hoặc từ án treo sửa thành án giam mà từ hai bản án bị sửa 

theo hƣớng tăng nặng nhƣ trên thì Thẩm phán sẽ bị lƣu ý và có những hình thức phê 

bình, nhắc nhở hoặc nặng hơn có thể bị tạm ngƣng trong đợt tái bổ nhiệm Thẩm phán 

tiếp theo. Trong nhận thức của cấp phúc thẩm là khi cấp sơ thẩm tuyên một bản án nhẹ 

tức là có tiêu cực. Từ nhận thức và suy nghĩ của cả một hệ thống ngành dọc nhƣ vậy đã 

khiến cho các Thẩm phán không dám áp dụng các biện pháp tƣ pháp khác hoặc tuyên 

một mức án theo đúng nhƣ tinh thần Bộ luật hình sự năm 2015, bởi lẽ nếu áp dụng 

đúng thì sẽ ảnh hƣởng đến sinh mạng chính trị của bản thân Thẩm phán. Do đó kiến 

nghị phải thay đổi cơ chế giám sát Thẩm phán và cần phải thay đổi về tƣ duy và nhận 

thức trong tất cả các cơ quan tiến hành tố tụng, đặc biệt là trong ngành Tòa án. 

Tiếp đó là việc bổ nhiệm và tái bổ nhiệm, Thẩm phán cần đƣợc mở rộng đối 

tƣợng đƣợc bổ nhiệm Thẩm phán, không chỉ có cán bộ trong các cơ quan tƣ pháp 

mà có thể là các luật gia và luật sƣ, những ngƣời có bằng tốt nghiệp đại học luật trở 

lên. Đặc biệt ngày 24/11/2014 Quốc hội đã thông qua Luật tổ chức Tòa án nhân 

dân, đây là đạo luật quan trọng về tổ chức bộ máy nhà nƣớc theo tinh thần Hiến 

pháp 2013, thể chế hóa tƣ tƣởng, đƣờng lối cải cách tƣ pháp và xây dựng Nhà nƣớc 

pháp quyền xã hội chủ nghĩa, trong đó cần phải thực hiện tốt các quy định về tiêu 

chuẩn, chức năng, nhiệm vụ Thẩm phán và Hội thẩm, bảo đảm thực hiện các 

nguyên tắc tổ chức và hoạt động của TAND. 

- Thứ hai, chế độ đãi ngộ thỏa đáng cho Thẩm phán và Hội thẩm nhân dân 

Trong xét xử, Hội thẩm và Thẩm phán độc lập và chỉ tuân theo pháp luật. Chỉ 

khi nào Thẩm phán và Hội thẩm độc lập thì mới chỉ tuân theo pháp luật và ngƣợc lại, 
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khi đó chất lƣợng xét xử, trách nhiệm cá nhân của các thành viên trong Hội đồng xét 

xử nâng cao, bảo đảm khách quan trong việc vận dụng pháp luật. 

Bên cạnh việc thực hiện các giải pháp để nâng cao năng lực và trình độ chuyên 

môn, đạo đức nghề nghiệp của Thẩm phán thì còn phải nâng cao, trình độ chuyên môn 

cho Hội thẩm nhân dân để hoạt động giải quyết và xét xử vụ án đƣợc hiệu quả. Để đạt 

đƣợc điều đó có thể thực hiện những biệp pháp nhƣ sau: 

Tăng cƣờng công tác tập huấn về chuyên môn cho đội ngũ Hội thẩm nhân dân, 

hoàn thiện quy định pháp luật, quy định rõ các tiêu chuẩn để chọn Hội thẩm, các quy 

chuẩn về đạo đức trình độ pháp luật của Hội thẩm. Bởi Hội thẩm nhân dân là thành 

viên của Hội đồng xét xử, trực tiếp tham gia xét xử, Hội thẩm nhân dân tham gia xét xử 

đông hơn Thẩm phán mà lại biểu quyết theo đa số, Thẩm phán ngang quyền với Hội 

thẩm, do đó cần thiết phải nâng cao trình độ của Hội thẩm nhân để chất lƣợng xét xử, 

bản án công bằng. 

Hoạt động xét xử là hoạt động tƣ duy rất phức tạp, phải bỏ ra rất nhiều thời 

gian, công sức, chịu nhiều áp lực, đòi hỏi phải có trí tuệ, bản lĩnh, chuyên môn nghiệp 

vụ cao, do đó cần nghiên cứu chính sách đãi ngộ, bồi dƣỡng cho Thẩm phán và Hội 

thẩm phù hợp với tiến trình cải cách tƣ pháp, phù hợp với chính sách giá cả và tình 

hình thực tế của xã hội. Chỉ khi nào mức lƣơng của Thẩm phán và Hội thẩm đáp ứng 

đƣợc nhu cầu sống của bản thân và gia đình thì họ mới yên tâm công tác, đầu tƣ thời 

gian nghiên cứu pháp luật, nghiên cứu hồ sơ vụ án, hạn chế ảnh hƣởng các yếu tố tiêu 

cực và vô tƣ khách quan trong việc xét xử. Bên cạnh đó, cũng cần thực hiện chế độ 

thƣởng tƣơng xứng với hiệu quả công việc, chất lƣợng, số lƣợng giải quyết các vụ án 

hàng năm. 

Ngoài ra, Chánh án TAND phải quản lý và phân công Hội thẩm tham gia xét xử 

một cách hợp lý, phù hợp với năng lực và trình độ pháp luật, chuyên môn của từng Hội 

thẩm, để tất cả Hội thẩm đƣợc tham gia làm việc, học tập ngang nhau tránh trƣờng hợp 

Hội thẩm tham gia xét xử quá nhiều và có Hội thẩm không tham gia xét xử vụ nào. 

Trong phiên tòa xét xử ngƣời dƣới 18 tuổi, do các em còn trong độ tuổi non 

nớt, nên về phần trang phục cần thiết có sự gần gũi, thân thiện, do đó đối với phiên 
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tòa xét xử này Thẩm phán chủ tọa không cần thiết mặc áo choàng thụng, chỉ mặc áo 

sơ mi trắng.  

Hiện nay Tòa án cấp tỉnh đã có tòa chuyên trách Gia đình và ngƣời dƣới 18 

tuổi nhƣng Tòa án cấp quận huyện lại chƣa có tòa chuyên trách về Gia đình và 

ngƣời dƣới 18 tuổi, do đó cần thiết phải thành lập Tòa chuyên trách Gia đình và 

ngƣời dƣới 18 tuổi ở cấp quận, huyện. Thẩm phán của Tòa này nên là những vị 

Thẩm phán có kinh nghiệm, tính tình ôn hòa, giàu lòng vị tha…để khi xét xử có thể 

thấu hiểu tâm lý của các em. Đối với những vụ án mà bị cáo chối tội ( ở độ tuổi này 

do suy nghĩ còn non nớt nên các em hay có suy nghĩ không nhận tội thì sẽ không 

phải chịu án phạt) thì Thẩm phán lại càng phải thật nhẹ nhàng, không quát tháo, nạt 

nộ… càng làm cho các em sợ hãi. 

- Thứ ba, nâng cao chất lượng trong công tác điều tra  

Để có thể ra đƣợc một hình phạt đúng pháp luật, đúng với sự thật khách quan 

của vụ án thì giai đoạn điều tra góp phần quan trọng vào sự thành công đó. Trong 

chiến lƣợc cải cách tƣ pháp, Tòa án đƣợc xem là trung tâm, xét xử là trọng tâm. Xét 

xử là giai đoạn tố tụng độc lập. Vụ án có đƣợc sáng tỏ, có đƣợc rõ ràng hay bản án 

đƣợc tuyên có công minh, công bằng hay không là phụ thuộc chất lƣợng hoạt động 

của cơ quan điều tra, cơ quan công tố và chất lƣợng hoạt động của các cơ quan bổ 

trợ tƣ pháp. Do đó, để góp phần nâng cao hiệu quả công tác điều tra tội phạm thì 

trƣớc tiên về mặt tổ chức, cán bộ cần phải chú trọng nâng cao trình độ nghiệp vụ và 

tinh thần trách nhiệm trong công việc, thƣờng xuyên giáo dục tƣ tƣởng chính trị, 

đạo đức lối sống cho cán bộ chiến sĩ, trang bị cho cán bộ điều tra những thiết bị, 

phƣơng tiện kỹ thuật thiết yếu phục vụ cho hoạt động điều tra 

- Thứ tư, tăng cường và đổi mới công tác giám sát hoạt động áp dụng pháp 

luật hình sự nói chung và áp dụng về trách nhiệm hình sự đối với người chưa thành 

niện phạm tội nói riêng 

Hiện nay, các bản án hình sự đƣợc đƣa lên cổng thông tin điện tử đã tạo điều 

kiện thuận lợi cho các chủ thể giám sát hoạt động áp dụng pháp luật của Tòa án. 

Các thành viên của cơ quan đại diện, thành viên trong hệ thống chính trị và tất cả 
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mọi ngƣời tăng cƣờng công tác giám sát hoạt động áp dụng pháp luật, xét xử của 

Tòa án. Định kỳ Tòa án cấp mình và Tòa án cấp trên tự kiểm tra án đã giải quyết tại 

Tòa mình cũng nhƣ cấp dƣới thông qua việc giám đốc thẩm, tái thẩm để kịp thời 

phát hiện và khắc phục sai sót. 

- Thứ năm, tăng cường công tác giám sát, hỗ trợ tại cộng đồng đối với người 

dưới 18 tuổivi phạm pháp luật 

Để các biện pháp thay thế hình phạt ngày càng ƣu tiên áp dụng nhiều thì việc 

giám sát, hỗ trợ ngƣời dƣới 18 tuổiphạm tội tại cộng đồng phải hiệu quả, có nhƣ thế 

ngƣời tiến hành tố tụng mới mạnh dạn, tin tƣởng áp dụng những biện pháp thay thế 

này. Thử nghĩ, nếu Tòa án áp dụng các biện pháp thay thế hình phạt nhƣng tại cộng 

đồng không có cơ chế giám sát, quản lý ngƣời dƣới 18 tuổiphạm tội chặt chẽ thì 

việc ngƣời dƣới 18 tuổitái phạm, phạm tội mới là điều rất dễ xảy ra.  

Mặc dù, khi ngƣời dƣới 18 tuổiphạm tội bị áp dụng những biện pháp này 

thƣờng cam kết với cơ quan hoặc tổ chức chịu trách nhiệm giáo dục, giám sát nhung 

những cam kết này nhiều khi chỉ là về mặt giấy tờ. Hiện nay, các cộng đồng địa 

phƣơng thƣờng có rất ít nguồn lực để giám sát, quản lý ngƣời dƣới 18 tuổi.  

Do đó, để thúc đẩy việc tăng cƣờng áp dụng các biện pháp tại cộng đồng cần 

phải bổ sung nguồn lực cùng với đó là sự nỗ lực, củng cố công tác giám sát, hỗ trợ 

cho ngƣời dƣới 18 tuổibị áp dụng các biện pháp xử lý tại cộng đồng. Theo tác giả, 

mặc dù sự phối hợp quản lý, hỗ trợ từ nhiều cơ quan có ý nghĩa quan trọng nhƣng 

phải có một cơ quan đứng ra chịu trách nhiệm chính trong việc thực hiện thì lúc đó 

các biện pháp thay thế hình phạt mới có thể phát huy hiệu quả của nó. 
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Kết luận Chương 3 

Chƣơng 3 của Luận văn đã tập trung nghiên cứu các giải pháp bảo đảm áp 

dụng đúng trách nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội trên địa bàn 

quận Gò Vấp. Kết quả nghiên cứu tại Chƣơng 3 của Luận văn đƣợc thể hiện qua 

một số kiến nghị sau: 

1. Kiến nghị về hoàn thiện pháp luật hình sự 

Trên cơ sở phân tích thực trạng tình hình tội phạm của ngƣời dƣới 18 

tuổiphạm tội, đối chiếu với một số quy định hiện hành trong BLHS tác giả để xuất 

một số kiến nghị về quy định của pháp luật hình sự về trách nhiệm hình sự của 

ngƣời dƣới 18 tuổi nhƣ sau: 

- Thứ nhất, kiến nghị về các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự liên quan 

đến miễn trách nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội; 

- Thứ hai, kiến nghị bổ sung quy định áp dụng hình phạt trục xuất đối với 

ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội.  

- Thứ ba, bổ sung một điều luật riêng quy định về án treo đối với ngƣời dƣới 

18 tuổi phạm tội. 

- Thứ tư, kiến nghị bỏ quy định tại khoản 7 Điều 91 BLHS năm 2015 

- Thứ năm, kiến nghị về thời hạn xóa án tích đối với ngƣời dƣới 18 tuổi 

phạm tội 

2. Các giải pháp bảo đảm áp dụng đúng trách nhiệm hình sự đối với ngƣời 

dƣới 18 tuổi phạm tội, gồm có các giải pháp cụ thể sau: 

- Thứ nhất, đổi mới công tác tổ chức, cán bộ, nâng cao ý thức chính trị, đạo 

đức nghề nghiệp, trình độ năng lực chuyên môn của Thẩm phán 

- Thứ hai, chế độ đãi ngộ thỏa đáng cho Thẩm phán và Hội thẩm nhân 

dân 

- Thứ ba, nâng cao chất lượng trong công tác điều tra  

- Thứ tư, tăng cường và đổi mới công tác giám sát hoạt động áp dụng pháp 

luật hình sự nói chung và áp dụng về trách nhiệm hình sự đối với người chưa thành 

niện phạm tội nói riêng 

- Thứ năm, tăng cường công tác giám sát, hỗ trợ tại cộng đồng đối với người 

dưới 18 tuổivi phạm pháp luật. 
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KẾT LUẬN 

Trách nhiệm hình sự của ngƣời dƣới 18 tuổiphạm tội là một vấn đề hết sức 

quan trọng, đƣợc sự quan tâm nhiều không chỉ của dƣ luận xã hội mà còn cả những 

ngƣời lập pháp, nhà nghiên cứu trong và ngoài nƣớc. Qua quá trình nghiên cứu đề 

tài “Áp dụng trách nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội theo pháp 

luật hình sự Việt Nam từ thực tiễn quận Gò Vấp” thì có những đúc kết đáng lƣu ý 

nhƣ sau: 

- Ngƣời dƣới 18 tuổiphạm tội là ngƣời từ đủ 14 tuổi đến dƣới 18 tuổi thực 

hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội đƣợc BLHS hiện hành quy định là tội phạm. Đây 

là độ tuổi đang trong quá trình phát triển và hoàn thiện nhân cách, nhận thực nên 

cần đƣợc sự quan tâm nhiều từ phía gia đình, nhà trƣờng và xã hội. BLHS hiện 

hành đã dành hẳn một chƣơng để quy định nội dung áp dụng cho đối tƣợng này, 

những quy định đối với ngƣời dƣới 18 tuổiphạm tội đều thể hiện chính sách xử lý 

hình sự khoan hồng của Đảng và Nhà nƣớc ta, những nguyên tắc đó đều nhằm mục 

đích cuối cùng là giúp ngƣời dƣới 18 tuổiphạm tội sửa chữa sai lầm, cải tạo, sớm 

hòa nhập cộng đồng và trở thành ngƣời công dân tốt có ích cho xã hội, suy cho cùng 

đất nƣớc chúng ta tƣơng lai có phát triển mạnh mẽ hay không cũng chính do những 

lớp trẻ này. 

- Từ thực tiễn cho thấy, tình hình tội phạm là ngƣời dƣới 18 tuổicàng ngày 

càng gia tăng, ngƣời xƣa có câu “Phòng bệnh hơn chữa bệnh”, do đó để hạn chế số 

lƣợng ngƣời dƣới 18 tuổiphạm tội thì cần có những biện pháp thích hợp, trong đó 

biện pháp giúp cho ngƣời dƣới 18 tuổinhận thức tốt việc thực thi đúng pháp luật là 

điều quan trọng. Qua thực tiễn cho thấy, môi trƣờng sống và sinh hoạt học tập có 

yếu tố tác động mạnh đến khả năng nhận thức của ngƣời dƣới 18 tuổi. Lối sống và 

đạo đức, nhân cách của mỗi ngƣời đƣợc hình thành từ tuổi thơ, do đó ngay từ ban 

đầu gia đình, nhà trƣờng phải tạo cho con em đƣợc sống và học tập trong môi 

trƣờng lành mạnh nhất. 
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- Trong công tác xét xử đòi hỏi Tòa án và các cơ quan khác phải cân nhắc 

thật kỹ trƣớc khi quyết định hình phạt đối với ngƣời dƣới 18 tuổiphạm tội, ƣu tiên 

sử dụng những biện pháp thay thế hình phạt, khi nào những biện pháp này không đủ 

để cảo tạo, giáo dục họ thì mới sử dụng hình phạt tù có thời hạn, nhƣng thời hạn 

phạt tù cũng áp dụng với mức nhẹ hơn ngƣời thành niên phạm tội. 

Tuy BLHS hiện hành đã có những tiến bộ vƣợt bậc so với BLHS trƣớc đó, 

tuy nhiên trong quá trình áp dụng thực tiễn có một số vấn đề chƣa thống nhất, chƣa 

rõ ràng, tác giả hi vọng với những giải pháp đề xuất nêu trên sẽ góp phần hoàn thiện 

pháp luật hình hiện hành, giải quyết đƣợc những vƣớng mắc trong thực tiễn áp dụng 

trách nhiệm hình sự đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội. 
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