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MỞ ĐẦU 

 

   T nh      h ế             

Trong nền kinh tế thị trường phá sản được xem là một hiện tượng kinh tế - xã 

hội tất yếu. Bên cạnh những hậu quả để lại cho nền kinh tế mà các doanh nghiệp, hợp 

tác xã bị phá sản mang lại, thì phá sản cũng có những ảnh hưởng tích cực không thể 

phủ nhận, đó là đào thải những doanh nghiệp, hợp tác xã làm ăn kém hiệu quả ra khỏi 

nền kinh tế, đảm bảo một môi trường kinh doanh bền vững. Ở Việt Nam, sau hơn 30 

năm tiến hành đổi m i toàn diện đất nư c kể từ Đại hội Đảng Cộng sản Việt Nam lần 

thứ VI (tháng 12-1986), cho đến nay, nền kinh tế thị trường định hư ng xã hội chủ 

nghĩa vẫn đang trên đà phát triển và được định hình rõ nét. Bằng chứng đó là số lượng 

các doanh nghiệp gia tăng mạnh mẽ v i đa dạng loại hình kinh doanh. Tuy nhiên, cùng 

v i đó nền kinh tế Việt Nam cũng phải đương đầu v i những cuộc khủng hoảng kinh 

tế kéo dài, đối diện v i không ít nguy cơ và thách thức to l n khiến cho hàng loạt 

doanh nghiệp, hợp tác xã ở nư c ta làm ăn thua lỗ, bị phá sản hoặc đứng trư c bờ vực 

phá sản.  

Luật Phá sản 2004 được đánh giá là một bư c tiến bộ l n trong kỹ thuật lập 

pháp so v i Luật Phá sản doanh nghiệp năm 199 , tiệm cận v i pháp luật về phá sản 

của các nư c phát triển. Tuy nhiên, sau gần 10 năm triển khai và thi hành trên thực tế, 

Luật Phá sản 2004 đã bộc lộ rất nhiều hạn chế, gây khó khăn cho các doanh nghiệp, 

hợp tác xã và các chủ thể khác khi tham gia vào quá trình giải quyết phá sản. Để loại 

bỏ hạn chế, khắc phục những khó khăn trên, ngày 19 tháng 06 năm 2014, Quốc hội 

khóa XIII đã thông qua Luật Phá sản m i, chính thức có hiệu lực từ ngày 01/01/2015 

v i nhiều quy định khắc phục được các bất cập của Luật Phá sản 2004. Tuy nhiên, sự 

tiến bộ này là chưa triệt để, khiến cho việc giải quyết phá sản các doanh nghiệp vẫn 

còn gặp nhiều trở ngại, gây ảnh hưởng không nhỏ cho các chủ thể khi tham gia vào 

quá trình tố tụng đặc biệt này. 

Giải quyết phá sản đối v i doanh nghiệp, hợp tác xã là một quá trình tố tụng tư 

pháp v i sự tham gia của nhiều chủ thể khác nhau, trong đó, thể hiện rõ nét vai trò đặc 

biệt quan trọng của các chủ nợ. Bên cạnh vai trò “cầm cân nảy mực” của Tòa án, chủ 
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nợ cũng có vai trò to l n trong việc giải quyết phá sản doanh nghiệp, hợp tác xã. Điều 

đó dựa trên tinh thần bảo vệ quyền và lợi ích cho chủ thể bị ảnh hưởng l n nhất trư c 

nguy cơ một doanh nghiệp, hợp tác xã bị phá sản, vì một “con nợ chết” sẽ kéo theo 

hàng loạt chủ nợ có thể đứng trư c nguy cơ mất trắng tài sản và lâm vào tình trạng bi 

đát về tài chính, và hơn hết, các chủ nợ khi cho vay đều không mong muốn con nợ của 

mình “chết” hoặc “sống” nhưng không có khả năng trả nợ. Luật Phá sản 2014 đã có 

những quy định xuyên suốt nhằm bảo vệ quyền lợi của các chủ nợ trong quá trình tiến 

hành thủ tục giải quyết phá sản doanh nghiệp, hợp tác xã. Tuy nhiên, thực tiễn thi hành 

cho thấy việc đảm bảo những quyền lợi của chủ nợ theo tinh thần của Luật Phá sản 

còn gặp nhiều khó khăn, nguyên nhân là do các chủ nợ chưa thấu hiểu hết được vai trò 

quan trọng của mình trong việc giải quyết phá sản doanh nghiệp, hợp tác xã; đồng thời 

những quy định của Luật Phá sản 2014 vẫn còn nhiều bất cập, chưa bắt kịp v i sự phát 

triển của xã hội và tư duy lập pháp tiên tiến trên thế gi i cũng như thiếu tính khả thi 

khiến cho các chủ nợ chưa phát huy được vai trò của mình trên thực tế. Trong bối cảnh 

đó, tác giả lựa chọn đề tài “           n             n                       n        

  m    n n  ” để nghiên cứu trong luận văn thạc sỹ luật học của mình.  

Tác giả hy vọng đề tài có thể đem đến cái nhìn toàn diện và sâu sắc về việc bảo 

vệ quyền lợi của các chủ nợ trong quá trình giải quyết phá sản doanh nghiệp, hợp tác 

xã theo quy định của pháp luật phá sản hiện nay, từ đó khuyến khích các chủ nợ tham 

gia tích cực vào quá trình giải quyết phá sản doanh nghiệp, hợp tác xã giúp các chủ nợ 

nắm bắt và phát huy được vai trò của mình, thúc đẩy quá trình giải quyết phá sản 

doanh nghiệp, hợp tác xã đạt hiệu quả thiết thực trên thực tế. Đồng thời, đề tài kỳ vọng 

sẽ đề xuất được những giải pháp hữu hiệu góp phần hoàn thiện các quy định của pháp 

luật phá sản về bảo vệ quyền lợi của chủ nợ nói riêng và hoàn thiện hệ thống pháp luật 

phá sản nói chung, cũng như nâng cao hiệu quả thực thi pháp luật trên thực tế. 

2  Tình hình ngh ên  ứu        

Luật Phá sản luôn là văn bản quy phạm pháp luật quan trọng điều chỉnh hiện tượng 

phá sản – một hiện tượng tất yếu trong nền kinh tế thị trường, đặc biệt là ở các quốc gia có 

nền kinh tế phát triển. Đồng thời, Luật Phá sản cũng là một đối tượng nghiên cứu được 

các nhà nghiên cứu quan tâm. Ở Việt Nam, kể từ khi pháp luật về phá sản bắt đầu hình 
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thành ở nư c ta, cụ thể là từ khi Luật Phá sản doanh nghiệp 199  ra đời cho đến nay, 

đã có khá nhiều công trình khoa học nghiên cứu và phân tích các quy định trong hệ 

thống pháp luật phá sản, chỉ ra những bất cập, hạn chế còn tồn tại, trong đó có cả 

những quy định về chủ nợ và sự bảo đảm quyền lợi của chủ thể này. Có thể kể đến một 

số công trình nghiên cứu như: 

- Luận văn thạc sỹ luật học “L    P     n            m  à L    P     n     

Cộng  ò  P    – n ững né   ương đồng  à k    b   ” của tác giả An Phương Huệ - 

Đại học Luật Hà Nội, năm 2004. Luận văn tập trung phân tích các quy định của pháp 

luật phá sản Việt Nam trong mối liên hệ so sánh v i Luật Phá sản Pháp, từ đó rút ra 

những bài học kinh nghiệm góp phần hoàn thiện pháp luật phá sản ở nư c ta.  

- Luận văn thạc sỹ luật học “T    ụ  g       ế        n      L    P     n 

2004” của tác giả Đồng Thái Quang – Đại học Luật Hà Nội, năm 2005 và “T    ụ  

      n – T ự   rạng  à  ướng   àn     n” của tác giả Đào Thị Hồng Phương – Đại 

học Luật Hà Nội, năm 2009. Hai luận văn phân tích các quy định của pháp luật về thủ 

tục phá sản, trong đó có đề cập đến vai trò của chủ nợ khi tham gia quá trình giải quyết 

phá sản v i tư cách là một chủ thể quan trọng. 

- Các công trình nghiên cứu dư i dạng bài viết tạp chí đề cập đến một số khía 

cạnh liên quan đến Luật Phá sản và có nhắc đến các quy định về chủ nợ như bài viết 

“   mộ   ố nộ  d ng     L    P     n 2004” của tác giả Ngô Cường được đăng trên 

Tạp chí Tòa án nhân dân, số 16/2007; bài viết “  ững  ướng mắ   r ng      rìn    ự  

   n L    P     n” của tác giả La Minh Tường đăng trên Tạp chí Tòa án nhân dân, số 

15/2012; bài viết “Mạn đàm    mộ   ố     địn     Hộ  ng ị     n   r ng L    Phá 

  n 2004” của tác giả Nguyễn Thị Tình và Đỗ Phương Thảo được đăng trên Chuyên 

đề báo Pháp luật số tháng 6/201 ; hay bài viết “L    P     n 2004 n ững bấ       à 

k ến ng ị   àn     n” của tác giả Dương Đức Chính đăng trên Tạp chí Nghiên cứu lập 

pháp, số 24/2012 và “  ững k ó k ăn,  ướng mắ   à     g         k ến ng ị  ử  đổ  

L    P     n 2004” của tác giả Nguyễn Thanh Thủy đăng trên tạp chí Tòa án nhân 

dân, số 16/201 ,... Hầu hết các công trình nghiên cứu đều tập trung khai thác một cách 

tổng thể các quy định của Luật Phá sản để từ đó đánh giá và đưa ra được những kiến 

nghị hoàn thiện pháp luật.  
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Xét dư i góc độ nghiên cứu riêng về chủ nợ trong Luật Phá sản thì có rất ít 

công trình nghiên cứu tập trung phân tích sâu sắc vấn đề này, có thể kể đến một vài 

công trình nghiên cứu hư ng đến đối tượng nghiên cứu là chủ nợ như: 

- Khóa luận “Q   n  à ng ĩ   ụ         n   à   n n   r ng      ụ  p     n” 

của tác giả Trịnh Thị Thúy Hằng – Đại học Luật Hà Nội, năm 2008.  

- Bài viết “Đ     ò      í   g ữ      n   à   n n    ông          ụ  p     n” 

của tác giả Trần Văn Tú và Nguyễn Văn Giang được đăng trên Tạp chí Nghiên cứu lập 

pháp, số 0 /2012. 

- Luận văn thạc sỹ “Q   n     ngườ      động  r ng                 n     

       m” của tác giả Nguyễn Đức Ngọc – Khoa Luật, Đại học Quốc gia Hà Nội, năm 

2016. 

Các công trình khoa học và bài viết kể trên đều có giá trị to l n về lý luận và 

thực tiễn. Tuy nhiên, hầu như chưa có một công trình nào nghiên cứu một cách toàn 

diện và sâu sắc nhằm làm rõ vấn đề bảo vệ quyền lợi của chủ nợ - một chủ thể rất quan 

trọng tham gia vào quá trình giải quyết phá sản doanh nghiệp. Do đó, v i đề tài nghiên 

cứu của mình, trên cơ sở kế thừa những đánh giá, phân tích của các công trình nghiên 

cứu trư c, tác giả hy vọng sẽ làm phong phú thêm tri thức khoa học pháp lý chuyên 

ngành về bảo vệ quyền lợi của chủ nợ theo pháp luật phá sản Việt Nam hiện hành. 

   M      h    nh       ngh ên  ứu 

Mụ  đí   ng  ên  ứ  

Lựa chọn nghiên cứu đề tài trên, tác giả mong muốn phân tích làm sáng tỏ các 

quy định của Luật Phá sản về việc bảo vệ quyền lợi của chủ nợ trong quá trình giải 

quyết phá sản doanh nghiệp, hợp tác xã và thực tiễn thi hành các quy định này trên 

thực tế, trên cơ sở đó đề ra một số kiến nghị nhằm tiếp tục hoàn thiện các quy định của 

Luật Phá sản để bảo vệ triệt để quyền lợi của chủ nợ và nâng cao hiệu quả thực thi 

pháp luật. 

    m  ụ ng  ên  ứ  

Để đạt được mục đích trên, luận văn đề ra các nhiệm vụ nghiên cứu cơ bản như 

sau: 
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- Phân tích làm rõ những vấn đề lý luận về chủ nợ và quyền lợi của chủ nợ, 

những yếu tố tác động đến quyền lợi của chủ nợ trong quá trình giải quyết yêu cầu phá 

sản. 

- Phân tích nội dung cơ bản của pháp luật phá sản về bảo vệ quyền lợi của chủ 

nợ trong quá trình tiến hành thủ tục phá sản. 

- Xác định các yêu cầu và đề xuất giải pháp nhằm góp phần hoàn thiện các quy 

định của Luật Phá sản về bảo vệ quyền lợi của chủ nợ, tạo điều kiện để các chủ nợ 

phát huy được vai trò của mình trên thực tế, từ đó nâng cao hiệu quả giải quyết phá 

sản. 

   Đố   ư ng     h      ngh ên  ứu 

Đố   ư ng ng  ên  ứ  

Luận văn tập trung nghiên cứu những vấn đề lý luận về các loại chủ nợ và 

quyền lợi của chủ nợ trong các giai đoạn giải quyết phá sản được Luật Phá sản bảo vệ; 

đồng thời luận văn cũng phân tích những bất cập, hạn chế của pháp luật phá sản gây 

khó khăn cho các chủ nợ trong việc phát huy vai trò và bảo vệ quyền lợi của mình trên 

thực tế; từ đó đề xuất những giải pháp nhằm bảo vệ triệt để quyền lợi của chủ nợ, góp 

phần hoàn thiện Luật Phá sản 2014 

P ạm    ng  ên  ứ  

Luận văn nghiên cứu dựa trên phạm vi các quy định của pháp luật phá sản Việt 

Nam hiện hành và hư ng đến đối tượng chính là các chủ nợ của doanh nghiệp, hợp tác 

xã trong vụ việc phá sản, ngoài ra, luận văn còn có sự đối chiếu v i các quy định của 

Luật Phá sản 2004, Luật phá sản doanh nghiệp 199 . 

   Phương  h    uận     hương  h   ngh ên  ứu 

Luận văn được nghiên cứu dựa trên cơ sở lý luận và phương pháp luận Triết 

học Mac-Lenin, tư tưởng Hồ Chí Minh, quan điểm của Đảng, Nhà nư c Việt Nam về 

vấn đề cải cách tư pháp và xây dựng nhà nư c pháp quyền xã hội chủ nghĩa. Ngoài ra, 

tác giả còn sử dụng các phương pháp diễn dịch, phương pháp quy nạp, phương pháp 

lịch sử, phương pháp phân tích, phương pháp so sánh, phương pháp tổng hợp, phương 

pháp thống kê để thực hiện luận văn. 
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     ngh    uận     h      n      uận   n 

Ý ng ĩ   ý    n: Đây là công trình nghiên cứu khoa học tương đối toàn diện những 

vấn đề lý luận và thực tiễn liên quan đến bảo vệ quyền lợi chủ nợ theo pháp luật phá sản ở 

Việt Nam hiện nay. Luận văn góp phần làm sáng tỏ hơn nữa vấn đề lý luận về quyền của 

chủ nợ trong thủ tục phá sản. 

Ý ng ĩ    ực tiễn:  

- Luận văn đã đánh giá được thực trạng áp dụng các quy định về bảo vệ quyền 

lợi của chủ nợ theo Luật Phá sản, đồng thời đi sâu nghiên cứu những hạn chế, vư ng 

mắc trong thực tiễn áp dụng các quy định này, trên cơ sở tìm ra những nguyên nhân 

của thực trạng đó. 

- Luận văn đề ra một số định hư ng cơ bản nhằm hoàn thiện các quy định của 

pháp luật về bảo vệ quyền lợi của chủ nợ trong thủ tục phá sản. Đề xuất, kiến nghị một 

số giải pháp cụ thể góp phần hoàn thiện pháp luật về bảo vệ quyền lợi của chủ nợ 

trong thủ tục phá sản.  

- Luận văn còn có thể là nguồn tài liệu tham khảo đối v i hoạt động nghiên cứu, 

giảng dạy, học tập và áp dụng pháp luật về phá sản. 

   Cơ   u      uận   n 

Ngoài phần mở đầu, kết luận, danh mục tài liệu tham khảo, luận văn có bố cục 

gồm ba chương: 

Chương 1: Một số vấn đề lý luận về bảo vệ quyền lợi của chủ nợ trong thủ tục 

phá sản 

Chương 2: Thực trạng pháp luật về bảo vệ quyền lợi của chủ nợ trong thủ tục 

phá sản ở Việt Nam 

Chương  : Hoàn thiện pháp luật về bảo vệ quyền lợi của chủ nợ trong thủ tục 

phá sản ở Việt Nam hiện nay 
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Chương   

MỘT S  V N ĐỀ L  LUẬN VỀ BẢO VỆ  U ỀN LỢI CỦA CHỦ NỢ 

TRONG GIẢI  U ẾT  ÊU CẦU PHÁ SẢN 

     Kh   qu    hung    bảo    quy n          h  n   rong g ả  quyế  yêu 

 ầu  h  sản 

1.1.1. Sự cần thiết ph i v  quy n l i c a ch  n  trong gi i quyết yêu cầu 

phá s n 

Trong pháp luật phá sản cũng như trong thực tiễn giải quyết phá sản 

doanh nghiệp, chủ nợ cũng như việc bảo vệ quyền lợi của chủ nợ có vai trò rất 

quan trọng. Quyền lợi của chủ nợ được bảo vệ và được giải quyết một cách hợp 

lý, đúng pháp luật là một trong những yếu tố quyết định việc xử lý thành công 

một vụ việc phá sản.  

Giải quyết phá sản đối v i doanh nghiệp, hợp tác xã là một quá trình tố 

tụng tư pháp v i sự tham gia của nhiều chủ thể khác nhau, trong đó, thể hiện rõ 

nét vai trò đặc biệt quan trọng của các chủ nợ. Bên cạnh vai trò “cầm cân nảy 

mực” của Tòa án, chủ nợ cũng có vai trò to l n trong việc giải quyết phá sản 

doanh nghiệp, hợp tác xã. Một “con nợ chết” sẽ kéo theo hàng loạt chủ nợ có thể 

đứng trư c nguy cơ mất trắng tài sản và lâm vào tình trạng bi đát về tài chính, và 

hơn hết, các chủ nợ khi cho vay đều không mong muốn con nợ của mình “chết” 

hoặc “sống” nhưng không có khả năng trả nợ. Vì vậy, việc bảo vệ quyền và lợi 

ích cho chủ thể bị ảnh hưởng l n nhất trư c nguy cơ một doanh nghiệp, hợp tác 

xã bị mất khả năng thanh toán là điều vô cùng cần thiết. 

Bên cạnh đó, ngày nay, quan niệm về việc kinh doanh đã được thay đổi, 

người ta không còn coi phá sản là một tội phạm và người gây ra sự phá sản là 

một phạm nhân, cách ứng xử của Nhà nư c và pháp luật đối v i con nợ đã được 

thiết kế theo hư ng tích cực, có lợi cho con nợ. Do sự biến động khóng lường 

của thị trường và các yếu tố khách quan khác nên tình trạng kinh doanh thua lỗ, 

không trả được nợ đến hạn đều có thể xảy ra bất cứ lúc nào đối v i bất kỳ nhà 
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kinh doanh nào. Một doanh nghiệp, hợp tác xã bị phá sản có thể kéo theo nhiều 

hậu quả xấu đối v i xã hội, mà trư c hết là đối v i các chủ nợ. Chính vì vậy, khi 

doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán thì vấn đề đầu tiên mà Nhà 

nư c quan tâm giải quyết không phải là việc tuyên bố doanh nghiệp, hợp tác xã 

phá sản ngay và phân chia tài sản của nó cho các chủ nợ mà là việc phải tìm mọi 

cách để giúp đỡ con nợ thoát khỏi tình trạng khó khăn này. Một trong những 

biện pháp hữu hiệu nhất để bảo vệ được con nợ chính là bảo vệ chủ nợ. Có thể 

thấy, khi các chủ nợ cảm thấy quyền lợi của mình được pháp luật bảo vệ chặt 

chẽ hơn, rủi ro trong cho vay giảm đi, họ có thể mạnh dạn hơn trong việc cho 

vay, hoặc cho vay v i điều khoản thuận lợi hơn hay lãi suất thấp hơn, và như 

thế, cuối cùng, doanh nghiệp, hợp tác xã “là người đi vay” vẫn là người được 

hưởng lợi. Chính vì thế, bảo vệ quyền lợi của chủ nợ trong tiến trình giải quyết 

yêu cầu phá sản là hết sức quan trọng. 

1.1.2. Ý ng ĩ      b          n             n   r ng g       ế   ê   ầ      

  n 

Hệ thống pháp luật về bảo vệ quyền chủ nợ có ý nghĩa quan trọng đối v i 

đời sống của nền kinh tế và xã hội: 

Thứ nhất, nâng cao hi u qu  sử dụng nguồn lực c a xã hội. Một hệ thống 

pháp luật bảo vệ quyền chủ nợ hữu hiệu sẽ cho phép giải phóng nguồn lực của 

xã hội ra khỏi các khu vực sử dụng yếu kém và tái phân bổ đến những các khu 

vực sử dụng có hiệu quả hơn. Thực tiễn cũng chứng minh các quốc gia thiết lập 

khung pháp lý về xử lý nợ mất khả năng thanh toán và bảo vệ quyền chủ nợ hữu 

hiệu cũng đồng thời là quốc gia có hệ thống tài chính phát triển, lành mạnh và 

nền kinh tế phát triển. 

Thứ hai, tạo dựng và duy trì ni m tin c   n à đầ   ư, gó    ần nâng cao 

tính ổn định và nhị  độ phát triển c a n n kinh tế. Hệ thống pháp luật về bảo vệ 

quyền chủ nợ hiệu quả, minh bạch và có thể dự đoán được sẽ góp phần tạo dựng 
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và duy trì niềm tin của nhà đầu tư qua đó sẽ góp phần huy động nhiều vốn đầu 

tư hơn cho nền kinh tế. Nhìn chung, những nghiên cứu về thị trường nợ cho thấy 

rằng các quy định của pháp luật có ảnh hưởng rất l n t i việc huy động vốn từ 

bên ngoài. Các kết quả cũng cho thấy rằng luật lệ tốt và thực thi hiệu quả có tác 

động đáng kể đối v i quy mô của thị trường nợ. Thực tiễn cũng cho thấy những 

sự khác biệt l n về quy mô và độ sâu của thị trường vốn tại các nư c v i luật 

pháp có xuất xứ khác nhau. Ngoài ra, những khác biệt về mức độ bảo vệ quyền 

chủ nợ có tác động đối v i một số điểm khác biệt về quy mô và độ sâu của thị 

trường vốn tại các nư c. Kết quả của nhiều nghiên cứu chỉ ra rằng chất lượng 

của môi trường pháp lý tác động đáng kể đến khả năng của các doanh nghiệp tại 

các nư c khác nhau trong việc huy động vốn từ bên ngoài. Theo đó, khả năng 

huy động vốn của nền kinh tế tỷ lệ thuận v i chất lượng của hệ thống pháp luật. 

Đồng thời, hệ thống pháp luật về bảo vệ quyền chủ nợ hữu hiệu cũng góp phần 

ổn định kinh tế vĩ mô, duy trì sự tăng trưởng kinh tế và ngăn chặn khủng hoảng. 

Thứ ba, góp phần đấu tranh và phòng chống một cách có hi u qu  những 

hi n  ư ng tiêu cực nảy sinh trong quá trình vận hành của nền kinh tế thị trường, 

đồng thời bảo vệ một cách chắc chắn lợi ích hợp pháp của các chủ nợ và nâng 

cao tính tự chịu trách nhiệm của các con nợ trư c những ràng buộc bởi các điều 

kiện vay nợ, góp phần tăng cường kỷ luật hợp đồng. Ngoài ra, pháp luật về xử lý 

nợ mất khả năng thanh toán và bảo vệ quyền chủ nợ còn có vai trò quan trọng 

trong việc quy định nhiệm vụ, quyền hạn trách nhiệm của mỗi loại cán bộ, mỗi 

cán bộ làm việc trong từng cơ quan cụ thể của bộ máy nhà nư c. Nhờ đó, các 

hiện tượng lạm quyền, nhũng nhiễu, vô trách nhiệm… của đội ngũ công chức, 

viên chức nhà nư c có liên quan đến việc quá trình xử lý nợ mất khả năng thanh 

toán và bảo vệ quyền chủ nợ dễ dàng được phát hiện và loại trừ. 

Thứ  ư, tạo ra ti n đ  pháp lý vững chắ  để ổn định các quan h  kinh 

tế. Ngoài vai trò củng cố, tăng cường quyền lực và phương tiện quản lý kinh tế 
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của nhà nư c, một hệ thống pháp luật về xử lý nợ mất khả năng thanh toán và 

bảo vệ quyền chủ nợ phù hợp sẽ còn là tiền đề vững chắc cho mọi thành phần 

kinh tế yên tâm trong hoạt động và chủ động tập trung tiềm lực kinh tế vào sản 

xuất, kinh doanh, cung ứng dịch vụ. Đồng thời, nó còn là cơ sở pháp lý để xử lý 

các tranh chấp nảy sinh một cách hiệu quả, minh bạch, bình đẳng thực sự giữa 

các thành phần kinh tế. 

1.1.3. Vai trò của pháp luật phá sản trong bảo vệ quyền lợi của chủ nợ 

T ứ n ấ , p               n b          n đò  n   ông b ng             n  

Mục đích chính của pháp luật về phá sản là thay thế cơ chế xiết nợ theo kiểu 

“mạnh ai nấy được”. Bảo vệ quyền lợi cho chủ nợ trư c tiên là bảo vệ các quyền về tài 

sản của các chủ nợ. Khi doanh nghiệp, hợp tác xã mắc nợ không trả được nợ cho các 

chủ nợ thì chủ nợ có quyền yêu cầu Tòa án tuyên bố phá sản doanh nghiệp, hợp tác xã 

để bán toàn bộ tài sản còn lại của doanh nghiệp, hợp tác xã để trả cho các chủ nợ. Luật 

Phá sản còn đảm sự bình đẳng của các chủ nợ trong việc đòi nợ. Không một con nợ 

nào được quyền đòi nợ một cách riêng lẻ. Không một chủ nợ nào được con nợ trả nợ 

cho mình trong khi các chủ nợ khác chưa được trả nợ. Tất cả các chủ nợ đều phải đợi 

đến khi Tòa án tuyên bố doanh nghiệp, hợp tác xã phá sản và cùng nhau chia số tài sản 

còn lại theo tỷ lệ (trừ những chủ nợ có một sự đảm bảo đặc biệt cho món nợ của mình 

như có tài sản cầm cố, thế chấp). 

Pháp luật phá sản Việt Nam thể hiện rất rõ trong việc bảo vệ quyền và lợi ích 

hợp pháp của các chủ nợ thông qua hàng loạt các quy định: quyền nộp đơn yêu cầu mở 

thủ tục phá sản, quyền khiếu nại danh sách chủ nợ, quyền biểu quyết thông qua 

phương án phục hồi hoạt động sản xuất kinh doanh, quyền khiếu nại quyết định tuyên 

bố phá sản;… 

T ứ    ,                 n b      ngườ      động  

Khi doanh nghiệp, hợp tác xã bị phá sản thì những người lao động là đối tượng 

phải chịu hậu quả trực tiếp. Họ sẽ bị mất việc làm, mất nguồn thu nhập để đảm bảo đời 

sống cho bản thân và gia đình. Cơ chế phục hồi hoạt động sản xuất kinh doanh của 

doanh nghiệp được đặt ra là cơ hội để cứu doanh nghiệp, hợp tác xã thoát hỏi tình 



11 

trạng phá sản cũng chính cứu người lao động thoát khỏi nguy cơ mất việc làm. Bên 

cạnh đó, sự bảo vệ của Luật Phá sản đối v i người làm công thể hiện ở chỗ pháp luật 

cho phép người lao động được quyền nộp đơn yêu cầu Tòa án tuyên bố phá sản hoặc 

phản đối yêu cầu tuyên bố phá sản; quyền được tham gia quá trình giải quyết yêu cầu 

tuyên bố phá sản; quyền được ưu tiên thanh toán nợ lương trư c các khoản nợ khác 

của doanh nghiệp, …. 

T ứ b ,                 n d    rì  r    ự  r ng k n  d  n ,  r    ự xã  ộ  

Khi doanh nghiệp, hợp tác xã bị phá sản thì chủ nợ nào cũng muốn lấy được 

càng nhiều càng tốt tài sản còn lại của doanh nghiệp, hợp tác xã bị phá sản. Như vậy 

nếu không có Luật để đưa vấn đề phân chia tài sản của con nợ theo một trật tự nhất 

định, nhằm bảo đảm sự công bằng và khách quan mà cứ để mạnh ai người nấy lấy một 

cách vô tổ chức thì sẽ gây ra tình trạng lộn xộn, mất trật tự, gây ra mâu thuẫn giữa chủ 

nợ v i con nợ, giữa chủ nợ v i nhau. Bằng việc giải quyết công bằng, thỏa đáng mối 

quan hệ về lợi ích giữa chủ nợ và con nợ và giữa các chủ nợ v i nhau, pháp luật về phá 

sản góp phần giải quyết mâu thuẫn, hạn chế những căng thẳng có thể có giữa họ v i 

nhau, nhờ đó đảm bảo được trật tự kỷ cương của xã hội. 

1.1.4. Phương thức bảo vệ quyền lợi của chủ nợ trong giải quyết yêu cầu phá 

sản 

Pháp luật phá sản là toàn bộ các quy phạm pháp luật quy định về điều 

kiện mở thủ tục phá sản, điều kiện áp dụng thủ tục phục hồi hoặc thủ tục áp 

dụng thủ tục thanh lý doanh nghiệp, quy định trình tự, thủ tục giải quyết yêu cầu 

tuyên bố phá sản cũng như thi hành quyết định tuyên bố phá sản, về địa vị pháp 

lí và mối quan hệ giữa các chủ thể tham gia tố tụng phá sản và các vấn đề khác 

phát sinh trong quá trình giải quyết vụ việc phá sản. Nội dung của pháp luật phá 

sản không chỉ bao gồm trình tự thu hồi tài sản và thanh toán theo một thứ tự nhất 

định cho các chủ nợ mà nó còn có một khía cạnh thứ hai đáng lưu ý là: tạo cơ 

hội cho người mắc nợ và chủ nợ thỏa thuận, tái tổ chức kinh doanh và lập kế 

hoạch trả nợ phù hợp. Phá sản là hiện tượng bình thường và cần thiết của kinh tế 

thị trường, còn pháp luật phá sản là sự can thiệp có ý thức của nhà nư c vào 



12 

hiện tượng này nhằm hạn chế tối đa những hậu quả tiêu cực và khai thác những 

mặt tích cực của nó.    

Trong pháp luật phá sản của đa số các nư c đều xác định chủ nợ là các 

pháp nhân hay thể nhân có các khoản nợ không được trả đúng hạn. Khi m i hình 

thành, Luật phá sản chủ yếu được áp dụng cho các thương gia nhằm bảo vệ lợi 

ích của các chủ nợ. Đồng thời v i quá trình dân chủ hóa các hoạt động kinh tế, 

nhất là xu thế mở rộng quyền tự do và bình đẳng trong kinh doanh, pháp luật về 

phá sản ngày càng có xu hư ng nhân đạo hóa các biện pháp áp dụng đối v i chủ 

doanh nghiệp, hợp tác xã bị phá sản, phát triển các quy định nhằm bảo vệ lợi ích 

của các con nợ. Tuy nhiên lợi ích của các chủ nợ vẫn là mục tiêu bảo vệ hàng 

đầu. Cơ chế pháp luật bảo vệ quyền chủ nợ hiệu quả thể hiện dư i hai khía cạnh 

sau đây: Cho phép chủ nợ có quyền phong toả tài sản của con nợ, bán các tài sản 

này và đầu tư số tiền này vào các hoạt động khác có hiệu quả hơn khi con nợ 

mất khả năng thanh toán và không thể phục hồi; Cho phép chủ nợ kiểm soát các 

hoạt động quản lý của con nợ trong trường hợp con nợ đang có nguy cơ bị mất 

khả năng thanh toán, không trả được nợ đúng thỏa thuận. Cụ thể: 

Các chủ nợ của doanh nghiệp, hợp tác xã là những người có quyền lợi bị 

ảnh hưởng nhiều nhất trong một vụ phá sản. Do đó, pháp luật phá sản quy định 

các quyền cho chủ nợ để họ có thể tham gia bảo vệ lợi ích của mình. Pháp luật 

cho phép các chủ nợ không có bảo đảm hoặc có bảo đảm một phần có quyền 

nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản đối v i doanh nghiệp, hợp tác xã bị mất khả 

năng thanh toán. Chủ nợ có quyền khiếu nại về quyết định không mở thủ tục 

giải quyết yêu cầu tuyên bố phá sản doanh nghiệp, hợp tác xã, có quyền khiếu 

nại về danh sách chủ nợ, có quyền khiếu nại về quyết định tuyên bố phá sản 

doanh nghiệp, hợp tác xã. Các chủ nợ có quyền tham gia hội nghị chủ nợ để xem 

xét, thông qua phương hư ng hòa giải tổ chức lại hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp, hợp tác xã hoặc thảo luận và kiến nghị v i Thẩm phán về việc 

phân chia giá trị tài sản còn lại của DN nếu không có phương án hòa giải hoặc 

https://luatduonggia.vn/luat-pha-san-so-21-2004-qh11-ngay-15-thang-6-nam-2004
https://luatduonggia.vn/luat-pha-san-so-21-2004-qh11-ngay-15-thang-6-nam-2004
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phương án hòa giải không được thông qua (chỉ những chủ nợ không có bảo đảm 

hoặc chủ nợ có bảo đảm một phần m i có quyền biểu quyết tại hội nghị chủ nợ). 

      Ngoài ra, việc bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của các chủ nợ còn được thể 

hiện qua quy định: kể từ ngày nhận được quyết định mở thủ tục phá sản, nghiêm 

cấm doanh nghiệp, hợp tác xã cất giấu, tẩu tán tài sản; thanh toán nợ không có 

bảo đảm; từ bỏ hoặc giảm b t quyền đòi nợ; chuyển các khoản nợ không có bảo 

đảm thành nợ có bảo đảm bằng tài sản của doanh nghiệp, hợp tác xã.Bên cạnh 

đó, sau khi nhận được quyết định mở thủ tục phá sản doanh nghiệp, hợp tác xã 

phải được sự đồng ý bằng văn bản của Thẩm phán trư c khi thực hiện những 

họat động sau: cầm cố, thế chấp, chuyển nhượng, bán, tặng cho, cho thuê tài sản; 

nhận tài sản từ một hợp đồng chuyển nhượng; chấm dứt thực hiện hợp đồng đã 

có hiệu lực; vay tiền; bán, chuyển đổi cổ phần hoặc chuyển quyền sở hữu tài 

sản; thanh toán các khoản nợ m i phát sinh từ hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp, hợp tác xã và trả lương cho người lao động trong doanh nghiệp, hợp tác 

xã. 

Để bảo vệ tuyệt đối quyền lợi cho các chủ nợ, pháp luật phá sản cho phép 

chủ nợ không có bảo đảm còn có quyền yêu cầu Tòa án tuyên bố các giao dịch 

của doanh nghiệp, hợp tác xã vô hiệu. Khi các giao dịch này được tuyên bố vô 

hiệu thì những tài sản thu hồi được phải nhập vào khối tài sản của doanh nghiệp, 

hợp tác xã. Trong quá trình tiến hành thủ tục phá sản nếu xét thấy việc đình chỉ 

thực hiện hợp đồng đang có hiệu lực và đang được thực hiện hoặc chưa được 

thực hiện sẽ có lợi hơn cho doanh nghiệp, hợp tác xã thì chủ nợ cũng có quyền 

yêu cầu Tòa án ra quyết định đình chỉ thực hiện hợp đồng. 

Luật Phá sản còn đảm sự bình đẳng của các chủ nợ trong việc đòi nợ. 

Không một con nợ nào được quyền đòi nợ một cách riêng lẻ. Không một chủ nợ 

nào được con nợ trả nợ cho mình trong khi các chủ nợ khác chưa được trả nợ. 

Tất cả các chủ nợ đều phải đợi đến khi Tòa án tuyên bố doanh nghiệp, hợp tác 

https://luatduonggia.vn/luat-pha-san-so-21-2004-qh11-ngay-15-thang-6-nam-2004
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xã phá sản và cùng nhau chia số tài sản còn lại theo tỷ lệ (trừ những chủ nợ có 

một sự đảm bảo đặc biệt cho món nợ của mình như có tài sản cầm cố, thế chấp). 

  2  Bảo    quy n          h  n   rong qu   rình g ả  quyế  yêu  ầu  h  sản 

1.2.1. Khái niệm chủ nợ và phân loại chủ nợ 

1.2.1.1. K    n  m     n  

Trong những năm đầu của thời kỳ đổi m i, khi nền kinh tế thị trường ở Việt 

Nam chưa được định hình rõ nét, các doanh nghiệp, hợp tác xã ra đời v i số lượng ít ỏi 

và chưa có sự cạnh tranh gay gắt trên thương trường, nhu cầu về vốn hay áp lực nợ 

nần chưa phải là vấn đề phổ biến. Bư c vào thời kỳ hội nhập, nền kinh tế ngày càng 

phát triển kéo theo sự gia tăng mạnh mẽ của các doanh nghiệp, hợp tác xã sự cạnh 

tranh trong kinh doanh trở nên khốc liệt. Doanh nghiệp, hợp tác xã nào đủ mạnh, có 

tiềm lực về kinh tế thì sẽ tồn tại và ngược lại. Để phát triển kinh  doanh và tăng cường 

khả năng cạnh tranh, các doanh nghiệp, hợp tác xã cần phải có số vốn l n để hoạt 

động; nhu cầu về vốn luôn là “bài toán khó” cần tìm “lời giải’ của hầu hết các doanh 

nghiệp, hợp tác xã hiện nay.  

Cùng v i sự phát triển chung của xã hội, pháp luật cũng được bổ sung và hoàn 

thiện hơn, kịp thời điều chỉnh những quan hệ kinh tế thiết yếu, trong đó có quan hệ về 

vay vốn của doanh nghiệp, hợp tác xã. Pháp luật Việt Nam đã tạo hành lang pháp lý 

khá thông thoáng cho các doanh nghiệp, hợp tác xã có thể huy động vốn bằng nhiều 

con đường khác nhau: bằng cách đi vay, thế chấp tài sản để vay hay phát hành trái 

phiếu,… Và cũng như quan hệ cho vay trong dân sự, những người cho doanh nghiệp, 

hợp tác xã vay được gọi là chủ nợ của doanh nghiệp, hợp tác xã.  

Tuy nhiên, không phải chỉ những đối tượng cho doanh nghiệp, hợp tác xã vay 

thì m i là chủ nợ; trong quá trình hoạt động kinh doanh; doanh nghiệp, hợp tác xã bên 

cạnh việc đi vay vốn còn có những nghĩa vụ tài sản đối v i tổ chức, cá nhân khác; ví 

dụ như trong giao dịch hợp đồng kinh tế đối v i đối tác, hay quan hệ nộp thuế, tiền bồi 

thường thiệt hại, tiền phạt vi phạm,… Những nghĩa vụ đó nếu bị tồn đọng mà doanh 

nghiệp, hợp tác xã chưa thanh toán thì đều được xem là những khoản nợ và bản thân 

đối tượng bị doanh nghiệp, hợp tác xã nợ cũng chính là chủ nợ của doanh nghiệp. 
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Luật Phá sản 2014 quy định: “    n   à    n ân,  ơ    n,  ổ   ứ   ó     n  ê  

 ầ  d  n  ng    ,         xã   ự     n ng ĩ   ụ    n     n k   n n , b   gồm     

n  k ông  ó b   đ m,     n   ó b   đ m mộ    ần  à     n   ó b   đ m”. Bên cạnh 

đó, chủ nợ còn là những người cần được pháp luật phá sản bảo vệ quyền lợi và có vai 

trò quan trọng trong việc giải quyết phá sản của doanh nghiệp, hợp tác xã; thủ tục phá 

sản gần như không thể thực hiện nếu thiếu sự tham gia của các chủ nợ. 

1.2.1.2. P ân   ạ      n  

Một trong những mục tiêu quan trọng mà pháp luật phá sản hư ng đến là bảo 

vệ quyền và lợi ích hợp pháp của các chủ nợ. Về nguyên tắc, trong thủ tục phá sản, các 

chủ nợ đều bình đẳng v i nhau về quyền lợi và nghĩa vụ. Tuy nhiên, không phải chủ 

nợ nào cũng có quyền lợi giống nhau. Chính vì vậy, việc phân loại chủ nợ có ý nghĩa 

rất quan trọng trong việc xác định vai trò cũng như trách nhiệm của từng loại chủ nợ ở 

mỗi giai đoạn tố tụng phá sản. Từ đó góp phần thúc đẩy việc giải quyết việc phá sản 

doanh nghiệp đạt được hiệu quả thiết thực. 

Để phân loại các chủ nợ, cần dựa vào các tiêu chí nhất định, cụ thể:  

* Căn  ứ  à   ương    n g ữ  g    rị  à    n b   đ m  à g    rị k   n n : 

+ C   n   ó b   đ m là cá nhân, cơ quan, tổ chức có quyền yêu cầu doanh 

nghiệp, hợp tác xã phải thực hiện nghĩa vụ thanh toán khoản nợ được bảo đảm bằng tài 

sản của doanh nghiệp, hợp tác xã hoặc của người thứ ba (Khoản 5 Điều 4 Luật Phá sản 

2014). 

Đây là loại chủ nợ được bảo đảm về quyền lợi nhiều nhất trong ba loại chủ nợ 

được Luật Phá sản 2014 quy định, bởi chủ nợ có bảo đảm luôn được pháp luật bảo vệ 

quyền lợi bởi chính giá trị tài sản bảo đảm mà doanh nghiệp, hợp tác xã đem cầm cố, 

thế chấp; và có thể hiểu giá trị tài sản bảo đảm tương đương v i giá trị khoản nợ. Ví 

dụ: Ngân hàng X cho công ty cổ phần Y vay 2 tỷ đồng và nhận tài sản thế chấp là 

mảnh đất của công ty được định giá là 2,  tỷ. Như vậy, ở đây Ngân hàng X chính là 

chủ nợ có bảo đảm; bởi quyền lợi của Ngân hàng được đảm bảo bằng chính giá trị 

mảnh đất tương đương v i khoản tiền mà ngân hàng X cho công ty Y vay. 

+ C   n   ó b   đ m mộ    ần là cá nhân, cơ quan, tổ chức có quyền yêu cầu 

doanh nghiệp, hợp tác xã phải thực hiện nghĩa vụ thanh toán khoản nợ được bảo đảm 
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bằng tài sản của doanh nghiệp, hợp tác xã hoặc của người thứ ba mà giá trị tài sản bảo 

đảm thấp hơn khoản nợ đó (Khoản 6 Điều 4 Luật Phá sản 2014). 

Đây cũng có thể được xem là chủ nợ có bảo đảm bởi bản thân số nợ của chủ nợ 

này cũng được bảo đảm bằng chính tài sản của doanh nghiệp, hợp tác xã hoặc bên thứ 

ba. Tuy nhiên, Luật Phá sản 2014 đã mang đến cái nhìn cụ thể hóa khi dựa vào sự 

chênh lệch giữa giá trị tài sản bảo đảm và giá trị khoản nợ của doanh nghiệp trong việc 

phân nhỏ loại chủ nợ này. Theo đó, chủ nợ có bảo đảm một phần được đảm bảo về 

quyền lợi ít hơn so v i chủ nợ có bảo đảm; bởi chính giá trị tài sản bảo đảm nhỏ hơn 

so v i giá trị khoản nợ của doanh nghiệp, hợp tác xã. Nếu xét theo ví dụ trên về Ngân 

hàng X và công ty cổ phần Y, nếu mảnh đất mà công ty đem thế chấp được định giá là 

1,5 tỷ nhỏ hơn khoản vay 2 tỷ, thì Ngân hàng X ở đây chính là chủ nợ có bảo đảm một 

phần. 

+ C   n  k ông  ó b   đ m là cá nhân, cơ quan, tổ chức có quyền yêu cầu 

doanh nghiệp, hợp tác xã phải thực hiện nghĩa vụ thanh toán khoản nợ không được bảo 

đảm bằng tài sản của doanh nghiệp, hợp tác xã hoặc của người thứ ba (Khoản 4 Điều 4 

Luật Phá sản 2014).                                                                                                                                  

Đây là loại chủ nợ bị ảnh hưởng và thiệt hại nặng nề nhất khi doanh nghiệp, 

hợp tác xã mắc nợ phá sản; bởi số nợ của họ không được bảo đảm bằng bất kỳ một tài 

sản nào của doanh nghiệp, hợp tác xã hoặc của người thứ ba. Khả năng thu hồi nợ của 

loại chủ nợ này dường như là khó khăn hơn rất nhiều so v i hai loại chủ nợ kia, thậm 

chí, họ có thể mất trắng số nợ trong trường hợp doanh nghiệp, hợp tác xã không còn 

tài sản để thanh toán.  

Theo quy định tại Luật Phá sản 2014 không phải mọi chủ nợ trên đều có quyền 

nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản đối v i doanh nghiệp, hợp tác xã mà chỉ chủ nợ có 

bảo đảm một phần và chủ nợ không có bảo đảm m i có quyền nộp đơn (Khoản 1 Điều 5 

Luật Phá sản 2014). Về nguyên tắc, mọi chủ nợ đều bình đẳng và đều có quyền lợi 

nhất định trong vụ việc phá sản doanh nghiệp, hợp tác xã. Tuy nhiên, quyền lợi của 

chủ nợ có bảo đảm bị hạn chế bởi chính sự thỏa thuận về việc xử lý giá trị tài sản được 

bảo đảm, họ luôn có trong tay tài sản cầm cố, thế chấp không phụ thuộc vào việc 

doanh nghiệp, hợp tác xã có bị phá sản hay không; nghĩa là quyền lợi của họ được bảo 
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đảm rất l n. Do vậy, pháp luật phá sản có gi i hạn nhất định về quyền của loại chủ nợ 

này so v i các chủ nợ khác. 

* Căn  ứ  à        ể     d  n  ng         n : 

+ C   n   à  gân  àng   ương mạ   

Ngày nay, cùng v i sự phát triển của nền kinh tế thị trường, hoạt động ngân 

hàng – tài chính ngày càng phát triển và phổ biến trong xã hội. Việc các doanh nghiệp, 

hợp tác xã hoạt động kinh doanh có nhu cầu về vốn, đặc biệt là một khoản vốn l n thì 

“lời giải” hữu hiệu nhất vẫn là tìm đến các Ngân hàng thương mại để vay vốn thông 

qua hợp đồng tín dụng. Thực tế cho thấy, việc tồn đọng nợ xấu do các doanh nghiệp, 

hợp tác xã làm ăn kém hiệu quả trong giai đoạn kinh tế khó khăn và không có khả 

năng thanh toán hết nợ diễn ra khá phổ biến hiện nay. Điều này cho thấy chủ nợ chủ 

yếu của doanh nghiệp, hợp tác xã chính là các ngân hàng thương mại, đây cũng là lí do 

mà tác giả xin được phép phân loại riêng Ngân hàng là một loại chủ nợ mà không gộp 

vào nhóm chủ nợ khác. 

+ C   n   à   à nướ  

Quá trình hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, hợp tác xã gắn liền v i chức 

năng và thẩm quyền của các cơ quan quản lý Nhà nư c về kinh tế. Có thể thấy một 

trong những nghĩa vụ quan trọng của doanh nghiệp, hợp tác xã mà Luật doanh nghiệp 

2014 quy định đó là doanh nghiệp phải kê khai thuế và nộp thuế. Đây là nghĩa vụ tài 

sản bắt buộc của doanh nghiệp, hợp tác xã đối v i Nhà nư c khi tham gia vào môi 

trường kinh doanh. Một doanh nghiệp, hợp tác xã có thể phải nộp rất nhiều loại thuế 

khác nhau như: thuế môn bài, thuế giá trị gia tăng cho hàng hóa và dịch vụ mà doanh 

nghiệp kinh doanh, thuế thu nhập doanh nghiệp, thuế xuất – nhập khẩu nếu doanh 

nghiệp có hành vi xuất khẩu hay nhập khẩu hàng hóa,... Gánh nặng về thuế cùng v i 

việc hoạt động kinh doanh kém hiệu quả của doanh nghiệp, hợp tác xã là nguyên nhân 

dẫn đến tình trạng nợ thuế là tương đối l n. Không những thế, trong quá trình kinh 

doanh, doanh nghiệp, hợp tác xã cũng có thể đối mặt v i các khoản nợ khác đối v i 

Nhà nư c như: tiền thuê đất ; nợ tiền điện, tiền nư c phục vụ cho hoạt động sản xuất 

kinh doanh của doanh nghiệp; nợ tiền phạt vi phạm về bảo vệ môi trường do quyết 

định của cơ quan nhà nư c có thẩm quyền;...  
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+ C   n   à ngườ      động 

Người lao động là đối tượng bị ảnh hưởng nhiều nhất khi doanh nghiệp, hợp tác 

xã mà họ đang làm việc bị phá sản, bởi lẽ khi doanh nghiệp, hợp tác xã lâm vào phá 

sản; những người lao động có thể phải đứng trư c nguy cơ thất nghiệp, không có thu 

nhập nuôi sống bản thân và gia đình mình. Quan hệ về tài sản giữa doanh nghiệp, hợp 

tác xã – chủ sử dụng lao động và người lao động thường là quan hệ tiền lương, bảo 

hiểm xã hội cũng như các quyền lợi vật chất khác được quy định trong hợp đồng lao 

động. Những quan hệ này khó được giải quyết trong giai đoạn doanh nghiệp, hợp tác 

xã làm ăn yếu kém và bị mất khả năng thanh toán; khi đó, người lao động là chủ thể bị 

ảnh hưởng nặng nề vì doanh nghiệp, hợp tác xã không thanh toán lương đúng hạn, 

không thực hiện nghĩa vụ đóng bảo hiểm xã hội... Theo tinh thần của Luật phá sản thì 

người lao động được xem là chủ nợ lương, bảo hiểm xã hội và các khoản nợ khác gắn 

liền v i thỏa ư c lao động tập thể và hợp đồng lao động, đồng thời, người lao động 

được xem là chủ nợ không có bảo đảm đặc biệt. 

+ C   n   à  ổ   ứ ,    n ân k    

Các tổ chức, cá nhân khác thông qua mối quan hệ v i doanh nghiệp, hợp tác xã 

cũng có thể trở thành chủ nợ của doanh nghiệp. Mối quan hệ đó có thể là cho doanh 

nghiệp vay nợ hoặc những khoản nợ phát sinh trong quá trình thực hiện hợp đồng, 

giao dịch thương mại (ví dụ như khoản tiền phạt vi phạm, bồi thường thiệt hại do 

doanh nghiệp có hành vi vi phạm hợp đồng gây thiệt hại cho tổ chức hoặc cá nhân...). 

* Căn  ứ  à    ến  rìn  g       ế        n d  n  ng     

Nếu xét theo tiến trình giải quyết phá sản doanh nghiệp, hợp tác xã cụ thể lấy 

dấu mốc là thời điểm Tòa án ra quyết định mở thủ tục giải quyết phá sản thì có thể 

chia chủ nợ ra làm 2 loại: chủ nợ cũ và chủ nợ m i. 

+ C   n   ũ là những chủ nợ tồn tại trư c thời điểm Tòa án ra quyết định mở 

thủ tục giải quyết phá sản đối v i doanh nghiệp, hợp tác xã. Đây là những chủ nợ thực 

hiện việc gửi giấy đòi nợ trong thời hạn quy định của luật phá sản và được có tên trong 

danh sách chủ nợ do Quản tài viên/Doanh nghiệp quản lý và thanh lý tài sản lập nên.  

+ C   n  mớ  là những chủ nợ phát sinh sau khi Tòa án ra quyết định mở thủ 

tục phá sản đối v i doanh nghiệp, hợp tác xã. Bởi theo quy định của luật phá sản 
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thì mọi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, hợp tác xã sau khi có quyết định mở 

thủ tục phá sản vẫn được tiến hành bình thường nhưng phải chịu sự giám sát, kiểm tra 

của thẩm phán và Quản tài viên/Doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản. Doanh nghiệp, 

hợp tác xã mất khả năng thanh toán sau khi có quyết định mở thủ tục phá sản của Tòa 

án vẫn có thể tiếp tục hoạt động và giao kết hợp đồng, tiến hành các giao dịch liên 

quan đến việc vay vốn, huy động vốn. Hơn nữa, một trong những mục tiêu cơ bản của 

pháp luật phá sản là giúp con nợ thoát khỏi tình trạng phá sản bằng cách cho phép 

doanh nghiệp, hợp tác xã phục hồi hoạt động kinh doanh nếu nó có khả năng phục hồi; 

để thực hiện tốt mục tiêu này, Luật Phá sản đã tạo điều kiện để doanh nghiệp, hợp tác 

xã mất khả năng thanh toán được tiếp tục tiến hành các giao dịch kinh doanh v i đối 

tác, v i các chủ thể để tăng cường tiềm lực giải thoát khỏi bờ vực phá sản. Có nghĩa là, 

vẫn sẽ có những chủ nợ phát sinh trong quá trình hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp, hợp tác xã kể từ sau thời điểm Tòa án ra quyết định mở thủ tục phá sản, những 

chủ nợ này có thể được xem là chủ nợ m i của doanh nghiệp, hợp tác xã. 

Có thể nói, việc phân loại chủ nợ có ý nghĩa quan trọng trong việc xác định vai 

trò và vị trí của các loại chủ nợ trong tiến trình giải quyết phá sản doanh nghiệp, cũng 

như việc bảo vệ quyền lợi của từng loại chủ nợ. Điều đó đòi hỏi pháp luật phá sản phải 

có sự phân loại hợp lý để các chủ nợ có thể phát huy được vai trò của mình, góp phần 

đảm bảo việc thực thi pháp luật trên thực tế có hiệu quả thiết thực.  

1.2.2. Những yếu tố ảnh hưởng đến việc bảo vệ quyền lợi của chủ nợ trong 

giải quyết yêu cầu phá sản 

Chủ nợ được xem là một trong những chủ thể có vai trò quyết định đối v i việc 

giải quyết phá sản doanh nghiệp, hợp tác xã và được pháp luật phá sản bảo đảm về 

quyền lợi; tuy nhiên, vai trò đó có được phát huy đúng tinh thần của pháp luật trên 

thực tế hay không lại phụ thuộc vào nhiều yếu tố; những yếu tố này ảnh hưởng trực 

tiếp đến việc xác định vai trò của chủ nợ trong quá trình giải quyết yêu cầu phá sản 

doanh nghiệp, hợp tác xã. 

T ứ n ấ , cơ chế và mục đích của việc giải quyết phá sản: Đây là yếu tố khá 

quan trọng trong việc bảo vệ quyền lợi của chủ nợ. Cũng như pháp luật nhiều nư c 

trên thế gi i, pháp luật phá sản ở Việt Nam thực hiện cơ chế giải quyết quyền lợi tài 
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sản giữa chủ nợ và con nợ; v i mục đích căn bản vẫn là bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của chủ nợ và con nợ - hai chủ thể thiết yếu của một vụ phá sản doanh nghiệp, 

hợp tác xã. Đặc biệt, chủ nợ là những người có nguy cơ sẽ phải gánh chịu nhiều thiệt 

hại từ việc phá sản một doanh nghiệp, hợp tác xã. Vì vậy, cùng v i cơ chế và mục đích 

của Luật phá sản, vai trò của chủ nợ cũng cần được xác định rõ ràng nhằm đảm bảo 

quyền lợi cho chủ thể quan trọng này, đồng thời thể hiện đúng mục tiêu và hiện thực 

hóa cơ chế giải quyết phá sản. 

T ứ hai, sự bảo đảm về tài sản cũng là một yếu tố ảnh hưởng rất l n đến việc 

bảo vệ quyền lợi của chủ nợ trong thủ tục phá sản. Theo quy định của Luật Phá sản 

2014 có ba loại chủ nợ cơ bản: chủ nợ có bảo đảm, chủ nợ có bảo đảm một phần và 

chủ nợ không có bảo đảm; sự phân chia này dựa trên mối quan hệ giữa giá trị khoản 

nợ và giá trị tài sản bảo đảm theo cấp độ giảm dần; giá trị tài sản bảo đảm trong tương 

quan v i giá trị khoản nợ sẽ tỷ lệ nghịch v i quyền lợi cũng như vai trò của chủ nợ. 

Chủ nợ nào nắm giữ tài sản bảo đảm có giá trị càng l n và bảo đảm được quyền lợi về 

tài sản càng nhiều thì lại có vai trò càng hạn chế trong việc tham gia giải quyết phá sản  

doanh nghiệp, hợp tác xã. Điều đó được thể hiện rõ nét qua các giai đoạn của thủ tục 

phá sản có sự tham gia của chủ nợ, kể từ thời điểm nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá 

sản đến thời điểm thanh toán, phân chia tài sản của doanh nghiệp. Ngay từ giai đoạn 

đầu tiên, có thể thấy rõ vai trò của mỗi loại chủ nợ là khác nhau tùy thuộc vào giá trị 

tài sản bảo đảm đối v i khoản nợ mà doanh nghiệp mắc nợ, đó là trong ba loại chủ nợ, 

chỉ có hai loại chủ nợ có quyền nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản doanh nghiệp, hợp 

tác xã là chủ nợ có bảo đảm một phần và chủ nợ không có bảo đảm. Đây là hai chủ nợ 

có sự bảo đảm về tài sản thấp hơn v i chủ nợ có bảo đảm, do vậy Luật phá sản đề cao 

vai trò của hai loại chủ nợ này nhằm thể hiện sự công bằng và bảo vệ quyền lợi của họ. 

Bên cạnh đó, giai đoạn phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, hợp tác xã là 

giai đoạn thể hiện rõ nét vai trò của Hội nghị chủ nợ; việc Hội nghị chủ nợ có được 

tiến hành hay không và việc nghị quyết của Hội nghị chủ nợ có được thông qua hay 

không hoàn toàn phụ thuộc vào loại chủ nợ không có bảo đảm đại diện cho số nợ 

không có bảo đảm; chủ nợ có bảo đảm hầu như không có vai trò gì trong Hội nghị này 

bởi chính sự bảo đảm khá l n về quyền lợi so v i chủ nợ khác. Như vậy, có thể thấy 
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sự bảo đảm về tài sản hay giá trị tài sản bảo đảm có ý nghĩa hết sức quan trọng và là 

một yếu tố ảnh hưởng rất l n đến tư duy lập pháp trong việc xác định vai trò của mỗi 

loại chủ nợ. 

T ứ ba, tình trạng tài sản của doanh nghiệp ở thời điểm mở thủ tục phá sản 

cũng là một yếu tố tác động đến việc xác định và bảo vệ quyền lợi của chủ nợ. Bởi lẽ 

một trong những mục tiêu của Luật phá sản là giải quyết quyền lợi về tài sản cho các 

chủ nợ thông qua việc phân chia các khoản nợ dựa trên số tài sản còn lại của doanh 

nghiệp, hợp tác xã. Đối v i trường hợp doanh nghiệp, hợp tác xã kinh doanh thua lỗ và 

không còn tài sản hoặc còn rất ít tài sản, không đủ để thực hiện những nghĩa vụ tối 

thiểu và cơ bản nhất (nộp tạm ứng phí phá sản, thanh toán phí phá sản) thì Tòa án sẽ ra 

quyết định tuyên bố phá sản; như vậy không cần đến sự tham gia của chủ nợ thì việc 

giải quyết phá sản vẫn phải kết thúc, hay nói cách khác, chủ nợ không thể hiện được 

vai trò của mình hay không có quyền lợi gì trong việc giải quyết phá sản và chấp nhận 

“trắng tay” trong trường hợp đặc biệt này. Có thể thấy chỉ khi nào doanh nghiệp, hợp 

tác xã còn tài sản thì Tòa án m i áp dụng các thủ tục cơ bản trong quá trình giải quyết 

phá sản, khi đó vai trò và quyền lợi của các chủ nợ m i được xác định và thể hiện rõ 

nét. 

Ngoài những yếu tố trên, tư duy lập pháp, tình hình phát triển kinh tế - xã hội 

của từng quốc gia cũng là những nhân tố ảnh hưởng không nhỏ đến việc xác định và 

bảo vệ quyền lợi của chủ nợ trong quá trình giải quyết phá sản doanh nghiệp, hợp tác 

xã. 

1.2.3. Bảo vệ quyền lợi của chủ nợ trong thủ tục giải quyết phá sản theo quy 

định pháp luật một số nước trên thế giới 

Phá sản được xem là một hiện tượng tất yếu của nền kinh tế thị trường, vì vậy ở 

những quốc gia có nền kinh tế thị trường phát triển thì hiện tượng này diễn ra khá phổ 

biến. Các doanh nghiệp khi tham gia vào môi trường kinh doanh đều không tránh khỏi 

quy luật cạnh tranh và đào thải tự nhiên, đó cũng chính là nhân tố thúc đẩy nền kinh tế 

- xã hội phát triển bền vững. Cũng như Luật phá sản Việt Nam, pháp luật về phá sản ở 

các quốc gia trên thế gi i cũng có những quy định khá chặt chẽ v i mục đích chung là 

bảo vệ quyền lợi cho các chủ thể có liên quan, đặc biệt là chủ nợ của doanh nghiệp. 
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Trong đó, việc xác định rõ quyền lợi của các chủ nợ trong quá trình tham gia vào giải 

quyết phá sản doanh nghiệp luôn có ý nghĩa rất l n. Tuy nhiên, do đặc thù của quan 

điểm chính trị, tình hình phát triển kinh tế - xã hội ở mỗi quốc gia là không giống nhau 

dẫn đến tư duy lập pháp trong việc bảo vệ quyền lợi của chủ nợ trong thủ tục phá sản 

cũng có nhiều điểm khác biệt.  

1.2.3.1.            n             n  trong pháp      phá   n     Pháp 

Cũng như Luật phá sản của Việt Nam hay nhiều quốc gia khác, Luật phá sản 

Pháp cũng quy định về quyền nộp đơn của các chủ nợ trong việc yêu cầu giải quyết 

phá sản đối v i doanh nghiệp mắc nợ. Tuy nhiên, nếu Luật phá sản Việt Nam có sự 

phân biệt rõ ràng về ba loại chủ nợ: chủ nợ có bảo đảm, chủ nợ có bảo đảm một phần, 

chủ nợ không có bảo đảm thì Luật phá sản Pháp lại không có sự phân biệt chủ nợ có 

bảo đảm và chủ nợ có bảo đảm một phần. Điều đó dẫn đến việc xác định thẩm quyền 

của chủ nợ trong việc nộp đơn yêu cầu giải quyết phá sản doanh nghiệp cũng khác 

nhau, theo Luật phá sản Pháp, mọi chủ nợ đều có quyền nộp đơn yêu cầu tuyên bố phá 

sản khi phát hiện tình trạng mất khả năng thanh toán của doanh nghiệp [7]. Điều đó 

cho thấy pháp luật phá sản Pháp tạo điều kiện tối đa bảo đảm quyền lợi cho các chủ nợ 

phát huy được vai trò của mình trong việc nộp đơn yêu cầu giải quyết phá sản doanh 

nghiệp mà không có sự phân biệt hay hạn chế giữa các loại chủ nợ.  

Xét về khía cạnh chủ nợ là người lao động, pháp luật phá sản Pháp cũng có 

những quy định khá đặc trưng khi bảo vệ quyền lợi của chủ thể này trong việc nộp đơn 

yêu cầu tuyên bố phá sản doanh nghiệp, đó là: người lao động chỉ có quyền nộp đơn 

khi đã nhận được bản án của Tòa lao động sơ thẩm chống lại người sử dụng lao động. 

Khi được yêu cầu, Tòa Thương mại có thể ngay lập tức tiến hành mở thủ tục phục hồi 

hoặc thanh toán [7]. Theo quy định này thì người lao động không có quyền nộp đơn 

yêu cầu mở thủ tục phá sản ngay sau khi doanh nghiệp không trả được lương cho 

người lao động như quy định của Luật phá sản Việt Nam. Tuy nhiên, điều đó không có 

nghĩa là quyền lợi của họ không được bảo đảm như người lao động ở Việt Nam hay 

một số nư c khác, bởi vì, theo quy định của pháp luật Cộng hòa Pháp các khoản nợ 

lương được coi là các khoản nợ có bảo đảm, được bảo đảm bởi cơ quan bảo hiểm tiền 

lương cho người lao động và khoản lương này được trả trư c khi có đơn yêu cầu mở 
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thủ tục phá sản. Như vậy, quy định của Luật phá sản Pháp không thể hiện rõ nét việc 

bảo vệ quyền lợi của chủ nợ là người lao động trong việc nộp đơn yêu cầu giải quyết 

phá sản doanh nghiệp, nhưng về cơ bản, quyền lợi của người lao động ở Pháp luôn 

được bảo đảm. 

Đối v i quyền của chủ nợ trong vấn đề tổ chức lại hoặc phục hồi doanh nghiệp, 

hợp tác xã mất khả năng thanh toán, nếu ở Luật phá sản Việt Nam hay Luật phá sản 

Nhật Bản, chủ nợ có vai trò quan trọng trong việc quyết định cứu doanh nghiệp thoát 

khỏi tình trạng phá sản, cụ thể là ở Việt Nam, các chủ nợ thông qua Hội nghị chủ nợ 

để thực hiện quyền năng của mình; thì pháp luật phá sản Pháp lại không quy định thẩm 

quyền nào cho Hội nghị chủ nợ, và trên thực tế, Hội nghị chủ nợ không có vai trò gì 

trong tố tụng phá sản ở Pháp, thậm chí không tồn tại. Các chủ nợ có thể tham gia vào 

thủ tục giải quyết phá sản v i tư cách người kiểm tra, giám sát hoạt động của người 

quản lý tài sản và các chủ nợ không có quyền quyết định việc gì. Luật phá sản Pháp 

cho phép Toà án quyết định chấp thuận hay từ chối kế hoạch do người được Toà án 

chỉ định đưa ra mà không cần các chủ nợ l n phải thông qua. Người được Toà án chỉ 

định có trách nhiệm tư vấn cho các nhà quản lý doanh nghiệp, những người đại diện 

cho người lao động, các chủ nợ của doanh nghiệp và các cơ quan có liên quan khác và 

yêu cầu họ cho biết quan điểm của họ là nên để doanh nghiệp tiếp tục tồn tại hay là 

thanh toán nó. Nhưng quyết định cuối cùng lại do Toà án quyết định mà không cần sự 

đồng ý của các chủ nợ. Đây được xem là đặc điểm khá đặc trưng của Luật phá sản 

Pháp. 

Có thể nhận thấy, trong Luật phá sản Pháp, chủ nợ không được bảo vệ nhiều về 

quyền lợi khi tham gia giải quyết phá sản doanh nghiệp. Hiệu quả của việc giải quyết 

phá sản hoàn toàn phụ thuộc vào vai trò mang tính chất quyết định của các cơ quan tư 

pháp. 

1.2.3.2.            n             n  trong pháp      phá   n        n 

Do hoàn cảnh lịch sử nên hệ thống pháp luật phá sản ở Nhật Bản được quy định 

trong nhiều luật, bộ luật khác nhau và được ban hành tại nhiều thời điểm khác nhau, 

đó là: Luật Phá sản (năm 1922); Bộ luật thương mại (năm 1938); Luật về thoả hiệp 
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(năm 1922; năm 2000); Bộ luật về phục hồi dân sự (năm 1999; năm 2000); Luật về tổ 

chức lại công ty (năm 1952). 

Để giải quyết tình trạng một doanh nghiệp làm ăn thua lỗ, pháp luật Nhật Bản 

quy định về thủ tục thanh lý tài sản và thủ tục phục hồi, trong đó việc bảo vệ quyền lợi 

của chủ nợ cũng được đề cập đến một cách khác biệt giữa các loại thủ tục. 

Quyền của chủ nợ trong thủ tục thanh lý tài sản chưa được thể hiện rõ: Theo 

quy định của pháp luật phá sản Nhật Bản thì khi các bên xác nhận những nguyên nhân 

gây nên tình trạng phá sản đang tồn tại thì có thể gửi đơn yêu cầu phá sản đối v i 

người mắc nợ. Tuy nhiên, ở Nhật Bản chủ yếu là người mắc nợ nộp đơn xin phá sản. 

Chỉ một số ít vụ chủ nợ nộp đơn xin phá sản người mắc nợ, như: Ngân hàng yêu cầu 

phá sản đối v i người mắc nợ để thu hồi nợ. Có nghĩa là mặc dù pháp luật phá sản 

Nhật Bản đã quy định nhằm bảo vệ quyền lợi của chủ nợ trong việc nộp đơn yêu cầu 

giải quyết phá sản doanh nghiệp nhưng thực tế thì các chủ nợ chưa phát huy được vai 

trò này. 

Việc bảo vệ quyền lợi của chủ nợ trong Luật phá sản Nhật Bản được thể hiện rõ 

nét trong thủ tục phục hồi, bao gồm: thủ tục tổ chức lại công ty (tái thiết công ty), thủ 

tục phục hồi dân sự và thủ tục sắp xếp lại công ty. 

Trong thủ tục tổ chức lại công ty, có thể nhận thấy một trong những đặc trưng 

của thủ tục này liên quan đến quyền tham gia của chủ nợ là: có thể hạn chế quyền của 

chủ nợ có bảo đảm (có nghĩa là quyền của chủ nợ đối v i tài sản thế chấp của người 

mắc nợ bị đình chỉ, tạm thời chưa thanh toán, chưa giải quyết quyền lợi cho chủ nợ có 

bảo đảm, quyền này sẽ được khôi phục khi công ty người mắc nợ bị phá sản). Trong 

thời hạn một năm kể từ ngày Toà án mở thủ tục tái thiết công ty, phương án tái thiết 

công ty phải hoàn thành và nếu chưa hoàn thành thì được gia hạn thêm một năm nữa. 

Phương án này do hội nghị chủ nợ có bảo đảm và hội nghị chủ nợ không có bảo đảm 

thông qua. Trên thực tế thì chỉ tiến hành một hội nghị chủ nợ, nhưng phát hành hai lá 

phiếu khác nhau cho hai loại chủ nợ. Phải có trên 2/3 chủ nợ không có bảo đảm và 3/4 

chủ nợ có bảo đảm tán thành thì phương án tái thiết được thông qua. Phương án giảm 

nợ phải có 4/5 chủ nợ có bảo đảm thông qua.  
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Cũng tương tự như thủ tục tổ chức lại công ty, thủ tục phục hồi dân sự cũng 

nhằm bảo đảm cho doanh nghiệp mắc nợ tiếp tục kinh doanh, tạo cơ hội cho doanh 

nghiệp mắc nợ phục hồi kinh tế sau khi gặp khó khăn về tài chính chứ không phải là 

thanh toán nó. Trong đó, theo quy định của Luật phá sản Nhật Bản thì trong vòng ba 

tháng kể từ ngày Toà án quyết định mở thủ tục, doanh nghiệp mắc nợ phải nộp phương 

án phục hồi, có thể được gia hạn hai lần, mỗi lần một tháng. Nếu đã gia hạn hai lần mà 

không có phương án phục hồi thì Toà án ra quyết định phá sản. Trong vòng năm tháng 

kể từ ngày Toà án mở thủ tục sẽ triệu tập hội nghị chủ nợ để thông qua phương án 

phục hồi người mắc nợ. Nếu trên 1/2 số chủ nợ (v i trên 1/2 tổng số nợ) tán thành 

phương án phục hồi, thì phương án này được Toà án công nhận và doanh nghiệp mắc 

nợ sẽ thực hiện phương án phục hồi trong vòng ba năm. Như vậy có thể thấy theo tinh 

thần của Luật phá sản Nhật Bản thì chủ nợ có vai trò đặc biệt quan trọng, mang tính 

quyết định đến việc phục hồi doanh nghiệp lâm vào tình trạng phá sản. 

Đối v i thủ tục sắp xếp lại công ty, xét về bản chất cũng là thủ tục phục hồi lại 

công ty nhưng được giải quyết ngoài Toà án. Quyền của chủ nợ cũng được thể hiện 

thông qua thủ tục này bởi theo quy định của pháp luật phá sản Nhật Bản, phương án 

sắp xếp lại công ty cần phải được Hội nghị chủ nợ thông qua, doanh nghiệp mắc nợ sẽ 

gặp từng chủ nợ để thỏa thuận việc sắp xếp lại công ty (hoãn nợ, mức trả nợ, cách thức 

trả nợ, bỏ b t lĩnh vực kinh doanh không có lãi…). Trong thủ tục này, pháp luật có 

quy định cho phép sự can thiệp cần thiết của Toà án đối v i những chủ nợ có bảo đảm 

nếu muốn bán tài sản thế chấp thì Toà án sẽ ra lệnh ngăn chặn. Tuy nhiên, sự can thiệp 

của Toà án là rất hạn chế [7]. 

Như vậy, có thể thấy cũng như pháp luật Việt Nam, pháp luật phá sản của Nhật 

Bản đề cao vai trò của chủ nợ thông qua các thủ tục phá sản cơ bản, điều đó thể hiện 

tinh thần lập pháp phù hợp v i mục đích của pháp luật phá sản nói chung là bảo vệ 

quyền lợi của chủ nợ. 

1.2.3.3.            n             n  trong pháp      phá   n Trung Q ố  

Theo quy định của pháp luật Trung Quốc, khái niệm phá sản được hiểu là khi 

doanh nghiệp không có khả năng thanh toán khoản nợ đến hạn thì bị xem xét khả năng 

doanh nghiệp bị phá sản. Việc bảo vệ quyền lợi của chủ nợ trong quá trình giải quyết 
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phá sản ở Trung Quốc cũng được thể hiện thông qua việc pháp luật cho phép họ có 

quyền nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản đối v i doanh nghiệp bị lâm vào tình trạng 

phá sản và hai thủ tục giải quyết phá sản được đưa ra là: thủ tục thanh lý và tổ chức lại 

(phục hồi), trong đó, các chủ nợ cũng có những vai trò nhất định, cụ thể: 

Đối v i thủ tục thanh lý, theo quy định của pháp luật phá sản Trung Quốc thì 

các chủ nợ sẽ đăng ký đòi nợ theo thủ tục quy định trong vòng 1 tháng hoặc trong 

vòng 3 tháng kể từ ngày nhận được thông báo của Toà án về chấp nhận đơn yêu cầu 

mở thủ tục phá sản. Vai trò của chủ nợ trong giai đoạn này thể hiện thông qua ý chí 

đòi nợ - đây vừa là sự bảo vệ quyền lợi của chính các chủ nợ, đồng thời cũng là nhân 

tố thúc đẩy việc giải quyết phá sản doanh nghiệp đạt hiệu quả thiết thực. 

Còn đối v i thủ tục phục hồi, pháp luật Trung Quốc quy định thủ tục này cũng 

có thể được áp dụng nếu giữa chủ nợ và người mắc nợ đạt được thoả thuận. Quá trình 

này chỉ kéo dài tối đa trong thời hạn hai năm. Trong thời hạn thực hiện kế hoạch tổ 

chức lại, nếu tình trạng của doanh nghiệp bị xấu đi, doanh nghiệp không thực hiện 

đúng kế hoạch tổ chức lại đã được thông qua hoặc doanh nghiệp có những hành vi 

gian dối thì kế hoạch tổ chức lại sẽ bị đình chỉ và doanh nghiệp sẽ bị tuyên bố phá sản. 

Như vậy, tuy ở mức độ khác nhau nhưng cũng như Luật phá sản Việt Nam và Nhật 

Bản, Luật phá sản Trung Quốc đã có những quy định thể hiện rõ nét vai trò quan trọng 

của chủ nợ trong vấn đề phục hồi doanh nghiệp lâm vào tình trạng phá sản [7]. 

Nói tóm lại, mặc dù pháp luật phá sản ở các nư c khác nhau thì đều có những 

quy định nhằm bảo vệ quyền lợi của chủ nợ không giống nhau, nhưng tựu chung lại 

đều hư ng t i một trong những mục tiêu cơ bản của Luật phá sản đó là bảo vệ quyền 

và lợi ích hợp pháp cho các chủ nợ của doanh nghiệp. Luật phá sản Việt Nam đã có sự 

tham khảo tinh tế và kế thừa tư duy pháp lý của pháp luật phá sản nhiều nư c trên thế 

gi i trong việc quy định bảo vệ quyền lợi của chủ nợ khi tham gia giải quyết phá sản 

doanh nghiệp, từ đó áp dụng phù hợp v i tình hình phát triển nền kinh tế thị trường và 

quan điểm lập pháp ở Việt Nam. Tuy nhiên, bên cạnh những ưu điểm đã làm được thì 

những quy định về bảo vệ quyền lợi của chủ nợ trong quá trình giải quyết phá sản nói 

riêng và các quy định của Luật Phá sản 2014 nói chung còn tồn tại nhiều bất cập dẫn 

đến sự khó khăn khi áp dụng pháp luật vào thực tiễn đời sống xã hội. Đó là nguyên 
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nhân khiến cho việc hư ng dẫn và thi hành Luật phá sản hiện nay trở nên cấp thiết hơn 

bao giờ hết và cũng là những vấn đề mà đề tài sẽ đề cập đến ở chương tiếp theo. 
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Kế   uận  hương   

Bảo vệ quyền lợi của chủ nợ trong thủ tục phá sản là một khái niệm pháp lý có 

ý nghĩa quan trọng trong pháp luật phá sản ở Việt Nam. Khi doanh nghiệp, hợp tác xã 

(con nợ) bị mất khả năng thanh toán thì chủ nợ là một trong những chủ thể có ý nghĩa 

quyết định đối v i sự sống còn của các con nợ, là đối tượng có quyền yêu cầu mở thủ 

tục phá sản, hay thông qua phương án phục hồi hoạt động sản xuất kinh doanh để con 

nợ có cơ hội cứu chính mình. Tuy nhiên, đó cũng là một trong những chủ thể bị thiệt 

hại nặng nề nhất nếu doanh nghiệp, hợp tác xã phá sản. Chính vì vậy, pháp luật phá 

sản Việt Nam thể hiện rất rõ việc bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của các chủ nợ 

trong những quy định của mình. Chương 1 của luận văn đã tập trung phân tích và làm 

rõ những vấn đề quan trọng sau: 

- Luận văn tập trung phân tích, làm rõ một số vấn đề lý luận liên quan đến bảo 

vệ quyền lợi của chủ nợ trong giải quyết yêu cầu phá sản: Sự cần thiết phải bảo vệ 

quyền lợi của chủ nợ; ý nghĩa của việc bảo vệ quyền lợi của chủ nợ, vai trò của pháp 

luật về bảo vệ quyền lợi của chủ nợ, phương thức bảo vệ quyền lợi của chủ nợ trong 

giải quyết yêu cầu phá sản.  

- Luận văn tập trung làm rõ đối tượng là chủ nợ của doanh nghiệp, hợp tác xã 

mất khả năng thanh toán bằng việc đưa ra các tiêu chí phân loại chủ nợ, là căn cứ để 

xác định vai trò của chủ nợ trong thủ tục phá sản; xác định những yếu tố ảnh hưởng 

đến việc bảo vệ quyền lợi của chủ nợ trong giải quyết yêu cầu phá sản; so sánh v i 

pháp luật một số quốc gia trên thế gi i. 
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Chương 2 

TH C T ẠNG PHÁP LUẬT VỀ BẢO VỆ  U ỀN LỢI CỦA CHỦ NỢ 

Ở VIỆT NAM 

 

2    Bảo    quy n          h  n   rong g     o n nộ   ơn yêu  ầu  ở  h  

     h  sản 

Nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản là thủ tục bắt buộc đầu tiên trong trình tự 

giải quyết yêu cầu phá sản doanh nghiệp, hợp tác xã thủ tục phá sản đối v i doanh 

nghiệp, hợp tác xã không thể được mở ra nếu thiếu đi giai đoạn quan trọng này. Hay 

nói cách khác, đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản là căn cứ để Tòa án có ra quyết định 

mở thủ tục phá sản hay không.  

Pháp luật phá sản được đặt ra trư c hết nhằm bảo vệ quyền về tài sản của các 

chủ nợ. Do vậy, hầu hết luật phá sản các nư c đều trao cho chủ nợ quyền nộp đơn yêu 

cầu mở thủ tục phá sản đối v i doanh nghiệp, hợp tác xã  mất khả năng thanh toán như 

một cách để cho các chủ nợ có thể tự bảo vệ quyền lợi của mình bằng chính quyền 

năng cơ bản này, đồng thời cũng tạo điều kiện cho các chủ nợ phát huy được vai trò 

của mình trong tiến trình giải quyết phá sản.  

Theo quy định tại Luật Phá sản 2014, chủ nợ được phân thành ba loại: chủ nợ 

có bảo đảm, chủ nợ có bảo đảm một phần và chủ nợ không có bảo đảm. Về nguyên 

tắc, các chủ nợ đều có quyền và nghĩa vụ bình đẳng trong thủ tục phá sản; tuy nhiên, 

pháp luật phá sản tạo nên sự bình đẳng bằng việc bảo đảm quyền lợi công bằng cho 

các loại chủ nợ; và như vậy không phải chủ nợ nào cũng có vai trò giống nhau trong 

giai đoạn đầu của thủ tục phá sản. Theo Khoản 1 Điều 5 Luật Phá sản 2014 thì “C   

n  k ông  ó b   đ m,     n   ó b   đ m mộ    ần  ó     n nộ  đơn  ê   ầ  m      

 ụ        n k    ế    ờ   ạn 03    ng kể  ừ ngà  k   n n  đến  ạn mà d  n  ng    , 

        xã k ông   ự     n ng ĩ   ụ    n     n.” Theo đó, pháp luật phá sản chỉ trao 

quyền nộp đơn này cho chủ nợ không có bảo đảm và chủ nợ có bảo đảm một phần mà 

không cho phép chủ nợ có bảo đảm thực hiện việc nộp đơn. Quy định này xuất phát từ 

quan điểm cho rằng quyền đòi nợ của các chủ nợ có bảo đảm luôn được ưu tiên bằng 

tài sản có bảo đảm của doanh nghiệp, hợp tác xã hoặc của người thứ ba; tức là quyền 



30 

lợi của họ luôn được bảo vệ trong mọi trường hợp. Vì vậy, nếu quy định cho các chủ 

nợ có quyền nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản đối v i doanh nghiệp, hợp tác xã bị 

mất khả năng thanh toán là không cần thiết. Quyền nộp đơn này chỉ dành cho chủ nợ 

không có bảo đảm và chủ nợ có bảo đảm một phần – đây là hai loại chủ nợ bị xâm 

phạm về lợi ích nhiều hơn trong tương quan v i chủ nợ có bảo đảm, việc cho hai loại 

chủ nợ này quyền nộp đơn sẽ giúp họ có cơ hội lựa chọn một thủ tục thích hợp nhằm 

bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình khi doanh nghiệp, hợp tác xã mắc nợ họ 

lâm vào tình trạng phá sản. 

Theo quy định của Luật Phá sản 2014 thì những chủ nợ không có bảo đảm hay 

có bảo đảm một phần khi nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản đối v i doanh nghiệp, 

hợp tác xã sẽ có nghĩa vụ cung cấp đầy đủ, kịp thời các tài liệu do pháp luật quy định 

và theo yêu cầu của Toà án trong quá trình tiến hành thủ tục phá sản. Cũng giống v i 

Luật Phá sản 2004, Luật Phá sản 2014 đã loại bỏ những quy định về nghĩa vụ của chủ 

nợ khi nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản phải cung cấp các giấy tờ, tài liệu chứng 

minh doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán nợ đến hạn là điểm khác so 

v i Điều 7 Luật Phá sản doanh nghiệp 199  và khoản   Điều 10 Nghị định 189/CP của 

Chính phủ hư ng dẫn thi hành Luật phá sản doanh nghiệp 1993. Bởi quy định này là 

một trở ngại l n đối v i chủ nợ nếu muốn nộp đơn yêu cầu giải quyết phá sản. Muốn 

chứng minh một doanh nghiệp, hợp tác xã lâm vào tình trạng phá sản thì phải có đầy 

đủ giấy tờ về tổng số nợ đến hạn của doanh nghiệp, hợp tác xã giá trị tài sản còn lại 

của con nợ, tình hình kinh doanh,… trong khi đó chủ nợ nộp đơn chỉ có thể có giấy tờ 

liên quan đến các khoản nợ của mình, việc tiếp cận và thu thập được các giấy tờ liên 

quan đến tình hình tài chính của doanh nghiệp, hợp tác xã mắc nợ là hết sức khó khăn. 

Vì vậy, việc Luật Phá sản 2014 khắc phục được hạn chế đó đã tạo điều kiện thuận lợi 

cho các chủ nợ phát huy được vai trò của mình trong việc nộp đơn yêu cầu mở thủ tục 

phá sản.  

Trong giai đoạn nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản đối v i doanh nghiệp, hợp 

tác xã không thể không nhắc đến vai trò của một loại chủ nợ khá đặc biệt, chính là 

người lao động. Về thực chất đối v i doanh nghiệp, hợp tác xã mắc nợ, người lao động 

có thể được xem là chủ nợ không có bảo đảm, hàng hóa duy nhất đem ra trao đổi là 
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sức lao động và tiền lương – nguồn sống chính của bản thân và gia đình họ. Do đó, khi 

doanh nghiệp, hợp tác xã lâm vào tình trạng phá sản thì người lao động là một trong 

những đối tượng bị thiệt hại nhiều nhất, không có lương, nguy cơ thất nghiệp đe dọa 

[21, tr.9]. Chính vì thế, để bảo vệ quyền lợi hợp pháp của người lao động, Khoản 2 

Điều 5 Luật Phá sản 2014 đã có quy định về quyền của người lao động trong việc nộp 

đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản. 

Theo quy định của Luật Phá sản 2014, người lao động v i tư cách là một loại 

chủ nợ không có bảo đảm đặc biệt cũng có vai trò khá quan trọng trong việc phát hiện 

và nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản đối v i doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng 

thanh toán. Bằng việc trao quyền nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản doanh nghiệp, 

hợp tác xã v i tư cách cá nhân cho người lao động, Luật Phá sản 2014 đã bảo vệ rất 

l n quyền lợi của loại chủ nợ đặc biệt này so v i Luật phá sản trư c đó. Cụ thể, Luật 

Phá sản 2004 quy định người lao động chỉ được phép nộp đơn thông qua người đại 

diện hoặc thông qua đại diện công đoàn cùng v i những tỷ lệ phức tạp tại Điều 14, quy 

định này đã trở thành một “rào cản” rất l n gây khó khăn cho việc thực thi quyền nộp 

đơn của người lao động trên thực tế, đồng thời cũng làm hạn chế quyền lợi của người 

lao động trong việc tạo nên sự khởi đầu của thủ tục giải quyết phá sản.  

Xét trên phương diện mỗi cá nhân người lao động thì họ đều là người làm công 

ăn lương, họ bỏ ra sức lao động và doanh nghiệp, hợp tác xã phải trả lương cho họ là 

điều đương nhiên; vậy bản thân mỗi cá nhân đó cũng là một chủ nợ không có bảo đảm 

đối v i khoản nợ lương đến hạn phải trả mà doanh nghiệp, hợp tác xã chưa thanh toán. 

Vì thế, họ cần được đối xử bình đẳng như mỗi một chủ nợ không bảo đảm khác, trư c 

tiên là quyền nộp đơn trong việc yêu cầu mở thủ tục phá sản đối v i doanh nghiệp, 

hợp tác xã nơi họ làm việc. Tinh thần này đã được thể hiện trong Luật Phá sản 2014, 

Luật Phá sản m i đã trao cho người lao động và đại diện tổ chức công đoàn quyền nộp 

đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản doanh nghiệp, hợp tác xã v i quy định tại Khoản 2 

Điều 5: " gườ      động,  ông đ àn  ơ   ,  ông đ àn  ấ   rên  rự    ế   ơ      

n ững nơ    ư    àn       ông đ àn  ơ     ó     n nộ  đơn  ê   ầ  m       ụ      

  n k    ế    ờ   ạn 03    ng kể  ừ ngà         ự     n ng ĩ   ụ  r   ương,     k   n 

n  k    đến  ạn đố   ớ  ngườ      động mà d  n  ng    ,         xã k ông   ự     n 
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ng ĩ   ụ    n     n.". Quy định này có ý nghĩa khuyến khích người lao động nộp đơn 

yêu cầu phá sản doanh nghiệp, hợp tác xã cũng như tạo điều kiện cho người lao động 

phát huy vai trò và bảo vệ được quyền lợi của mình một cách đơn giản mà không cần 

phải thông qua đại diện v i tỷ lệ phức tạp như quy định của Luật Phá sản 2004. Đây là 

điều hợp lý và phù hợp v i tinh thần của pháp luật lao động nư c ta, cụ thể tại Điều 96 

Bộ Luật Lao động 2012 quy định: "Ngườ      động đư    r   ương  rự    ế , đầ  đ  

 à đúng   ờ   ạn. Trường     đặ  b    k ông   ể  r   ương đúng   ờ   ạn   ì k ông 

đư      m     1    ng  à ngườ   ử dụng     động       r    êm     ngườ      động 

mộ  k   n    n í  n ấ  b ng  ã    ấ      động    n gử  d   gân  àng   à nướ       

  m  ông bố  ạ    ờ  đ ểm  r   ương". Hay có thể dẫn chiếu quan điểm của Phó chủ 

tịch Quốc hội Uông Chu Lưu về vấn đề này, đó là : “ n  k n  d  n  mà n   ương 

ngườ      động đến 10  r      ì ngườ      động  ũng  ó     n nộ  đơn  ê   ầ  Tò   n 

m       ụ        n. d  n  ng     k n  d  n  mà đến  ương     ngườ      động  òn 

     n    ì dù  à d  n  ng            n ỏ,     mô  à    ụ   r    đồng         răm 

ngàn  ỷ đồng  ũng n ư n   ” [8]. Tuy vậy, xét về tính khả thi của quy định này thì 

chưa hoàn toàn phù hợp v i thực tế; rõ ràng người lao động là người phải chịu nhiều 

thiệt hại và ảnh hưởng nặng nề nhất nếu doanh nghiệp, hợp tác xã nơi họ làm việc bị 

phá sản và việc nợ lương là điều mà cả bản thân người lao động và doanh nghiệp, hợp 

tác xã đều không mong muốn. Nhưng ở thời buổi kinh tế suy thoái và có nhiều biến 

động như hiện nay, việc các doanh nghiệp, hợp tác xã kinh doanh khó khăn và tình 

trạng nợ lương người lao động diễn ra khá phổ biến và cũng là một điều khá dễ hiểu. 

Hơn nữa, một mục tiêu quan trọng và mang tính nhân đạo của Luật phá sản đó là cứu 

con nợ thoát khỏi bờ vực phá sản; liệu Luật Phá sản 2014 quy định như vậy có thể hiện 

đúng tinh thần và nhiệm vụ của Luật phá sản hay không? Liệu người lao động có thể 

phát huy được vai trò của mình trong việc tham gia giải quyết yêu cầu phá sản doanh 

nghiệp, hợp tác xã trên thực tế hay không? Điều đó cần phải xem xét trên nhiều 

phương diện để pháp luật sửa đổi vừa hợp lý, vừa có tính khả thi nhưng cũng đảm bảo 

tính nhân văn; và tác giả xin phép được đưa ra quan điểm và kiến nghị về vấn đề này ở 

chương sau của luận văn.  
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2.2  Bảo    quy n          h  n   rong g     o n  ở  h      g ả  quyế  yêu 

 ầu  h  sản  

Để mở thủ tục phá sản đối v i doanh nghiệp, hợp tác xã Tòa án phải xác định 

doanh nghiệp, hợp tác xã đó có thực sự lâm vào tình trạng mất khả năng thanh toán, 

tức là không thực hiện nghĩa vụ thanh toán khoản nợ trong 0  tháng kể từ ngày đến 

hạn thanh toán (Khoản 1 Điều 4 Luật Phá sản 2014). Quy định này đã giúp doanh 

nghiệp mắc nợ có một khoảng thời gian nhất định để bảo đảm khả năng thanh toán nợ, 

hư ng t i bảo vệ quyền lợi của con nợ. Tuy nhiên, ở một góc độc khác, có thể nhận 

thấy việc xác định doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán của Luật Phá sản 

2014 thay thế cho khái niệm “doanh nghiệp lâm vào tình trạng phá sản” của Luật Phá 

sản 2004 cũng đã bảo vệ quyền lợi của chính các chủ nợ. Bởi lẽ theo Luật Phá sản 

2004 thì một doanh nghiệp lâm vào tình trạng phá sản tức là đáp ứng đủ hai điều kiện 

được quy định tại Điều 3 Luật Phá sản 2004, đó là: mất khả năng thánh toán nợ đến 

hạn và khi có yêu cầu của chủ nợ. Có nghĩa là chủ nợ chỉ có thể nộp đơn yêu cầu mở 

thủ tục phá sản khi bản thân họ có hành vi “yêu cầu” doanh nghiệp, hợp tác xã mắc nợ 

thanh toán khoản nợ đến hạn. Còn nếu khoản nợ đến hạn nhưng chủ nợ chưa có hành 

vi “đòi nợ” thì doanh nghiệp, hợp tác xã chưa lâm vào tình trạng phá sản và chủ nợ 

cũng không được nộp đơn lên Tòa án trong trường hợp này. Rõ ràng Luật Phá sản 

2014 v i quy định tại Khoản 1 Điều 5 “C   n  k ông  ó b   đ m,     n   ó b   đ m 

mộ    ần  ó     n nộ  đơn  ê   ầ  m       ụ        n k    ế    ờ   ạn 03    ng kể  ừ 

ngà  k   n n  đến  ạn mà d  n  ng    ,         xã k ông   ự     n ng ĩ   ụ    n  

   n” đã bảo vệ quyền lợi của chủ nợ khi trao cho họ quyền nộp đơn mà không cần 

căn cứ vào yếu tố “hành vi đòi nợ”, tức là chỉ cần hết thời hạn 0  tháng mà doanh 

nghiệp, hợp tác xã vẫn không trả được khoản nợ đến hạn thì chủ nợ có quyền nộp đơn 

yêu cầu mở thủ tục phá sản. 

Có thể nói việc Tòa án ra quyết định mở thủ tục phá sản là một dấu mốc quan 

trọng trong tiến trình giải quyết phá sản doanh nghiệp, hợp tác xã và quyền lợi của các 

chủ nợ cũng được bảo đảm và phát huy mạnh mẽ kể từ thời điểm này. Quyết định mở 

thủ tục phá sản đã mở ra một thủ tục tư pháp đặc biệt mà ở đó quyền lợi của chủ nợ 

được pháp luật quan tâm bảo vệ, điều đó thể hiện thông qua quy định về gửi giấy đòi 
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nợ của các chủ nợ sau khi Tòa án ra quyết định mở thủ tục phá sản doanh nghiệp, hợp 

tác xã tại Điều 66 Luật Phá sản 2014. Rõ ràng mục tiêu cơ bản của các chủ nợ khi 

tham gia vào quá trình tố tụng phá sản đó là đòi được nợ, vì vậy nên để bảo vệ quyền 

lợi của họ, Luật phá sản qua các thời kỳ đều có quy định khá chặt chẽ liên quan đến 

vấn đề này. 

Quy định của Điều 66 cho thấy tính chất đặc biệt của việc đòi nợ trong thủ tục 

phá sản doanh nghiệp, hợp tác xã các chủ nợ không đòi nợ riêng rẽ mà đồng loạt gửi 

giấy đòi nợ (kể cả những khoản nợ chưa đến hạn) lên Quản tài viên/Doanh nghiệp 

quản lý và thanh lý tài sản trong thời hạn luật định. Điều đó thể hiện pháp luật phá sản 

luôn quan tâm bảo vệ quyền lợi của các chủ nợ thông qua việc tạo điều kiện cho họ 

phát huy sức mạnh tập thể góp phần đẩy nhanh tiến độ giải quyết phá sản doanh 

nghiệp, hợp tác xã đồng thời hiện thực hóa mục tiêu của pháp luật phá sản trên thực tế. 

2.3. Bảo    quy n          h  n  trong giai  o n   ến hành Hộ  nghị  h  n  

Hội nghị chủ nợ có thể được xem là nơi thể hiện tiếng nói của các chủ nợ trong 

quá trình giải quyết phá sản. Hội nghị chủ nợ có vai trò to l n trong việc thúc đẩy tiến 

trình giải quyết vụ việc phá sản của doanh nghiệp, hợp tác xã mắc nợ và chủ nợ chính 

là những người đóng vai trò quan trọng trong cơ quan này. Pháp luật phá sản đã bảo vệ 

rất l n quyền lợi của các chủ nợ thông qua việc trao cho họ những quyền năng khi 

tham gia vào Hội nghị quan trọng này.  

2.3.1. Quyền tham gia vào Hội nghị chủ nợ 

Trong giai đoạn này, vai trò của các chủ nợ thể hiện trư c hết ở việc tham gia 

vào Hội nghị chủ nợ. Điều 77 Luật Phá sản 2014 đã quy định cụ thể thành phần tham 

gia Hội nghị chủ nợ, bao gồm: (i) Chủ nợ có tên trong danh sách chủ nợ; (ii) Đại diện 

cho người lao động, đại diện công đoàn được người lao động ủy quyền; (iii) Người 

bảo lãnh sau khi đã trả nợ thay cho doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán; 

(iv) Người nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản, chủ doanh nghiệp hoặc người đại diện 

hợp pháp của doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán. 

Như vậy, có thể thấy theo quy định của Luật Phá sản 2014, thành phần chủ yếu 

của Hội nghị chủ nợ là các chủ nợ, điều đó chứng tỏ chủ nợ có vai trò rất l n trong 

hoạt động của Hội nghị chủ nợ và pháp luật phá sản rất quan tâm đến quyền lợi của 
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chủ nợ trong hội nghị này. Đây là điều hợp lý, bởi nó thể hiện đúng tinh thần của pháp 

luật phá sản; và hầu hết pháp luật phá sản các quốc gia khác trên thế gi i đều trao 

quyền tham gia Hội nghị chủ nợ cho các chủ nợ, suy cho cùng mục đích căn bản của 

Luật phá sản cũng chính là việc bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của các chủ nợ - chủ 

thể chịu nhiều thiệt hại nặng nề từ việc doanh nghiệp phá sản; vì thế nên họ phải được 

pháp luật bảo vệ và phải được thể hiện tiếng nói của mình. So v i Tổ quản lý và thanh 

lý tài sản được quy định trong Luật Phá sản 2004 – một thiết chế tập thể có sự tham 

gia của chủ nợ thì Hội nghị chủ nợ chính là nơi để các chủ nợ phát huy rõ nét hơn cả 

vai trò quan trọng của mình trong quá trình giải quyết phá sản. 

2.3.2. Quyền của chủ nợ đối với việc tổ chức Hội nghị chủ nợ 

Luật Phá sản 2014 đã cho phép tất cả các chủ nợ có trong danh sách chủ nợ đều 

có quyền tham gia Hội nghị chủ nợ, trong đó bao gồm cả ba loại chủ nợ: chủ nợ có bảo 

đảm, chủ nợ có bảo đảm một phần và chủ nợ không có bảo đảm. Về nguyên tắc, các 

chủ nợ đều có quyền lợi và nghĩa vụ bình đẳng v i nhau trong quá trình giải quyết phá 

sản doanh nghiệp. Tuy nhiên, tùy thuộc vào đặc thù của từng loại chủ nợ mà pháp luật 

phá sản trao cho họ những quyền lợi khác nhau khi tham gia vào Hội nghị chủ nợ.  

Sự khác biệt về quyền lợi và vai trò của mỗi loại chủ nợ trong Hội nghị chủ nợ 

được thể hiện rõ nét  trong quy định về điều kiện hợp lệ của Hội nghị chủ nợ, được 

quy định tại Điều 79 Luật Phá sản 2014. Theo đó, một trong hai điều kiện cần và đủ để 

xác định tính hợp lệ của Hội nghị chủ nợ là “có  ố     n  tham gia đạ  d  n cho ít n ấ  

51%  ổng  ố n  không có b   đ m”, quy định này đã khắc phục được những bất cập 

của quy định điều kiện hợp lệ của Hội nghị chủ nợ trong Luật Phá sản 2004, đó là theo 

Luật Phá sản 2004, một trong hai điều kiện hợp lệ của Hội nghị chủ nợ là có “quá nử  

 ố     n  không có b   đ m đạ  d  n cho  ừ hai   ần ba  ổng  ố n  không có b   đ m 

 r  lên tham gia”. Nghĩa là điều kiện hợp lệ của Hội nghị chủ nợ theo quy định của 

Luật Phá sản 2004 chỉ căn cứ vào số lượng chủ nợ không có bảo đảm, còn chủ nợ có 

bảo đảm và chủ nợ có bảo đảm một phần không có vai trò gì trong vấn đề này. Có thể 

hiểu rằng trong ba loại chủ nợ thì chủ nợ không có bảo đảm chịu thiệt hại nặng nề nhất 

bởi vì bản thân khoản nợ của họ không được bảo đảm bằng bất cứ tài sản nào, vì vậy 

Luật phá sản đã bảo vệ lợi ích của họ bằng cách trao cho loại chủ nợ này những quyền 
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năng gần như tuyệt đối so v i hai loại chủ nợ còn lại. Vì vậy, việc Luật Phá sản 2004 

quy định điều kiện hợp lệ của Hội nghị chủ nợ là căn cứ vào số lượng chủ nợ không có 

bảo đảm tham gia cũng là điều dễ hiểu, tuy nhiên, vấn đề khó hiểu ở đây là tại sao “số 

chủ nợ không có bảo đảm” này lại đại diện cho “tổng số nợ không có bảo đảm”?  Điều 

này tỏ ra bất hợp lý bởi nếu xét là “tổng số nợ không có bảo đảm” thì nó cũng bao gồm 

phần nợ không có bảo đảm trong tổng số nợ của chủ nợ có bảo đảm một phần; tức là 

đối v i phần nợ không bảo đảm này thì chủ nợ có bảo đảm một phần cũng không khác 

gì chủ nợ không có bảo đảm. Như vậy, chủ nợ có bảo đảm một phần cũng có vai trò 

như chủ nợ không có bảo đảm trong việc tạo nên điều kiện hợp lệ của Hội nghị chủ 

nợ. Luật Phá sản 2004 quy định như vậy vô hình trung đã gây khó khăn khi áp dụng 

vào thực tiễn và hạn chế rất l n đến quyền lợi của chủ nợ có bảo đảm một phần. Đây 

là quy định thiếu công bằng và không thỏa đáng cho loại chủ nợ này khi họ có phần nợ 

không có bảo đảm như các chủ nợ không có bảo đảm khác, nhưng lại không được đại 

diện cho phần nợ đó để thể hiện tiếng nói và vai trò của mình trong Hội nghị chủ nợ; 

và quyền lợi đáng lẽ ra cũng thuộc về chủ nợ có bảo đảm một phần thì lại do chủ nợ 

không có bảo đảm nắm giữ hoàn toàn. Hạn chế này đã được Luật Phá sản 2014 khắc 

phục khi đơn giản hóa quy định về điều kiện hợp lệ của Hội nghị chủ nợ và bảo vệ 

quyền lợi của loại chủ nợ có bảo đảm một phần. V i tinh thần của điều luật thì vai trò 

này chỉ thuộc về các chủ nợ có bảo đảm một phần và chủ nợ không có bảo đảm, bởi 

chỉ có họ m i có thể đại diện cho những phần nợ không có bảo đảm. Còn chủ nợ có 

bảo đảm thì luôn được bảo đảm bằng giá trị tài sản cầm cố, thế chấp của doanh nghiệp 

mắc nợ và đương nhiên, nếu như theo quy định của Luật phá sản thì họ không có các 

khoản nợ không có bảo đảm, vì vậy họ sẽ không có quyền lợi khi xét đến tính hợp lệ 

của Hội nghị chủ nợ. Quy định như vậy xuất phát từ việc bảo vệ quyền lợi cho những 

đối tượng bị thiệt hại nhiều nhất từ việc doanh nghiệp phá sản, và nó cũng phù hợp v i 

quy định về quyền nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản đối v i doanh nghiệp của chủ 

nợ; theo đó chỉ có chủ nợ có bảo đảm một phần và chủ nợ không có bảo đảm m i có 

những quyền năng này; như một cách để “bù đắp” cho họ hoặc giúp họ có tiếng nói 

bảo vệ chính mình trư c nguy cơ bị xâm phạm về quyền lợi. Chủ nợ có bảo đảm cũng 
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là một loại chủ nợ được Luật phá sản ghi nhận, nhưng dường như loại chủ nợ này có 

vai trò rất mờ nhạt trong suốt quá trình tiến hành Hội nghị chủ nợ. 

Tuy nhiên, nếu quy định về điều kiện hợp lệ của Hội nghị chủ nợ liên quan đến 

quyền lợi của các chủ nợ trong Luật Phá sản 2014 đã khắc phục được những hạn chế, 

bất cập của Luật Phá sản 2004 và đã bảo vệ quyền lợi của cả loại chủ nợ có bảo đảm 

một phần, thì đối v i quy định về điều kiện thông qua Nghị quyết của Hội nghị chủ nợ, 

Luật Phá sản 2014 lại đi theo “vết xe đổ” của Luật Phá sản 2004. Điều đó thể hiện tại 

Khoản 2 Điều 81 Luật Phá sản 2014: “ g ị    ế      Hộ  ng ị     n  đư   thông qua 

khi có quá nử   ổng  ố     n  không có b   đ m có mặ  và đạ  d  n cho  ừ 65%  ổng 

 ố n  không có b   đ m  r  lên b ể     ế  tán thành”. Quy định này một lần nữa đã vi 

phạm rất l n quyền lợi của chủ nợ có bảo đảm một phần khi mà pháp luật chỉ căn cứ 

vào chủ nợ không có bảo đảm đại diện cho toàn bộ tổng số nợ không có bảo đảm. Bên 

cạnh đó nó còn đặt ra nhiều vấn đề khó hiểu và gây không ít khó khăn khi áp dụng vào 

thực tiễn, đó là: 

T ứ n ấ , nghị quyết sẽ rất khó thông qua nếu như phải đáp ứng điều kiện như 

vậy, bởi nếu đảm bảo đủ “quá nửa số chủ nợ không có bảo đảm có mặt” nhưng số chủ 

nợ này lại không đủ “65% tổng số nợ không có bảo đảm”; hay trường hợp những chủ 

nợ không có bảo đảm tham gia Hội nghị đã đủ đại diện cho “65% tổng số nợ không có 

bảo đảm” nhưng số lượng chủ nợ này lại chưa “quá nửa” số chủ nợ không có bảo đảm 

thì đều không thể thông qua Nghị quyết của Hội nghị chủ nợ, và dĩ nhiên lá phiếu của 

số chủ nợ này gần như bị vô hiệu hóa trong những trường hợp như vậy. Có thể lấy ví 

dụ một tình huống giả định như sau: Công ty cổ phần X bị Tòa án ra quyết định mở 

thủ tục phá sản, và công ty có 4 chủ nợ là A, B, C và D – cả 4 đều là chủ nợ không có 

bảo đảm và đều tham gia họp Hội nghị chủ nợ. Trong đó A cho công ty X vay 4 tỷ, B 

cho vay 3 tỷ, C cho vay 2 tỷ và D cho vay 1 tỷ. Tổng số nợ không bảo đảm ở đây là 10 

tỷ. Vậy để áp dụng điều kiện thông qua Nghị quyết của Hội nghị chủ nợ theo quy định 

của Luật phá sản trong thực tế là điều không đơn giản, bởi nếu B,C,D biểu quyết thông 

qua tức là đã đủ “quá nửa” số chủ nợ nhưng không đủ điều kiện đại diện cho “65% 

tổng số nợ” vì m i chỉ chiếm 60% tổng số nợ; hay nếu A và B thông qua thì đã thừa 

đủ điều kiện đại diện cho ít nhất “65% tổng số nợ” nhưng lại không đủ tỷ lệ “quá nửa’ 
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số chủ nợ vì m i chỉ đạt được ½ số chủ nợ chứ chưa quá bán. Như vậy, hai trường hợp 

này đều không thể thông qua Nghị quyết Hội nghị chủ nợ và lá phiếu của các chủ nợ 

trong cuộc họp dường như vô giá trị.  

T ứ hai, việc chỉ tính số lượng chủ nợ có bảo đảm “có mặt tại Hội nghị” nhưng 

lại đại diện cho 65% toàn bộ số nợ không có bảo đảm, tức là cả số nợ không có bảo 

đảm của những chủ nợ không có mặt tại Hội nghị là rất bất hợp lý, thiếu tính khả thi 

và gây khó khăn cho việc áp dụng vào thực tế. Cũng ví dụ giả định trên: Trường hợp B 

không tham gia họp Hội nghị chủ nợ thì Hội nghị chủ nợ vẫn có thể hợp lệ vì đã có 

A,C,D tham gia là “quá nửa” số chủ nợ không có bảo đảm đại diện cho từ “65% tổng 

số nợ không có bảo đảm” (A, C, D đại diện cho 70% số nợ), tuy nhiên nếu trong Hội 

nghị, A và C thông qua Nghị quyết thì m i chỉ đáp ứng điều kiện “quá nửa số chủ nợ 

có mặt” nhưng lại không đáp ứng được điều kiện đại diện cho từ “65% tổng số nợ 

không có bảo đảm” tức là tính cả số nợ của B mặc dù B không tham gia (A và C m i 

chỉ chiếm 60% tổng số nợ). 

Luật Phá sản 2014 đã có bư c tiến bộ rõ nét trong việc bảo vệ quyền lợi của các 

chủ nợ, khi quy định về “Ban đại diện chủ nợ” tại Điều 82: “  n đạ  d  n     n       

mặ              n    ự     n g  m            ự     n  g ị    ế      Hộ  ng ị     n , 

đ  x ấ   ớ  Q  n  à    ên, d  n  ng        n  ý,    n   ý  à    n           ự     n 

 g ị    ế      Hộ  ng ị     n . Trường     Q  n  à    ên, d  n  ng        n  ý, 

   n   ý  à    n k ông   ự     n đ  x ấ    ì   n đạ  d  n     n   ó     n   ông b   

b ng  ăn b n  ớ  T ẩm    n   ụ  r    g       ế        n” . Có thể thấy Ban đại diện 

này giống như một “cơ quan phát ngôn” để các chủ nợ thể hiện quyền lợi tập thể, đưa 

ra những ý kiến, đề xuất thiết thực nhằm hư ng t i việc giải quyết phá sản một cách có 

hiệu quả. V i quy định m i này, Luật Phá sản 2014 đã góp phần bảo vệ rất l n quyền 

lợi của các chủ nợ so v i các Luật phá sản trư c đó. 

Rõ ràng những quy định của Luật Phá sản 2014 ở giai đoạn tiến hành Hội nghị 

chủ nợ đã có tính tiến bộ hơn so v i Luật Phá sản 2004 trong việc bảo vệ quyền lợi của 

các chủ nợ, tuy nhiên tiến bộ này là chưa triệt để, vẫn còn “tư duy cũ”, “lối mòn” làm 

ảnh hưởng đến quyền lợi của chủ nợ và gây không ít khó khăn, vư ng mắc khi áp 

dụng pháp luật vào thực tiễn thi hành. Điều đó cần được sửa đổi và hoàn thiện nhằm 
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nâng cao hiệu quả thực thi pháp luật phá sản và giúp các chủ nợ phát huy được vai trò 

quan trọng của mình trong giai đoạn tiến hành Hội nghị chủ nợ nói riêng và trong suốt 

quá trình tố tụng phá sản nói chung. 

2.4. Bảo    quy n          h  n  trong th       h   hồ  ho    ộng kinh 

doanh     doanh ngh   , h   tác xã  ắ  n  

Phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, hợp tác xã mắc nợ và thanh 

lý tài sản là hai thủ tục quan trọng không thể thiếu trong hệ thống pháp luật phá sản 

của tuyệt đại đa số các quốc gia trên thế gi i. Đây là hai thủ tục đại diện cho hai mục 

tiêu chính khi ban hành Luật phá sản, đó là hư ng t i bảo vệ quyền lợi của các chủ nợ 

thông qua thủ tục thanh lý và hư ng t i cứu con nợ thoát bờ vực phá sản thông qua thủ 

tục phục hồi hoạt động kinh doanh. Đặc biệt, Luật phá sản của hầu hết các nư c đều 

thiên về thủ tục phục hồi – điều này thể hiện tư duy pháp lý tiên tiến trong bối cảnh 

kinh tế thế gi i hiện nay. Bởi việc cứu được một con nợ “lâm bệnh” thoát khỏi “cái 

chết không mong muốn” sẽ hữu ích hơn cho nền kinh tế - xã hội, cho các chủ nợ và 

những đối tượng có liên quan gấp nhiều lần so v i việc “khai tử” con nợ đang “lâm 

bệnh”. Giúp con nợ thoát khỏi nguy cơ phá sản chính là bảo vệ quyền lợi của chính 

con nợ và của cả các chủ nợ, từ đó bảo đảm sự ổn định của nền kinh tế đất nư c – đây 

m i thực sự là mục tiêu chính của Luật phá sản trong thời kỳ hiện đại. Và câu hỏi đặt 

ra: Ai sẽ là người có vai trò trong việc hiện thực hóa mục tiêu quan trọng này? Không 

ai khác chính là các chủ nợ - bởi việc “cứu sống” hay “khai tử” doanh nghiệp, hợp tác 

xã mắc nợ ảnh hưởng trực tiếp đến quyền lợi của họ, vì vậy, họ cần phải được quyết 

định về vấn đề này để bảo vệ quyền lợi có nguy cơ bị xâm phạm của mình. Cũng như 

pháp luật phá sản nhiều quốc gia khác trên thế gi i, Luật phá sản Việt Nam đã có 

những quy định bảo đảm quyền lợi và vai trò của các chủ nợ trong giai đoạn áp dụng 

và thực thi thủ tục phục hồi kinh doanh.  

2.4.1. Quyền quyết định của chủ nợ trong việc áp dụng thủ tục phục hồi hoạt 

động kinh doanh của doanh nghiệp, hợp tác xã 

Khi đề cập đến quyền lợi của chủ nợ trong suốt tiến trình giải quyết phá sản 

doanh nghiệp, hợp tác xã thì quyền quan trọng và mang tính quyết định nhất để vụ 

việc phá sản có đi đến “hồi kết” một cách hiệu quả hay không nằm ở chính quyết định 
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của các chủ nợ thông qua Nghị quyết trong cuộc họp Hội nghị chủ nợ. Rõ ràng quyền 

quyết định của các chủ nợ trong giai đoạn này thể hiện qua quan điểm và ý chí của các 

chủ nợ có chấp nhận cho doanh nghiệp, hợp tác xã áp dụng thủ tục phục hồi hay 

không, và Tòa án không thể ra quyết định áp dụng thủ tục này nếu như các chủ nợ 

không thông qua Nghị quyết về việc cho phép doanh nghiệp, hợp tác xã phục hồi được 

đưa ra trong Hội nghị chủ nợ.  

Theo quy định tại Khoản 2 Điều 81 Luật Phá sản 2014 thì Nghị quyết của Hội 

nghị chủ nợ được thông qua khi có “quá nử   ổng  ố     n  không có b   đ m có mặ  

và đạ  d  n cho  ừ 65%   ổng  ố n  không có b   đ m  r  lên b ể     ế  tán thành”. 

Như vậy có thể thấy việc xác định cho phép doanh nghiệp, hợp tác xã phục hồi thông 

qua Nghị quyết Hội nghị chủ nợ hoàn toàn do các chủ nợ quyết định. Mà ở đây quyền 

năng gần như tuyệt đối thuộc về các chủ nợ không có bảo đảm. Biết rằng pháp luật phá 

sản bảo vệ cho những chủ thể có nguy cơ bị xâm phạm về quyền lợi từ việc doanh 

nghiệp, hợp tác xã phá sản, tuy nhiên, nếu quy định như vậy liệu có công bằng v i các 

chủ nợ còn lại, đặc biệt là chủ nợ có bảo đảm một phần, khi mà bản thân họ không 

được thể hiện tiếng nói và vai trò của mình đối v i phần nợ không có bảo đảm như các 

chủ nợ không có bảo đảm khác? Bởi về cơ bản, chủ nợ có bảo đảm một phần cũng là 

một dạng chủ nợ không có bảo đảm đối v i phần nợ không có bảo đảm, do giá trị tài 

sản bảo đảm không đủ trả hết số nợ. Vậy họ cũng là đối tượng bị thiệt hại không ít từ 

vụ việc phá sản và cũng cần được pháp luật bảo vệ để có thể phát huy vai trò của mình 

trong việc quyết định cho doanh nghiệp, hợp tác xã phục hồi hoạt động kinh doanh hay 

không.  

Hơn thế nữa, việc quyết định cho doanh nghiệp, hợp tác xã phục hồi hoạt động 

kinh doanh liên quan trực tiếp đến quyền lợi của tất cả các chủ nợ chứ không riêng gì 

chủ nợ không có bảo đảm. Dư i góc độ logic học, xét về mức độ ý chí cho doanh 

nghiệp, hợp tác xã áp dụng thủ tục phục hồi thì các chủ nợ không có bảo đảm là những 

người mong muốn hơn cả. Bởi lẽ bản thân họ đại diện cho những khoản nợ không có 

bảo đảm và luôn được thanh toán sau các khoản nợ có bảo đảm và các thứ tự ưu tiên 

theo Luật phá sản quy định. Thực tế, một doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng 

thanh toán thì phần l n còn rất ít tài sản và khả năng không đủ thanh toán hết nợ là 
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điều có thể dự báo trư c; vậy nếu không cho phép doanh nghiệp, hợp tác xã phục hồi 

mà chuyển sang bư c tuyên bố phá sản và tiến hành việc thanh lý tài sản có khác nào 

tạo nên sự “mạo hiểm” đối v i quyền lợi về tài sản của các chủ nợ không có bảo đảm; 

bởi nguy cơ họ phải chịu thiệt hại nặng nề; thậm chí “trắng tay” là rất cao. Vì vậy, cho 

phép doanh nghiệp, hợp tác xã phục hồi hoạt động kinh doanh ngoài việc cứu con nợ 

còn là một cách để các chủ nợ không có bảo đảm “v t vát” được quyền lợi về tài sản 

của mình. Bởi vậy nên, để hiện thực hóa một trong những mục tiêu cơ bản của Luật 

phá sản, các nhà làm luật đã bằng cách trao cho chủ nợ không có bảo đảm quyền năng 

gần như tuyệt đối, lấn át các chủ nợ còn lại trong việc quyết định thủ tục phục hồi hoạt 

động kinh doanh của doanh nghiệp, hợp tác xã mắc nợ. Điều này tỏ ra khá hợp lý bởi 

đối v i chủ nợ có bảo đảm dường như họ có xu hư ng tìm đến thủ tục thanh lý tài sản 

để s m thu hồi được khoản nợ thông qua việc Luật phá sản ưu tiên thanh toán cho họ 

bằng giá trị tài sản bảo đảm, thay vì phải đợi chờ một thời gian doanh nghiệp, hợp tác 

xã phục hồi và khả năng phục hồi được hay không cũng không thể biết trư c được. Và 

nếu trao cho họ vai trò quyết định áp dụng thủ tục phục hồi thì khó có thể hiện thực 

hóa được mục tiêu cứu con nợ của pháp luật phá sản.  

Tuy nhiên, trong suốt quá trình tiến hành Hội nghị chủ nợ và thủ tục phục hồi 

hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, hợp tác xã Luật Phá sản 2014 hầu như không 

trao cho chủ nợ có bảo đảm quyền năng hay vai trò gì, chủ nợ có bảo đảm gần như 

đứng ngoài thủ tục phục hồi kinh doanh của doanh nghiệp, hợp tác xã. Có thể lấy ví 

dụ: Tháng 4-2017, Công ty TNHH X bị tòa án nhân dân thành phố H ra quyết định mở 

thủ tục phá sản v i lý do X bị lâm vào tình trạng phá sản, mất khả năng thanh toán 

nhiều khoản nợ đến hạn đã quá ba tháng. Trong các khoản nợ mà X phải trả có một 

khoản nợ gần 20 tỉ đồng đã đến hạn mà X vay của ngân hàng Z được bảo đảm bằng 

quyền sử dụng đất của công ty. V i tư cách là chủ nợ có đảm bảo của X, ngân hàng Z 

đã nhiều lần tham dự các buổi làm việc và hội nghị chủ nợ của X theo thông báo của 

tòa án. Có thể thấy khoản nợ 20 tỷ là khoản nợ khá l n, tuy nhiên, ngân hàng Z chỉ có 

quyền tham gia mà gần như không có tiếng nói trong quyết định các nội dung của Hội 

nghị chủ nợ. Điều đó có hợp lý khi mà việc phục hồi hoạt động kinh doanh ảnh hưởng 

đến quyền lợi của họ, và hơn nữa, họ là những người nắm giữ trong tay tài sản thực tế 
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của doanh nghiệp, hợp tác xã nhưng lại không có vai trò gì trong việc cứu doanh 

nghiệp, hợp tác xã thoát khỏi bờ vực phá sản? Đây là điều mà Luật phá sản cũng cần 

xem xét để đảm bảo sự bình đẳng trong các quy định về mỗi loại chủ nợ. 

2.4.2. Quyền của chủ nợ trong quá trình xây dựng, triển khai và đình chỉ 

phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, hợp tác xã 

Trong thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, hợp tác xã 

pháp luật luôn quan tâm bảo vệ quyền lợi của chủ nợ xuyên suốt kể từ khi quyết định 

áp dụng thủ tục phục hồi cho đến khi đình chỉ thủ tục phục hồi. Việc triển khai thủ tục 

phục hồi cũng không thể đạt hiệu quả nếu thiếu vai trò của chủ nợ.  

T ứ n ấ , Luật Phá sản 2014 trao cho các chủ nợ có quyền góp ý xây dựng 

phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, hợp tác xã: Theo quy 

định tại Điều 87 Luật Phá sản 2014 thì bất kỳ chủ nợ nào cũng có quyền gửi ý kiến 

góp ý cho phương án phục hồi hoạt động kinh doanh do doanh nghiệp, hợp tác xã 

xây dựng. Quy định này đã tạo điều kiện cho các chủ nợ tham gia một cách tích cực 

và chủ động hơn vào quá trình phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, hợp 

tác xã mất khả năng thanh toán… Nói cách khác, quy định này một mặt làm cho 

doanh nghiệp, hợp tác xã tăng cơ hội để có thể đến được v i thủ tục phục hồi hồi 

hoạt động kinh doanh nhưng mặt khác lại thể hiện được tiếng nói cũng như quyền lợi 

của các chủ nợ một cách rõ rệt trong tiến trình giải quyết phá sản. Thiết nghĩ như vậy 

cũng là điều hết sức hợp lý bởi lẽ các chủ nợ là những chủ thể có quyền và lợi ích 

gắn bó mật thiết v i số phận của doanh nghiệp, hợp tác xã mắc nợ nên họ có quyền 

đóng góp công sức, trí tuệ vào “công cuộc” phục hồi doanh nghiệp, hợp tác xã mắc 

nợ đó khi có cơ hội [19].  

T ứ    , Luật phá sản quy định chủ nợ có vai trò quan trọng trong việc xem xét 

và thông qua phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, hợp tác xã 

mắc nợ bằng việc biểu quyết trong Hội nghị chủ nợ. Cụ thể, khoản 5 Điều 91 Luật Phá 

sản 2014 quy định: “ g ị    ế      Hộ  ng ị     n    ông       ương  n   ụ   ồi 

  ạ  động k n  d  n  k   đư       nử   ổng  ố     n  k ông  ó b   đ m  ó mặ   à 

đạ  d  n      ừ 65%  ổng  ố n  k ông  ó b   đ m  r   ên b ể     ế    n   àn ” 
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Như vậy, có thể thấy thủ tục phục hồi được áp dụng hay không hoàn toàn phụ 

thuộc vào quyền biểu quyết của các chủ nợ; trư c tiên là biểu quyết cho phép doanh 

nghiệp, hợp tác xã áp dụng thủ tục phục hồi, tuy nhiên, việc Hội nghị chủ nợ cho phép 

doanh nghiệp, hợp tác xã phục hồi không có nghĩa là con nợ chắc chắn sẽ được tiến 

hành thủ tục này. Rõ ràng việc xây dựng phương án phục hồi hoạt động kinh doanh 

của doanh nghiệp, hợp tác xã là rất quan trọng, bởi một mặt nó sẽ dự báo được tính 

khả thi và tạo được niềm tin cho các chủ nợ về một “tương lai” doanh nghiệp, hợp tác 

xã sẽ thoát khỏi tình trạng phá sản hiện tại; nhưng mặt khác, nếu phương án không khả 

thi thì sẽ gây ảnh hưởng nghiêm trọng đến quyền lợi của các chủ nợ bởi họ có thể phải 

chờ đợi một thời gian dài mà vẫn không thu hồi được nợ như mong muốn. Bởi vậy, 

quy định chủ nợ có vai trò xem xét và biểu quyết thông qua phương án phục hồi hoạt 

động kinh doanh của doanh nghiệp, hợp tác xã mắc nợ là hoàn toàn hợp lý và nhằm 

bảo vệ quyền lợi của chính các chủ nợ. Tuy nhiên, như chúng ta đã phân tích ở trên, 

việc Luật phá sản quy định điều kiện thông qua Nghị quyết Hội nghị chủ nợ về 

phương án phục hồi là “k   đư       nử   ổng  ố     n  k ông  ó b   đ m  ó mặ   à 

đạ  d  n      ừ 65%  ổng  ố n  k ông  ó b   đ m  r   ên b ể     ế    n   àn ” đã vi 

phạm nghiêm trọng quyền lợi của các chủ nợ có bảo đảm một phần; việc không quy 

định cho họ có vai trò gì trong việc biểu quyết thông qua phương án phục hồi doanh 

nghiệp, hợp tác xã; cũng như việc chủ nợ không có bảo đảm lại đại diện luôn cả phần 

nợ không có bảo đảm của chủ nợ có bảo đảm một phần là điều không hợp lý. 

T ứ b , từ việc thông qua phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp, hợp tác xã mắc nợ, pháp luật đã ra sức bảo vệ quyền lợi của chủ nợ khi tiếp tục 

giao cho họ quyền giám sát việc thực hiện phương án phục hồi hoạt động kinh doanh; 

đồng thời có quyền tham gia thỏa thuận việc sửa đổi, bổ sung phương án phục hồi hoạt 

động kinh doanh của doanh nghiệp, hợp tác xã. Theo quy định tại khoản 1 Điều 9  

Luật Phá sản 2014 thì: “S   k   T ẩm    n r     ế  địn   ông n  n ng ị    ế      

Hộ  ng ị     n    ông       ương  n   ụ   ồ    ạ  động k n  d  n      d  n  

ng    ,         xã mấ  k   năng    n     n, Q  n  à    ên, d  n  ng        n  ý, 

   n   ý  à    n,     n  g  m       ạ  động k n  d  n      d  n  ng    ,         

xã”. Thiết nghĩ đây là một vai trò không kém phần quan trọng, bởi chủ nợ là người có 



44 

quyền lợi gắn bó mật thiết v i hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, hợp tác xã để 

đảm bảo cho việc thực hiện phương án phục hồi của doanh nghiệp, hợp tác xã có trách 

nhiệm và hiệu quả thì Luật phá sản đã giao “trọng trách” giám sát cho cả các chủ nợ - 

đây vừa là quyền nhưng đồng thời cũng là nghĩa vụ của chủ nợ. Bởi xét về quyền lợi, 

thì chủ nợ có quyền giám sát nhằm bảo đảm cho việc thực hiện phương án phục hồi 

doanh nghiệp cũng chính là bảo vệ quyền lợi về tài sản của chính mình, còn xét về 

nghĩa vụ, xuất phát từ quan điểm việc áp dụng thủ tục phục hồi là do các chủ nợ quyết 

định và nhằm bảo vệ quyền lợi của chính các chủ nợ, vì vậy chủ nợ phải có trách 

nhiệm v i quyết định của mình bằng việc giám sát việc thực hiện phương án phục hồi 

hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, hợp tác xã mắc nợ, góp phần bảo đảm hiệu 

quả của thủ tục phục hồi và không để phương án phục hồi trở nên vô nghĩa khi áp 

dụng vào thực tiễn.  

Có thể nói, Luật phá sản bằng việc quy định vai trò giám sát của chủ nợ trong 

việc thực hiện phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, hợp tác xã 

đã nâng cao quyền lợi của chủ nợ, đồng thời tạo điều kiện cho việc áp dụng thủ tục 

phục hồi đạt hiệu quả thiết thực. Tuy nhiên, liệu điều đó có khả thi khi mà Luật phá 

sản trao vai trò giám sát cho các chủ nợ nhưng lại không có bất kỳ một quy định nào 

bảo đảm cho các chủ nợ thực hiện vai trò này? Thực tế có thể xảy ra những trường hợp 

doanh nghiệp, hợp tác xã gây cản trở khi chủ nợ thực hiện việc giám sát, vậy chế định 

nào sẽ bảo vệ chủ nợ và giúp họ phát huy được vai trò của mình? Chưa hết, việc Luật 

phá sản quy định một cách chung chung là chủ nợ có nghĩa vụ giám sát việc thực hiện 

phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, hợp tác xã mà không quy 

định cụ thể là chủ nợ nào hay v i điều kiện như thế nào thì được giám sát doanh 

nghiệp, hợp tác xã theo tinh thần này có thể hiểu bất kỳ chủ nợ nào cũng có thể thực 

hiện nghĩa vụ giám sát, vậy nếu một chủ nợ v i số nợ rất nhỏ thì liệu có nhận được 

“thiện chí” từ phía doanh nghiệp, hợp tác xã khi họ thực hiện vai trò của mình? Đây là 

những vấn đề mà các nhà làm luật cũng phải xem xét kỹ nếu muốn hiện thực hóa mục 

tiêu của Luật phá sản hiện đại. 

Bên cạnh vai trò giám sát việc thực hiện phương án phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp, hợp tác xã mắc nợ, Luật phá sản còn trao cho chủ nợ quyền 
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tham gia vào việc sửa đổi, bổ sung phương án phục hồi hoạt động kinh doanh (Khoản 

1 và Khoản 2 Điều 94 Luật Phá sản 2014). Theo đó: “Trong q    rìn    ự     n 

  ương  n   ụ   ồ    ạ  động k n  d  n ,         n   à d  n  ng    ,         xã  ó 

    n   ỏ      n          ử  đổ , bổ   ng   ương  n   ụ   ồ    ạ  động k n  d  n ” 

và “T ỏ      n          ử  đổ , bổ   ng   ương  n   ụ   ồ    ạ  động k nh doanh 

    d  n  ng    ,         xã đư     ấ  n  n k   đư       nử   ổng  ố     n  k ông 

 ó b   đ m  ó mặ   à đạ  d  n      ừ 65%  ổng  ố n  k ông  ó b   đ m  r   ên b ể  

   ế    n   àn ” 

Luật phá sản đã bảo vệ quyền lợi của chủ nợ trong giai đoạn phục hồi hoạt động 

kinh doanh của doanh nghiệp, hợp tác xã thông qua việc quy định quyền lợi rất l n của 

chủ nợ trong suốt quá trình triển khai thực hiện phương án phục hồi. Việc quy định 

phương án phục hồi hoạt động kinh doanh đã được Hội nghị chủ nợ và Thẩm phán 

thông qua vẫn có thể sửa đổi, bổ sung là điều rất thiết thực; bởi thời điểm xây dựng 

phương án phục hồi thì chưa thể dự liệu được những vấn đề phát sinh khi áp dụng và 

triển khai trên thực tế; và trong quá trình triển khai bản thân doanh nghiệp, hợp tác xã 

hay các chủ nợ sẽ nhìn ra những điểm cần sửa đổi, bổ sung để bảo đảm hiệu quả thực 

hiện việc phục hồi doanh nghiệp, hợp tác xã. Và dĩ nhiên, việc sửa đổi, bổ sung 

phương án phục hồi nó cũng ảnh hưởng rất l n đến quyền lợi của các chủ nợ, và chủ 

nợ cần được thỏa thuận và quyết định về vấn đề này.  

Nói tóm lại, trong quá trình giải quyết yêu cầu phá sản doanh nghiệp, hợp tác 

xã việc bảo vệ quyền lợi của chủ nợ được thể hiện rõ nét hơn cả ở giai đoạn phục hồi 

hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán. Đây 

được xem là giai đoạn mà chủ nợ có quyền quyết định và chi phối nhất đến toàn bộ 

quá trình thực hiện thủ tục phục hồi. Tuy nhiên, không phải chủ nợ nào cũng được 

Luật phá sản trao cho quyền năng l n như vậy; qua những gì đã phân tích, có thể nhận 

thấy Luật phá sản trao quyền năng gần như tuyệt đối cho chủ nợ không có bảo đảm: từ 

việc thông qua nghị quyết của Hội nghị chủ nợ cho phép áp dụng thủ tục phục hồi, đến 

việc biểu quyết thông qua phương án phục hồi, quyết định sửa đổi, bổ sung phương án 

phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, hợp tác xã mắc nợ. Rõ ràng pháp 

luật phá sản đã bảo vệ một cách triệt để quyền lợi của chủ nợ không có bảo đảm – xuất 
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phát từ quan điểm họ là những người chịu thiệt hại nhiều nhất nếu doanh nghiệp, hợp 

tác xã phá sản, bởi vậy, họ cần phải được pháp luật “bù đắp” bằng cách trao cho những 

quyền năng và vai trò mang tính quyết định để cứu doanh nghiệp, hợp tác xã đồng thời 

cũng là cứu chính bản thân mình. Còn đối v i chủ nợ có bảo đảm và chủ nợ có bảo 

đảm một phần, quyền lợi của họ luôn được bảo đảm bằng giá trị tài sản cầm cố, thế 

chấp của doanh nghiệp, hợp tác xã có thể họ cũng sẽ chịu rủi ro từ việc doanh nghiệp, 

hợp tác xã phá sản, nhưng thiệt hại của họ thấp hơn rất nhiều so v i chủ nợ không có 

bảo đảm. Vì vậy, trong giai đoạn tiến hành thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp mắc nợ, chủ nợ có bảo đảm và chủ nợ có bảo đảm một phần có vai trò 

rất mờ nhạt, thậm chí hầu như không có vai trò gì, ý kiến hay tiếng nói của họ trong 

giai đoạn này cũng không có nhiều giá trị. Điều này tưởng chừng như hợp lý nhưng 

thực chất lại là sự bất hợp lý, bởi những quy định của Luật phá sản đã làm hạn chế rất 

l n đến quyền lợi của chủ nợ có bảo đảm và chủ nợ có bảo đảm một phần, đặc biệt là 

chủ nợ có bảo đảm một phần. Hơn nữa, việc doanh nghiệp, hợp tác xã phục hồi được 

hay không có sự ảnh hưởng và liên quan trực tiếp đến quyền lợi của cả hai loại chủ nợ 

này, thế nhưng họ lại không được lên tiếng bảo vệ quyền lợi của chính mình mà phải 

“trông đợi” vào quyết định của người khác là chủ nợ không có bảo đảm. Đây là những 

điểm bất cập của Luật Phá sản 2014 khi chưa khắc phục được những hạn chế trư c đó 

của Luật Phá sản 2004 về vấn đề này, gây khó khăn cho việc áp dụng thủ tục phục hồi 

trên thực tế. 

2.5. Bảo    quy n          h  n   rong g     o n  h    h  quyế   ịnh  uyên 

bố  h  sản do nh ngh   , h       xã 

Theo quy định của Luật Phá sản 2014, sau khi Tòa án ra quyết định tuyên bố 

phá sản doanh nghiệp, hợp tác xã thì việc thanh lý tài sản và thanh toán nợ cho các chủ 

nợ là điều hết sức quan trọng nhằm bảo vệ quyền lợi của các chủ nợ trong quá trình 

tham gia vào tố tụng phá sản. Bởi lẽ một mục tiêu quan trọng nhất mà các chủ nợ 

hư ng t i đó là thu hồi nợ, và so v i các Luật phá sản trư c đó, Luật Phá sản 2014 đã 

có những quy định mang tính bảo vệ tốt hơn quyền lợi của các chủ nợ trong quá trình 

thanh lý tài sản và phân chia nợ. 
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Trư c hết đó là nguyên tắc ưu tiên thanh toán các khoản nợ có bảo đảm của chủ 

nợ có bảo đảm và chủ nợ có bảo đảm một phần theo quy định tại Điều 5  Luật Phá sản 

2014. Theo nguyên tắc này, chủ nợ có bảo đảm và chủ nợ có bảo đảm một phần được 

ưu tiên thanh toán trư c bằng tài sản bảo đảm mà chủ nợ không có bảo đảm không 

được hưởng nguyên tắc này. Ngoài ra, quy định trên còn chứng tỏ một điều là pháp 

luật phá sản đã bảo vệ một cách tối đa quyền lợi của chủ nợ có bảo đảm trong trường 

hợp “g    rị  à    n   ế   ấ    ặ   ầm  ố k ông đ     n     n  ố n  ”, có nghĩa là chỉ 

cần doanh nghiệp, hợp tác xã còn tài sản để thanh toán nợ thì họ vẫn còn có cơ hội để 

có thể thu hồi được nợ.  

Đối v i việc thanh toán theo thứ tự ưu tiên được quy định tại Điều 5  Luật Phá 

sản 2014 như sau:  

(1) Chi phí phá sản;  

(2) Khoản nợ lương, trợ cấp thôi việc, bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế đối v i 

người lao động, quyền lợi khác theo hợp đồng lao động và thỏa ư c lao động tập thể 

đã ký kết; 

( ) Khoản nợ phát sinh sau khi mở thủ tục phá sản nhằm mục đích phục hồi 

hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, hợp tác xã; 

(4)  Nghĩa vụ tài chính đối v i Nhà nư c; khoản nợ không có bảo đảm phải trả 

cho chủ nợ trong danh sách chủ nợ; khoản nợ có bảo đảm chưa được thanh toán do giá 

trị tài sản bảo đảm không đủ thanh toán nợ. 

Có thể thấy, Luật Phá sản 2014 vẫn quy định thứ tự ưu tiên thanh toán tài sản 

như quy định tại Điều  9 Luật Phá sản doanh nghiệp 199 . Các khoản chi phí cho 

thủ tục phá sản và các khoản thanh toán quyền lợi cho người lao động vẫn được ưu 

tiên trư c các khoản nợ không có bảo đảm. Tuy nhiên, khác v i Luật Phá sản 

doanh nghiệp 199 , Luật Phá sản 2004 và Luật Phá sản 2014 đã bãi bỏ ưu tiên thanh 

toán cho các khoản nợ thuế của Nhà nư c. Bằng quan điểm xem nợ thuế là một 

khoản nợ như những khoản nợ khác, Luật Phá sản 2014 đã bảo vệ quyền lợi của các 

chủ nợ không có bảo đảm bằng việc tạo nên sự bình đẳng giữa các chủ nợ  có điều 

kiện pháp lý như nhau cho dù chủ nợ đó là Nhà nư c hay chủ thể bình thường. Nợ 

thuế được coi là một khoản nợ không có bảo đảm và Nhà nư c đơn thuần cũng chỉ 
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là một chủ nợ không có bảo đảm được thanh toán cùng hàng v i các chủ nợ không 

có bảo đảm khác theo tỷ lệ tương ứng v i giá trị tài sản còn lại của doanh nghiệp , 

hợp tác xã. Việc bãi bỏ ưu tiên thanh toán nợ thuế được xem như một điểm tiến bộ 

của Luật Phá sản 2014 nhằm mục đích bảo đảm sự bình đẳng giữa các chủ nợ, 

khuyến khích chủ nợ không có bảo đảm tích cực tham gia vào thủ tục phá sản 

doanh nghiệp, hợp tác xã [6, tr.119]. Nói cách khác, những quy định trên của Luật 

phá sản nhằm tạo sự khích lệ và thúc đẩy các chủ nợ không có bảo đảm phát huy 

mạnh mẽ vai trò của mình khi tham gia vào quá trình giải quyết phá sản doanh 

nghiệp, hợp tác xã. 

Đặc biệt hơn cả, khác v i Luật Phá sản 2004, Luật Phá sản 2014 đã có quy 

định mang tính tiến bộ rõ rệt khi bảo vệ quyền lợi của một loại chủ nợ vô cùng 

quan trọng - chủ nợ m i – là những chủ nợ phát sinh sau khi Tòa án ra quyết định 

mở thủ tục phá sản doanh nghiệp, hợp tác xã thông qua việc ưu tiên thanh toán 

trư c các chủ nợ không có bảo đảm khác. Rõ ràng Luật Phá sản 2004 đã không hề đề 

cập đến chủ nợ m i, mặc dù nó hoàn toàn hiện hữu trong quá trình giải quyết phá sản 

doanh nghiệp cũng như không có các quy định về vai trò và quyền lợi của loại chủ nợ 

này. Điều đó đã làm hạn chế rất l n đến khả năng phục hồi của doanh nghiệp, hợp tác 

xã đang đứng trư c bờ vực phá sản và làm cho thủ tục phục hồi dường như chỉ tồn tại 

trên lý thuyết, và biến việc đầu tư kinh doanh và giao kết hợp đồng v i doanh nghiệp, 

hợp tác xã đã bị Tòa án ra quyết định mở thủ tục phá sản chẳng khác nào một hành 

động làm “từ thiện”. Nắm bắt được bất cập đó, đồng thời hư ng tư duy lập pháp phù 

hợp v i quan điểm tiên tiến trên thế gi i về mục đích ban hành Luật phá sản, Luật Phá 

sản 2014 đã rất tiến bộ khi đề cập đến loại chủ nợ m i và quyền lợi của chủ nợ m i 

thông qua việc quy định quyền ưu tiên thanh toán tài sản khi phân chia tài sản phá sản 

doanh nghiệp, hợp tác xã. Theo đó, các chủ nợ m i – là những chủ nợ phát sinh sau 

khi Tòa án ra quyết định mở thủ tục phá sản nhằm mục tiêu giúp doanh nghiệp, hợp 

tác xã phục hồi hoạt động kinh doanh sẽ được ưu tiên thanh toán trư c các chủ nợ 

khác trong thứ tự ưu tiên. Quy định này đã cho thấy Luật Phá sản 2014 đã tiến bộ hơn 

hẳn trong công cuộc bảo vệ quyền lợi của các chủ nợ, trong đó có chủ nợ m i; điều 
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này cũng góp phần rất l n vào hiệu quả áp dụng thủ tục phục hồi kinh doanh nói riêng 

cũng như hiệu quả giải quyết phá sản nói chung. 

Tuy nhiên, câu hỏi đặt ra là trường hợp doanh nghiệp, hợp tác xã không được 

áp dụng thủ tục phục hồi thì quyền lợi của những chủ nợ phát sinh sau khi mở thủ tục 

phá sản được giải quyết như thế nào? Và cụm từ “các khoản nợ phát sinh sau khi mở 

thủ tục phá sản nhằm mục đích phục hồi” dẫn đến sự khó hiểu, bởi lẽ nói như vậy có 

nghĩa là có thể có những khoản nợ nhằm mục đích phục hồi và những khoản nợ không 

nhằm mục đích phục hồi và chỉ những khoản nợ nhằm mục đích phục hồi m i được ưu 

tiên thanh toán trư c. Đây là vấn đề rất khó để phân loại và là công việc mà văn bản 

hư ng dẫn thi hành phải đề cập đến để giải thích rõ luật và tăng tính khả thi khi áp 

dụng pháp luật vào thực tiễn giải quyết phá sản. 

Nói tóm lại, chủ nợ là chủ thể có vai trò quan trọng trong suốt tiến trình giải 

quyết yêu cầu phá sản doanh nghiệp, hợp tác xã thông qua từng giai đoạn, các chủ nợ 

đã thể hiện được tiếng nói của mình, Luật Phá sản 2014 đã bảo vệ rất l n quyền lợi 

của các chủ nợ khi đề cao vai trò của họ - vai trò đó được thể hiện rõ nét nhất trong 

giai đoạn tiến hành Hội nghị chủ nợ và phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp, hợp tác xã. Tuy nhiên, không phải chủ nợ nào cũng có quyền lợi và vai trò như 

nhau, qua những phân tích trên, có thể thấy rằng Luật phá sản dường như có sự ưu ái 

rất l n cho chủ nợ không có bảo đảm khi trao cho họ quyền năng gần như tuyệt đối và 

lấn át các chủ nợ khác. Điều đó tỏ ra bất hợp lý và ảnh hưởng không nhỏ đến vai trò 

của các chủ nợ khác khi họ cũng có quyền tham gia vào thủ tục giải quyết yêu cầu phá 

sản đối v i doanh nghiệp để bảo vệ quyền lợi của chính bản thân mình. Không những 

thế, nhiều quy định của Luật Phá sản 2014 về quyền lợi của chủ nợ còn bất cập gây 

khó khăn khi áp dụng vào thực tiễn; khiến cho việc giải quyết phá sản doanh nghiệp, 

hợp tác xã chưa đạt được hiệu quả cao và chưa thể hiện đúng tinh thần của pháp luật 

phá sản. Vì vậy, trong bối cảnh Luật Phá sản 2014 m i đi vào thực tiễn, thì việc đánh 

giá đúng tinh thần và đề xuất các kiến nghị hữu ích góp phần hoàn thiện các quy định 

của Luật phá sản về bảo vệ quyền lợi của chủ nợ nói riêng và hoàn thiện pháp luật phá 

sản nói chung; từ đó nâng cao hiệu quả thực thi pháp luật phá sản là công việc có ý 

nghĩa thiết thực hơn bao giờ hết. 
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Kế   uận  hương 2 

Phân tích thực trạng các quy định của pháp luật về bảo vệ quyền lợi của chủ nợ 

trong thủ tục phá sản là một trong những nội dung quan trọng của chương 2 nhằm 

đánh giá những mặt đã đạt được và chưa đạt được, cùng v i đó là những điểm m i của 

Luật Phá sản 2014 so v i Luật Phá sản 2004 và Luật Phá sản doanh nghiệp 199  về  

bảo vệ quyền lợi của chủ nợ trong thủ tục phá sản  để chỉ ra những tiến bộ của Luật 

Phá sản 2014.  

Từ những phân tích thực trạng pháp luật về bảo vệ quyền lợi của chủ nợ trong 

thủ tục phá sản, có thể thấy, Luật Phá sản 2014 ra đời đã đáp ứng được phần nào nhu 

cầu giải quyết các vụ phá sản hiện nay, tạo sự tin tưởng cho các chủ nợ trong giải 

quyết yêu cầu phá sản. 
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Chương 3 

HOÀN THIỆN PHÁP LUẬT VỀ BẢO VỆ  U ỀN LỢI CỦA CHỦ NỢ T ONG 

THỦ TỤC PHÁ SẢN Ở VIỆT NAM HIỆN NA  

     Nh ng yêu  ầu  ố           ho n  h  n  h    uậ     bảo    quy n     

     h  n   rong  h       h  sản 

3.1.1. Quy định của pháp luật phá sản về bảo vệ quyền lợi của chủ nợ trong 

thủ tục phá sản phải đáp ứng yêu cầu của thực tiễn 

Chủ nợ được xem là một trong những chủ thể có vai trò quyết định đối v i việc 

giải quyết phá sản doanh nghiệp, hợp tác xã và được pháp luật phá sản bảo đảm về 

quyền lợi; tuy nhiên, vai trò đó có được phát huy đúng tinh thần của pháp luật trên 

thực tế hay không lại phụ thuộc vào nhiều yếu tố, có thể xuất phát từ nguyên nhân 

khách quan hay nguyên nhân chủ quan.  

Để các quy định của luật phá sản nói chung và các quy định về bảo vệ quyền lợi 

của chủ nợ trong thủ tục phá sản nói riêng đi vào đời sống, đáp ứng nhu cầu của xã hội 

thì quá trình xây dựng, hoàn thiện Luật phá sản về bảo vệ quyền lợi cho chủ nợ trong 

thủ tục phá sản phải đáp ứng yêu cầu của thực tiễn. Trong quá trình hoàn thiện pháp 

luật về bảo vệ quyền lợi của chủ nợ trong thủ tục phá sản phải có sự nghiên cứu khách 

quan, toàn diện các quy định hiện hành, cũng như thực tiễn áp dụng các quy định này 

trong thực tế để đảm bảo chúng phù hợp v i quy luật khách quan vốn có, tức là dựa 

trên những đòi hỏi của thực tiễn áp dụng và đáp ứng nhu cầu của thực tiễn. 

3.1.2. Quy định của pháp luật phá sản về bảo vệ quyền lợi của chủ nợ trong 

thủ tục phá sản phải dựa trên cơ sở hoàn thiện đồng bộ hệ thống pháp luật phá sản 

Pháp luật là công cụ quản lý xã hội của Nhà nư c. Chất lượng của hệ thống 

pháp luật là một trong những cơ sở để đảm bảo cho việc thực hiện và áp dụng pháp 

luật đạt được kết quả cao trong thực tiễn, đồng thời cho phép dự báo được khả năng 

hiện thực hóa các quy định pháp luật trong đời sống xã hội. Pháp luật về bảo vệ quyền 

lợi của chủ nợ trong thủ tục phá sản là một bộ phận cấu thành của luật phá sản. Viêc 

xây dựng các quy phạm pháp luật liên quan đến việc bảo vệ quyền lợi của chủ nợ 

trong thủ tục phá sản phải nằm trong mối quan hệ không thể tách rời, thống nhất và 
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đồng bộ v i nội dung của pháp luật phá sản và các văn bản pháp luật có liên quan 

khác. 

Theo quan điểm chỉ đạo của Nghị quyết số 48-NQ/TW của Bộ Chính trị ngày 

24 tháng 5 năm 2005 về Chiến lược xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật Việt 

Nam đến năm 2010, định hư ng đến năm 2020: Xây dựng và hoàn thiện hệ thống 

pháp luật đồng bộ, thống nhất, khả thi, công khai, minh bạch, trọng tâm là hoàn thiện 

thể chế kinh tế thị trường định hư ng xã hội chủ nghĩa, xây dựng Nhà nư c pháp 

quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam của nhân dân, do nhân dân và vì nhân dân; đổi m i 

căn bản cơ chế xây dựng và thực hiện pháp luật; phát huy vai trò và hiệu lực của pháp 

luật để góp phần quản lý xã hội, giữ vững ổn định chính trị, phát triển kinh tế, hội nhập 

quốc tế, xây dựng Nhà nư c trong sạch, vững mạnh, thực hiện quyền con người, 

quyền tự do, dân chủ của công dân, góp phần đưa nư c ta trở thành nư c công nghiệp 

theo hư ng hiện đại vào năm 2020. Tiếp tục xây dựng và hoàn thiện thể chế kinh tế thị 

trường định hư ng xã hội chủ nghĩa, tập trung vào một số lĩnh vực pháp luật kinh tế 

trọng điểm, đáp ứng kịp thời yêu cầu công nghiệp hoá, hiện đại hoá đất nư c, hội nhập 

kinh tế quốc tế. Đặc biệt xây dựng và hoàn thiện pháp luật về sở hữu, quyền tự do kinh 

doanh nói chung, và đổi m i cơ bản pháp luật về phá sản nói riêng.  

3.1.3. Quy định của pháp luật phá sản về bảo vệ quyền lợi của chủ nợ trong 

thủ tục phá sản cần phù hợp với xu hướng chung của thế giới  

Đáp ứng yêu cầu hội nhập kinh tế quốc tế và thực hiện các cam kết quốc tế đa 

phương, song phương của Việt Nam, ngay từ buổi đầu của công cuộc đổi m i nền kinh 

tế đất nư c, Việt Nam đã xây dựng và ban hành Luật Phá sản doanh nghiệp 199 , tiếp 

đó là Luật Phá sản 2004, hai văn bản pháp luật này đã tiệm cận v i pháp luật về phá 

sản của các nư c phát triển, nhưng vẫn còn rất nhiều hạn chế, gây khó khăn cho các 

doanh nghiệp và các chủ thể khác khi tham gia vào quá trình giải quyết phá sản. Luật 

Phá sản năm 2014 được ban hành là kết quả của việc tổng kết thực tiễn sau 10 năm thi 

hành Luật Phá sản 2004, đồng thời cũng là kết quả của việc nghiên cứu, tiếp thu những 

kinh nghiệm xây dựng pháp luật về phá sản của một số nư c trong khu vực và trên thế 

gi i. Tuy nhiên, sự tiến bộ này là chưa triệt để, khiến cho việc giải quyết phá sản vẫn 

http://hoiluatgiavn.org.vn/nghi-quyet-so-48-nqtw-cua-bo-chinh-tri-ngay-24-thang-5-nam-2005-ve-chien-luoc-xay-dung-va-hoan-thien-he-thong-phap-luat-viet-nam--den-nam-2010-dinh-huong-den-nam-2020-d564.html
http://hoiluatgiavn.org.vn/nghi-quyet-so-48-nqtw-cua-bo-chinh-tri-ngay-24-thang-5-nam-2005-ve-chien-luoc-xay-dung-va-hoan-thien-he-thong-phap-luat-viet-nam--den-nam-2010-dinh-huong-den-nam-2020-d564.html
http://hoiluatgiavn.org.vn/nghi-quyet-so-48-nqtw-cua-bo-chinh-tri-ngay-24-thang-5-nam-2005-ve-chien-luoc-xay-dung-va-hoan-thien-he-thong-phap-luat-viet-nam--den-nam-2010-dinh-huong-den-nam-2020-d564.html
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còn gặp nhiều trở ngại, gây ảnh hưởng không nhỏ cho các chủ thể khi tham gia vào 

quá trình tố tụng đặc biệt này. 

Trong điều kiện nền kinh tế toàn cầu hóa ngày nay, nhu cầu xây dựng và hoàn 

thiện khung pháp luật luôn được các quốc gia quan tâm, chú ý. Trong bối cảnh đó, 

Đảng, Nhà nư c ta hết sức quan tâm đến việc xây dựng, sửa đổi pháp luật, theo đó 

pháp luật phá sản cũng không là ngoại lệ. Một trong những yêu cầu đặt ra trong quá 

trình hoàn thiện khung pháp luật về kinh tế nói chung và pháp luật phá sản nói riêng 

đó là sự phù hợp v i xu hư ng chung của thế gi i. Việc nghiên cứu, tham khảo pháp 

luật về phá sản của các nư c trên thế gi i và trong khu vực có ý nghĩa quan trọng đối 

v i việc hoàn thiện pháp luật phá sản trong nư c. Tuy nhiên, để pháp luật phá sản có 

thể đi vào đời sống một cách có hiệu quả, bên cạnh việc tham khảo pháp luật phá sản 

của các nư c trên thế gi i, chúng ta cần xác định rõ tình hình kinh tế xã hội của quốc 

gia để xây dựng quy phạm pháp luật phù hợp.  

3 2  Mộ  số k ến nghị ho n  h  n  h    uậ     bảo    quy n          h  n  

trong  h       h  sản  

Có thể khẳng định trong các chủ thể tham gia vào thủ tục phá sản doanh nghiệp, 

hợp tác xã thì chủ nợ là một trong những chủ thể có vai trò quan trọng nhất và được 

pháp luật phá sản quan tâm bảo vệ quyền lợi, thậm chí trong một số giai đoạn thì chủ 

nợ có vai trò mang tính quyết định; rõ ràng hiệu quả việc giải quyết phá sản doanh 

nghiệp, hợp tác xã mắc nợ không thể đạt được kết quả cao nếu như thiếu đi vai trò 

tham gia tích cực của các chủ nợ. Luật Phá sản 2014 cần có sự sửa đổi hợp lý để bảo 

đảm vai trò thiết thực của các chủ nợ trong suốt quá trình giải quyết phá sản. Từ những 

phân tích thực trạng pháp luật ở trên tác giả xin đưa ra một số kiến nghị hoàn thiện các 

quy định của Luật Phá sản 2014 về bảo vệ quyền lợi của chủ nợ như sau: 

3.2.1. Luật Phá sản 2014 cần có quy định cụ thể hơn về quyền và thủ tục nộp 

đơn của cá nhân người lao động 

 Luật Phá sản 2014 đã có quy định mang tính đột phá khi trao quyền nộp đơn 

riêng rẽ cho cá nhân người lao động tại Khoản 2 Điều 5: “ gườ      động,  ông đ àn 

 ơ   ,  ông đ àn  ấ   rên  rự    ế   ơ      n ững nơ    ư    àn       ông đ àn  ơ    

 ó     n nộ  đơn  ê   ầ  m       ụ        n k    ế    ờ   ạn 03    ng kể  ừ ngà  
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       ự     n ng ĩ   ụ  r   ương,     k   n n  k    đến  ạn đố   ớ  ngườ      động 

mà doanh ng    ,         xã k ông   ự     n ng ĩ   ụ    n     n”. Sở dĩ nói quy 

định này là đột phá bởi lẽ trong tiến trình phát triển của pháp luật phá sản ở Việt Nam, 

cụ thể là Luật Phá sản doanh nghiệp 199  và Luật Phá sản 2004 đều quy định người 

lao động chỉ được nộp đơn thông qua đại diện hoặc tổ chức Công đoàn, thì lần đầu tiên 

các nhà làm luật trao quyền nộp đơn riêng rẽ cho từng cá nhân người lao động trong 

Luật Phá sản 2014.  

Việc quy định như vậy đã bảo vệ rất l n quyền lợi của người lao động – đối 

tượng luôn được pháp luật quan tâm và bảo vệ trong vấn đề giải quyết phá sản doanh 

nghiệp, hợp tác xã; qua đó, người lao động có thể dễ dàng thực hiện quyền nộp đơn 

của mình khi doanh nghiệp, hợp tác xã không thanh toán lương sau 0  tháng liên tục; 

chứ không phải thụ động chờ đợi thông qua đại diện v i điều kiện rất khó thực hiện 

như quy định tại Luật Phá sản 2004.  

Tuy nhiên, quy định cho người lao động quyền nộp đơn riêng rẽ có thể gặp phải 

một số vấn đề khi áp dụng vào thực tế. Bởi lẽ số lượng người lao động trong một 

doanh nghiệp là khá nhiều, đặc biệt là những doanh nghiệp có quy mô l n thì có đến 

hàng trăm, hàng nghìn người lao động. Vậy nếu người lao động có quyền nộp đơn 

riêng rẽ sẽ dẫn đến tình trạng “lạm quyền” và nộp đơn một cách thiếu trật tự, gây khó 

khăn, phức tạp cho việc thụ lý đơn và công tác giải quyết yêu cầu mở thủ tục phá sản 

của Tòa án. Không những thế, việc quy định người lao động có quyền nộp đơn sau 0  

tháng doanh nghiệp, hợp tác xã chậm lương cũng thiếu tính khả thi trong giai đoạn 

kinh tế khó khăn như hiện nay; khi mà số lượng doanh nghiệp gia tăng rõ rệt qua hàng 

năm khiến cho việc kinh doanh và cạnh tranh ngày càng khó khăn, và vấn đề chậm 

lương người lao động diễn ra khá phổ biến. Vì vậy, nếu cho phép người lao động có 

thể dễ dàng thực hiện quyền nộp đơn như quy định của Luật Phá sản 2014 chỉ v i điều 

kiện doanh nghiệp, hợp tác xã chậm lương 0  tháng sẽ dẫn đến hệ quả rất nhiều doanh 

nghiệp, hợp tác xã ở Việt Nam hiện nay sẽ bị yêu cầu phá sản một cách ồ ạt và thiếu 

nhất quán. Do đó, Luật Phá sản 2014 cần bổ sung theo hư ng cụ thể hơn khi quy định 

về thủ tục nộp đơn của cá nhân người lao động để bảo đảm việc nộp đơn có trật tự và 

việc giải quyết phá sản đạt hiệu quả thiết thực. 
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3.2.2. Sửa đổi quy định tại Điều 81 và Điều 91 về điều kiện thông qua Nghị 

quyết của Hội nghị chủ nợ theo hướng bổ sung vai trò của chủ nợ có bảo đảm một 

phần. 

Theo quy định tại Khoản 2 Điều 81 Luật Phá sản 2014, Nghị quyết của Hội 

nghị chủ nợ được thông qua khi: “ ó     nử   ổng  ố     n  k ông  ó b   đ m  ó 

mặ   à đạ  d  n      ừ 65%  ổng  ố n  k ông  ó b   đ m  r   ên b ể     ế    n   àn . 

 g ị    ế      Hộ  ng ị     n   ó       ự  ràng b ộ  đố   ớ   ấ             n ”, 

đồng thời Khoản 5 Điều 91 quy định “ g ị    ế      Hộ  ng ị     n    ông     

  ương  n   ụ   ồ    ạ  động k n  d  n  k   đư       nử   ổng  ố     n  k ông  ó 

b   đ m  ó mặ   à đạ  d  n      ừ 65%  ổng  ố n  k ông  ó b   đ m  r   ên b ể  

   ế    n   àn ”. Quy định này cũng trượt theo “vết xe đổ” của Luật Phá sản 2004 khi 

vô hiệu hóa quyền hạn cũng như tiếng nói của chủ nợ có đảm bảo một phần, bởi lẽ về 

bản chất họ cũng là một chủ nợ không có bảo đảm đối v i phần nợ không có bảo đảm 

của mình, và họ phải được đối xử công bằng v i chủ nợ không có bảo đảm khác.  

Vì vậy, để bảo đảm sự bình đẳng về quyền lợi giữa chủ nợ không có bảo đảm 

và chủ nợ có bảo đảm một phần, đồng thời tạo sự khuyến khích chủ nợ có bảo đảm 

một phần phát huy vai trò của mình trong quá trình tham gia tố tụng phá sản, tác giả 

xin được đưa ra kiến nghị sửa đổi, bổ sung khoản 2 Điều 81 như sau: 

“ 2.  g ị    ế      Hộ  ng ị     n  đư     ông     k    ó     nử   ố     n  

k ông  ó b   đ m và có bảo đảm một phần đạ  d  n      ừ 65%  ổng  ố n  k ông  ó 

b   đ m  r   ên b ể     ế    n   àn ” 

Hoặc: 

“2.  g ị    ế      Hộ  ng ị     n  đư     ông     k    ó     nử   ố     n  

đạ  d  n      ừ 65%  ổng  ố n  k ông  ó b   đ m  r   ên b ể     ế    n   àn ”.     

 ẽ    ng  ên  ắ ,   ỉ  ó     n  không  ó b   đ m  à  ó b   đ m mộ    ần mớ   ó“ ố 

n  k ông  ó b   đ m”, vì vậy, để cho điều luật trở nên gọn gàng và súc tích thì cũng 

chỉ cần quy định số chủ nợ đại diện cho tổng số nợ không có bảo đảm là đủ phản ánh 

tinh thần của điều luật. Khoản 5 Điều 91 cũng được đề xuất sửa đổi tương tự. 

Tuy nhiên, quy định này còn đặt ra nhiều vấn đề phức tạp và gây không ít khó 

khăn khi áp dụng vào thực tiễn, đó là: 
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T ứ n ấ , Nghị quyết sẽ rất khó thông qua nếu như phải đáp ứng điều kiện như 

vậy, bởi nếu đảm bảo đủ “quá nửa số chủ nợ không có bảo đảm có mặt tại Hội nghị” 

nhưng số chủ nợ này lại không đủ “65% tổng số nợ không có bảo đảm”; hay trường 

hợp những chủ nợ không có bảo đảm tham gia Hội nghị đã đủ đại diện cho “65% tổng 

số nợ không có bảo đảm” nhưng số lượng chủ nợ này lại chưa “quá nửa” số chủ nợ 

không có bảo đảm thì đều không thể thông qua Nghị quyết của Hội nghị chủ nợ, và dĩ 

nhiên lá phiếu của số chủ nợ này gần như bị vô hiệu hóa trong những trường hợp như 

vậy.  

T ứ hai, việc chỉ tính số lượng chủ nợ có bảo đảm “có mặt tại Hội nghị” nhưng 

lại đại diện cho 65% toàn bộ số nợ không có bảo đảm, tức là cả số nợ không có bảo 

đảm của những chủ nợ không có mặt tại Hội nghị là rất bất hợp lý, thiếu tính khả thi 

và gây khó khăn cho việc áp dụng vào thực tế.  

Vì vậy, tác giả cho rằng nên thay đổi theo hư ng giảm b t điều kiện phức tạp 

làm căn cứ thông qua Nghị quyết, xác định chỉ căn cứ vào tổng số nợ không bảo đảm 

của những chủ nợ có mặt tại Hội nghị chủ nợ.  

3.2.3. Bổ sung các quy định bảo vệ quyền lợi của chủ nợ có bảo đảm trong 

việc quyết định một số vấn đề quan trọng trong thủ tục phá sản  doanh nghiệp, hợp 

tác xã 

Có thể nói trong ba loại chủ nợ được Luật Phá sản 2014 quy định thì chủ nợ có 

bảo đảm là loại chủ nợ có quyền lợi bị hạn chế nhất trong suốt quá trình tiến hành thủ 

tục phá sản doanh nghiệp, hợp tác xã. Thậm chí có nhiều giai đoạn, chủ nợ có bảo đảm 

dường như “đứng ngoài” thủ tục phá sản; họ được tham gia vào Hội nghị chủ nợ 

nhưng lại không có “thực quyền”, quyền lợi của chủ nợ có bảo đảm hoàn toàn phụ 

thuộc vào quyết định của các chủ nợ không có bảo đảm và chủ nợ có bảo đảm một 

phần. Điều này xuất phát từ quan điểm cho rằng xét về nguy cơ chịu thiệt hại từ việc 

doanh nghiệp phá sản thì chủ nợ có bảo đảm là chủ nợ chịu thiệt hại ít nhất trong ba 

loại chủ nợ, hay nói cách khác quyền lợi của họ luôn được bảo đảm bằng giá trị tài sản 

mà doanh nghiệp đem cầm cố, thế chấp; và họ luôn được ưu tiên thanh toán bằng 

chính giá trị tài sản này; còn chủ nợ không có bảo đảm và chủ nợ có bảo đảm một 

phần thì có thể bị thiệt hại rất nặng nề nếu doanh nghiệp không có khả năng thanh toán 
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nợ. Pháp luật phá sản dựa trên tinh thần bảo vệ những chủ thể có nguy cơ bị xâm phạm 

về quyền lợi nhiều nhất, vì vậy có lẽ các nhà làm luật nghĩ rằng chủ nợ có bảo đảm đã 

được bảo đảm về quyền lợi nên việc trao cho họ vai trò quan trọng như các chủ nợ 

khác là không cần thiết, thậm chí còn làm cho việc giải quyết phá sản doanh nghiệp, 

hợp tác xã không đạt được mục tiêu đề ra và không thể hiện đúng tinh thần của Luật 

phá sản. Bởi lẽ chủ nợ có bảo đảm khi tham gia vào quá trình giải quyết phá sản thì 

tính chủ động, tích cực và ý thức trách nhiệm của họ có thể sẽ không bằng các chủ nợ 

khác; vì việc doanh nghiệp, hợp tác xã có phá sản hay không cũng không ảnh hưởng 

nhiều đến họ. Điều này hoàn toàn ngược lại đối v i chủ nợ không có bảo đảm và chủ 

nợ có bảo đảm một phần; bởi họ luôn lo sợ nguy cơ bị thiệt hại nặng nề nên nhất định 

sẽ tham gia v i vai trò tích cực hơn cả để tự cứu lấy chính mình. Hơn thế nữa, trong 

quá trình tiến hành tố tụng phá sản doanh nghiệp, hợp tác xã chủ nợ có bảo đảm luôn 

có xu hư ng mong muốn áp dụng thủ tục thanh lý tài sản để thu hồi nợ hơn là chờ đợi 

doanh nghiệp, hợp tác xã phục hồi hoạt động kinh doanh trong thời gian không phải là 

ngắn. Vì vậy, nếu trao cho họ vai trò quyết định trong thủ tục phá sản thì việc giải 

quyết phá sản khó có thể đạt được mục tiêu của Luật phá sản hiện đại, đó là giúp con 

nợ thoát khỏi tình trạng phá sản thông qua thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh.  

Tuy nhiên, quy định hạn chế gần như tối đa quyền lợi của chủ nợ có bảo đảm 

cũng ảnh hưởng không ít đến quyền lợi của họ; đặc biệt trong giai đoạn quan trọng 

như giai đoạn tổ chức Hội nghị chủ nợ và áp dụng thủ tục phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp, hợp tác xã. Rõ ràng số phận của doanh nghiệp, hợp tác xã có 

như thế nào, dù là thanh lý hay phục hồi đều ít nhiều ảnh hưởng đến quyền lợi của chủ 

nợ có bảo đảm. Vậy nên sẽ thật bất hợp lý khi quyền lợi của họ lại phải trông chờ vào 

ý chí và quyết định của chủ thể khác. Thực tế cho thấy, doanh nghiệp, hợp tác xã mất 

khả năng thanh toán thì phần l n đều rơi vào hoàn cảnh tài chính khá bi đát; tại thời 

điểm đó, hầu hết tài sản của doanh nghiệp, hợp tác xã nằm trong tay các chủ nợ có bảo 

đảm. Thông thường là những tài sản có giá trị l n và chủ nợ có bảo đảm ở đây phần 

l n là các ngân hàng thương mại thông qua hoạt động cấp tín dụng, cho doanh nghiệp, 

hợp tác xã vay nợ v i sự bảo đảm bằng tài sản thế chấp. Câu hỏi đặt ra là nếu không 
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có những tài sản cầm cố, thế chấp thì doanh nghiệp, hợp tác xã có khả năng phục hồi 

được hay không?  

Vì vậy, rõ ràng các chủ nợ có bảo đảm là những người nắm giữ “sự sống” của 

doanh nghiệp, hợp tác xã nhưng họ lại không được pháp luật trao cho một vai trò quan 

trọng nào trong quá trình định đoạt số phận của con nợ, đây có phải là điều hợp lý? Có 

thể ví chủ nợ có bảo đảm là những “cổ đông l n” trong tổng số nợ mà doanh nghiệp, 

hợp tác xã mắc nợ; thế nhưng “cổ đông l n” lại không có quyền biểu quyết hay quyết 

định những vấn đề quan trọng của doanh nghiệp, hợp tác xã mắc nợ. Việc quyết định 

áp dụng thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, hợp tác xã ảnh 

hưởng không nhỏ đến quyền lợi của các chủ nợ có bảo đảm, bản thân họ cũng có thể là 

con nợ của những chủ nợ khác, họ cũng cần phải duy trì sự sống của mình; họ không 

thể cứ đứng nhìn quyền lợi của mình do người khác quyết định, rồi trông đợi mòn mỏi 

vào thời gian phục hồi doanh nghiệp mà không dám chắc có rủi ro gì hay không. Hơn 

nữa, không phải bất kỳ chủ nợ có bảo đảm nào cũng mong muốn áp dụng thủ tục thanh 

lý tài sản, nhiều chủ nợ vẫn hư ng t i mục tiêu “cứu sống” con nợ, như vậy quyền lợi 

của họ càng được bảo đảm một cách trọn vẹn.  

Thiết nghĩ mặc dù Luật phá sản mong muốn hư ng t i tinh thần và quan điểm 

lập pháp tiên tiến, đó là cứu lấy con nợ; tuy nhiên, không thể vì thế mà bỏ qua và 

không coi trọng quyền lợi của các chủ nợ có bảo đảm. Tác giả cho rằng Luật phá sản 

cần có sự sửa đổi bổ sung theo hư ng nâng cao vai trò thiết thực của chủ nợ có bảo 

đảm bằng cách trao cho họ quyền biểu quyết cùng v i các chủ nợ có bảo đảm và chủ 

nợ có bảo đảm một phần trong Hội nghị chủ nợ và trong các vấn đề liên quan đến thủ 

tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, hợp tác xã; có thể v i tỷ lệ thấp 

hơn nhưng ít nhất họ có quyền được thể hiện ý chí và vai trò của mình trong các giai 

đoạn quan trọng của thủ tục phá sản. Có như vậy thì pháp luật phá sản m i thể hiện 

đúng tinh thần tôn trọng và bảo vệ quyền lợi của các chủ thể có liên quan, đồng thời 

cũng không làm mất đi ý nghĩa và mục tiêu lập pháp đã đề ra.  
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3.2.4. Bổ sung các quy định về vai trò của chủ nợ mới cũng như việc bảo đảm 

quyền lợi cho các chủ nợ mới 

Luật Phá sản 2014 đã rất tiến bộ so v i Luật Phá sản 2004 khi đề cập đến loại 

chủ nợ m i và quyền lợi của chủ nợ m i thông qua việc quy định quyền ưu tiên thanh 

toán tài sản khi phân chia tài sản phá sản doanh nghiệp, hợp tác xã. Theo đó, các chủ 

nợ m i – là những chủ nợ phát sinh sau khi Tòa án ra quyết định mở thủ tục phá sản 

nhằm mục tiêu giúp doanh nghiệp, hợp tác xã phục hồi hoạt động kinh doanh sẽ được 

ưu tiên thanh toán trư c các chủ nợ khác trong thứ tự ưu tiên được quy định tại Điều 

54 Luật Phá sản 2014. Tuy nhiên, câu hỏi đặt ra trường hợp doanh nghiệp, hợp tác xã 

không được áp dụng thủ tục phục hồi thì quyền lợi của những chủ nợ phát sinh sau khi 

mở thủ tục phá sản được giải quyết như thế nào? Và cụm từ “    k   n n         n  

    k   m       ụ        n n  m mụ  đí     ụ   ồ ” dẫn đến sự khó hiểu, bởi lẽ nói 

như vậy có nghĩa là có thể có những khoản nợ nhằm mục đích phục hồi và những 

khoản nợ không nhằm mục đích phục hồi và chỉ những khoản nợ nhằm mục đích phục 

hồi m i được ưu tiên thanh toán trư c. Đây là vấn đề rất khó để phân loại và là công 

việc mà văn bản hư ng dẫn thi hành phải đề cập đến để giải thích rõ luật và tăng tính 

khả thi khi áp dụng pháp luật vào thực tiễn giải quyết phá sản. 

Luật Phá sản 2014 đã quan tâm đến quyền lợi của những chủ nợ phát sinh sau 

khi Tòa án ra quyết định mở thủ tục phá sản đối v i doanh nghiệp, hợp tác xã; điều 

này sẽ giúp cho việc phục hồi doanh nghiệp, hợp tác xã trở nên khả thi hơn trư c, tuy 

nhiên, sự tiến bộ này là chưa triệt để. Bởi vì chỉ v i việc ưu tiên thanh toán cho loại 

chủ nợ này, cùng quy định không rõ ràng như phân tích ở trên thì chưa đủ để khuyến 

khích các đối tác kinh doanh hay những nhà đầu tư tiếp tục giao kết hợp đồng hoặc 

thực hiện những hành vi kinh doanh đối v i doanh nghiệp, hợp tác xã đang đứng trư c 

nguy cơ phá sản. Câu hỏi đặt ra tiếp theo là những chủ nợ phát sinh sau khi mở thủ tục 

phá sản có được tham gia vào Hội nghị chủ nợ để góp phần quyết định “số phận” của 

doanh nghiệp mắc nợ? Theo quy định của Luật Phá sản 2014 thì một trong những 

thành phần tham gia vào Hội nghị chủ nợ là những chủ nợ có tên trong danh sách chủ 

nợ, bên cạnh đó, theo quy định tại Điều 66 và 67 về thời hạn gửi giấy đòi nợ và lập 

danh sách chủ nợ thì sau 45 ngày kể từ ngày Tòa án ra quyết định mở thủ tục phá sản 
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thì Quản tài viên/Doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản phải lập danh sách chủ nợ, và 

Luật Phá sản 2014 không có một quy định nào về việc bổ sung những chủ nợ m i vào 

danh sách này – mặc dù đây là loại chủ nợ có vai trò quan trọng hơn cả, và họ cần 

được tham gia vào Hội nghị chủ nợ để thể hiện tiếng nói và bảo vệ quyền lợi của 

mình. Mặc dù ở giai đoạn này, việc có tên trong danh sách chủ nợ hay không có tên 

trong danh sách này thì chủ nợ m i vẫn bảo đảm được quyền ưu tiên đòi nợ của mình, 

và cũng không thể tham gia vào việc quyết định cho doanh nghiệp, hợp tác xã phục 

hồi hay không. Tuy nhiên, việc được bổ sung vào danh sách chủ nợ, được tham gia 

vào Hội nghị chủ nợ là căn cứ để chủ nợ m i có tiếng nói của mình trong việc giám 

sát, sửa đổi, bổ sung phương án phục hồi hoạt động kinh doanh theo quy định tại Điều 

9 , 94 Luật phá sản 2014. Vì vậy, Luật Phá sản 2014 cần bổ sung những quy định 

mang tính cụ thể hơn để bảo đảm quyền lợi của chủ nợ m i, cũng như nâng cao mục 

tiêu phục hồi hoạt động kinh doanh cho doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh 

toán – một mục tiêu cốt lõi và tiến bộ của tư duy lập pháp hiện đại khi ban hành Luật 

phá sản. 
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Kế   uận  hương   

Từ việc phân tích thực trạng pháp luật về bảo vệ quyền lợi của nợ trong thủ tục 

phá sản, bên cạnh việc đưa ra những yêu cầu trong việc hoàn thiện Luật phá sản, 

chương   của luận văn đã nêu bật được một số giải pháp, kiến nghị nhằm hoàn thiện 

những quy định của pháp luật về bảo vệ quyền lợi của chủ nợ trong thủ tục phá sản. 

Trong đó những giải pháp được đưa ra liên quan đến: 

- Luật Phá sản 2014 cần có quy định cụ thể hơn về quyền và thủ tục nộp đơn 

của cá nhân người lao động để bảo đảm việc nộp đơn có trật tự và việc giải quyết phá 

sản đạt hiệu quả thiết thực. 

- Về điều kiện thông qua Nghị quyết của Hội nghị chủ nợ theo hư ng bổ sung 

vai trò của chủ nợ có bảo đảm một phần. 

- Bổ sung các quy định bảo vệ quyền lợi của chủ nợ có bảo đảm trong việc 

quyết định một số vấn đề quan trọng trong thủ tục phá sản doanh nghiệp, hợp tác xã. 

Tác giả cho rằng Luật phá sản cần có sự sửa đổi bổ sung theo hư ng nâng cao vai trò 

thiết thực của chủ nợ có bảo đảm bằng cách trao cho họ quyền biểu quyết cùng v i các 

chủ nợ có bảo đảm và chủ nợ có bảo đảm một phần trong Hội nghị chủ nợ và trong các 

vấn đề liên quan đến thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, hợp tác 

xã; có thể v i tỷ lệ thấp hơn nhưng ít nhất họ có quyền được thể hiện ý chí và vai trò 

của mình trong các giai đoạn quan trọng của thủ tục phá sản. 
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KẾT LUẬN 

Qua quá trình phân tích và đánh giá, có thể khẳng định chủ nợ  là chủ thể có 

vai trò rất quan trọng trong tiến trình giải quyết yêu cầu phá sản doanh nghiệp, hợp 

tác xã. Việc giải quyết phá sản doanh nghiệp, hợp tác xã khó đạt được hiệu quả cao 

nếu thiếu đi vai trò tích cực tham gia của các chủ nợ. Tuy nhiên, những quy định của 

Luật Phá sản 2014 về bảo vệ quyền lợi của chủ nợ nói riêng và các vấn đề liên quan 

đến phá sản doanh nghiệp, hợp tác xã nói chung vẫn còn tồn tại nhiều bất cập, khiến 

cho các chủ nợ chưa phát huy được quyền lợi của mình trên thực tế.  

Nói tóm lại, Luật Phá sản 2014 vẫn giữ được những nguyên tắc pháp lý cơ bản 

khi điều chỉnh về vấn đề phá sản – một hiện tượng tất yếu trong nền kinh tế thị trường. 

Bên cạnh đó, Luật Phá sản 2014 cũng đã khắc phục được rất nhiều hạn chế, bất cập mà 

Luật phá sản 2004 đã mắc phải. Tuy nhiên, vẫn còn đó những “cái m i mà chưa m i”, 

những “cái tiến bộ nhưng chưa triệt để” hay những bất cập mà các nhà làm luật nên 

quan tâm và kịp thời điều chỉnh thông qua việc sửa đổi hoặc ban hành văn bản hư ng 

dẫn. Nếu coi Luật phá sản là một cái “bình”, còn các quy phạm trong nó là “rượu”; thì 

so v i Luật phá sản 2004 thì Luật Phá sản 2014 thực sự là một cái bình m i, v i thể 

tích l n và chứa được nhiều rượu hơn; tuy nhiên chất lượng rượu liệu có thay đổi và có 

tốt hơn hay chỉ đơn thuần là “Bình m i nhưng rượu cũ” thì còn phụ thuộc vào “người 

uống” đánh giá - đó chính là thông qua thực tiễn kiểm nghiệm. Trên đây chỉ là những 

phân tích mang quan điểm của cá nhân tác giả, có thể hợp lý nhưng cũng có thể chưa 

hợp lý, không có mục đích nào khác ngoài việc góp một chút công sức nhỏ bé vào 

công cuộc hoàn thiện hành lang pháp lý về vấn đề phá sản của nư c nhà. Tác giả hy 

vọng đây có thể là nguồn tham khảo có ích cho những nhà làm luật cân nhắc khi ban 

hành hoặc sửa đổi các văn bản hư ng dẫn Luật Phá sản 2014. 
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