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MỞ ĐẦU 

 

1. Tính cấp thiết của đề tài 

Trong giai đoạn xây dựng Nhà nước pháp quyền và cải cách tư pháp ở 

Việt Nam hiện nay, để công cuộc đấu tranh phòng và chống tội phạm đạt hiệu 

quả cao, cùng với việc phân loại tội phạm, đa dạng hóa hệ thống các hình phạt 

và những biện pháp tư pháp, cụ thể hóa các căn cứ quyết định hình phạt hay 

chế tài đối với các tội phạm cụ thể trong Phần các tội phạm, pháp luật hình sự 

nước ta cũng đồng thời phân hóa các trường hợp phạm tội, các đối tượng 

phạm tội khác nhau để có đường lối xử lý phù hợp, nhanh chóng, chính xác 

và công bằng. Đặc biệt, sự phân hóa các trường hợp phạm tội và người phạm 

tội còn thể hiện ở chỗ không phải tất cả các trường hợp phạm tội hay tất cả 

những người phạm tội đều bị truy cứu trách nhiệm hình sự. Đó là trường hợp 

khi có đầy đủ những điều kiện do pháp luật hình sự quy định, thì một người 

đã thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội mà nhà làm luật coi là tội phạm có 

thể không phải chịu trách nhiệm hình sự, có thể phải chịu trách nhiệm hình sự 

một phần hoặc cũng có thể được miễn trách nhiệm hình sự.  

Là một trong những chế định quan trọng của luật hình sự Việt Nam, 

miễn trách nhiệm hình sự thể hiện chính sách phân hóa trách nhiệm hình sự 

và nguyên tắc nhân đạo của Nhà nước ta đối với người phạm tội, đồng thời 

động viên, khuyến khích người phạm tội lập công chuộc tội, chứng tỏ khả 

năng giáo dục, cải tạo, nhanh chóng hòa nhập cộng đồng và trở thành người 

có ích cho xã hội. Miễn trách nhiệm hình sự cũng có mối quan hệ hữu cơ và 

chặt chẽ với chế định trách nhiệm hình sự, vì giải quyết tốt vấn đề trách 

nhiệm hình sự, đồng thời áp dụng đúng đắn và chính xác chế định miễn trách 

nhiệm hình sự sẽ tạo cơ sở pháp lý thuận lợi cho các cơ quan bảo vệ pháp luật 

và Tòa án trong công tác phòng và chống tội phạm, bảo vệ các lợi ích của 

Nhà nước, của xã hội, các quyền và lợi ích hợp pháp của công dân.  
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Tuy nhiên, trong khoa học luật hình sự Việt Nam, chế định miễn trách 

nhiệm hình sự vẫn chưa được quan tâm, nghiên cứu một cách sâu sắc, đầy đủ, 

có hệ thống và toàn diện. Chẳng hạn, dưới góc độ khoa học, hàng loạt vấn đề 

cần được làm sáng tỏ để có quan điểm thống nhất và đầy đủ như khái niệm, 

bản chất pháp lý và các hậu quả cụ thể của việc miễn trách nhiệm hình sự, 

lịch sử phát triển của các quy phạm về chế định này, nghiên cứu so sánh pháp 

luật hình sự các nước có quy định về miễn trách nhiệm hình sự hay việc tổng 

kết và đánh giá thực tiễn áp dụng chế định miễn trách nhiệm hình sự, các giải 

pháp nâng cao hiệu quả áp dụng... Ngoài ra, trong pháp luật hình sự thực định 

(Bộ luật hình sự năm 1999), nhà làm luật nước ta cũng chưa ghi nhận khái 

niệm pháp lý về miễn trách nhiệm hình sự, hậu quả pháp lý của việc miễn 

trách nhiệm hình sự; hoặc các trường hợp miễn trách nhiệm hình sự vẫn còn 

được quy định rải rác ở các điều luật, các chương thuộc Phần chung và Phần 

các tội phạm Bộ luật hình sự nên việc quy định như vậy rõ ràng là chưa chính 

xác về mặt khoa học và chưa đạt về mặt lập pháp. Mặt khác, thực tiễn áp dụng 

chế định này cũng đã đặt ra nhiều vướng mắc đòi hỏi khoa học luật hình sự 

phải nghiên cứu, giải quyết như căn cứ áp dụng miễn trách nhiệm hình sự, 

tiêu chí đánh giá tính chất và mức độ nguy hiểm cho xã hội của hành vi phạm 

tội, tiêu chí phân biệt các trường hợp giảm nhẹ trách nhiệm hình sự với các 

trường hợp miễn trách nhiệm hình sự, các trường hợp miễn trách nhiệm hình 

sự do có sự can thiệp của các cơ quan đảng, chính quyền địa phương; v.v...  

Vì vậy, việc tiếp tục nghiên cứu sâu sắc hơn nữa những vấn đề lý luận 

về miễn trách nhiệm hình sự và sự thể hiện chúng trong các quy định của Bộ 

luật hình sự năm 1999 hiện hành, đồng thời đánh giá việc áp dụng chế định 

miễn trách nhiệm hình sự trong thực tiễn để đưa ra kiến giải lập pháp là mô 

hình lý luận và các giải pháp nâng cao hiệu quả áp dụng các quy phạm về chế 

định này trong giai đoạn hiện nay không những có ý nghĩa lý luận - thực tiễn 

và pháp lý quan trọng, mà còn là vấn đề mang tính cấp thiết. Đây cũng là lý 
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do luận chứng cho việc chúng tôi quyết định chọn đề tài "Những vấn đề lý 

luận và thực tiễn về miễn trách nhiệm hình sự theo luật hình sự Việt Nam" 

làm luận án tiến sĩ luật học của mình. 

2. Tình hình nghiên cứu 

Là chế định thể hiện rõ nét nhất chính sách phân hóa trách nhiệm hình 

sự và nguyên tắc nhân đạo của luật hình sự, miễn trách nhiệm hình sự có 

quan hệ chặt chẽ và mật thiết với chế định trách nhiệm hình sự và một số chế 

định khác trong luật hình sự, vì vậy nghiên cứu chế định này ở các mức độ khác 

nhau đã được một số nhà khoa học - luật gia trong và ngoài nước quan tâm 

nghiên cứu. 

Trước hết, ở Liên Xô cũ có công trình "Những vấn đề lý luận của việc 

tha miễn trách nhiệm hình sự" (Nxb Khoa học, Mátxcơva, 1974) của Giáo sư 

Kêlina X.G.; "Chương 16 - Miễn trách nhiệm hình sự" của Xaveliôva B.X 

(trong sách: Luật hình sự Liên bang Nga - Phần chung, Nxb Luật gia Matxcơva, 

2001); "Miễn trách nhiệm hình sự và chấp hành hình phạt" (Nxb Đại học, 

Kiev, 1987) của Xkibitxki... Ngoài ra, công trình: "Miễn trách nhiệm hình sự" 

trong tuyển tập "Nghiên cứu pháp luật" của tác giả Kevin (2003); hoặc mục 7 

"Miễn trách nhiệm hình sự - Những vấn đề chung" (trong sách: Pháp luật 

Thụy Điển trong thời kỳ mới, tập thể tác giả do Michael Bogdan chủ biên, 

Nxb Elanders Gotab, Stockholm, 2000) của tác giả Suzanne Wennberg; bài 

viết: "Miễn trách nhiệm hình sự trong mối liên hệ với Luật Hiến pháp và thể 

chế Hiến pháp" (Tạp chí Luật học, số 7 (85)/2006) của các tác giả Agnê 

Barans Kaitê & Jonas Prapiestis; v.v... Theo đó, những công trình này chủ yếu 

tập trung làm sáng tỏ nội dung, điều kiện và phân tích các trường hợp miễn 

trách nhiệm hình sự cụ thể trong pháp luật hình sự thực định, hoặc mới chỉ ra 

mối quan hệ của miễn trách nhiệm hình sự trong tương quan với Luật Hiến 

pháp hay với việc chấp hành hình phạt; v.v... 

Ở Việt Nam, cho đến nay đã có một số công trình nghiên cứu về vấn đề 

này, đáng chú ý là các công trình sau đây của TSKH.PGS. Lê Văn Cảm: Chế 
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định miễn trách nhiệm hình sự trong luật hình sự Việt Nam (trong sách: Nhà 

nước và pháp luật Việt Nam trước thềm thế kỷ XXI, Nxb Công an nhân dân, Hà 

Nội, 2002); Về các dạng miễn trách nhiệm hình sự được quy định tại Điều 25 Bộ 

luật hình sự năm 1999 (Tạp chí Tòa án nhân dân, số 1/2001); Về sáu dạng miễn 

trách nhiệm hình sự khác (ngoài Điều 25) trong Bộ luật hình sự năm 1999 (Tạp chí 

Dân chủ và pháp luật, số 2/2001); Về bản chất pháp lý của các khái niệm: Miễn 

trách nhiệm hình sự, truy cứu trách nhiệm hình sự, không phải chịu trách nhiệm 

hình sự và loại trừ trách nhiệm hình sự (Tạp chí Kiểm sát, số 1/2002); Mục III - 

Chế định miễn trách nhiệm hình sự. Chương 8 - Các biện pháp tha miễn trong 

luật hình sự (trong Sách chuyên khảo Sau đại học: Những vấn đề cơ bản trong 

khoa học luật hình sự (Phần chung), Nxb Đại học Quốc gia, Hà Nội, 2005); v.v... 

Trong các công trình này, bước đầu phân tích và hệ thống hóa các trường hợp 

miễn trách nhiệm hình sự trong Bộ luật hình sự năm 1999 hiện hành theo nội 

dung căn cứ pháp lý và những điều kiện áp dụng, đồng thời đưa ra mô hình lý 

luận của kiến giải lập pháp về các quy phạm của chế định này trong luật hình sự 

Việt Nam.  

Ngoài ra, chế định miễn trách nhiệm hình sự còn được đề cập ở các 

mức độ khác nhau trong các tạp chí của một số tác giả khác như: Chế định miễn 

trách nhiệm hình sự trong luật hình sự Việt Nam (Tạp chí Khoa học, số 4/1997) 

của TS. Nguyễn Ngọc Chí; Trách nhiệm hình sự và miễn trách nhiệm hình sự 

(Tạp chí Luật học, số 5/1997) của PGS.TS. Lê Thị Sơn; Về chế định miễn trách 

nhiệm hình sự trong Bộ luật hình sự năm 1999 (Tạp chí Dân chủ và pháp luật, 

số 12/2001) của PGS.TS. Phạm Hồng Hải; Một số ý kiến về miễn trách nhiệm 

hình sự (Tạp chí Tòa án nhân dân, số 2/1993) của TS. Phạm Mạnh Hùng; 

v.v... Hay còn được đề cập trong một số sách chuyên khảo và giáo trình như: 

Điều 48 - Miễn trách nhiệm hình sự, miễn hình phạt. Trong sách: Mô hình lý 

luận về Bộ luật hình sự Việt Nam (Phần chung), Tập thể tác giả do GS.TSKH. 

Đào Trí Úc chủ biên, Nxb Khoa học Xã hội. Hà Nội, 1993; Chương XVIII - 

Miễn trách nhiệm hình sự, trong sách: Giáo trình luật hình sự Việt Nam 
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(Phần chung). Tập thể tác giả do GS.TS. Võ Khánh Vinh chủ biên, Nxb Công 

an nhân dân, Hà Nội, 2001; Chương I - Trách nhiệm hình sự, trong sách: 

Trách nhiệm hình sự và hình phạt, tập thể tác giả do GS.TS. Nguyễn Ngọc 

Hòa chủ biên, Nxb Công an nhân dân, Hà Nội, 2001; v.v...  

Tuy nhiên, khái quát tất cả những nghiên cứu trên đây của các tác giả 

cho thấy các công trình này mới chỉ dừng lại ở các bài viết đăng trên tạp chí 

khoa học pháp lý chuyên ngành với việc giải quyết một nội dung tương ứng 

hoặc xem xét chế định này như khối kiến thức cơ bản một phần, mục trong 

các giáo trình giảng dạy, một chương của sách chuyên khảo hoặc dưới góc độ 

hoàn thành học vị mới chỉ xem xét vấn đề ở cấp độ luận văn thạc sĩ luật học 

(của bản thân tác giả), mà chưa có công trình nào đề cập đến việc nghiên cứu 

với đúng tên gọi "Những vấn đề lý luận và thực tiễn về miễn trách nhiệm hình 

sự theo luật hình sự Việt Nam" một cách có hệ thống, toàn diện, đồng bộ và 

chuyên khảo ở cấp độ một luận án tiến sĩ luật học. Về nội dung, các công 

trình đã nêu mới đề cập khái quát căn cứ pháp lý và những điều kiện áp dụng, 

đánh giá ở mức độ riêng rẽ từng trường hợp miễn trách nhiệm hình sự cụ 

thể hoặc mới đưa ra một số kiến nghị độc lập về hoàn thiện các trường hợp 

tương ứng này trong luật hình sự Việt Nam. Trong khi đó, chưa có công trình 

nghiên cứu nào hệ thống hóa các vấn đề lý luận về miễn trách nhiệm hình sự, 

nghiên cứu tổng thể lịch sử hình thành và phát triển của các quy phạm về 

miễn trách nhiệm hình sự trong pháp luật hình sự Việt Nam từ thời kỳ phong 

kiến đến nay, tổng kết đánh giá thực tiễn áp dụng, cũng như chỉ ra các tồn tại, 

vướng mắc trong thực tế để đề xuất các kiến giải lập pháp và giải pháp nâng 

cao hiệu quả áp dụng chúng. Mặt khác, nhiều nội dung xung quanh chế định 

miễn trách nhiệm hình sự cũng đòi hỏi các nhà hình sự học cần tiếp tục nghiên 

cứu một cách toàn diện và sâu sắc hơn nữa nên rõ ràng vấn đề này vẫn có tính 

thời sự. 

3. Mục đích, nhiệm vụ, đối tƣợng, phạm vi và thời gian nghiên 

cứu của luận án 
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3.1. Mục đích nghiên cứu 

Mục đích của luận án là làm sáng tỏ một cách có hệ thống và toàn 

diện về mặt lý luận những nội dung cơ bản của chế định miễn trách nhiệm 

hình sự theo luật hình sự Việt Nam và việc áp dụng chế định này trong thực 

tiễn, từ đó xác định những bất cập để đề xuất kiến giải lập pháp bằng việc đưa 

ra mô hình lý luận của các quy phạm về chế định miễn trách nhiệm hình sự 

trong luật hình sự nước ta, cũng như đưa ra các giải pháp nâng cao hiệu quả 

áp dụng chế định đã nêu trong giai đoạn điều tra, truy tố và xét xử. 

3.2. Nhiệm vụ nghiên cứu 

Từ mục đích nghiên cứu nêu trên, tác giả luận án đặt cho mình các 

nhiệm vụ nghiên cứu chế định miễn trách nhiệm hình sự trong luật hình sự 

Việt Nam dưới góc độ lý luận và thực tiễn như sau: 

Về mặt lý luận: Trên cơ sở nghiên cứu lịch sử phát triển của chế định 

miễn trách nhiệm hình sự trong luật hình sự Việt Nam từ thời kỳ phong kiến 

cho đến nay, phân tích khái niệm, các đặc điểm cơ bản của miễn trách nhiệm 

hình sự, mối quan hệ giữa trách nhiệm hình sự với miễn trách nhiệm hình sự để 

kiến nghị nên giao duy nhất cho Tòa án có thẩm quyền áp dụng hai chế định 

này; phân loại các trường hợp miễn trách nhiệm hình sự, phân tích nội dung 

và điều kiện áp dụng của các trường hợp miễn trách nhiệm hình sự trong Bộ 

luật hình sự năm 1999 hiện hành để làm sáng tỏ bản chất pháp lý và những nội 

dung cơ bản của chế định miễn trách nhiệm hình sự theo luật hình sự Việt 

Nam.  

Về mặt thực tiễn: Nghiên cứu, đánh giá việc áp dụng các quy phạm 

pháp luật hình sự về chế định miễn trách nhiệm hình sự trong thực tiễn áp 

dụng pháp luật hình sự nước ta, đồng thời phân tích những tồn tại xung quanh 

việc quy định miễn trách nhiệm hình sự và thực tiễn áp dụng nhằm đề xuất và 

luận chứng sự cần thiết phải hoàn thiện và đưa ra các giải pháp nâng cao hiệu 

quả áp dụng các quy phạm về chế định này trong pháp luật hình sự Việt Nam.  
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3.3. Đối tượng nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu của luận án là những vấn đề lý luận và thực tiễn 

về miễn trách nhiệm hình sự theo luật hình sự Việt Nam, cụ thể là: khái niệm 

miễn trách nhiệm hình sự, các đặc điểm cơ bản của miễn trách nhiệm hình sự 

trong tương quan với những chế định khác, phân loại các trường hợp miễn 

trách nhiệm hình sự, mối quan hệ giữa trách nhiệm hình sự và miễn trách nhiệm 

hình sự, nội dung và điều kiện áp dụng của những trường hợp miễn trách 

nhiệm hình sự theo quy định của Bộ luật hình sự năm 1999 hiện hành, kết hợp 

với thực tiễn áp dụng và tham khảo pháp luật hình sự của một số nước trên 

thế giới để qua đó chỉ ra những phương hướng cơ bản của việc hoàn thiện và 

đề xuất các kiến giải lập pháp, cũng như các giải pháp nâng cao hiệu quả áp 

dụng các quy định về miễn trách nhiệm hình sự trong pháp luật hình sự Việt 

Nam. 

3.4. Phạm vi và thời gian nghiên cứu 

Luận án nghiên cứu những vấn đề lý luận và thực tiễn về miễn trách 

nhiệm hình sự theo luật hình sự Việt Nam dưới góc độ của luật hình sự, đồng 

thời, ở một chừng mực nhất định, luận án cũng có đề cập đến một số quy 

phạm của luật tố tụng hình sự nhằm hỗ trợ cho việc giải quyết nhiệm vụ và 

đối tượng nghiên cứu.  

Về thời gian, luận án nghiên cứu thực tiễn áp dụng các quy phạm pháp 

luật hình sự Việt Nam về miễn trách nhiệm hình sự trong giai đoạn từ năm 

1997-2007. 

4. Cơ sở lý luận và các phƣơng pháp nghiên cứu 

Cơ sở lý luận của luận án là quan điểm của chủ nghĩa Mác - Lênin, tư 

tưởng Hồ Chí Minh, quan điểm của Đảng và Nhà nước ta về đấu tranh phòng 

và chống tội phạm, về tính nhân đạo của pháp luật, cũng như thành tựu của 

các chuyên ngành khoa học pháp lý như: lịch sử pháp luật, lý luận về Nhà 

nước và pháp luật, xã hội học pháp luật, luật hình sự, tội phạm học, luật tố 
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tụng hình sự và triết học, những luận điểm khoa học trong các công trình 

nghiên cứu, sách chuyên khảo và các bài viết đăng trên tạp chí của một số nhà 

khoa học luật hình sự Việt Nam và nước ngoài.  

Luận án sử dụng một số phương pháp tiếp cận để làm sáng tỏ về mặt 

khoa học từng vấn đề tương ứng, đó là các phương pháp nghiên cứu đặc thù của 

khoa học luật hình sự, như: lịch sử, so sánh, phân tích, tổng hợp, thống kê; v.v... 

Đồng thời, việc nghiên cứu đề tài còn dựa vào các văn bản pháp luật của Nhà 

nước và những giải thích thống nhất có tính chất chỉ đạo của thực tiễn xét xử 

thuộc lĩnh vực pháp luật hình sự do Tòa án nhân dân tối cao hoặc (và) của các 

cơ quan bảo vệ pháp luật ở Trung ương ban hành có liên quan đến miễn trách 

nhiệm hình sự, những số liệu thống kê, tổng kết hàng năm trong các báo cáo 

của ngành Tòa án nhân dân và Viện kiểm sát nhân dân tối cao và địa phương, 

207 bản án hình sự, 145 quyết định giám đốc thẩm và hàng trăm tài liệu vụ án 

hình sự trong thực tiễn xét xử, cũng như những thông tin trên mạng internet 

để phân tích, tổng hợp các tri thức khoa học luật hình sự và luận chứng các 

vấn đề tương ứng được nghiên cứu trong luận án. 

5. Những đóng góp mới về mặt khoa học của luận án 

Đây là công trình chuyên khảo đầu tiên trong khoa học luật hình sự 

Việt Nam nghiên cứu một cách có hệ thống và đồng bộ những vấn đề lý luận 

và thực tiễn về chế định miễn trách nhiệm hình sự ở cấp độ một luận án tiến sĩ 

luật học. Trong luận án này, tác giả đã giải quyết về mặt lý luận những vấn đề 

sau: 

1) Phân tích một cách có hệ thống và toàn diện những vấn đề lý luận 

về chế định miễn trách nhiệm hình sự như: khái niệm miễn trách nhiệm hình 

sự và các đặc điểm xã hội - pháp lý cơ bản của miễn trách nhiệm hình sự; phân 

biệt miễn trách nhiệm hình sự với miễn hình phạt và loại trừ trách nhiệm hình 

sự; phân loại và tiêu chí phân loại các trường hợp miễn trách nhiệm hình sự; 
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mối quan hệ giữa trách nhiệm hình sự với miễn trách nhiệm hình sự, qua đó kiến 

nghị nên giao duy nhất cho Tòa án có thẩm quyền áp dụng hai chế định này. 

2) Lần đầu tiên hệ thống hóa lịch sử hình thành và phát triển của các 

quy phạm về miễn trách nhiệm hình sự trong luật hình sự Việt Nam từ thời kỳ 

phong kiến cho đến nay để rút ra những nhận xét, đánh giá. 

3) Phân tích từng trường hợp miễn trách nhiệm hình sự theo quy định 

của Bộ luật hình sự Việt Nam năm 1999 hiện hành, đồng thời có nghiên cứu 

so sánh với pháp luật hình sự một số nước trên thế giới để đưa ra những kết 

luận khoa học về nội dung và điều kiện áp dụng và đánh giá tổng thể những 

tồn tại xung quanh việc quy định những trường hợp miễn trách nhiệm hình sự 

trên phương diện lý luận và lập pháp hình sự. 

4) Lần đầu tiên phân tích việc áp dụng các quy phạm pháp luật hình 

sự Việt Nam về miễn trách nhiệm hình sự trong thực tiễn của các cơ quan 

điều tra, truy tố và xét xử trong thời gian từ năm 1997-2007, qua đó góp phần 

đánh giá đúng thực trạng áp dụng pháp luật hình sự liên quan đến giải quyết 

vấn đề trách nhiệm hình sự và miễn trách nhiệm hình sự của người phạm tội ở 

nước ta trong thời gian qua. Đặc biệt, luận án còn chỉ ra một số tồn tại, vướng 

mắc trong thực tiễn và những nguyên nhân của thực trạng này để tìm ra giải 

pháp khắc phục.  

5) Đề xuất mô hình lý luận của các quy phạm về chế định miễn trách 

nhiệm hình sự với những sửa đổi, bổ sung một số trường hợp miễn trách nhiệm 

hình sự đang tồn tại trong thực tiễn, phù hợp với chính sách phân hóa và nguyên 

tắc nhân đạo của Nhà nước cần được nhà làm luật nước ta ghi nhận trong Bộ 

luật hình sự năm 1999 hiện hành.  

6) Lần đầu tiên trên cơ sở phân tích những nguyên nhân trong thực tiễn 

áp dụng, luận án đã đưa ra các giải pháp nâng cao hiệu quả áp dụng các quy 

định về miễn trách nhiệm hình sự trong pháp luật hình sự Việt Nam để phục vụ 
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yêu cầu của thực tiễn công tác phòng và chống tội phạm, cũng như việc giáo 

dục, cải tạo người phạm tội.  

6. Ý nghĩa lý luận và thực tiễn của luận án  

Về mặt lý luận: Đây là công trình nghiên cứu chuyên khảo đồng bộ 

đầu tiên đề cập một cách có hệ thống và toàn diện những vấn đề lý luận và 

thực tiễn về miễn trách nhiệm hình sự theo luật hình sự Việt Nam ở cấp độ 

một luận án tiến sĩ luật học với những đóng góp về mặt khoa học đã nêu trên. 

Ngoài ra, trong quá trình hoàn thành luận án, tác giả đã công bố những kết 

quả nghiên cứu trong các tạp chí khoa học pháp lý mà danh mục một số công 

trình khoa học này được đề cập ở phần cuối luận án tiến sĩ.  

Về mặt thực tiễn: Luận án góp phần vào việc xác định đúng đắn những 

điều kiện cụ thể của từng trường hợp miễn trách nhiệm hình sự trong thực tiễn 

điều tra, truy tố, xét xử của các cơ quan tiến hành tố tụng, cũng như đưa ra 

các kiến nghị hoàn thiện các quy phạm của chế định miễn trách nhiệm hình sự 

ở khía cạnh lập pháp, cũng như việc áp dụng chúng trong thực tiễn. Đặc biệt, 

để góp phần phân hóa tội phạm và người phạm tội, đồng thời nhân đạo hóa 

hơn nữa chính sách hình sự của Nhà nước ta và nhằm phù hợp với các yêu 

cầu của thực tiễn xét xử, luận án cũng kiến nghị bổ sung một số trường hợp có 

thể áp dụng miễn trách nhiệm hình sự, nhưng lại chưa được nhà làm luật nước 

ta quy định trong Bộ luật hình sự.  

Ngoài ra, luận án còn có ý nghĩa làm tài liệu tham khảo lý luận cần 

thiết cho các nhà khoa học - luật gia, cán bộ thực tiễn của các cơ quan bảo vệ 

pháp luật và Tòa án, các sinh viên, học viên cao học và nghiên cứu sinh 

chuyên ngành tư pháp hình sự, phục vụ cho công tác lập pháp và hoạt động 

thực tiễn áp dụng pháp luật hình sự trong việc đấu tranh phòng và chống tội 

phạm, cũng như công tác giáo dục, cải tạo người phạm tội ở nước ta hiện nay.  

7. Bố cục của luận án  
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Ngoài phần Mở đầu, Kết luận, Danh mục tài liệu tham khảo và Phụ 

lục, luận án gồm 3 chương và được chia thành 8 mục với cơ cấu như sau: 

Chương 1: Những vấn đề lý luận chung về miễn trách nhiệm hình sự. 

Chương 2: Các trường hợp miễn trách nhiệm hình sự theo pháp luật 

hình sự Việt Nam hiện hành và thực tiễn áp dụng. 

Chương 3: Những phương hướng cơ bản của việc hoàn thiện và một 

số giải pháp nâng cao hiệu quả áp dụng các quy định về miễn trách nhiệm 

hình sự trong pháp luật hình sự Việt Nam. 
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Chương 1 

NHỮNG VẤN ĐỀ LÝ LUẬN CHUNG  

VỀ MIỄN TRÁCH NHIỆM HÌNH SỰ 

 

1.1. KHÁI NIỆM MIỄN TRÁCH NHIỆM HÌNH SỰ VÀ PHÂN LOẠI CÁC 

TRƢỜNG HỢP MIỄN TRÁCH NHIỆM HÌNH SỰ 

Trong thực tiễn, các hình thức biểu hiện của tội phạm rất đa dạng, phong 

phú và không bao giờ tồn tại hai trường hợp phạm tội xảy ra lại trùng nhau 

hay giống nhau một cách tuyệt đối từ hành vi, tính chất và mức độ nguy hiểm 

cho xã hội, hình thức lỗi, không gian, thời gian, địa điểm, hoàn cảnh, công cụ, 

phương tiện phạm tội hay nhân thân người phạm tội... Do đó, nhà làm luật 

Việt Nam không thể định lượng một cách chính xác trong luật một hình thức 

xử lý - hoặc là quá trừu tượng, khái quát, hoặc là lại quá cụ thể, chi tiết để áp 

dụng một cách máy móc đối với mọi trường hợp phạm tội hay tất cả những 

người phạm tội. Cho nên, đòi hỏi trong luật phải bao hàm các hình thức xử lý 

khác nhau và ở một chừng mực nhất định vừa phải thể hiện chính sách phân 

hóa tội phạm và người phạm tội - để có đường lối xử lý phù hợp, chính xác và 

công bằng, nhưng mặt khác - cũng phải bảo đảm thực hiện nghiêm chỉnh các 

nguyên tắc của luật hình sự nước ta như: pháp chế, dân chủ, bình đẳng trước 

luật hình sự..., qua đó còn phản ánh nguyên tắc "nghiêm trị kết hợp với khoan 

hồng", "trừng trị kết hợp với giáo dục, thuyết phục" trong chính sách hình sự 

của Nhà nước đối với việc cải tạo, giáo dục người phạm tội và phòng ngừa tội 

phạm. Sự thể hiện nội dung này phản ánh qua nguyên tắc xử lý được quy định 

tại Điều 3 Bộ luật hình sự năm 1999. Đây chính là cơ sở pháp lý quan trọng 

để phân hóa trách nhiệm hình sự trong luật và cá thể hóa trách nhiệm hình sự 

trong thực tiễn đối với các trường hợp phạm tội và người phạm tội khác nhau. 

Nói một cách khác, đúng như GS.TS. Nguyễn Ngọc Hòa đã viết: "Trách nhiệm 

hình sự càng được phân hóa trong luật thì càng tạo điều kiện cho cá thể hóa 

trách nhiệm hình sự trong áp dụng" [47, tr. 28].  
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Với tư cách là một chế định phản ánh chính sách phân hóa trách nhiệm 

hình sự và nguyên tắc nhân đạo trong luật hình sự Việt Nam, miễn trách 

nhiệm hình sự thể hiện ở chỗ: trong thực tiễn đấu tranh phòng và chống tội 

phạm, không phải bất kỳ trường hợp nào một người thực hiện hành vi nguy 

hiểm cho xã hội mà luật hình sự quy định là tội phạm, bị xã hội lên án và đáng 

bị xử lý về hình sự đều phải chịu trách nhiệm hình sự, mà có trường hợp xét 

thấy không cần phải áp dụng trách nhiệm hình sự đối với người đó vẫn có thể 

đáp ứng được yêu cầu đấu tranh phòng và chống tội phạm, cũng như công tác 

giáo dục, cải tạo người phạm tội và phù hợp với nguyên tắc nhân đạo của luật 

hình sự, thì các cơ quan nhà nước có thẩm quyền không buộc họ phải chịu 

trách nhiệm hình sự mà miễn trách nhiệm hình sự cho người đó trên những cơ 

sở chung. 

1.1.1. Khái niệm trách nhiệm hình sự 

Trước khi xây dựng khái niệm miễn trách nhiệm hình sự, vấn đề cơ 

bản đầu tiên là phải làm rõ khái niệm trách nhiệm hình sự vì miễn trách 

nhiệm hình sự có mối quan hệ hữu cơ và chặt chẽ với trách nhiệm hình sự. 

Giải quyết rõ ràng, dứt khoát và chính xác vấn đề trách nhiệm hình sự và 

miễn trách nhiệm hình sự đối với người phạm tội sẽ tạo cơ sở pháp lý thuận 

lợi cho các cơ quan bảo vệ pháp luật và Tòa án trong công tác đấu tranh 

phòng và chống tội phạm, bảo vệ các lợi ích của Nhà nước, của xã hội, các 

quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức và công dân. 

Hiện nay, trong thực tiễn đời sống xã hội, chính trị và pháp lý, thuật 

ngữ "trách nhiệm" thường được hiểu theo hai nghĩa tương đối thống nhất. Thứ 

nhất, trách nhiệm là bổn phận, nghĩa vụ, việc phải làm của một người trước 

người khác, trước Nhà nước hay trước xã hội. Thứ hai, trách nhiệm là hậu quả 

bất lợi của một người đã thực hiện hành vi vi phạm bổn phận, nghĩa vụ phải 

gánh chịu trước người khác, trước Nhà nước hay trước xã hội.  
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Trách nhiệm hình sự là một thuật ngữ được dùng với nghĩa thứ hai và 

sử dụng đối với người có hành vi vi phạm pháp luật hình sự, đồng thời là một 

dạng của trách nhiệm pháp lý. Trách nhiệm pháp lý được đặt ra tùy theo tính 

chất vi phạm của hành vi đối với từng nhóm quan hệ xã hội khác nhau được 

pháp luật bảo vệ, mà nội dung bao gồm các loại như: trách nhiệm hình sự, 

trách nhiệm dân sự, trách nhiệm hành chính, trách nhiệm kỷ luật... Do đó, về 

bản chất, trách nhiệm pháp lý không những bao gồm sự lên án, chỉ trích mà còn 

là sự phản ứng của Nhà nước và xã hội đối với chủ thể thực hiện hành vi vi 

phạm pháp luật đã gây ra hoặc đe dọa gây ra hậu quả nguy hiểm ở mức độ nhất 

định cho xã hội. Nói một cách khác, trách nhiệm pháp lý được hiểu là hậu quả 

bất lợi của một chủ thể vi phạm pháp luật phải gánh chịu và được thể hiện 

bằng một hay nhiều biện pháp cưỡng chế của Nhà nước được pháp luật quy 

định.  

Là một dạng của trách nhiệm pháp lý, xung quanh khái niệm trách 

nhiệm hình sự, tồn tại nhiều quan điểm khác nhau trong khoa học luật hình sự 

Liên xô cũ trước đây (và Liên bang Nga hiện nay) đã được TSKH.PGS. Lê 

Văn Cảm dẫn ra trong Sách chuyên khảo Sau đại học của mình như: có quan 

điểm coi trách nhiệm hình sự "là một giai đoạn nhất định của việc thực hiện 

các quyền và các nghĩa vụ bởi các chủ thể của quan hệ pháp luật hình sự khi 

mà người phạm tội bị cưỡng chế đối với việc phải chịu những sự tước bỏ nhất 

định"; hay "là nghĩa vụ của người phạm tội: phải chịu hình phạt và được thể 

hiện trong việc tước bỏ có tính chất cá nhân hoặc tính chất tài sản đối với 

người đó vì tội phạm đã thực hiện; phải chịu biện pháp tác động về mặt pháp 

lý hình sự bao gồm những sự tước bỏ, đau đớn, mà pháp luật quy định đối với 

người đó; phải chịu các hạn chế về quyền lợi theo trình tự đã được pháp luật 

quy định, đồng thời bị kết án và chịu hình phạt xuất phát từ trình tự tố tụng; 

phải chịu các biện pháp cưỡng chế nhà nước"; hoặc "là hậu quả bất lợi do luật 

quy định đối với người phạm tội được tuyên bằng bản án của Tòa án đối với 
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người phạm tội, được thể hiện chính trong việc kết án hoặc kết án có kèm 

theo hình phạt và án tích"... [24, tr. 605-607]. 

Trong khoa học luật hình sự một số nước khác, khái niệm trách nhiệm 

hình sự về cơ bản thống nhất và được hiểu "là sự phản ứng hay sự lên án của 

Nhà nước (hay và xã hội) đối với người thực hiện hành vi phạm tội và thể 

hiện ở bản án mà trong đó họ bị áp dụng các biện pháp cưỡng chế để tước bỏ 

hoặc hạn chế các quyền hay lợi ích nhất định..." [136, tr. 7-8; 29].  

Trong khoa học luật hình sự Việt Nam, tuy có nhiều cách thể hiện khác 

nhau, song tựu trung lại các nhà khoa học luật hình sự nước ta về cơ bản đều 

thống nhất về nội hàm của khái niệm trách nhiệm hình sự - là hậu quả pháp lý 

bất lợi của việc phạm tội và được thể hiện bằng việc áp dụng một hoặc nhiều biện 

pháp cưỡng chế của Nhà nước do luật hình sự quy định [11, tr. 122], [26, tr. 

14], [48, tr. 281-282], [62, tr. 14], [77, tr. 65], [97, tr. 41]. Ngoài quan điểm trên, 

còn có quan điểm khác cho rằng: "Trách nhiệm hình sự là việc thực hiện chế tài 

pháp lý hình sự, phát sinh từ khi áp dụng hình phạt đối với người phạm tội" [94, 

tr. 59]. Theo chúng tôi, quan điểm này chưa thật chính xác vì đã thu hẹp nội 

dung của trách nhiệm hình sự và đồng nhất trách nhiệm hình sự với hình phạt. 

Trách nhiệm hình sự là khái niệm có nội hàm rộng hơn khái niệm hình phạt. 

Trách nhiệm hình sự là hậu quả pháp lý bất lợi của việc thực hiện tội phạm và 

được thể hiện bằng việc áp dụng một hoặc nhiều biện pháp cưỡng chế của 

Nhà nước do luật hình sự quy định đối với người phạm tội, còn hình phạt chỉ 

là một trong những biện pháp cưỡng chế chủ yếu và là một dạng của trách 

nhiệm hình sự. Ngoài ra, trong trường hợp miễn hình phạt, trách nhiệm hình 

sự lại được thể hiện bằng bản án kết tội của Tòa án mà không có việc quyết 

định hình phạt đối với người phạm tội. Cho nên, với việc có bản án kết tội đã 

có hiệu lực pháp luật, người phạm tội bị coi là "người có tội" vì bị Tòa án 

nhân danh Nhà nước kết án vì họ đã thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội 

mà luật hình sự quy định là tội phạm, ở đây mặc dù người này có trách nhiệm 

hình sự, nhưng lại không bị Tòa án quyết định hình phạt mà là được miễn 
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hình phạt. Do đó, không thể coi trách nhiệm hình sự phát sinh từ khi áp dụng 

hình phạt đối với người phạm tội. 

Gần đây, PGS.TS. Lê Thị Sơn đã có quan điểm mở rộng hơn về trách 

nhiệm hình sự và cho rằng:  

Trách nhiệm hình sự theo nghĩa tổng thể phải bao gồm hai 

mặt: Thực hiện trách nhiệm hình sự từ phía Nhà nước và chịu trách 

nhiệm hình sự của người phạm tội... Tuy đều là hậu quả của việc 

phạm tội nhưng việc thực hiện truy cứu trách nhiệm hình sự từ phía 

Nhà nước mới đưa đến kết quả phải chịu trách nhiệm hình sự của 

người phạm tội. Trách nhiệm hình sự thực chất là nội dung của mối 

quan hệ giữa Nhà nước và người phạm tội, phát sinh từ thời điểm 

tội phạm được thực hiện. Mối quan hệ này không chỉ được điều 

chỉnh do luật hình sự mà cả luật tố tụng hình sự và pháp luật về thi 

hành án [73, tr. 19].  

Theo chúng tôi, quan điểm này có những nhân tố hợp lý, được xem 

xét trong phạm vi mở rộng hai chiều từ cả hai phía chủ thể của quan hệ pháp 

luật hình sự, đồng thời gắn với thực tiễn thực hiện trách nhiệm hình sự về mặt 

hình thức (có nghĩa đã đề cập cả góc độ luật tố tụng hình sự), song ở đây, 

chúng ta chỉ xem xét dưới góc độ luật hình sự về nội dung của khái niệm này.  

Từ sự phân tích ở trên, theo quan điểm của chúng tôi, trách nhiệm 

hình sự được hiểu là một dạng của trách nhiệm pháp lý và là hậu quả pháp lý 

bất lợi của việc thực hiện tội phạm và được thể hiện bằng việc áp dụng một 

hoặc nhiều biện pháp cưỡng chế của Nhà nước do luật hình sự quy định đối 

với người phạm tội. Như vậy, việc áp dụng trách nhiệm hình sự chính xác đối 

với người phạm tội có mục đích rất quan trọng mang tính chất xã hội, - "đó là 

nhằm từng bước hạn chế, đẩy lùi và tiến tới thủ tiêu tình trạng phạm tội và 

những nguyên nhân làm phát sinh tội phạm..." [62, tr. 12]. Cho nên, ngoài 
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những đặc điểm chung của trách nhiệm pháp lý, trách nhiệm hình sự còn bao 

gồm những đặc điểm riêng được thừa nhận chung bởi các nhà luật gia - hình 

sự học như sau: 

Một là, trách nhiệm hình sự là dạng trách nhiệm pháp lý nghiêm khắc 

nhất so với bất kỳ dạng trách nhiệm pháp lý nào khác.  

Hai là, trách nhiệm hình sự là hậu quả pháp lý của việc thực hiện tội 

phạm, trách nhiệm hình sự chỉ phát sinh (xuất hiện) khi có sự việc phạm tội. 

Do đó, không có việc thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội bị luật hình sự 

quy định là tội phạm thì không thể có trách nhiệm hình sự. 

Ba là, trách nhiệm hình sự chỉ được thực hiện trong phạm vi của quan 

hệ pháp luật hình sự giữa hai bên với tính chất là hai chủ thể có các quyền và 

nghĩa vụ nhất định - một bên là Nhà nước, còn bên kia là người phạm tội. Cụ 

thể, Nhà nước, mà đại diện cho nó là các cơ quan tư pháp hình sự có thẩm quyền 

có quyền xử lý người phạm tội, nhưng phải có nghĩa vụ chỉ được xử lý dựa trên 

các căn cứ và trong các giới hạn do pháp luật quy định, còn người phạm tội có 

nghĩa vụ phải chịu sự tước bỏ hoặc hạn chế quyền, tự do nhất định, nhưng đồng 

thời cũng có quyền yêu cầu sự tuân thủ từ phía Nhà nước đối với các quyền 

và lợi ích của con người và của công dân theo đúng các quy định của pháp 

luật. 

Bốn là, trách nhiệm hình sự mang tính chất cá nhân và chỉ được áp 

dụng đối với bản thân một người đã thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội 

mà Bộ luật hình sự quy định là tội phạm. Về điều này, C. Mác đã viết: "... 

dưới con mắt của kẻ phạm tội, sự trừng phạt phải là kết quả tất yếu của hành 

vi do chính người đó - do đó phải là hành vi của chính người đó. Giới hạn của 

y phải là giới hạn của sự trừng phạt... [57, tr. 169]. Ngoài ra, trong điều kiện 

kinh tế - chính trị, xã hội, cũng như thực tiễn đấu tranh phòng và chống tội 

phạm ở nước ta hiện nay, chúng ta mới chỉ thừa nhận trách nhiệm hình sự của 

cá nhân mà chưa coi pháp nhân là chủ thể của tội phạm và phải chịu trách 
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nhiệm hình sự như luật hình sự một số nước trên thế giới đã quy định (Hoa 

Kỳ, Pháp, Hà Lan, Bỉ, Trung Quốc; v.v...). 

Năm là, trách nhiệm hình sự mang tính chất công - chỉ có Nhà nước 

mới có quyền buộc người phạm tội phải chịu trách nhiệm hình sự và ngược 

lại, trách nhiệm hình sự của người phạm tội ở đây là trước Nhà nước, trước xã 

hội chứ không phải trước cơ quan, đơn vị hay cá nhân nào. Đồng thời, trách 

nhiệm hình sự được thể hiện trong bản án kết tội đã có hiệu lực pháp luật của 

Tòa án áp dụng đối với người phạm tội một hoặc nhiều biện pháp cưỡng chế 

của Nhà nước do luật hình sự quy định. Bản án kết tội đã có hiệu lực pháp 

luật của Tòa án là cơ sở pháp lý quan trọng xác nhận một người thực hiện 

hành vi nguy hiểm cho xã hội mà luật hình sự quy định là tội phạm chính thức 

bị coi là "có tội". Nói một cách khác, đây là hậu quả pháp lý thể hiện một 

trong những nội dung quan trọng của trách nhiệm hình sự, mà người phạm tội 

phải gánh chịu trước Nhà nước, trước xã hội. 

Nghiên cứu trách nhiệm hình sự cho thấy, mặc dù thuật ngữ "trách 

nhiệm hình sự" không được nhà làm luật nước ta ghi nhận dưới dạng định 

nghĩa lập pháp, nhưng tinh thần của chế định này lại được ghi nhận trực tiếp 

tại các điều 2, 8-16 Bộ luật hình sự năm 1999 và gián tiếp như là "sợi chỉ đỏ" 

xuyên suốt các quy định của Phần chung và Phần các tội phạm. Theo quy 

định của pháp luật hình sự Việt Nam hiện hành, một người chỉ có thể (hay) 

phải chịu trách nhiệm hình sự khi có đầy đủ cơ sở và những điều kiện của 

trách nhiệm hình sự đối với tội phạm được thực hiện trên những cơ sở chung. 

Tuy nhiên, theo quy định tại Điều 2 Bộ luật hình sự năm 1999 cho thấy: cách 

diễn đạt của nhà làm luật nước ta lại theo công thức ghi nhận về điều kiện của 

trách nhiệm hình sự: "chỉ người nào... mới phải chịu..." - rõ ràng là chưa 

thống nhất "giữa nội dung và tên gọi điều luật" [11, tr. 141], đặc biệt là chưa 

thể hiện rõ nét cơ sở khách quan (thực tế) - việc thực hiện hành vi. Cơ sở của 

trách nhiệm hình sự được hiểu là căn cứ buộc một người phải chịu trách 
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nhiệm hình sự. Do đó, cơ sở của trách nhiệm hình sự là việc thực hiện hành vi 

nguy hiểm cho xã hội mà luật hình sự quy định là tội phạm (cơ sở khách 

quan) và do người có lỗi trong việc thực hiện hành vi đó gây nên (cơ sở chủ 

quan). Giải quyết đúng đắn và nhận thức chính xác cơ sở của trách nhiệm 

hình sự sẽ góp phần triển khai tốt được chính sách hình sự và các nguyên tắc 

của luật hình sự Việt Nam. Đề cập vấn đề này, GS.TSKH. Đào Trí Úc cho 

rằng: "Nếu chỉ thấy hành vi (hoặc biết hành vi) mà không thừa nhận các yếu 

tố khác về mặt chủ quan thì sẽ rơi vào hình thức chủ nghĩa, quy kết trách 

nhiệm tràn lan. Nhưng nếu chỉ vì yếu tố chủ quan mà truy cứu trách nhiệm 

hình sự thì sẽ phạm vào đàn áp tư tưởng..." [97, tr. 43]. Trong khi đó, điều 

kiện của trách nhiệm hình sự là "căn cứ riêng cần và đủ, có tính chất bắt buộc 

và do luật hình sự quy định mà chỉ khi nào có tổng hợp tất cả chúng (các căn 

cứ riêng đó) thì một người mới phải chịu trách nhiệm hình sự" [11, tr. 30]. 

Theo đó, những điều kiện cụ thể của trách nhiệm hình sự bao gồm: Người đó 

phải là người có năng lực trách nhiệm hình sự, đủ tuổi chịu trách nhiệm hình 

sự và thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội, hành vi được thực hiện phải bị 

pháp luật hình sự quy định là tội phạm, đồng thời người đó phải có lỗi trong 

việc thực hiện hành vi đó. 

Như vậy, nếu trách nhiệm hình sự chỉ xuất hiện khi có sự việc phạm 

tội, nó chỉ được thực hiện trong phạm vi của quan hệ pháp luật hình sự đã 

nêu, thì trong trường hợp người phạm tội được miễn trách nhiệm hình sự, 

trách nhiệm hình sự đối với họ cũng coi như đương nhiên chấm dứt. Nói một 

cách khác, bản chất xã hội - pháp lý của việc miễn trách nhiệm hình sự chính 

là không buộc một người đã thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội mà luật 

hình sự quy định là tội phạm phải chịu hậu quả pháp lý bất lợi của việc phạm 

tội này nếu xét thấy không cần thiết phải buộc người đó phải chịu trách nhiệm 

hình sự, mà vẫn bảo đảm yêu cầu đấu tranh phòng và chống tội phạm, cũng 

như công tác giáo dục, cải tạo người phạm tội. Đây chính là khả năng giảm 
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nhẹ cường độ áp dụng trách nhiệm hình sự đối với người phạm tội khi có 

những điều kiện do luật cho phép không cần thiết phải tiếp tục truy cứu trách 

nhiệm hình sự, cũng như yêu cầu của chính sách phân hóa được đặt ra khi giải 

quyết vấn đề trách nhiệm hình sự của người phạm tội.  

1.1.2. Khái niệm miễn trách nhiệm hình sự 

Như đã đề cập, khi việc truy cứu trách nhiệm hình sự đối với một 

người là không cần thiết, thì sẽ có trường hợp trên thực tế Nhà nước không 

buộc người đó phải chịu trách nhiệm hình sự mà cho họ được (hoặc có thể 

được) miễn trách nhiệm hình sự. Cho nên, nếu việc áp dụng miễn trách nhiệm 

hình sự có căn cứ, chính xác và đúng pháp luật sẽ có tác dụng rất lớn thể hiện 

trên nhiều bình diện khác nhau.  

Trước hết, ở chừng mực nhất định, việc áp dụng miễn trách nhiệm hình 

sự đối với một người thể hiện sự lên án của Nhà nước đối với hành vi phạm tội 

của họ, đồng thời thực hiện nghiêm chỉnh chính sách phân hóa trách nhiệm 

hình sự thể hiện tại Điều 3 Bộ luật hình sự năm 1999, cũng như thực hiện tốt 

các nguyên tắc cơ bản khác của luật hình sự (như: pháp chế, dân chủ, nhân 

đạo, bình đẳng trước luật hình sự...). Ngoài ra, miễn trách nhiệm hình sự còn 

thể hiện sự khoan hồng, nhân đạo của Nhà nước đối với người phạm tội, qua 

đó nhằm động viên, khuyến khích họ lập công chuộc tội, chứng tỏ khả năng 

giáo dục, cải tạo và có nhân thân tốt, tham gia vào việc thực hiện với vai trò 

thứ yếu so với đồng phạm... nhanh chóng hòa nhập với cộng đồng và xã hội.  

Quy định về miễn trách nhiệm hình sự còn nhằm mục đích tiết kiệm 

và hạn chế việc áp dụng các chế tài pháp lý hình sự, nhất là hình phạt - biện 

pháp cưỡng chế nghiêm khắc nhất của Nhà nước đối với người phạm tội trong 

công tác đấu tranh phòng và chống tội phạm, trên cơ sở đó phát huy tính dân 

chủ trong công tác này và động viên mọi người dân, cơ quan, tổ chức, đặc biệt 

là gia đình của người phạm tội tích cực tham gia cùng với Nhà nước, xã hội 

và các cơ quan bảo vệ pháp luật trong việc giáo dục, cải tạo người phạm tội. 
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Như vậy, nếu trách nhiệm hình sự chỉ có thể được đặt ra đối với người thực 

hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội mà luật hình sự quy định là tội phạm, thì 

miễn trách nhiệm hình sự cũng được áp dụng với đối tượng này khi có các 

căn cứ để miễn trách nhiệm hình sự. Do đó, trên bình diện xã hội - pháp lý, 

đây chính là đòi hỏi của nguyên tắc công bằng của luật hình sự thể hiện ở chỗ, 

việc áp dụng trách nhiệm hình sự và miễn trách nhiệm hình sự phải bình đẳng 

và đúng pháp luật đối với tất cả các trường hợp một người thực hiện hành vi 

thỏa mãn các dấu hiệu của cấu thành tội phạm được luật hình sự quy định.  

Nghiên cứu các văn bản pháp luật hình sự trước đây, Bộ luật hình sự 

1985 và ngay cả Bộ luật hình sự năm 1999 hiện hành cho thấy, dưới góc độ 

lập pháp nhà làm luật nước ta đều chưa ghi nhận khái niệm miễn trách nhiệm 

hình sự trong Bộ luật. Trong khi đó, dưới góc độ khoa học luật hình sự, tương 

tự như khái niệm trách nhiệm hình sự, khái niệm miễn trách nhiệm hình sự 

còn nhiều quan điểm khác nhau về nội dung và bản chất pháp lý thể hiện 

trong những luận điểm khoa học của một số tác giả trong và ngoài nước dưới 

đây.  

Quan điểm thứ nhất của tác giả Suzanne Wennberg (Thụy Điển) cho rằng:  

Miễn trách nhiệm hình sự là một nguyên tắc của luật hình sự 

dựa trên cơ sở xung đột về lợi ích, dùng để chỉ ra rằng không có tội 

phạm được thực hiện mặc dù trên thực tế hành vi của một người 

nào đó đã thỏa mãn cả yếu tố chủ quan và yếu tố khách quan đối 

với một loại tội phạm. Nguyên tắc này được nhắc đến như là miễn 

trách nhiệm hình sự và không phải là miễn hình phạt bởi vì bị cáo 

không chỉ tránh khỏi hình phạt mà hơn thế nữa hành vi đó không 

được coi là tội phạm trong những điều kiện miễn trừ [133, tr. 184].  

Chúng tôi không đồng tình với quan điểm này bởi lẽ: 

Một là, không thể coi miễn trách nhiệm hình sự là "một nguyên tắc 

của luật hình sự...". Bởi lẽ, theo pháp luật hình sự, miễn trách nhiệm hình sự 
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chỉ là xem như một trong các nội dung thể hiện nguyên tắc nhân đạo (bên 

cạnh chính sách phân hóa tội phạm và người phạm tội), chứ không phải là 

một nguyên tắc cơ bản theo đúng nghĩa - là tư tưởng có tính chất chỉ đạo thể 

hiện xuyên suốt trong hoạt động xây dựng - lập pháp, áp dụng và giải thích 

pháp luật hình sự, nó được áp dụng khi xét thấy không cần thiết phải truy cứu 

trách nhiệm hình sự người phạm tội mà vẫn bảo đảm yêu cầu đấu tranh phòng 

và chống tội phạm, cũng như công tác giáo dục, cải tạo họ khi đáp ứng những 

điều kiện nhất định.  

Hai là, cũng không thể coi rằng "không có tội phạm được thực hiện 

mặc dù trên thực tế hành vi của một người nào đó đã thỏa mãn cả yếu tố chủ 

quan và yếu tố khách quan đối với một loại tội phạm" vì về bản chất, hành vi 

của người phạm tội được miễn trách nhiệm hình sự đã thỏa mãn các dấu hiệu 

của một cấu thành tội phạm tương ứng nào đó trong Phần các tội phạm của 

Bộ luật hình sự. Hơn nữa, người được miễn trách nhiệm hình sự hoàn toàn 

đáp ứng các điều kiện với tư cách là chủ thể của tội phạm. Do đó, không thể 

coi hành vi của người này không là tội phạm dù với bất kỳ lý do gì, vì như 

vậy là không chính xác về mặt lý luận và không phản ánh đúng đắn bản chất 

pháp lý của trường hợp đã nêu. Rõ ràng, miễn trách nhiệm hình sự hoàn toàn 

khác biệt với trường hợp không có tội phạm trên thực tế về nội dung, điều 

kiện, đối tượng bị áp dụng, bản chất và hậu quả pháp lý.  

Từ việc nhìn nhận bản chất pháp lý của miễn trách nhiệm hình sự 

khác với nước ta, nên nhà làm luật Thụy Điển quan niệm các trường hợp sau 

đây được coi là các trường hợp miễn trách nhiệm hình sự: sự ưng thuận, 

phòng vệ chính đáng, tình thế cấp thiết (hay ngăn ngừa mối nguy hiểm sắp 

xảy ra), thi hành công vụ, chấp hành mệnh lệnh hay thẩm quyền hợp pháp. 

Như vậy, Bộ luật hình sự nước này mặc dù đã quy định một chương riêng về 

miễn trách nhiệm hình sự (Chương 24) trong đó liệt kê những trường hợp 

miễn trách nhiệm hình sự, nhưng thực chất trong số các trường hợp này nhiều 
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trường hợp lại là các trường hợp mang bản chất pháp lý của các trường hợp 

loại trừ trách nhiệm hình sự theo pháp luật hình sự nước ta (ví dụ: phòng vệ 

chính đáng, tình thế cấp thiết) [133, tr. 184].  

Quan điểm này còn thể hiện trong pháp luật hình sự của Tây Ban Nha, 

khi nhà làm luật nước này quan niệm trong Bộ luật hình sự năm 1995, miễn trách 

nhiệm hình sự được quy định tại Chương II - "Các căn cứ miễn trách nhiệm 

hình sự" (các điều 20-21). Tuy nhiên, mặc dù tên chương là như vậy nhưng 

trong nội dung lại đề cập đến các trường hợp người thực hiện hành vi phạm 

tội không phải chịu (hay loại trừ) trách nhiệm hình sự: người chưa đến 18 

tuổi; người trong thời gian thực hiện tội phạm vì bị đầu độc bằng rượu mạnh, 

chất độc, chất ma túy hoặc chất hướng thần khác mà không có ý định phạm 

tội hoặc không nhìn thấy trước hoặc không buộc phải nhìn thấy trước khả 

năng là mình sẽ phạm tội, cũng như do ảnh hưởng của các chất này đã cản trở 

sự nhận thức được của người đó tính chất trái pháp luật của hành vi hoặc cản 

trở sự điều khiển hành vi được thực hiện; người trong thời gian thực hiện 

hành vi phạm tội vì bị rối loạn nào đó về tâm thần mà không thể nhận thức 

được tính chất trái pháp luật của hành vi do mình thực hiện hoặc không thể 

điều khiển được hành vi của mình; người bị rối loạn về tâm thần làm mất năng 

lực nhận thức hoạt động của mình từ lúc sinh ra hoặc từ lúc còn thơ ấu; người 

đã hành động trong phòng vệ chính đáng; người đã hành động trong tình thế 

cấp thiết; người đã hành động để thực hiện trách nhiệm, quyền hợp pháp, 

cũng như các nghĩa vụ theo chức vụ hoặc nghề nghiệp của mình; người đã 

hành động trong tình trạng khiếp sợ mãnh liệt [18, tr. 51-52]. Ngoài ra, pháp 

luật hình sự của Cộng hòa dân chủ nhân dân Lào cũng thể hiện tương tự nội 

dung này [76, tr. 17]...  

Quan điểm thứ hai của tác giả Agnê Barans Kaitê & Jonas Prapiestis, 

Cộng hòa Latvia, như sau: 

Miễn trách nhiệm hình sự là một chế định được quy định 

trong luật hình sự... phản ánh những nỗ lực của nhà làm luật trong 
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việc phối hợp và bảo đảm sự đồng thuận giữa các lợi ích khác nhau. 

Chế định này không chỉ bao hàm các tiền đề pháp lý mang tính tiên 

quyết nhằm thực thi các nguyên tắc của trách nhiệm hình sự, mà còn 

hàm chứa các nguyên tắc cơ bản như pháp chế, nhân đạo, công bằng, 

bình đẳng, phân hóa và cá thể hóa trách nhiệm hình sự (sự tương 

xứng giữa tính nguy hiểm cho xã hội của hành vi phạm tội và mức độ 

của trách nhiệm hình sự đối với hành vi đó), qua đó Nhà nước tiết 

kiệm các chế tài tư pháp và các nguyên tắc hiến định khác... [129, tr. 

30].  

Chúng tôi nhận thấy quan điểm này có phần hợp lý ở chỗ - đã chỉ ra 

được miễn trách nhiệm hình sự là một chế định trong luật hình sự, bao hàm 

các tiền đề pháp lý mang tính tiên quyết nhằm thực thi các nguyên tắc của 

trách nhiệm hình sự, đồng thời còn thể hiện trong đó các nguyên tắc của luật 

hình sự (như pháp chế, nhân đạo, công bằng, phân hóa trách nhiệm hình sự...), 

song nội hàm khái niệm lại đi sâu vào chỉ rõ ý nghĩa chính trị - pháp lý của 

chế định này (thực thi các nguyên tắc, tiết kiệm các chế tài tư pháp và các 

nguyên tắc hiến định khác), mà chưa tập trung làm rõ bản chất pháp lý, điều 

kiện và đối tượng bị áp dụng cũng như hậu quả pháp lý tương ứng sau đó, do 

đó, ở một góc độ nhất định, khái niệm này chỉ có giá trị tham khảo để định 

hướng hoàn thiện hơn khái niệm miễn trách nhiệm hình sự trong luật hình sự 

nước ta và phục vụ việc nhận thức chính xác bản chất pháp lý của chế định 

này trên thực tiễn áp dụng pháp luật hình sự liên quan đến trách nhiệm hình 

sự và miễn trách nhiệm hình sự của người phạm tội.  

Quan điểm thứ ba của tác giả người Nga B.X. Xavelôva cho rằng:  

Miễn trách nhiệm hình sự được hiểu theo hai nghĩa: nghĩa hẹp - 

không kèm theo việc quyết định hình phạt, tức là miễn trách nhiệm 

hình sự do Cơ quan điều tra hoặc Viện kiểm sát thực hiện, cũng như 

do Tòa án thực hiện (khi không đưa ra bản án kết tội đối với người 
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phạm tội được miễn trách nhiệm hình sự) và theo nghĩa rộng - suy 

cho cùng đó cũng đồng thời chính là miễn hình phạt [138, tr. 428]. 

Quan điểm này phù hợp với những quy định của pháp luật hình sự, 

pháp luật tố tụng hình sự hiện hành ở nước ta về thẩm quyền quyết định, ý 

nghĩa và sự phản ánh nội dung, song cần phải làm rõ nét hơn nội dung, bản 

chất pháp lý và đối tượng bị áp dụng chế định đã nêu, nhất là sự phân tách rõ 

giữa chế định miễn trách nhiệm hình sự và chế định miễn hình phạt vì chúng 

là những chế định độc lập, có nội dung, điều kiện, đối tượng áp dụng và điều 

quan trọng nhất là mang bản chất pháp lý khác nhau. 

Quan điểm thứ tư của tác giả Kêlina X.G (Liên bang Nga) cho rằng: 

"Miễn trách nhiệm hình sự là việc hủy bỏ sự đánh giá tiêu cực đối với người 

đó dưới hình thức bản án" [137, tr. 31].  

Chúng tôi đồng tình với những hạt nhân hợp lý của quan điểm này, 

mặc dù nó không phù hợp với những quy định hiện hành của pháp luật hình 

sự và pháp luật tố tụng hình sự Việt Nam ở những điểm sau đây: 

Một là, tác giả coi miễn trách nhiệm hình sự chỉ là việc hủy bỏ sự 

đánh giá tiêu cực đối với người phạm tội dưới hình thức một bản án là thể 

hiện quan điểm xem miễn trách nhiệm hình sự được áp dụng hạn chế về phạm 

vi chủ thể, giai đoạn và văn bản áp dụng.  

Hai là, tác giả không thừa nhận việc người phạm tội được miễn trách 

nhiệm hình sự trong các giai đoạn trước khi xét xử (giai đoạn điều tra, truy 

tố), tức là không thừa nhận sự hủy bỏ hậu quả tiêu cực, chấm dứt hoạt động 

tố tụng hình sự đối với vụ án và cả đối với người phạm tội dưới hình thức văn 

bản đình chỉ điều tra, đình chỉ vụ án. Trong khi đó, tương ứng theo các quy 

định của pháp luật nước ta, miễn trách nhiệm hình sự do Cơ quan điều tra, 

Viện kiểm sát và Tòa án tùy thuộc vào các giai đoạn tố tụng hình sự cụ thể áp 

dụng (các điều 164, 169, 181, 249 và 314 Bộ luật tố tụng hình sự năm 2003).  
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Điểm hợp lý của quan điểm trên ở chỗ, một người phải có trách nhiệm 

hình sự thì mới có thể được miễn trách nhiệm hình sự, mà việc xác định một 

người có trách nhiệm hình sự hay không là thuộc thẩm quyền của Tòa án. 

Điều 72 Hiến pháp năm 1992 của nước ta đã quy định: "Không ai bị coi là có 

tội và phải chịu hình phạt khi chưa có bản án kết tội của Tòa án đã có hiệu 

lực pháp luật". Điều 9 Bộ luật tố tụng hình sự năm 2003 cũng đã xác định: 

"Không ai bị coi là có tội khi chưa có bản án kết tội của Tòa án đã có hiệu 

lực pháp luật". Nói một cách khác, Tòa án là cơ quan có thẩm quyền duy nhất 

xác định một người có phải chịu trách nhiệm hình sự, thì chỉ có Tòa án mới 

có thẩm quyền quyết định miễn trách nhiệm hình sự cho người đó. 

Trong khoa học luật hình sự Việt Nam, các nhà khoa học - luật gia 

đều thống nhất nội dung của khái niệm miễn trách nhiệm hình sự, song chỉ 

khác nhau về cách thể hiện với năm nhóm quan điểm chính sau:  

Nhóm quan điểm thứ nhất, ghi nhận nội dung và chỉ rõ bản chất pháp 

lý: Miễn trách nhiệm hình sự là "một chế định nhân đạo của luật hình sự Việt 

Nam và được thể hiện bằng việc xóa bỏ hậu quả pháp lý của việc thực hiện 

hành vi nguy hiểm cho xã hội bị luật hình sự cấm đối với người bị coi là có 

lỗi trong việc thực hiện hành vi đó" [12, tr. 7];  

Nhóm quan điểm thứ hai, ghi nhận nội dung, thẩm quyền áp dụng và 

đặc biệt là hình thức pháp lý: Miễn trách nhiệm hình sự là "không truy cứu 

trách nhiệm hình sự một người về việc đã thực hiện một tội phạm được quy 

định trong luật hình sự, thể hiện trong một văn bản của cơ quan nhà nước có 

thẩm quyền" [77, tr. 238]; 

Nhóm quan điểm thứ ba, ghi nhận nội dung và hậu quả pháp lý, nhưng 

không đề cập thẩm quyền áp dụng và giai đoạn áp dụng: Miễn trách nhiệm 

hình sự là "miễn những hậu quả pháp lý đối với một tội phạm do pháp luật quy 

định" [97, tr. 269] hay là "không buộc tội một người chịu trách nhiệm hình sự 

về tội mà họ đã thực hiện" [93, tr. 321];  
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Nhóm quan điểm thứ tư, ghi nhận nội dung và hậu quả pháp lý trực 

tiếp trong giai đoạn tương ứng là xét xử, nhưng không ghi nhận thẩm quyền 

áp dụng: Miễn trách nhiệm hình sự là "miễn kết tội cũng như áp dụng hình phạt 

đối với người thực hiện tội phạm và do vậy họ không bị coi là có tội" [26, tr. 

14]; 

Nhóm quan điểm thứ năm, ghi nhận tương đối đầy đủ về nội dung, phân 

định các giai đoạn áp dụng, thẩm quyền áp dụng và hậu quả pháp lý: Miễn trách 

nhiệm hình sự là "miễn truy cứu trách nhiệm hình sự và đương nhiên kéo theo cả 

miễn phải chịu các hậu quả tiếp theo do việc thực hiện trách nhiệm hình sự từ 

phía Nhà nước đem lại như: miễn bị kết tội, miễn phải chịu biện pháp cưỡng chế 

của trách nhiệm hình sự và miễn bị mang án tích. Trên thực tế có thể có trường 

hợp người phạm tội được Tòa án miễn trách nhiệm hình sự trong giai đoạn xét 

xử. Trong trường hợp này, miễn trách nhiệm hình sự chỉ bao gồm miễn chịu biện 

pháp cưỡng chế của trách nhiệm hình sự và miễn mang án tích" [73, tr. 19];  

Ngoài ra, quan điểm gắn với thực tiễn áp dụng pháp luật hình sự liên 

quan đến miễn trách nhiệm hình sự của ThS. Đinh Văn Quế là có điểm hơi 

khác biệt. Theo đó, tác giả coi loại trừ trách nhiệm hình sự có bản chất pháp 

lý khác với miễn trách nhiệm hình sự, với không có sự việc phạm tội... nhưng 

tác giả lại khẳng định "... suy cho cùng miễn trách nhiệm hình sự cũng là 

không bị truy cứu trách nhiệm hình sự (nếu người phạm tội không bị áp dụng 

biện pháp xử lý gì)... đồng thời, tác giả cũng phân chia những trường hợp này 

thành ba nhóm chính với 18 tình tiết khác nhau và xếp chung các trường hợp 

miễn trách nhiệm hình sự vào nhóm thứ ba các trường hợp loại trừ trách 

nhiệm hình sự [64, tr. 6-7; 96]. Việc thừa nhận bản chất pháp lý là khác nhau 

nhưng lại căn cứ vào thực tiễn áp dụng trường hợp một người không phải chịu 

biện pháp xử lý gì về hậu quả pháp lý đối với hai chế định khác nhau là có sự 

mâu thuẫn, vì miễn trách nhiệm hình sự và loại trừ trách nhiệm hình sự hoàn 
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toàn khác nhau mà nội dung này sẽ được chúng tôi phân tích cụ thể tại phần 

sau.  

Như vậy, về cơ bản, tất cả các quan điểm khoa học trong nước đều tương 

đối thống nhất trong việc khẳng định rõ nội dung và bản chất pháp lý của khái 

niệm miễn trách nhiệm hình sự. Tuy nhiên, theo chúng tôi khái niệm miễn 

trách nhiệm hình sự dưới góc độ khoa học luật hình sự phải thể hiện những 

nội dung về bản chất pháp lý, điều kiện áp dụng, đối tượng bị áp dụng và hậu 

quả pháp lý hình sự. Riêng về hình thức pháp lý và chủ thể có thẩm quyền áp 

dụng đã được thể hiện trong luật tố tụng hình sự nên không cần thiết phải ghi 

nhận các nội dung này. Do đó, trước khi đưa ra khái niệm miễn trách nhiệm 

hình sự, theo chúng tôi cần phải làm rõ những đặc điểm xã hội - pháp lý cơ 

bản vốn có của nó. 

Một là, cũng như trách nhiệm hình sự, miễn trách nhiệm hình sự thể 

hiện sự phản ứng (lên án) đối với người có hành vi phạm tội từ phía Nhà 

nước và xã hội. Như đã đề cập, trách nhiệm hình sự là một dạng của trách 

nhiệm pháp lý, phản ánh sự lên án của Nhà nước và xã hội đối người đã thực 

hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội mà luật hình sự quy định là tội phạm. Với 

người được miễn trách nhiệm hình sự, họ cũng đã thực hiện hành vi nguy 

hiểm cho xã hội mà luật hình sự quy định là tội phạm, song với người này, 

tùy thuộc vào giai đoạn tố tụng hình sự tương ứng, các cơ quan tiến hành tố 

tụng thấy rằng việc truy cứu trách nhiệm hình sự người đó lại không cần thiết 

mà vẫn đáp ứng các yêu cầu đấu tranh phòng và chống tội phạm, cũng như 

công tác giáo dục, cải tạo người phạm tội, thì nếu đáp ứng những điều kiện 

nhất định, họ sẽ không phải chịu trách nhiệm hình sự mà được miễn trách 

nhiệm hình sự. Cho nên, mặc dù được miễn trách nhiệm hình sự, nhưng người 

phạm tội vẫn có thể chịu một hoặc nhiều biện pháp cưỡng chế phi hình sự 

thuộc các ngành luật tương ứng khác (như: tố tụng hình sự, dân sự, hành 

chính, kỷ luật, lao động...). 
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Hai là, miễn trách nhiệm hình sự phản ánh chính sách phân hóa tội 

phạm và người phạm tội, cũng như thể hiện nguyên tắc "nghiêm trị kết hợp 

với khoan hồng", "trừng trị kết hợp với giáo dục, thuyết phục, cải tạo" trong 

luật hình sự Việt Nam. Theo Từ điển Tiếng Việt, "phân hóa" được hiểu là: 

"chia ra thành nhiều bộ phận khác hẳn nhau" [61, tr. 771], còn "chính sách" 

được hiểu là "sách lược và kế hoạch cụ thể nhằm đạt một mục đích nhất định, 

dựa vào đường lối chính trị chung và tình hình thực tế mà đề ra" [61, tr. 163]. 

Như vậy, phân hóa trong luật hình sự được thể hiện trên nhiều phương diện khác 

nhau như: phân loại tội phạm, trách nhiệm hình sự trong các giai đoạn phạm 

tội, danh mục (hệ thống) hình phạt và các biện pháp tư pháp, phân hóa trách 

nhiệm hình sự qua việc áp dụng trách nhiệm hình sự, chịu trách nhiệm hình 

sự hạn chế, không phải chịu trách nhiệm hình sự hay miễn trách nhiệm hình 

sự, đương nhiên được miễn trách nhiệm hình sự hay có thể được miễn trách 

nhiệm hình sự, các căn cứ quyết định hình phạt, phân hóa - mở rộng hay thu 

hẹp phạm vi tội danh trong Phần các tội phạm Bộ luật hình sự; v.v... Do đó, 

chính sách phân hóa này, đúng như GS.TSKH. Đào Trí Úc đã viết:  

Cũng là một cách hiệu nghiệm của việc thực hiện tốt nguyên 

tắc không để lọt tội phạm và người phạm tội... và việc quy định chế 

định miễn trách nhiệm hình sự... chứng tỏ rằng, con đường cơ bản, 

hậu quả cơ bản của tội phạm là trách nhiệm hình sự và hình phạt và 

chấp hành hình phạt, còn tha miễn chỉ là trường hợp cá biệt, cụ thể, 

khi hoàn cảnh cụ thể đòi hỏi... [97, tr. 268].  

Ba là, miễn trách nhiệm hình sự cũng là một trong những chế định 

phản ánh rõ nét nguyên tắc nhân đạo của luật hình sự Việt Nam. Trước đây 

và hiện nay, nhân đạo luôn được xem là một giá trị có ý nghĩa rất quan trọng 

đối với sự phát triển của xã hội nói chung và pháp luật xã hội chủ nghĩa nói 

riêng. Nhân đạo là nhân tố quan trọng góp phần làm sáng tỏ bản chất ưu việt 

của xã hội - xã hội chủ nghĩa. Là một giá trị pháp lý tiến bộ, tư tưởng nhân 
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đạo đã được cụ thể hóa trong các quy định của pháp luật (trong đó có pháp 

luật hình sự) thông qua đó bảo vệ lợi ích của công dân khi bị tội phạm xâm 

phạm, có thể là lợi ích hợp pháp của cá nhân người phạm tội nếu xứng đáng 

được hưởng lượng khoan hồng của Nhà nước và đáp ứng các điều kiện nhất 

định. Vì vậy, như đã đề cập, yêu cầu nguyên tắc này lại được đề ra ở chỗ, 

chúng phải thể hiện mối liên hệ "... giữa một bên là chế độ Nhà nước, chế độ 

xã hội, trật tự pháp luật, tính mạng, tài sản và các quyền, lợi ích hợp pháp 

của công dân với một bên là kẻ đã xâm hại chúng..." [102, tr. 281]. Nghiên 

cứu miễn trách nhiệm hình sự cho thấy - nó không chỉ thể hiện nguyên tắc 

nhân đạo đối với người phạm tội qua hình thức trách nhiệm hình sự khoan 

hồng, tạo cơ sở pháp lý cho sự kết hợp các biện pháp cưỡng chế hình sự của 

Nhà nước với các biện pháp tác động xã hội trong việc giáo dục, cải tạo 

người phạm tội, không buộc phải cách ly người phạm tội ra khỏi cộng đồng, 

lấy môi trường đang sinh sống đó làm nơi tự cải tạo, giáo dục, qua đó còn 

khuyến khích họ lập công chuộc tội, đồng thời giảm nhẹ cường độ áp dụng 

trách nhiệm hình sự khi có những điều kiện mà pháp luật hình sự cho phép. 

Trong các trường hợp miễn trách nhiệm hình sự, thì việc miễn trách nhiệm 

hình sự khi có quyết định đại xá là một trường hợp mang tính nhân đạo sâu 

sắc thể hiện chính sách khoan hồng, độ lượng của Nhà nước đối với người 

phạm tội. 

Bốn là, miễn trách nhiệm hình sự gắn liền và có mối quan hệ chặt chẽ 

trách nhiệm hình sự. Miễn trách nhiệm hình sự gắn liền và có mối quan hệ 

chặt chẽ với trách nhiệm hình sự. Khái niệm miễn trách nhiệm hình sự cũng 

xuất phát từ khái niệm trách nhiệm hình sự. Nội dung cụ thể về đặc điểm cơ 

bản này chúng tôi sẽ phân tích ở phần sau.  

Năm là, miễn trách nhiệm hình sự chỉ áp dụng đối với người mà trong 

hành vi của họ đã thỏa mãn các dấu hiệu của một cấu thành tội phạm cụ thể 
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trong Phần các tội phạm Bộ luật hình sự, nhưng họ lại có những điều kiện 

nhất định để được miễn trách nhiệm hình sự. Điều này có nghĩa, nếu trách nhiệm 

hình sự chỉ áp dụng đối với người mà trong hành vi của họ đã thỏa mãn các 

dấu hiệu của một cấu thành tội phạm cụ thể trong Phần các tội phạm Bộ luật 

hình sự, thì miễn trách nhiệm hình sự cũng áp dụng với đối tượng như vậy, 

nhưng trường hợp của họ lại có những điều kiện nhất định để được miễn trách 

nhiệm hình sự. Chẳng hạn, khi tiến hành điều tra, truy tố, xét xử, do sự 

chuyển biến của tình hình mà hành vi phạm tội hoặc người phạm tội không 

còn nguy hiểm cho xã hội nữa, thì người phạm tội được miễn trách nhiệm 

hình sự (khoản 2 Điều 25) hay khi có quyết định đại xá (khoản 3 Điều 25 Bộ 

luật hình sự). Ngoài ra, vì người được miễn trách nhiệm hình sự bị coi là 

người đã thực hiện hành vi phạm tội, cho nên họ không được (hay chính xác 

là không có quyền được) bồi thường thiệt hại theo quy định của Nghị quyết số 

388/NQTVQH11 ngày 17/3/2003 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về bồi 

thường thiệt hại cho người bị oan do người có thẩm quyền trong hoạt động tố 

tụng hình sự gây ra (điểm a khoản 1 Điều 2). 

Sáu là, người được miễn trách nhiệm hình sự không phải chịu các hậu 

quả pháp lý hình sự bất lợi của việc phạm tội nhưng có thể phải chịu một 

hoặc nhiều biện pháp cưỡng chế phi hình sự được quy định trong các ngành 

luật khác. Về nội dung này, người được miễn trách nhiệm hình sự không phải 

chịu các hậu quả pháp lý hình sự bất lợi của việc phạm tội như không phải 

chịu hình phạt hoặc biện pháp cưỡng chế về hình sự khác và không bị coi là 

có án tích... Tuy nhiên, họ vẫn phải chịu một hoặc nhiều biện pháp cưỡng 

chế phi hình sự khác thuộc các ngành luật tương ứng (như: pháp luật dân sự, 

hành chính, kỷ luật, lao động...).  

Ngoài ra, cũng cần lưu ý là, trường hợp trong một vụ án hình sự có 

đồng phạm thì việc miễn trách nhiệm hình sự chỉ đặt ra đối với người nào nếu 
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đáp ứng đầy đủ những điều kiện do luật định, còn đối với những người đồng 

phạm khác phải chịu trách nhiệm hình sự trên những cơ sở chung.  

Tóm lại, bên cạnh việc thể hiện sự lên án của Nhà nước đối với người 

phạm tội, chế định miễn trách nhiệm hình sự còn phản ánh chính sách phân 

hóa và nguyên tắc nhân đạo của trong việc xử lý người phạm tội và hành vi 

do họ thực hiện. Bằng việc quy định về miễn trách nhiệm hình sự, nhà làm 

luật nước ta còn xác định được chính xác và đúng đắn trường hợp nào người 

phạm tội và hành vi phạm tội không còn nguy hiểm cho xã hội nữa, hoặc 

không cần thiết phải áp dụng trách nhiệm hình sự đối với họ mà vẫn đảm bảo 

yêu cầu đấu tranh phòng và chống tội phạm, hạn chế tới mức thấp nhất sự lạm 

dụng, tùy tiện khi áp dụng, qua đó tôn trọng và bảo đảm nguyên tắc pháp chế 

và nguyên tắc công bằng xã hội chủ nghĩa trong lĩnh vực tư pháp hình sự, 

bình đẳng trong đánh giá và áp dụng chính xác các chế tài pháp lý hình sự. 

Đặc biệt, ở một mức độ rộng hơn, đây cũng chính là một trong những hình 

thức xã hội hóa giáo dục quan trọng để nhân dân, mọi cơ quan tổ chức và gia 

đình người được miễn trách nhiệm hình sự tham gia vào việc cải tạo, giáo 

dục, giúp đỡ đưa họ trở lại con đường lương thiện và có ích cho xã hội. 

Từ sự phân tích nội dung các đặc điểm xã hội - pháp lý của miễn trách 

nhiệm hình sự trên đây cho phép chúng tôi có thể rút ra khái niệm này như 

sau: Miễn trách nhiệm hình sự là không buộc một người đáp ứng những điều 

kiện nhất định phải gánh chịu hậu quả pháp lý bất lợi do việc người đó đã 

thực hiện hành vi phạm tội, mà vẫn bảo đảm yêu cầu đấu tranh phòng và 

chống tội phạm, cũng như công tác giáo dục, cải tạo người phạm tội. 

1.1.3. Phân biệt miễn trách nhiệm hình sự với các khái niệm miễn 

hình phạt và loại trừ trách nhiệm hình sự 
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Bên cạnh khái niệm miễn trách nhiệm hình sự, trong khoa học pháp lý 

hình sự, còn một số thuật ngữ có liên quan đến khái niệm này như: "miễn hình 

phạt", "loại trừ trách nhiệm hình sự". Do đó, việc phân biệt miễn trách nhiệm 

hình sự với các khái niệm đã nêu là việc làm cần thiết mà dưới đây chúng ta 

sẽ lần lượt xem xét. 

* Phân biệt miễn trách nhiệm hình sự với miễn hình phạt. Trước khi 

phân biệt hai khái niệm này, dưới góc độ khoa học luật hình sự, miễn hình 

phạt được hiểu là không buộc người phạm tội phải chịu biện pháp cưỡng chế 

hình sự nghiêm khắc nhất của Nhà nước (hình phạt) về tội phạm mà người đó 

đã thực hiện khi đáp ứng các điều kiện nhất định.  

Điều 54 Bộ luật hình sự năm 1999 đã quy định cụ thể các điều kiện để 

người phạm tội được miễn hình phạt khi có nhiều tình tiết giảm nhẹ quy định 

tại Điều 46 Bộ luật hình sự và đáng được khoan hồng đặc biệt, nhưng chưa 

đến mức miễn trách nhiệm hình sự. Như vậy, so với miễn trách nhiệm hình 

sự, miễn hình phạt có một số điểm giống nhau cơ bản dưới đây: a) Đều phản 

ánh chính sách phân hóa tội phạm và người phạm tội và nguyên tắc nhân đạo 

trong luật hình sự Việt Nam; b) Chỉ có thể được áp dụng đối với người nào bị 

coi là có lỗi trong việc thực hiện chính tội phạm đó và đáp ứng những điều 

kiện cụ thể do luật hình sự quy định tương ứng trong từng trường hợp cụ thể; 

c) Chủ thể được miễn trách nhiệm hình sự hay miễn hình phạt không phải 

chịu hậu quả pháp lý bất lợi nhất của việc phạm tội là án tích; d) Thông qua 

việc áp dụng, Nhà nước không phải sử dụng các biện pháp mang tính trấn áp 

về mặt hình sự, đồng thời, cũng không cần cách ly khỏi xã hội những người 

phạm tội ra khỏi đời sống xã hội, mà vẫn bảo đảm yêu cầu đấu tranh phòng và 

chống tội phạm, yêu cầu giáo dục, cải tạo người phạm tội... [25, tr. 20].  

Ngoài ra, giữa hai khái niệm này còn có một số điểm khác nhau theo 

bảy tiêu chí dưới đây:  

Tiêu chí Miễn trách nhiệm hình sự Miễn hình phạt 

Mục đích  - Việc buộc một người phải chịu - Xét thấy không cần thiết phải áp 



 

 34 

và ý nghĩa  

áp dụng 

trách nhiệm hình sự là không cần 

thiết mà vẫn bảo đảm yêu cầu đấu 

tranh phòng và chống tội phạm 

- Thể hiện chính sách phân hóa 

tội phạm và người phạm tội, cũng 

như nguyên tắc nhân đạo trong 

luật hình sự Việt Nam 

dụng biện pháp cưỡng chế nghiêm 

khắc nhất của Nhà nước nhưng 

vẫn cần áp dụng trách nhiệm hình 

sự 

- Thể hiện chính sách phân hóa 

tội phạm và người phạm tội, cũng 

như nguyên tắc nhân đạo trong 

luật hình sự Việt Nam 

Điều kiện  

áp dụng 

Quy định rõ ràng và cụ thể hơn 

so với miễn hình phạt trong từng 

điều luật 

Quy định chưa cụ thể và chưa rõ 

ràng so với miễn trách nhiệm 

hình sự trong từng điều luật 

Danh mục 

các trường 

hợp 

Có chín trường hợp quy định tại 

Điều 19, Điều 25, khoản 2 Điều 69, 

khoản 3 Điều 80, khoản 6 Điều 289, 

khoản 6 Điều 290 và khoản 3 

Điều 314 Bộ luật hình sự  

Ghi nhận trực tiếp tại hai điều luật 

là Điều 54 và khoản 3 Điều 314 

và gián tiếp ở một điều luật là 

khoản 4 Điều 69 Bộ luật hình sự 

Thẩm quyền 

và giai đoạn 

áp dụng 

Do Cơ quan điều tra, Viện kiểm 

sát hoặc Tòa án tùy theo giai đoạn 

điều tra, truy tố, xét xử tương ứng 

Do duy nhất một cơ quan là Tòa 

án áp dụng chỉ trong giai đoạn 

xét xử  

Đối tượng  

bị áp dụng 

Bị can, bị cáo (rộng hơn) Người bị kết án (bị cáo) 

Nhân thân  

và hành vi 

phạm tội  

của chủ thể 

Ít nguy hiÓm h¬n so víi ng­êi 

®­îc miÔn h×nh ph¹t 

Nguy hiÓm h¬n so víi ng­êi ®­îc 
miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù 

Hậu quả  

pháp lý 

Không bị coi là có án tích, song 

người này vẫn có thể bị áp dụng 

một số biện pháp cưỡng chế phi 

hình sự khác như tố tụng hình sự, 

dân sự, lao động, kỷ luật hoặc xử 

lý hành chính...  

Đương nhiên được xóa án tích, 

song thực tiễn cho thấy người 

này vẫn có thể bị áp dụng một 

trong các biện pháp tư pháp được 

quy định tại các điều 41-43 của 

Bộ luật hình sự 

* Ph©n biÖt miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù víi lo¹i trõ tr¸ch nhiÖm h×nh sù. 

VÒ c¬ b¶n, c¸c quan ®iÓm khoa häc trong n­íc vÒ kh¸i niÖm lo¹i trõ tr¸ch nhiÖm 

h×nh sù gi÷a c¸c nhµ khoa häc - luËt gia luËt h×nh sù lµ t­¬ng ®èi thèng nhÊt. Tuy 

nhiªn, tr­íc khi ®­a ra kh¸i niÖm nµy th× qua nghiªn cøu chóng t«i nhËn thÊy cã 

quan ®iÓm cña ThS. §inh V¨n QuÕ quan niÖm t­¬ng ®èi kh¸c vÒ b¶n chÊt 

ph¸p lý cña kh¸i niÖm nµy. Nh­ ®· ®Ò cËp, vÒ c¸c tr­êng hîp lo¹i trõ tr¸ch 
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nhiÖm h×nh sù, t¸c gi¶ quan niÖm rÊt réng: "lo¹i trõ tr¸ch nhiÖm h×nh sù lµ 

tr­êng hîp mét ng­êi cã hµnh vi g©y thiÖt h¹i hoÆc ®e däa g©y ra thiÖt h¹i cho 

x· héi, nh­ng theo ph¸p luËt hä kh«ng bÞ truy cøu tr¸ch nhiÖm h×nh sù". Sau ®ã, 

mÆc dï ph©n tÝch lo¹i trõ tr¸ch nhiÖm h×nh sù cã b¶n chÊt ph¸p lý kh¸c víi miÔn 

tr¸ch nhiÖm h×nh sù, víi kh«ng cã sù viÖc ph¹m téi... nh­ng t¸c gi¶ l¹i kh¼ng 

®Þnh "... suy cho cïng miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù còng lµ kh«ng bÞ truy cøu tr¸ch 

nhiÖm h×nh sù (c¨n cø vµo hËu qu¶ - nÕu ng­êi ph¹m téi kh«ng bÞ ¸p dông 

biÖn ph¸p xö lý g×)... ®ång thêi, t¸c gi¶ còng ph©n chia nh÷ng tr­êng hîp nµy 

thµnh ba nhãm chÝnh víi 18 t×nh tiÕt kh¸c nhau [64, tr. 6-7; 96]: 

1) C¸c tr­êng hîp lo¹i trõ tr¸ch nhiÖm h×nh sù thuéc vÒ yÕu tè 

nh©n th©n: a) T×nh tr¹ng kh«ng cã n¨ng lùc tr¸ch nhiÖm h×nh sù; b) Ch­a 

®Õn tuæi chÞu tr¸ch nhiÖm h×nh sù; c) Ch­a bÞ kÕt ¸n, ch­a ®­îc xö lý 

hµnh chÝnh hoÆc xö lý kû luËt, ch­a ®­îc gi¸o dôc. 

2) C¸c tr­êng hîp lo¹i trõ tr¸ch nhiÖm h×nh sù do hµnh vi nguy 

hiÓm cho x· héi kh«ng cã lçi hoÆc kh«ng bÞ coi lµ cã lçi: a) Phßng vÖ 

chÝnh ®¸ng; b) T×nh thÕ cÊp thiÕt; c) Sù kiÖn bÊt ngê; d) T×nh tr¹ng 

kh«ng thÓ kh¾c phôc ®­îc hËu qu¶; ®) B¾t ng­êi ph¹m téi qu¶ tang 

hoÆc ®ang cã lÖnh truy n·; e) ChÊp hµnh chØ thÞ, quyÕt ®Þnh hoÆc mÖnh 

lÖnh; f) Rñi ro trong nghÒ nghiÖp hoÆc trong s¶n xuÊt; g) Kh«ng ph¶i 

chÞu tr¸ch nhiÖm h×nh sù vÒ hµnh vi th¸i qu¸ cña ng­êi thùc hµnh 

trong vô ¸n cã ®ång ph¹m. 

3) C¸c tr­êng hîp lo¹i trõ tr¸ch nhiÖm h×nh sù kh¸c theo quy ®Þnh 

cña ph¸p luËt: a) ChuÈn bÞ ph¹m téi Ýt nghiªm träng (nay cã nghÜa bao 

gåm c¶ téi ph¹m nghiªm träng theo Bé luËt h×nh sù n¨m 1999); b) TÝnh 

chÊt nguy hiÓm cña hµnh vi kh«ng ®¸ng kÓ; c) Tù ý nöa chõng chÊm 

døt viÖc ph¹m téi; d) Ch­a g©y thiÖt h¹i hoÆc g©y thiÖt h¹i ch­a tíi møc 

ph¶i truy cøu tr¸ch nhiÖm h×nh sù; ®) §­îc miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù; 

e) HÕt thêi hiÖu truy cøu tr¸ch nhiÖm h×nh sù; f) Hµnh vi nguy hiÓm cho 

x· héi kh«ng thuéc ph¹m vi ¸p dông cña Bé luËt h×nh sù. 
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Nh­ vËy, theo quan ®iÓm nµy, c¸c tr­êng hîp lo¹i trõ tr¸ch nhiÖm h×nh 

sù lµ qu¸ réng vµ bao hµm rÊt nhiÒu tr­êng hîp kh¸c nhau, miÔn tr¸ch nhiÖm 

h×nh sù thuéc nhãm c¸c tr­êng hîp lo¹i trõ tr¸ch nhiÖm h×nh sù kh¸c theo quy 

®Þnh cña ph¸p luËt. Tuy nhiªn, theo chóng t«i nÕu coi c¸c tr­êng hîp miÔn 

tr¸ch nhiÖm h×nh sù lµ nh÷ng tr­êng hîp lo¹i trõ tr¸ch nhiÖm h×nh sù lµ ch­a 

®óng víi b¶n chÊt ph¸p lý cña c¸c kh¸i niÖm nµy. Kh«ng thÓ dùa trªn hËu qu¶ 

ph¸p lý cuèi cïng gièng nhau trong tr­êng hîp "®Òu kh«ng ph¶i chÞu" ®Ó xÕp 

chóng cïng b¶n chÊt ®­îc. MiÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù hoµn toµn kh¸c biÖt víi 

lo¹i trõ tr¸ch nhiÖm h×nh sù. Do ®ã, d­íi gãc ®é khoa häc, lo¹i trõ tr¸ch nhiÖm 

h×nh sù ®­îc hiÓu lµ viÖc mét ng­êi ®· thùc hiÖn hµnh vi nguy hiÓm cho x· héi 

nh­ng kh«ng ®­a ®Õn hËu qu¶ ph¸p lý lµ ph¶i chÞu tr¸ch nhiÖm h×nh sù tïy 

theo tõng tr­êng hîp t­¬ng øng cô thÓ khi ®¸p øng nh÷ng ®iÒu kiÖn nhÊt ®Þnh. 

Nãi mét c¸ch kh¸c, ng­êi ph¹m téi thuéc tr­êng hîp ®­îc lo¹i trõ tr¸ch nhiÖm 

h×nh sù, th× còng cã nghÜa hä kh«ng ph¶i chÞu tr¸ch nhiÖm h×nh sù theo quy 

®Þnh cña ph¸p luËt h×nh sù trªn nh÷ng c¬ së chung [17, tr. 17]. D­íi gãc ®é 

hÑp, néi dung cña kh¸i niÖm nµy ®­îc hiÓu lµ khi hµnh vi cã tÝnh nguy hiÓm 

cho x· héi ®­îc thùc hiÖn ®· cã dÊu hiÖu cña hµnh vi bÞ ph¸p luËt h×nh sù cÊm, 

nh­ng l¹i thiÕu mét trong c¸c dÊu hiÖu c¬ b¶n cña téi ph¹m, nªn tÝnh chÊt téi 

ph¹m cña hµnh vi ®ã ®­îc lo¹i trõ vµ ng­êi thùc hiÖn hµnh vi còng chØ cã thÓ 

bÞ xö lý b»ng chÕ tµi ph¸p lý cña c¸c ngµnh luËt kh¸c, mµ kh«ng ph¶i chÞu 

tr¸ch nhiÖm h×nh sù... §ã lµ hµng lo¹t c¸c tr­êng hîp cô thÓ trong Bé luËt h×nh 

sù n¨m 1999 nh­: Ng­êi thùc hiÖn hµnh vi nguy hiÓm cho x· héi mµ Bé luËt 

h×nh sù quy ®Þnh lµ téi ph¹m, nh­ng l¹i ch­a ®ñ tuæi chÞu tr¸ch nhiÖm h×nh sù 

(§iÒu 12); sù kiÖn bÊt ngê (§iÒu 11); phßng vÖ chÝnh ®¸ng (§iÒu 15); t×nh thÕ 

cÊp thiÕt (§iÒu 16); v.v... Trong khi ®ã, hµnh vi do ng­êi ph¹m téi ®­îc miÔn 

tr¸ch nhiÖm h×nh sù thùc hiÖn hoµn toµn tháa m·n c¸c dÊu hiÖu ph¸p lý cña 

mét cÊu thµnh téi ph¹m t­¬ng øng ®­îc ph¸p luËt h×nh sù quy ®Þnh, cã nghÜa 

hµnh vi do ng­êi nµy thùc hiÖn lµ téi ph¹m vµ ng­êi ®ã ph¶i chÞu tr¸ch nhiÖm 

h×nh sù, nh­ng do cã nh÷ng ®iÒu kiÖn vµ xÐt thÊy kh«ng cÇn thiÕt ph¶i truy cøu 

tr¸ch nhiÖm h×nh sù nªn hä l¹i ®­îc miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù. Cho nªn, viÖc 
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mét ng­êi thùc hiÖn mét hµnh vi ®­îc thùc hiÖn kh«ng cã dÊu hiÖu cña mét 

cÊu thµnh téi ph¹m cô thÓ ®· lo¹i trõ kh¶ n¨ng truy cøu tr¸ch nhiÖm h×nh sù, 

®ång thêi còng lo¹i trõ kh¶ n¨ng miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù ®èi víi chÝnh ng­êi 

®ã. LogÝc cña vÊn ®Ò lµ kh«ng thÓ miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù ®èi víi mét ng­êi 

mµ hä kh«ng cã nghÜa vô, tr¸ch nhiÖm ph¶i chÞu tr¸ch nhiÖm h×nh sù hay 

kh«ng tháa m·n c¸c dÊu hiÖu (®Æc ®iÓm) c¬ b¶n cña téi ph¹m.  

Nh­ vËy, nh÷ng ®iÓm kh¸c nhau gi÷a hai kh¸i niÖm nµy ®­îc thÓ hiÖn 

qua n¨m tiªu chÝ ®Ó ph©n biÖt lµ: 

Tiêu chí Miễn trách nhiệm hình sự Loại trừ trách nhiệm hình sự 

Mục đích  

và ý nghĩa 

áp dụng 

- Việc buộc một người phải chịu 

trách nhiệm hình sự là không cần 

thiết mà vẫn bảo đảm yêu cầu đấu 

tranh phòng và chống tội phạm 

 

 

- Thể hiện chính sách phân hóa 

tội phạm và người phạm tội, cũng 

như nguyên tắc nhân đạo trong 

luật hình sự Việt Nam 

- Xác định ranh giới giữa tội 

phạm và không phải tội phạm, 

bảo đảm nguyên tắc "xử lý đúng 

người, đúng tội, đúng pháp luật, 

không bỏ lọt tội phạm và người 

phạm tội, tránh làm oan người vô 

tội" 

- Một số trường hợp được Nhà 

nước và xã hội khuyến khích, 

khen thưởng (phòng vệ chính đáng, 

tình thế cấp thiết) 

Hành vi đã 

thực hiện 

Đã cấu thành tội phạm, thỏa mãn 

đầy đủ các đặc điểm (dấu hiệu) cơ 

bản của tội phạm, người thực hiện 

nó lẽ ra phải chịu trách nhiệm 

hình sự  

 Không thỏa mãn ít nhất một 

trong các đặc điểm (dấu hiệu) cơ 

bản của tội phạm nên người thực 

hiện hành vi đó không phải chịu 

trách nhiệm hình sự 

Danh mục 

các trường 

hợp 

Có chín trường hợp quy định tại 

Điều 19, Điều 25, khoản 2 Điều 

69, khoản 3 Điều 80, khoản 6 

Điều 289, khoản 6 Điều 290 và 

khoản 3 Điều 314 Bộ luật hình sự 

Có sáu trường hợp quy định tại 

khoản 4 Điều 8, Điều 11, Điều 12 

(gián tiếp), Điều 13, Điều 15 và 

Điều 16 Bộ luật hình sự 

Đối tượng 

bị áp dụng 

Bị can, bị cáo Người không phạm tội  

Hậu quả 

pháp lý 

Không bị coi là có án tích, song 

người này vẫn có thể bị áp dụng 

một số biện pháp cưỡng chế phi 

hình sự khác như tố tụng hình sự, 

Không phải chịu trách nhiệm hình 

sự trên những cơ sở chung 
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dân sự, lao động, hành chính... 

1.1.4. Ph©n lo¹i c¸c tr­êng hîp miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù 

Tr­íc hÕt, vÒ kh¸i niÖm ph©n lo¹i, theo Tõ ®iÓn TiÕng ViÖt ®­îc hiÓu 

lµ: "chia ra thµnh nhiÒu lo¹i" [61, tr. 772]. Do ®ã, tõ kh¸i niÖm ph©n lo¹i vµ 

kh¸i niÖm miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù ®· nªu trªn cho thÊy, ph©n lo¹i c¸c 

tr­êng hîp miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù chÝnh lµ viÖc chia c¸c tr­êng hîp miÔn 

tr¸ch nhiÖm h×nh sù thµnh tõng nhãm (d¹ng) kh¸c nhau trªn c¬ së nh÷ng tiªu 

chÝ (c¨n cø) nhÊt ®Þnh ®Ó phôc vô môc ®Ých nghiªn cøu, viÖc ¸p dông cã c¨n 

cø vµ hoµn thiÖn ph¸p luËt h×nh sù.  

Nh­ vËy, kh¸i niÖm nµy lµ c¬ së ®Ó ®­a ra c¸c tiªu chÝ vµ danh môc 

c¸c tr­êng hîp miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù phôc vô c«ng t¸c nghiªn cøu khoa 

häc vµ ho¹t ®éng lËp ph¸p, còng nh­ thùc tiÔn ®Êu tranh phßng vµ chèng téi 

ph¹m, qua ®ã gãp phÇn ph©n hãa h¬n n÷a trong luËt nh÷ng tr­êng hîp ph¶i bÞ 

truy cøu tr¸ch nhiÖm h×nh sù víi nh÷ng tr­êng hîp ®­îc miÔn tr¸ch nhiÖm 

h×nh sù, gi÷a c¸c tr­êng hîp ®­¬ng nhiªn ®­îc miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù víi 

c¸c tr­êng hîp cã thÓ ®­îc miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù. Nghiªn cøu c¸c tr­êng 

hîp miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù trong khoa häc hiÖn nay cßn tån t¹i nhiÒu quan 

®iÓm kh¸c nhau gi÷a c¸c khoa häc - luËt gia h×nh sù häc vÒ viÖc ph©n lo¹i hay 

chØ ra danh môc c¸c tr­êng hîp miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù. 

Trong tuyÓn tËp nghiªn cøu ph¸p luËt cña m×nh, t¸c gi¶ Kevin (V­¬ng 

quèc Anh) dùa trªn tÝnh chÊt ®· chia c¸c tr­êng hîp miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù 

lµm hai lo¹i lµ b¾t buéc vµ lùa chän nh­ sau: 

1. Mét ng­êi ®­¬ng nhiªn ®­îc miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù 

nÕu ng­êi ®ã d­íi 10 tuæi hoÆc ®· ®­îc x¸c ®Þnh lµ mÊt trÝ; 

2. Mét ng­êi cã thÓ ®­îc miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù nÕu ng­êi 

®ã d­íi 14 tuæi vµ cã sù ph¸t triÓn ch­a ®Çy ®ñ vÒ nhËn thøc ®Ó cã 
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thÓ ®¸nh gi¸ ®­îc ®óng sai vÒ tr¸ch nhiÖm ph¸p lý hoÆc kh«ng ®ñ kh¶ 

n¨ng chÞu tr¸ch nhiÖm vÒ hµnh vi cña m×nh.  

Trong c¸c tr­êng hîp ®· nªu, ng­êi ®ã ®Òu bÞ ¸p dông biÖn 

ph¸p giam gi÷ theo LuËt vÒ søc kháe t©m thÇn, nh­ng kh«ng bÞ kÕt 

¸n lµ ng­êi ph¹m téi [135].  

 Nhµ lµm luËt Céng hßa Latvia ®· dùa trªn ®èi t­îng ¸p dông vµ chia 

thµnh miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù ®èi víi ng­êi ®· thµnh niªn vµ ®èi víi ng­êi 

ch­a thµnh niªn ph¹m téi khi ®¸p øng nh÷ng ®iÒu kiÖn nhÊt ®Þnh. Ngoµi ra, trong 

qu¸ tr×nh c¶i c¸ch luËt h×nh sù n­íc nµy, nhµ lµm luËt ®· chó ý h¬n ®Õn quy ®Þnh 

vÒ tr¸ch nhiÖm h×nh sù cña ng­êi ch­a thµnh niªn vµ ph©n lo¹i râ h¬n (hÖ thèng 

hãa) nh÷ng nguyªn t¾c khi ¸p dông tr¸ch nhiÖm h×nh sù ®èi víi ng­êi ch­a thµnh 

niªn, nhÊn m¹nh tr­êng hîp miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù ®èi víi ®èi t­îng nµy vµ 

khuyÕn khÝch ¸p dông c¸c biÖn ph¸p gi¸o dôc, c¶i t¹o ®èi víi hä nh»m thùc 

thi c¸c nguyªn t¾c cña tr¸ch nhiÖm h×nh sù nh­ nguyªn t¾c ph¸p chÕ, nh©n 

®¹o, c«ng b»ng, b×nh ®¼ng, ph©n hãa vµ c¸ thÓ hãa tr¸ch nhiÖm h×nh sù, qua 

®ã tiÕt kiÖm c¸c chÕ tµi t­ ph¸p h×nh sù... Theo ®ã, c¸c nguyªn t¾c ®ã lµ: 

1) Rót ng¾n danh môc c¸c h×nh ph¹t ¸p dông ®èi víi ng­êi 

ch­a thµnh niªn; 

2) §Æc tÝnh riªng biÖt cho viÖc ¸p dông c¸c h×nh ph¹t trong 

luËt, còng nh­ nh÷ng t×nh huèng dÉn ®Õn téi ph¹m vµ viÖc ¸p dông 

h×nh ph¹t; 

3) Kh¶ n¨ng ¸p dông c¸c biÖn ph¸p gi¸o dôc thay thÕ; 

4) C¸c ®iÒu kiÖn ®Ó ®­îc miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù, g¾n liÒn 

víi tõng tr­êng hîp cô thÓ vµ víi nh©n th©n ng­êi ®ã; 

5) Rót ng¾n c¸c ®iÒu kho¶n buéc téi; v.v... [146, tr. 1].  

Nãi chung, viÖc ph©n lo¹i trong ph¸p luËt chñ yÕu dùa trªn ®èi t­îng 

ph¹m téi, song l¹i khuyÕn khÝch ng­êi cã thÈm quyÒn ¸p dông biÖn ph¸p miÔn 
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tr¸ch nhiÖm h×nh sù (vµ c¸c biÖn ph¸p gi¸o dôc, c¶i t¹o kh¸c) ®èi víi ng­êi 

ch­a thµnh niªn ph¹m téi, ngoµi ra, qua nghiªn cøu cho thÊy viÖc ph©n lo¹i 

theo c¸c tiªu chÝ kh¸c còng kh«ng râ rµng trong c¸c tµi liÖu ®· ®­îc tiÕp cËn. 

Cßn trong ph¸p luËt h×nh sù n­íc ta, theo TS. NguyÔn Ngäc ChÝ th×:  

Nh÷ng tr­êng hîp miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù ®­îc quy ®Þnh 

trong PhÇn chung, ¸p dông ®èi víi tÊt c¶ c¸c téi ph¹m hoÆc ®èi víi 

mét lo¹i téi ph¹m hoÆc ®èi víi mét lo¹i chñ thÓ nhÊt ®Þnh. Nh÷ng 

tr­êng hîp miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù ë PhÇn chung Bé luËt h×nh sù 

nµy l¹i cã thÓ ph©n chia thµnh hai nhãm n÷a:  

Nhãm 1: lµ c¸c t×nh tiÕt miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù ®­îc ¸p 

dông ®èi víi tÊt c¶ c¸c lo¹i téi ph¹m: nÕu khi tiÕn hµnh ®iÒu tra 

hoÆc xÐt xö, do sù chuyÓn biÕn cña t×nh h×nh mµ hµnh vi ph¹m téi 

hoÆc ng­êi ph¹m téi kh«ng cßn nguy hiÓm cho x· héi n÷a; do sù ¨n 

n¨n hèi c¶i cña ng­êi ph¹m téi; khi cã quyÕt ®Þnh ®¹i x¸ hoÆc ®Æc 

x¸; ®èi víi ng­êi ph¹m téi trong khi cã n¨ng lùc tr¸ch nhiÖm h×nh 

sù nh­ng tr­íc khi bÞ kÕt ¸n ®· m¾c bÖnh tíi møc mÊt kh¶ n¨ng 

nhËn thøc hoÆc kh¶ n¨ng ®iÒu khiÓn hµnh vi cña m×nh. 

Nhãm 2: lµ nhãm c¸c t×nh tiÕt miÔn tr¸ch tr¸ch nhiÖm h×nh 

sù ®èi víi mét lo¹i téi nhÊt ®Þnh vµ bao gåm: do tù ý nöa chõng 

chÊm døt viÖc ph¹m téi vµ cho ng­êi ch­a thµnh niªn ph¹m téi. 

Bªn c¹nh ®ã, cßn nh÷ng tr­êng hîp miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh 

sù ë PhÇn c¸c téi ph¹m Bé luËt h×nh sù chØ ®­îc ¸p dông ®èi víi 

ng­êi ph¹m vµo téi mµ luËt cã quy ®Þnh [26, tr. 14-17]. 

Theo quan ®iÓm cña GS.TS. Vâ Kh¸nh Vinh c¨n cø vµo nh÷ng quy 

®Þnh cña Bé luËt h×nh sù, c¸c tr­êng hîp miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù trong PhÇn 

chung bao gåm [124, tr. 392-393]:  

1) Cho ng­êi tù ý nöa chõng chÊm døt viÖc ph¹m téi (§iÒu 19);  
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2) Cho ng­êi ph¹m téi ®· hÕt thêi hiÖu truy cøu tr¸ch nhiÖm h×nh sù 

(§iÒu 23);  

3) Cho ng­êi ph¹m téi do sù chuyÓn biÕn cña t×nh h×nh mµ hµnh vi 

ph¹m téi kh«ng cßn nguy hiÓm cho x· héi n÷a (kho¶n 1 §iÒu 25); 

4) Cho ng­êi ph¹m téi do sù chuyÓn biÕn cña t×nh h×nh mµ ng­êi 

ph¹m téi kh«ng cßn nguy hiÓm cho x· héi n÷a (kho¶n 1 §iÒu 25); 

5) Do cã hµnh vi tÝch cùc cña ng­êi ph¹m téi (kho¶n 2 §iÒu 25); 

6) Khi cã quyÕt ®Þnh ®¹i x¸ (kho¶n 3 §iÒu 25); 

7) Cho ng­êi ch­a thµnh niªn ph¹m téi (kho¶n 2 §iÒu 69) vµ c¸c 

tr­êng hîp ®­îc quy ®Þnh trong PhÇn c¸c téi ph¹m Bé luËt h×nh sù n¨m 1999 

n­íc ta. Tuy nhiªn, t¸c gi¶ l¹i cho r»ng, vÒ b¶n chÊt c¸c tr­êng hîp miÔn tr¸ch 

nhiÖm h×nh sù ®­îc quy ®Þnh trong PhÇn c¸c téi ph¹m kh«ng ph¶i lµ nh÷ng 

tr­êng hîp ®éc lËp, mµ lµ biÓu hiÖn cô thÓ cña tr­êng hîp miÔn tr¸ch nhiÖm 

h×nh sù quy ®Þnh t¹i kho¶n 2 §iÒu 25 Bé luËt h×nh sù n¨m 1999. 

TS. Ph¹m M¹nh Hïng l¹i dùa trªn c¨n cø vµo c¸c quy ®Þnh cña luËt h×nh 

sù vµ luËt tè tông h×nh sù ViÖt Nam rót ra nh÷ng ®iÒu kiÖn (hay nh÷ng c¨n cø) 

®Ó cã thÓ ®­îc miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù bao gåm trong c¶ hai ngµnh luËt néi 

dung vµ h×nh thøc (luËt h×nh sù vµ luËt tè tông h×nh sù), ®ã lµ [49, tr. 14-15]: 

1) Do sù chuyÓn biÕn cña t×nh h×nh mµ hµnh vi ph¹m téi hoÆc ng­êi 

ph¹m téi kh«ng cßn nguy hiÓm cho x· héi n÷a; 

2) Do hµnh vi tÝch cùc cña ng­êi ph¹m téi; 

3) Tr­êng hîp ng­êi ph¹m téi cã nhiÒu t×nh tiÕt gi¶m nhÑ quy ®Þnh t¹i 

§iÒu 46 Bé luËt h×nh sù, ®¸ng ®­îc khoan hång ®Æc biÖt; 

4) HÕt thêi hiÖu truy cøu tr¸ch nhiÖm h×nh sù; 

5) Cho ng­êi ch­a thµnh niªn ph¹m téi;  

6) Mét sè téi luËt ®Þnh chØ ®­îc khëi tè khi cã yªu cÇu cña ng­êi bÞ 

h¹i mµ ng­êi bÞ h¹i kh«ng cã yªu cÇu; 
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7) Mét sè tr­êng hîp kh¸c do luËt ®Þnh. 

PGS.TS. Lª ThÞ S¬n mÆc dï kh«ng kh¼ng ®Þnh trùc tiÕp, nh­ng còng 

®· chØ ra trong Bé luËt h×nh sù c¸c tr­êng hîp miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù cã hai 

lo¹i lµ b¾t buéc vµ lùa chän dùa theo tÝnh chÊt, ®ång thêi chØ ra §iÒu 25 Bé 

luËt nµy vÒ c¸c tr­êng hîp miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù ¸p dông cho mäi téi 

ph¹m, cßn c¸c tr­êng hîp kh¸c ¸p dông cã tÝnh chÊt ®iÓn h×nh cho tõng lo¹i 

téi... [74, tr. 13-14].  

Theo TSKH.PGS. Lª V¨n C¶m th× c¨n cø vµo c¸c quy ph¹m vÒ chÕ ®Þnh 

nµy trong Bé luËt h×nh sù, miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù ®­îc quy ®Þnh t¹i hai phÇn 

lµ PhÇn chung vµ PhÇn c¸c téi ph¹m vµ liÖt kª c¸c tr­êng hîp miÔn tr¸ch nhiÖm 

h×nh sù bao gåm chÝn d¹ng: n¨m d¹ng (tr­êng hîp) trong PhÇn chung vµ bèn 

d¹ng trong PhÇn c¸c téi ph¹m Bé luËt h×nh sù n¨m 1999 t­¬ng øng nh­ quan 

®iÓm khoa häc cña t¸c gi¶, ®ã lµ c¸c tr­êng hîp ®­îc quy ®Þnh t¹i §iÒu 19, 

kho¶n 1- 3 §iÒu 25, kho¶n 2 §iÒu 69, kho¶n 3 §iÒu 80, ®o¹n 2 kho¶n 6 §iÒu 289), 

kho¶n 6 §iÒu 290 vµ kho¶n 3 §iÒu 314) [12], [13].  

Vµ víi mét c¸ch tiÕp cËn ®Æc biÖt, ThS. §inh V¨n QuÕ l¹i quan niÖm 

rÊt réng vµ kh¼ng ®Þnh "... suy cho cïng miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù còng lµ 

kh«ng bÞ truy cøu tr¸ch nhiÖm h×nh sù (nÕu ng­êi ph¹m téi kh«ng bÞ ¸p dông 

biÖn ph¸p xö lý g×)... [64, tr. 6-7; 96], nªn t¸c gi¶ còng xÕp c¸c tr­êng hîp 

miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù nµy n»m trong nhãm thø ba vÒ c¸c tr­êng hîp lo¹i 

trõ tr¸ch nhiÖm h×nh sù kh¸c theo quy ®Þnh cña ph¸p luËt mµ chóng t«i ®· ®Ò 

cËp ë phÇn tr­íc.  

Tãm l¹i, qua ph©n tÝch c¸c quan ®iÓm kh¸c nhau trong khoa häc luËt h×nh 

sù nªu trªn, chóng t«i nhËn thÊy ngoµi c¸c tr­êng hîp miÔn tr¸ch nhiÖm ®­îc 

quy ®Þnh trong Bé luËt h×nh sù n¨m 1999 hiÖn hµnh, mét sè t¸c gi¶ cßn liÖt kª 

mét sè tr­êng hîp kh¸c kh«ng cã trong Bé luËt h×nh sù nh­: MiÔn tr¸ch nhiÖm 

h×nh sù do hÕt thêi hiÖu truy cøu tr¸ch nhiÖm h×nh sù, do ®Æc x¸, do ng­êi ph¹m 

téi cã nhiÒu t×nh tiÕt gi¶m nhÑ, ®¸ng ®­îc khoan hång ®Æc biÖt hay miÔn tr¸ch 
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nhiÖm h×nh sù ®èi víi mét sè téi luËt ®Þnh chØ ®­îc khëi tè khi cã yªu cÇu cña 

ng­êi bÞ h¹i; v.v... Ngoµi ra, thËm chÝ cßn coi c¶ c¸c tr­êng hîp miÔn tr¸ch 

nhiÖm h×nh sù lµ mét trong c¸c nhãm thuéc tr­êng hîp lo¹i trõ tr¸ch nhiÖm h×nh 

sù. Theo chóng t«i, vÒ c¸c tr­êng hîp miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù ®· nªu trªn 

d­íi gãc ®é khoa häc ch­a ®­îc nhµ lµm luËt n­íc ta chÝnh thøc quy ®Þnh 

trong Bé luËt h×nh sù n¨m 1999 hiÖn hµnh, mµ chØ míi ®­îc thùc tiÔn xÐt xö 

chÊp nhËn ¸p dông th× ch­a thÓ coi lµ c¸c tr­êng hîp miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh 

sù ®­îc theo ®óng nghÜa lµ mét d¹ng miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù do luËt ®Þnh.  

§èi víi tr­êng hîp "do hÕt thêi hiÖu truy cøu tr¸ch nhiÖm h×nh sù" cã 

thÓ ®­îc xem xÐt vµ nhµ lµm luËt n­íc ta cÇn ghi nhËn bæ sung tr­êng hîp 

nµy lµ mét d¹ng miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù v× ng­êi ®­îc h­ëng thêi hiÖu truy 

cøu tr¸ch nhiÖm h×nh sù lµ ng­êi ®· thùc hiÖn téi ph¹m nh­ng do tr¶i qua mét 

thêi gian nhÊt ®Þnh vµ trong kho¶ng thêi gian ®ã ng­êi nµy ®· kh«ng ph¹m téi 

míi. H¬n n÷a, xuÊt ph¸t tõ nguyªn t¾c nh©n ®¹o vµ môc ®Ých cña viÖc ¸p dông 

tr¸ch nhiÖm h×nh sù lµ kh«ng cÇn thiÕt vµ h×nh ph¹t lµ kh«ng ®¹t ®­îc môc 

®Ých, ®ång thêi cã thÓ c¶i t¹o ng­êi ph¹m téi d­íi toµn bé lèi sèng cña x· héi, 

qua ®ã tiÕt kiÖm chi phÝ cña viÖc truy cøu tr¸ch nhiÖm h×nh sù ng­êi ph¹m téi 

cho x· héi vµ Nhµ n­íc. MÆt kh¸c, hiÖn nay thùc tiÔn ®iÒu tra, truy tè vµ xÐt 

xö ®· ¸p dông t­¬ng ®èi phæ biÕn tr­êng hîp nµy. 

Cßn vÒ tr­êng hîp "do ®Æc x¸", th× ng­êi ph¹m téi ®­îc miÔn chÊp 

hµnh h×nh ph¹t theo kho¶n 2 §iÒu 57 Bé luËt h×nh sù chø kh«ng ph¶i ®­îc 

miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù. H¬n n÷a, néi dung, ®iÒu kiÖn, ®èi t­îng bÞ ¸p dông 

miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù do "®¹i x¸" vµ nÕu ®­îc do "®Æc x¸" còng kh¸c 

nhau. Néi dung cô thÓ chóng t«i sÏ ph©n tÝch kü h¬n t¹i tr­êng hîp miÔn tr¸ch 

nhiÖm h×nh sù khi cã quyÕt ®Þnh ®¹i x¸ (kho¶n 3 §iÒu 25 Bé luËt h×nh sù).  

Ngoµi ra, nÕu coi miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù lµ mét tr­êng hîp "lo¹i trõ 

tr¸ch nhiÖm h×nh sù" vµ xÕp cïng víi c¸c tr­êng hîp nµy lµ ch­a chÝnh x¸c vµ 

ch­a ph¶n ¸nh ®óng b¶n chÊt cña chóng. Bëi lÏ, cã thÓ ng­êi ®­îc miÔn tr¸ch 

nhiÖm h×nh sù hä còng kh«ng bÞ ¸p dông bÊt kú biÖn ph¸p chÕ tµi nµo (h×nh 
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sù, d©n sù, hµnh chÝnh, kû luËt; v.v...) nh­ng b¶n chÊt ph¸p lý cña hai chÕ 

®Þnh nµy lµ hoµn toµn kh¸c nhau. Theo ®ã, ®èi víi tr­êng hîp thø nhÊt, hµnh 

vi do ng­êi ph¹m téi ®­îc miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù thùc hiÖn hoµn toµn tháa 

m·n c¸c dÊu hiÖu ph¸p lý cña mét cÊu thµnh téi ph¹m t­¬ng øng ®­îc ph¸p 

luËt h×nh sù quy ®Þnh, cã nghÜa hµnh vi do ng­êi nµy thùc hiÖn lµ téi ph¹m vµ 

ng­êi ®ã ph¶i chÞu tr¸ch nhiÖm h×nh sù, nh­ng do xÐt thÊy kh«ng cÇn thiÕt 

ph¶i truy cøu tr¸ch nhiÖm h×nh sù vµ cã nh÷ng ®iÒu kiÖn nªn ng­êi ph¹m téi 

l¹i ®­îc miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù. Cßn ®èi víi tr­êng hîp thø hai, hµnh vi 

cña mét ng­êi nµo ®ã ®· thùc hiÖn hµnh vi g©y ra (hoÆc cã thÓ g©y ra) nguy 

hiÓm cho x· héi nh­ng kh«ng ®­a ®Õn hËu qu¶ ph¸p lý h×nh sù mµ ng­êi thùc 

hiÖn nã ph¶i chÞu tïy theo tõng tr­êng hîp t­¬ng øng cô thÓ khi ®¸p øng 

nh÷ng ®iÒu kiÖn nhÊt ®Þnh mµ chóng t«i ®· ®Ò cËp ë phÇn tr­íc - do thiÕu Ýt 

nhÊt mét trong c¸c dÊu hiÖu (®Æc ®iÓm) c¬ b¶n vµ rÊt quan träng cña téi ph¹m, 

nªn tÝnh chÊt ph¹m téi cña hµnh vi ®­îc lo¹i trõ, do ®ã khi thùc hiÖn hµnh vi 

hä kh«ng ph¶i chÞu tr¸ch nhiÖm h×nh sù, thËm chÝ mét sè tr­êng hîp ng­êi 

thùc hiÖn hµnh vi cßn ®­îc Nhµ n­íc ®éng viªn, khuyÕn khÝch khen th­ëng, 

(vÝ dô: phßng vÖ chÝnh ®¸ng, t×nh thÕ cÊp thiÕt). §Æc biÖt, riªng tr­êng hîp 

miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù "®èi víi mét sè téi luËt ®Þnh chØ ®­îc khëi tè khi cã 

yªu cÇu cña ng­êi bÞ h¹i" l¹i liªn quan ®Õn c¸c quy ph¹m cña luËt tè tông h×nh 

sù nªn c¸c c¬ quan tiÕn hµnh tè tông ra c¸c quyÕt ®Þnh t­¬ng øng chø kh«ng 

thuéc ngµnh luËt h×nh sù (néi dung) nªn chóng t«i kh«ng ph©n tÝch ë ®©y.  

Nh­ vËy, víi c¸ch quy ®Þnh (thiÕt kÕ) cña Bé luËt h×nh sù n¨m 1999 

hiÖn hµnh, theo chóng t«i c¸c tiªu chÝ vµ danh môc nh÷ng tr­êng hîp miÔn 

tr¸ch nhiÖm h×nh sù bao gåm:  

Mét lµ, c¨n cø vµo vÞ trÝ s¾p xÕp trong Bé luËt, nh÷ng tr­êng hîp ®· 

nªu chia thµnh c¸c tr­êng hîp miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù ®­îc quy ®Þnh trong 

PhÇn chung vµ PhÇn c¸c téi ph¹m Bé luËt h×nh sù víi c¸c tr­êng hîp nh­ sau:  

1) N¨m tr­êng hîp miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù trong PhÇn chung Bé 

luËt h×nh sù quy ®Þnh t¹i §iÒu 19, kho¶n 1-3 §iÒu 25 vµ kho¶n 2 §iÒu 69 Bé 
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luËt h×nh sù). C¸c tr­êng hîp nµy mang tÝnh chÊt chung - ¸p dông ®èi víi tÊt 

c¶ nh÷ng ng­êi ph¹m téi (vµ ng­êi ch­a thµnh niªn ph¹m téi), nÕu ®¸p øng 

nh÷ng ®iÒu kiÖn do luËt ®Þnh quy ®Þnh t­¬ng øng trong mçi tr­êng hîp cô thÓ. 

Nãi mét c¸ch kh¸c, gi¸ trÞ ph¸p lý vµ ph¹m vi ¸p dông cña nh÷ng tr­êng hîp 

miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù nµy réng vµ bao trïm trong toµn bé Bé luËt h×nh sù. 

2) Bèn tr­êng hîp miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù trong PhÇn c¸c téi ph¹m 

Bé luËt h×nh sù quy ®Þnh t¹i kho¶n 3 §iÒu 80, ®o¹n 2 kho¶n 6 §iÒu 289, 

kho¶n 6 §iÒu 290 vµ kho¶n 3 §iÒu 314 Bé luËt h×nh sù. C¸c tr­êng hîp miÔn 

tr¸ch nhiÖm h×nh sù nµy mang tÝnh chÊt ®Æc thï - ¸p dông ®èi víi nh÷ng ng­êi 

ph¹m mét sè téi ph¹m cô thÓ víi mét sè ®iÒu kiÖn t­¬ng øng trong PhÇn c¸c 

téi ph¹m Bé luËt h×nh sù.  

Hai lµ, c¨n cø vµo tÝnh chÊt (khi nhµ lµm luËt n­íc ta sö dông côm tõ 

"®­îc miÔn" hay "cã thÓ ®­îc miÔn"), nh÷ng tr­êng hîp ®· nªu l¹i ®­îc chia 

thµnh c¸c tr­êng hîp miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù cã tÝnh chÊt b¾t buéc vµ cã 

tÝnh chÊt tïy nghi (lùa chän) víi c¸c tr­êng hîp cô thÓ nh­ sau: 

1) Bèn tr­êng hîp miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù cã tÝnh chÊt b¾t buéc quy 

®Þnh t¹i §iÒu 19, kho¶n 1 §iÒu 25, kho¶n 3 §iÒu 25 vµ kho¶n 3 §iÒu 80 Bé 

luËt h×nh sù. 

2) N¨m tr­êng hîp miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù cã tÝnh chÊt tïy nghi 

(lùa chän) quy ®Þnh t¹i kho¶n 2 §iÒu 25, kho¶n 2 §iÒu 69, ®o¹n 2 kho¶n 6 

§iÒu 289, kho¶n 6 §iÒu 290 vµ kho¶n 3 §iÒu 314 Bé luËt h×nh sù.  

§èi víi c¸c tr­êng hîp miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù cã tÝnh chÊt b¾t 

buéc, c¸c c¬ quan ®iÒu tra, truy tè, xÐt xö tïy vµo giai ®o¹n tè tông h×nh sù 

t­¬ng øng b¾t buéc ph¶i ra v¨n b¶n ®×nh chØ ®iÒu tra hay ®×nh chØ vô ¸n quyÕt 

®Þnh miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù ®èi víi ng­êi ph¹m téi. Trong khi ®ã, ®èi víi 

c¸c tr­êng hîp miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù cã tÝnh chÊt tïy nghi (lùa chän), viÖc 

quyÕt ®Þnh cã miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù hay kh«ng l¹i thuéc vÒ sù ®¸nh gi¸ vµ 

quyÕt ®Þnh cña c¸c c¬ quan tiÕn hµnh tè tông, tïy vµo giai ®o¹n tè tông h×nh 
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sù t­¬ng øng c¨n cø vµo tõng tr­êng hîp cô thÓ, yªu cÇu ®Êu tranh phßng vµ 

chèng téi ph¹m, còng nh­ nh©n th©n vµ th¸i ®é ng­êi ph¹m téi.  

Ba lµ, c¨n cø vµo néi dung vµ ph¹m vi ¸p dông, c¸c tr­êng hîp miÔn 

tr¸ch nhiÖm h×nh sù ®­îc chia thµnh c¸c tr­êng hîp miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù 

cã thÓ ¸p dông ®èi víi tÊt c¶ téi ph¹m hoÆc ¸p dông ®èi víi mét sè téi ph¹m 

nhÊt ®Þnh hay ®Æc thï, thËm chÝ lµ ®èi t­îng ng­êi ch­a thµnh niªn. Trªn c¬ 

së nµy viÖc ph©n lo¹i ®­îc cô thÓ hãa nh­ sau: 

1) Ba tr­êng hîp miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù ¸p dông ®èi víi tÊt c¶ c¸c 

téi ph¹m quy ®Þnh t¹i kho¶n 1-3 §iÒu 25 Bé luËt h×nh sù. Víi c¸c tr­êng hîp 

nµy trong PhÇn c¸c téi ph¹m, c¸c c¬ quan tiÕn hµnh tè tông cã thÓ ¸p dông 

miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù cho ng­êi ph¹m téi, nÕu hä ®¸p øng nh÷ng ®iÒu 

kiÖn do luËt ®Þnh trªn c¸c c¬ së chung. 

2) Mét tr­êng hîp miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù ¸p dông ®èi víi c¸c téi 

ph¹m ®­îc thùc hiÖn do lçi cè ý - do tù ý nöa chõng chÊm døt viÖc ph¹m téi 

(§iÒu 19 Bé luËt h×nh sù). Bëi lÏ, chØ cã lçi cè ý (trùc tiÕp) míi cã c¸c giai 

®o¹n ph¹m téi vµ míi ®Æt ra vÊn ®Ò tù ý nöa chõng chÊm døt viÖc ph¹m téi. 

Song, còng chØ téi ph¹m ë giai ®o¹n chuÈn bÞ ph¹m téi hoÆc ph¹m téi ch­a 

®¹t, ch­a hoµn thµnh víi c¸c ®iÒu kiÖn kh¸c th× mét ng­êi míi ®­îc miÔn 

tr¸ch nhiÖm h×nh sù. 

3) Mét tr­êng hîp miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù ¸p dông ®èi víi lo¹i téi 

ph¹m nhÊt ®Þnh - téi ph¹m Ýt nghiªm träng hoÆc téi ph¹m nghiªm träng vµ ®èi 

t­îng ph¹m téi ®Æc thï - ng­êi ch­a thµnh niªn. Tuy nhiªn, riªng ®èi víi tr­êng 

hîp miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù cho ng­êi ch­a thµnh niªn ph¹m téi (kho¶n 2 

§iÒu 69 Bé luËt h×nh sù) th× ngoµi hai ®iÒu kiÖn ®· nªu, th× lo¹i téi ph¹m ®ã 

ph¶i g©y h¹i kh«ng lín, ®ång thêi ph¶i cã nhiÒu t×nh tiÕt gi¶m nhÑ vµ cã sù 

tham gia céng ®ång tr¸ch nhiÖm cña gia ®×nh hoÆc c¬ quan, tæ chøc nhËn tr¸ch 

nhiÖm gi¸m s¸t, gi¸o dôc trong c«ng t¸c gi¸o dôc, c¶i t¹o ng­êi ph¹m téi. 
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 4) Bèn tr­êng hîp miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù ¸p dông ®èi víi lo¹i téi 

ph¹m ®Æc thï, ®iÓn h×nh quy ®Þnh t¹i PhÇn c¸c téi ph¹m - kho¶n 3 §iÒu 80, 

®o¹n 2 kho¶n 6 §iÒu 289, kho¶n 6 §iÒu 290) vµ kho¶n 3 §iÒu 314 Bé luËt 

h×nh sù. 

Bèn lµ, c¨n cø vµo néi dung vµ c¸ch quy ®Þnh (kü thuËt lËp ph¸p) trong 

Bé luËt h×nh sù n¨m 1999 hiÖn hµnh, c¸c tr­êng hîp miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù 

®­îc chia thµnh c¸c tr­êng hîp miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù quy ®Þnh trùc tiÕp 

vµ c¸c tr­êng hîp miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù quy ®Þnh gi¸n tiÕp (mµ mét sè 

tr­êng hîp ®­îc khoa häc luËt h×nh sù thõa nhËn). Cô thÓ nh­ sau: 

1) ChÝn tr­êng hîp miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù quy ®Þnh trùc tiÕp trong 

luËt ghi nhËn t¹i §iÒu 19, kho¶n 1-3 §iÒu 25, kho¶n 2 §iÒu 69, kho¶n 3 §iÒu 80, 

®o¹n 2 kho¶n 6 §iÒu 289, kho¶n 6 §iÒu 290 vµ kho¶n 3 §iÒu 314 Bé luËt h×nh sù.  

2) Ba tr­êng hîp miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh sù quy ®Þnh gi¸n tiÕp trong 

luËt: a) do hÕt thêi hiÖu truy cøu tr¸ch nhiÖm h×nh sù (kho¶n 1 §iÒu 23) mµ 

chóng t«i ®· ph©n tÝch; b) ®èi víi ng­êi ph¹m téi trong khi cã n¨ng lùc tr¸ch 

nhiÖm h×nh sù nh­ng tr­íc khi bÞ kÕt ¸n ®· m¾c bÖnh tíi møc mÊt kh¶ n¨ng 

nhËn thøc hoÆc kh¶ n¨ng ®iÒu khiÓn hµnh vi cña m×nh, th× c¨n cø vµo kÕt luËn 

cña Héi ®ång gi¸m ®Þnh ph¸p y, Tßa ¸n cã thÓ quyÕt ®Þnh ®­a hä vµo mét c¬ së 

®iÒu trÞ chuyªn khoa ®Ó b¾t buéc ch÷a bÖnh. Sau khi khái bÖnh, ng­êi ®ã cã thÓ 

ph¶i chÞu tr¸ch nhiÖm h×nh sù (kho¶n 2 §iÒu 43). Nh­ vËy, ®èi víi tr­êng hîp 

nµy ë ®©y tån t¹i hai kh¶ n¨ng (gi¶ thiÕt) cã thÓ x¶y ra sau khi ng­êi ®ã khái 

bÖnh - hoÆc lµ ng­êi nµy cã thÓ ph¶i chÞu tr¸ch nhiÖm h×nh sù, nÕu thÊy cÇn 

thiÕt ph¶i truy cøu tr¸ch nhiÖm h×nh sù, vµ cã thÓ ®­îc miÔn tr¸ch nhiÖm h×nh 

sù, nÕu ®¸p øng yªu cÇu vµ kh«ng cÇn thiÕt ph¶i truy cøu tr¸ch nhiÖm h×nh sù 

n÷a. Tr­êng hîp thø hai ®­îc coi lµ gi¸n tiÕp ¸p dông tr­êng hîp miÔn tr¸ch 

nhiÖm h×nh sù cã tÝnh chÊt tïy nghi (lùa chän). H¬n n÷a, thêi ®iÓm ng­êi ®ã 

ph¹m téi hä vÉn cã n¨ng lùc tr¸ch nhiÖm h×nh sù vµ vÉn bÞ coi lµ chñ thÓ cña téi 

ph¹m, hµnh vi do hä thùc hiÖn vÉn nguy hiÓm cho x· héi vµ bÞ luËt h×nh sù quy 




