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LỜI GIỚI T H IỆ U

C á c  b ạ n  đ a n g  c ó  t r o n g  t a y  m ộ t  c u ố n  s á c h  đ ặ c  b i ệ t .  C á i  đ ặ c  b i ệ t  
t h ứ  n h ấ t  đ ó  l à ,  c ó  l ẽ  đ â y  l à  c u ố n  s á c h  c ó  t í n h  c h á t  g i á o  t r ì n h  đ ấ u  
t i ê n  ò  n ư ớ c  t a  v ế  L u ậ t  p h á p  v à  T ô n  g i á o ,  đ ư ợ c  t i ế p  c ậ n  t h e o  l ố i  
L u ậ t  p h á p  s o  s á n h  t ừ  c ấ p  đ ộ  q u ố c  g i a ,  k h u  v ự c  v à  q u ố c  t ế .  C h ú n g  
t ô i  n ó i  n ó  l à  đ ặ c  b i ệ t  v ì  r ằ n g  ở  n ư ớ c  t a ,  n h ữ n g  n g h i ê n  c ứ u  v ề  l u ậ t  
p h á p  t ô n  g i á o  m ớ i  đ a n g  t r ê n  đ ư ờ n g  h ì n h  t h à n h ,  c h ư a  c ó  n h ữ n g  c ơ  
s ở  đ à o  t ạ o  ồ n  đ ị n h  v à  c ó  t ư  c á c h  n h ư  m ộ t  c h u y ê n  n g à n h ,  c h ứ  c h ư a  
t h ể  n ó i  đ ế n  c â u  c h u y ệ n  g i á o  t r ì n h .  V ì  t h ế ,  c h ú n g  t ô i  g ọ i  n ó  l à  c á i  
đ ặ c  b i ệ t  t h ứ  n h ấ t .

C á i  đ ặ c  b i ệ t  t h ứ  h a i  l à  b ả n  t h â n  c u ố n  s á c h  n à y  l à  n h ữ n g  k ế t  q u ả  
n g h i ê n  c ứ u  k h á  đ ặ c  b i ệ t .  C á c  b ạ n  s ẽ  t h á y  c u ổ n  s á c h  c ù a  h a i  g i á o  s ư  
C o l e  D u r h a m  v à  B r e t t  G .  S c h a r f f s  đ ã  t ổ n g  h ợ p  v à  k ế  t h ừ a  k ế t  q u ả  
n g h i ê n  c ử u  c ù a  n h i ế u  t r ư ờ n g  đ ạ i  h ọ c ,  v i ệ n  n g h i ê n  c ứ u  c h u y ê n  
n g à n h ,  c á c  h ộ i  t h ả o  q u ố c  t ế  t r o n g  n h i ê u  n ă m  n a y ,  d i ễ n  r a  t r ê n  
2 0  n ư ớ c  m à  n h ữ n g  d ữ  k i ệ n  c ù a  c h ú n g  đ ư ợ c  s ừ  d ụ n g .  Đ ó  l à  k h ô n g  
k ể  c á c  t á c  g i ả  c ò n  g i ớ i  t h i ệ u  c h o  n g ư ờ i  đ ọ c ,  n g ư ờ i  h ọ c  c ả  n h ữ n g  đ ị a  
c h ỉ  t r a  c ứ u  t r ê n  m ạ n g  h ế t  s ứ c  c ậ p  n h ậ t ,  h ệ  t h ố n g  t h e o  t ừ n g  n ộ i  
d u n g  n g h i ê n  c ứ u .  C h ú n g  t ô i  c ũ n g  đ à  t ừ n g  t i ế p  x ú c  v ớ i  k h ô n g  í t  
n h ũ n g  c u ố n  s á c h  t ư ơ n g  t ự  v ế  l u ậ t  p h á p  t ô n  g i á o  ( ở  n h i ế u  n ư ớ c  
n g ư ờ i  t a  h a y  s ừ  d ụ n g  c ụ m  t ừ  L u ậ t  p h á p  và  T ô n  g iá o ,  n h ư  c h í n h  t ê n  
c ủ a  c u ỗ n  s á c h  n à y  đ ể  d i ễ n  t ả  t ê n  m ô n  h ọ c ,  m ộ t  c h u y ê n  n g à n h  m à  
c h ú n g  t ò i  v ừ a  đ ẽ  c ậ p ) .  V ì  t h ễ ,  v ớ i  đ ặ c  đ i ể m  n à y ,  c u ố n  s á c h  g i á o  t r ì n h
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L u ậ t  p h á p  và  T ô n  g iá o  c h ứ a  đ ự n g  y ế u  t ố  q u ó c  t ế  r ấ t  c a o ,  h ế t  s ử c  
t h u ậ n  t i ệ n  v à  đ á y  s ứ c  g ợ i  m ở  c h o  n g ư ờ i  n g h i ê n  c ứ u  v à  n g ư ờ i  h ọ c .

C á i  đ ặ c  b i ệ t  t h ứ  b a  c ù a  c u ố n  s á c h ,  t h e o  c h ú n g  t ô i  l à  s ự  k ế t  h ợ p  
s ự  t r ì n h  b à y  k h u n g  l ý  t h u y ế t  ở  c ẵ p  “ v ĩ  m ô ” , t ứ c  l à  c ấ u  t r ú c  t ố n g  t h ể  
c ủ a  c u ố n  s á c h  đ ư ợ c  d à n h  c h o  4  c h ư ơ n g  đ á u ,  c ũ n g  n h ư  ở  c ấ p  “ v i  
m ô ” , v ớ i  n h ữ n g  l ý  t h u y ế t  c h o  t ừ n g  c h ư ơ n g  c ò n  l ạ i .  M ộ t  s ự  k ế t  h ợ p  
đ ộ c  đ á o  k h á c  l à  c u ố n  s á c h  đ ã  t ậ p  h ợ p  đ ư ợ c  m ộ t  k h ố i  l ư ợ n g  t ư  l i ệ u  

c h ọ n  l ọ c  v ế  cá c  vụ  á n  liên  q u a n  âến  tôn  g iá o , ờ  n h i ế u  n ư ớ c  Â u  -  
M ỹ, Đ ỏ n g  N am  A, Đ ô n g  Bắc Á ch o  đ ến  các n ư ớ c  Ả rậ p  H ồ i g iáo  

T r u n g  C ậ n  Đ ô n g .  N h ữ n g  t r a n g  v i ế t  n h ư  t h ế  d ù  h ơ i  n ặ n g  t í n h  c á c h  
“ s á c h  l u ậ t ”  n h ư n g  l ạ i  r á t  c ẩ n  ứ i i ế t  c h o  v i ệ c  p h â n  t í c h  n h ữ n g  g ó c  đ ộ  
r ấ t  k h á c  n h a u  v ể  L u ậ t  p h á p  v à  T ô n  g i á o ,  r ộ n g  r ã i  h ơ n  l à  n h ữ n g  g ì  
đ a n g  d i ễ n  r a  c ù a  p h ầ n  l ớ n  c á c  n ư ớ c  đ à  v à  đ a n g  đ i  t h e o  c o n  đ ư ờ n g  
c ủ a  c h ủ  n g h ĩ a  t h ế  t ụ c ,  p h á p  q u y ể n .

V ì  n h ữ n g  đ i ế u  n h ư  t h ế ,  v à  c h ắ c  c h ắ n  c ò n  n h i ể u  đ i ể u  k h á c  
m à  n g ư ờ i  đ ọ c  c ó  t h ể  t ì m  t h ấ y  ở  c u ố n  s á c h  n à y ,  k h i ế n  c h ú n g  t ô i  
t i n  t ư ở n g  r ằ n g ,  k h ô n g  n h ữ n g  c h ú n g  t a  c ó  đ ư ợ c  b ả n  d ị c h  c ù a  m ộ t  
g iá o  t r ì n h  L u ậ t  p h á p  và  Tôn g iá o  h ế t  s ứ c  t ié u  b iể u ,  m à  c ò n  c ó  
đ ư ợ c  m ộ t  c u ố n  s á c h  t h a m  k h ả o  tố t  k h i  đ ấ t  n ư ớ c  ta  c ũ n g  đ ã  và  

đ a n g  t r ê n  đ ư ờ n g  x â y  d ự n g  m ộ t n h à  n ư ớ c  P h á p  q u y ề n  X ã  h ộ i ch ủ  

n g h ĩa  v ế  tôn  g iá o .

C h ú n g  t ô i  c ó  m a y  m ắ n  đ ư ợ c  h a i  t á c  g i ả  c ù a  c u ố n  s á c h  g ử i  t ặ n g  
đ ã  k h á  l â u  ( s á c h  đ ư ợ c  x u ấ t  b ả n  n ă m  2 0 1 0 ) .  N g a y  k h i  đ ư ợ c  t i ễ p  x ú c  
v à  n g h i ê n  c ứ u  n ó ,  c h ú n g  t ỏ i  c ó  m o n g  m u ó n  c u ố n  s á c h  s ẽ  s ớ m  đ ư ợ c  
đ ị c h ,  x u á t  b ả n  r ộ n g  r ã i  p h ụ c  v ụ  b ạ n  đ ọ c ,  s i n h  v i ê n ,  n g h i ê n  c ứ u  s i n h  
t h u ộ c  n h ữ n g  c h u y ê n  n g à n h  g ẵ n  g ũ i .

R ấ t  m ừ n g  l à  m o n g  m u ố n  đ ó  đ ư ợ c  s ự  đ ầ u  t ư ,  g i ú p  đ ỡ  t ậ n  t ì n h  
c ủ a  c á c  t á c  g i à ,  c ủ a  T r ư ờ n g  Đ ạ i  h ọ c  B r i g h a m  Y o u n g  U n i v e r s i t y  
( B Y U  -  H o a  K ỳ )  đ ã  d á n  t h à n h  h i ệ n  t h ự c .  C ũ n g  p h ả i  n ó i  t h ê m  r ằ n g  
n h ó m  c á c  d ị c h  g i ả ,  p h ẩ n  l ớ n  l à  c á c  n h à  n g h i ê n  c ứ u  t r ẻ ,  c ộ n g  s ự  c ủ a



c h ú n g  t ô i .  đ ã  h ế t  s ứ c  n ổ  l ự c  t r o n g  v i ệ c  c h u y ể n  n g ữ  c u ố n  s á c h .  M ặ c  
d ù  h ọ  c ó  r ấ t  n h i ế u  c ố  g ắ n g ,  n h ư n g  v ì  c u ố n  s á c h  đ ặ c  b i ệ t  n à y ,  n h á t  l à  
v ả n  p h o n g ,  n g ô n  n g ữ  r ấ t  c h u y ê n  b i ệ t ,  n g ô n  n g ữ  l u ậ t  c ổ  k i m  đ a n  
x e n  [ . . . ]  n ê n  c h ắ c  h ẳ n  b ả n  d ị c h  c ũ n g  c ò n  n h i ể u  t h i ế u  s ó t .  R ấ t  m o n g  
b ạ n  đ ọ c  x a  g á n  s ẽ  g ó p  ý ,  c h ỉ  d ẫ n  c h o  t ậ p  t h ể  c á c  d ị c h  g i ả  v à  c ả  
n h ữ n g  n g ư ờ i  h i ệ u  đ í n h  c h u y ê n  m ô n ,  đ ể  k h i  c ó  đ i ễ u  k i ệ n  t á i  b à n ,  
c u õ n  s á c h  s ẽ  đ ư ợ c  t u  c h ỉ n h  t ố t  h ơ n .

V ớ i  t ư  c á c h  l à  n g ư ờ i  g i ớ i  t h i ệ u  c u ố n  s á c h ,  c h ú n g  t ô i  c ũ n g  x i n  
b à y  t ỏ  m ộ t  l ầ n  n ừ a  l ò n g  b i ễ t  ơ n  s â u  s ắ c  v ó i  h a i  t á c  g i ả ,  T r ư ở n g  
L u ậ t  Đ ạ i  h ọ c  B Y Ư ;  L ã n h  đ ạ o  T r ư ờ n g  Đ ạ i  h ọ c  K h o a  h ọ c  X ã  h ộ i  
v à  N h â n  v ă n  -  Đ ạ i  h ọ c  Q u ố c  g i a  H à  N ộ i ;  B a n  C h ủ  n h i ệ m  K h o a  
K h o a  h ọ c  C h í n h  t r ị ;  n h ó m  d ị c h  t h u ậ t  v à  n h i ế u  a n h  c h ị  e m  c á n  b ộ  
g i ả n g  v i ê n ,  s i n h  v i ê n  c h u y ê n  n g à n h  đ ã  g i ú p  đ ỡ  c h ủ n g  t ô i  t r o n g  
v i ệ c  h o à n  t h à n h  b ả n  d ị c h .

R i ê n g  v ớ i  N h à  x u ấ t  b ả n  Đ ạ i  h ọ c  Q u ố c  g i a  H à  N ộ i ,  c h ú n g  t ô i  
c ũ n g  x i n  g ử i  l ờ i  c ả m  ơ n  c h â n  t h à n h  b ỏ i  s ự  c ộ n g  t á c ,  g i ú p  đ ỡ  t í c h  
c ự c  v à  h i ệ u  q u ả  đ ể  c u ố n  s á c h  c ó  t h ể  đ ù  đ i ể u  k i ệ n  r a  m ắ t  b ạ n  đ ọ c .

X i n  t r â n  t r ọ n g  c ả m  ơ n  v à  g i ớ i  t h i ệ u  v ớ i  b ạ n  đ ọ c  q u ý  m ế n l

Đ ỗ  Q u a n g  H ư n g
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T r i ế t  l ý  c h ỉ  đ ạ o  c ủ a  c u ổ n  s á c h  n à y  l à  í t  h ơ n  đ ể  n h i ể u  h ơ n  v à  n h i ể u  
h ơ n  đ ể  n h i ế u  h ơ n  n ữ a .  í t  h ơ n  n g h ĩ a  l à ,  d u n g  l ư ợ n g  c ủ a  c u ổ n  s á c h  
c á c  b ạ n  đ a n g  đ ọ c  c ó  l ẽ  c h ỉ  b ằ n g  m ộ t  n ử a  s ố  t r a n g  c ù a  h ầ u  h é t  

n h ữ n g  c u ó n  s á c h  l i ê n  q u a n  đ é n  l u ậ t  v à  t ô n  g i á o  k h á c .  N h i ể u  h ơ n  
n g h ĩ a  l à  v ớ i  m ố i  c h ù  đ é  c ó  l i ê n  q u a n  c h ú n g  t ô i  đ é u  đ é  c ậ p  í t  n h ấ t  
>a l ẵ n ,  t r o n g  đ ó  c ó  r ã t  n h i ẽ u  t à i  l i ệ u  t h a m  k h ả o  h ữ u  í c h  đ ư ợ c  n ê u  

t r ự c  t i ế p  h o ặ c  c h ú  t h í c h  c ụ  t h ể  đ ể  b ạ n  đ ọ c  t i ệ n  n g h i ê n  c ứ u  t h ê m  
t r ê n  t r a n g  w e b  t r a  c ứ u  ( W e b  S u p p l e m e n t )  -  m ộ t  c ơ  s ở  d ũ  l i ệ u  h ẽ t  
s ứ c  đ ỗ  s ộ ,

T r o n g  c u ố n  s á c h  n à y ,  c h ú n g  t ô i  đ ã  m ạ n h  d ạ n  á p  d ụ n g  m ộ t  c á c h  
t i ế p  c ậ n  m ớ i  k h i  n g h i ê n  c ứ u  l u ậ t  p h á p  v à  t ò n  g i á o .  H y  v ọ n g  r ằ n g ,  
đ i ể u  đ ó  s ẽ  đ ư ợ c  c á c  b ạ n  s i n h  v i ê n  l u ậ t  ở  M ỹ  c ũ n g  n h ư  t o à n  t h ế  g i ớ i  
q u a n  t â m ,  ù n g  h ộ .

C h ú n g  t ô i  t i n  r ằ n g  s ự  t h a y  đ ồ i  c á c h  k h a i  t h á c  v à  n g h i ê n  c ứ u  
n g u ổ n  t à i  l i ệ u  l u ậ t  p h á p  s o  s á n h  q u ố c  t ế  l à  c ắ n  t h i ế t  d o  n h ữ n g  b i ế n  
đ ồ i  c ủ a  t ì n h  h ì n h  t h ế  g i ớ i  d i ễ n  r a  t r o n g  v ò n g  5 0  n ả m  q u a .

T r ư ớ c  h ế t ,  c h ú n g  t a  c ẩ n  k h ẳ n g  đ ị n h ,  d ù  t h ế  g i ớ i  p h ẳ n g ,  c o n g ,  
l a y  n h ọ n  t h ì  s ứ c  m ạ n h  c ủ a  t o à n  c ẩ u  h ó a  l à  c ó  t h ậ t :  c h ú n g  t a  đ a n g  

s ó n g  t r o n g  m ộ t  t h ế  g i ớ i  n g à y  c à n g  n h ò  d ấ n  v à  c o n  n g ư ờ i  đ ư ợ c  k ế t  
n ó i  v ớ i  n h a u  n h i ễ u  h ơ n  b a o  g i ờ  h ế t ;  s ự  d i  c h u y ể n  v à  g i a o  t i ế p  d i ễ n  
r a  v ớ i  t ó c  đ ộ  v à  t ẩ n  s ố  c h ư a  t ừ n g  x u ấ t  h i ệ n  t r ư ớ c  đ ó .  T r o n g  s u ó t  
m ộ t  t h ờ i  g i a n  d à i ,  t ô n  g i á o  đ ư ợ c  c o i  l à  m ộ t  v ấ n  đ ể  m a n g  t í n h  “ đ ị a  
p h ư ơ n g ” , n h ư n g  g i ờ  đ â y  n ó  đ ã  v à  đ a n g  t r ở  t h à n h  m ộ t  m ố i  q u a n  
t â m  “ t o à n  c ầ u ” . C h ú n g  t ò i  t i n  c h ắ c  r ẳ n g ,  v ấ n  đ ẽ  l u ậ t  p h á p  v à  t ô n  g i á o  
c ó  t h ể  đ ư ợ c  h i ể u  m ộ t  c á c h  s â u  s ắ c  h ơ n  n ế u  đ ặ t  c h ú n g  t r o n g  b ố i
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c ả n h  l ị c h  s ừ  v à  c h í n h  t r ị  t h ế  g i ớ i ,  t h ậ m  c h í  n g a y  c ả  n h ừ n g  v á n  đ ẽ  
đ ị a  p h ư ơ n g ,  c ụ c  b ộ  c ũ n g  c ó  t h ể  t r ờ  n ê n  s á n g  t ỏ  h ơ n  n ế u  đ ư ợ c  đ ư a  
r a  s o  s á n h  v ớ i  c á c  n é n  v ă n  h ó a  k h á c .  Đ i ế u  n à y  l i ê n  q u a n  đ ế n  m ộ t  
t h ự c  t ế  c ơ  b ả n  h ơ n :  n h ì n  d ư ớ i  g ó c  đ ộ  t o à n  c ẩ u ,  k h ô n g  t ỗ n  t ạ i  c á i  g ọ i  
l à  t ô n  g i á o  đ a  s ố .  v à  n h ữ n g  n g ư ờ i  t h e o  t ò n  g i á o  h a y  k h ò n g  t h e o  t ô n  
g i á o  đ ế u  s ẽ  h ư ờ n g  l ợ i  n ế u  t ự  c o i  b ả n  t h â n  c h ú n g  t a  l à  n h ữ n g  t ô n  
g iáo  th iể u  số.

L ý  d o  t h ứ  h a i  đ ể  á p  d ụ n g  c á c h  t i ế p  c ậ n  s o  s á n h  v à  q u ố c  t ế  k h i  
n g h i ê n  c ứ u  l u ậ t  p h á p  v à  t ô n  g i á o  l à ,  đ o  v a i  t r ò  c ù a  t ô n  g i á o  t h a y  v ì  
t r ở  n ê n  m ờ  n h ạ t ,  n h ư  s ự  đ o á n  đ ị n h  c ủ a  n h i é u  h ọ c  g i ả  v à  n h à  l ã n h  
đ ạ o  c h í n h  t r ị  t h ế  h ệ  t r ư ớ c ,  l ạ i  n g à y  c à n g  đ ư ợ c  t h ể  h i ệ n  r õ  n é t .  T h ậ t  
v ậ y ,  n g à y  n a y  c h ú n g  t a  r ấ t  d ễ  m ắ c  s a i  l á m  k h i  c o i  t ò n  g i á o  l à  m ộ t  
v ấ n  đ ể  n g u y  h i ể m  v à  x u ấ t  h i ệ n  ở  k h ắ p  m ọ i  n ơ i .  Q u a n  đ i ể m  c h o  
r ằ n g ,  c á c  c ô n g  v i ệ c  c ủ a  c o n  n g ư ờ i  l à  b i ế u  h i ệ n  c ù a  s ự  v a  c h ạ m  g i ữ a  
c á c  n ế n  v ă n  m i n h  d ù  v ẫ n  g â y  t r a n h  c ã i  n h ư n g  đ ã  t r ở  n ê n  n g à y  c à n g  
p h ổ  b i ế n ,  r õ  r à n g  n h ẩ t  l à  c á c  v ấ n  đ é  c ủ a  t h ế  g i ớ i  H ỗ i  g i á o  c ủ n g  n h ư  
h o ạ t  đ ộ n g  k h ủ n g  b ố  c ó  đ í n h  đ á n g  đ ế n  H ố i  g i á o .  C h ú n g  t ô i  đ ã  
t r u y ể n  t ả i  n h i é u  q u a n  đ i ể m  t ô n  g i á o  k h á c  n h a u  v à o  c u ỗ n  s á c h  c ủ n g  
n h ư  g i ữ  m ộ t  t h á i  đ ộ  k h o a  h ọ c  v à  k h á c h  q u a n  k h i  n g h i ê n  c ứ u  H ổ i  
g i á o .  G á n  n h ư  ở  m ỗ i  c h d ơ n g  c h ú n g  t ó i  d ể u  c u n g  c ẫ p  c á c  t à i  l i ệ u  
l i ê n  q u a n  t ớ i  H ó i  g i á o ,  q u a n  đ i ể m  c ủ a  H ó i  g i á o  v ế  m ộ t  s ố  v ấ n  đ ế  
n h ư  v i ệ c  c ấ m  k h ă n  t r ù m  đ ẵ u  ờ  P h á p  v à  ' 1 'h ố  N h ĩ  K ỳ .  c á c  b ứ c  t r a n h  
m i ê u  t ả  N h à  t i ê n  t r i  M ô h a m e t  g à y  t r a n h  c ã i  ở  Đ a n  M ạ c h ,  v i ệ c  c ắ t  
â m  v ậ t  p h ụ  n ữ ,  s ự  c ấ m  đ o á n  c ả i  đ ạ o ,  c á c  v ấ n  đ ề  v ể  l u ậ t  h ô n  n h â n  v à  
g i a  đ ì n h ,  ý  đ ị n h  t h à n h  l ậ p  c á c  T ò a  á n  S h a r i ’a  ( l u ậ t  t ô n  g i á o  c ủ a  H ổ i  
g i á o  l ẫ y  k i n h  K o r a n  l à m  n ế n  t ả n g  - N D j  v à  n h ữ n g  n ỏ  l ự c  x á y  d ự n g  
u ậ t  H i ế n  p h á p  d ự a  t r ê n  l u ậ t  S h a r i ’a  v à  c h u ẩ n  m ự c  n h â n  q u y ể n  ở  

A í g h a n i s t a n  v à  I r a q .

T h a y  đ ổ i  q u a n  t r ọ n g  t h ứ  b a  l à  c ô n g  v i ệ c  c ó  t í n h  d ộ t  p h á  c ủ a  
T ò a  á n  N h â n  q u y ể n  c h â u  Ã u  ( t h e  E u r o p e a n  C o u r t  o f  H u m a n  
R i g h t s  -  E C t H R ) .  V ư ợ t  r a  n g o à i  t ẩ m  n h ậ n  b i ế t  c ủ a  đ a  s ó  n g ư ờ i  M ỹ ,



E C t H R  l à  m ộ t  T ò a  á n  q u ố c  t ế  t ạ o  c h o  h ơ n  9 0 0  t r i ệ u  c ô n g  d à n  c ủ a  
4 7  n ư ớ c  m ộ t  d i ễ n  đ à n  đ ể  đ ư a  r a  p h á n  q u y ế t  c u ố i  c ù n g  đ ổ i  v ớ i  c á c  
t r ư ờ n g  h ợ p  k h i ế u  n ạ i  c h o  r ằ n g  C h í n h  p h ù  v i  p h ạ m  n h ằ n  q u y ế n ,  
t r o n g  đ ó  c ó  c á c  q u y ể n  t ự  d o  t ô n  g i á o  đ ư ợ c  b ả o  v ệ  t h e o  Đ i ẽ u  9  c ủ a  
C ô n g  ư ớc ch â u  Ă u  vế  bảo  v ệ  n h â n  q u yẽ n  và s ự  tự  d o  cơ  bản . G ầ n  
n h ư  c h ư ơ n g  n à o  c ù a  c u ó n  s á c h  c ũ n g  n h ắ c  t ớ i  n h ữ n g  v ụ  v i ệ c  đ o  T ò a  
á n  c h â u  Â u  x é t  x ử ,  b ê n  c ạ n h  c á c  t à i  l i ệ u  l i ê n  q u a n  t ớ i  T ò a  á n  T ố i  

c a o  H o a  K ỳ  c ũ n g  n h ư  c á c  t r ư ờ n g  h ợ p  t ư ơ n g  t ự  d i ẻ n  r a  ở  m ộ t  s ố  
q u ó c  g i a  k h á c .  C ó  t h ể  n ó i ,  c á c  c h u ẩ n  m ự c  n h â n  q u y é n  q u ố c  t ế  đ a n g  
đ ó n g  v a i  t r ò  n g à y  m ộ t  q u a n  t r ọ n g  h ơ n  t r o n g  đ ờ i  s ố n g  q u ó c  t ế  đ ỏ n g  
t h ờ i  c ũ n g  l à  t â m  đ i ể m  g â y  n h i é u  t r a n h  c ã i  t r ê n  p h ạ m  v i  t o à n  c ẩ u .  
H i ể u  r õ  đ i é u  đ ó ,  c h ú n g  t ô i  đ ã  đ ứ n g  d ư ớ i  g ó c  đ ộ  n h â n  q u y ể n  p h â n  
t í c h  n h i ề u  v ấ n  đ ề  l u ậ t  p h á p ,  t ô n  g i á o ,  v à  T ò a  á n  N h â n  q u y ế n  c h â u  
Â u  c h í n h  ỉ à  m ộ t  t r o n g  n h ữ n g  đ ố i  t ư ợ n g  n g h i ê n  c ứ u  m à  c h ú n g  t ô i  
d à n h  s ự  q u a n  t â m  đ ặ c  b i ệ t .

T h ứ  t ư ,  đ a  s ố  n h ữ n g  v í  d ụ  q u a n  t r ọ n g  v à  s ố n g  đ ộ n g  c h o  c á c  
v ấ n  đ ẽ  t ự  d o  t ô n  g i á o  l ạ i  đ a n g  d i ễ n  r a  ở  n h i ề u  n ơ i  k h á c  c h ứ  k h ô n g  

p h ả i  H o a  K ỳ .  N h ì n  m ộ t  c á c h  t ổ n g  t h ể ,  n h ữ n g  t ư  t ư ở n g ,  q u a n  đ i ể m ,  
n g u y ê n  t ắ c  m à  T ò a  á n  H o a  K ỳ  t u â n  t h ủ  v ẫ n  l à  k h u ô n  m ẫ u  m à  

n h i ế u  q u ố c  g i a  k h á c  đ ả  v à  đ a n g  á p  d ụ n g .  T u y  n h i ê n ,  t r o n g  m ộ t  t h ế  
g i ớ i  m à  c o n  n g ư ờ i  n g à y  c à n g  k ế t  n ó i  c h ặ t  c h ẽ  v ớ i  n h a u  t h ì  k h ô n g  

đ i ễ u  g ì  c ó  t h ể  t r ở  t h à n h  m ộ t  t h ứ  c h u ẩ n  m ự c  c h u n g  c h o  t ấ t  c ả .  T ừ  
g ó c  n h ì n  q u ố c  t é ,  c h ú n g  t ô i  h y  v ọ n g  c u ố n  s á c h  n à y  s ẽ  c u n g  c ấ p  m ộ t  

n g u ó n  t ư  l i ệ u  h O u  í c h  c h o  n h ữ n g  a i  l à m  v i ệ c  t r o n g  c á c  h ệ  t h ỗ n g  l u ậ t  
p h á p  k h á c ,  đ i ể u  đ ó  c ủ n g  b á o  h i ệ u  r ằ n g  s ố  l ư ợ n g  h ọ c  g i ả  M ỹ  q u a n  

t â m  n g h i ê n  c ứ u  t ớ i  n h ữ n g  v ấ n  đ ể  n g o à i  H o a  K ỳ  đ a n g  n g à y  m ộ t  

n h i ể u  l ê n .  C h ú n g  t ô i  đ ã  p h ả i  r ấ t  c ẩ n  t h ậ n  k h i  l ự a  c h ọ n  c á c  t à i  i i ệ u  
p h ù  h ợ p  b ở i  n g u ổ n  t à i  l i ệ u  l u ậ t  p h á p  s o  s á n h  k h ổ n g  l ỗ  h i ệ n  c ó .  Đ a  

s ố  c á c  c h ư ơ n g  đ ế u  c ó  n h ữ n g  v í  d ụ  l u ậ t  p h á p  s o  s á n h  t i ê u  b i ể u ,  đ ạ i  

d i ệ n  c h o  q u a n  đ i ể m  c ù a  g ẩ n  h a i  m ư ơ i  n ư ớ c  k h á c  n h a u ,  ở  đ â y ,
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c h ú n g  t ô i  k h ô n g  t ặ p  t r u n g  r i ê n g  v à o  m ộ t  đ ố i  t ư ợ n g  c ụ  t h ể ,  t h a y  v à o  

đ ó ,  c h ú n g  t ô i  đ ư a  c á c  t r ư ờ n g  h ợ p  n g h i ê n  c ứ u  t ừ  n h i ễ u  q u ố c  g i a  v à  

k h u  v ự c  k h á c  n h a u  t r ê n  t h ế  g i ớ i .  N h ữ n g  đ ộ c  g i ả  v à  n h à  k h o a  h ọ c  
m u ố n  n g h i ê n  c ứ u  c h u y ê n  s á u  c ó  t h ể  t r u y  c ậ p  t h ê m  t r ê n  t r a n g  w e b  

t r a  c ứ u .

L ý  d o  t h ứ  n ă m  l à ,  b ằ n g  n g h i ê n  c ủ u  s o  s á n h ,  c h ú n g  t a  c ó  t h ể  
l à m  r õ  n h i ể u  n é t  r i ê n g  b i ệ t  c ù a  h ệ  t h ỗ n g  H o a  K ỳ .  V í  d ụ ,  H o a  K ỳ  c ó  

l ẽ  l à  n ư ớ c  d u y  n h ấ t  t r ê n  t h ế  g i ớ i  k h ô n g  c ó  m ộ t  c ơ  q u a n  n h à  n ư ớ c  
n à o  c h u y ê n  t r á c h  v ề  v ấ n  đ ế  t ô n  g i á o ,  v ế  t ổ n g  t h ể  c ó  l ẽ  đ ó  l à  m ộ t  v i ệ c  
tố t, n h ư n g  s ở  d ĩ  h ệ  t h ố n g  n à y  v ậ n  h à n h  t r ơ n  t r u  l à  d o  lu ậ t p h á p  c ủ a  
c h ú n g  t a  đ à  h ạ n  c h ế  t ố i  t h i ể u  n g u ố n  t r ợ  g i ú p  d à n h  c h o  c á c  c ộ n g  
đ ồ n g  t ô n  g i á o .  H ơ n  n ữ a ,  v i ệ c  đ à n g  k ý  v à  c ó n g  n h ậ n  c á c  g i á o  h ộ i  
k h ô n g  l à  m ộ t  v ấ n  đ ế  t h ự c  s ự  ở  H o a  K ỳ ,  n h ư n g  đ ó  l ạ i  c h i n h  ỉ à  m ộ t  
t r o n g  n h ữ n g  t r ở  n g ạ i  l ớ n  n h ấ t  đ ể  t h ự c  h i ệ n  t ự  d o  t ô n  g i á o  t r ê n  t h ế  
g i ớ i .  M ộ t  đ i ể m  đ ặ c  đ i ể m  n ữ a  c ủ a  h ệ  t h ố n g  H o a  K ỳ  đ ó  l à  Đ i ể u  l u ậ t  
S ử a  đ ổ i ,  B ổ  s u n g  t h ứ  n h ấ t  { t h e  F i r s t  A m e n d m e n t )  t r o n g  đ ó  Đ i ê u  
c h o ả n  T h i ế t  l ậ p  ( t h e  E s t a b l i s h m e n t  C l a u s e )  n g h i ê m  c ấ m  s ự  c h í n h  

t h ứ c  h ó a  c ủ a  t ô n  g i á o  ( c ô n g  n h ậ n  m ộ t  t ô n  g i á o  n à o  đ ó  l à  t ô n  g i á o  
c h í n h  t h ứ c  c ù a  q u ố c  g i a  -  N D ) ,  c ũ n g  n h ư  Đ i ể u  k h o ả n  H à n h  x ừ  t ự  
d o  ( F r e e  E x e r c i s e  C l a u s e )  c ó  n ộ ị  d u n g  r ấ t  s á t  v ớ i  c á c  đ i ể u  k h o ả n  t ự  

d o  t ô n  g i á o  t r o n g  c á c  v ă n  k i ệ n  n h à n  q u y ế n  q u ổ c  t ễ  v à  H i ế n  p h á p  
c ủ a  n h i ề u  n ư ớ c  k h á c .  D ù  s a o ,  k l i ô n g  í t  v ấ n  đ ể  q u y  đ ị n h  t r o n g  Đ i ể u  
k h o ả n  T h i ế t  l ậ p  c ũ n g  x u ấ t  h i ệ n  ở  n h i ế u  n ư ớ c  k h á c  v à  d o  đ ó  t h ự c  
t r ạ n g  ở  H o a  K ỳ  k h ô n g  p h ả i  l à  d u y  n h ấ t  n h ư  c h ủ n g  t a  ( v à  c á c  n ư ớ c  
k h á c )  đ ô i  k h i  v ẫ n  n h ẩ m  l ẫ n .  N g h i ê n  c ứ u  s o  s á n h  c ũ n g  g i ú p  n h ậ n  
d ạ n g  n h ữ n g  đ i ể m  m ạ n h ,  đ i ể m  h ạ n  c h ế  t r o n g  c ơ  c h ế  h o ạ t  đ ộ n g  c ủ a  
T ò a  á n  H o a  K ỳ .  V í  đ ụ ,  t ậ p  t r u n g  l à m  r õ  x e m  n h ữ n g  h ệ  t h ố n g  l u ậ t  
p h á p  k h á c  đ ã  g i ả i  q u y ế t  v ấ n  đ ế  h ạ n  c h ễ  q u y ể n  t ự  d o  t ò n  g i á o  n h ư  
ứ i ế  n à o  g i ú p  c h ú n g  t a  v ư ợ t  q u a  n h i ế u  t h á c h  ứ i ú c  d a i  d ẳ n g  t r o n g  
v i ệ c  p h ù  n h ậ n  n h ữ n g  đ ò i  h ỏ i  t ự  d o  t ô n  g i á o  b ấ t  h ợ p  l ý .
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B ằ n g  v i ệ c  n g h i é n  c ứ u  l u ậ t  p h á p  d ư ớ i  g ó c  đ ộ  q u ố c  t ế  v à  s o  s á n h ,  
c h ú n g  t a  c ó  t h ê ’ đ ư a  r a  c á i  n h i n  t ồ n g  t h ề  v é  b ứ c  t r a n h  l u ậ t  p h á p  t r ê n  
t h ế  g i ớ i ,  c ũ n g  n h ư  r ú t  r a  n h i é u  b à i  h ọ c ,  k i n h  n g h i ệ m  g i ả i  q u y ế t  s ự  
v ụ  t ô n  g i á o  q u ý  b á u .  M ặ c  k h á c ,  c h ú n g  t a  c ũ n g  c ó  t h é  l ý  g i ả i  đ ư ợ c  v i  
s a o  v ớ i  c ù n g  m ộ t  v ẫ n  đ ẽ  n h ư n g  m ỗ i  q u ó c  g i a ,  k h u  v ự c  l ạ i  c ó  c á c h  
t i ế p  c ậ n  v à  q u a n  đ i ể m  k h á c  n h a u .

C h ú n g  t ô i  m u ố n  n ê u  r õ  h ơ n  v é  n h ữ n g  c h ỉ n h  l ý  v à  l ự a  c h ọ n  
t r ư ờ n g  h ợ p  n g h i ê n  c ử u  c ủ a  m ì n h .  Q u á  t r ì n h  l ự a  c h ọ n  t r ư ờ n g  h ợ p  
đ à  đ ư ợ c  c h ú n g  t ô i  t i ế n  h à n h  r ấ t  k h ắ t  k h e  v à  t ỉ  m ỉ  t r ê n  c ơ  s ở  n h ữ n g  
n g u y ê n  t ắ c  s a u :

T h ứ  n h ấ t ,  c h ú n g  t ó i  đ ã  t ậ p  t r u n g  v à o  n h ữ n g  s ự  k i ệ n  c ó  t i n h  
c h ấ t  d ấ u  m ổ c ,  t h ể  h i ệ n  n h ữ n g  b ư ớ c  p h á t  t r i ể n  t r o n g  t ư  t ư ở n g  p h á p  
l u ậ t .  Đ i ễ u  n à y  c ó  n g h í a  l à ,  c h ú n g  t ô i  đ ã  b ò  q u a  r ấ t  n h i ể u  g h i  c h é p ,  
b ì n h  l u ậ n  v ế  c á c  v ụ  á n  l i ê n  q u a n  t ớ i  Đ i ể u  k h o ả n  T h i ế t  l ậ p ,  s ự  đ i ê n  
g i ả i  s a i  l ệ c h  c ù a  T ò a  á n  T ố i  c a o ,  s ự  t r ợ  g i ú p  c ủ a  C h í n h  p h ủ  d à n h  
c h o  c á c  t r ư ờ n g  h ọ c  g i á o  x ứ  đ ị a  p h ư ơ n g  c ũ n g  n h ư  c á c  b i ể u  t ư ợ n g  
t ô n  g i á o  ở  n ơ i  c ô n g  c ộ n g .  C h ú n g  t ò i  đ ã  l à m  v i ệ c  n à y  m ộ t  p h ầ n  v ì  
m u ố n  g i ú p  c á c  s i n h  v i ê n  n g h i ê n  c ứ u  t h u ậ n  l ợ i  h ơ n ,  n h ư n g  c ũ n g  
m ộ t  p h ấ n  b ở i  n h i ể u  t r o n g  s ố  đ ó  đ ã  b ị  đ ả o  n g ư ợ c ,  p h â n  b i ệ t ,  h a y  g ạ t  
đ i  b ở i  c á c  v ụ  v i ệ c  s a u  n à y .

T h ứ  hai^ n ế u  c ó  n h i ề u  v ụ  á n  l i ê n  q u a n  t ớ i  c ù n g  m ộ t  v ấ n  đ ế ,  
c h ú n g  t ô i  s ẽ  c h ọ n  c á c  t r ư ờ n g  h ợ p  c ổ  đ i ể n  t i ê u  b i ể u  c ó  n h i ể u  đ i ể m  
c á n  b à n  l u ậ n  v à  c á c  t r ư ờ n g  h ợ p  m ớ i  d i ễ n  r a  g ẵ n  đ â y  đ ể  s o  s á n h .

T h ứ  b a , c h ú n g  tô i  t ìm  các v ụ  v iệc  n ổ i  b ậ t  c ó  t h ể  s o  s á n h  rộ n g  

r ã i  t r o n g  h ệ  t h õ n g  l u ậ t  p h á p  q u ố c  t ế .  Đ ể  c h ắ c  c h ắ n ,  c h ú n g  t ô i  đ ã  
c h ọ n  c á c  t r ư ờ n g  h ợ p  n ổ i  b ậ t  ở  M ỹ ,  g ố m  v ấ n  đ ể  t r a n h  c ã i  x u n g  
q u a n h  L ờ i  h ứ a  T r u n g  t h à n h  ( t h e  P l e d g e  o f  A l l e g i a n c e ) ,  n g h i ê n  c ứ u  
v é  s á n g  t ạ o  l u ậ n  v à  c ẩ u  n g u y ệ n  ở  t r ư ờ n g  h ọ c .



T h ứ  tư ,  t r o n g  q u á  t r ì n h  h i ệ u  đ í n h ,  c h ú n g  t ỏ i  đ ã  c ắ t  b ớ t  n h i ế u  
n ộ i  d u n g  k h ô n g  c ấ n  t h i ế t .  C á c  v ụ  v i ệ c  t i ê u  t ố n  h à n g  t á  h a y  t h ậ m  c h í  
h à n g  t r ă m  t r a n g  g i ấ y  đ ư ợ c  r ú t  g ọ n  t r o n g  m ộ t  v à i  t r a n g .  C h ú n g  t ô i  
đ ã  k h ô n g  d o  d ự  l ư ợ c  đ i  m ộ t  l ư ợ n g  k h á  l ớ n  n h ử n g  p h ầ n  p h ụ  k h ô n g  
q u á  q u a n  t r ọ n g .  C h ú n g  t ô i  đ ã  b ỏ  q u a  n h ữ n g  v ă n  b ả n  l u ậ t  h a y  t r í c h  
d ẫ n  n ế u  t r ư ớ c  đ ó  đ ã  đ ư ợ c  n ê u  t r o n g  c u ố n  s á c h .  C h ú n g  t ô i  c ủ n g  l o ạ i  
đ i  n h i ề u  c h ú  đ ẫ n  c u ó i  t r a n g ,  n h ữ n g  b à n  l u ậ n  k h ô n g  s á t  v ớ i  c h ủ  đ ế .  

Đ ể  g i ú p  b ạ n  đ ọ c  d ẻ  h i ể u  v à  t i ế t  k i ệ m  t h ờ i  g i a n ,  đ ô i  k h i  c h ú n g  t ó i  
c ũ n g  k h ô n g  n ê u  r ỏ  c á c  q u y ễ t  đ ị n h  c h ì n h  l ý .  T r ê n  t r a n g  v v e b  t r a  c ứ u ,  
c h ú n g  t ô i  c u n g  c ấ p  n ộ i  d u n g  t o à n  v ã n  c ủ a  c á c  v ụ  á n  v à  h ấ u  n h ư  
t o à n  b ộ  c á c  v ă n  b ả n  đ ư ợ c  t r í c h  d ẳ n  h o ặ c  b ì n h  l u ậ n  t r o n g  s á c h .  
T r o n g  s á c h  h o à n  t o à n  c ó  t h ể  x u á l  h i ệ n  n h ữ n g  s a i  s ó t  c h ẽ  b à n  v à  
c h ú n g  s ẽ  đ ư ợ c  c h ú n g  t ô i  c h ỉ n h  l ý  t r ê n  v v e b s i t e .

T h ứ  n ă m ,  n h ữ n g  v ụ  á n ,  s ự  k i ệ n  k h ô n g  t h ự c  s ự  h ẫ p  d ẫ n  ( í t  n h ấ t  
l à  v ớ i  c h ú n g  t ô i )  s ẽ  k h ô n g  đ ư ợ c  t r i n h  b à y .  T h ự c  t ế  c ó  r ấ t  n h i ề u  đ i ể u  
t h ú  v ị ,  đ a u  l ò n g  t h ậ m  c h í  l à  v ô  n h ả n  đ ạ o  t r o n g  l u ậ t  p h á p  v ể  t ự  d o  
t ô n  g i á o .  C h ú n g  t ô i  đ ã  l o ạ i  b ò  n h ữ n g  t h ứ  t h e o  c h ú n g  t ô i  l à  k h ô n g  
q u a n  t r ọ n g ,  n h U n g  đ i ể u  đ ó  k h ô n g  c ó  n g h ĩ a  v i ệ c  l à m  đ ó  l à  h o à n  
t o à n  đ ú n g  v à  c á c  đ ộ c  g i ả  h o à n  t o à n  c ó  t h ể  đ ư a  r a  n h ữ n g  c h í n h  k i ế n  
r i ê n g  c ù a  m ì n h .  C h ú n g  t ô i  l u ò n  s ả n  s à n g  l ấ n g  n g h e  n h ữ n g  l ờ i  đ ó n g  
g ó p  q u ý  b á u  đ ó .

w. C o l e  D u r h a m ,  J r .

B r e t t  G . Scharffs

T h á n g  12, n ă m  2009
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GIỚI T H IỆ U

Q u ố c  h ộ i sẽ k h ô n g  ban  h à n h  ỉu ậ t  liên  q u a n  đến  v iệ c  ch ín h  th ứ c  h óa  

tôn  g iá o , h a y  n g h iê n ĩ cấ m  h à n h  x ử  tự  do  đ iề u  đó .

- H i ế n  p h á p  H o a  K ỳ ,  T u  c h í n h  á n  t h ử  n h ấ t

M ọ i n g ư ờ i đ ế u  có q u yền  tự  d o  tư  tưởng , tín  ngU ỡng vá tôn  g iá o , 

k ể  cả  tự  ảo  th a y  đ ổ i t in  n g ư ỡ n g  h o ặ c  tôn  g iá o  củ a  m in h , và tự  d o  b à y  

tỏ  t ín  n gư ỡ n g  h a y  tôn  g iá o  củ a  m ìn h  bằn g  cá c  h ìn h  th ứ c  n h ư  tru yề n  

g iả n g , th ự c  h à n h , th ờ  cú n g  và  tu â n  th ủ  cá c  n g h i lê, đ ư ớ i h in h  th ứ c  cá 

n h â n  h a y  tập  thề , tạ i n ơ i cô n g  cộ n g  h oặ c  n ơ i r iên g  tư.

■ ' I ' u y ê n  n g ô n  q u ố c  t ế  N h â n  q u y ể n ,  Đ i ế u  1 8

H ỏ i g iá o  là  tôn  g iá o  c l í ín h  th ứ c  cù a  N h à  n ư ớ c  và n g u ố n  cơ  bản  

củ a  p h á p  Ịu ậ t :

K h ô n g  lu ậ t  n ào  đưỢc h a n  hàrth  nếu  m â u  th u ẫ n  v ớ i cá c  n gu yên  

tắ c  H ồ i  g iá o

K h ô n g  lu ậ t  n à o  đưỢc ban  h à n h  n ếu  m à u  th u ẫ n  vớ i cá c  n gu yên  

tắ c  d â n  ch ủ

K h ô n g  lu ậ t  n à o  đ ư ợ c  ban  h à n h  nếu  m â u  th u ẫ n  vớ i cá c  q u yế n  và  

q u y ề n  tự  d o  cơ  bản  d ã  ả ư ợ c  q u y  đ ịn h  tro n g  H iế n  p h á p  này.

- H i ế n  p h á p  I r a q ,  P h ẩ n  1 ,  Đ i ể u  2

Q u y ề n  s á c h  n à y  l à  m ộ t  c ô n g  t r i n h  n g h i ê n  c ử u  v ế  l u ậ t  p h á p  v à  
t ô n  g i á o .  N ó  á p  d ụ n g  c á c h  t i ế p  c ậ n  t h e o  c h ủ  đ ế  v à  c ố  g ắ n g  k h ô n g  
c h ỉ  đ ư a  r a  c á c  t à i  l i ệ u  t h ư ờ n g  đ ư ợ c  t ì m  t h ấ y  t r o n g  t ủ  s á c h  v ế  c á c
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Đ i ế u  k h o ả n  T h i ế t  l ậ p  v à  H à n h  x ử  t ự  d o  ( E s t a b l i s h m e n t  a n d  F r e e  
E x e r c i s e  C l a u s e s )  { N h ữ n g  đ i ể u  k h o ả n  q u a n  t r ọ n g  l i ê n  q u a n  đ ế n  
q u y ể n  t ự  d o  t ô n  g i á o  t r o n g  T u  c h í n h  á n  đ ấ u  t i ê n  c ủ a  H i ế n  p h á p  
H o a  K ỳ - N D )  c ủ a  c á c  t r ư ờ n g  l u ậ t  ở  H o a  K ỳ ,  c ù n g  t à i  l i ệ u  q u ố c  t ế  v ế  
u ậ t  p h á p  s o  s á n h .

Q u y ể n  s á c h  đ ư ợ c  c h i a  l à m  b a  p h á n :  K h u ỏ n  k h ổ ;  T ự  d o  T ô n  
g i á o ,  T í n  n g ư ỡ n g ;  v à  M ố i  q u a n  h ệ  g i ữ a  c á c  t ồ  c h ứ c  T ô n  g i á o  v à  

N h à  n ư ớ c .

P h ẵ n  1 ,  K h u ô n  kh ổ , t ậ p  t r u n g  g i ớ i  t h i ệ u  n h ữ n g  c á c h  n h ì n  k h á c  
n h a u  v ê '  t ự  d o  t ô n  g i á o  h a y  đ ứ c  t i n ,  v ớ i  c á c  c h ư ơ n g  c ó  n ộ i  d u n g  
n h ẫ n  m ạ n h  t ớ i  c á c h  n h ì n  l ị c h  s ử ,  l ý  t h u y ế t  vễ t ô n  g i á o  và t ự  d o  t ô n  
g i á o ,  n h â n  q u y ế n  q u ố c  t ế ,  v à  l u ậ t  H i ế n  p h á p  s o  s á n h .

C h ư ơ n g  1 k h á i  q u á t  l ị c h  s ử  t ư  t ư ở n g  t ự  đ o  t ô n  g i á o  ờ  c h â u  Â u  
v à  H o a  K ỳ .  C h ư ơ n g  2  đ ể  c ậ p  t ớ i  m ộ t  s ố  c á c h  n h ì n  k h á c  n h a u  v ể  l ự  
d o  t ô n  g i á o ,  b a o  g ó m  n h ữ n g  v ấ n  đ ể  n h ư :  l à m  s a o  đ ể  đ ị n h  n g h ĩ a  t ô n  
g i á o ;  c á c  l ý  l ẽ  b ả o  v ệ  t ư  t ư ở n g  t ỏ n  g i á o ,  v . v .  C h ư ơ n g  2  c ủ n g  g i ớ i  
t h i ệ u  n h ữ n g  q u a n  đ i ể m  v é  t ự  d o  t ô n  g i á o ,  k ể  c ả  n h ữ n g  t r a n h  c ã i  v ẽ  
t í n h  đ a  d ạ n g  c ủ a  c á c  t r u y ề n  t h ố n g  t ô n  g i á o  c á c  v ấ n  đ ế  c ó  l i ê n  q u a n .  
C h ư ơ n g  3  t ậ p  t r u n g  p h â n  t í c h  c á c  v ả n  k i ệ n  q u a n  t r ọ n g  c ủ a  L i ê n  
h ợ p  q u ố c  c ũ n g  n h ư  m ộ t  s ó  v ă n  b ả n  k h á c  c ó  l i ê n  q u a n  đ ế n  l ĩ n h  v ự c  
n h â n  q u y ể n ,  t r ê n  n ề n  t ả n g  n h ữ n g  v ả n  k i ệ n  b à o  v ệ  n h â n  q u y ế n  c á c  
q u y ể n  t ự  d o  c ơ  b ả n  c ủ a  c h â u  Â u ,  n h ữ n g  p h á n  q u y ế t  c ủ a  T ò a  á n  
N h à n  q u y ể n  c h â u  Â u ,  v . v .  C h ư ơ n g  4  á p  d ụ n g  m ộ t  c á i  n h ì n  s o  s á n h  
t í n h  v ể  t í n h  đ a  d ạ n g  c ủ a  c á c  c ẵ u  t r ú c  G i á o  h ộ i  - N h à  n ư ớ c ,  đ ổ n g  
t h ờ i  t i ế n  h à n h  n h ữ n g  s o  s á n h  H i ế n  p h á p  đ ể  h ỏ  t r Ợ  c h o  c á i  n h ì n  đ ó .

P h ầ n  2 ,  T ự  d o  T ô n  g iá o , T ín  n gư ỡ n g , đ ễ  c ậ p  t ớ i  c á c  v ấ n  đ ễ  n ả y  
s i n h  k h i  Đ i ể u  k h o ả n  v ế  H o ạ t  đ ộ n g  t ô n  g i á o  t ự  d o  ở  H o a  K v  đ ư ợ c  đ ể  
x u ấ t .  C h ư ơ n g  5  t ậ p  t r u n g  v à o  n h ữ n g  v ẵ n  đ ê '  c ố t  l õ i  c ù a  t ự  d o  t ô n  
g i á o ,  t ự  d o  t í n  n g ư ỡ n g  v à  t ự  d o  t h ể  h i ệ n ,  c ụ  t h ể  l à  n h ữ n g  t u y ê n  b ố  
t h a y  đ ồ i  đ ứ c  t i n  v à  p h ả n  ứ n g  c ủ a  m ộ t  s ố  n g ư ờ i  k h á c  t r ư ớ c  đ i ế u  đ ó ,
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c o i  đ â y  l à  h à n h  v i  b á n g  b ố  t ỏ n  g i á o .  C h ư ơ n g  6  t ì m  c á c h  t r à  l ờ i  c â u  
h ỏ i  l i ê n  q u a n  đ ễ n  n h ữ n g  h ạ n  c h è  h ợ p  p h á p  v ể  t ự  d o  t ô n  g i á o .  
C h ư ơ n g  7  n g h i ê n  c ứ u  q u y ế n  t ò n  g i á o  k h i  đ ư ợ c  á p  d ụ n g  t r o n g  
n h ử n g  b ố i  c ả n h  đ ặ c  b i ệ t ,  v í  d ụ  n h U :  v ẫ n  đ ẽ  s ừ  d ụ n g  đ ấ t  v à  p h â n  
c h i a  đ ấ t  đ a i ,  t ự  d o  t ô n  g i á o  t r o n g  q u â n  đ ộ i ,  n h à  t ù ,  b ệ n h  v i ệ n .  
C h ư ơ n g  8  x e m  x é t  c á c  v ấ n  đ ẽ  n à y  s i n h  k h i  p h ả i  đ ố i  p h ó  v ớ i  t ô n  giáo 

c ự c  đ o a n ,  b a o  g ó m  c h ủ  n g h ĩ a  k h ù n g  b ố  c ó  đ ộ n g  c ơ  t ô n  g i á o ,  c ũ n g  
n h ư  n h ữ n g  n ỗ  l ự c  ứ n g  p h ó  v ớ i  c á c  g i á o  p h á i  n g u y  h i ể m .  C h ư ơ n g  9  
đ ê '  c ậ p  đ ế n  n h ữ n g  c ả n g  t h ẳ n g  p h á t  s i n h  t r o n g  m ố i  q u a n  h ệ  g i ữ a  
q u y ề n  t ự  d o  t ô n  g i á o  v ớ i  n h ữ n g  q u y ể n  k h á c ,  t i ê u  b i ể u  n h ư  q u y ế n  
c ủ a  p h ụ  n ữ ,  q u y ế n  c ủ a  n h ữ n g  n h ó m  g i ớ i  t i n h  t h i ể u  s ố .

P h á n  3 ,  M ố i  q u a n  hệ g iữ a  cá c  tổ  ch ứ c  tôn  g iá o  và  n h à  n ư ớ c , đ ể  
c ậ p  đ ế n  c á c  v ấ n  đ ể  v ế  q u y ể n  t ự  c h ủ  c ù a  t ồ  c h ứ c  c ù n g  c á c  v á n  đ ẽ  
t h ư ờ n g  x e m  x é t  v à  p h â n  t í c h  d ự a  t r ê n  Đ i ể u  k h o ả n  T h i ế t  l ậ p  ở  H o a  
K ỳ .  C h ư ơ n g  1 0  n g h i ê n  c ứ u  q u y ế n  t ự  c h ủ  c ủ a  c á c  t ổ  c h ứ c  t ô n  g i á o ,  
b a o  g õ m  n h ữ n g  t r a n h  c h ấ p  t à i  s ả n  n h à  t h ờ .  t r a n h  c ã i  n ả y  s i n h  t r o n g  
v i ệ c  t h u ê  v à  s a  t h ả i  n h â n  s ự  ở  n h à  t h ờ ,  c á c  v ấ n  đ é  l i ê n  q u a n  đ ễ n  
n g ư ờ i  c ó  q u y ể n  q u y ế t  đ ị n h  t ớ i  h ọ c  t h u y ế t  t ô n  g i á o  v à  g i ả n g  d ạ y  g i á o  
l ý .  C h ư ơ n g  11  p h â n  t í c h  t ư  c á c h  p h á p  n h â n  v à  q u y ể n  h ộ i  h ọ p  c ù a  
c á c  c ộ n g  đ ố n g  t ô n  g i á o  t r ê n  c ơ  s ờ  q u y ể n  t ự  d o  t ô n  g i á o ,  t i n  n g ư ỡ n g .  
M ặ c  d ù  n h ữ n g  v ấ n  đ ể  ấ y  t h ự c  s ự  n ổ i  c ộ m  ở  H o a  K ỳ ,  n h ư n g  c h ú n g  
c ũ n g  ỉ à  n h ữ n g  t h á c h  t h ứ c  p h á p  l ý  t h ự c  s ự  v d i  n h i ể u  n ư ớ c  t r ê n  t h ế  
g i ớ i .  C h ư ơ n g  1 2  đ ể  c ậ p  đ ế n  m ó i  q u a n  h ệ  g i ữ a  t ô n  g i á o  v à  n h à  n ư ớ c  
v ế  t à i  c h í n h ,  g ỗ m  c á c  v ấ n  đ ế  n h ư  c ấ u  t r ú c  t ô n  g i á o  -  n h à  n ư ớ c  q u y ế t  
đ ị n h  n h ư  t h ế  n à o  đ ế n  k h o ả n  đ ẫ u  t ư  c ô n g  d à n h  c h o  G i á o  h ộ i ;  c á c  
h ì n h  t h ứ c  t r ợ  g i ú p  g i á n  t i ế p  t ừ  p h í a  n h à  n ư ớ c  c h o  c á c  G i á o  h ộ i  v à  
c á c  t ổ  c h ứ c  k i n h  d o a n h  p h i  l ợ i  n h u ậ n  l i ê n  q u a n  đ ế n  G i á o  h ộ i .  
C h ư ơ n g  1 3  n g h i ê n  c ứ u  v ế  g i á o  d ụ c ,  m ộ t  l ĩ n h  v ự c  m à  ở  đ ó  n h i ế u  
x u n g  đ ộ t  n ả y  s i n h  t r ê n  p h ư ơ n g  d i ệ n  t ự  d o  t ô n  g i á o  v à  p h i  c h í n h  
t h ứ c  h ó a  t ô n  g i á o  ( n o n - e s t a b l i s h m e n t  o f  r e l i g i o n ) .  C u ố i  c ù n g ,  
C h ư ơ n g  1 4  đ á n h  g i á  v a i  t r ò  c ù a  t ô n  g i á o  t r o n g  đ ờ i  s ố n g  x ă  h ộ i ,  c ụ  
t h ể  l à  s ự  t h a m  g i a  c ủ a  t ô n  g i á o  v à o  h o ạ t  đ ộ n g  c h í n h  p h ủ ,  ả n h
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i ư ờ n g  t ò n  g i á o  t ớ i  l u ậ t  p h á p  v à  c h í n h  s á c h  c ô n g ,  s ự  t h a m  g i a  c ù a  
c á c  t ố  c h ứ c  t ô n  g i á o  I r o n g  q u á  t r ì n h  c h í n h  t r ị  v à  n h ữ n g  b i ể u  t ư ợ n g  
t ô n  g i á o  đ ặ t  t ạ i  t à i  s ả n  c ô n g  c ộ n g .

C u ố n  s á c h  n à y  đ ư ợ c  t h i ế t  k ế  v ớ i  ý  t ư ở n g  s ử  d ụ n g  c á c  c ồ n g  c ụ  

t r ê n  m ạ n g  v ớ i  t ư  c á c h  l à  p h ụ  l ụ c  đ ể  m ở  r ộ n g  d i ệ n  b a o  q u á t  v à  t ạ o  

đ ư ợ c  c h i ế u  s â u  t r o n g  n g h i ê n  c ứ u .  T h e o  đ ó ,  b ạ n  đ ọ c  c á n  p h ả i  l ư u  ý  

v ế  c á c  q u y  ư ớ c  t r o n g  s á c h .  T r ư ớ c  t i ê n ,  c á c  n g u ồ n  t ư  l i ệ u  b ổ  s u n g  

t r ê n  m ạ n g  đ ư ợ c  đ á n h  d ấ u  b ằ n g  m ộ t  h ộ p  n h ư  s a u :

C á c  n g u ồ n  b ổ  
s u n g  trên m ạ n g :

C á c  v ụ  v i ệ c  b ổ  s u n g  c ũ n g  n h ư  c á c  n g u ó n  t ừ  t u  l i ệ u  
r ộ n g  h ơ n  t r a o  đ ổ i  v é  t ự  d o  t ô n  g i á o  v à  n h ậ p  đ ạ o

P h á n  b ê n  p h ả i  c ủ a  h ộ p  g i ả i  t h í c h  r ấ t  n g á n  g ọ n  v é  l o ạ i  t à i  l i ệ u  b ổ  
s u n g .  T i ế p  ứ i e o ,  c á c  b i ể u  t ư ợ n g  c h ú  t h í c h  đ ư ợ c  đ ặ t  b ê n  l ế  v à  t r í c h  
d ẫ n  r õ  r à n g .

C ụ  t h ể ,  h ộ p  “ C á c  n g u ố n  b ồ  s u n g  t r ê n  m ạ n g ”  ( A d d i t i o n a l  W e b  
R e s o u r c e s )  đ ư ợ c  đ ặ t  ở  c u ố i  m ỗ i  b ộ  t à i  l i ệ u  đ ể  n ó i  r ằ n g  c ò n  n h i ể u  t à i  

i ệ u  k h á c  c ó  t h ể  t h a m  k h ả o  t h ê m  t r ê n  i n t e r n e t .  T r o n g  m ộ t  s ổ  

t r ư ờ n g  h ợ p ,  v i ệ c  c h ú  t h í c h  c ẫ n  đ ư ợ c  n ê u  c ụ  t h ể  g i ú p  b ạ n  đ ọ c  n ắ m  
3ắt th ô n g  tin  m ộ t  cách  tố t  n h ấ t,  vì th ế  c h ủ n g  tô i  d ù n g  các ô gh i c h ú  

) ê n  l ế .  T r ê n  w e b s i t e  t r a  c ứ u ,  n h ữ n g  t à i  l i ệ u  n à y  s ẽ  đ ư ợ c  s ắ p  đ ặ t  

t r ư ớ c  t ư ơ n g  ứ n g  v ớ i  v ị  t r í  c ủ a  ô  g h i  c h ủ  t r o n g  s á c h .  M ộ t  ô  g h i  c h ú  
d ư ợ c  d ù n g  đ ể  m i ê u  t ả  k i ể u  t à i  l i ệ u  b ồ  s u n g .

B i ể u  t ư ợ n g  “ T o à n  v ă n ”  ( F u l l  t e x t )  c ó  n g h ĩ a  l à  t o à n  v â n  t à i  l i ệ u  

đ ư ợ c  t r í c h  đ ã  c ó  t r ê n  m ạ n g .  T h ự c  r a ,  c h ú n g  t ô i  m u ố n  d ẫ n  t o à n  v à n  

g ẩ n  n h ư  l ẵ t  c à  c á c  v ụ  v i ệ c  đ ư ợ c  n ê u  t r o n g  s á c h  n g o ạ i  t r ừ  t r ư ờ n g  
lỢp l i é n  q u a n  đ ế n  b ả n  q u y é n  h o ặ c  b ả n  d ị c h  b ị  h ạ n  c h ế .  ( T r o n g  

n h i ể u  t r ư ờ n g  h ợ p ,  w e b s i t e  c u n g  c ấ p  c á c  t à i  i i ệ u  d ư ớ i  d ạ n g  b ả n  d ị c h  

r a  t i ế n g  A n h  c ũ n g  n h ư  v ă n  b ả n  g ố c ) .
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D o  n h ữ n g  h ạ n  c h ế  v ẽ  d u n g  l ư ợ n g ,  c h ú n g  t ô i  k h ô n g  t h ể  t r í c h  
d ầ n  đ ẵ y  đ ù  t ấ t  c à  c á c  v ă n  b ả n .  T ậ p  t h ể  t á c  g i ả  c ủ a  c u ố n  s á c h  n à y  r ấ t  
m o n g  đ ộ c  g i ả  g ừ i  c á c  t à i  l i ệ u  c ó  l i ê n  q u a n  đ ể  c h ú n g  t ô i  b ổ  s u n g  
t h ư ờ n g  x u y ê n  c á c  n g u ỗ n  t à i  l i ệ u  s o  s á n h  c h o  v v e b s i t e  t r a  c ứ u .  M ọ i  
v á n  đ ể  x i n  g ử i  đ ế n  đ ị a  c h ỉ  R e l i g i o n L a w C a s e b o o k @ l a w g a t e . b y u . e d u  
h o ặ c  g ử i  t r ự c  t i ế p  c h o  c á c  t á c  g i ả .

B i ể u  t ư ợ n g  t h a m  k h ả o  c h é o  c ó  n g h ĩ a  m ộ t  v ấ n  đ é  n à o  đ ó  đ ã  
được trích hoặc để cập ở phán khác cùa cuốn sách. Chúng tôi sử 
đ u n g  b i ể u  t ư ợ n g  n à y  k h i  m ộ t  t à i  l i ệ u  c ó  t h ể  đ ư ợ c  sừ  đ ụ n g  h o ặ c  
n g h i ê n  c ứ u  c h o  n h i ễ u  p h ẩ n  k h á c  n h a u  c ủ a  c ô n g  t r ì n h  n à y .

T r a n g  w e b  t r a  c ứ u  g ố m  “ c á c  m ô - đ u n ”  c ó  t h ể  t à i  v ế  v à  i n  r a  m ộ t  
c íc h  d ẻ  d à n g .  M ỗ i  “ m ô - đ u n ”  n à y  g ố m  c á c  t à i  l i ệ u  m ở  r ộ n g  c ủ a  
n h ữ n g  v ấ n  đ ể  đ ư ợ c  n ê u  r a  t r o n g  s á c h ,  c ủ n g  n h ư  c á c  t à i  l i ệ u  h ử u  í c h  
c o  t h ể  t h a m  k h ả o  t h ê m  n ế u  đ ộ c  g i ả  q u a n  t â m .

T h ê m  v à o  đ ó ,  n h ữ n g  “ l i ê n  k ế t ”  đ ư ợ c  đ ư a  r a  đ ể  c á c  g i á o  s ư  l ự a  
c h ọ n  n h ằ m  t ậ p  t r u n g  c h u y ê n  s â u  n g h i ê n  c ứ u  m ộ t  q u ố c  g i a  h o ặ c  
n . i ữ n g  t h ẩ m  q u y ể n  x é t  x ừ  c ụ  t h ể .  T r o n g  m ỗ i  “ l i ê n  k ế t ”  đ ó .  c h ú n g  
t c i  đ ã  t h u  t h ậ p  v à  h ệ  t h ố n g  l ạ i  c á c  t à i  l i ệ u  c ó  l i ê n  q u a n  t ớ i  n ộ i  d u n g  
c u a  t ừ n g  c h ư ơ n g .  V í  d ụ ,  c h ú n g  t ô i  c h u ấ n  b ị  s ẵ n  n g u ó n  t ư  l i ệ u  r i ê n g  
v é  v ã n  đ é  t ô n  g i á o  ở  Đ ứ c  h o ặ c  H ó i  g i á o  đ ể  c á c  g i á o  s ư  q u a n  t â m  t ớ i  
CÍC  m à n g  đ ế  t à i  đ ó  t i ệ n  t r a  c ứ u .

D o  t r a n g  w e b  t r a  c ứ u  s ẽ  đ ư ợ c  c ậ p  n h ậ t  v à  m ở  r ộ n g  t h ư ờ n g  x u y ê n ,  
n i n  c h ú n g  t ỏ i  k h u y ế n  k h í c h  c á c  đ ộ c  g i ả  l i ê n  t ụ c  t r u y  c ậ p  \ v e b s i t e  đ ó  đ ể  
l è m  p h o n g  p h ú  t h ê m  n g u ỗ n  t à i  l i ệ u  c h o  m ì n h .  Đ ị a  c h ỉ  U R L  c ủ a  t r a n g  
MÒb t r a  c ứ u  l à  w w w . a s p e n l a w s c h o o l . c o m / b o o k s / d u r h a m s c h a r t f s . 
C á c  t à i  l i ệ u  b ồ  s u n g  c ó  ( d ù  k h ô n g  n h ấ t  t h i ế t  đ ư ợ c  t r ì n h  b à y  n h ư  
t i a n g  w e b  t r a  c ứ u )  t r ê n  c á c  t r a n g  m ạ n g  đ ộ c  l ậ p  c ũ n g  đ ư ợ c  d u y  t r ì  
h ) ặ c  h ỗ  t r ợ  b ở i  T r u n g  t â m  Q u ố c  t ế  N g h i ê n  c ứ u  L u ậ t  p h á p  v à  T ô n  
g i o  d o  t á c  g i à  l à m  g i á m  đ ố c  ( v í  d ụ ,  w w w . i c l r s . o r g , w w w . r e l i g l a w . o r g , 
VI w w w . s t r a s b o u r g c o n s o r t i u m . o r g ) .  R ấ t  m o n g  n h ậ n  đ ư ợ c  n h i ể u  t à i  
l i ỉ u  b ổ  s u n g  q u ý  g i á  t ừ  p h í a  đ ộ c  g i ả .
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N H ữ N G  C Ă N G  T H Ắ N G  H Ì N H  T H À N H  

T R O N G  L Ị C H  s ừ  T ự  D O  T Ô N  G I Á O  « ■

C h ư ơ n g  1____________________________________________________

I.GIỚI THIỆU

Ngay từ buổi bình minh của nhân ỉoại, sự căng thẳng giữa những 

quy định cùa pháp luật nhà nước và quyển lực của các tôn giáo bản 

địa đã xuất hiện. Các phương pháp giải quyết sự căng thẳng này của 

chính quyến có thể là không khoan dung, dung hòa hoặc dẻ dài. 
Nói chung, lịch sừ phương Tây đã đi theo một con đường quanh 

co, từ sự ngược đãi những người lạc giáo và các tôn giáo chống đối 
trước đày, trải qua các thời kỳ khoan dung hạn chế đối với những 

người không theo khuôn phép, cuối cùng đi đến thừa nhận rộng rải 
quyến tự do tôn giáo vào thế kỷ XX, coi là các quyển con người cơ 

bản, không thể xám phạm được.

Tất nhiên, con đường lịch sử này đẫy rẫy những trở ngại chồng 

gai. V í dụ, những người Kitô giáo đã phải chịu sự đàn áp nặng nễ 

dưới triểu đại của các Hoàng đế La Mã trước khi chính họ lại đảm 

nhận vai trò của kẻ đàn áp, xét xử tàn nhẫn những tôn giáo phi 

chính thống. Trong quá trình này, các nhà tư tưỏng Kitô giáo đã 

dung hòa được việc tiêu diệt những người lạc giáo với sự yêu
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t h ư ơ n g  k ẻ  t h ù  c ủ a  t ô n  g i á o .  M ộ t  c á c h  d ẻ  h i ế u  h ơ n ,  n h ữ n g  l ờ i  
k h u y ê n  g i ả m  b ớ t  s ự  đ à n  á p  t ô n  g i á o  h à  k h ắ c  c ủ a  h ọ  đ ã  đ ó n g  g ó p  
đ á n g  k ể  g i ú p  q u y ể n  t ự  d o  t ô n  g i á o  đ ư ợ c  c ô n g  n h ậ n  l à  m ộ t  q u y ể n  
c o n  n g ư ờ i  c ơ  b à n .  Đ i é u  t ư ơ n g  t ự  c ủ n g  đ ă  d i ễ n  r a  ở  m ộ t  s ố  n ể n  v ă n  h ỏ a  

c h á c  v ớ i  m ứ c  đ ộ  k h á c  n h a u .

C á c  h ọ c  g i ả  h i ệ n  đ ạ i  t h ừ a  n h ậ n  r ằ n g ,  q u y ể n  t ự  d o  t ò n  g i á o  
t h ư ờ n g  k h ô n g  đ ư ợ c  á p  d ụ n g  t h ự c  s ự  đ ứ n g  đ ắ n ,  t r á i  l ạ i .  n h i ể u  n g ư ờ i  

đ ă  l ợ i  d ụ n g  n ó  đ ể  g i ữ  g ì n  ổ n  đ ị n h  x â  h ộ i ,  h ạ n  c h ế  x u n g  đ ộ t ,  t h ậ m  
c h í  t ạ o  c ớ  c h o  s ự  c a n  t h i ệ p  k h ò n g  c h í n h  đ á n g .

T r o n g  n h i ế u  t h ờ i  k ỳ ,  v i ệ c  b a n  q u y ể n  t ự  d o  t ô n  g i á o  đ ã  đ ư ợ c  s ừ  
đ ụ n g  n h ư  m ộ t  p h ư ơ n g  t i ệ n  đ ể  t r ố n  t r á n h  x u n g  đ ộ t ,  t r o n g  k h i  s ự  
h ạ n  c h ế  đ ố i  t ư ợ n g  t h ụ  h ư ở n g  q u y ẽ n  n à y  c h í n h  l à  m ộ t  n g u ỗ n  x u n g  
đ ộ t  t i ể m  t à n g .  N ó i  c h u n g ,  n ỗ  l ự c  c ố  g ắ n g  đ ả m  b ả o  s ự  h à i  h ò a  x ã  h ộ i  
t h ô n g  q u a  v i ệ c  c ô  l ậ p  n h ữ n g  n g ư ờ i  t h e o  t ô n  g i ả o  k h á c  n h a u  đ ả  b ị  
t h a y  t h ế  b ở i  v i ệ c  t h i ế t  ỉ ậ p  m ộ t  k h u ô n  k h ồ  t h i ế t  c h ế  c h u n g  đ ể  c h u n g  
s ố n g  h ò a  b ì n h .  C á c  q u y ể n  c o n  n g ư ờ i  đ ư ợ c  c ả  t h ế  g i ớ i  t h ừ a  n h ậ n  
c h í n h  l à  m ộ t  m i n h  c h ứ n g  r ỏ  r à n g  c h o  đ i ể u  n à y ‘ .

N h ữ n g  h ạ n  c h ế  v ể  k h ô n g  g i a n  đ ã  í t  n h i ể u  n g ă n  c ả n  v i ệ c  n g h i ê n  
c ứ u  t o à n  d i ệ n  v à  đ ẩ y  đ ủ  v ế  v ấ n  đ ế  n à y .  T h a y  v à o  đ ó ,  c h ư ơ n g  n à y  
n ê u  b ậ t  n h ữ n g  c ă n g  t h ẳ n g  h ì n h  t h à n h  t r o n g  s ự  p h á t  t r i ể n  c ủ a  p h á p  
l u ậ t  v à  t ư  t ư ờ n g  t r i ế t  h ọ c  v ẻ '  s ự  k h o a n  d u n g  t ô n  g i á o ,  b á t  đ ẩ u  t ừ  t h ờ i  
đ ạ i  c ù a  Đ ế  c h ế  L a  M ã ,  t i ế n  t ớ i  s ự  p h á t  t r i ể n  c ủ a  l u ậ t  p h á p  M ỹ  v à  s ự  
r a  đ ờ i  c ủ a  T ò a  á n  N h â n  q u y ể n  c h â u  Â u  ( t h e  E u r o p e a n  C o u r t  o f  
H u m a n  R i g h t s )  t r o n g  t h ế  k ỷ  X X .  K h ô n g  p h ả i  v ì  t h ế  m à  c h ú n g  t a  
c ư ờ n g  đ i ệ u  h ó a  v a i  t r ò  c ủ a  l ị c h  s ử  c h â u  À u .  D ù  s a o  t ì n h  t r ạ n g  k è  b ị

' N aziia  Ghanea víẽt Lờ i g iói thiệu, Tạo điểu kiện Tụ do tôn giáo, tiĩi nguởnịỉ: Mội 
cuôh sách tham khảo (Paàlitating Precđom ofReligion or Belief: A Deskbook) x x v ii, XXV i 
(Tore Lindholm , w .  Cole Durham , ]r, Bah ia G . Tahzib-Lìe , biên soạn, M artinus 
N ijhoff 2004).
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đ à n  á p  l ạ i  t r ở  t h à n h  n h ữ n g  k ẻ  đ à n  á p  đ à  t r ở  n é n  k h á  p h ồ  b i ế n .  S ự  
t á c h  b i ệ t  d á n  t h e o  t h ờ i  g i a n  g i ữ a  p h á p  l u ậ t  c ù a  G i á o  h ộ i  v à  p h á p  
l u ậ t  c ù a  n h à  n ư ớ c  c ù n g  l à  v ấ n  đ ế  c ẩ n  b à n  đ ế n .  C ò n  ở  M ỹ ,  s ự  b ả o  v ệ  
G i á o  h ộ i  t r ư ớ c  n h à  n ư ớ c  v à  n h à  n ư ớ c  t r ư ớ c  G i á o  h ộ i  l à  v ấ n  đ ể  đ ư ợ c  
q u a n  t â m  đ ặ c  b i ệ t .

C h ư ơ n g  n à y  đ ư ợ c  k ế t  t h ú c  b ằ n g  c á c  v ụ  k i ệ n  l i ê n  q u a n  đ ế n  
n h ậ p  g i á o  t h ờ i  k ỳ  h i ệ n  đ ạ i .  D ù  p h â n  t í c h  v à  s ừ  d ụ n g  n h ủ n g  q u a n  

đ i ể m  m ớ i  n h ấ t  v ế  n h ả n  q u y ế n  v à  H i ế n  p h á p ,  c á c  v ụ  k i ệ n  đ ó  v ẫ n  
đ ạ i  d i ệ n  c h o  m õ i  x u n g  đ ộ t  l â u  đ ờ i  g i ữ a  n h ữ n g  c ộ n g  đ õ n g  t ô n  g i á o  
đ ổ i  đ ị c h .  T h e o  ý  n g h ĩ a  đ ó ,  c h ú n g  p h ả n  á n h  s â u  s ắ c  v à  đ ẩ y  t í n h  
h i ệ n  đ ạ i  n h i é u  v ấ n  đ ể  n h â n  q u y ể n  t r u y ề n  t h ố n g .

II. DI SẢN CỦA Sự NGƯỢC ĐÃI

P h á p  l u ậ t  N h à  t h ờ  -  N h à  n ư ớ c  h i ệ n  đ ạ i  c ó  n g u ổ n  g ố c  t ừ  c h â u  
Ả u ,  đ ư ợ c  s à n g  l ọ c  t r ư ớ c  t i ê n  t h ô n g  q u a  l u ậ t  p h á p  A n h  v à  á p  d ụ n g  

n ó  t ạ i  c á c  t h u ộ c  đ ị a  M ỹ .  S a u  đ ó ,  H o a  K ỳ  v ớ i  v i ệ c  t h ô n g  q u a  c á c  đ i ề u  

k h o ả n  H i ế n  p h á p  v à  n h ữ n g  đ ó n g  g ó p  t o  l ớ n  c h o  n h ữ n g  v ã n  k i ệ n  
q u ố c  t é  v ẽ  n h â n  q u y ế n ,  đ ã  g â y  ả n h  h ư ở n g  đ á n g  k ể  đ ế n  s ự  p h á t  t r i ể n  

c ù a  m õ i  q u a n  h ệ  g i ữ a  l u ậ t  p h á p  v à  t ô n  g i á o  t r è n  t o à n  t h ế  g i ở i .  
N h ư n g  n g ư ờ i  t a  k h ô n g  t h ể  h i ể u  l u ậ t  h ọ c  N h à  t h ờ  - N h à  n ư ớ c  ở  M ỹ  

n ế u  k h ô n g  h i ể u  b i ế t  c ă n  n g u y ê n  c h á u  Ả u  c ù a  n ó .  Đ ặ c  b i ệ t ,  n h ư  

G i á o  s ư  T h o m a s  B e r g  đ ã  l ư u  ý :  “ L ị c h  s ử  c ù a  c h â u  Â u  p h ả i  đ ư ợ c  
h i ể u  t h e o  c á c  t h u ậ t  n g ữ  c ủ a  “ T h ế  g i ớ i  K i t ô  g i á o ”  ( C h r i s t e n d o n )  [ . . . ]  

N g a y  c ả  s a u  k h i  Đ ế  c h ế  L a  M ã  s ụ p  đ ổ ,  s ố  n g ư ờ i  ở  T â y  Â u  c h ấ p  n h ậ n  
K i t ô  g i á o  v ẫ n  k h ô n g  h ể  s u y  g i ả m ,  v à  c h í n h  t ô n  g i á o  n à y  c ũ n g  đ à  h ò a  

q u y ệ n  v ớ i  n h i ể u  t h ẩ m  q u y ề n  k h á c ” ‘ .

’ Thom as c. Berfị, Nhà mrởc và Tôn giáo (The State ũttd Reỉigỉon) 38 (VVest Group 
2004) (1998).
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A .  T ừ  N G Ư Ờ I  B Ị  N G Ư Ợ C  Đ Ẳ I  Đ Ế N  K Ề  N G Ư Ợ C  Đ Ã I

X u  h ư ớ n g  m ộ t  n h ó m  đ a  s ố  l ạ m  đ ụ n g  q u y ế n  i ự c  c ủ a  m ì n h  đ ể  

g â y  t h i ệ t  h ạ i  v à  đ a u  k h ổ  c h o  n h ữ n g  n g ư ờ i  t h u ộ c  n h ó m  t h i ể u  s ố  l à  

m ộ t  v ễ t  n h ơ  t r ắ n g  t r ợ n  v ề  b ả n  c h ấ t  c o n  n g ư ờ i  đ ã  đ ư ợ c  c h ứ n g  m i n h  

r õ  r à n g  t r o n g  l ị c h  s ử .  M ộ t  đ i ể u  t r ớ  t r ê u  x ả y  r a  l à ,  c h í n h  n h ữ n g  k ẻ  

n g ư ợ c  đ ã i  t r ư ớ c  đ ó  đ ã  p h ả i  h ứ n g  c h ị u  n ò i  t h ố n g  k h ổ  c ủ a  s ự  n g ư ợ c  

đ ã i .  L ị c h  s ử  K i t ô  g i á o  c ù n g  d i ề n  r a  đ ú n g  n h ư  v ậ y .  T r o n g  c u ổ n  L ịc h  

s ử  Đ ẽ  c h ẽ  L a  M ã  n ó i  t i ế n g ,  E d w a r d  G i b b o n  n h ậ n  t h ấ y :

K h o ả n g  t á m  m ư o i  n ă m  s a u  c á i  c h ế t  c ứ a  C h ú a  K i t ô ,  c á c  m ô n  đ ổ  
v ô  t ộ i  c ủ a  ô n g  đ ã  b ị  t r ừ n g  p h ạ t  b ằ n g  c á i  c h ế t  b ở i  s ự  k ế t  á n  c ủ a  
m ộ t  v Ị  t ố n g  t r ấ n  đ á n g  m ế n  n h ấ t ,  t h e o  p h á p  l u ậ t  c ủ a  m ộ t  v ị  
H o à n g  đ ế  đ á n g  k í n h  v ớ i  s ự  s á n g  s u ố t  v à  c ô n g  m i n h .  N h ữ n g  l ờ i  
x i n  l ồ i  đ ã  đ ư ợ c  n h ắ c  đ i  n h ắ c  l ạ i  b ở i  n h ữ n g  n g ư ờ i  k ế  n h i ệ m  c ú a  
T r a ị a n  t r ư ớ c  h à n g  l o ạ t  n h ữ n g  k h i ế u  n ạ i  t h ố n g  t h i ế t  r ằ n g ,  n h ữ n g  
n g ư ờ i  K i t ô  g i á o  v ố n  l u ô n  t u â n  t h e o  n h ữ n g  m ệ n h  l ệ n h  v à  k h ẩ n  
k h o ả n  đ ò i  s ự  t ự  d o  ý  t h ứ c ,  n h ư n g  h ọ  đ ã  b ị  b ỏ  r ơ i  b ị  l o ạ i  k h ó i  m ố i  
q u a n  t â m  c ủ a  c h í n h  p h ủ  m à  h ọ  đ ã  đ ậ t  n h i ề u  h y  v ọ n g ' .

T u y  n h i ê n ,  G i b b o n  t i ế p  t ụ c  s u y  n g ẩ m  r ằ n g  “ t ừ  t h ờ i  K i t ô  g i á o  

c ó  đ ư ợ c  q u y ế n  l ự c  t ố i  c a o ,  c á c  t h õ n g  s ứ  c ủ a  G i á o  h ộ i  đ ă  k h ô n g  k é m  
p h ẩ n  t í c h  c ự c  t r o n g  v i ệ c  p h ô  b à y  s ự  t à n  á c ,  n h ấ t  l à  v i ệ c  b ắ t  c h ư ớ c  

h à n h  v i  c ủ a  c á c  đ ố i  p h ư ơ n g  n g o ạ i  đ ạ o ” ^.

S ự  k i ệ n  đ á u  t i ê n  đ ư ợ c  g h i  l ạ i  v ễ  s ự  n g ư ợ c  đ ã i  K i t ò  g i á o  đ ã  x ả y  

r a  v à o  n ă m  6 4  d ư ớ i  t h ờ i  H o à n g  đ ế  N e r o  k h i  m ộ t  m ỗ i  l ử a  l à m  t h à n h  

R o m e  b ố c  c h á y ,  p h á  h ủ y  n h i ể u  k h u  p h ố .  M ộ t  s ố  n g ư ờ i  đ ố n  r ẳ n g

 ̂ Edw ard  Gibbon, Lịch sừ của sự  suỵ yêu và sụp đô cùa Đ ế chế La Mả (The History of
the Decline and FơỊỊ of the Romarỉ Empire) 147-148 (Fo lio  Socìety, Ltd  19S4) (1776).

2 Edw ard  Gibbon, Lịch sử sự suỵ yếu và sụp đô’của Dếchê Lứ Mứ (The History of the
Decìine and Fall of the Roman Empire) 147-148 (Folio Society, L td  1984) {1776).
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c h i n h  N e r o  g â y  r a  đ á m  c h á y ,  v à  đ ể  t r á n h  b ị  n g h i  n g ờ ,  N e r o  đ ã  đ ổ  

l ỗ i  c h o  n h ữ n g  n g ư ờ i  K i t ô  g i á o .  K ế t  q u ả  l à  h ọ  b ị  h à n h  h ì n h  v ớ i  s ố  

l ư ợ n g  l ớ n ,  b ị  n é m  c h o  t h ú  h o a n g  h o ặ c  b ị  t h i ê u  c h á y  n h ư  n h ữ n g  

n g ọ n  đ u ố c  s ố n g  t r o n g  k h u  v ư ờ n  c ủ a  N e r o .  N h ữ n g  b ứ c  t h ư  c ủ a  c á c  

n h à  v ă n  n ồ i  t i ế n g  t h ờ i  đ ó  c h ỉ  r a  r ằ n g  c á c  t ô n g  đ ỗ  P e t e r  v à  P a u l  đ ã  

p h ả i  c h ế t  d ư ớ i  s ự  t à n  b ạ o  c ủ a  N e r o .  S ự  n g ư ợ c  đ ã i  K i t ỏ  g i á o  v ẫ n  t i ế p  

t ụ c  d ư ớ i  t h ờ i  n g ư ờ i  k ế  v ị  N e r o ,  D o m i t i a n .

T u y ê n  b ố  c h í n h  ứ i ứ c  đ ư ợ c  b i ế t  đ ế n  s ớ m  n h ấ t  v ề  v i ệ c  c á c h  đ ố i  

x ử  v ớ i  n h ữ n g  n g ư ờ i  K i t ô  g i á o  x u ấ t  h i ệ n  v à o  n ă m  1 1 1 .  P l i n y  t r è  t u ổ i ,  

T h ố n g  đ ố c  c ủ a  B i t h y n i a  v à  đ ư ợ c  b i ế t  đ ế n  n h ư  l à  m ộ t  n g ư ờ i  c ô n g  

m i n h ,  đ ã  c h ấ t  v ấ n  c h í n h  s á c h  h à n h  h ì n h  n h ữ n g  n g ư ờ i  K i t ô  g i á o  c ủ a  

đ ị a  p h ư ơ n g ,  ô n g  đ ã  v i ế t  c h o  H o à n g  đ ế  T r a j a n  đ ể  đ ư ợ c  c h ỉ  d ẫ n .  C â u  

t r ả  l ờ i  c ủ a  T r a j a n  đ ã  c h ứ n g  t ỏ  c á c h  t i ế p  c ậ n  k h o a n  d u n g  h ơ n  c ủ a  

P l ì n y  v à  c h ỉ  r a  r ằ n g  N h à  n ư ớ c  k h ô n g  đ ư Ợ c  l ã n g  p h í  t h ờ i  g i a n  đ ể  s ă n  

l ù n g  n h ữ n g  n g ư ờ i  K i t ô  g i á o .  D ù  s a o ,  n ế u  đ u ợ c  đ ư a  r a  t r ư ớ c  P l i n y ,  

n h ữ n g  n g ư ờ i  p h ủ  n h ậ n  K i t ô  g i á o  v à  c h ị u  h y  s i n h  c h o  c á c  v ị  t h ẩ n  

p h ả i  đ ư ợ c  t h ả  v à  n h ữ n g  n g ư ờ i  t ừ  c h ố i  p h ả i  b ị  h à n h  h ì n h ' .

V ớ i  m ộ t  s ố  H o à n g  đ ế  k h á c ,  c á c h  x ử  s ự  v ớ i  n h ữ n g  n g ư ờ i  K i t ô  
g i á o  đ ã  t r ờ  t h à n h  t i ê u  c h u ẩ n  c h o  c h í n h  q u y ể n  L a  M ả  t r o n g  s u ố t  t h ế  

k ỷ  I I .  T u y  n h i ê n ,  d ư ớ i  t h ờ i  t r ị  v ì  c ù a  M a r c u s  A u r e l i u s  ( 1 6 1 - 1 8 0 ) ,  d ư  

l u ậ n  đ ã  n g à y  c à n g  c h u y ể n  s a n g  c h ố n g  l ạ i  n h ữ n g  n g ư ờ i  K i t ô  g i á o .  

C h o  đ ế n  đ ẵ u  t h ế  k ỷ  I V ,  s ự  n g ư ợ c  đ ã i  K i t ô  g i á o  đ à  đ ạ t  đ ế n  đ ỉ n h  đ i ể m .  

M ã i  c h o  đ ế n  t r i ể u  đ ạ i  c ủ a  G a l e r i u s  M a x i m i a n u s  ( 3 0 5 - 3 1 1 )  t h ì  đ i ể u  

đ ó  m ớ i  d ừ n g  l ạ i .  V ớ i  c á i  c h ế t  c ủ a  G a l e r i u s ,  đ ế  c h ế  đ ã  b ị  c h i a  s ẻ  c h o  

b ố n  n g ư ờ i  c ẩ m  q u y ể n .  T r o n g  n h ữ n g  n ỗ  l ự c  c h i ế m  l ạ i  v à  c ủ n g  c ố  l ạ i

Justo 1, Gonzalez, Câu chuyện Kitô giáo: Giáo hội buổi ban đẩu đêh bình minh của cải 
cách (The story o f Christianitỵ: The Earỉỳ Church to the Dawn of the Reỷomation) 40 
(H arper & Row  1984).
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đ ẽ  c h ế ,  C o n s t a n t i n e  đ ã  g â y  c h i ế n  v ớ i  n h ữ n g  n g ư ờ i  c á m  q u y é n  k h á c .  

H a i  n h à  s ử  h ọ c  K i t ô  g i á o  q u e n  b i ế t  C o n s t a n t i n e  đ ã  g h i  l ạ i  r ằ n g ,  v à o  

đ ê m  t r ư ớ c  c ù a  c u ộ c  c h i ế n ,  ô n g  đ ã  đ ã  n h ậ n  đ ư ợ c  m ặ c  k h ả i  k h i ế n  ô n g  

đ ậ t  m ộ t  b i ể u  t ư ợ n g  K i t ô  g i á o  l ê n  l á  c h ắ n  c ù a  c á c  b i n h  s ĩ .  V ớ i  c h i ế n  

t h ắ n g  t i ế p  t h e o ,  C o n s t a n t i n e  đ ã  c a i  t r ị  t o à n  b ộ  n ử a  p h í a  T â y  c ủ a  đ ế  

c h ế  v à  K i t ô  g i á o  đ ã  t ì m  t h ấ y  m ộ t  v ị  H o à n g  đ ế  ủ n g  h ộ  m ì n h .

N ă m  3 1 3 ,  C o n s t a n t i n e  g ặ p  L i c i n i u s  t ạ i  M i l a n .  ở  đ ó ,  h ọ  đ ả  k ý  

c ế t  m ộ t  s ắ c  l ệ n h  t h ư ờ n g  đ ư ợ c  g ọ i  S ắ c  l ệ n h  M i l a n  ( t h e  E đ i c t  o f  

M i l a n ) .  T h e o  s ắ c  l ệ n h  n à y ,  h ọ  đ ố n g  ý  d ừ n g  s ự  n g ư ợ c  đ ã i  n h ữ n g  

n g ư ờ i  K i t ô  g i á o  v à  k h ô i  p h ụ c  l ạ i  t ấ t  c ả  t à i  s ả n  K i t ô  g i á o .  S ắ c  l ệ n h  
n à y  đ ã  đ á n h  d ấ u  s ự  k ế t  t h ú c  c h í n h  t h ứ c  c ủ a  s ự  n g ư ợ c  đ à i  đ ố i  v ớ i  

K i t ô  g i á o .  C o n s t a n t i n e  c u ố i  c ù n g  đ ã  đ ạ t  đ ư ợ c  q u y ể n  l ự c  t ố i  c a o  c ù a  

Đ ế  c h ế .  C ó  l ẽ ,  b ở i  c h o  r ằ n g  c h i ế n  t h ắ n g  c ù a  m ì n h  t r ê n  c ẩ u  M i l v i a n  
c ó  đ ư ợ c  l à  n h ờ  g i ấ c  m ộ n g  v ể  n h ữ n g  l á  c h ắ n  m a n g  b i ể u  t ư ợ n g  K i t ô  

g i á o ,  n ê n  ô n g  đ ả  b a n  c h o  t ô n  g i á o  n à y  c á c  đ ặ c  q u y ể n ,  s ự  c ó n g  n h ậ n  

v à  t ô n  t r ọ n g  c h ư a  t ừ n g  c ó  t r ư ớ c  đ â y .

Đ i ể u  đ ó  t ạ o  r a  m ộ t  g i ớ i  q u ý  t ộ c  t ả n g  l ữ  t h a m  g i a  c ạ n h  t r a n h  

q u y ễ n  l ự c  v à  đ ị a  v ị .  C á c  y ế u  t ố  p h i  K i t ỏ  g i á o  đ à  đ ư ợ c  đ ư a  v à o  c á c  

h ọ c  t h u y ế t  v à  h o ạ t  đ ộ n g  c ủ a  G i á o  h ộ i .  N h ữ n g  n g ư ờ i  k h ô n g  h à i  l ò n g  

v ớ i  t r ậ t  t ự  m ớ i  n à y  đ ã  t h u  m ì n h  v à o  c u ộ c  s ố n g  c ò  đ ơ n  k h ỗ  h ạ n h ,  

đ á n h  d ấ u  s ự  b ắ t  đ ẩ u  c ủ a  p h o n g  t r à o  t u  v i ệ n .  N h ữ n g  n g ư ờ i  k h á c ,  

c h ẳ n g  h ạ n  n h ư  n h ữ n g  n g ư ờ i  t h e o  p h á i  D o n a t u s  ( D o n a t i s t s )  ở  B ắ c  

P h i ,  đ ã  t u y ê n  b ố  t h ẳ n g  t h ừ n g  r ằ n g  G i á o  h ộ i  đ ã  t r ở  n ê n  đ ỗ i  b ạ i  v à  

c h í n h  h ọ  m ớ i  l à  G i á o  h ộ i  t h ự c  s ự .  N h ữ n g  n g ư ờ i  n à y  v à  n h ữ n g  l ự c  

l ư ợ n g  b ấ t  đ ồ n g  k h á c  đ ã  t h ư ờ n g  x u y ê n  b ị  N h à  n ư ớ c  K i t ô  g i á o  đ ố i  x ử  

t à n  t ệ  g i ố n g  n h ư  n h ữ n g  g ì  N h à  n ư ớ c  L a  M ã  t r ư ớ c  đ â y  đ ã  l à m  v ớ i  

n h ữ n g  n g ư ờ i  K i t ô  g i á o .  Đ ế n  t h ế  k ỳ  V ,  B ộ  l u ậ t  T h e o d o s i u s  c ó  h ơ n  

1 0 0  q u y  c h ế  t r ừ n g  p h ạ t  t à n  k h ỗ c  đ ố i  v ớ i  s ự  l ạ c  g i á o  v à  n g ư ờ i  t h e o  

l ạ c  g i á o .
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NHỮNG BÌNH LUẬN VA CÂU HỎI

Đ i ề u  g ì  g i ả i  t h í c h  c h o  v i ệ c  c h u y ê n  t ù  v ị  t h ế  n g ư ờ i  b ị  n g ư ợ c  đ ã i  
t h à n h  n h ữ n g  n g ư ờ i  n g ư ợ c  đ ẵ i  k é  k h á c  c ủ a  n g ư ờ i  K i  t ô  g i á o  t r o n g  t h ế  

k ỳ  I V ?  Đ i c u  n à y  d ư ờ n g  n h ư  l à  m ộ t  h i ệ n  t ư ợ n g  l ị c h  s ử  t h ư ờ n g  x u y ê n  
tá i  d i ề n .  ỈSIhŨTig y ế u  tố  k h iế n  các  n h ó m  đ ã  t ừ n g  b ị  n g ư ợ c  đ ã i  t rở  

t h à n h  n h ũ n g  k é  n g ư ọ c  đ ă i ?  Đ i ế u  g ì  c ó  t h ế  n g ă n  c h ặ n  t h ự c  t ế  đ ó ?

C á c  n g u ổ n  b ổ  

s u n g  trẽ n  m ạ n g :

C á c  t à i  l i ệ u  v ể  l ị c h  s ử  t h ờ i  k ỳ  đ ẩ u  c ủ a  G i ả o  h ộ i  
v à  N h à  n ư ớ c ,  b a o  g ô m  s ự  n g ư ợ c  đ ã i  n h ữ n g  
n g ư ờ i  K i t ò  g i á o  v à  n h ữ n g  c ấ u  t r ú c  N h à  t h ờ  - 
N h à  n ư ớ c  s a u  k h i  K i t ô  g i á o  I r ở  t h à n h  t h ố n g  t r ị

B .  S ự  T R Ừ N G  P H Ạ T  Đ À N H  C H O  L Ạ C  G I Ẩ O

S a u  k h i  K i t ò  g i á o  c ủ n g  c ố  đ ư ợ c  v ị  t h ế  c ủ a  m ì n h ,  s ự  t r ừ n g  p h ạ t  
l ạ c  g i á o  đ ã  t r ỏ  t h à n h  m ộ t  v i ệ c  t h ư ờ n g  x u y ê n .  N g à y  n a y ,  ý  t ư ở n g  v ế  
c á c  t h i ế t  c h ẻ  n h ư  T ò a  á n  D ị  g i á o  ( I n q u i s i t i o n )  h a y  h ì n h  ả n h  t h i ê u  
s ố n g  k ẻ  l ạ c  g i á o  t r ê n  c ọ c  t h i ê u  d ư ờ n g  n h ư  v ẵ n  c ò n  á m  ả n h .  B r i a n  
T i e r n e y  m ô  t ả  n h ư  s a u :

M ộ t  đ i ê m  n g o ặ t  q u y ế t  đ ị n h  x u ấ t  h i ệ n  t r o n g  n h ữ n g  g i á o  h u ấ n  
c u a  A u g u s t i n e  ( 3 5 4 - 4 3 0 ) .  N ă m  3 9 5 ,  k h i  A u g u s t i n e  đ ã  t r ò  t h à n h  
G i á m  m ụ c  t h à n h  H ì p p o  ò  B ắ c  P h i ,  ô n g  đ ã  t h ấ y  n h à  t h ờ  t r o n g  
k h u  v ự c  đ ó  b ị  c h i a  r ẽ  b ớ i  m ộ t  s ự  l y  g i á o  c a y  đ ắ n g  g i ũ a  n h ũ n g  
n g ư ờ i  c h í n h  t h ố n g  g i á o  v à  m ộ t  n h ó m  b ấ t  đ ô n g  c h ừ ử i  k i ế n  đ ư ợ c  
b i ế t  đ ế n  v ó i  c á i  t ê n  p h ả i  D o n a t u s  ( D o n a t i s t s ) .  N h ữ n g  h ậ n  t h ù  t ô n  
g i á o  đ ã  l à m  t ă n g  r ố i  l o ạ n  x ã  h ộ i ,  v ớ i  c á c  c u ộ c  b ạ o  l o ạ n  v à  g i a o  
t r a n h  đ ư ờ n g  p h ố  g i ữ a  h a i  p h e  ớ  c á c  t h à n h  p h ố .  T r o n g  n h i ề u  n ă m  
A u g u s t i n e  đ ã  l ậ p  l u ậ n  r ằ n g  s ự  t h u y ế t  p h ụ c  h ò a  b ì n h  n ê n  đ ư ợ c  
s ữ  d ụ n g  đ ê ’ c h ấ m  d ứ t  s ự  l y  g i á o  n à y .  T u y  n h i ê n ,  c u ố i  c ù n g ,  ô n g  
đ ã  c h ấ p  n h ậ n  q u a n  đ i ể m  c ủ a  c á c  g i á m  m ụ c  đ ồ n g  s ự  c ù a  m ì n h
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r ằ n g  q u y ề n  l ự c  d â n  s ự  p h ả i  đ ư ọ c  k ê u  g ọ i  t r o n g  v i ệ c  t r ấ n  á p
n h ữ n g  n g ư ờ i  b ấ t  đ ổ n g  c h í n h  k i ế n .

T r o n g  m ộ t  s ố  k h í a  c ạ n h  c ủ a  ý  t ư ở n g  c h í n h  t r ị .  n h ữ n g  ý  t ư ở n g  
t h ờ i  T r u n g  c ồ  k h ò n g  k h á c  n h i ễ u  v ớ i  t h ờ i  đ ạ i  c ủ a  c h ú n g  t a .  N h ữ n g  
n g ư ờ i  t h ờ i  T r u n g  c ổ  đ â  c ó  n h ữ n g  k h á i  n i ệ m  k h á  t i ễ n  b ộ  v ế  s ự  đ ạ i  
d i ệ n ,  s ự  ư n g  t h u ậ n  v à  c h í n h  p h ủ  h o ạ t  đ ộ n g  t h e o  p h á p  l u ậ t .  N h ư n g ,  
k h i  x é t  t ớ i  ý  t ư ở n g  v é  q u y ế n  t ô n  g i á o  c á  n h â n ,  t o à n  b ộ  c á c h  s u y  
n g h ĩ  c ù a  h ọ  l ạ i  r ấ t  x a  l ạ  v ớ i  c ủ a  c h ú n g  t a ,  [ . . . ]  T h e o  h ọ ,  c h i  c ó  s ự  
g ắ n  k ế t  t r ê n  c ơ  s ở  m ộ t  t ò n  g i á o  c h u n g  m ớ i  d u y  t r ì  đ ư ợ c  t r ậ t  t ự  c h o  
x ã  h ộ i  K i t ô  g i á o  p h ư ơ n g  T â y ,  [ . . . ]  C o n  n g ư ờ i  t h ờ i  T r u n g  c ổ  c o i  
n h ữ n g  n g ư ờ i  l ạ c  g i á o  r ấ t  g i ố n g  v ớ i  c á c h  m à  c h ú n g  t a  n h ì n  n h ữ n g  k è  
p h ả n  q u ố c ;  h ọ  đ ã  g á n  c h o  n h ữ n g  n g ư ờ i  đ ó  t ộ i  p h ả n  G i á o  h ộ i ,  đ ố i  
x ừ  v ớ i  n h ữ n g  n g ư ờ i  đ ó  n h ư  n h ữ n g  k ẻ  p h ả n  b ộ i .  M ặ c  d ù  T h o m a s  
A q u y n a s  đ ã  c ó  n h i ể u  l u ậ n  đ i ể m  v ể  s ự  k h o a n  d u n g ,  n h ư n g  ô n g  v ẫ n  
q u a n  n i ệ m  n h ữ n g  n g ư ờ i  l ạ c  g i á o  c ó  t h ể  p h ả i  c h ế t .  Đ ỗ i  k h i  v ì  s ứ c  
k h ỏ e  c ủ a  c ả  c ơ  t h ể ,  m ộ t  c h i  b ị  b ệ n h  p h ả i  đ ư ợ c  c ắ t  đ i .

C o n  n g ư ờ i  t h ờ i  T r u n g  c ổ  ử i ậ t  s ự  b ị  t h u y ế t  p h ụ c  b ở i  c h â n  i ý  
r â n g ,  n h ữ n g  b ấ t  đ ổ n g  c h í n h  k i ế n  t r o n g  đ ứ c  t i n  k h ô n g  t h ể  đ ư ợ c  
c h ấ p  n h ậ n  n h ư  s ự  k h á c  b i ệ t  đ ơ n  t h u ẩ n  t r o n g  n h ậ n  t h ứ c  h a y  s ự  l ự a  
c h ọ n .  H ọ  n g h ĩ  r ằ n g  k ẻ  l ạ c  g i á o  m a n g  đ ầ y  d ả  t â m ,  c ố  ý  c h ọ n  c á i  x ấ u  
c h ủ  k h ô n g  p h ả i  l à  c á i  t ố t ,  c h ọ n  S a - t a n  h ơ n  l à  C h ú a  T r ờ i .  A q u y n a s  
đ ã  v i ế t ,  “ K h ô n g  T r u n g  t h à n h  l à  m ộ t  v ẵ n  đ é  c ủ a  ý  t h ứ c ,  n h ư n g  b i ế n  
đ ổ i  t h e o  ý  n g u y ệ n ” , Đ â y  l à  n g u y ê n  n h â n  g ố c  r ễ  c ủ a  s ự  t h ù  h ậ n  l ạ c  
g i á o  t h ờ i  T r u n g  c ổ ,  N h ữ n g  n g ư ờ i  l ạ c  g i á o  k h ô n g  c h ỉ  b ị  c o i  l à  n h ữ n g  
k ẻ  p h ả n  b ộ i  G i á o  h ộ i ,  m à  c ò n  í à  k ẻ  p h ả n  b ộ i  C h ú a ,  [ . . . ]  C ô n g  l ý  v à  
b á c  á i  k h ô n g  d à n h  c h o  n h ữ n g  k ẻ  đ ó .  T ò a  á n  L ạ c  g i á o  đ ã  t h e o  đ u ổ i  
n h i ệ m  v ụ  n à y  v ớ i  n h ữ n g  b i ệ n  p h á p  n g à y  c à n g  k h ắ c  n g h i ệ t  v à  t à n  
b ạ o ,  b a o  g ồ m  c ả  v i ệ c  s ử  d ụ n g  t r a  t ấ n  đ ể  é p  c u n g ,  t h ứ  đ ư ợ c  c h ấ p  
n h ậ n  n h ư  l à  m ộ t  b i ệ n  p h á p  t ự  v ệ  c ầ n  t h i ế t  c ủ a  x ã  h ộ i  K i t ò  g i á o ‘ .

' B rian T iem ey, "C ác quy én tôn giáo: Một cách nhìn lịch  sứ " (Relig ious R ights:
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S ự  n g ư ợ c  đ ã i  “ n h ũ n g  k è  l ạ c  g i á o ”  đ ã  d i ễ n  r a  t r o n g  t h ờ i  k ỳ  
T r u n g  CỒ v à  t i ế p  t ụ c  k é o  d à i  s a n g  t h ờ i  k ỳ  C ả i  c á c h .  M ộ t  t r o n g  
n h ữ n g  b á o  c á o  s ớ m  v à  đ ẩ y  đ ù  v é  m ộ t  v ụ  x é t  x ử  s ự  l ạ c  g i á o  K i t ô  l à  
t r ư ờ n g  h ợ p  c ủ a  J o h n  H u s .  m ộ t  l i n h  m ụ c  x ứ  B o h e m i a  đ ã  b ị  x é t  x ừ  
v à o  n ă m  1 4 1 5  v ì  ù n g  h ộ  c ả i  c á c h ,  H u s  đ ã  b ị  ả n h  h ư ở n g  b ở i  n h ữ n g  

b à i  v i ế t  c ù a  W y c l i í f e  k h i  ô n g  l ê n  t i ế n g  c h ố n g  l ạ i  s ự  l ạ m  d ụ n g  t ả n g  l ữ  
t r c n g  G i á o  h ộ i .  ô n g  đ ã  b ị  G i á o  h ộ i  t ạ i  C ò n g  đ ố n g  C o n s t a n c e  
( C o u n c i l  o f  C o n s t a n c e ) ,  t ố  c h ứ c  đ ư ợ c  t h i ế t  l ậ p  đ ể  t h ố n g  n h ấ t  G i á o  
h ộ i  v à  d i ệ t  t r ừ  l ạ c  g i á o ,  c h ú  ý .  M ặ c  d ù  H u s  đ ấ u  t r a n h  r ằ n g  ô n g  
k h ò n g  t á n  t h à n h  n h ữ n g  ý  t ư ở n g  c ủ a  W y c l i f f e ,  n h ư n g  H ộ i  đ ổ n g  v ẫ n  
l ê r ,  á n  ô n g  l à  m ộ t  k è  l ạ c  g i á o  t r ê n  c ơ  s ở  c á c  b à i  v i ế t  v à  v i ệ c  i ê n  á n  
W v c l i f f e  c ủ a  c h í n h  ô n g .  C á c  đ o ạ n  t r í c h  t ừ  b á o  c á o  c ủ a  v ụ  x é t  x ử  

H u s  đ ư ợ c  t r ì n h  b à y  d ư d i  đ â y ' :

V à o  t h ứ  s á u ,  n g à y  7  t h á n g  6 ,  h ọ  l ạ i  m a n g  H u s  đ ế n  m ộ t  p h i ê n  
t ò i ,  đ ư ợ c  b ả o  v ệ  b ở i  n h i ể u  q u â n  l í n h  v ớ i  k i ế m ,  n ò ,  r ì u ,  g i á o ,  [ . . .

L ờ i  b u ộ c  t ộ i  n ó i  r ẳ n g  H u s  t r o n g  n ă m  1 4 1 0 ,  t ạ i  c á c  t h ờ i  đ i ể m  
d ì á c  n h a u ,  đ ã  c ó  n h ữ n g  t o a n  t í n h  t r o n g  g i ả n g  d ạ y ,  t r a n h  b i ệ n  v ế  

v ấ n  đ ể  [ ạ c  g i á o  t ừ  c á c  c u ố n  s á c h  c ủ a  Ị o h n  W y c l i f  v à  d ù n g  c ử  c h ỉ  b á t  
n h ã  c ũ n g  n h ư  m ư u  m ẹ o  đ ể  c h e  g i ấ u  h à n h  v i  c ù a  m ì n h .
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Historical Perspective), trong Tự do tôn giảo trong tu duy phui7ng Tâỵ (ReìigioiiR 
Liberty: in  VVestern Thought) 29, 33, 43“44, 45 (Noel B. Reynolds và w . Cole 
Durham , Jr , biên tập, Scholars Press for Em ory ưn iV ; 1996)

Peter của x ứ  M lađonovice, Xem xét và hành hình Hu$ (The Exam ination and 
Execution o f H u s), in  lạ i trong Lạc giáo và íỊuỵểti Ịực titờỉ Trung cổ châu Áu: Các tài 
liệu troììg bàn dịch {Hcrvsy ứnd Authority in Mcdievaì Etưope: DocttnieutẴ in 
Tratĩ$Iatioti) 289-297 (Edw ard  Peters, biên tập. Phìladelphia. U n iv . of 
Pennsylvania Press 1980).
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T i ế p  đ ế n  ( l ờ i  b u ộ c  t ộ i )  n ó i  r ằ n g  Ị o h n  H u s  đ ã  n g o a n  c 6  g i á o  
h u ấ n  v à  b ả o  v ệ  n h ữ n g  b à i  v i ế t  s a i  l á m  c ủ a  W y c l i f  t r o n g  c á c  t r i í ờ n g  
l ọ c  v à  t r o n g  b à i  t h u y ế t  t r ì n h  c ô n g  k h a i  ở  t h à n h  p h ố  P r a h a .  ồ n g  t r ả  

l ờ i  r ằ n g ,  ò n g  đ à  k h ô n g  g i á o  h u ấ n  h a y  c ũ n g  k h ô n g  m u ố n  t h e o  h ọ c  
t h u y ế t  s a i  l ẩ m  c ù a  W y c l i f  h o ặ c  c ù a  b ấ t  c ứ  a i  k h á c .  W y c l i f  k h ò n g  
p h ả i  l à  c h a  c ủ a  ô n g ,  c ũ n g  c h ẳ n g  p h ả i  l à  m ộ t  n g ư ờ i  S é c .  V à  n ế u  
W y c l i f  đ ã  l à m  đ i ể u  g ì  đ ó  s a i  l ầ m ,  h ã y  đ ể  n g ư ờ i  A n h  t h ấ y  đ i ế u  đ ó .

K h i  h ọ  p h ả n  đ ố i  v i ệ c  ô n g  t a  c ư ỡ n g  l ạ i  s ự  l ê n  á n  4 5  b à i  v i ế t  c ủ a  
W y c l i f ,  ô n g  t r à  l ờ i  r ằ n g  k h i  c á c  n h à  t h ẩ n  h ọ c  ỉ ê n  á n  4 5  b à i  v i ế t  ẫ y  
c ù a  W y c l i f  b ở i  k h ô n g  a i  t r o n g  s ố  h ọ  t h e o  C ô n g  g i á o ,  n h ư n g  n g ư ờ i  
h o ặ c  l ạ c  g i á o ,  s a i  l ầ m ,  h o ặ c  g à y  t a i  t iế n g ,  ô n g  s ẵ n  s à n g  k h ô n g  đ ó n g  Ỷ 

v ớ i  s ự  i ê n  á n  c ủ a  h ọ  b ở i  đ ó  l à  m ộ t  t ộ i  l ỏ i  v ớ i  l ư ơ n g  t â m  c ù a  ó n g  [ . . .

. . . ]  Ô n g  t u y ê n  b ố  r ằ n g ,  ò n g  đ ã  k h ô n g  q u ả  q u y ế t  m ộ t  c á c h  
n g o a n  c ổ  b ấ t  k ỳ  b à i  n à o  t r o n g  n h ữ n g  b à i  v i ế t  đ ó ,  n h ư n g  ô n g  đ ã  
c ư ỡ n g  l ạ i  s ự  l ẻ n  á n  đ ó  v à  k h ô n g  đ ó n g  ý  v ớ i  n ó ,  b ờ i  ò n g  m u ố n  n g h e  
n h ừ n g  l ý  l ẽ  t r o n g  K i n h  T h á n h  h o ặ c  n h ữ n g  b ằ n g  c h ứ n g  đ ù  s ứ c  
t h u y ế t  p h ụ c  t ừ  c á c  n h à  t h á n  h ọ c  k h i  l ê n  á n  c á c  b à i  v i ế t  đ ó  Ị , . .

H u s  đ ã  t r ả  l ờ i  r ầ n g  s ự  t h ậ t  i à ,  c á c h  đ á y  m ư ờ i  h a i  n ă m ,  t r ư ớ c  k h i  
c á c  c u ố n  s á c h  t h ẵ n  h ọ c  c ủ a  W y c l i f  đ ư ợ c  b á n  ở  B o h e m i a ,  ô n g  đ ã  
d i ô n g  b i ế t  g i  n g o à i  n h ữ n g  đ i ể u  t ố t  đ ẹ p  t r o n g  c u ộ c  s ố n g  c ủ a  m ì n h ,  

ô n g  n ó i :  “ T ô i  k h ô n g  b i ế t  l i n h  h ổ n  c ù a  l o h n  W y c l i f  ở  đ à u ;  d ù  l ỏ i  h y  
v ọ n g  r ằ n g  ô n g  đ ư ợ c  a n  t o à n ,  n h ư n g  t ô i  s ợ  r ằ n g  ô n g  s ẽ  b ị  d à y  đ ọ a .  
D ù  s a o ,  t ò i  m o n g  r ằ n g  ỉ i n h  h ồ n  c ủ a  t ỏ i  s ẻ  đ ư ợ c  g ử i  t ớ i  n ơ i  c ỏ  l i n h  
h õ n  c ủ a  Ị o h n  W y c l i f ! ” . K h i  ô n g  n ó i  đ i ế u  đ ó  ở  t r o n g  h ộ i  đ õ n g ,  h ọ  
ắ c  đ ầ u  v à  c ư ờ i  n h ạ o  ô n g  [ . . . '

T r ư ớ c  k h i  ô n g  b ị  d ẫ n  đ i ,  đ ứ c  H ố n g  y  c ủ a  C a m b r a i  n ó i  v ớ i  ô n g :  
“ T h ấ y  J o h n ,  ô n g  đ ã  n ó i  c á c h  đ â y  k h ô n g  l â u  t r o n g  t h á p  r ằ n g  ô n g  
m o n g  m u ố n  h ộ i  đ ố n g  x e m  x é t  l ạ i  p h á n  x é t .  D o  đ ó ,  t ô i  k h u y ê n  ô n g  
h ã y  r ờ i  x a  n h ữ n g  l ỏ i  l ẩ m  n à y ,  đ i  t h e o  l ờ i  k h u y ê n  c ủ a  h ộ i  đ ổ n g ;  v à  
l ộ i  đ ổ n g  s ẽ  đ ố i  x ừ  k h o a n  d u n g  v ớ i  ô n g ”
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V à  ô n g .  t h á y  J o h n  H u s ,  k h ó c  l ó c ,  t r ả  l ờ i  k h i ê m  t ó n ;  “ N g à i  J o h n ,  

h ã y  c h ắ c  c h ấ n  r ằ n g  n ế u  t ô i  b i ế t  b ả n  t h â n  m ì n h  đ ã  v i é t  h a y  t h u y ế t  

t r ì n h  b á t  c ứ  đ i ề u  g ì  t r á i  v ớ i  p h á p  l u ậ t  v à  c h ổ n g  l ạ i  G i á o  h ộ i ,  t õ i  s ẽ  t ự  

n g u y ệ n  r ú t  l u i  -  C h ú a  c h í l n g  g i á m  c h o  t ô i !  T ô i  l ú c  n à o  c ũ n g  m o n g  
m u ố n  n h ữ n g  t h ứ  m à  t ò i  đ ã  v i ế t  v à  đ ã  g i ả n g  d ạ y  đ ư ợ c  p h á n  x é t  m ộ t  

c á c h  c ô n g  m i n h  h ơ n .  V à  n ế u  h ọ  c h ì  đ ư ợ c  c h o  t ô i  n h ữ n g  l ý  l ẽ  t h u y ế t  

p h ụ c ,  t ô i  s ả n  s à n g  r ú t  l u i  m ộ t  c á c h  v u i  ỉ ò n g ” . M ộ t  t r o n g  c á c  g i á m  

m ụ c  c ó  m ặ t  đ ã  t r ả  ỉ ờ i  t h á y  J o h n ,  “ ô n g  m u ố n  k h ô n  n g o a n  h ơ n  c ả  

C ò n g  đ ổ n g  à ? ” . T h ẩ y  n ó i  v ớ i  ô n g  t a :  “ T ô i  k h ô n g  m u ố n  k h ô n  n g o a n  
h ơ n  c à  C ô n g  đ ố n g  n h ư n g  l ô i  c á u  n g u y ệ n ,  h ã y  c h ỉ  c h o  t ô i  í t  n h ấ t  m ộ t  

n g ư ờ i  t r o n g  C ô n g  đ ổ n g ,  n g ư ờ i  c ó  t h ể  c h i  d ạ y  t h á n h  k i n h  c h o  t ỏ i  r õ  

r à n g  h ơ n ,  n ế u  n h ư  t h ế ,  t ô i  s ẵ n  s à n g  r ú t  l u i  n g a y  l ậ p  t ứ c ! ” . C á c  g i á m  

m ụ c  đ ã  t r ả  l ờ i :  “ T h ấ y  đ ấ y ,  ô n g  ấ y  b ả o  v ệ  l ạ c  g i á o  c ù a  m ì n h  n g o a n  c ố  

n h ư  t h ẽ  n à o ! ” . V à  h ọ  đ ã  r a  l ệ n h  đ ư a  ô n g  t a  t r ở  l ạ i  n h à  t ù  [ . . . '

( N g à y  h ô m  s a u ,  n g à y  6  t h á n g  7 ,  H u s  đ é n  t r ư ớ c  H ộ i  đ ố n g  đ ê ’ 
n g h e  p h á n  q u y ế t  c u ố i  c ù n g .  H ộ i  đ ồ n g  đ ọ c  b ả n  l u ậ n  t ộ i  l ẩ n  n ữ a .  H u s  
đ ã  b ị  l ê n  á n  l ạ c  g i á o ,  t h ể  h i ệ n  t r o n g  t ấ t  c ả  c á c  c u ố n  s á c h  ô n g  đ ã  v i ế t  
h o ặ c  d ị c h  đ ã  b ị  đ ỗ t ) .

T r o n g  k h i  p h ầ n  c ò n  l ạ i  c ù a  b ả n  á n  đ a n g  đ ư ợ c  đ ọ c ,  ( H u s )  

q u ỳ  x u ố n g  v à  c ấ u  n g u y ệ n ,  n g ư ớ c  m ắ t  l é n  t r ờ i .  K h i  b ả n  á n  đ ã  k ế t  
t h ú c  [ . . . ]  c ứ  m ỗ i  đ i ể m  đ ư ợ c  đ ọ c  l ê n ,  t h á y  Ị o h n  H u s  l ạ i  q u ỳ  x u ố n g  

v à  l ớ n  t i ế n g  c ẩ u  n g u y ệ n  c h o  t ấ t  c ả  c á c  k ẻ  t h ù  c ủ a  m ì n h  v à  n ó i :  
“ C h ú a  G i é s u  K i t ô ,  c o n  c ẩ u  x i n  N g à i ,  h ã y  t h a  t h ứ  c h o  t ấ t  c ả  k ẻ  t h ù  

c ủ a  c o n  v i  l ò n g  k h o a n  d u n g  l ớ n  l a o  c ủ a  N g à i ;  v à  C h ú a  b i ế t  r õ  n h ấ t  
r à n g  h ọ  đ ả  b u ộ c  t ộ i  c o n  m ộ t  c á c h  s a i  t r á i ,  t ạ o  r a  n h ữ n g  n h â n  c h ứ n g  

g i ả ,  c á c  b à i  v i ế t  g i ả  đ ể  c h ố n g  l ạ i  c o n !  H ã y  t h a  t h ứ  c h o  h ọ  v ì  l ò n g  

k h o a n  d u n g  v ô  b i ê n  c ủ a  N g à i ! * ’. V à  k h i  ô n g  n ó i  đ i ể u  n à y ,  n h i ế u  
n g ư ờ i ,  đ ặ c  b i ệ t  l à  h à n g  g i á o  s ĩ  c h ù  c h ố t ,  đ ã  c h ế  g i ễ u  v à  n h ì n  ô n g  

p h ầ n  n ộ
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( T r ư ớ c  k h i  H u s  b ị  d ẫ n  đ i ,  m ộ t  v ư ơ n g  m i ệ n  g i ẫ y  d ư ợ c  đ ặ t  t r ê n  

đ ẩ u  ô n g ,  t r ê n  đ ó  g h i  ô n g  l à  m ộ t  k ẻ  l ạ c  g i á o .  S a u  đ ó ,  ô n g  b ị  đ ư a  đ ế n  

n ơ i  h à n h  h ì n h ,  b ị  t r ó i  v à o  c ộ t  v à  b ị  t h i ê u  s ó n g .  T r ư ớ c  k h i  c h é t ,  m ộ t  
l ầ n  n ử a  ô n g  p h ủ  n h ậ n  c á c  c á o  b u ộ c  c h ố n g  l ạ i  m ì n h  v à  c ẩ u  C h ú a  

l ò n g  k h o a n  d u n g ) .

NHỮNG BlNH LUẬN VÀ CÂU HÒI

1 . T ạ i  s a o  c á c  t h à n h  v i ê n  c ù a  C ô n g  đ ồ n g  C o n s t a n c e  t i n  r ằ n g  v i ệ c  
l ê n  á n  J o h n  H u s  l à  đ ú n g  đ ắ n ?  N ế u  H ộ i  đ ổ n g  đ ã  g h i  l ạ i  c á c  s ự  k i ệ n  

x u n g  q u a n h  v ụ  x é t  x ử ,  t h ò n g  t i n  c ó  t h ế  s ẽ  k h á c  h ơ n  s o  v ớ i  c â u  c h u y ệ n  
đ ư ợ c  k ê  b ở i  m ộ t  t r o n g  n h ữ n g  m ô n  đ ổ  c ủ a  H u s  n h ư  t h ế  n à o ?  N ó  c ó  m ô  
t ả  t ộ i  c ủ a  ô n g  t ư ơ n g  đ ư ơ n g  v ớ i  t ộ i  p h ả n  b ộ i  k h ô n g ?

2 .  T i e r n e y  c h o  r ằ n g  c ó  b a  y ế u  t ố  d ẫ n  đ ế n  k ế t  t h ú c  s ự  t r ừ n g  p h ạ t  
l ạ c  g i á o .  Đ ẩ u  t i ê n  l à  t h á i  đ ộ  h o à i  n g h i  b ắ t  n g u ồ n  t r o n g  c h ủ  n g h ĩ a  
n h â n  v ã n  t h ờ i  P h ụ c  h u n g ,  đ â  đ ặ t  c â u  h ỏ i  k h ô n g  p h á i  v à o  c á c  g i á o  lý  
t r u n g  t â m  c ú a  K i t ô  g i á o ,  t r o n g  đ ó  n h i ề u  đ i ể u  m à  n h ữ n g  n g ư ờ i  K i t ô  

g i á o  k h ô n g  đ ổ n g  ý .  n h ư  t i ề n  đ ị n h ,  t ự  n g u y ệ n ,  b í  t í c h  r ữ a  t ộ i ,  b i ế n  đ ố i  
b ả n  t h ế ,  v à  T h i ê n  C h ú a  b a  n g ô i ,  D ò n g  t h ứ  h a i  c ủ a  l ậ p  l u ậ n  đ ó  là  
n h ữ n g  l ợ i  í c h  t h ế  t ụ c  v à  k i n h  t ế  t r o n g  s ự  h à i  h ò a  x ã  h ộ i  c ầ n  t h i ế t  đ ế  
c h i ế m  đ ư ợ c  ư u  t i ê n .  L ậ p  l u ậ n  t h ứ  b a  đ ó  l à  v i ệ c  t h ự c  h à n h  c ủ a  s ự  

n g ư ợ c  đ ã i  l à  t r á i  v ớ i  g i á o  h u ấ n  c ủ a  c h í n h  b ả n  t h â n  C h ú a  G i ê s u ' .  
D ò n g  l ậ p  l u ậ n  n à o  c ó  v ẻ  t h u y ế t  p h ụ c  n h ấ t  đ ố i  v ớ i  b ạ n ?  B ạ n  n g h ĩ  r ằ n g  
c á c h  n à o  l à  h i ệ u  q u à  n h ấ t  t r o n g  v i ệ c  c h ấ m  d ứ t  s ự  t r ừ n g  p h ạ t  l ạ c  g i á o ?  
T ạ i  s a o ?

3 .  N h ữ n g  n g ư ờ i  T i n  l à n h  t h ế  k ỷ  X V I I  t h ư ờ n g  k ê u  g ọ i  c h o  s ự  

k h o a n  d u n g  c ú a  n g ư ờ i  D o  T h á i  v à  n g ư ờ i  T h ổ  N h ĩ  K ỳ ,  m ộ t  p h ẩ n  n h ư

T íem ey, chú thích 9 ở  trẽn, trang 48-50.
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l à  m ộ t  c á c h  c ủ a  v i ệ c  k h ẳ n g  đ ị n h  m ộ t  h ọ c  t h u y ế t  c h ố n g  l ạ i  c à i  g i á o  b ấ t  

b u ộ c .  H ọ  đ à  k é m  s ẵ n  s à n g  h ơ n  n h i ề u  đ ế  k h o a n  d u n g  n g ư ò i  C ô n g  

g i á o ' .  T ạ i  s a o  c ó  t h ể  c ó  t r ư ờ n g  h ợ p  đ ó ?

C á c  n g u ổ n  b ổ  
s u n g  t r ê n  m ạ n g :

C á c  t à i  l i ệ u  v ề  n h u n g  q u a n  n i ệ m  t h ờ i  T r u n g  c ô ’ 
v ề  l ạ c  g i á o  v à  s ự  c h ố i  đ ạ o  ( a p o s t a s y )

C á c  t à i  l i ệ u  v ề  T ò a  á n  L ạ c  g i á o  ( I n q u y s i t i o n ) ,  c á c  
v ụ  x é t  x ừ  l ạ c  g i á o  k h á c ,  c á c  v ụ  x é t  x ừ  m a  t h u ậ t

c. NHỮNG CẢNG THẲNG giáo h ộ i  - NHÀ NƯỚC

ở  h ẫ u  h ế t  c á c  n é n  v ã n  m i n h ,  h ấ u  n h ư  k h ô n g  c ó  t r a n h  c ã i  n à o  

v ề  k h u ô n  m ẫ u  đ ư ợ c  đ ặ t  r a  d à n h  c h o  h o ặ c  q u y ể n  l ự c  t h ế  t ụ c  h o ặ c  
q u y ế n  l ự c  t ò n  g i á o  đ ể  đ ạ t  đ ư ợ c  s ự  t h ỗ n g  t r ị .  M ộ t  t r o n g  n h ữ n g  n é t  

đ ặ c  t r ư n g  n ồ i  b ậ t  c ủ a  K i t ô  g i á o  ỉ à ,  đ ặ c  b i ệ t  ở  p h ư ơ n g  T â y ,  t h ự c  t ế  

k h ô n g  p h ả i  G i á o  h ộ i  đ ã  t ừ n g  l é p  v ế  h o à n  t o à n  s o  v d i  n h à  n ư ớ c  v à  

n g ư ợ c  l ạ i .  K ế t  q u ả  l à  m ộ t  s ự  c ă n g  t h ẳ n g  l i ê n  t ụ c  g i ữ a  c á c  t ô n  g i á o  v à  
c á c  t h i ế t  c h ế  c h í n h  t r ị  đ ã  k h i ế n  c h ú n g  t ự  k i ế m  c h ế  l ẫ n  n h a u .  B r i a n  

T i e r n e y  đ â  m ô  t ả  t ì n h  t r ạ n g  n à y  n h ư  s a u :

V i  k h ô n g  b ê n  n à o  c ó  t h ê  l ấ n  á t  h ơ n  b ê n  n à o ,  m ộ t  t h ứ  c h ú  n g h ĩ a  
n h ị  n g u y ê n  c ủ a  G i á o  h ộ i  v à  N h à  n ư ớ c  đ ã  t ổ n  t ạ i  t r o n g  x â  h ộ i  
t h ờ i  T r u n g  c ố ,  c u ố i  c ù n g  đ ư ợ c  h ợ p  l ý  h ó a  v à  đ i ế u  c h ì n h  t r o n g  
n h i ề u  c ô n g  t r i n h  v ề  l ý  t h u y ế t  c h í n h  t r ị .  N h à  t h ẩ n  h ọ c  J o h n  
n g ư ờ i  P h á p  n ă m  1 3 0 2  đ ã  v i ế t  v ề  v i ệ c  p h â n  c ô n g  q u y ề n  l ự c ,  
c h ứ c  n ă n g  p h ù  h ọ p  " L i n h  m ụ c  l ớ n  h ơ n  q u â n  v ư ơ n g  t r o n g  c á c  
c ô n g  v i ệ c  t â m  t i n h  [ . . . ]  v à ,  n g ư ợ c  l ạ i ,  q u â n  v ư a n g  l ó n  t r o n g  c á c  
c ô n g  v i ệ c  t r ầ n  t ụ c " ,

' Sđd , trang 48-
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C h ủ  n g h ĩ a  n h ị  n g u y ê n  t õ n  t ạ i  d a i  d ẳ n g  t r o n g  x ã  h ộ i  t h ờ i  T r u n g  
c ổ  m à  t h e o  c h ú n g  t ô i  n ó  k h á c  x a  v ở i  k i ề u  “ b ứ c  t ư ờ n g  n g ă n  c á c h ” 
l i ệ n  đ ạ i .  ở  t h ờ i  T r u n g  c ổ ,  q u y ế n  l ự c  c ủ a  G i á o  h ộ i  v à  N h à  n ư ớ c  

l u ô n  l u ô n  c h ỗ n g  c h é o ,  t ư ơ n g  t á c  v à  x u n g  đ ộ t  n h a u ,  n h ư n g  G i á o  h ộ i  
v ẫ n  d u y  t r ì  m ộ t  g i ớ i  h ạ n  c ă n  b ả n  đ ố i  v ớ i  q u y ể n  l ự c  n h à  n ư ớ c  t r o n g  
ĩ n h  v ự c  t ô n  g i á o  [ . . .

B ả o  v ệ  G i á o  h ộ i  k h ỏ i  s ự  k i ể m  s o á t  c ủ a  n h à  n ư ớ c  ỉ à  m ộ t  p h ẵ n  

q u a n  t r ọ n g  c ù a  t ự  d o  t ò n  g i á o  h i ệ n  đ ạ i .  N h ư n g  đ ó  c ũ n g  c h ì  l à  m ộ t  

p h ẩ n .  E c c le s ia e  lib e rta s  ( L a t i n h :  c ó  t h ể  h i ể u  l à  G i á o  h ộ i  t ự  d o  “  N D )  
m à  c á c  G i á o  h o à n g  t h ờ i  T r u n g  c ổ  đ ã  đ ò i  h ỏ i  k h ô n g  p h ả i  ! à  t ự  d o  

t ố n  g i á o  c h o  m ổ i  c á  n h â n  c o n  n g ư ờ i ,  m à  l à  s ự  t ự  d o  c ủ a  G i á o  h ộ i  

n h ư  m ộ t  t h i ế t  c h ế  đ ể  đ i ể u  h à n h  c á c  c ô n g  v i ệ c  c ủ a  r i ê n g  n ó .  N ó  đ ã  

đ ể  m ở  k h ả  n ă n g  đ ể  n h à  t h ờ  c ó  t h ể  t ự  m ì n h  t i ế n  h à n h  s ự  n g ư ợ c  đ ã i  

v ớ i  c á c  t h à n h  v i ê n  b ấ t  đ ổ n g  c h í n h  k i ế n  [ . . . ]  N h ư n g ,  n g a y  c ả  t r o n g  
t h ờ i  k ỳ  đ ó ,  m ộ t  s ố  k h í a  c ạ n h  l ý  t h u y ế t  v à  t h ự c  t i ễ n  l i ê n  q u a n  t ớ i  s ự  

k h o a n  d u n g  t ô n  g i á o  c ũ n g  đ à  x u ấ t  h i ệ n ' .

NHỬNG BỊNH l u ậ n  v à  c â u  h ỏ i

B ế  t ắ c  g i ữ a  c á c  t ô n  g i á o  t h ò i  T r u n g  c ổ  v à  c á c  t r ậ t  t ự  t h ể  t ụ c  đ ã  t ổ n  
t ạ i  đ ư ợ c  t r o n g  t h ế  g i ó i  đ ư ơ n g  đ ạ i  ở  m ứ c  đ ộ  n à o ?  T r a o  q u á  n h i ề u  q u y ề n  
l ự c  c h o  t ô n  g i á o  h a y  l ự c  l ư ợ n g  t h e  t ụ c  c ó  n g u y  h i ế m  k h ô n g ?

C á c  n g u ồ n  b ổ  
s u n g  t r ê n  m ạ n g :

C á c  t à i  l i ệ u  v ề  l ý  t h u y ế t  N h à  t h ờ  - N h à  n ư ớ c  
t i ể n  C à i  c á c h ,  b a o  g ổ m  c ả  n h ừ n g  t r a n h  c ẵ i  v ể  
t r a o  q u y ể n  v à  n h ữ n g  c u ộ c  đ ố i  đ ầ u  g i ữ a  G i á o  
h o à n g  v à  Đ ế  c h ế

' Sđd , trang 36.
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III. XUẤT HIỆN Sự KHOAN DUNG: KINH NGHIỆM Nước ANH

A. QUÁ TRÌNH PHÁT TRIỂN sự KHOAN DƯNG TÔN GIÁO 

ở  NƯỚC ANH

N ế u  c h ỉ  c ó  m ộ t  t ô n  g i á o  ở  A n h ,  n ó  s è  l à  m ố i  n g u y  h i ể m  c ủ a  
c h é  đ ộ  c h u y ê n  q u y ế n ,  n ế u  c ó  h a i  c h ú n g  s ẽ  c ắ t  c ồ  h ọ n g  n h a u ,  n h ư n g  
n ế u  c ó  b a  m ư ơ i  t h ì  c h ú n g  s ố n g  t r o n g  h ò a  b ì n h  v à  h ạ n h  p h ú c .

V o l t a i r e ,  N h ữ n g  b ứ c  t h ư  v ế  n ư ớ c  A n h ,  n ă m  1 7 3 3 '

Ý  t ư ở n g  v ế  s ự  k h o a n  d u n g  c ó  t h ế  h ì n h  t h à n h  t r o n g  n h i ế u  b ố i  
c ả n h  k h á c  n h a u ,  n h ư n g  đ ặ c  b i ệ t  c ầ n  l ư u  ý  t ớ i  t r ư ờ n g  h ợ p  n ư ớ c  
A n h .  C ả n g  t h ẳ n g  g i ữ a  q u y ế n  l ự c  t ô n  g i á o  v à  t h ế  t ụ c  l à  m ộ t  y ế u  t ố  
q u a n  t r ọ n g  t r o n g  l ị c h  s ử  n ư ớ c  A n h ,  đ ỉ n h  đ i ể m  l à  v i ệ c  G i á o  h ộ i  A n h  
t u y ệ t  g i a o  v ớ i  G i á o  h o à n g  ở  L a  M ã  t r o n g  t h ờ i  t r ị  v ì  c ủ a  v u a  H e n r y  
V I I I  ( 1 5 0 9 - 1 5 4 7 ) .  D ù  s a o .  đ i ễ u  n à y  đ ã  k h ô n g  g â y  đ ư ợ c  n h i ế u  
c h u y ể n  b i ế n  v ê '  p h ư ơ n g  d i ệ n  t ự  d o  c á  n h â n  v ế  l ư ơ n g  t â m ,  G i á o  h ộ i  
ở  A n h  c h ỉ  đ ơ n  g i ả n  n ằ m  t r o n g  t a y  n h ữ n g  n g ư ờ i  l ã n h  đ ạ o  m ớ i .  S ự  
g h e n  t ị  c ủ a  H e n r y  đ ố i  v ớ i  q u y ể n  l ự c  G i á o  h ộ i  đ ư ợ c  t h ể  h i ệ n  t r o n g  
c á c  điếu k h o ả n  p h á p  l ý  n h ư  Đ ạ o  ỉ u ậ t  đ ố i  v ớ i  v i ệ c  đ ệ  t r i n h  c ủ a  g i á o  s ĩ  

và  h ự n  c h ế  kháng cáo  ( 1 5 3 4 ) ,  t r o n g  đ ó ,  c á c  g i á o  s ĩ  A n h  “ k h ô n g  đ ư ợ c  
c á o  b u ộ c ,  k h i ê u  n ạ i ,  h o ặ c  t h ự c  h à n h  b ấ t  k ỳ  đ i é u  k h o ả n  H i ế n  p h á p  
h a y  p h á p  l ệ n h  n à o ,  ở  c ấ p  t ỉ n h  h o ặ c  c ấ p  h ộ i  đ ỗ n g  t ô n  g i á o ,  c ũ n g  n h ư  
b ấ t  k ỳ  g i á o  l u ậ t  n à o  k h á c .  H ọ  c ủ n g  s ẽ  k h ô n g  t h ể  b a n  h à n h ,  t r u y ề n  
b á ,  h o ặ c  t h ự c  h i ệ n  b ấ t  k ỳ  g i á o  l u ậ t ,  H i ế n  p h á p ,  p h á p  l ệ n h  n à o  t h u ộ c  
c ẵ p  t ư ơ n g  đ ư ơ n g  n h ư  v ậ y ,  [ . . .  ] t r ừ  k h i  đ ư ợ c  s ự  đ ố n g  ý  v à  g i ấ y  p h é p  
c ù a  h o à n g  g i a  c ă p  c a o  n h ấ t

V olta irt* / NhỉìtiỊỉ bức thtr vc nước A n h  (Letters on En^ỉaud) 41 ( P e n q u y n e  B o o k s  

1980) (1733).
Dạo luật về việc dộ trình của các giáo sì và hạn chế kháng cáo (Act for the 
S u b m is io n  o f  th e  C le rg y  a n d  R e s t r a ín t  o í  A p p e a ls )  (1 5 3 4 ), in  ]ậì t r o n g  Ngĩiổn tư  
liệu vể iịch Sii Hiai pháp Aiilì ì: Tuyểỉĩ tập các tài liệu tir ftàw 600 dếtì tời kỹ chưa có 
n-Ịicơ! dinì*̂  dâu (2 ofEĩi<ỊÌish Constitutioỉtaỉ Hiỉ<tory: A Sclcction of Documenis
Ịtoỉỉỉ A.D. 600 to thi’ lnterre<ịmnn) 306 (Carl Stephenson v«ì Prederick George
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S a u  k h i  t u y ệ t  g i a o  v ớ i  L a  M ả ,  t ô n  g i á o  ở  A n h  đ ả  t r ở  t h à n h  t h ứ  

t ô n  g i á o  c ủ a  v ư ơ n g  t r i é u .  N ữ  h o à n g  M a r y  I ( t r ị  v ì  t r o n g  g i a i  đ o ạ n  

1553-1558) đã nhanh chóng lật ngược những hành vi chóng l ạ i  La 

M ã  c ủ a  H e n r y  n h ờ  Q u ỵ  c h ế  b ã i bò  ( t h e  S t a t u t e s  o f  R e p e a l )  { 1 5 5 3  

v à  1 5 5 5 )  c ù a  b à .  Q u y  c h ế  b ã i  b ò  T h ứ  h a i  t u y ê n  b ó  “ b ã i  b ò  t ấ t  c ả  

c á c  q u y  c h ế ,  c á c  Đ ạ o  l u ậ t ,  v à  c á c  đ i ế u  k h o ả n  c h ố n g  l ạ i  t ô n g  t ò a  

( s e e  a p o s t o l i c )  c ủ a  L a  M ã  k é  t ừ  n ă m  t h ứ  h a i  m ư ơ i  c ủ a  v u a  H e n r y  

V I I I  Q u ố c  h ộ i  đ ả  g i ả i  t h í c h  c ơ  s ở  h ợ p  l ý  c ù a  n ó  b ằ n g  c á c h

v i ế t :  “ T ừ  n ả m  t h ứ  h a i  m ư ơ i  c ù a  v u a  H e n r y  V I I I ,  [ . . . ]  t h ứ  h ọ c  

t h u y ế t  g i ả  t ạ o  v à  s a i  l ẩ m  đ ã  đ ư ợ c  g i ả n g  d ạ y ,  t h u y ế t  t r ì n h ,  v à  đ ư ợ c  

v i ế t  l ạ i

Q u ố c  h ộ i  c ù a  n g ư ờ i  k ế  t h ừ a  M a r i a ,  E l i z a b e t h  I  ( t r ị  v ì  t r o n g  

t h ờ i  k ỳ  1 5 5 8 - 1 6 0 3 ) ,  v à o  n ă m  1 5 5 9  đ ã  b a n  h à n h  “ m ộ t  Đ ạ o  l u ậ t  

k h ò i  p h ụ c  l ạ i  q u y ế n  l ự c  p h á p  l ý  c ủ a  n h à  n ư ớ c  đ ổ i  v ớ i  G i á o  h ộ i  v à  
l ĩ n h  v ự c  t â m  t i n h  đ ố n g  t h ờ i  b ã i  b ỏ  m ọ i  q u y ế n  l ự c  n ư ỏ c  n g o à i  ( v í  

d ụ ,  G i á o  h o à n g ) ” ^.

K h i  G i á o  h ộ i  A n h  đ ă  đ ư ợ c  c ủ n g  c ố  ổ n  đ ị n h  h ơ n ,  s ự  h ò a  t r ộ n  

g i ữ a  c h í n h  q u y ế n  t h ế  t ụ c  v à  t ỏ n  g i á o  v à n  t i ế p  t ụ c  l à  m ộ t  v ấ n  đ ể  

đ á n g  q u a n  t â m ,  T r o n g  s u ố t  t r i ế u  đ ạ i  g ả y  t r a n h  c ã i  c ù a  C h a r l e s  I 
( 1 6 2 5 - 1 6 4 9 ) ,  t r a n h  c h ấ p  g i ữ a  n h à  v u a  v à  Q u ố c  h ộ i ,  g i ữ a  G i á o  h ộ i  

C ô n g  g i á o  A n h  ( H i g h  C h u r c h )  v à  c á c  t í n  đ ỗ  T h a n h  g i á o  ( P u r i t a n s ) ,  
đ ả  l ê n  đ ế n  đ i n h  đ i ể m  k h i ế n  v x ỉ ơ n g  t r i ế u  p h ả i  á p  đ ụ n g  n h ữ n g  Đ ạ o

M a r c h a m , b iê n  soạn, d ị c h ,  H a r p e r  &  R o w  1 972) ( t ừ  đ â y  g ọ i  là  N guân tư  liệu v ẽ  
lịch sử H iẽ h  pháp A n h  ì )  ( I  Sources o fE ng ỉish  Constitutional History).
Q u y  chê‘bãi bỏ thứ  hai (S e c o n d  S ta tu t e  o f  R e p e a í)  (1 5 5 5 ), in  lạ i  t r o n g  N guân  tư  ìiệu 
v ề  ì ịch s ủ  Hiêh pháp A nh  ĩ) ,  t r a n g  329,

S đ d . t r ?

Đạo luật v ê  quỵền Tôĩ cao (A c t  o f  S u p r e m a c y )  (1559), in  lạ i t r o n g  N guSn tư  ìiệu về  
ỉịch sử  Hiêh pháp A nh  ì ,  t r a n g  344.
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l u ậ t  c h ư a  t ừ n g  c ó .  T r o n g  s u ó t  t r i ế u  đ ạ i  c ù a  C h a r l e s  I ,  Q u ố c  h ộ i  n ă m  

1 6 4 1  đ ả  n g á n  c ả n  k h ô n g  c h o  b ấ t  k ỳ  g i á o  s ĩ  n à o  n ắ m  g i ữ  c h ứ c  v ụ  

t r o n g  n h à  n ư ớ c .  Đ ạ o  ỉu ậ t  b ã i bỏ q u y ế n  lự c  tạm  th ờ i cù a  g iá o  s ĩ  ( t h e  

A c t  A b o l i s h i n g  T e m p o r a ỉ  P o w e r  o f  t h e  C l e r g y )  c ủ a  N g h ị  v i ệ n  d à i  

h ạ n  ( L o n g  P a r l i a m e n ĩ )  đ ã  t u y ê n  b ố  “ k h ô n g  c ó  T ổ n g  G i á m  m ụ c  h a y  

G i á m  m ụ c  h o ặ c  b á t  k ỳ  n g ư ờ i  n à o  h i ệ n  n a y  h o ặ c  s a u  n à y  đ ư ợ c  
p h o n g  t h á n h ,  s ẽ  [ . . . ]  c ó  g h ễ ,  v ị  t r í ,  q u y ể n  b ầ u  c ử ,  h a y  đ ư ợ c  s ử  d ụ n g  

h o ặ c  t h ự c  t h i  b ấ t  k ỳ  q u y ế n  l ự c  h o ặ c  t h ẩ m  q u y ế n  n à o  c ù a  Q u ố c  h ộ i  

t r o n g  v ư ơ n g  q u ố c  n à y ,  đ ổ n g  t h ờ i  c ũ n g  k h ò n g  đ ư ợ c  n ắ m  b ấ t  k ỳ  v ị  

t r í  n à o  k h á c  c ù a  C h í n h  p h ủ  d â n  s ự ” ‘ .

V i ệ c  C h a r l e s  c ó  t h ự c  s ự  “ h à i  l ò n g ”  v ớ i  Đ ạ o  l u ậ t  n à y  h a y  k h ô n g  

c h o  đ ế n  n a y  v ả n  c ò n  l à  c â u  h ỏ i .  B ấ t  k ể  r a  s a o ,  Q u 6 c  h ộ i ,  d ư ớ i  t h ờ i  

c o n  t r a i  v à  n g ư ờ i  k ế  v ị  C h a r l e s  I I  { 1 6 6 1 - 1 6 8 5 ) .  c ũ n g  s ẵ n  s à n g  b ã i  b ỏ  

Đ ạ o  l u ậ t  n à y .  Đ â y  c ó  t h ể  c o i  l à  s ự  p h á t  t r i ể n  m ớ i  t r o n g  p h á p  l u ậ t  
A n h .  T r o n g  k h i  v â n  k h ẳ n g  đ ị n h  q u y ể n  T ố i  c a o  c ủ a  G i á o  h ộ i  A n h  v à  

n h ữ n g  k i ể m  t r a  t ô n  g i á o  k h á c  n h a u  v ẫ n  đ ư ợ c  t i ế n  h à n h  đ ố i  v ớ i  
n h ữ n g  n g ư ờ i  g i ữ  c h ứ c  v ụ  n h à  n ư ớ c ‘ , p h á p  l u ậ t ,  t h ể  h i ệ n  t r o n g  

T u y ê n  b ỗ  H o à n g  g ia  vể  Ả n  x á  ( R o y a l  D e c l a r a t i o n  o f  I n d u l g e n c e )  

( 1 6 7 2 )  c ù a  C h a r l e s ,  đ ã  b ắ t  đ ấ u  c ô n g  n h ậ n  q u y ể n  đ ư ợ c  h o ạ t  đ ộ n g  
c ủ a  c á c  t ô n  g i á o  t h i ể u  s ố .  N h ư n g  q u y ể n  n à y  k h ô n g  p h ả i  l à  v ô  h ạ n .  

T u y ê n  b ố  c ù a  n h à  v u a  đ ã  đ ư a  r a  m ộ t  s ổ  q u y  đ ị n h  đ ố i  v ớ i  c u ộ c  h ọ p  
c ô n g  c ộ n g ,  t r ê n  c ơ  s ở  đ i ể u  c h ỉ n h  “ t ấ t  c ả  n h ữ n g  b i ể u  h i ệ n  k h ô n g  

t u â n  t h ủ  v à  k h ô n g  q u y  p h ụ c ,  n g o ạ i  t r ù  n h ũ n g  t í n  đ ổ  c ù a  C ô n g  g i á o  

L a  M ã ;  t h e o  n h ữ n g  q u y  đ ị n h  c h o  p h é p  t h ờ  p h ụ n g  ở  n ơ i  c ô n g  c ộ n g ,

Đạo luật bũi bò quỊfền lực tạm thời của giảo s ĩ  (A c t  A b o l i s h in g  T e m p o r a l  P o w e r  o f  

C le r g y )  (1 6 4 1 ), in  lạ i  t r o n g  Nguổìỉ tư ỉiệ u  cùa ỉịch sừ  Hiến pháp A nh  l ,  t r a n g  486.

X e m  Đạo iuệt vê  tập doàn ( C o r p o r a t io n  A c t)  (1661); v à  Dạo ỉuật kiểm tra đắu tiên 
( P i r s t T e s t  A c t)  (1673).
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t h e o  đ ó  h ọ  c h ỉ  đ ư ợ c  h ư ở n g  q u y ể n  m i ẻ n  t r ừ  t h ự c  h i ệ n  l u ậ t  h i n h  s ự  

c ù n g  n h ư  t h ự c  h à n h  t h ờ  p h ụ n g  t r o n g  g i a  đ ì n h  c ủ a  h ọ ” ' .

T ư  t ư ở n g  c h ó n g  C ô n g  g i á o  m ạ n h  m ẽ  p h ổ  b i ế n  ở  A n h  d ư ớ i  t h ờ i  
C h a r l e s  I I  t i ế p  t ụ c  đ ư ợ c  b i ể u  h i ệ n  t r o n g  Đ ạ o  l u ậ t  K iể m  tra  T h ứ  h a i 

( S e c o n d  T e s t  A c t )  ( 1 6 7 8 ) ,  “ m ộ t  Đ ạ o  l u ậ t  n h ằ m  b ả o  v ệ  c h í n h  p h ủ  
c ủ a  n h à  v u a  n h i ể u  h ơ n ,  b ằ n g  c á c h  v ô  h i ệ u  h ó a  n h ữ n g  n g ư ờ i  t h e o  
G i á o  h o à n g  t r o n g  c ả  h a i  v i ệ n ” ^.

T u y ê n  ngôn n h â n  q u yề n  c ủ a  n ư ớ c  A n h  ( t h e  E n g l i s h  B i l l  o f  

R i g h t s )  (1689) v à  Đ ạ o  lu ậ t  K h o a n  d u n g  ( A c t  o f  T o l e r a t i o n )  ( 1 6 8 9 )  

t i ế p  t ụ c  m ở  r ộ n g  q u y ế n  c ủ a  c á c  t ô n  g i á o  t h i ể u  s ố .  Đ i ể u  đ ó  đ ã  m i ẻ n  

t r ừ  n h i ể u  h ì n h  p h ạ t  t h e o  l u ậ t  đ ị n h  t r ư ớ c  đ ó  d à n h  c h o  n h ữ n g  n g ư ờ i  
5 ấ t  đ ổ n g  c h í n h  k i ế n  v ớ i  G i á o  h ộ i  A n h .  N h ữ n g  n g ư ờ i  t h e o  T i n  l à n h  

đ ã  đ ư ợ c  t ă n g  q u y ể n  đ á n g  k ể  v ể  p h ư ơ n g  d i ệ n  h ì n h  t h ứ c  t h ờ  p h ụ n g  

v à  s ự  t h a m  g i a  l ĩ n h  v ự c  c ô n g  c ộ n g .  H ơ n  n ữ a ,  c h ỉ  c ầ n  t ừ  b ỏ  l ò n g  
T r u n g  t h à n h  v ớ i  G i á o  h o à n g  c ò n  s ự  T r u n g  t h à n h  v ớ i  G i á o  h ộ i  A n h  

c h ò n g  c ò n  t h ự c  s ự  c á n  t h i ế t  B ê n  c ạ n h  m ộ t  s ỗ  t r ư ờ n g  h ợ p  n g o ạ i  l ệ ,  

t ự  d o  t ô n  g i á o  c h o  t á t  c ả  n g ư ờ i  T i n  l à n h  đ ã  đ ư ợ c  t h ự c  h i ệ n .  D ù  s a o ,  
c ủ n g  p h ả i  m ấ t  t h ê m  1 4 0  n ă m  n ữ a  n h ữ n g  n g ư ờ i  C ò n g  g i á o  m ớ i  

đ ư ợ c  h ư ở n g  c á c  đ ặ c  q u y ể n  t ư ơ n g  t ự .  B á t  đ ẵ u  t ừ  n ă m  1 8 2 9 ,  t h e o  
Đ ạ o  ỉu ậ t  G iả i  p h ó n g  C ô n g  g iá o ,  ( C a t h o l i c  E m a n c ip a t io n  A c t )  n g ư ờ i  

C ô n g  g i á o  m ớ i  đ ư ợ c  p h é p  n ắ m  g i ữ  c á c  c h ứ c  v ụ  n h à  n ư ớ c  m à  k h ô n g  

c ẩ n  t ừ  b ỏ  đ ứ c  t i n  c ủ a  h ọ ,  s a u  k h i  t h ế  l ê n  á n  m ư u  đ ổ  c ù a  G i á o  h o à n g ,  
l ậ t  đ ồ  c h ế  đ ộ  q u â n  c h ù  v à  c a m  k ế t  T r u n g  t h à n h  v ớ i  n h à  v u a .

' Tuyên bố Hoàng gia về Xá tội (Royal Dedaration of Indulgence) (1672), in lại tro r ìg  

N ^uôn tir ỉiệu vê  ỉịch sử H iêh  pháp A ĩìh  2: Tuyẻk chọn tồi liệu từ  giai đoạn chuyên tiếp đấì 
hiện nay (2 Sources o f Erĩgliỉih Consỉừutional Historỵ: A  Selectiơn o f  Docunìeĩìts frofĩĩ ilĩC 
Interregnum fo the Present) 559 -560  {C arl S te p h e n s o n  v à  P re d e r ic k  G e o rg e  M a rc h a m , 

biên so ạ n , d ịc h , Harper &  R o w  1972) ( từ  đ â y  g ọ i lả  Ngĩỉổn tư  ỉiệu về  kịch aừ lH ến phóp 
Aỉỉh  2 (2 Sources o f En^Iish Constitutional Histoĩy)),

- Đ ạ o  lu ậ t  k iế m  t r a  t h ử  h a i  (S e c o n d  T e s t  A c t)  (1 6 7 8 ), in  lạ i t r o n g  N ^uôn  tư  Ịiệu về  
ỉịch sử  Hiến pháp A nh 2, t r a n g  556-
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T r o n g  t h ờ i  g i a n  G i á o  h ộ i  A n h  c ô n g  n h ậ n  G i á o  h o à n g  c h o  đ ế n  k h i  
t á c h  r a  t r o n g  t h ó i  C ả i  c á c h ,  đ ổ i  v ớ i  p h ấ n  l ớ n  l ị c h  s ứ  c ú a  m ì n h  G i á o  
h ộ i  A n J i  l à  đ ộ c  l ậ p  k h ó i  T ò a  t h á r d i  v à  G i á o  h ộ i  L a  M ã .  C ó  t h ế  s ự  đ ộ c  
l ậ p  ấ y  g i ú p  G i á o  h ộ i  A n h  g i ả i  t h í c h  c h o  s ự  t á c h  r a  k h ỏ i  L a  M ã  v à  s ự  
c ô n g  n h ậ n  n h à  v u a  n h ư  n g ư ờ i  đ i í n g  đ ầ u  c ù a  n ó  k h ô n g ?  " Q u y ể n  l i n h  
t h i ê n g  c ú a  c á c  v ị  v u a  " c ó  t h a n h  m i n h  đ ư ợ c  c h o  v i ệ c  b õ  n h i ệ m  n h ữ n g  
n g ư ờ i  l ã n h  đ ạ o  g i á o  s ỹ  c ù a  n h à  v u a  k h ô n g ?

P h ẩ n  l ớ n  s ự  p h â n  b i ệ t  đ ố i  x ừ  c h ố n g  l ạ i  n g ư ờ i  C ô n g  g i á o  đ ã  d ư ợ c  
g i ả i  t h í c h  t r ê n  c o  s ờ  c h o  r ằ n g  h ọ  c ó  t h ê  ù n g  h ộ  G i á o  h o à n g  t r o n g  v i ệ c  
l ậ t  đ ổ  c h í n h  q u y ể n  v à  t h a y  t h ế  n ó  v ớ i  m ộ t  n h à  n ư ớ c  t r u n g  t h à n h  v ớ i  
G i á o  h o à n g .  Đ i ề u  n à y  c ó  p h á i  l à  m ộ t  m ố i  q u a n  t â m  h ợ p  p h á p  k h ô n g ?  
Đ ê ĩ i  m ứ c  đ ộ  n à o  t h ì  s ự  k h o a n  d u n g  t ô n  g i á o  là  m ộ t  v ấ n  đ ề  c h í n h  s á c h  
đ ố i  n g o ạ i ?  N h ữ n g  q u a n  t â m  t i r ơ n g  t ự  c ó  t h ê ’ t h a n h  m i n h  c h o  s ự  p h â n  
b i ệ t  đ ố i  x ử  h ợ p  p h á p  n g à y  n a y  k h ô n g ?  C h o  đ ế n  m ứ c  đ ộ  n à o ,  v í  d ụ ,  
n h ữ n g  c â n  n h ắ c  c h i n h  s á c h  đ ố i  n g o ạ i  v à  n h ử n g  l ý  d o  a n  n i n h  q u ố c  
g i a  c ó  n ê n  l à  ( h o ặ c  l à )  q u y ế t  đ ị n h  v i ệ c  đ ố i  x ứ  v ớ i  n h ữ n g  n g ư ò i  H ổ i  
g i á o  k h ô n g ?

B .  J O H N  L O C K E :  B Ứ C  T H Ư  V Ề  sự  K H O A N  D U N G

N h à  t r i ế t  h ọ c  n g ư ờ i  A n h  Ị o h n  L o c k e  t ừ  l â u  đ ã  đ ư ợ c  c ô n g  n h ậ n  
k h ô n g  c h ì  l à  m ộ t  h ọ c  g i à  l ớ n  v ê '  c h ủ  n g h ĩ a  t ự  d o  v à  l ý  t h u y ế t  k h é  
ư ớ c  x ã  h ộ i ,  m à  c ò n  c ó  đ ó n g  g ó p  t o  l ớ n  t r o n g  v i ệ c  x â y  d ự n g  q u a n  
n i ệ m  h i ệ n  đ ạ i  v ế  t ự  d o  t ô n  g i á o .  T á c  p h ắ m  t r i ế t  h ọ c  c ù a  ô n g  đ ả  đ ể  
c ậ p  n h i ể u  t ớ i  v ẫ n  đ ể  k h o a n  d u n g ,  t h ứ  đ a n g  d ã n  h ì n h  t h à n h  t ạ i  t h ờ i  
đ i ể m  đ ó  t r o n g  x ã  h ộ i ,  K h ô n g  í t  n h ữ n g  l ậ p  l u ậ n  n ễ n  t ả n g  c ù a  ô n g  đ à  
t r ở  n ê n  q u á  h i ể n  n h i ê n  t r o n g  k h i  n g u ó n  g ố c  v à  b ả n  c h ấ t  c á c h  m ạ n g  
c ủ a  c h ú n g  đ ã  g ẵ n  n h ư  b ị  l ã n g  q u ê n ' .  T r o n g  t h ự c  t ế .  n h ữ n g  b à i  v i ế t

Chưđng 1. Những căng thẳng hình thành trong lịch sử tự do tõn giáo 4 5

B iè n  tậ p ,  g ió i  th iệ u ,  t r o n g  T ự  do Tôn giáo trong T ư  du\f plurơììị^ Tây ịReỉigious Liberty 
in Westcrn Tỉiought) 9. 17  ( N o e l  B . R e y n o ld s  v à  w. C o lc  D u r h a m ,  Jr, b iê n  tậ p ,  

S c h o ỉa re  P r e s s  ío r  E m o ry  U n iv .,  1996).
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c ủ a  L o c k e  v ề  m ố i  q u a n  h ệ  g i ữ a  G i á o  h ộ i  v à  N h à  n ư ớ c  đ à  t h ê ’ h i ệ n  s ự  
t ừ  b ỏ  n h ữ n g  ! ý  t h u y ế t  t r ư ớ c  đ ỏ  v ế  c h ủ  đ ể  n à y .  X u y ê n  s u ố t  ỉ ị c h  s ử ,  
n h i ể u  n g ư ờ i  c h o  r ằ n g  v i ệ c  n h à  n ư ớ c  c ẩ n  t h ự c  h i ệ n  đ ứ c  t i n  t ô n  g i á o ,  
v à  s ự  t h u ẵ n  n h ấ t  t ô n  g i á o  v à  v ă n  h ó a  l à  c ầ n  t h i ế t  đ ố i  v ớ i  ổ n  đ ị n h  
c h í n h  t r ị .  Ý  t ư ở n g  đ ó  đ ư ợ c  d i ễ n  g i ả i  n h ư  s a u ;  “ m ộ t  t ô n  g i á o  đ ỗ n g  
n h ẵ t  đ ư ợ c  c h í n h  t h ứ c  h ó a  [ , . .  ] c ó  t h ể  d ù n g  n h ư  m ộ t  l o ạ i  k e o  x ã  h ộ i  
v à  đ ộ n g  l ự c  c h o  l ò n g  T r u n g  t h à n h  v à  p h ụ c  t ù n g  c h ế  đ ộ ” ' ,  ở  c h â u  
Â u ,  đ i ể u  n à y  đ ã  đ ư ợ c  c ủ n g  c ố  b ở i  c á c  c u ộ c  c h i ế n  t r a n h  t ô n  g i á o  
c h i ế n  c h â u  l ụ c  b ị  t à n  p h á .

T r o n g  B ứ c  th ư  v ề  s ự  k h o a n  d u n g ,  L o c k e  đ ã  b á c  b ỏ  n h ữ n g  k h á i  

n i ệ m  t h ị n h  h à n h  v ể  G i á o  h ộ i  v à  N h à  n ư ớ c  ở  t h ờ i  c ủ a  m i n h ,  ô n g  đ ã  

đ ư a  r a  n h ữ n g  l ậ p  l u ậ n  m ạ n h  m ẽ  k h ẳ n g  đ ị n h  s ự  é p  b u ộ c  c ủ a  n h à  

n ư ớ c  t r o n g  c á c  v ấ n  đ ế  t ô n  g i á o  l à  k h ô n g  h i ệ u  q u ả ,  n h à  n ư ớ c  k h ô n g  
g i ú p  a i  l ê n  đ ư ợ c  t h i ê n  đ à n g .  S ự  é p  b u ộ c  c ủ a  n h à  n ư ớ c  c h ỉ  l à  m ộ t  

t h ứ  đ ạ o  đ ứ c  g i ả  b ê n  n g o à i .  H ơ n  n ữ a ,  ô n g  c h o  r ằ n g  t h a y  v ì  l à m  m ấ t  

ổ n  đ ị n h  c h ế  đ ộ ,  k h o a n  d u n g  v à  t ô n  t r ọ n g  t ô n  g i á o  c ó  t h ể  c ó  t á c  
d ụ n g  n g ư ợ c  l ạ i ,  c á c  n h ó m  t h i ể u  s ố  l à  n g u ồ n  l ự c  c h o  s ự  ổ n  đ ị n h  x ã  

h ộ i  t h a y  v ì  t a n  r ả  x ả  h ộ i .  L o c k e  đ ã  g â y  ả n h  h ư ở n g  s â u  s ắ c  đ ế n  n h i ề u  

n h à  t ư  t ư ở n g  M ỹ ,  đ á n g  c h ú  ý  n h ấ t  l à  T h o m a s  J e f f e r s o n  v à  J a m e s  
M a d i s o n ,  n h ữ n g  n g ư ờ i  n h ờ  c á c  t á c  p h ẩ m  c ủ a  ô n g  đ ã  n â n g  c a o  s ự  

h i ể u  b i ế t  s â u  r ộ n g  v ể  t ự  d o  t ô n  g i á o .  N h ữ n g  n g h i ê n  c ứ u  c ủ a  L o c k e  
đ ã  đ ặ t  n ể n  m ó n g  c h o  c á c  c h ế  đ ộ  t ự  d o  t ô n  g i á o  h i ệ n  đ ạ i .  D ư ớ i  đ â y  

l à  s á u  ý  t ư ở n g  t h e n  c h ố t  c ủ a  ô n g ^ :

w .  C o le  D u r h a m , J r ,  N hử ng  cách nhìn v ê  Tự  do Tôn giáo: M ột khuôn k h ổ  so sánh 
(P e r s p e c t iv € s  o n  R e l ig io u s  L ib e r ty ;  A  C o m p a r a t iv e  F ra m e w o rk ) ,  t r o n g  N hân  
quyên Tôn giáo theo Cách nhìn Toàn cău: hJhững cách nhìn pìĩảp lý (R^Uịỉo u s  HumQn 
Rights in Cỉõbal Per$pectii>e: Legaỉ Perspectives) 1 ,7  ( J o h a n  D . v a n  đ e r  V y v e r  v à  J o h n  

VVitte, Jr, b iê n  s o ạ n ,  M a r t i i iu s  N ijh o f f . ,  1996).

J o h n  L o c k e , Bức thư  quan ngại v ề  s ự  khoati d ung  (V V illiam  P o p p le ,  d ịc h ,  

H u d d e r s í i e l đ  1796).
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T á c h  b i ệ t  c á c  l ĩ n h  v ự c  d â n  s ự  v à  t ô n  g i ả o

T ô i  c o i  s ự  t á c h  b i ệ t  l à  t h ứ  q u a n  t r ọ n g  n h ấ t  g i ú p  p h â n  b i ệ t  

c h í n h  x á c  c á c  c ò n g  v i ệ c  c ủ a  c h í n h  p h ủ  d â n  s ự  v à  c ô n g  v i ệ c  t ò n  g i á o  

c ủ n g  n h ư  đ ể  v ạ c h  r õ  r a n h  g i ớ i  g i ữ a  c h ú n g .  N ế u  đ i ế u  n à y  k h ô n g  

đ ư ợ c  t h ự c  h i ệ n ,  n h ữ n g  c u ộ c  t r a n h  c ã i  n ả y  s i n h  g i ữ a  m ộ t  b ê n  l à  

n h ữ n g  n g ư ờ i  q u a n  t â m  t ớ i  l ợ i  í c h  t â m  l i n h  c ủ a  c o n  n g ư ờ i  v à  b ê n  k i a  

l à  n h ữ n g  n g ư ờ i  q u a n  t â m  c h ấ m  l o  c h o  l ợ i  í c h  c ộ n g  đ ồ n g  s ẽ  k h ô n g  

b a o  g i ờ  k ế t  t h ú c .

V ớ i  t ô i ,  k h ố i  T h ị n h  v ư ợ n g  c h u n g  ( t h e  C o m m o n w e a l t h )  d ư ờ n g  

n h ư  l à  m ộ t  x ă  h ộ i  đ ư ợ c  t ạ o  l ậ p  đ ể  b ả o  v ệ ,  g i ữ  g ì n  v à  t h ú c  đ ầ y  l ợ i  í c h  

d â n  s ự  c ủ a  c á c  c á  n h â n .  T h e o  t ô i ,  n h ữ n g  l ợ i  í c h  d â n  s ự  b a o  g ố m  s ự  
s ố n g ,  t ự  đ o ,  s ứ c  k h ò e  v à  s ự  n g h i  n g ơ i ;  v à  c ả  n h ữ n g  t h ứ  n h ư  t i ế n  b ạ c ,  

đ ấ t  đ a i ,  n h à  c ừ a ,  đ ổ  đ ạ c ,  v . v .  N h i ệ m  v ụ  c ủ a  q u a n  t ò a  d â n  s ự ,  b ằ n g  

v i ệ c  t h ự c  h i ệ n  p h á p  l u ậ t  b i n h  đ ẳ n g  m ộ t  c á c h  c ô n g  b ằ n g ,  l à  b ả o  đ ả m  

n h ữ n g  q u y ế n  l ợ i  đ ó  c h o  t ấ t  c ả  m ọ i  n g ư ờ i  d â n  n ó i  c h u n g  v à  t ừ n g  c á  

n h â n  n ó i  r i ê n g  [ . . .

Q u y ể n  l ự c  d à n  s ự  k h ô n g  m ở  r ộ n g  đ ế n  ỉ ĩ n h  v ự c  t ô n  g i á o

G i ờ  đ â y ,  t o à n  b ộ  q u y ể n  h ạ n  p h á p  l ý  c ủ a  q u a n  t ò a  c h ì  n ằ m  

t r o n g  g i ớ i  h ạ n  n h ữ n g  m ố i  q u a n  t â m  d â n  s ự ,  v à  t á t  c ả  q u y ế n  l ự c  x ả  

h ộ i  c h ì  t ậ p  t r u n g  c h ă m  l o  v à  t h ú c  đ ẩ y  n h ữ n g  i ợ i  í c h  n à y ;  n ó  k h ô n g  
t h ể  h o ặ c  c ũ n g  k h ô n g  h o à n  t o à n  l i ê n  q u a n  t ớ i  v i ệ c  c ứ u  r ổ i  c á c  l i n h  

h ồ n ,  t ô i  s ẽ  c h ứ n g  m i n h  đ i ể u  n à y ,

Đ ẩ u  t i ê n ,  v i ệ c  c h ă m  l o  c á c  l i n h  h ổ n  k h ô n g  n ằ m  t r o n g  m ó i  
q u a n  t â m  c ù a  c á c  q u a n  t ò a  d â n  s ự .  N ó  k h ô n g  đ ư ợ c  q u a n  t ò a  x e m  
x é t  b ở i  v ì  T h i ê n  C h ú a  k h ô n g  t r a o  c h o  b ẩ t  k ỳ  a i  q u y ể n  b u ộ c  n g ư ờ i  
k h á c  t h e o  t ò n  g i á o  c ủ a  m ì n h .  H o ặ c  n g ư ờ i  d â n  c ũ n g  k h ô n g  t r a o  c h o  
q u a n  t ò a  t h ứ  q u y é n  l ự c  đ ó ,  b ờ i  v ì  k h ô n g  a i  m u ố n  p h ó  m ặ c  m ộ t  c á c h  
m ù  q u á n g  s ự  c ứ u  t h ế  c ủ a  r i ê n g  m ì n h  c h o  n g ư ờ i  k h á c ,  c h o  d ù  đ ó  l à
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h o à n g  t ử  h a y  t h ẩ n  d ầ n ,  đ ể  b u ộ c  n g ư ờ i  t a  p h ả i  đ i  t h e o  m ộ t  đ ứ c  t i n  

n à o  đ ó .

T h ứ  h a i ,  g i ả i  q u y ế t  c á c  c ô n g  v i ệ c  t â m  l i n h  k h ô n g  t h u ộ c  q u y ế n  
l ạ n  c ủ a  q u a n  t ò a  d â n  s ự ,  v ì  q u y ế n  l ự c  c ủ a  ô n g  t a  x u ấ t  p h á t  t ừ  b ê n  

n g o à i ,  n h ư n g  t ô n  g i á o  p h ả i  c ứ u  r ỏ i  l i n h  h ố n  c o n  n g ư ờ i  t r o n g  t â m  
t r í  c ủ a  h ọ ,  n ế u  k h ô n g  C h ú a  T r ờ i  s ẽ  k h ô n g  b a o  g i ờ  c h ẫ p  n h ậ n .

T h ứ  b a ,  v i ệ c  c ứ u  r ỗ i  l i n h  h ổ n  c o n  n g ư ờ i  k h ô n g  p h ả i  t r á c h  

n h i ệ m  c ủ a  q u a n  t ò a ;  b ở i  v i ,  m ặ c  d ù  t í n h  n g h i ê m  k h ắ c  c ủ a  l u ậ t  p h á p  
v à  s ứ c  m ạ n h  c ủ a  c á c  h ì n h  p h ạ t  c ó  k h ả  n à n g  t h u y ế t  p h ụ c  v à  t h a y  đ ổ i  
t â m  t r í  c o n  n g ư ờ i ,  n h ư n g  s ẽ  k h ô n g  g i ú p  l i n h  h ố n  c ù a  h ọ  đ ư ợ c  c ứ u  
đ ộ .  Đ ể  đ ư ợ c  c ứ u  r ỗ i ,  h ọ  p h ả i  ỉ ê n  t h i ê n  đ à n g  v à  n h i ế u  n g ư ờ i  s ẽ  t h ự c  
h i ệ n  đ ư ợ c  ư ớ c  n g u y ệ n  đ ó  n ế u  k h ô n g  b ị  r à n g  b u ộ c  v ớ i  l u ậ t  d â n  s ự  
c ủ a  t ò a  á n .  V i ệ c  n à y  k h ô n g  l o ạ i  b ỏ  á n h  s á n g  đ ứ c  t i n ,  t r á i  l ạ i ,  l u ậ t  
c ù a  t ò a  á n  d â n  s ự  v ố n  đ i  n g ư ợ c  v ớ i  l ư ơ n g  t â m  c ù a  c h í n h  h ọ .

N h ữ n g  n h ậ n  x é t  n à y  [ . . . ]  v ớ i  t ô i  l à  đ ủ  đ ể  k ế t  l u ậ n  r ằ n g  t ấ t  c ả  
c á c  q u y é n  l ự c  c ủ a  c h í n h  p h ủ  d â n  s ự  c h ỉ  l i ê n  q u a n  đ ế n  l ợ i  í c h  d â n  s ự  
c ủ a  c o n  n g ư ờ i ,  đ ư ợ c  g i ớ i  h ạ n  t r o n g  v i ệ c  c h ă m  l o  c h o  t h ế  g i ớ i  t h ự c  
t ạ i ,  v à  k h ô n g  l i ê n  q u a n  g i  đ ế n  t h ế  g i ớ i  k h á c .

T ô n  g i á o  k h ô n g  c ỏ  q u y ễ n  k h ẳ n g  đ ị n h  q u y ể n  l ự c  d â n  s ự

M ộ t  k h i  q u a n  t ò a  k h ô n g  đ ư ợ c  d ù n g  s ứ c  m ạ n h  l u ậ t  p h á p  đ ể  á p  
đ ặ t  n g h i  t h ứ c  c ủ a  G i á o  h ộ i  n à y  t h ì  ô n g  t a  c ù n g  k h ô n g  c ó  q u y ể n  
n g ă n  c á m  n g h i  t h ứ c  c ủ a  c á c  G i á o  h ộ i  k h á c ;  b ở i  v ì ,  n ế u  l à m  n h ư  v ậ y ,  
ô n g  t a  c ó  t h ể  p h á  h ù y  c h í n h  b ả n  t h ầ n  G i á o  h ộ i  [ . . .

C ó  t h ể  b ạ n  s ẽ  t h ắ c  m ắ c  n ế u  m ộ t  s ố  g i á o  đ o à n  c h o  r ằ n g  p h ả i  
h i ế n  t ế  “ đ ứ a  t r ẻ  s ơ  s i n h ”  ( n h ư  t í n  h ữ u  c ủ a  c á c  H i ệ p  h ộ i  C ơ  Đ ố c  s ơ  
cỳ  t ừ n g  b ị  b u ộ c  t ộ i  m ộ t  c á c h  s a i  t r á i )  b ờ i  đ ó  ỉ à  k ẽ t  q u ả  c ũ a  s ự  h o a n g  

d â m  b ù a  b ã i ,  h o ặ c  b ấ t  k ỳ  h à n h  v i  t à n  á c  k h á c  g i ố n g  n h ư  v ậ y ,  t h ì  
q u a n  t ò a  c ó  p h ả i  k h o a n  d u n g  c h o  h ọ  k h ô n g ,  b ở i  h ọ  l à m  đ a n g  t h e o  
n g h i  l ễ  h ộ i  đ o à n  t ô n  g i á o ?  T ô i  s ẽ  t r ả  l ờ i :  k h ô n g .  N h ữ n g  h à n h  v i  n à y
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l à  b ẫ t  h ợ p  p h á p  t r o n g  c u ộ c  s ó n g  b ì n h  t h ư ờ n g  h a y  t r o n g  b ấ t  k ỳ  g i a  
đ ì n h  n à o ;  v à  d o  đ ó  k h ô n g  t h ể  á p  d ụ n g  c h ú n g  t r o n g  v i ệ c  t h ờ  p h ụ n g  
C h ú a ,  h o ặ c  t r o n g  b á t  k ỳ  c u ộ c  t ụ  h ọ p  t ô n  g i á o  n à o .  N h ư n g  n ế u  b ấ t  
k ỳ  a i  l ấ y  d a n h  n g h ĩ a  t ô n  g i á o  đ ể  g i ế t  h ạ i  m ộ t  c o n  b ê ,  t h ì  t ô i  l ạ i  c h o  
r ằ n g  k h ô n g  c ó  Đ ạ o  l u ậ t  n à o  n g ă n  c ả n  v i ệ c  đ ó .  P h ầ n  v i ệ c  c ủ a  q u a n  
t ò a  c h i  l à  c h ă m  l o  c h o  s ự  t h ị n h  v ư ợ n g  c h u n g  v à  đ i ế u  đ ó  k h ò n g  g â y  
t ồ n  t h ư ơ n g  c h o  b ấ t  k ỳ  n g ư ờ i  n à o  v ể  c u ộ c  s ổ n g  h a y  t à i  s ả n .

C h ú n g  t a  s ẻ  t i ế p  t ụ c  t ì m  h i ể u :  b ổ n  p h ậ n  k h o a n  d u n g  c ó  g i ớ i  
h ạ n  r a  s a o  v à  n ó  đ ò i  h ỏ i  đ i ế u  g ì  t ừ  m ọ i  n g ư ờ i ?

T r ư ớ c  t i ê n ,  t ô i  c h o  r ằ n g  k h ô n g  c ó  G i á o  h ộ i  n à o  b u ộ c  p h ả i  c h ứ a  

c h ấ p  n h ữ n g  n g ư ờ i  v ẫ n  t i ế p  t ụ c  n g o a n  c ố  v i  p h ạ m  v à  c h ố n g  l ạ i  p h á p  

u ặ t  x ă  h ộ i .  T r ê n  p h ư ơ n g  d i ệ n  n à y ,  n ế u  h à n h  v i  v i  p h ạ m  đ ư ợ c  c h o  
p h é p  m à  k h ô n g  c ỏ  b ấ t  k ỳ  s ự  k h i ể n  t r á c h  x ả  h ộ i  n à o  t h ì  n g a y  l ậ p  t ứ c  

x u n g  đ ộ t  s ẽ  k h ô n g  c ò n .

T h ứ  h a i ,  k h ô n g  n g ư ờ i  n à o  c ó  q u y ề n  l à m  t ồ n  h ạ i  đ ế n  n g ư ờ i  
k h á c  t r ê n  p h ư ơ n g  d i ệ n  h ư ở n g  t h ụ  d â n  s ự  b ấ t  k ê ’ a n h  t a  t h u ộ c  G i á o  
h ộ i  h o ặ c  t h e o  t ò n  g i á o  k h á c .  Đ ó  k h ô n g  p h ả i  l à  c ô n g  v i ệ c  c ủ a  t ô n  
g i á o .  K h ô n g  a i  đ u ợ c  l à m  t ố n  t h ư ơ n g  n g ư ờ i  k h á c  d ù  a n h  t a  t h e o  
K i t ô  g i á o  h a y  n g o ạ i  đ ạ o .

Q u y ẽ n  h à n h  c ủ a  t u  s ỹ  p h ả i  đ ư ợ c  h ạ n  c h ế  t r o n g  p h ạ m  v i  G i á o  
h ộ i ,  k h ô n g  đ ư ợ c  m ở  r ộ n g  đ ế n  c á c  c ô n g  v i ệ c  d â n  s ự ,  b ở i  v ì  b ả n  t h â n  
G i á o  h ộ i  l à  m ộ t  t ổ  c h ứ c  h o à n  t o à n  r i ê n g  b i ệ t  v ớ i  k h ố i  c ộ n g  đ ổ n g .  
N h ữ n g  r a n h  g i ớ i  t r ê n  l à  c ố  đ ị n h  v à  k h ô n g  t h ể  p h á  b ỏ  đ ư ợ c .

N h à  n ư ớ c  t h i ế u  k h ả  n à n g  x á c  đ ị n h  c h â n  l ý  t ô n  g i á o

G i ả  đ ị n h  c ó  h a i  G i á o  h ộ i  c ù n g  c ư  t r ú  ở  t h à n h  p h ổ  C o n s t a n t i n o p l e ,  
m ộ t  t ổ  c h ứ c  c ủ a  n h ũ n g  n g ư ờ i  t h e o  A r m i n o ,  t ổ  c h ứ c  k i a  c ủ a  n h ữ n g  

n g ư ờ i  t h e o  C a l v i n .  S ê  c ó  a i  đ ó  n ó i  r ằ n g  m ộ t  t r o n g  h a i  G i á o  h ộ i  n à y  

c ó  q u y ế n  l ấ y  đ i  v ị  t h ễ  v à  t ự  d o  c ù a  G i á o  h ộ i  k i a  ( n h ư  t h ự c  t ế  đ ã  

d i ễ n  r a  ờ  n h ữ n g  n ơ i  k h á c )  đ o  s ự  k h á c  n h a u  g i ữ a  h ọ  t r o n g  m ộ t  s 6
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g i á o  l ý  v à  n g h i  l ễ ,  t r o n g  k h i  n g ư ờ i  T h ổ  N h ĩ  K ỳ  â m  t h ẩ m  đ ủ n g  

n h ì n  v à  c ư ờ i  n h ạ o  s ự  t à n  á c  v ô  n h â n  đ ạ o  c h ố n g  l ạ i  n g ư ờ i  T í n  l à n h  

c ù a  n g ư ờ i  C ô n g  g i á o .  N h ư n g  n ế u  m ộ t  t r o n g  h a i  G i á o  h ộ i  t r é n  c ó  
q u y é n  đ ố i  x ử  t ồ i  t ệ  v ớ i  k ẻ  k h á c ,  t h ì  đ ó  l à  t ổ  c h ứ c  n à o ,  v à  v ở i  d a n h  

n g h ĩ a  g ì ?  K h ô n g  n g h i  n g ờ  g ì  n ữ a ,  đ ó  l à  C h í n h  t h ó n g  G i á o ,  t ổ  c h ứ c  

đ ẩ u  t i ê n  b ị  c o i  l à  l ạ c  g i á o .  N h i ể u  k h i ,  c ó  n h ữ n g  l ờ i  l ẽ  b é  n g o à i  t h ì  

v ĩ  đ ạ i  n h ư n g  b ê n  t r o n g  l ạ i  s á o  r ỗ n g .  T h ự c  t ế  s ẽ  l à  n h ư  v ậ y  n ế u  

G i á o  h ộ i  n à o  c ũ n g  c o i  m ì n h  l à  “ c h í n h  t h ố n g ”  c ò n  n h ữ n g  n g ư ờ i  

k h á c  đ ể u  l à  s a i  l ẩ m  h o ặ c  l ạ c  g i á o .  M ộ t  k h i  c á c  G i á o  h ộ i  c h i  b i ế t  đ ẽ  

c a o  b ả n  t h â n  v à  c o i  n h ữ n g  q u a n  đ i ể m  c h ố n g  l ạ i  h ọ  l à  s a i  l ă m .  t h ì  
s ự  t r a n h  c ả i  v ẽ  g i á o  l ý  v à  n g h i  l ễ  t h ờ  p h ụ n g  s ẽ  v ẫ n  c ò n  t ó n  t ạ i ;  

k h ô n g  c ó  q u a n  t ò a  n à o  ở  C o n s t a n t i n o p l e  h a y  b á t  k ỳ  n ơ i  n à o  k h á c  

t r ê n  t r á i  đ ấ t  c ó  t h ể  p h á n  q u y ế t  v i ệ c  n à y .  Q u y ế n  q u y ế t  đ ị n h  t h u ộ c  

v ể  t h ẩ m  p h á n  T ố i  c a o ,  n g ư ờ i  b ả o  v ệ  n h ữ n g  a i  b ị  t r ừ n g  p h ạ t  s a i  

l ắ m .  T r o n g  k h i  đ ó ,  h ã y  đ ể  n h ữ n g  n g ư ờ i  n à y  t ự  c â n  n h ắ c  x e m  t ộ i  
l ỗ i  c ủ a  h ọ  t à n  á c  n h ư  t h ế  n à o  [ . . . ]

Đ a  n g u y ê n  l à  n g u ồ n  g ổ c  c ủ a  s ự  ổ n  đ ị n h

V ì  t h ế  h ã y  đ ể  c h ú n g  t a  g i ả i  q u y ế t  m ộ t  c á c h  t h ẳ n g  t h ắ n .  T h ắ m  
p h á n  t h ư ờ n g  e  n g ạ i  c á c  G i á o  h ộ i  k h á c  b ở i  ô n g  l à  k i ể u  n g ư ờ i  y ê u  

t h í c h  n h ữ n g  n g ư ờ i  n à y  n h ư n g  l ạ i  k h ắ t  k h e  v à  t à n  b ạ o  v ớ i  n h ữ n g  
n g ư ờ i  k h á c ,  ô n g  c ó  t h ể  y ê u  m ế n  v à  b ả o  v ệ  n h ũ n g  n g ư ờ i  n à y ;  n h ư n g  

ỉ ạ i  ỉ i ê n  t ụ c  t r ừ n g  p h ạ t  v à  đ à n  á p  k ẻ  k i a .  H ã y  l à m  ô n g  t a  t h a y  đ ồ i .  
H ã y  c h o  n h ừ n g  n g ư ờ i  b ẫ t  đ ó n g  c h í n h  k i ế n  đ ư ợ c  h ư ờ n g  n h ữ n g  đ ặ c  

q u y ể n  t r o n g  x ã  h ộ i  g i ỗ n g  n h ư  c á c  đ ố i  t ư ợ n g  m à  ô n g  ư u  á i ,  v à  ô n g  s ẽ  

n h a n h  c h ó n g  t h ấ y  r ằ n g  n h ữ n g  c u ộ c  h ộ i  h ọ p  t ô n  g i á o  k h ô n g  c ó  g ì  
n g u y  h i ể m .  C h í n h  p h ủ  c ô n g  b ằ n g  v à  ô n  h ò a  t h ì  x ả  h ộ i  y ê n  b ì n h ,  

m ọ i  n g ư ờ i  đ ư ợ c  a n  t o à n ;  c ò n  s ự  á p  b ứ c  c h ỉ  l à m  t ă n g  c ă n g  t h ẳ n g  v à  

t h ô i  t h ú c  c h o  c o n  n g ư ờ i  đ ấ u  t r a n h  đ ể  p h á  b ỏ  đ i ễ u  đ ó .  N h ữ n g  c u ộ c  
n ổ i  l o ạ n  n ổ  r a  t h ư ờ n g  c ó  t í n h  c h ấ t  t ô n  g i á o ,  s ở  d ĩ  n h ư  v ậ y  v ì  n h ữ n g
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n g ư ờ i  t h e o  t ô n  g i á o  t h ư ờ n g  x u y ê n  b ị  đ ó i  x ử  t ổ i  t ệ  v à  s ổ n g  t r o n g  

c ả n h  k h ố n  k h ổ .  H ã y  t i n  t ồ i ,  đ â y  k h ô n g  p h ả i  l à  v i ệ c  x ả y  r a  ờ  r i ê n g  

m ộ t  n ơ i  n à o  m à  n ó  m a n g  t i n h  t o à n  n h ả n  l o ạ i ,  n g ư ờ i  t a  s ẽ  đ ứ n g  l ê n  

đ ấ u  t r a n h  đ ể  x ó a  b ỏ  s ự  k ì m  k ẹ p ,  Á p  b ứ c  c h í n h  l à  y ế u  t ố  k h i ế n  m ọ i  

n g ư ờ i  x í c h  l ạ i  g ẩ n  n h a u  đ ể  t ồ  c h ứ c  b ạ o  đ ộ n g  n ổ i  l o ạ n ,

K h ô n g  b ắ t  b u ộ c  p h ả i  k h o a n  d u n g  s ự  b ấ t  k h o a n  d u n g

M ộ t  đ i ể u  b í  m ậ t  h ơ n ,  n h ư n g  n g u y  h i ể m  h ơ n  c h o  c ộ n g  đ ổ n g  
x ả y  r a  k h i  n g ư ờ i  t a  t r a o  c h o  b à n  t h â n  v à  n g ư ờ i  c ù n g  t ô n  g i á o  m ộ t  s ố  
đ ặ c  q u y ế n  b ằ n g  n h ữ n g  l ờ i  l ẽ  c h e  đ ậ y  d ố i  t r á ,  t h ứ  đ i  n g ư ợ c  l ạ i  v ớ i  
q u y ế n  d â n  s ự  c ù a  c ộ n g  đ ổ n g .  V í  d ụ ,  c h ú n g  t a  k h ô n g  t h ể  t ì m  t h ấ y  
m ô n  p h á i  n à o  t r u y ế n  d ạ y  m ộ t  c á c h  r õ  r à n g  v à  c ô n g  k h a i  r ằ n g  c o n  
n g ư ờ i  k h ô n g  n h ấ t  t h i ế t  p h ả i  g i ữ  l ờ i  h ứ a ,  q u â n  v ư ơ n g  c ó  t h ể  b ị  t r u ấ t  
n g ô i  b ở i  n h ữ n g  n g ư ờ i  k h ò n g  c ù n g  t ô n  g i á o ,  h a y  q u y ể n  t h ố n g  t r ị  t ấ t  
c ả  m ọ i  t h ứ  c h ỉ  t h u ộ c  v é  b ả n  t h â n  h ọ .  N ế u  l à m  t h ế ,  c á c  t h ẩ m  p h á n  
v à  t o à n  t h ể  c ộ n g  đ ổ n g  s ẽ  c ả n h  g i á c  v à  c h ó n g  l ạ i  v i ệ c  t r u y ể n  b á  
n h ữ n g  q u a n  đ i ể m  x ẩ u  x a  đ ó  ( . . .  ] C ó  p h ả i  h ọ  m u ổ n  n ó i  r ằ n g  n h ữ n g  
a i  t r u y ẽ n  d ạ y  đ ứ c  t i n  k h ô n g  đ ư ợ c  s ố n g  v ớ i  n h ữ n g  n g ư ờ i  l ạ c  g i á o ?  
Ẩ n  ý  ở  đ â y  l à  c h í n h  b ả n  t h â n  h ọ  c ó  q u y ể n  p h á  v ỡ  đ ứ c  t i n ;  h ọ  c ó  t h ể  
c o i  t ẫ t  c ả  n h ũ n g  a i  k h ô n g  c ù n g  q u a n  đ i ể m  v ỏ i  m ì n h  l à  n h ữ n g  k ẻ  l ạ c  
g i á o ,  h a y  í t  n h á t  c ó  t h ể  t u y ê n  b ố  n h ư  v ậ y  b ấ t  k ỳ  k h i  n à o  h ọ  c h o  l à  
p h ù  h ợ p .  Đ â u  l à  t h â m  ý  đ ằ n g  s a u  k h ẳ n g  đ ị n h  c ủ a  h ọ ,  c h o  r ằ n g  c á c  
v ị  v u a  b ị  t u y ệ t  t h ố n g  s ẽ  m ấ t  v ư ơ n g  m i ệ n  v à  v ư ơ n g  q u ố c  c ù a  h ọ ?  
H i ể n  n h i ê n  b ẳ n g  c á c h  đ ó ,  h ọ  c ó  t h ể  c h i ế m  đ o ạ t  l ấ y  c h o  m i n h  q u y ể n  
l ự c  v à  h ạ  b ệ  c á c  n h à  v u a  D o  đ ó ,  n h ữ n g  a i  c h i  b i ế t  đ ặ t  đ ứ c  t i n  
c ủ a  m ì n h  l ê n  t r ê n  t ấ t  t h ả y  v à  n h ữ n g  a i  d ự a  v à o  t ô n  g i á o  đ ể  t h á c h  
t h ứ c  q u y ể n  l ự c  d à n  s ự  c ù a  c ộ n g  đ ó n g  đ ế u  k h ô n g  t h ể  đ ư ợ c  k h o a n  
d u n g  v ớ i  s ự  b á t  k h o a n  d u n g  n h ư  v ậ y .  T ỏ i  n ó i  n h ư  v ậ y  c ó  n g h ĩ a  r ằ n g  
h ọ  k h ô n g  t h ể  n h ặ n  đ ư ợ c  s ự  k h o a n  d u n g  c ủ a  t h ầ m  p h á n ;  k h ô n g  
n h á t  t h i ế t  p h ả i  k h o a n  d u n g  v ớ i  n h ữ n g  a i  c h i  đ ó n g  k h u n g  v ấ n  đ é  
t r o n g  p h ạ m  v i  t ô n  g i á o .
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NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

1 . L o c k e  c ó  m ô  t ả  c h í n h  x á c  r a n h  g i ớ i  g i ữ a  t h ẩ m  q u y ể n  d â n  s ự  v à  
t ô n  g i á o  k h ô n g ?  S ự  m ô  t à  c ủ a  ô n g  l i ệ u  c ó  t h i ê n  v ị  c h o  c á c  h ệ  p h á i  K i t ò  
g i á o  h a y  c h i  r i ê n g  T i n  l à n h ?

2 .  L o c k e  c h o  r ằ n g  í t  n h ấ t  m ộ t  t r o n g  c á c  l ý  d o  t h ẩ m  p h á n  d ô n  s ự  
k h ô n g  n ê n  c a n  t h i ệ p  v à o  c á c  v ấ n  đ ề  t ô n  g i á o  l à  d o  l ò n g  t i n  đ í c h  t h ự c  
đ ó  k h ô n g  t h ể  b ị  é p  b u ộ c .  C ó  l ậ p  l u ậ n  c h o  r ằ n g ,  v i ệ c  n h à  n ư ớ c  t h ự c  

h i ệ n  c ư ỡ n g  c h ế  b ê n  n g o à i  c h i  l à  đ ạ o  đ ứ c  g i ả ,  đ i ề u  đ ó  c ó  đ ú n g  k h ô n g ?  
N h à  n ư ớ c  c ó  t h ế  ả n h  h ư ờ n g  t ớ i  k h u ô n  m ầ u  t m  n g ư ỡ n g  t ô n  g i á o  
k h ô n g ?  C ó  p h ả i  n g a y  c ả  n ế u  m ộ t  n h à  n ư ớ c  k h ô n g  t h ê  t h ấ m  n h u ầ n  
đ ứ c  t í n ,  t h i  n ó  c ũ n g  k h ô n g  t h ê  n g ă n  c h ặ n  s ự  h ì n h  t h à n h  đ ứ c  t i n  b ằ n g  
c á c h  n g ă n  c h ặ n  s ự  p h ố  b i ế n  c ủ a  đ ứ c  t i n ?

3 .  V i ệ c  t u y ê n  b ố  r ằ n g  n h à  n ư ớ c  l à  k h ô n g  đ ù  n ă n g  l ự c  t r o n g  c á c  

v ấ n  đ ề  t ô n  g i á o  c ú a  L o c k e  c ó  đ ú n g  k h ô n g ?  Đ i ề u  n à y  c ó  t ạ o  r a  m ộ t  r à o  
c ả n  t h ẩ m  q u y ề n  x é t  x ử  t r o n g  v i ệ c  đ á n h  g i á  n h à  n ư ớ c  t r ê n  p h ư ơ n g  
d i ệ n  t ô n  g i á o  k h ô n g ?  N h à  n ư ớ c  c ó  d ù  n ă n g  l ự c  đ ế  đ á n h  g i á  c á c  h ì n h  

t h ứ c  đ ặ c  b i ệ t  n g u y  h i ế m  c ú a  t ô n  g i á o  k h ô n g ?  N h ữ n g  g i ớ i  h ạ n  c i i a  
n ă n g  l ự c  n h à  n ư ớ c  [ à  g ì ?

4 .  L o c k e  t r a n h  l u ậ n  r ằ n g  b ấ t  k h o a n  d u n g  l à  đ i ể u  k h ô n g  đ ư ợ c  
d u n g  t h ứ .  Đ â y  c ó  p h ả i  l à  m ộ t  n g u y ê n  t ắ c  k h á  t h i  đ ê ’ t h i ề t  l ậ p  c á c  g i ớ i  
h ạ n  b ê n  n g o à i  c ủ a  t ự  d o  t ô n  g i á o  k h ô n g ?  H a y  c ủ a  l ý  t h u y ế t  t ự  d o  
n ó i  c h u n g  k h ô n g ?  N g u y ê n  t ắ c  n à y  c ó  p h ạ m  v i  n h ư  t h ế  n à o ?  T h e o  

n ộ i  d u n g  p h ầ n  t r ê n ,  c ó  t h ê  L o c k e  c h o  r ằ n g  k h ô n g  n ê n  b ả o  v ệ  n g ư ờ i  
C ô n g  g i á o ,  n g ư ờ i  H ổ i  g i á o ,  v à  n g ư ờ i  v ô  t h ầ n .  Đ i ề u  n à y  c ó  v é  q u á  
h ẹ p .  P h ả i  c h ă n g  L o c k e  c ó  t h ê  đ ã  á p  d ụ n g  q u á  h ẹ p  n g u y ê n  t ắ c  đ ú n g  

đ ắ n  c ủ a  m ì n h ?

5 .  K i n h  n g h i ệ m  l ị c h  s ứ  c h o  t h ấ y  q u a n  n iệ m  t ô n  t r ọ n g  s ự  k h á c  

b i ệ t  c ó  t h ế  m a n g  l ạ i  s ự  ổ n  đ ị n h  c h o  m ộ t  x ã  h ộ i  đ a  n g u y ê n  n h i ề u  h ơ n
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n h ữ n g  g ì  L o c k e  t ư ó n g  t ư ợ n g .  M ộ t  x ã  h ộ i  c ó  t h ê  t r ớ  n ê n  đ a  n g u y ê n  

n h ư  t h ế  n à o  t r ư ó c  k h i  n ó  t a n  r ã ?  Đ i ề u  g i  l à  c ắ n  t h i ế t  đ ê ’ g i ữ  n ó  t ổ n  t ạ i ?

C á c  n g u ồ n  b ố  
s u n g  t r ê n  m ạ n g :

T ậ p  h ợ p  m ờ  r ộ n g  c á c  đ o ạ n  v á n  c ủ a  J o h n  M i l t o n ,  
J o h n  L o c k e ,  v à  c á c  n h à  t ư  t ư ờ n g  n ổ i  t i ế n g  k h á c  
c ó  l i ê n  q u a n  v ó i  n g u ô n  g ố c  c ù a  k h o a n  d u n g

IV. Sự XUẤT HIỆN CỦA QUYỂN Tự DO TÔN GlAO: NHỮNG CACH TIẾP CÂN
k h Ac n h a u

N h i ề u  n g ư ờ i  c h â u  Á u  đ ẩ u  t i ê n  đ ị n h  c ư  ờ  M ỹ ,  đ ặ c  b i ệ t  l à  ỏ  c á c  
t h u ộ c  đ ị a  p h í a  B ắ c  c ủ a  A n h ,  đ â  đ ế n  T â y  b á n  c ấ u  v ì  n h ữ n g  l ý  d o  t ô n  
g i á o .  N h ữ n g  n g ư ờ i  T h a n h  g i á o  ( P u r i t a n s )  đ ả  c ó  ý  đ ị n h  t h à n h  l ậ p  
“ m ộ t  t h à n h  p h ổ  t r ê n  n g ọ n  đ ổ i ”  n h ư  m ô  h ì n h  x à  h ộ i  K i t ô  g i á o  c h o  c ả  
t h ế  g i ớ i  t ạ i  v ị n h  M a s s a c h u s e t t s .  Đ ư ơ n g  n h i ê n ,  c á c  q u y  p h ạ m  p h á p  
l u ậ t  v à  v ã n  h ó a  t ạ i  n h ữ n g  t h u ộ c  đ ị a  n à y  c ó  t í n h  t ô n  g i á o  đ ậ m  n é t  b ở i  
s ố  l ư ợ n g  c ư  d â n  t h e o  t ô n  g i á o  r ấ t  đ ô n g .  M ặ c  đ ù  s ự  k h á c  b i ệ t  v é  k h u  
v ự c  v à  t ô n  g i á o  l à  m ộ t  t h ự c  t ế  k h á c h  q u a n ,  n h ư n g  c h í n h  n ó  đ ả  t ạ o  r a  
c ơ  s ở  c h o  s ự  k h o a n  d u n g  v à  t ự  d o  t ô n  g i á o .  T h e o  t h ờ i  g i a n ,  n h ữ n g  
y ế u  t ố  đ ó  d ẩ n  l ớ n  m ạ n h  v à  t h â m  n h ậ p  v à o  t i n h  ứ i ấ n  c ủ a  c u ộ c  C á c h  
m ạ n g  g i à n h  đ ộ c  l ậ p  v à  s ự  r a  đ ờ i  c ủ a  H i ế n  p h á p  H o a  K ỳ .

T ừ  g i a i  đ o ạ n  đ ẫ u  c ù a  l ị c h  s ừ  n ư ớ c  M ỹ ,  h a i  c á c h  t i ế p  c ậ n  l ớ n  
v ể  m ố i  q u a n  h ệ  g i ữ a  c á c  t ô n  g i á o  v à  t h i ế t  c h é  n h à  n U ớ c  đ ã  h ì n h  
t h à n h .  C á c h  đ á u  t i ê n ,  l i ê n  q u a n  t ớ i  R o g e r  W i l l i a m s  -  n g ư ờ i  s á n g  
l ậ p  đ ả o  R h o d e ,  n h ẵ n  m ạ n h  t ớ i  v i ệ c  t á c h  b i ệ t  t ô n  g i á o  k h ỏ i  n h à  
n ư ở c  đ ể  b ả o  v ệ  “ k h u  v ư ờ n ”  G i á o  h ộ i  k h ỏ i  “ s ự  h o a n g  d à ”  c ủ a  t r ậ t  
t ự  t h é  t ụ c .  Đ ó  l à  ý  t ư ở n g  đ ã  đ ư ợ c  ù n g  h ộ  v ớ i  m ụ c  đ í c h  b à o  v ệ  t ô n  
g i á o .  C á c h  t h ứ  h a i ,  l i ê n  q u a n  v ớ i  J e f f e r s o n  v à  t ừ  k i n h  n g h i ệ m  r ú t  
r a  t ừ  n ư ớ c  P h á p ,  b ả o  v ệ  s ự  t á c h  b i ệ t  v ớ i  m ụ c  đ í c h  n g ă n  s ứ c  ả n h  
h ư ở n g  t ô n  g i á o  q u á  m ứ c  t ớ i  t h i ế t  c h ế  n h à  n ư ớ c .  H a i  c á c h  t i ế p  c ặ n  
n à y  đ ạ i  d i ệ n  c h o  h a i  d ò n g  t ư  t ư ở n g  c h ủ  y ế u  t r o n g  c u ộ c  đ ổ i  t h o ạ i
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v ẫ n  c ò n  t i ế p  d i ễ n  l i ê n  q u a n  đ ế n  v ị  t r i  c ủ a  t ô n  g i á o  t r o n g  đ ờ i  s ổ n g  
c ù a  c ư  d â n  M ỹ .  T h e o  m ộ t  n g h ĩ a  r ộ n g  h ơ n ,  c h ú n g  đ ạ i  d i ệ n  c h o  h a i  
t h ả i  c ự c  c ạ n h  t r a n h  r ộ n g  h ơ n  n h i ế u  c ó  q u y  m ò  t o à n  c á u  l i ê n  q u a n  
đ ễ n  t í n h  t h ế  t ụ c  c ủ a  c á c  t h i ế t  c h ế  n h à  n ư ớ c  v à  c á c  n h à  n ư ớ c  t ư ơ n g  
t á c  v ớ i  đ ờ i  s ố n g  t ô n  g i á o .

S ự  c ạ n h  t r a n h  n à y  đ ã  d i ễ n  r a  t r o n g  n h i ế u  b ố i  c ả n h  k h á c  n h a u  
c ủ a  m ố i  q u a n  h ệ  g i ữ a  N h à  n ư ớ c  v à  G i á o  h ộ i ,  t ừ  n h ữ n g  G i á o  h ộ i  
đ ư ợ c  t h i ế t  l ậ p  m ộ t  c á c h  c h í n h  t h ứ c  ở  N e w  E n g l a n d  v à o  t h ờ i  k ỳ  đ ầ u  
đ ế n  c á c  c h ế  đ ộ  t h ế  t ụ c  h ơ n  ở  n ơ i  k h á c .  N h i ể u  n g ư ờ i  M ỹ  q u ê n  r ằ n g  
k h i  T u  c h í n h  á n  t h ứ  n h ấ t  ( t h e  F i r s t  A m e n d m e n t )  đ ư ợ c  đ ư a  r a  v ớ i  
l ờ i  t u y ê n  b ố  “ Q u ố c  h ộ i  s ẽ  k h ô n g  b a n  h à n h  l u ậ t  l i ê n  q u a n  đ ế n  v ẩ n  
đ ế  c h í n h  t h ứ c  h ó a  t ô n  g i á o ” , m ụ c  đ í c h  c ủ a  n ó  l à  n h ằ m  đ à m  b ả o  
r ằ n g  c h í n h  p h ủ  L i ê n  b a n g  s ẽ  k h ô n g  c a n  t h i ệ p  t ớ i  c á c  t ô n  g i á o  đ ư ợ c  
c h í n h  t h ứ c  h ó a  ờ  n h i ễ u  b a n g .  T h ô n g  q u a  t r ư ờ n g  h ợ p  M a s s a c h u s e t t s  
v à  V i r g i n i a  --  n h ữ n g  m ô  h ì n h  t ư ơ n g  p h ả n  c ù a  h a i  đ ạ i  d i ệ n  k h á c  
n h a u  c h o  q u a n  h ệ  G i á o  h ộ i  -  N h à  n ư ớ c  b a n  đ ẩ u  ở  M ỹ ,  c h ú n g  t a  c ó  
t h ể  t h ấ y  đ ư ợ c  p h ẩ n  n à o  q u á  t r ì n h  p h á t  t r i ể n  c ủ a  p h ư ơ n g  p h á p  t i ế p  
c ậ n  đ ố i  v ớ i  m ố i  q u a n  h ệ  G i á o  h ộ i  v à  N h à  n ư ớ c .

A. S ự  TÁCH BIỆT V ì LỢI ÍCH CỦA TÔN GIẤO

R o g e r  W i l l i a m s  n ổ i  t i ế n g  v ì  đ ã  t h à n h  l ậ p  n ê n  đ ả o  R h o d e  n g a y  
s a u  k h i  ô n g  b ị  t r ụ c  x u ấ t  k h ỏ i  t h u ộ c  đ ị a  v ị n h  M a s s a c h u s e t t s  n ă m  
1 6 3 5 .  D ù  s a o ,  t á c  p h ẩ m  n ổ i  t i ế n g  n h ấ t  c ủ a  V V i l l i a m s  d ã  đ ư ợ c  x u ấ t  
b à n  ờ  A n h  t r o n g  m ộ t  l ẩ n  ô n g  t r ở  l ạ i  q u ê  h ư ơ n g  đ ể  t ì m  r a  m ộ t  H i ế n  
c h ư ơ n g  c h o  h ò n  đ ả o  c ủ a  m ì n h .  C u ố n  s á c h  Ý  tư ở n g  v iên  m á n  v ể  sự  

n gư ợ c đ ã i  l à  m ộ t  c ô n g  t r ì n h  n ồ i  t i ế n g ,  n ó  t i ê n  đ o á n  t r ư ớ c  đ ư ợ c  c u ộ c  
t r a n h  l u ậ n  g i ữ a  A n h  v à  M ỹ  v ể  t ự  đ o  t ô n  g i á o .  D ư ớ i  đ â y  l à  n h ữ n g  
n é t  c h í n h  đ ư ợ c  t r í c h  t ừ  đ o ạ n  g i ớ i  t h i ệ u  t r o n g  t á c  p h ẩ m  c ù a  
V V i l l i a m s .  T i ế p  đ ó  l à  m ộ t  đ o ạ n  v á n  n ồ i  t i ế n g  t ừ  m ộ t  B ứ c  th ư  g ử i cho  

T h à n h  p h ố  củ a  C h ú a  Q u a n  p h ò n g  ( P r o v i d e n c e )  n ă m  1 6 5 5 ,  t r o n g  đ ó  
đ ư a  r a  n h ữ n g  q u a n  đ i ể m  v ế  G i á o  h ộ i  v à  N h à  n ư ớ c  c ủ a  W i l l i a m s .
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Ý  T Ư Ở N G  V I Ê N  M Â N  V Ể  s ự  N G Ư Ợ C  Đ Ã I ,  v ì  L Ý  D O  L Ư Ơ N G  
t A m , Đ ư ợ c  t r a o  đ ố i  t r o n g  m ộ t  h ộ i  n g h ị  v ể  s ự  t h ậ t  v à  
H Ò A  B Ì N H

( 1 6 4 4 )

Đ á u  t i ê n  l à ,  m á u  c ù a  h à n g  t r ă m  n g h ì n  l i n h  h ổ n  c ủ a  n h ữ n g  
n g ư ờ i  T i n  l à n h  v à  n h ữ n g  n g ư ờ i  t h e o  C ô n g  g i á o  đ â  đ ổ  x u ố n g  t r o n g  
c á c  c u ộ c  c h i ễ n  t r a n h  t h ờ i  h i ệ n  t ạ i  v à  t r ư ớ c  đ â y  l à  k h ô n g  c ẩ n  t h i ế t  
h a y  c ũ n g  k h ô n g  đ ư ợ c  C h ú a  G i ê s u  K i t ô  -  H o à n g  t ừ  c ù a  H ò a  b ì n h  -  
c h ấ p  n h ậ n .

T h ứ  h a i ,  n h ữ n g  l ý  l ẽ  v à  l ậ p  l u ậ n  k i n h  đ i ể n  đ ã  đ ư ợ c  đ ễ  x u ấ t  
n h ằ m  c h ố n g  l ạ i  g i á o  l ý  c ù a  s ự  n g ư ợ c  đ ã i  v ì  l ý  d o  c ủ a  t á m  l i n h  [ . . .

T h ủ  t ư ,  h ọ c  t h u y ế t  b ả o  v ệ  s ự  n g ư ợ c  đ ã i  v ì  l ý  đ o  t ầ m  l i n h  đ ư ợ c  
c h ứ n g  m i n h  l à  p h i  n g h ĩ a  k h i  n ó  k h i ế n  b a o  l i n h  h ổ n  p h ả i  đ ổ  m á u  v à  

c h ẩ t  c h ứ a  q u á  n h i é u  t h ù  h ậ n .

T h ứ  n ă m ,  t ấ t  c ả  c á c  q u ố c  g i a  v ớ i  n h ủ n g  n g ư ờ i  t h ự c  t h i  c ô n g  l ý  
t h e o  H i ế n  p h á p  v à  c h í n h  q u y é n  t ư ơ n g  ứ n g  đ ể u  c ỏ  b ả n  c h á t  d â n  s ự ,  
v à  d o  đ ó  k h ô n g  c ó  c á c  t h ẩ m  p h á n ,  t h ố n g  đ ố c  n à o  đ ó n g  v a i  t r ò  l à  
n g ư ờ i  b ả o  v ệ  t i n h  t h ẫ n  t h ờ  p h ụ n g  K i l ô  g i á o .

T h ứ  s á u ,  t h e o  ý  n g u y ệ n  v à  m ệ n h  l ệ n h  c ủ a  C h ú a  T r ờ i ,  q u y ể n  
t h ờ  p h ụ n g ,  t ô n  t h ờ  đ ư ợ c  c ấ p  c h o  t ấ t  c ả  m ọ i  n g ư ờ i  v à  t ấ t  c à  c á c  q u ố c  
g i a  ờ  t h ờ i  đ i ể m  ấ y ,  k é  c ả  n h ữ n g  n g ư ờ i  D o  T h á i ,  T h ổ  N h ĩ  K ỳ  n g o ạ i  
đ a o ,  c h ỉ  đ ể  h ọ  c h i ế n  đ á u  c h ổ n g  l ạ i  n h ữ n g  k ẻ  d ị  g i á o  b ằ n g  t h a n h  

k i ế m  L i n h  h ô n  c ù a  C h ú a ,  L ờ i  c ủ a  c h ú a  [ . . .

T h ứ  t á m ,  C h ú a  k h ò n g  y ẻ u  c ầ u  t í n h  đ ổ n g  n h ấ t  t ô n  g i á o  p h ả i  
đ J Ợ c  b a n  h à n h  v à  t h i  h à n h  ở  t ấ t  c ả  n h ữ n g  n h à  n ư ớ c  d â n  s ự ;  v i ệ c  t h i  
u n h  t í n h  đ ổ n g  n h ấ t  ( s ớ m  h ơ n  h a y  m u ộ n  h ơ n )  l à  n g u y  c ơ  d ẩ n  t ớ i  

n > i  c h i ế n ,  s ự  m ê  m u ộ i  c ù a  l ư ơ n g  t â m ,  s ự  n g ư ợ c  đ ã i  C h ú a  G i ê s u  
K i t ô ,  đ ạ o  đ ứ c  g i ả  v à  s ự  t i ê u  h ủ y  h à n g  t r i ệ u  l i n h  h ô n  ( . . . )
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T h ứ  m ư ờ i  m ộ t ,  v i ệ c  c h o  p h é p  s ự  k h á c  b i ệ t  t r o n g  t à m  h ổ n  v à  
n g h i  l ễ  t h ờ  p h ụ n g  ( t h e o  C h ú a )  c ó  t h ể  đ e m  đ ế n  n ể n  h ò a  b ì n h  c h ắ c  
c h ắ n  v à  l â u  d à i  [ . . .

T h ứ  m ư ờ i  h a i ,  c u ố i  c ù n g ,  p h é p  l ị c h  s ự  v à  K i t ò  g i á o  c ó  t h ể  c ù n g  
p h á t  t r i ể n  m ạ n h  t r o n g  m ộ t  n h à  n ư ớ c  h a y  v ư ơ n g  q u ố c

B Ứ C  T H Ư  G Ử I  T H À N H  P H Ố  C H Ú A  Q U A N  P H Ỏ N G  ( P R O V I D E N C E )

( 1 6 5 5 )

N h ư  t ô i  đ ã  t ừ n g  n ó i  h o ặ c  v i ế t ,  h ư ớ n g  t ớ i  s ự  t ự  d o  t í n  n g ư ỡ n g  
v ỏ  h ạ n  n h ư  v ậ y  l à  m ộ t  s a i  l ẩ m ,  đ ó  l à  t h ủ  m à  t ô i  đ ã  t ừ n g  p h ủ  n h ậ n  
v à  c ả m  t h ấ y  g h ê  t ở m ,  Đ ể  t r á n h  n h ữ n g  s a i  l ẩ m  n h ư  v ậ y ,  t ô i  s ẽ  c h ỉ  
đ ư a  r a  h ì n h  t ư ợ n g  n à y :  n h i ể u  n g ư ờ i  c ù n g  đ i  m ộ t  c o n  t à u  r a  b i ể n ,  
v ớ i  h à n g  t r ả m  l i n h  h ổ n  đ ẩ y  k h ổ  đ a u  t r ê n  đ ó ,  đ ó  l à  h ì n h  ả n h  t h ự c  s ự  
c ủ a  k h ố i  T h ị n h  v ư ợ n g  c h u n g ,  c ủ a  t ổ  h ợ p  h a y  x ã  h ộ i  c o n  n g ư ờ i  [ . . ,  
T ô i  k h ô n g  b a o  g i ờ  t ừ  c h ố i  r ằ n g  m ậ c  d ù  q u y ể n  t ự  d o  -  n g ư ờ i  c h ỉ  h u y  
c o n  t à u  n à y  -  p h ả i  c h ỉ  h u y  h ư ớ n g  đ i  c ủ a  c o n  t à u ,  n h ư n g  c ô n g  l ý ,  
l ò a  b ì n h  v à  s ự  đ i ế m  t ĩ n h  p h ả i  đ ư ợ c  b ả o  v ệ  v à  t h ự c  t h i  c ả  v ớ i  t h ù y  

t h ủ  v à  h à n h  k h á c h .  N ế u  b ấ t  k ỳ  a i  t r o n g  s ố  c á c  t h ủ y  t h ủ  t ừ  c h ố i  t h ự c  
h i ệ n  c ô n g  v i ệ c  c ủ a  h ọ ,  h o ặ c  h à n h  k h á c h  t ừ  c h ố i  t h a n h  t o á n  t i ế n  đ i  
ạ i ;  n ế u  b ẵ t  k ỳ  a i  t ừ  c h ố i  g i ú p  đ ở  h o ặ c  b ả o  v ệ  n g ư ờ i  k h á c ;  n ế u  c ó  b ấ t  
c ỳ  a i  t ừ  c h ố i  t u â n  t h ủ  p h á p  l u ậ t  c h u n g  v à  q u y  đ ị n h  c ù a  c o n  t à u ;  n ế u  

c ó  b ã t  k ỳ  a i  n ổ i  d ậ y  c h ô n g  l ạ i  n h ữ n g  n g ư ờ i  c h ỉ  h u y  v à  s ĩ  q u a n  c ủ a  
h ọ ;  n ế u  c ó  b ấ t  k ỳ  a i  p h ủ  n h ậ n  v a i  t r ò  c ủ a  n g ư ờ i  c h ỉ  h u y  h o ặ c  s ĩ  
q u a n  v ì  t ấ t  c ả  đ ể u  b ì n h  đ ẳ n g  t h e o  C h ú a  K i t ò ,  d o  đ ó ,  k h ô n g  c ó  
n g ư ờ i  c h ủ  c ũ n g  k h ô n g  c ó  s ĩ  q u a n ,  k h ô n g  c ó  p h á p  l u ậ t  c ũ n g  k h ô n g  
c ó  m ệ n h  l ệ n h ,  c ũ n g  k h ô n g  c ó  c ả i  t ạ o  c ũ n g  k h ô n g  c ó  h ì n h  p h ạ t ;  [ . . .  
t r o n g  n h ữ n g  t r ư ờ n g  h ợ p  n h ư  v ậ y ,  n g ư ờ i  c h i  h u y  c ó  q u y ề n  đ á n h  g i á ,  
c ư ỡ n g  l ạ i ,  b ắ t  b u ộ c  v à  t r ừ n g  p h ạ t  n h ữ n g  k ẻ  v i  p h ạ m  đ ó ,  t ù y  t h e o  
m ứ c  đ ộ  v i  p h ạ m  c ủ a  h ọ .  Đ i ể u  n à y  q u ả  t h ự c  n h ư  v ậ y ,  x i n  T h ầ n  Á n h
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s á n g ,  h ã y  đ ể  l ạ i  m ộ t  c h ú t  á n h  s á n g  đ ể  m ắ t  c ù a  h ọ  k h ô n g  b a o  g i ờ  
• c h é p  l ạ i .

B . S ự  T Á C H  B I Ệ T  v l  L Ợ I  Í C H  C Ủ A  N H À  N Ư Ớ C  T H Ế  T Ụ C

L u ậ t  T ự  d o  T ô n  g iá o  ( T h e  S t a t u t e  f o r  R e l i g i o u s  P r e e d o m )  c ủ a  

J e f f e r s o n ,  đ ư ợ c  s o ạ n  t h ả o  n ă m  1 7 7 7  v à  đ ư ợ c  đ ệ  t r ì n h  l ẩ n  đ ầ u  t i ê n  

n ă m  1 7 7 9  l à  v ă n  k i ệ n  k i n h  đ i ể n  v ê '  t ự  d o  t ô n  g i á o .  P h i ê n  b ả n  c u ố i  

c ù n g  c ù a  d ự  l u ậ t  đ ã  đ ư ợ c  b a n  h à n h  v à o  n ă m  1 7 8 6  " đ ã  đ ặ t  s ự  c ư ỡ n g  

é p  c ù a  c h í n h  p h ù  n g o à i  v ò n g  p h á p  l u ậ t  n h ằ m  h ổ  t r ợ  v i ệ c  t h ờ  p h ụ n g  
h a y  g i ả n g  d ạ y  t ò n  g i á o  v à  đ ã  c ấ m  m ọ i  h ì n h  p h ạ t  d â n  s ự  đ ố i  v ớ i  c á c  

ý  k i ế n  t ô n  g i á o ,  t í n  n g ư ỡ n g  c á  n h â n ” ' .  Đ á n g  c h ú  ý ,  J e f f e r s o n  đ ã  

c h ọ n  đ ạ o  l u ậ t  n à y  v ớ i  t ư  c á c h  l à  m ộ t  t r o n g  b a  t h à n h  t ự u  đ ư ợ c  k h ắ c  

g h i  t r ê n  b i a  m ộ  m ì n h ,  x ế p  n ó  n g a n g  v ớ i  T u y ê n  n g ò n  Đ ộ c  l ậ p  v à  

v i ệ c  t h à n h  l ậ p  t r ư ờ n g  Đ ạ i  h ọ c  V i r g i n i a .  T h ậ m  c h í ,  v a i  t r ò  T ồ n g  

t h ố n g  H o a  K ỳ  t r ư ớ c  đ â y  c ủ a  ỏ n g  c ũ n g  k h ô n g  đ ư ợ c  n h ắ c  đ ế n .

L U Ậ T  V I R G I N I A  V É  T ự  D O  T Ô N  G I Á O

( 1 7 8 6 )

X é t  rằ n g ,  Đ ứ c  C h ú a  t o à n  n ă n g  c h o  c h ú n g  t a  t ự  d o ,  r ằ n g :  t ấ t  c à  

c á c  c ố  g ắ n g  v i  p h ạ m  đ i ẽ u  đ ó  b ằ n g  h ì n h  p h ạ t  t ạ m  t h ờ i ,  g â y  c ả n  t r ở ,  
h o ặ c  t ư ớ c  q u y ế n  d â n  s ự  c h i  g â y  r a  n h ữ n g  t h ó i  q u e n  đ ạ o  đ ứ c  g i ả  h è n  

l ạ ,  đ i ể u  đ ó  c ũ n g  k h ô n g  n ằ m  t r o n g  k ế  h o ạ c h  c ứ u  đ ộ  c ù a  Đ ã n g  S á n g  
t h ế ,  T h i ê n  C h ú a  c ù a  c h ú n g  t a  v ừ a  l à  n g ư ờ i  p h à m  v ừ a  l à  t h ẩ n  l i n h  

n h ư n g  N g à i  đ ả  c h ọ n  c o n  đ ư ờ n g  k h ô n g  é p  b u ộ c  v i ệ c  t r á n  t h ế  c ũ n g

 ̂ w .  C o le  D u r h a m ,  Ị ỉ., v ả  E l iz a b e th  A . 5 e w e l] ,  N hừ ng  ngirời sáng ỉập và sự  ra đời của 
T ự  do Tôtĩ ỉ§iáo ở  VirỊỊhĩiữ ( V irg ín ia  P o u n d e r s  a n d  B ir th  o f  R e l íg io u s  P re e d o m ) , 

t r o n g  Các hái vc Tôn îào và sự sáng ìặp Cộng Ỉỉòđ Mỳ (lẨ'Cturcs on Rcligion and 
the Poundin^ o f  tlĩC Amcricatĩ Reựubỉic), 7 2  ( jo h j i  vv. VVelch v à  S te p h e n ; .  P ỉe m in g , 

chu biên. Brigham Y o u n g  Univ. Press, 2003).



5 8 LUẬT PHÁP VA TÔN 6IÁ0 - TIỄP CÂN so SANH quốc g ia , QUÓC tế

n h ư  t h i ê n  đ à n g  b ằ n g  q u y ẽ n  ỉ ự c  T o à n  n ă n g  c ủ a  T h i ê n  C h ú a ;  đ i ễ u  ấ y  

c ó  t h ể  k h i ế n  n h ữ n g  n h à  l ậ p  p h á p  d â n  s ự  t h ậ m  c h í  t r o n g  G i á o  h ộ i  
p h ạ m  n h ữ n g  s a i  l ầ m  t ẩ m  t h ư ờ n g  n h ư n g  v ẩ n  n ắ m  q u y ẽ n  t h ố n g  t r ị  

. . . ]  Q u y ế n  t ự  n h i ê n  c ủ a  m ỗ i  n g ư ờ i  k h i ế n  k h ô n g  a i  c ó  q u y é n  đ ặ t  

l ê n  v a i  a n h  t a  m ộ t  c ô n g  v i ệ c  m à  a n h  t a  k h ô n g  đ ù  n ă n g  l ự c  t h ự c  

h i ệ n ,  đ i ế u  đ ó  c ũ n g  g i ố n g  n h ư  v i ệ c  b u ộ c  a n h  t a  t ừ  b ỏ  q u a n  đ i ể m  t ô n  

g i á o  c ủ a  m ì n h  q u a  đ ó  t ư ớ c  b ỏ  c ủ a  a n h  t a  n h ữ n g  q u y é n  t ự  n h i ê n  m à  

a n h  t a  c ũ n g  n h ư  n h ữ n g  n g ư ờ i  k h á c  đ ư ợ c  h ư ở n g .  M ộ t  x u  h ư ớ n g  

k h á c  v i  p h ạ m  c á c  n g u y ê n  t ắ c  c ủ a  t ự  d o  t ô n  g i á o  l à  s ự  k h u y ế n  k h í c h  

h à n h  v i  h ố i  l ộ ,  s ự  đ ộ c  q u y é n  v à  q u y ể n  l ợ i  v ậ t  c h ấ t  t h ế  t ụ c  [ . . . ]  
T h ẩ m  p h á n  d à n  s ự  c ũ n g  s ẽ  c ù n g  l ú c  p h á  b ỏ  q u y ế n  t ự  d o  t ô n  g i á o  

n ế u  t r o n g  c á c  c u ộ c  x é t  x ử  ô n g  t a  h ạ n  c h ế  q u y ế n  t u y ê n  b ố  đ ứ c  t i n  

h o ặ c  k h u y ế n  k h í c h  n h ữ n g  h à n h  v i  h ạ n  c h ế  q u y ế n  t ự  n h i ê n  đ ó ;  c á c  

c h í n h  p h ủ  d â n  s ự  c ầ n  c ó  m ụ c  đ í c h  đ ú n g  đ ắ n ,  g i ả m  đ i  n h ữ n g  n ỗ i  l o  

s ợ  x u n g  đ ộ t ,  t r a n g  b ị  c h o  c o n  n g ư ờ i  n h ữ n g  v ũ  k h i  t ự  n h i ê n  c ủ a  h ọ ,  
b ả o  v ệ  q u y ể n  l ậ p  l u ậ n  v à  t r a n h  l u ậ n  t ự  d o ,  g i ả m  t h i ể u  c á c  t ộ i  l ỗ i  

n g u y  h i ể m  Ị . . .

Đ ạ i  H ộ i  đ ồ n g  b a n  h à n h  b ộ  l u ậ t  n à y  n h ằ m  k h ẳ n g  đ ị n h  r ằ n g  

m ọ i  h à n h  v i  é p  b u ộ c  n g ư ờ i  k h á c  t h e o  h a y  ù n g  h ộ  b ấ t  k ỳ  t ô n  g i á o  
n à o  s ẻ  b ị  n g ă n  c ấ m ;  [ . . . ]  t ấ t  c ả  m ọ i  n g ư ờ i  đ ư ợ c  t ự  d o  b à y  t ỏ  ý  k i ế n  

c ủ a  m ì n h  t r o n g  c á c  v ấ n  đ ể  t ô n  g i á o ,  k h ô n g  đ ư ợ c  t ù y  t i ệ n  t h u  h ẹ p ,  

m ở  r ộ n g  h o ặ c  l à m  t ổ n  h ạ i  đ é n  n h ữ n g  k h ả  n ă n g  d â n  s ự  c ù a  h ọ .

M ặ c  d ù  c h ủ n g  t a  đ ế u  h i ể u  r ằ n g ,  H ộ i  đ o à n  n à y  k h ô n g  c ó  q u y ể n  
l ự c  n g a n g  b ằ n g  v ớ i  n h ữ n g  t ổ  c h ứ c  k h á c  d o  n g ư ờ i  d â n  l ậ p  r a ,  v à  v ì  

v ậ y ,  t u y ê n  b ố  h à n h  đ ộ n g  n à y  c ó  t h ể  k h ô n g  c ó  h i ệ u  l ự c  v é  m ậ t  l u ậ t  

p h á p ,  n h ư n g  c h ú n g  t a  đ ư ợ c  t ự  d o  t u y é n  b ố  r ằ n g  c á c  q u y ế n  m à  n ó  

k h ẳ n g  đ ị n h  l à  c á c  q u y ễ n  t ự  n h i ê n  c ù a  n h â n  l o ạ i ,  v à  b ẫ t  k ỳ  Đ ạ o  l u ậ t  

n à o  t ừ  đ â y  đ ư ợ c  t h ô n g  q u a  p h ủ  n h ậ n  h o ặ c  t h u  h ẹ p  c h ú n g  đ ể u  x â m  
p h ạ m  q u y ế n  t ự  n h i ê n .
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NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

W i l l i a m s  v à  J e f f e r s o n  đ ạ i  d i ệ n  c h o  h a i  t h á i  c ự c  t r o n g  t ư  t ư ờ n g  
M ỹ ,  n h ữ n g  ý  t ư ở n g  c ủ a  h ọ  p h o n g  p h ú  v à  p h ứ c  t ạ p  h ơ n  n h i ề u  s o  v ớ i  

c á c h  n h ì n  đ ơ n  g i á n  h ó a .  D o  đ ó ,  V V i l ỉ i a m s  k h ô n g  c h i  q u a n  t â m  t ớ i  v i ệ c  
b à o  v ệ  G i á o  h ộ i  k h ò i  n h à  n ư ớ c  n h i ề u  h ơ n  s o  v ớ i  J e f f e r s o n ,  n g ư ờ i  c h i  
q u a n  t â m  t ớ i  v i ệ c  b ả o  v ệ  n h à  n ư ớ c  k h ỏ i  t ô n  g i á o .  N h ữ n g  q u a n  đ i ể m  

c ú a  h ọ  t r ù n g  n h a u  n h ư  ứ i ế  n à o ?  S ự  k h á c  b i ệ t  c ủ a  h ọ  đ ư ợ c  p h ả n  á n h  

t r o n g  c á c  c u ộ c  t r a n h  l u ậ n  h i ệ n  đ ạ i  g i ữ a  c á c  t í n  đ ồ  t ô n  g i á o  v à  n h ữ n g  

n g ư ờ i  t h ế  t ụ c  ớ  m ứ c  đ ộ  n à o ?  C á c  v ấ n  đ ề  đ ã  t h a y  đ ổ i  r a  s a o ?

C á c  n g u ổ n  b ổ  
s u n g  t r ê n  m ạ n g ;

C á c  t à i  l i ệ u  v ề  V V i l l i a m s  v à  J e f f e r s o n ,  b a o  g ồ m  
c ả  c á c  v ă n  b ả n  v à  t h ô n g  t i n  t i ể u  s ử  b ổ  s u n g ,  
c ũ n g  n h ư  c á c  t à i  l i ệ u  v ề  h a i  m ạ c h  c ủ a  l ý  t h u y ế t  
N h à  t h ò  -  N h à  n ư ớ c  M ỹ  m à  h ọ  đ ạ i  d i ệ n

c .  K I N H  N G H I Ệ M  B A N G  M A S S A C H Ư S E T T S

L à  h ậ u  d u ệ  c ủ a  n h ữ n g  n g ư ờ i  t h à n h  l ậ p  “ ứ i à n h  p h ố  ư ê n  n g ọ n  

đ ồ i ”  ở  M a s s a c h u s e t t s  v à  R o g e r  W i U i a m s ,  c ù n g  n h ũ n g  n g ư ờ i  b ị  t r ụ c  

x u ẫ t  k h á c ,  c ó  l ẽ  k h ô n g  n g ạ c  n h i ê n  k h i  c á c  n h à  l ã n h  đ ạ o  c h í n h  t r ị  h ậ u  
c á c h  m ạ n g  M a s s a c h u s e t t s  k h ô n g  m u ố n  t ừ  b ỏ  t r u y ể n  t h ố n g  b a n  đ ặ c  

â n  c h o  n h ữ n g  n g ư ờ i  T i n  l à n h  h ệ  p h á i  C ô n g  n g h ị  ( C o n g r e g a t i o n a l i s t ) .  

N g a y  t r o n g  t h ờ i  k ỳ  C á c h  m ạ n g ,  k h i  n h ữ n g  n g ư ờ i  k h a i  h ó a  t h u ộ c  đ ị a  
t ì m  c á c h  t h o á t  k h ò i  s ự  c a i  q u ả n  A n h ,  t ì n h  h ì n h  ở  N e w  E n g l a n d  

c ũ n g  í t  b i ế n  đ ổ i .  I s a a c  B a c k u s ,  m ộ t  m ụ c  s ư  H ộ i  T h á n h  B á p - t í t  

( B a p t i s t )  ủ n g  h ộ  s ự  b ã i  b ò  G i á o  h ộ i  t h e o  T i n  l à n h  C ô n g  n g h ị  
( C o n g r e g a t i o n a l i s t s ) ,  đ ã  t h a m  d ự  Đ ạ i  h ộ i  C h â u  l ụ c  n ă m  1 7 7 5  đ ể  

b à y  t ỏ  n ỗ i  t h ấ t  v ọ n g  v à  t ì m  k i ế m  s ự  t r ợ  g i ú p .  S a u  đ ó ,  ô n g  đ ả  n h ớ  l ạ i  

p h ả n  ứ n g  c ủ a  J o h n  A d a m s  -  n g ư ờ i  n ó i  v ớ i  ô n g  r ằ n g  n h ữ n g  n g ư ờ i  

T i n  l à n h  B á p - t í t  “ c ũ n g  c ó  t h ể  m o n g  đ ợ i  c ả  s ự  t h a y  đ ổ i  t r o n g  h ệ  m ặ t
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t r ờ i ” ' .  Đ ổ n g  t h ờ i ,  n h ữ n g  n g ư ờ i  T i n  l à n h  h ệ  p h á i  C ô n g  n g h ị  

( C o n g r e g a t i o n a l i s t s )  đ ã  c h i  r a  s ự  k h á c  b i ệ t  g i ữ a  h ọ  v ớ i  h ì n h  t h ứ c  
“ x ấ u  x a ”  đ ư ợ c  t h i ễ t  l ậ p  ở  A n h ,  n ơ i  m à  t ổ  t i ê n  c ù a  h ọ  đ ã  b ị  g h ẻ  l ạ n h  

v à  b ị  á p  b ứ c .

T r o n g  t h ờ i  g i a n  d i ễ n  r a  h ộ i  n g h ị  l ậ p  h i ế n  b a n g  n ă m  1 7 8 0 ,  

N o a h  A l d e n  l à  n g ư ờ i  B á p - t í t  đ ệ  t r ì n h  m ộ t  đ ế  n g h ị  đ ư ợ c  s o ạ n  t h ả o  
) ở i  I s a a c  B a c k u s  đ ể  b ả o  v ệ  q u y ể n  t h ờ  p h ụ n g  t ự  n g u y ệ n ^  Đ ể  x u ấ t  

n à y  đ ã  b ị  t ừ  c h ố i  v à  h ộ i  n g h ị  c u ổ i  c ù n g  đ ã  v i ệ n  đ ế n  Đ i ế u  I I I  c ủ a  

T u y ê n  n g ô n  v é  C á c  q u y ể n .  Đ i ể u  I I I  c h o  p h é p  c á c  c h í n h  q u y ế n  đ ị a  

p h ư ơ n g  đ ư ợ c  t ự  d o  h à n h  x ử  đ ỗ i  v ớ i  n h ữ n g  n g ư ờ i  T i n  l à n h  h ệ  p h á i  

C ô n g  n g h ị  ( C o n g r e g a t i o n a l i s t s ) ,  “ đ ể  t ạ o  r a  đ i ế u  k h o ả n  p h ù  h ợ p  
[ . . . ]  đ ố i  v ớ i  t h i ế t  c h ế  t h ờ  p h ụ n g  c ô n g  k h a i  v ớ i  C h ú a ,  đ ổ n g  t h ờ i  t ạ o  

r a  s ự  h ổ  t r Ợ  v à  d u y  t r ì  n h ữ n g  g i á o  v i ê n  T i n  l à n h  m ộ  đ ạ o ,  t ô n  g i á o  v à  

đ ạ o  đ ứ c ” l  Đ i ế u  k h o ả n  n à y  đ ư ợ c  b i ệ n  m i n h  r ằ n g  “ h ạ n h  p h ú c  c ủ a  

m ộ t  d â n  t ộ c ,  v ớ i  m ộ t  t r ậ t  t ự  ổ n  đ ị n h  v à  c h í n h  p h ủ  d â n  s ự ,  p h ụ  
t h u ộ c  c h ủ  y ế u  v à o  l ò n g  m ộ  đ ạ o ,  t ô n  g i á o  v à  đ ạ o  đ ứ c ” , đ i ể u  m à  c h ỉ  

c ó  t h ể  đ u ợ c  l a n  t r u y ế n  t ớ i  c ộ n g  đ ố n g  b ở i  n h ữ n g  t h i ế t  c h ễ  t ô n  g i á o ^ .  

V à  s a o  c h o  c h í n h  p h ù  p h ả i  c ó  k h ả  n ả n g  “ t h ú c  đ ẩ y ”  n h ữ n g  g i á  t r ị  

n à y  x u y ê n  s u ố t  k h õ ì  T h ị n h  v ư ợ n g  c h u n g \

Is a a c  B ack u s , Lịch sứ  Ncu) Engìatĩd cỊua cái nỉihi riềng biệt vể •Ịiảo phái cùíì nhừĩig  ngỉtời 
Kitô giảo được ià Báp-tít (A  H is to r y  of N e w  E n g la n d  w i th  P a r t ic u la r  R e íe re n c e  to  

th e D e n o m in a H o n  o f  C h r is t ia n s  C a l le d  B a p tis ts )  201 -202  ( A m o  1969) (1871).

C a r l  H . E sb eck , Bâì đông chính kiêh và bãi bỏ thiê} iập: giải quyvì quaỉi hệ Nhà thờ  - Nhà 
nước ở Cộn^ hòa M ỹ  ban đẩu (D is s e n t  a n d  D L se s ta b lish m e n t: T h e  C h u rc h -S ta te  

S e t t le m e n t  in  th e  E a r ly  A m e r ic a n  R e p u b lic ) , 20 0 4  BY U  L. R ev  1 3 8 5 ,1 4 4 2  (2004). 

Tuỵên ngồn v ề  quyển cùa các cu  dân trong khôi CỘỈI  ̂ đổng M assachusclH  (1 7 8 0 ), i n  lạ i 

t r o n g  Tạp chi ĨV CÔỈIỊỊ ifởc đỏìĩg kìning Hiẽh pháp áôl ĨH7Ì ban^ M assachusetỉs O o u m a l  

o f  t h e  C o n v e n t io n  f o r  P r a m ln g  a  C o n s t i t u t i o n  f o r  ỉh o  S ta te  o f  M a s s a c h u s e t t s  B ay ) 

2 2 3 -2 3 4  (A H  E v e re t t ,  c o m p ,  1832 .) ( T ạ p  c h í  C ò n g  ư ó c  ( J o u m a l  o f  t h e  C o n v e n t io n ) )  

S đ đ-  
S đ d .
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N h ữ n g  n g ư ờ i  b ấ t  đ ố n g  c h í n h  k i ế n  đ ả  c ó  t h ể  đ ể  t r a n h  t h ù  đ ư ợ c  

m ộ t  s ố  n h ư ợ n g  b ộ  t r o n g  h ộ i  n g h ị :  h ỏ  t r ợ  G i á o  h ộ i  l à  v ấ n  đ ế  “ t ự  

n g u y ệ n ” ; v i ệ c  b á u  c ử  c ủ a  c á c  g i á o  v i ê n  c ô n g  s ẻ  d o  c h í n h  q u y ể n  đ ị a  

p h ư ơ n g ,  c ơ  q u a n  c h í n h  t r ị  c ủ n g  n h ư  “ c á c  x ã  h ộ i  t ỏ n  g i á o ”  t h ự c  

h i ệ n ;  v à  t i ễ n  t h u ế  c ủ a  m ộ t  c á  n h â n  s ẽ  c h i  “ c h o  s ự  h ổ  t r ợ  g i á o  v i ê n  

c ô n g  h o ặ c  c á c  g i á o  v i ê n  c ù a  m ò n  p h á i  t ò n  g i á o  m à  h ọ  t h e o ” . T u y  

n h i ê n ,  đ ù  “ v i ệ c  h ạ  I h ẫ p  b ẵ t  c ứ  m ộ t  m ô n  p h á i  h o ặ c  g i á o  p h á i  n à o  s o  

v ớ i  m ộ l  m ô n  p h á i  h o ặ c  g i á o  p h á i  k h á c  s ẻ  k h ô n g  b a o  g i ờ  đ ư ợ c  l u ậ t  

p h á p  c h ẵ p  n h ậ n ” ' ,  t h i  t á m  ả n h  h ư ở n g  c ù a  Đ i é u  I I I  v ẫ n  c ó  t í n h  t i ế p  

n ố i  t ừ  t r u y ể n  t h ố n g  ù n g  h ộ  n h ữ n g  n g ư ờ i  T i n  l à n h  h ệ  p h á i  C ô n g  

n g h ị  ( C o n g r e g a t i o n a l i s t s ) .  K h ô n g  n g ạ c  n h i ê n  k h i  n h ữ n g  n g ư ờ i  

B á p - t í t  v à  c á c  n h ó m  t ố n  g i á o  t h i ể u  s ổ  k h á c  đ ã  t ừ  c h ố i  Đ i ể u  I I I .  H ọ  
c h o  r ằ n g  n ó  l à  m ộ t  s ự  c a n  t h i ệ p  k h ô n g  đ ú n g  c ủ a  c h í n h  p h ù  v à o  c á c  

v ấ n  đ ế  c ủ a  t â m  l i n h  v à  t ô n  g i á o .  H ơ n  n ữ a ,  h ọ  c ả m  t h ấ y  s ự  b ì n h  

đ ẳ n g  đ ư ợ c  t u y ê n  b ố  c h ỉ  m a n g  t í n h  s á o  r ỗ n g ,  b ở i  t h ự c  t ế  n h ữ n g  

n g ư ờ i  T i n  l à n h  h ệ  p h á i  C ô n g  n g h ị  ( C o n g r e g a t i o n a i i s t s )  c ó  t h ể  k i ể m  
s o á t  t o à n  b ộ  c h í n h  q u y ế n  v à  q u á  t r ì n h  t h i  h à n h  i u ậ t  p h á p .  B a c k u s  

đ ả  p h á t  đ ộ n g  m ộ t  c h i é n  d ị c h  v i ế t  s á c h  m ỏ n g  ( p a m p h l e t e e r i n g )  đ ể  

c õ  g ắ n g  n g ă n  c h ặ n  Đ ạ o  l u ậ t  n à y  đ ư ợ c  p h ê  c h u ẩ n .  T u y  n h i ê n ,  d ù  
Đ i ế u  I I I  c h ỉ  n h ậ n  đ ư ợ c  5 9 %  ý  k i ế n  c h ấ p  t h u ậ n  m à  k h ô n g  đ ạ t  đ ù  2 / 3  

s ự  ủ n g  h ộ ,  h ộ i  n g h ị  v ẫ n  q u y ế t  đ ị n h  c h i  t í n h  n h ữ n g  k h u  v ự c  t ừ  c h ố i  
h o à n  t o à n  v ớ i  v i ệ c  b ò  p h i ế u  c h ố n g  ( đ ố i  l ậ p  v ớ i  n h ữ n g  n g ư ờ i  s ẽ  

c h ấ p  n h ậ n  n ế u  n ó  đ ư ợ c  s ử a  đ ổ i ) l  D o  đ ó ,  Đ i ể u  I I I  đ ã  t r ở  t h à n h  m ộ t  

p h ầ n  c ủ a  H i ế n  p h á p  M a s s a c h u s e t t s .

H i ế n  p h á p  M a s s a c h u s e t t s  n ă m  1 7 8 0  t i ế p  t ụ c  g â y  k h ó  k h ă n  c h o  

G i á o  h ộ i  v à  N h à  n ư ớ c  ở  h a i  q u y  đ ị n h  k h á c .  T h ứ  n h ấ t ,  n ó  y ê u  c ẩ u  
c á c  q u a n  c h ứ c  n h à  n ư ớ c  đ ư ợ c  b ầ u  p h ả i  t h ể  h a i  l ờ i  t h ể  n h ậ m  c h ứ c :

Sđđ.
Esbeck, Sđd, trang 1443*1444.



m ộ t  l ờ i  t h é  v ế  đ ứ c  t i n  v à o  “ t ô n  g i á o  K i t ô ”  v à  m ộ t  l ờ i  t h ể  s ẽ  t ừ  b ỏ  

l ò n g  T r u n g  t h à n h  v ớ i  c á c  q u y ể n  l ự c  n ư ớ c  n g o à i ' .  L ờ i  t h ể  s a u  r õ  
r à n g  h à m  ý  l o ạ i  t r ừ  n g ư ờ i  C ô n g  g i á o  r a  k h ỏ i  c ơ  q u a n  n h à  n U ớ c ,  m ộ t  

t h ự c  t ế  đ ư ợ c  c á c  đ ạ i  b i ể u  h ộ i  n g h ị  c ó n g  k h a i  t h ừ a  n h ậ n ^ .  C u ố i  c ù n g ,  

H i ế n  p h á p  c ù n g  đ à  c h o  p h é p  c á c  c ơ  q u a n  l ậ p  p h á p  đ ó n g  g ó p  t i ế n  

t h u ế  đ ể  h ỏ  t r ợ  v i ệ c  đ à o  t ạ o  c á c  m ụ c  s ư  p h á i  T i n  l à n h  T ự  q u ả n  t ạ i  

Đ ạ i  h ọ c  H a r v a r d .

I s a a c  B a c k u s  t i ế p  t ụ c  ù n g  h ộ  v i ệ c  b ả i  b ỏ  đ i ể u  k h o ả n  đ ó  ở  

M a s s a c h u s e t t s .  T u y  n h i ê n ,  n h ữ n g  n ỗ  l ự c  n à y  c ũ n g  k h ô n g  t h a y  đ ổ i  

đ ư ợ c  t ì n h  h ì n h  b d i  h ệ  t h ó n g  l u ậ t  p h á p  h i ệ n  h à n h .  N h i ế u  n g ư ờ i  

k h ô n g  h à i  l ò n g  k h i  n h ữ n g  n g ư ờ i  B á p - t í t  t ỏ  t h á i  đ ộ  k h ô n g  t u â n  t h ủ  

l u ậ t  b ằ n g  c á c h  t ừ  c h ố i  t h a n h  t o á n  c á c  l o ạ i  t h u ế  t ò n  g i á o  t h e o  y ê u  
c ẩ u .  E l i j a h  B a l k c o m  đ ã  t h à n h  c ô n g  t r o n g  v ụ  k i ệ n  c á c  h ộ i  t h ẩ m  v i ê n  

đ ị a  p h ư ơ n g  d ự a  t r ê n  t í n h  t h i ế u  n h ấ t  q u á n  c ủ a  H i ế n  p h á p  t r o n g  v i ệ c  

c a m  k ế t  k h ô n g  t h i ê n  v ị  g i á o  p h á i  n à o  h ơ n  g i á o  p h á i  n à o ,  n h ư n g  

c ũ n g  y ê u  c ẩ u  c á c  t h u ế  t ỏ n  g i á o  p h ả i  đ ư ợ c  t h a n h  t o á n  đ ể  h ỗ  t r ợ  G i á o  
h ộ i  p h á i  T i n  l à n h  T ự  q u ả n .  N h ữ n g  n g ư ờ i  B á p - t í t  đ ư ợ c  k h í c h  l ệ  

p h á n  n à o  b ở i  c h i ế n  t h ắ n g  n à y ,  n h ư n g  t h ậ t  k h ô n g  m a y ,  h ọ  l ạ i  t h á t  
v ọ n g  m ộ t  l ấ n  n ữ a  c h ỉ  h a i  n ă m  s a u  đ ó .  T r o n g  t r ư ờ n g  h ợ p  c ủ a  

G e r s h o m  C u t t e r ,  m ộ t  k ị c h  b ả n  t ư ơ n g  t ự  v ớ i  t r ư ờ n g  h ợ p  c ù a  
B a l k c o m ,  T ò a  T h ư ợ n g  t h ẩ m  đ ã  p h á n  q u y ế t  r ằ n g  c h i  c á c  G i á o  h ộ i  

t h a m  g i a  v à o  t ổ  c h ứ c  n h à  n ư ớ c  m ớ i  đ ư ợ c  p h á p  l u ậ t  c ô n g  n h ậ n .  
N h ữ n g  n g ư ờ i  B á p - t í t  t ừ  c h ố i  v i ệ c  đ i ể u  n à y  đ ư ợ c  t r ì n h  l ê n  c ơ  q u a n  

ậ p  p h á p  n h à  n ư ở c ^ .  M a s s a c h u s e t t s  c ó  t h ể  s ẽ  l à  b a n g  c u ố i  c ù n g  c ủ a  

M ỹ  c h ẫ m  d ứ t  h ệ  t h ô n g  t ô n  g i á o  c h í n h  t h ứ c  h ó a .  Đ i ể u  n à y  đ ã  đ ư ợ c
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 ̂ Hiến pháp Massachusetts (1780), in lại trong Tạp chí Công ước (Ịournai of the 
ConwtítiofíK trang 245-246.

- Diẻĩĩ vâĩì về Công Ifởc trước các thành viền cùa họ, in íại trong Tợp chi Công ước 
(lournal of the Convciỉtion), trang 22Q-221 

 ̂ Esbeck, trang 1444-1447.
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đ i n h  d ấ u  b ở i  h a i  t i ế n  t r i ể n  q u a n  t r ọ n g .  V à o  n ă m  1 8 2 1 ,  b ằ n g  s ự  s ử a  

đ 5 i ,  b ổ  s u n g  H i ế n  p h á p ,  c á c  q u a n  c h ứ c  k h ô n g  c ò n  p h ả i  k h ẳ n g  đ ị n h  

đ ỉ c  t i n  đ ố i  v ớ i  t ô n  g i á o  K i t ô  ư o n g  l ờ i  ứ i ể  n h ậ m  c h ứ c ,  v à  n ă m  1 8 3 3 ,  

ứ . u ế  t ô n  g i á o  c ù n g  đ ã  b ị  b ã i  b ỏ ‘ .

D .  K I N H  N G H I Ệ M  B A N G  V I R G I N I A

T r o n g  k h i  c á c  n h à  l ã n h  đ ạ o  c h í n h  t r ị  ở  M a s s a c h u s e t t s  đ ã  m i ễ n  

c í ờ n g  b ã i  b ỏ  s ự  t h i ế t  l ậ p  t ò n  g i á o ,  n h ũ n g  n g ư ờ i  c ó  t i ế n g  n ó i  n ổ i  b ậ t  
Ỏ V i r g i n i a  l ạ i  đ i  t h e o  m ộ t  c á c h  t i ế p  c ậ n  k h á c .  K ế t  q u ả  l à ,  ở  V i r g i n i a  
đ ĩ  d i ễ n  r a  c u ộ c  t r a n h  l u ậ n  t ô n  g i á o  g â y  n ê n  n h ữ n g  b i ễ n  đ ổ i  đ á n g  k ể  
t o n g  c á c h  t i ế p  đ ố i  v ớ i  m ố i  q u a n  h ệ  N h à  t h ờ  -  N h à  n ư ớ c  ở  M ỹ .

V i r g i n i a  l à  b a n g  l ớ n  n h ấ t  v à  đ ô n g  d â n  n h ấ t  t r o n g  l i ê n  m i n h  
n ớ i ,  c ũ n g  l à  m ộ t  t r o n g  n h ữ n g  b a n g  m à  ở  đ ó  G i á o  h ộ i  A n h  g i á o  
à í ợ c  h ợ p  t h ứ c  h ó a  đ ẩ y  đ ủ  n h á t .  C á c  c u ộ c  t r a n h  l u ậ n  v é  c h í n h  t h ứ c  
l ứ a  t ô n  g i á o  đ ã  d i ễ n  r a  c ả n g  t h ẳ n g  ở  V i r g i n i a .  N h ữ n g  q u a n  đ i ể m  v à  
tcC p h ẩ m  c ủ a  c á c  l ã n h  đ ạ o  V i r g i n i a  t h ờ i  k ỳ  đ ẩ u  n h ư  T h o m a s  
J í f f e r s o n ,  J a m e s  M a d i s o n ,  P a t r i c k  H e n r y  v à  G e o r g e  M a s o n  đ ã  t á c  
{ » n g  t o  l ớ n  s ự  t i ế n  t r i ể n  n h ậ n  t h ứ c  v ể  t ự  d o  t ô n  g i á o  ở  H o a  K ỳ .

D ù  V i r g i n i a  k h ô n g  p h ả i  l à  b a n g  đ ấ u  t i ê n  c h ấ m  d ứ t  v i ệ c  
c i í n h  t h ứ c  h ó a  t ô n  g i á o ,  n h ư n g  n h ữ n g  q u y ế t  đ ị n h  v à  t à i  l i ệ u  r a  
ó ỉ í i  ở  đ â y  t r o n g  g i a i  đ o ạ n  n à y  c ó  ả n h  h ư ở n g  q u a n  t r ọ n g  đ ặ c  b i ệ t  
t í i  l ị c h  s ử  H o a  K ỳ ,  k h i ế n  T u  c h í n h  á n  t h ú  n h ấ t  đ ư ợ c  t h ò n g  q u a  
v ì  c u ố i  c ù n g  l à  s ự  p h â n  t á c h  g i ữ a  G i á o  h ộ i  v à  N h à  n ư ớ c  t r o n g  
r h ữ n g  n ă m  s a u  đ ó .

L i ê n  q u a n  đ é n  g i a i  đ o ạ n  n à y  ở  V i r g i n i a ,  J o n  M e a c h a m  đ à  v i ễ t :

C o n  đ ư ờ n g  đ i  t ớ i  t ự  d o  t ô n  g i á o  ở  M ỹ  k h ô n g  b ằ n g  p h ẳ n g .  
> ă m  1 7 7 7 ,  s a u  c u ộ c  g ặ p  t ạ i  q u á n  M ặ t  T r ờ i  M ọ c  ( T a v e r n  R i s i n g

T h o m a s  E, B u c k le y , Giáo hội và Nhà nước trong cách m ạng Virginia  ( C h u r c h  a n d  

S ta te  in  R e v o lu t io n a r y  V ứ g ừ i ia )  t r a n g  5  (U n iv . P r e s s  o f  V irg in ia ,  1977).
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S u n )  ở  P r e d e r i c k s b u r g ,  V i r g i n i a ,  J e f f e r s o n  đ ã  v i ế t  m ộ t  q u y  c h ế  v ể  t ự  
d o  t ô n  g i á o  t r o n g  b a n g ,  ô n g  đ ã  s o ạ n  t h à o  m ộ t  d ự  l u ậ t ,  n h ư n g  p h ả i  
g ầ n  m ộ t  t h ậ p  k ỷ  s a u  m ớ i  đ ư ợ c  b a n  h à n h .  C ả  h a i  b ê n  đ ể u  k ị c h  l i ệ t  
đ ư a  r a  ý  k i ế n  c ủ a  v ể  v ấ n  đ ể  n à y  -  n h i ễ u  t í n  đ ồ  c ả m  t h ấ y  k h ô n g  c ó  l ý  
d o  t h u y ế t  p h ụ c  đ ể  b ò  t h u ế  -  n h ư n g  x u  t h ế  c ó  v ẻ  n g h i ê n g  v ế  d ò n g  
q u a n  đ i ể m  p h ó n g  k h o á n g  h ơ n .

C á c  s ự  k i ệ n  d ẫ n  đ ế n  v i ệ c  t h ô n g  q u a  q u y  c h ế  V i r g i n i a  t i ế p  t ụ c  
d i ễ n  r a  v à o  n ă m  1 7 8 4 ,  k h i  J o h n  B l a i r  S m i t h ,  m ộ t  g i á o  s ĩ  G i á o  h ộ i  
T r ư ở n g  i ã o  ( P r e s b y t e r y )  v à  c h ù  t ị c h  c ù a  T r ư ờ n g  T ư  t h ụ c  
H a m p d e n - S y d n e y  C o l ỉ e g e  d  h ạ t  P r i n c e  E d v v a r d ,  t h a y  m ặ t  c h o  G i á o  
l ộ i  T r ư ở n g  l ã o  H a n o v e r ,  đ ã  k i ễ n  n g h ị  c ơ  q u a n  l ậ p  p h á p  n h à  n ư ớ c  

v ế  n h ữ n g  đ ổ n g  c ô n g  q u ỹ .  M a d i s o n  v à  J e f f e r s o n  đ ã  l i ê n  k ế t  l ạ i  v ớ i  
n h a u .  “ V i ệ c  q u y ề n  l ự c  h ợ p  p h á p  c ù a  c h í n h  p h ù  đ ư ợ c  m ở  r ộ n g  s a n g  
l ĩ n h  v ự c  n à y  c h ỉ  g â y  t ổ n  h ạ i  c h o  n h ữ n g  n g ư ờ i  k h á c ” , J e f f e r s o n ,  
n g ư ờ i  đ ã  ở  P a r i s ,  t ừ n g  n ó i :  “ N h ư n g  v i ệ c  h à n g  x ó m  c ủ a  t ô i  n ó i  r ằ n g  
c ó  2 0  v Ị  t h ấ n  h o ặ c  k h ô n g  c ó  C h ú a  k h ô n g  g â y  t h ư ơ n g  t í c h  c h o  t ô i .  
Đ i ể u  đ ó  c ũ n g  k h ô n g  b ẻ  g ã y  c h â n  t ô i  v à  c ũ n g  k h ô n g  k h i ế n  t ỏ i  b ị  
m ó c  t ú i ” . V à o  l ú c  đ ó ,  ở  V i r g i n i a ,  M a d i s o n  đ ã  g h i :  “ T r o n g  k h i  c h ú n g  
t a  k h ẳ n g  đ ị n h  q u y é n  t ự  d o  c h à o  đ ó n ,  t u y ê n  b ố  v à  t ô n  t h ờ  t h ứ  t ô n  
g i á o  m à  c h ú n g  t a  t i n  l à  c ó  n g u ổ n  g ố c  t h ẵ n  t h á n h ,  t h ì  c h ú n g  t a  
c h ô n g  t h ể  p h ủ  n h ậ n  q u y ế n  t ự  d o  c ủ a  n h ữ n g  n g ư ờ i  c h ư a  c ó  đ ù  b ằ n g  

c h ứ n g  đ ể  t h u y ế t  p h ụ c  c h ủ n g  t a  t i n  v à o  t ư  t ư ở n g  c ủ a  h ọ ” .

P a t r i c k  H e n r y  -  k h i  đ ó  l à  m ộ t  n h à  l ậ p  p h á p  -  đ ã  k h ô n g  đ ố n g  ý  
( đ ế n  l ú c  n à y ,  J e f f e r s o n  v à  M a d i s o n  đ ã  t ỏ  r a  b ấ t  đ ồ n g  v ớ i  H e n r y  v ế  
c á c  v ấ n  đ ẽ  k h á c ,  c ó  l ú c  J e f f e r s o n  đ ã  v i ế t  c h o  M a d i s o n  v ẽ  H e n r y ;  
“ T ô i  n g h ĩ  n h ữ n g  g ì  c h ú n g  t a  p h ả i  l à m  l à  c ẩ u  n g u y ệ n  c h o  c á i  c h ế t  
c ủ a  ò n g  t a ” ) .  H e n r y  đ ể  n g h ị  t r ả  t i ế n  c h o  “ c á c  t h ấ y  g i á o  c ủ a  đ ạ o  
K i t ô ”  b ằ n g  t i ế n  c ô n g  c ộ n g ;  H e n r y  l à  n h à  t à i  t r ợ  c h í n h  c ủ a  d ự  l u ậ t ,  
n h ư n g  ô n g  đ ã  đ ư ợ c  b ầ u  l à m  t h ố n g  đ ố c  v à o  t h á n g  1 1  n ă m  1 7 8 4 ,  
đ i ế u  đ à  k h i ế n  ô n g  p h ả i  r ờ i  x a  c ơ  q u a n  l ậ p  p h á p .  N ả m  1 7 8 5 ,  
M a d i s o n  v i ế t  b à i  K ỷ  n iệm  và  P h ả n  k h á n g  đ ể  c ô n g  k í c h  s ự  h ổ  t r ợ
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n h à  n ư ớ c  c h o  c á c  G i á o  h ộ i .  K h i  q u y ể n  l ự c  l ô n  g i á o  v à  d â n  s ự  đ ã  
đ ư ợ c  k ế t  h ợ p  v ơ i  n h a u ,  M a d i s o n  n ó i ;  “ N h ữ n g  t h à n h  q u ả  c ủ a  n ó  l à  
g ì ?  ở  t ấ t  c ả  m ọ i  n ơ i ,  d ù  í t  h a y  n h i ể u ,  đ ó  l à  s ự  k i ê u  c ă n g  v à  l ư ờ i  
b i ế n g  ở  g i á o  s ĩ ,  s ự  n g u  d ố t  v à  t h â n  p h ậ n  n ồ  l ệ  ở  n g ư ờ i  d â n  t h ế  t ụ c ;  
s ự  m ê  t í n ,  m ù  q u á n g  v à  n g ư ợ c  đ ã i ” .

C á c  t h ế  l ự c  t h â n  K i t ô  g i á o  ở  b a n g  V i r g i n i a  đ ã  t h ử  m ư ợ n  h ì n h  

t ư ợ n g  C h ú a  G i ê s u  đ ể  g ả y  s ứ c  é p  l ê n  d ự  l u ậ t  c ủ a  J e f f e r s o n  b ằ n g  c á c h  

t u y ê n  b õ  " C h ú a  G i ê s u  K i t ò  l à  t á c  g i ả  t h ầ n  t h á n h  c ủ a  t ô n  g i á o  c h ú n g  

t a ” , n h ư n g  h ọ  đ ã  b ị  đ á n h  b ạ i  b ở i  s ỗ  n g ư ờ i  ủ n g  h ộ  “ đ a  s õ  v ư ợ t  t r ộ i ” , 

v à  d ự  l u ậ t  c ù a J e f f e r s o n  đ ã  t r ờ  t h à n h  l u ậ t  v à o  t h á n g  1 n ă m  1 7 8 6  [ . . .

B á t  c h ă p  c á c  c u ộ c  t r a n h  l u ậ n  d i ễ n  r a  n h ư  t h ế  n à o ,  l ị c h  s ử  đ ã  

c h ử n g  m i n h  t i n h  đ ú n g  đ ắ n  t r o n g  t ư  t ư ở n g  c ù a  M a d i s o n  v à  c á c  

đ ồ n g  s ự  c ù a  ô n g :  m ộ t  t à i  l i ệ u  t i ế p  n ổ i  t i n h  t h ẩ n  c ủ a  ĩ u y è n  ngôn Đ ộ c  

lập  đ ả  r a  đ ờ i  v à  p h á t  h u y  g i á  t r ị  c ủ a  n ó ,  đ ả m  b ả o  t í n h  b é n  v ữ n g  c ủ a  
H i ế n  p h á p .  N ó i  c á c h  k h á c ,  M a d i s o n  c ù n g  c á c  đ ồ n g  s ự  đ ã  c h ỉ  r a  

c á c h  t h ứ c  g i ú p  c á c  c h í n h  k h á c h  c â n  b ằ n g  g i ủ a  C h ú a  v à  c h í n h  p h ù .  
H ọ  ù n g  h ộ  v i ệ c  t á c h  r ờ i  G i á o  h ộ i  k h ỏ i  n h à  n ư ớ c ,  đ ố n g  t h ờ i  t ạ o  r a  

m ộ t  n é n  v ă n  h ó a  m à  t r o n g  đ ó  t ô n  g i á o  c ó  t h ế  n ổ i  l ê n  h a y  s ụ p  đ ổ  

t r è n  c ơ  s ở  s ự  v ậ n  h à n h  n ộ i  t ạ i  c ù a  c h í n h  n ó * .

L Ư U  Ý  V Ễ  Ỷ N G H Ĩ A  C Ủ A  T ử  “C H Í N H  T H Ứ C  H Ổ A "

K h á i  n i ệ m  " c h í n h  t h ứ c  h ó a  t ô n  g i á o ”  v à o  t h ờ i  đ i ể m  đ ó  ở  c h â u  

Ả u  c ó  n ộ i  h à m  g ắ n  l i ễ n  v ớ i  s ự  t ồ n  t ạ i  c ủ a  c á c  n h à  n ư ớ c  t ô n  g i á o .  

T u y  n h i ê n ,  t r o n g  k h i  c h í n h  t h ú c  h ó a  ở  c h â u  Â u  đ ư ợ c  h i ể u  l à  s ự  h ổ  
t r ợ  c h o  m ộ t  g i á o  p h á i  đ ơ n  l ẻ ,  t h ì  c h í n h  t h ứ c  h ó a  ở  c á c  t h u ộ c  đ ị a  l ạ i

J o n  M e a c h a m , Phúc âm  M ỹ: Chúa, N hừ ng  người cha sáìỉg lập, và sự  tạo thành mội 
(ỊUOC gia ( A m e r ic a n  G o s p e l :  G o d ,  t h e  P o u n d i n g  P a ữ ie r s , a n d  th e  Making o f  â  

N a t io n )  8 4 -8 7  (R a n d o m  H o u s e ,  2006).
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h ư ớ n g  đ ế n  b ả o  v ệ  s ự  đ a  d ạ n g  t ô n  g i á o  t r ê n  c ơ  s ở  k h ô n g  ư u  á i  b ấ t  k ỳ  

g i á o  p h á i  n à o ' .

S a u  C á c h  m ạ n g ,  c h i  s á u  b a n g  ở  M ỹ  c ó  c h ế  đ ộ  c h í n h  t h ứ c  h ó a .  
B a  t r o n g  s ổ  s ả u  b a n g  -  M a s s a c h u s e t t s ,  C o n n e c l i c u t  v à  N e w  
H a m p s h i r e  -  “ đ ã  á p  d ụ n g  t ư  t ư ỏ n g  c h í n h  t h ứ c  h ó a  đ a  n g u y ê n  c h ứ  
k h ô n g  p h ả i  đ ơ n  n g u y ê n ,  t h e o  đ ó ,  c á c  G i á o  h ộ i  B á p - t í t ,  T h á n h  c ô n g  
h ộ i  ( E p i s c o p a i ) ,  G i á m  l ý  ( M e t h o d i s t ) ,  v à  N h ấ t  t h ể  ( U n i t a r i a n )  đ ế u  
đ ư ợ c  ủ n g  h ộ  c ô n g  k h a i  [ . . .  ] M a s s a c h u s e t t s  đ ã  k ế t  t h ú c  v i ệ c  c h í n h  
t h ứ c  h ó a  c ủ a  m ì n h  v à o  n ă m  1 8 3 3 ,  c ò n  C o n n e c t i c u t  v à  N e w  
H a m p s h i r e  k ế t  t h ú c  q u á  t r ì n h  n à y  l ẩ n  l ư ợ t  v à o  n ă m  1 8 1 8  v à  1 8 1 9 \

ở  m i ể n  N a m ,  M a r y l a n d  v à  G e o r g i a  b a n  đ ẩ u  c h o  p h é p  n h ữ n g  
h à n h  v i  c a n  t h i ệ p  v à o  Đ i ể u  k h o ả n  T h i ế t  l ậ p  đ a  n g u y ê n ,  t r o n g  đ ó ,  h ệ  
t h ố n g  t h u ế  đ ư ợ c  p h é p  h ỗ  t r ợ  n h i ế u  h ơ n  c h o  c á c  h ệ  p h á i  c ủ a  đ ạ o  
K i t ô .  Đ i ể u  t ư ơ n g  t ự  c ũ n g  d i ễ n  r a  ở  N a m  C a r o l i n a ,  n h ư n g  b a n g  n à y  
l ạ i  c h ỉ  t ậ p  t r u n g  h ỗ  t r ợ  c á c  h ệ  p h á i  T i n  l à n h ' ' .  N h i ể u  b a n g  đ ă  đ á n h  
t h u ế  c ô n g  d â n  c ủ a  m ì n h  v ì  n h ữ n g  k h o à n  h ỗ  t r ợ  t r ê n  n h ư n g  v ẫ n  c h o  
p h é p  m ỗ i  c á  n h â n  t ự  l ự a  c h ọ n  G i á o  h ộ i  v à  đ ó n g  t h u ễ  đ ể  ủ n g  h ộ  c h o  
t ô n  g i á o  c ủ a  a n h  t a .  Q u á  t r ì n h  c h í n h  t h ứ c  h ó a  ở  m i ể n  N a m  c h ấ m  
d ứ t  v à o  n ã m  1 8 1 0 .

C á c  n g u ồ n  b ổ  
s u n g  t r ê n  m ạ n g ;

•  C á c  t à i  l i ệ u  v ề  b ố i  c ả n h  l ị c h  s ừ  c ú a  t ự  d o  t ô n  
g i á o  ở  B ắ c  M ỹ

•  C á c  t à i  l i ệ u  v à  c á c  c u ộ c  t r a n h  l u ậ n  c ơ  s ò  d ẫ n  
đ ế n  v i ệ c  ử i ô n g  q u a  T u  c h í n h  á n  t h ứ  n h ấ t  v à  c á c  
q u y  đ ị n h  H i ế n  p h á p  n h à  n ư ớ c  c ó  l i ê n  q u a n

“ Leonard w, Levy, Chính thức hóa tôn giáo (Establishment of Religion), trong Bách fc/i<w 
toàn thư vê  Hiên pháp M ỹ  (Enạ/dopedm o f the American ConstituHori) 927, 928 (Xuất bàn 
lán 2, Leonard Levy w. và Keứưieửi L. Karst biên soạa Macmillan 2000).

” Sđd.
“  Sđd.
» Sđd.
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V. NHỮNG DỐI ĐẴU TỒN GIÁO TRONG KỶ NGUYẼN HtẼN DẠI: CAC TRƯỜNG 
HỢPVẼNHẬPGIAO

A .  K I N H  N G H I Ệ M  C Ủ A  N ư ớ c  M Ỹ  S A U  C H I Ế N  T R A N H  T H Ế  G I Ớ I  
T H Ứ  H A I

Đ i ể u  k h o ả n  H à n h  x ử  t ự  d o  ( t h e  F r e e  E x e r c i s e  C l a u s e )  đ ó n g  v a i  
t r ò  l à  m ộ t  g i ớ i  h ạ n  c ơ  b ả n  đ ổ i  v ớ i  q u y ế n  l ự c  L i ê n  b a n g .  N h ữ n g  g i ớ i  
h ạ n  b a n  đ ấ u  t ậ p  t r u n g  n h i é u  v à o  Q u ố c  h ộ i .  M ộ t  t h ế  k ỷ  r ư ỡ i  s a u  k h i  
r a  đ ờ i ,  Đ i ể u  k h o ả n  H à n h  x ử  t ự  d o  t h ậ m  c h í  đ ả  k h ô n g  đ ư ợ c  á p  d ụ n g  
c h o  c á c  b a n g .  Ý  t ư ở n g  c ơ  b ả n  đ ó  l à  g i ớ i  h ạ n  q u y ế n  l ự c  L i ê n  b a n g  đ ể  
t h ú c  đ ẩ y  t ự  đ o  t ô n  g i á o .  N ă m  1 9 4 0 ,  T ò a  á n  T ố i  c a o  H o a  K ỳ  đ ã  l ấ n  
đ ầ u  t i ê n  á p  d ụ n g  Đ i ể u  k h o ả n  H o ạ t  đ ộ n g  đ ổ i  v ớ i  c á c  b a n g  t r o n g  v ụ  
C a n t w e l l  k i ệ n  C o n n e c t i c u t ,  đ ổ n g  t h ờ i  c h ứ n g  m i n h  t í n h  h ợ p  h i ế n  
c ủ a  p h á n  q u y ế t  đ ó  t h ô n g  q u a  T u  c h í n h  á n  t h ứ  m ư ờ i  b ố n  ( t h e  
P o u r t e e n t h  A m e n d m e n t ) .  S ự  k i ệ n  n à y  đ ã  đ á n h  d ấ u  s ự  r a  đ ờ i  c ủ a  
n g à n h  l u ậ t  h i ệ n  đ ạ i  n g h i ê n  c ứ u  v ẻ  H à n h  x ử  t ự  d o  c ủ a  M ỹ ,  đ i ể u  n à y  
s ẽ  đ ư ợ c  x e m  x é t  c h i  t i ế t  t r o n g  c á c  c h ư ơ n g  s a u .

C A N T V V E L L  K I Ệ N  C O N N E C T I C U T

T ò a  á n  T ố i  c a o  H o a  K ỳ ,  ( 1 9 4 0 )

N g à i  T h ẩ m  p h á n  R o b e r t s  đ ả  t h ô n g  b á o  ý  k i ế n  c ủ a  T ò a  á n .

( B a  t í n  đ ồ  c ủ a  g i á o  p h á i  C h ứ n g  n h â n  G i ê h ô v a  l à  N e w t o n  
C a n t w e l l  v à  h a i  c o n  t r a i  c ù a  ô n g  đ ả  b ị  k ế t  á n  v ì  c ó  t h ô n g  t i n  c á o  
b u ộ c  h ọ  đ ã  v i  p h ạ m  đ i ể m  t h ứ  b a ,  p h ấ n  6 2 9 4  v à  đ i ể m  t h ứ  n ă m  t r o n g  
C á c  Q u y  c h ễ  C h u n g  c ủ a  C o n n e c t i c u t  q u y  đ ị n h  v ể  h à n h  v i  k í c h  
đ ộ n g  v à  p h á  r ố i  t r ậ t  t ự .  C ả  b a  đ é u  b ị  x é t  x ử  t h e o  đ i ể m  t h ứ  b a ,  c h ỉ  c ó  
] e s s e  C a n t w e l l  l à  b ị  t r u y  c ứ u  t h ê m  d ự a  t r ê n  đ i ể m  t h ứ  n ã m . )

V ê '  đ i ể m  t h ứ  b a ,  n g ư ờ i  t a  t h u ậ t  l ạ i  r ằ n g  c á c  b ị  c á o  đ ã  đ i  t ừ  n h à  
n à y  s a n g  n h à  k h á c  ở  p h ố  C a s s i u s ,  N e w  H a v e n  v ớ i  m ộ t  t ú i  s á c h ,  m ộ t
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m á y  q u a y  đ ĩ a  d i  đ ộ n g  v à  c á c  đ ĩ a  m ô  t ả  n ộ i  d u n g  n h ữ n g  c u ố n  s á c h  
h ọ  m a n g  t h e o .  N h ữ n g  n g ư ờ i  n h à  C a n t v v e l l  h ỏ i  h a n  n h ữ n g  c á  n h â n  

h ọ  g ặ p  v à  x i n  p h é p  m ở  m ộ t  t r o n g  c á c  đ ĩ a  đ ể  c ố  g ắ n g  b á n  s á c h  h o ặ c  

k ê u  g ọ i  s ự  đ ó n g  g ó p  t ừ  t h i ệ n  h ỗ  t r ợ  c h o  c h i  p h i  x u ấ t  b ả n .  P h ố  

C a s s i u s  l à  m ộ t  k h u  đ ô n g  d â n  v à  c ó  k h o ả n g  9 0 %  c ư  d â n  t h e o  C ô n g  

g i á o  L a  M ã .  P h ầ n  6 2 9 4  q u y  đ ị n h  r ằ n g  “ k h ô n g  n g ư ờ i  n à o  đ ư ợ c  n à i  

x i n  t i ề n ,  p h í  d ị c h  v ụ ,  t i ề n  q u y ê n  g ó p  h o ặ c  b ẫ t  k ỳ  c á i  g ì  c ó  g i á  t r ị  v i  

m ụ c  đ í c h  t ô n  g i á o ,  t ừ  t h i ệ n ,  [ . . . ] ,  h à n h  v i  đ ó  p h ả i  đ ư ợ c  đ ố n g  ý  c ủ a  

t h ư  k í  h ộ i  đ ổ n g  p h ú c  l ợ i  x ã  h ộ i .  T h e o  n ộ i  d u n g  c ù a  đ ơ n ,  t h ư  k í  s ẽ  
) h ả i  x á c  đ ị n h  x e m  m ụ c  đ í c h  c ủ a  h à n h  v i  đ ó  l à  p h ụ c  v ụ  t ô n  g i á o  h a y  

l à  v i ệ c  t ừ  t h i ệ n  c h í n h  đ á n g  [ . . . ]  n ế u  c h í n h  đ á n g  t h ì  p h ả i  c ấ p  g i ấ y  

c h ứ n g  n h ậ n  đ ể  v i ệ c  đ ó  t r ở  n ê n  c ó  h i ệ u  l ự c ” .

S ở  d ĩ  Ị e s s e  C a n t w e l l  b ị  b u ộ c  t ộ i  t h ê m  t h e o  đ i ể m  t h ứ  n ă m  l à  b ở i  
a n h  t a  đ ả  c h ặ n  h a i  n g ư ờ i  đ à n  ô n g  t r ê n  đ ư ờ n g  p h ố ,  m ở  đ ĩ a  c ó  n ộ i  

d u n g  đ ả  k í c h  t ô n  g i á o  c ủ a  h ọ ,  c ả  h a i  đ ế u  t h e o  C õ n g  g i á o .  H a i  n g ư ờ i  

n à y  đ ã  n ổ i  g i ậ n  v à  d ọ a  đ á n h  C a n t v v e l l  n ế u  a n h  t a  k h ô n g  đ i  c h ổ  
k h á c .  S a u  k h i  b ị  đ e  d ọ a ,  a n h  t a  đ ả  b ỏ  đ i .  K h ô n g  c ó  b â n g  c h ứ n g  n à o  

c h o  t h ấ y  a n h  t a  đ ã  c ô n g  k í c h  h o ặ c  t h a m  g i a  v à o  b ấ t  k ỳ  c u ộ c  c ã i  c ọ  

n à o  v ớ i  n h ữ n g  n g ư ờ i  k i a .

T ò a  á n  c ấ p  d ư ớ i  q u y ế t  đ ị n h  b u ộ c  t ộ i  C a n t v v e l l  v ì  d ù  a n h  t a  
k h ô n g  h à n h  h u n g  h o ặ c  v i  p h ạ m  t r ậ t  t ự  c ô n g  c ộ n g  n h ư n g  đ ã  c ó  
h à n h  v ì  k ê u  g ọ i  h o ặ c  x ú i  g i ụ c  n g ư ờ i  k h á c  v i  p h ạ m  t r ậ t  t ự  c ô n g  
c ộ n g  [ . . .

T h ứ  n h ă t ,  c h ú n g  t ô i  c h o  r ằ n g  s ự  c á o  b u ộ c  á p  d ụ n g  n h ư  t r ê n  đ ã  
t ư ớ c  đ i  t ự  d o  c ủ a  c ô n g  d â n  v à  k h ô n g  t h e o  đ ú n g  t r ì n h  t ự  l u ậ t  đ ị n h ,  
t r á i  v ớ i  T u  c h í n h  á n  t h ứ  m ư ờ i  b ó n .  K h á i  n i ệ m  c ơ  b ả n  v ể  t ự  d o  đ ã  
đ ư ợ c  t h ể  h i ệ n  t r o n g  T u  c h í n h  á n  đ ó  g ổ m  c á c  q u y ể n  t ự  d o  đ ư ợ c  T u  
c h í n h  á n  t h ứ  n h ấ t  b ả o  v ệ .  T u  c h í n h  á n  t h ứ  n h ấ t  t u y ê n  b ố  r ằ n g  
Q u ố c  h ộ i  s ẻ  k h ô n g  b a n  h à n h  l u ậ t  l i ê n  q u a n  đ ế n  c h í n h  t h ứ c  h ó a  t ô n
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g i á o  h o ặ c  n g ả n  c ấ m  s ự  h à n h  x ử  t ự  d o  l i ê n  q u a n  t ớ i  v ấ n  đ ế  đ ó .  T u  
c h í n h  á n  t h ứ  m ư ờ i  b ố n  c h o  t h ấ y  c ơ  q u a n  l ậ p  p h á p  c ủ a  c á c  b a n g  
d ư ờ n g  n h ư  k h ô n g  đ ù  t h ẩ m  q u y ể n  t h e o  q u y  đ ị n h  c ủ a  l u ậ t  p h á p  d o  
N g h ị  v i ệ n  b a n  h à n h .  S ự  h ạ n  c h ế  q u y ế n  l ự c  c ủ a  c ơ  q u a n  l ậ p  p h á p  đ ỗ i  
v ớ i  l ỉ n h  v ự c  t ô n  g i á o  đ ư ợ c  q u y  đ ị n h  t r o n g  H i ế n  p h á p  m a n g  n g h ĩ a  
n ư ớ c  đ ô i .  M ộ t  m ặ t ,  n ó  n g ă n  c h ặ n  v i ệ c  l u ậ t  p h á p  é p  b u ộ c  c ô n g  d â n  
p h ả i  c h ấ p  n h ậ n  b ẫ t  k ỳ  t í n  đ i ể u  n à o  h o ặ c  t h ự c  h à n h  b á t  k ỳ  h ì n h  t h ứ c  

t h ờ  p h ụ n g  n à o .  C á  n h â n  c ó  t h ể  l ự a  c h ọ n  t h a m  g i a  t ô n  g i á o  h a y  h ì n h  
t h ứ c  t h ờ  p h ụ n g  n à o  h ọ  m u ó n  m à  k h ô n g  b ị  p h á p  l u ậ t  h ạ n  c h ế .  M ặ t  
k h á c ,  n ó  b ả o  v ệ  s ự  t ự  d o  h à n h  x ử  t r o n g  v i ệ c  l ự a  c h ọ n  t ô n  g i á o .  V ì  
v ậ y ,  T u  c h í n h  á n  b a o  g ố m  h a i  k h á i  n i ệ m  -  t ự  d o  đ ứ c  t i n  v à  t ự  d o  
h à n h  đ ộ n g .  Đ i ễ u  đ ẩ u  t i ê n  l à  h ợ p  l ý  n h ư n g  đ i ể u  t h ủ  h a i  l ạ i  k h ó  c h ấ p  
n h ậ n ,  ứ n g  x ử  v ẫ n  t h u ộ c  l ĩ n h  v ự c  a n  n i n h  x à  h ộ i .  T ự  d o  h à n h  x ừ  
p h ả i  đ ư ợ c  đ ị n h  n g h ĩ a  t h í c h  h ợ p  đ ể  đ ả m  b ả o  v i ệ c  t h i  h à n h  n ó  m ộ t  
c á c h  đ ú n g  đ ắ n .  T r o n g  n h ữ n g  t r ư ờ n g  h ợ p  c ụ  t h ể ,  n ó  c ấ n  đ ư ợ c  v ậ n  
d ụ n g  l i n h  h o ạ t  đ ể  đ ư a  r a  m ộ t  p h á n  q u y ế t  c ó  t h ể  c h ấ p  n h ậ n  đ ư ợ c .  
C ó  t h ể  c ó  n h ữ n g  b a n g  k h ô n g  t u â n  ứ i e o  q u y  c h ế ,  p h ù  n h ậ n  t o à n  b ộ  
q u y ể n  g i ả n g  đ ạ o  h o ặ c  t r u y ế n  b á  t ư  t ư ỏ n g  t ô n  g i á o .  R õ  r à n g  s ự  h ạ n  
c h ế  v ộ i  v à n g  v à  t u y ệ t  đ ố i  n h ư  v ậ y  s ẽ  v i  p h ạ m  n h ữ n g  đ i ế u  k h o ả n  
l u ậ t  đ ị n h ,  M ộ t  t i ể u  b a n g  c ó  t h ể  d ù n g  k h u ô n  k h ổ  p h á p  l u ậ t  c h u n g  đ ể  
đ i ể u  c h ì n h  t h ờ i  g i a n ,  k h ô n g  g i a n  v à  c á c h  t h ứ c  h à n h  x ử  t r ê n  đ ư ờ n g  
p h ố  c ù n g  n h ư  v i ệ c  t ồ  c h ứ c  c á c  c u ộ c  g ặ p  g ở  v ớ i  m ụ c  đ í c h  t ô n  g i á o ;  
h o ặ c  t h e o  m ộ t  s ố  k h í a  c ạ n h  k h á c  đ ể  b ả o  v ệ  h ò a  b ì n h ,  t r ậ t  t ự  v à  s ự  
a n  t o à n  c h o  c ộ n g  đ ố n g  m à  k h ô n g  x â m  p h ạ m  c á c  q u y ể n  t ự  d o  đ ư ợ c  
T u  c h í n h  á n  t h ứ  m ư ờ i  b ố n  b ả o  v ệ .  N h ữ n g  n g ư ờ i  k h á n g  c á o  c ó  l ý  ỉ ẽ  
r i ê n g  c ù a  h ọ .  N ế u  g i ấ y  c h ứ n g  n h ậ n  đ ư ợ c  c ấ p ,  v i ệ c  l ô i  k é o  t ô n  g i á o  
l à  h ợ p  p h á p  t r o n g  m ộ t  p h ạ m  v i  k h ô n g  g i a n  n h á t  đ ị n h ,  n h ư n g  n ế u  
t h i ế u  n ó  t h ì  h à n h  v i  t r ê n  s ẽ  k h ô n g  đ ư ợ c  p h é p  t h ự c  h i ệ n .

C á c  k h á n g  c á o  c h o  r ằ n g  y ê u  c ầ u  b á t  b u ộ c  p h ả i  c ó  g i ấ y  c h ứ n g  
n h ậ n  c h o  p h é p  h à n h  v i  k ê u  g ọ i  s ự  h ỗ  t r ợ  t ô n  g i á o  đ ỗ n g  n g h ĩ a  v ớ i
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v i ệ c  h ạ n  c h ế  v i ệ c  t h ự c  h à n h  t ô n  g i á o  c ù a  c á c  c h a  x ứ  t h e o  H i ế n  

p h á p ,  T h e o  c á c h  d i ễ n  g i ả i  c ù a  T ò a  á n  T ố i  c a o  C o n n e c t i c u t ,  n h ữ n g  

đ i ể m  t r ê n  đ ư ợ c  á p  d ụ n g  k h ô n g  h ạ n  c h ế  đ ổ i  v ở i  c á c  h à n h  v i  p h ổ  

b i ế n  v à  g i ả n g  d ạ y  t ư  t ư ở n g  t ô n  g i á o  đ ể  c h ố n g  l ạ i  v i ệ c  l ợ i  d ụ n g  t ô n  
g i á o  đ ể  p h ạ m  t ộ i .  N h ư n g  d ù  t h ế  n à o ,  t í n h  h ợ p  h i ế n  c ù a  p h á n  q u y é t  

t r ê n  v ẳ n  c ò n  b ị  đ ặ t  d ấ u  h ỏ i .

T h e o  l ợ i  í c h  c ô n g  c ộ n g ,  [ . . . ]  q u y  đ ị n h  n h ư  v ậ y  s ẽ  k h ò n g  t ạ o  
t h à n h  m ộ t  s ự  h ạ n  c h é  đ ố i  v ớ i  H à n h  x ừ  t ự  d o  t ô n  g i á o  h o ặ c  g â y  t r ở  
n g ạ i  v i ệ c  t h ự c  t h i  q u y ế n  đ ó .

T u y  n h i ê n ,  c á n  l ư u  ý  r ằ n g ,  Đ ạ o  l u ậ t  n à y  t r a o  q u y ể n  c h o  t h ư  k í  
c ủ a  h ộ i  đ ồ n g  p h ú c  l ợ i  x ã  h ộ i  c ủ a  b a n g ;  c ụ  t h ể ,  ô n g  ấ y  đ ư ợ c  q u y ể n  
x á c  đ ị n h  t í n h  c h ấ t  t ô n  g i á o  c ủ a  v ấ n  đ é .  N ế u  ô n g  ấ y  k h ô n g  n h ậ n  
t h ấ y  t í n h  c h ẫ t  t ô n  g i á o  t h ì  v i ệ c  g â y  q u ỹ  ( c h à o  h à n g ,  b á n  h à n g ,  [ . . . ] )  
n h ư  t h ế  l à  p h ạ m  l u ậ t  [ . . . ]  N h ữ n g  c h ế  đ ị n h  n h ư  v ậ y  l à  p h ư ơ n g  t i ệ n  
đ ể  x á c  đ ị n h  p h ạ m  v i  h o ạ t  đ ộ n g  c ủ a  t ô n  g i á o ,  đ ố n g  t h ờ i  n ó  k h ô n g  
t u â n  t h e o  n h ữ n g  đ i ế u  k h o ả n  v ể  t ự  d o  t ô n  g i á o  t r o n g  T u  c h í n h  á n  
t h ứ  n h ấ t  [ . . . ]

R õ  r à n g  d ư ớ i  d a n h  n g h ĩ a  t ò n  g i á o ,  n g ư ờ i  t a  c ó  t h ể  l ừ a  d ố i  c ô n g  
c h ú n g .  L u ậ t  h ì n h  s ự  c ầ n  p h ả i  t r ừ n g  p h ạ t  n h ữ n g  h à n h  v i  n h ư  v ậ y .  

N g a y  c ả  v i ệ c  h à n h  x ử  t ô n  g i á o  c ủ n g  k h i ế n  n h à  n ư ớ c  đ ô i  k h i  g ậ p  

i d i ó  k h ă n  đ ể  b ả o  v ệ  c ô n g  d â n  c ủ a  m ì n h .  M ộ t  n h à  n ư ó c  c ó  t h ể  b ả o  
v ệ  c ô n g  d â n  t r ư ớ c  n h ữ n g  l ờ i  c h à o  m ờ i  g i a n  l ậ n  b ằ n g  c á c h  đ i é u  t r a  

n g ư ờ i  t h ự c  h i ệ n  h à n h  v i  đ ó  t r ư ớ c  k h i  c h o  p h é p  a n h  t a  h o ạ t  đ ộ n g  

c ô n g  k h a i  n h ằ m  t h u  h ú t  c á c  n g u ố n  t i ễ n ,  q u y  đ ị n h  r õ  q u y ể n  h ạ n  c ủ a  
a n h  t a .  N h ư n g  v i ệ c  c ấ p  g i ấ y  p h é p  h à n h  n g h é  t r ê n  c ơ  s ở  t h ẩ m  q u y ể n  

n h à  n ư ớ c  n h ư  v ậ y  đ ố i  v ớ i  c á c  v ẫ n  đ ế  d o  t ô n  g i á o  c ó  t h ể  l à  h à n h  v i  

x â m  p h ạ m  q u y ể n  H à n h  x ử  t ự  d o  đ ư ợ c  H i ế n  p h á p  b ả o  v ệ .

T h ứ  h a i ,  c h ú n g  t ô i  c h o  r ằ n g ,  v i ệ c  k ế t  t ộ i  J e s s e  C a n t w e l !  t h e o  
đ i ể m  5  l à  k h ô n g  đ ú n g .
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C h ú n g  t ô i  t h ấ y  t r o n g  t r ư ờ n g  h ợ p  n à y  k h ô n g  c ó  h à n h  v i  h à n h  
h u n g  h o ặ c  đ e  d ọ a  g â y  t h ư ơ n g  t í c h ,  k h ô n g  c ó  t h á i  đ ộ  h u n g  h à n g ,  b ấ t  

l ị c h  s ự  h a y  l ã n g  m ạ  c á  n h â n .  N g ư ợ c  l ạ i ,  c h ú n g  t ò i  t h ẫ y  đ ó  c h ỉ  l à  

h à n h  v i  t h u y ế t  p h ụ c  n g ư ờ i  k h á c  m u a  m ộ t  c u ố n  s á c h  h o ặ c  đ ó n g  g ó p  

t i ế n  ù n g  h ộ .

C ó  r ấ t  n h i ế u  đ i ể m  k h á c  b i ệ t  g i ữ a  đ ứ c  t i n  t ô n  g i á o  v à  n i é m  t i n  
c h í n h  t r ị .  X é t  t ừ  c ả  h a i  b ì n h  d i ệ n  t r ê n ,  n h ữ n g  n g u y ê n  t ắ c  g i á o  l ý  c o n  

n g ư ờ i  c ủ a  c h ú n g  d ư ờ n g  n h ư  c ó  m â u  t h u ẫ n  s â u  s ắ c .  Đ ể  t h u y ế t  p h ụ c  

n h ữ n g  n g ư ờ i  k h á c ,  n g ư ờ i  b i ệ n  h ộ  t ạ i  t h ờ i  đ i ể m  đ ó  đ à  c ư ờ n g  đ i ệ u ,  

p h ỉ  b á n g  n h ữ n g  n g ư ờ i  đ ã  h o ặ c  đ a n g  n ổ i  t i ế n g  t r o n g  G i á o  h ộ i  h a y  
n h à  n ư ớ c  [ . . .

S ự  n g u y  h i ể m  t r o n g  h o ạ t  đ ộ n g  c ư ỡ n g  c h ế  c ủ a  n h ữ n g  

n g ư ờ i  c ó  t ư  t ư ở n g  c h ủ n g  t ộ c  h o ặ c  t ô n  g i á o  s a i  l ẩ m  c ó  t h ể  s ẽ  k í c h  
đ ộ n g  b ạ o  l ự c  v à  v i  p h ạ m  h ò a  b ì n h ,  d ẫ n  t ớ i  v i ệ c  t ư ớ c  đ o ạ t  n h ữ n g  

q u y ể n  b ì n h  đ ẳ n g  c ù a  m ọ i  n g ư ờ i .  N h ữ n g  h à n h  đ ộ n g  n h ư  t h ế  l e n  l ỏ i  

v à o  r ấ t  n h i ể u  s ự  k i ệ n  g á n  g ũ i  v ớ i  c h ú n g  t a .  S ự  v i  p h ạ m  đ ó  c ẩ n  b ị  
t r ừ n g  p h ạ t  m ộ t  c á c h  t h í c h  đ á n g .

P h á n  q u y ế t  k ế t  t ộ i  t h e o  đ i ể m  ứ i ứ  b a  v à  t h ứ  n ă m  s ẽ  b ị  
đ ả o  n g ư ợ c .

NHỮNG BlNH LUẬN VA CÂU HỎI

1 . N h ữ n g  c h i  t i ế t  n à o  t r o n g  v ụ  C a n t v v e l l  c ó  b i ể u  h i ệ n  v i  p h ạ m  
Đ i ề u  k h o ả n  H à n h  x ử  t ự  d o  v ì  đ ã  h ạ n  c h ế  t ự  đ o  t ô n  g i á o ?

2 .  H à n h  v i  c ù a  C a n t v v e l l  đ ã  đ ư ợ c  b ả o  v ệ  t h e o  Đ i ề u  k h o ả n  T ự  d o  
N g ô n  l u ậ n  c ủ a  T u  c h í n h  á n  t h ứ  n h ấ t .  T h ậ t  v ậ y ,  t h e o  g i ó i  l u ậ t  h ọ c  M ỹ ,  

đ a  s ố  h o ạ t  đ ộ n g  t ô n  g i á o  đ ã  đ ư ợ c  n h ữ n g  đ i ể u  k h o ả n  T ự  d o  n g ô n  l u ậ n  
v à  T ự  d o  h ộ i  đ o à n  b à o  v ệ .  C ó  p h ả i  Đ i ề u  k h o ả n  H à n h  x ứ  t ự  d o  c ó  n ộ i  
d u n g  t r ù n g  l ặ p  k h ô n g ?
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B. CÁCH TIẾP CẬN CHÂU Â u

C ô n g  ư ớ c  c h â u  Â u  v à  T ò a  á n  N h â n  q u ỵ ễ n  c h á u  Â u

N g à y  4  t h á n g  9  n ẳ m  1 9 5 0 ,  H ộ i  đ ố n g  c h â u  Â u  đ ã  t h ô n g  q u a  
C ó n g  ư ớc ch á u  Ă u  v ế  B ả o  vệ  N h â n  q u yế n  và  Q u yể n  T ự  ảo  cơ  bản  

( E u r o p e a n  C o n v e n t i o n  f o r  t h e  P r o t e c t i o n  o f  H u m a n  R ị g h t s  a n d  
P u n đ a m e n t a l  P r e e d o m s  -  E C H R ) ,  c ó  h i ệ u  l ự c  t ừ  n g à y  3  t h á n g  9  
n á m  1 9 5 3 .  V ă n  k i ệ n  n à y  đ ã  t á i  k h ẳ n g  đ ị n h  n h ữ n g  g i á  t r ị  n h â n  
p h ẩ m  v à  n h â n  q u y é n  ở  c h â u  Â u  s a u  C h i ế n  t r a n h  t h ế  g i ớ i  t h ứ  h a i .

T ò a  á n  N h â n  q u y ể n  c h â u  Â u  ( E u r o p e a n  C o u r t  o f  H u m a n  
R i g h t s  -  E C t H R )  đ ư ợ c  t h à n h  l ậ p  t r ê n  c ơ  s ở  E C H R .  T i n h  đ ế n  n ă m  
2 0 0 9 ,  4 7  n h à  n ư ớ c  đ ã  t h a m  g i a  E C t H R .  T h à n h  p h ấ n  c ù a  E C t H R  
g ổ m  m ộ t  t h ẩ m  p h á n  t ừ  m ồ i  N h à  n ư ớ c  t h à n h  v i ê n .  K h i  t h a m  g i a  
T ò a  á n ,  c á c  t h ẩ m  p h á n  l à m  đ ú n g  p h ậ n  s ự ,  t r á c h  n h i ệ m  d ư ợ c  g i a o  v à  
k h ô n g  p h ả i  l à  đ ạ i  d i ệ n  c ủ a  q u ố c  g i a  m ì n h .  M ặ c  d ù  đ ô i  k h i  b ị  c h ỉ  
t r í c h  l à  q u á  n ể  t r ọ n g  c á c  n h à  n ư d c ,  n h ư n g  t h ẩ m  q u y ế n  c ù a  T ò a  á n  
đ ố i  v ớ i  k h o ả n g  8 0 0 . 0 0 0 . 0 0 0  n g ư ờ i  c h â u  Â u  v ẫ n  r ấ t  đ á n g  k ể  v i  s ố  
l ư ợ n g  đ ô n g  đ ả o  c á c  q u ố c  g i a  t h ừ a  n h ậ n  q u y é n  l ự c  c ù a  n ó .

V ụ  v i ệ c  đ ẩ u  t i ê n  đ ư ợ c  T ò a  á n  N h ả n  q u y ế n  c h â u  Â u  q u y ế t  đ ị n h  
t h e o  Đ i ể u  9  c ù a  E C H R  -  q u y  đ ị n h  b ả o  v ệ  t ự  d o  t ỏ n  g i á o ,  t í n  
n g ư ỡ n g  -  l à  t r ư ờ n g  h ợ p  K o k k i n a k i s  k i ệ n  H y  L ạ p  n ă m  1 9 9 3 ,  t u y ê n  
á n  s a u  k h i  T ò a  á n  c h â u  Â u  đ ả  đ ư ợ c  t h à n h  l ậ p  g ầ n  3 5  n ă m .  H ộ i  
đ ố n g  N h â n  q u y ề n  c h â u  Â u  ( E u r o p e a n  C o m m i s s i o n  o f  H u m a n  
R i g h t s )  -  c ó  c h ứ c  n ã n g  h ổ  t r ợ  T ò a  á n  v à  đ ư ợ c  t r a o  q u y ế n  g i ả i  q u y ế t  
n h i ể u  v ụ  v i ệ c  c h o  đ ế n  k h i  b ị  b ã i  b ỏ  v à o  n ă m  1 9 9 8  -  t r ư ớ c  đ ó  đ ã  á p  
d ụ n g  Đ i ể u  9  đ ể  g i ả i  q u y ế t  m ộ t  s ố  t r ư ờ n g  h ợ p .  T ừ  n ã m  1 9 9 3 ,  n h i ế u  
v ấ n  đ ể  p h á p  l ý  d í n h  d á n g  t ớ i  Đ i ể u  9  t i ế p  t ụ c  x u ấ t  h i ệ n .  T h ú  v ị  ở  
c h ỏ ,  c ả  t r ư ờ n g  h ợ p  đ ẩ u  t i ê n  Đ i ể u  k h o ả n  H à n h  x ử  t ự  d o  đ ư ợ c  á p  
d ụ n g  c h o  c á c  b a n g  H o a  K ỳ  c ũ n g  n h ư  l ấ n  đ ấ u  t i ê n  á p  Đ i ế u  9  c ủ a  
E C H R  đ ư ợ c  á p  d ụ n g  ở  c h â u  Â u  đ ể u  l i ê n  q u a n  đ ế n  s ự  t r u y ể n  b á  
p h ú c  â m  ( e v a n g e l i s m ) .
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K O K K I N A K I S  K IỆ N  H Y  L Ạ P

T ò a  á n  N h â n  q u y ể n  c h â u  Â u ,  

Đ ơ n  k i ệ n  s ố  1 4 3 0 7 / 8 8 ,  E u r .  C t .  H . R . ,  ( n g à y  2 5  t h á n g  5  n ă m  1 9 9 3 )

V ụ  K o k k in a k is  l i ê n  q u a n  đ ế n  k h i é u  n ạ i  c ủ a  m ộ t  c ô n g  d â n  H y  
L ạ p ,  M i n o s  K o k k i n a k i s ,  n g ư ờ i  đ ã  b ị  k ế t  á n  t h e o  đ ạ o  l u ậ t  c ấ m  v i ệ c  
t h u y ế t  p h ụ c  n h ậ p  g i á o  ờ  H y  L ạ p .  K o k k i n a k i s  s i n h  r a  đ ã  t h e o  đ ạ o  
C h í n h  t h ố n g  H y  L ạ p ,  n h ư n g  đ ã  c h u y ể n  s a n g  g i á o  p h á i  C h ứ n g  n h â n  
G i ê h ô v a  l ú c  1 7  t u ồ i .  K o k k i n a k i s  đ ã  b ị  b ắ t  h ơ n  6 0  l ầ n  v à  n g ó i  t ù  h ơ n  
1 l ẩ n  v ì  h à n h  v i  t h u y ế t  p h ụ c  n h ậ p  g i á o .  N g à y  2  t h á n g  3  n ă m  1 9 6 8 ,  
K o k k i n a k i s  v à  v ợ  c ù a  ô n g  đ â  t ớ i  n h à  b à  K y r i a k a k i  đ ể  n ó i  c h u y ệ n  v ẽ  
c á c  C h ứ n g  n h à n  G i ê h ố v a  k h o ả n g  1 0  h o ặ c  1 5  p h ú t .  B à  K y r i a k a k i  l à  
v ợ  c ủ a  n g ư ờ i  đ i ế u  k h i ể n  đ ồ n g  c a  ở  m ộ t  n h à  t h ờ  c h í n h  t h ố n g  đ ị a  
p h ư ơ n g .  K h i  đ ã  b i ế t  đ ư ợ c  v i ệ c  n à y ,  c h ỗ n g  b à  đ ã  g ọ i  c ả n h  s á t ,  s a u  đ ó  
h ọ  b ắ t  h a i  v ợ  c h ố n g  K o k k i n a k i s  r ồ i  đ ư a  h ọ  đ ế n  đ ố n  c ả n h  s á t  đ ị a  
p h ư ơ n g ,  n ơ i  h ọ  b ị  g i a m  g i ữ  q u a  đ ê m ,

T ò a  á n  H ì n h  s ự  đ ị a  p h ư ơ n g  k é t  l u ậ n  ô n g  b à  K o k k i n a k i s  đ ã  
p h ạ m  t ộ i  t h e o  P h ẩ n  4  c ù a  đ ạ o  l u ậ t  c ẫ m  t h u y ế t  p h ụ c  n h ậ p  g i á o  n ă m  
1 9 3 8 .  V i ệ c  i h u y é t  p h ụ c  n h ậ p  g i á o  đ ã  đ ư ợ c  đ ị n h  n g h í a  t r o n g  T u  
c h i n h  á n  n ă m  1 9 3 9  l à  “ b á t  k ỳ  n ỗ  l ự c  c a n  t h i ệ p  t r ự c  t i ế p  h a y  g i á n  
t i ế p  n à o  v à o  đ ứ c  t i n  t ô n  g i á o  c ủ a  m ộ t  n g ư ờ i  v ớ i  m ụ c  đ í c h  p h á  h o ạ i  
n h ữ n g  đ ứ c  t i n  đ ó ,  h o ặ c  b ấ t  k ỳ  h i n h  t h ử c  m u a  c h u ộ c ,  h ứ a  h ẹ n  h a y  
đ ộ n g  v i ê n  t i n h  t h ầ n  h o ặ c  t r ợ  g i ú p  v ậ t  c h ấ t ,  h o ặ c  c á c  h à n h  v i  g i a n  
l ậ n  h o ặ c  l ợ i  d ụ n g  s ự  t h i ế u  k i n h  n g h i ệ m ,  n g â y  t h ơ  c ủ a  n g ư ờ i  ấ y ” . T ừ  
đ ó  k h ô n g  c ó  b ằ n g  c h ủ n g  c h ứ n g  m i n h  h à n h  v i  m u a  c h u ộ c  b ằ n g  v ậ t  
c h á t  h o ặ c  t i n h  t h ẩ n ,  n h ư n g  c ó  c ă n  c ứ  c h o  t h ấ y  K o k k i n a k i s  đ ã  c ố  
t i n h  l ợ i  d ụ n g  “ s ự  t h i ế u  k i n h  n g h i ệ m ,  n g â y  t h ơ ”  c ù a  b à  K y r i a k a k i .  
V i ệ c  k ế t  t ộ i  b à  K o k k i n a k i s  đ à  b ị  h ủ y  b ỏ ,  n h ư n g  v i ệ c  k ế t  t ộ i  ô n g  
K o k k i n a k i s  v ẫ n  đ ư ợ c  g i ữ  n g u y ê n  ở  T ò a  á n  P h ú c  t h ẩ m  C r e t e  v à  T o à  
H ủ y  á n  H y  L ạ p .
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A. CÁC NGUYÊN TẮC CHUNG

3 1 .  N h ư  đ ư ợ c  g h i  t r o n g  Đ i ể u  9 ,  t ự  d o  t ư  t ư ở n g ,  t í n  n g ư ỡ n g  v à  
t ô n  g i á o  l à  m ộ t  t r o n g  n h ữ n g  n ế n  t ả n g  c ù a  “ x ả  h ộ i  d â n  c h ủ ”  t h e o  ý  
n g h ĩ a  c ủ a  C ô n g  ư ớ c  [ . . .  ]

T h e o  Đ i ế u  9 ,  q u y ể n  t ự  d o  t h ể  h i ệ n  t ô n  g i á o  c ủ a  m ộ t  n g ư ờ i  
k h ô n g  c h ỉ  t h ể  h i ệ n  ở  v i ệ c  t h ự c  h à n h  t ô n  g i á o  c ù n g  n h ữ n g  n g ư ờ i  c ó  
c h u n g  đ ứ c  t i n  ở  n ơ i  c ô n g  c ộ n g ,  m à  c ò n  ở  n h ữ n g  “ c h ổ  r i ê n g  t ư ” ; 
t h ê m  n ữ a ,  n ó  b a o  g ồ m  c ả  q u y ề n  t h u y ế t  p h ụ c  n h ữ n g  n g ư ờ i  x u n g  
q u a n h ,  v í  d ụ  q u a  v i ệ c  “ g i á o  h u ấ n ” , n g o à i  r a ,  “ t ự  d o  t h a y  đ ố i  t ô n  
g i á o  h a y  đ ứ c  t i n ” , c ủ n g  đ ư ợ c  Đ i ể u  9  q u y  đ ị n h  r õ  r à n g .

3 2 .  C á c  y ê u  c ầ u  c ủ a  Đ i ể u  9  đ ư ợ c  p h ả n  á n h  t r o n g  H i ế n  p h á p  H y  

L ạ p  ở  c h ỗ ,  Đ i ể u  1 3  c ù a  H i ế n  p h á p  t u y ê n  b ố  q u y ể n  t ự  d o  l ư ơ n g  t â m  
t r o n g  c á c  v ấ n  đ ể  t ô n  g i á o  l à  b ấ t  k h ả  x â m  p h ạ m  v à  m ọ i  n g ư ờ i  đ ể u  
đ ư ợ c  t ự  d o  t h ự c  h à n h  c á c  t ô n  g i á o  đ ư ợ c  b i ế t  đ ế n  [ . . . ]  T h e o  đ ó ,  
C h ứ n g  n h â n  G i é h ỏ v a  đ ư ợ c  c o i  l à  m ộ t  “ t ô n  g i á o  đ ư ợ c  b i ế t  đ ế n ”  v à  
đ o  đ ó  đ ư ợ c  p h á p  l u ậ t  b ả o  v ệ  [ . . . ]

3 4 .  T h e o  C h í n h  p h ủ ,  [ . . . ]  Đ i ể u  1 3  c ủ a  H i ế n  p h á p  1 9 7 5  k h ô n g  
c h o  p h é p  n h ậ p  g i á o  t h e o  c á c h  h i ể u  l à  t ấ t  c ả  c á c  t ô n  g i á o  đ ẽ u  k h ố n g  
c ó  s ự  p h â n  b i ệ t ;

B. S ự  ÁP DỤNG CẤC NGUYÊN TẮC

3 6 .  T ò a  á n  H ì n h  s ự  L a s i t h i  t h ô n g  q u a  b ả n  á n  v à  r ồ i  s a u  đ ó  
đ ư ợ c  T ò a  á n  P h ú c  t h ẩ m  v ù n g  C r e t e  g i ả m  á n  [ . . . ]  c u ố i  c ù n g  đ i  đ ế n  
k h ẳ n g  đ ị n h  s ự  c a n  t h i ệ p  n h ư  v ậ y  l à  t r á i  v ớ i  Đ i ể u  9  t r ừ  k h i  n ó  " đ ư ợ c  
l u ậ t  p h á p  q u y  đ ị n h ” , p h ù  h ợ p  v ớ i  m ộ t  h o ặ c  n h i ể u  m ụ c  t i ê u  h ợ p  
p h á p  v à  “ c ẩ n  t h i ế t  t r o n g  m ộ t  x ã  h ộ i  d â n  c h ủ ” .

1 .  Đ ư ợ c  l u ậ t  p h á p  q u y  đ ị n h

4 0  Ị . . . ]  T r o n g  v í  d ụ  n à y  c ó  t ổ n  t ạ i  m ộ t  c ơ  q u a n  g i ả i  q u y ế t  
l u ậ t  á n  l ệ  ( c a s e - l a w )  q u ố c  g i a  [ . . . ]  g i ú p  l à m  r ô  ý  n g h ĩ a  c ủ a  c á c
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q u y  đ ị n h .  L u ậ t  á n  l ệ  n à y  đ ã  b ồ  s u n g  c h o  p h ẵ n  4  v à  n h ư  v ậ y  c h o  
p h é p  ỏ n g  K o k k i n a k i s  c ó  k h ả  n ă n g  đ i ề u  c h ỉ n h  h à n h  v i  c ủ a  m ì n h  
t r o n g  v ấ n  đ ế  n à y .

4 1 .  C á c h  x ử  l ý  k h i ế u  n ạ i  đ ả  “ đ ư ợ c  q u y  đ ị n h  b ở i  l u ậ t  p h á p ”  

t r o n g  ý  n g h ĩ a  c ù a  K h o ả n  2 ,  Đ i ể u  9  c ù a  C ô n g  ư ớ c .

2 .  M ụ c  t i ê u  c h í n h  đ á n g

4 2 .  C h í n h  p h ủ  c h o  r ằ n g  m ộ t  N h à  n ư ớ c  d â n  c h ù  p h ả i  đ ả m  b à o  

s ự  h ư ở n g  t h ụ  y é n  ồ n  c ù a  c á c  q u y ể n  t ự  d o  c á  n h â n  c ủ a  t ẫ t  c ả  n h ữ n g  

n g ư ờ i  s ó n g  t r ê n  l ã n h  t h ồ  đ ó .  N ế u  n ó  k h ô n g  b ả o  v ệ  n h ữ n g  đ ứ c  t i n  

t ò n  g i á o  v à  n h â n  p h ẩ m  c ù a  m ộ t  n g ư ờ i  k h ỏ i  n h ữ n g  ả n h  h ư ở n g  v ô  
đ ạ o  đ ứ c  v à  g i a n  đ ố i ,  K h o ả n  2 ,  Đ i ể u  9  t r o n g  t h ự c  t ế  s ẽ  k h ô n g  c ò n  

g i á  t r ị  [ . . .

3 .  “ C ầ n  t h i ế t  t r o n g  m ộ t  x ã  h ộ i  d â n  c h ủ ”

4 6 .  C h í n h  p h ủ  [ . . . ]  k h ẳ n g  đ ị n h  r ằ n g  ô n g  K o k k i n a k i s  v à o  n h à  

b à  K y r i a k a k i  d ự a  t r ê n  m ộ t  c á i  c ớ  g i ả  t ạ o ;  c á c h  m à  t h e o  đ ó  ô n g  đ ã  
t ; ế p  c ậ n  b à  t a  đ ể  l ấ y  đ ư ợ c  l ò n g  t i n  c ù a  b à  ấ y ;  v à  p h â n  t í c h  “ k h é o  l é o ” 

K i n h  T h á n h  đ ể  “ đ á n h  l ừ a ”  n g ư ờ i  k h i ế u  n ạ i ,  n g ư ờ i  k h ò n g  s ở  h ữ u
‘ n ẽ n  t ả n g  g i á o  l ý  đ ẩ y  đ ủ ”  [ . . .

4 8 .  T r ư ớ c  h ế t ,  c á n  p h â n  b i ệ t  r õ  r à n g  n h ữ n g  q u y  đ ị n h  v ớ i  g i á o  

h á i  C h ứ n g  n h â n  c ủ a  C h ú a  K i t ô  v à  n h ữ n g  n g ư ờ i  n h ậ p  đ ạ o  k h ô n g  
o à n  t o à n  l à  m ộ t  X e m  x é t  k ỹ  p h ầ n  4  c ủ a  L u ậ t  s ố  1 3 6 3 / 1 9 3 8 ,

c h ú n g  t a  c ó  t ì i ể  t h ấ y  r ằ n g  c á c  t i ê u  c h í  c ó  l i ê n  q u a n  đ ư ợ c  c ơ  q u a n  l ậ p  

p h á p  H y  L ạ p  t h ò n g  q u a  p h ù  h ợ p  v ớ i  n h ữ n g  đ i ế u  đ ã  đ ẽ  c ậ p  đ ế n  v à  
c h ú n g  đ ư ợ c  t h i ế t  k ế  c h ỉ  đ ể  t r ừ n g  p h ạ t  s ự  n h ậ p  g i á o  m ộ t  c á c h  k h ô n g  

c h í n h  đ á n g .

4 9 .  T ò a  á n  l ư u  ý  r ằ n g ,  c á c  T ò a  á n  H y  L ạ p  đ ã  x á c  đ ị n h  t r á c h  

n h i ệ m  c ủ a  n g ư ờ i  n ộ p  đ ơ n  b ằ n g  c á c h  c h ỉ  đ ơ n  t h u á n  t á i  t ạ o  t ừ  n g ữ  

c ủ a  p h ầ n  4  v à  k h ô n g  c h ứ n g  m i n h  đ ư ợ c  v i ệ c  b ị  c á o  đ ã  c ổ  g ắ n g
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t h u y ế t  p h ụ c  n g ư ờ i  h à n g  x ó m  c ủ a  m ì n h  b ằ n g  n h ữ n g  p h ư ơ n g  t i ệ n  

k h ô n g  đ ú n g .  K h ô n g  c ó  n h ữ n g  s ự  v i ệ c  n à o  đ ặ t  r a  đ ả m  b ả o  c h o  k ế t  

l u ậ n  đ ó  Ị . . .

K ế t  l u ậ n ,  đ ả  c ó  m ộ t  h à n h  v i  v i  p h ạ m  Đ i ế u  9  c ù a  C ó n g  ư ớ c .

V ì N H Ữ N G  LÝ D O  N À Y ,  T Ò A  Á N

c h o  r ằ n g  đ ả  c ó  m ộ t  h à n h  v í  v i  p h ạ m  Đ i ể u  9

Ý  K Í Ế N  Đ Ó N G  T l N H  M Ộ T  P H Á N  C Ủ A  T H Ẩ M  P H Á N  P E T T I T I

T r ư ờ n g  h ợ p  K o k k i n a k i s  c ó  v ị  t r i  đ ặ c  b i ệ t  q u a n  t r ọ n g .  N ó  l à  

t r ư ờ n g  h ợ p  t h ự c  s ự  đ ă u  t i ê n  l i ê n  q u a n  đ ế n  t ự  d o  t ò n  g i á o  đ ư ợ c  đ ư a  

r a  t r ư ớ c  T ò a  á n  c h â u  Â u  k ể  t ừ  k h i  c ơ  q u a n  n à y  đ ư ợ c  t h à n h  l ậ p  [ . . .  

T ô i  t h u ộ c  n h ó m  đ a  s ố  b ỏ  p h i ế u  k h ẳ n g  đ ị n h  đ ã  c ó  m ộ t  h à n h  v i  v i  

p h ạ m  Đ i ể u  9  n h ư n g  t ỏ i  c h o  r ằ n g  l ý  l ẽ  đ ư ợ c  đ ư a  r a  t r o n g  p h á n  q u y ế t  

c ó  ứ i ể  đ ư ợ c  m ở  r ộ n g  m ộ t  c á c h  h ữ u  í c h  [ . . .

[ . . . ]  C á c  k i ể u  h à n h  v i  k h ô n g  t h ê ’ c h ấ p  n h ậ n  đ ư ợ c  -  v í  d ụ  n h ư  

t ẩ y  n ã o ,  v i  p h ạ m  l u ậ t  l a o  đ ộ n g ,  g ả y  n g u y  h i ể m  c h o  s ứ c  k h ò e  x ã  h ộ i  
v à  k í c h  đ ộ n g  v ô  đ ạ o  đ ứ c .  đ ư ợ c  t ì m  t h ấ y  t r o n g  c á c  h o ạ t  đ ộ n g  c ủ a  

m ộ t  s ổ  n h ó m  g i ả  t ô n  g i á o  -  p h ả i  b ị  t r ừ n g  p h ạ t  t h e o  l u ậ t  p h á p  t í c h  
c ự c  n h ư  n h ữ n g  t ộ i  p h ạ m  t h ô n g  t h ư ờ n g

Ý  K I Ế N  B Ấ T  Đ Ổ N G  C Ủ A  T H Ẩ M  P H Á N  V A L T I C O S

. . . ]  S ự  b ấ t  đ ổ n g  c ù a  t ô i  l i ê n  q u a n  đ ế n  c à  m ụ c  đ í c h  c ủ a  Đ i ể u  9  
v à  s ự  đ á n h  g i á  c á c  s ự  k i ệ n  t r o n g  v ụ  v i ệ c  n à y ị . . .  ] N h ư  v ớ i  t ấ t  c ả  c á c  

q u y ế n  t ự  d o  k h á c ,  t ự  d o  t ô n  g i á o  c ù a  m ọ i  n g ư ờ i  p h ả i  k ế t  t h ú c  ở  n ơ i  

m à  q u y ể n  c ủ a  n g ư ờ i  k h á c  b ắ t  đ ẩ u ” . [ . . . ]  T r o n g  t r ư ờ n g  h ợ p  c ủ a  g i á o  
p h á i  n à y ,  đ i é u  l i ê n  q u a n  t h ự c  s ự  l à  m ộ t  n ỗ  l ự c  c ó  h ệ  t h ố n g  n h ằ m  c ả i
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đ ạ o ,  v à  d o  đ ó  l à  m ộ t  c u ộ c  t ẫ n  c ò n g  v à o  đ ứ c  t i n  t ỏ n  g i á o  c ù a  n h ữ n g  

n g ư ờ i  k h á c .  Đ i ế u  n à y  k h ô n g  l i ê n  q u a n  g ì  đ ế n  Đ i l u  9 ,  v ố n  đ ư ợ c  t h i ế t  

t ế  c h ỉ  đ ể  b ả o  v ệ  t ô n  g i á o  c ủ a  c á c  c á  n h â n  [ , . ,

. . . )  B â y  g i ờ  c h ú n g  t a  s ẽ  x e m  x é t  n h ữ n g  s ự  v i ệ c  c ủ a  v ụ  k i ệ n  

. . . Ị  Ô n g  t a  l a o  đ ế n  b à  ấ y ,  l o a n  b á o  r ằ n g  ỏ n g  t a  c ó  t i n  t ố t  c h o  b à  ấ y ,  

t ì m  c á c h  v à o  t r o n g  n h à  v à ,  n h ư  l à  m ộ t  k h á c h  d u  l ị c h  t h ư ơ n g  m ạ i  c ó  

d n h  n g h i ệ m ,  c ó  k h ả  n ă n g  c h u y ê n  t r u y é n  b á  k h é o  l é o  m ộ t  đ ứ c  t i n ,  

ô n g  t a  m u ố n  t r u y ể n  đ i ,  g i ả i  t h í c h  c h o  b à  á y  n h ữ n g  m ó n  đ ỗ  t r í  t u ệ  

c ủ a  m ì n h  đ ư ợ c  b ọ c  m ộ t  c á c h  k h é o  l é o  t r o n g  m ộ t  l ớ p  v ỏ  h ò a  b ì n h  v à  

h ạ n h  p h ú c  r ạ n g  r ở .  T h ậ t  v ậ y ,  a i  m à  k h ô n g  m u ố n  h ò a  b ì n h  v à  h ạ n h  

p h ú c ?  N h ư n g  c ó  p h ả i  đ i ế u  n à y  c h ỉ  l à  s ự  t r ì n h  b à y  n h ữ n g  đ ứ c  t i n  c ù a  

ô n g  K o k k i n a k i s  h a y  k h ô n g ,  c ó  p h ả i  t h a y  v i  l à  n ỗ  l ự c  q u y ế n  r ũ  l i n h  

h ồ n  c ù a  n g ư ờ i  v Ợ  m ộ t  n g ư ờ i  q u à n  c a  n h à  t h ờ ?  C ô n g  ư ớ c  c ó  đ ù  k h ả  
n ă n g  b ả o  v ệ  n h ữ n g  c ô n g  v i ệ c  n h ư  v ậ y  k h ô n g ?  C h ắ c  c h ắ n  l à  k h ô n g .  

M ộ t  c h i  t i ế t  n ữ a  p h ả i  d ư ợ c  c u n g  c ấ p .  L u ậ t  p h á p  H y  L ạ p  k h ô n g  h ạ n  

c h ế  k h á i  n i ệ m  v é  n h ậ p  g i á o ,  t r o n g  b ấ t  k ỳ  c á c h  n à o ,  c h o  đ ế n  n h ũ n g  
n ỗ  l ự c  n h ằ m  g â y  r a  s ự  đ ổ  v ỡ  t r í  t u ệ  c ủ a  c á c  n h ó m  K i t ô  g i á o  C h í n h  

t h ố n g ,  n h ư n g  n ó  c ũ n g  á p  d ụ n g  k h ô n g  p h â n  b i ệ t  đ ó i  v ớ i  c á c  t ô n  

g i á o  c ó  l i ê n  q u a n  [ . . .

. . . ]  Đ i ể u  đ ó  đ ể  n ó i ,  t h e o  b ấ t  k ỳ  c á c h  n à o  t h ì  t ô i  c ù n g  k h ô n g  
c h o  l à  đ ã  c ó  m ộ t  h à n h  v i  v i  p h ạ m  C ô n g  ư ớ c .

Ý  K I Ể N  B Ấ T  Đ Ố N G  M Ộ T  P H Ẩ N  C Ủ A  T H Ẩ M  P H Á N  M A R T E N S

C ó  p h ả i  Đ i é u  9  đ ã  b ị  v i  p h ạ m ?

C á c  p h á n  q u y ế t  c ủ a  T ò a  á n  c h ỉ  t ì n h  c ờ  c h ạ m  v à o  c â u  h ỏ i  m à ,  
t h e o  ý  k i ế n  c ủ a  t ô i ,  l à  m ộ t  c á u  h ỏ i  q u a n  t r ọ n g :  Đ i ể u  9  c ó  c h o  p h é p  

c á c  t h à n h  v i è n  L i ê n  b a n g  b i ế n  n ó  t h à n h  m ộ t  t ộ i  h ì n h  s ự  k h i  c ổ  g ắ n g  

x ú i  g i ụ c  a i  đ ó  t h a y  đ ổ i  t ô n  g i á o  c ủ a  m ì n h  k h ô n g ?  T ừ  c á c  đ o ạ n  4 0 - 4 2
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v à  4 6 ,  r ỏ  r à n g  r ằ n g  T ò a  á n  t r ả  l ờ i  c â u  h ò i  n à y  t h e o  h ư ớ n g  k h ẳ n g  

đ ị n h .  N h ư n g  c â u  t r ả  l ờ i  c ù a  t ô i  l ạ i  ứ i e o  h ư ớ n g  p h ủ  đ ị n h .

T ự  d o  s u y  n g h ĩ ,  l ư ơ n g  t â m  v à  t ô n  g i á o  đ ư ợ c  g h i  t r o n g  K h o ả n  1, 
Đ i é u  9 .  T h e o  đ ó ,  c h ú n g  l à  t u y ệ t  đ ố i .  C ô n g  ư ớ c  k h ô n g  đ ể  c h ỗ  c h o  s ự  
c a n  t h i ệ p  c ủ a  N h à  n ư ớ c .  N h ữ n g  q u y ề n  t ự  d o  b a o  g ổ m  c ả  t ự  d o  t h a y  

đ ổ i  t ô n  g i á o  v à  đ ứ c  t i n  c ủ a  m ộ t  n g ư ờ i  [ . . .

D o  v ậ y ,  c a n  t h i ệ p  v à o  m ộ t  “ c u ộ c  x u n g  đ ộ t ”  g i ữ a  n g ư ờ i  đ i  n h ậ p  

g i á o  v à  n g ư ờ i  đ ư ợ c  n h ậ p  g i á o  k h ô n g  t h u ộ c  p h ạ m  v i  q u y ế n  h ạ n  c ủ a  
N h à  n ư ớ c .  T h ứ  n h ấ t ,  b ở i  N h à  n ư ớ c  b ị  r à n g  b u ộ c  đ ể  c h ấ p  n h ậ n  a i  
c ũ n g  c ó  k h ả  n ă n g  x á c  đ ị n h  s ố  p h ậ n  c ủ a  m ì n h  t h e o  c á c h  m à  n g ư ờ i  
đ ó  c h o  l à  t ố t  n h ấ t ,  k h ô n g  c ó  g ì  đ ể  b i ệ n  h ộ  c h o  v i ệ c  N h à  n ư ớ c  s ử  
d ụ n g  s ứ c  m ạ n h  c ủ a  m ì n h  “ đ ể  b ả o  v ệ ”  đ ư ợ c  n g ư ờ i  n h ậ p  g i á o .  T h ứ  

h a i,  n g a y  c ả  l ậ p  i u ậ n  v ể  “ t r ậ t  t ự  c ô n g  c ộ n g ”  k h ô n g  t h ể  b i ệ n  h ộ  c h o  
v i ệ c  d ù n g  q u y ể n  l ự c  N h à  n ư ớ c  đ ể  c ư ờ n g  c h ế  m ộ t  l ĩ n h  v ự c  m à  t i n h  
t h ẩ n  k h o a n  d u n g  đ ò i  h ỏ i  r ằ n g  “ l ậ p  l u ậ n  v à  t r a n h  l u ậ n  t ự  d o ”  p h ả i  
c ó  v a i  t r ò  q u y ế t  đ ị n h .  V à  th ứ  b a , ứ i e o  C ô n g  ư ớ c ,  t ấ t  c ả  c á c  t ô n  g i á o  
v à  t í n  n g ư ở n g  p h ả i  đ ư ợ c  N h à  n ư ớ c  q u a n  t â m  [ . . .

. . . ]  Đ i ế u  n à y  c h o  t h ấ y ,  N h à  n ư ớ c  đ a n g  t h i ế u  s ự  b i ệ n  h ộ  t h ự c  
c h ấ t  đ ố i  v ớ i  v i ệ c  t r a o  g i á  t r ị  l ớ n  h ơ n  c h o  t ự  d o  k h ô n g  b ị  n h ậ p  g i á o  
s o  v ớ i  q u y ế n  n h ậ p  g i á o .

NHỮNG BÌNH LUẬN VA CÂU HỎI

1 .  T i ế p  t h e o  q u y ế t  đ ị n h  t r o n g  v ụ  K okkinak is , c ả  n g ư ờ i  n ộ p  đ o n  v à  
n h à  n ư ớ c  H y  L ạ p  đ ề u  đ ã  t u y ê n  b ố  c h i ế n  t h ắ n g -  V ì  s a o  l ạ i  x ả y  r a  đ i ề u  
đ ó ?  L ý  l ẽ  c ủ a  m ỗ i  b ê n  l à  n h ư  t h ế  n à o ?

2 .  N h ữ n g  y ế u  t ổ  g ì  p h â n  b i ệ t  v i ệ c  t h u y ế t  p h ụ c  t ô n  g i á o  " p h ù  h ợ p "  
h a y  " v i ệ c  c h ứ n g  k i ế n "  v ớ i  h à n h  v i  n h ậ p  g i á o  " k h ô n g  t h í c h  h ợ p " ?

3 .  K h i  n à o  n h ữ n g  k h u y ế n  k h í c h  v ề  k i n h  t ể  l à m  n ê n  n h ữ n g  n ồ  
l ự c  đ ể  g i à n h  c h i ế n  t h ắ n g  n h ữ n g  c ả i  g i á o  k h ô n g  p h ù  h ợ p ?  Đ a  s ố  c ó
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t h ế  n ó i  r ằ n g  v i ệ c  d ù n g  á p  l ự c  k i n h  t ế  đ ê ’ k h u y ế n  k h í c h  n g ư ờ i  d â n  
t h a m  g i a  v à o  m ộ t  t ô n  g i á o  l à  k h ô n g  t h í c h  h ợ p .  V ì  v ậ y ,  c u n g  c ấ p  t h ự c  
p h ẩ m  h o ặ c  t r ợ  g i ú p  t h u ố c  m e n  c h o  n h ữ n g  n g ư ờ i  c ự c  k ỳ  c ầ n  v ớ i  
đ i ể u  k i ệ n  h ọ  p h ả i  c ả i  g i á o  d ư ờ n g  n h ư  c ó  t í n h  c ư ỡ n g  c h ế .  H ă y  đ á n h  
g i á  c á c  t ì n h  h u ố n g  s a u .  C ộ n g  đ ồ n g  t ô n  g i á o  t h a m  g i a  v à o  c á c  h o ạ t  
đ ộ n g  t i ế p  c ậ n  c ộ n g  đ ổ n g  k h ô n g  h ứ a  h ẹ n  r ằ n g  n h ữ n g  l ợ i  t h ế  k i n h  t ế  
s ẽ  đ ế n  t ừ  v i ệ c  g i a  n h ậ p ,  n h ư n g  m ộ t  c á  n h â n  t i n  r ằ n g  b ằ n g  v i ệ c  g i a  
n h ậ p ,  h o à n  c ả n h  s ố n g  c ủ a  a n h  t a  l à  c ó  k h ả  n ă n g  c ả i  t h i ệ n ?  M ộ t  c á  
n h â n  g i a  n h ậ p  m ộ t  c ộ n g  đ ổ n g  t ô n  g i á o  v à  n h ậ n  đ ư ợ c  t r ợ  g i ú p  t à i  
c h í n h  t ừ  c ộ n g  đ ổ n g  t ô n  g i á o  m ộ t  t h ờ i  g i a n  s a u  k h i  n g ư ờ i  đ ó  r ơ i  v à o  
t h ờ i  k ỳ  k h ó  k h à n ?  C ó  đ ư ợ c  t h u y ế t  g i ả n g  c h o  n h ữ n g  n g ư ờ i  c ả i  g i á o  
t i ề m  n ă n g  r ằ n g  n ế u  h ọ  g i a  n h ậ p  c ộ n g  đ ổ n g ,  h ọ  c ó  t h ế  n h ậ n  đ ư ợ c  
đ ề n  đ á p  ở  t h i ê n  đ à n g  k h ô n g ?

4 -  Đ i ề u  9  c ủ a  E C H R  g ầ n  n h ư  g i ố n g  h ệ t  v ớ i  Đ i ề u  1 8  c ủ a  Tuyên  

ngôn quốc tê 'N h â n  quyền  ( đ ể  t h ả o  l u ậ n  t h ê m  v ể  c á c  q u y  đ ị n h  n à y ,  

x e m  C h ư ơ n g  3 ) .  T ạ i  t h ờ i  đ i ể m  Đ i ề u  1 8  đ ư ợ c  t h ô n g  q u a ,  n h i ề u  n g ư ờ i  

H ổ i  g i á o  đ ã  p h ả n  đ ố i  q u y  đ ị n h  n à y  b ở i  v ì  n ó  k h ẳ n g  đ ị n h  q u y ề n  

t h a y  đ ổ i  t ô n  g i á o  c ủ a  m ộ t  n g ư ờ i .  T h ậ t  v ậ y ,  A - r ậ p  X ê - Ú t  đ ã  b ỏ  p h i ế u  

t r ắ n g  c h o  T u y ê n  n g ô n  q u ố c  t ế  đ ể  p h á n  đ ố i  q u y  đ ị n h  n à y .  N h i ề u  

h ọ c  g i ả  H ổ i  g i á o  t r u y ề n  t h ố n g  c h o  r ằ n g  c h u y ể n  t ừ  H ổ i  g i á o  s a n g  

t ô n  g i á o  k h á c  l à  m ộ t  h à n h  v i  p h ạ m  t ộ i  đ ủ  n g h i ê m  t r ọ n g  đ ể  đ ả m  

b ả o  h ì n h  p h ạ t  t ử  h ì n h .  Đ i ề u  n à y  l à  m ộ t  đ i ể m  t r a n h  c h ấ p  t r o n g  H ổ i  
g i á o ,  v à  s ẽ  đ ư ợ c  t ì m  h i ể u  c h i  t i ế t  h ơ n  t r o n g  c á c  c h ư ơ n g  s a u .  Đ i ề u  

đ ó  c h o  t h ấ y ,  c ó  n h i ề u  l u ồ n g  q u a n  đ i ế m  k h á c  n h a u  v ề  T u y ê n  n g ô n  

q u ố c  t ế  đ ó .  V í  d ụ ,  M u h a m m a d  Z a f r u l l a  B C h a n ,  b ộ  t r ư ở n g  n g o ạ i  g i a o  

c ú a  P a k i s t a n ,  t h à n h  v i ê n  c ủ a  g i á o  p h á i  t h i ể u  s ố  H ổ i  g i á o  A h m a d i ,  đ ã  

h ứ a  ủ n g  h ộ  h o à n  t o à n  T u y ê n  n g ô n  q u ố c  t ế  v ề  t ự  d o  t ô n  g i á o ,  ô n g  luTa 

ý  r ằ n g  H ồ i  g i á o  t ự  n ó  l à  m ộ t  v i ệ c  n h ậ p  g i á o  t ô n  g i á o  v à  s ự  b à y  t ỏ  

q u a n  đ i ế m  c ủ a  ô n g  r ằ n g  đ ứ c  t m  k h ô n g  c ó  t h ê ’ b ị  b ắ t  b u ộ c  v à  r ằ n g  t ự  

d o  t h a y  đ ổ i  t ô n  g i á o  c ủ a  m ộ t  n g ư ò d  l à  n h ấ t  q u á n  v ớ i  H ổ i  g i á o .



N h ữ n g  g i à  đ ị n h  g i  n ằ m  s a u  c á c  q u a n  đ i ể m  đ ố i  l ậ p  n à y ?  L à m  t h ế  n à o  

n h ử n g  q u a n  đ i ể m  c ạ n h  t r a n h  p h à n  á n h  n h ữ n g  c ă n g  t h ẳ n g  s â u  s ắ c  

h ơ n  đ ư ợ c  h ơ n  m i n h  h ọ a  t r o n g  s u ố t  c h ư ơ n g  n à y ?  c ỏ  p h ả i  ý  t ư ở n g  v ề  

q u y ề n  c h i a  s è  c á c  đ ứ c  t i n  t ô n  g i á o  l à  m ộ t  k h á i  n i ệ m  h o à n  t o à n  

p h ư ơ n g  T â y  k h ô n g ?  C ó  p h ả i  ý  t ư ở n g  v ể  v i ệ c  t ừ  c h ố i  n h ữ n g  q u a n  

đ i ể m  t ô n  g i á o  l à  t ư ơ n g  đ ư ơ n g  v ó i  t ộ i  p h ả n  q u ố c  v à  x ứ n g  đ á n g  b ị  

t r ừ n g  p h ạ t  n g h i ê m  t r ọ n g  l à  m ộ t  ý  t ư ở n g  h o à n  t o à n  c ó  t í n h  t i ể n  h i ệ n  

đ ạ i  k h ô n g ?  L i ệ u  c ó  t h ể  c h o  p h é p  m ộ t  b ê n  c ố  g ắ n g  t h u y ế t  p h ụ c  p h í a  

b ê n  k i a  n h ữ n g  v ấ n  đ ể  n à y  k h ô n g ?

5 .  T r o n g  t r ư ờ n g  h ợ p  đ ư ợ c  g ọ i  l à  T lìuô c lá Vô thẩn Ợobcĩcco 

A th e is t )\T ồ ở  á n  H i ế n  p h á p  L i ê n  b a n g  c ủ a  Đ ứ c  đ ă  t á n  t h à n h  v i ệ c  t ừ  

c h ố i  t ạ m  t h a  m ộ t  t ù  n h â n  k h i  a n h  t a  s ử  d ụ n g  t h u ố c  l á  v à  n h ữ n g  q u à  

t ặ n g  k h á c  đ ể  t h u y ế t  p h ụ c  c á c  t ù  n h â n  t ừ  b ó  đ ứ c  t i n  K i t ô  g i á o  c ù a  h ọ .  

T ò a  á n  l ậ p  l u ậ n  r ằ n g  m ộ t  n g ư ờ i  v i  p h ạ m  n h ữ n g  g i ớ i  h ạ n  đ ư ợ c  d ụ n g  

l ê n  b ở i  t r ậ t  t ự  c h u n g  c ủ a  Lu ậ t cơ  bản  k h ô n g  t h ế  đ ò i  h ỏ i  q u y ề n  t ự  d o  

t í n  n g ư ỡ n g  [ . . . ]  C á c  t r ạ n g  t h á i  t r ư n g  l ậ p  v ể  m ặ t  t ô n  g i á o  k h ô n g  t h ê  v à  

k h ô n g  n ê n  x á c  đ ị n h  v ể  c h i  t i ế t  n ộ i  d u n g  c ú a  s ự  t ụ  d o  n à y ,  b ò i  v i  n ó  

k h ô n g  đ ư ợ c  p h é p  đ á n h  g i á  d ử c  h n  h o ặ c  k h ô n g  đ ứ c  t i n  c ù a  c ô n g  d â n  

c ủ a  m ì n h .  T u y  n h i ê n ,  n ó  p h ả i  n g ă n  c h ặ n  s ự  l ạ m  d ụ n g  q u y ể n  t ự  d o  

n à y  [ . . . ]  M ộ t  n g ư ờ i  k h a i  t h á c  c á c  h o à n  c à n h  đ ặ c  b i ệ t  c ú a  t ì n h  t r ạ n g  n ô  

l ệ  h ì n h  s ự ,  h ứ a  h ẹ n  v à  c ỏ  t h ư ở n g  m ộ t  n g ư ờ i  n à o  đ ó  b ằ n g  h à n g  h ó a  

s a n g  t r ọ n g  đ ế  l à m  c h o  a n h  t a  t ừ  b ò  đ ứ c  t i n  c ú a  m ì n h  k h ô n g  đ ư ợ c  

h ư ở n g  l ợ i  í c h  c ủ a  c ủ a  Đ i ể u  4  t r o n g  Lu ậ t cơ bản. Đ i ể u  4  c ủ a  Luật cơ bán

8 0  ị LUẬT PHÁP VÀ TỞN 6IÂ0 - TIỄP CÂN so SÁNH QUỖC 6IA. QUÒC TÉ

^  Trường hợp Thuôc lá Vô thân (Tobaco AtheistK Bundersveríassungsgericht 
(BVeríGEI (Tòa án Hiến pháp Liên bang> 8 Thảng 11 năm 1960, 1 BVR 59/56, 
BVerfGE12, 1 (CHLB Đức) trong 'Donald p. Kommers, Hệ thòĥ  Luệí Hiến pháp 
của Cộng hòa Liên bang Đức (The ConstiMional lurisprideĩKC of the Pederal Republic of 
Cermanỵ) 313 (Duke Univ. Press 1997).
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q u y  đ ị n h  r ằ n g  " K h ô n g  đ ư ợ c  x â m  p h ạ m  q u y ề n  t ự  d o  đ ứ c  t i n  v à  l ư ơ n g  

t â m ,  q u y ể n  t ự  d o  t u y ê n  x ư n g  m ộ t  t ô n  g i á o  h a y  l ò n g  t i n  t r i ế t  h ọ c " .

T ò a  á n  t r o n g  v ụ  Kokkinakis  c ó  t h ế  đ ổ n g  ý  v ớ i  q u y ế t  đ ị n h  t r o n g  
t r ư ờ n g  h ợ p  Thuôc iá Vô thẩn  k h ô n g ?  Q u y ế t  đ ị n h  ờ  Đ ứ c  k i ế m  s o á t  t á c  
đ ộ n g  m à  s ự  t ự  d o  đ ứ c  t i n  đ ư ợ c  k h ẳ n g  đ ị n h  b ở i  t r ư ờ n g  h ợ p  Thuôc ỉá 

Vô thẩn  l à  m ộ t  s ự  l ạ m  d ụ n g  q u y ề n  t ự  d o .  T r ư ờ n g  h ọ p  Kokkinakis  đ á n h  
g i á  x e m  n h â n  p h ấ m  c ù a  b à  K y r i a k a k i  c ó  b ị  ô n g  K o k k i n a k i s  v i  p h ạ m  

h a y  k h ô n g ,  v à  s a u  đ ó  k ế t  l u ậ n  l à  k h ô n g  p h ả i ,  c ó  p h á i  v ì  v ậ y  m à  
q u y ể n  t h e o  Đ i ể u  9  c ú a  ô n g  K o k k i n a k i s  c ó  t h ê  đ ư ợ c  m i n h  o a n  k h ô n g ?

C á c  n g u ồ n  b ô ’ N h ữ n g  v ụ  v i ệ c  c ũ n g  t ừ  c á c  t à i  l i ệ u  r ộ n g  h o n
s u n g  t r ê n  m ạ n g :  t h ả o  l u ậ n  v ề  t ự  d o  t ô n  g i á o  v à  n h ậ p  g i á o
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Chương 2

I.3IỚI THIỆU

C i ư ơ n g  n à y  h ư ớ n g  t ớ i  g i ả i  đ á p  h a i  c á u  h ỏ i  n h ậ p  m ô n  q u a n  t r ọ n g :  
t ( ' n  g i á o  đ ư ợ c  đ ị n h  n g h ĩ a  n h ư  t h ế  n à o  v à  t ự  d o  t ô n  g i á o  c ó  t h ể  đ ư ợ c  
b ệ n  m i n h  r a  s a o ?  C â u  h ỏ i  đ ẩ u  t i ê n  đ ư ợ c  đ ế  c ậ p  t r o n g  m ụ c  I I .  C â u  
h ) i  t h ứ  h a i  đ ư ợ c  n h ắ c  t ớ i  t r o n g  m ụ c  I I I ,  I V  v à  V .

II ĐỊNH NGHĨA TỒN GIAO

C ó  ý  k i é n  c h o  r ằ n g  t ự  d o  t ô n  g i ả o  l à  q u y é n  đ á n g  đ ư ợ c  b ả o  
Ví b ở i  t ò n  g i á o  l à  m ộ t  l ĩ n h  v ự c  r i é n g  c ù a  c á  n h â n  m ỏ i  c o n  
n ; ư ờ i .  N h ư n g  p h ạ m  v i  b ả o  v ệ  c ầ n  đ ư ợ c  x á c  đ ị n h  r a  s a o ?  L à m  
t l ế  n à o  đ ể  k h ẳ n g  đ ị n h  v ấ n  đ ể  n à o  đ á n g  đ ư ợ c  b ả o  v ệ ,  c ò n  v ấ n  đ ế  
k i á c  t h ì  k h ô n g ?

R ấ t  n h i ể u  v ụ  v i ệ c  t ừ  t r ư ớ c  đ ế n  n a y  đ ể u  í t  n h i ế u  d í n h  l í u  t ớ i  t ô n  
g á o .  V ì  t h ế  v i ệ c  l à m  r õ  n ộ i  h à m  c ủ a  k h á i  n i ệ m  n à y  s è  g i ú p  c h ú n g  t a  
a m  t h ấ y  b ớ t  m ô n g  l u n g  h ơ n .  N h ư  ủ y  b a n  N h â n  q u y é n  L i ê n  h ợ p  
q i ỗ c  ( U . N .  H u m a n  R i g h t s  C o m m i s s i o n )  đ ã  c h ỉ  r a :  “ Đ i ế u  1 8  b ả o  v ệ  
CIC đ ứ c  t i n  h ừ u  t h á n ,  p h i  h ữ u  t h ẫ n  ( n o n - t h e i s t ì c )  v à  v ô  t h ẩ n ,  c ù n g  
m ư  q u y ế n  k h ô n g  t h e o  b ấ t  c ứ  t ô n  g i á o ,  t í n  n g ư ỡ n g  n à o .  N ộ i  h à m
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c ủ a  đ ứ c  t i n  v à  t ô n  g i á o  đ ư ợ c  h i ể u  m ộ t  c á c h  r ộ n g  r ã i .  Đ i ế u  1 8  k h ô n g  
c h ỉ  g i ớ i  h ạ n  á p  d ụ n g  c h o  c á c  t ô n  g i á o  t r u y ế n  t h ố n g  h a y  c h o  c á c  t ô n  
g i á o  v à  đ ứ c  t i n  c ó  n h ữ n g  đ ậ c  đ i ể m  t ư ơ n g  t ự  v ớ i  c á c  t ô n  g i á o  t r u y ế n  
t h ố n g  đ ó .  D o  đ ó ,  ủ y  b a n  q u a n  t â m  x e m  x é t  c á c  h ì n h  t h ứ c  p h â n  b i ệ t  
đ ố i  x ừ  c h ố n g  l ạ i  t ô n  g i á o  h o ặ c  đ ứ c  t i n  v ì  b ấ t  k ỳ  l ý  d o  n à o ,  k ể  c ả  c á c  
t ô n  g i á o  m ớ i  t h à n h  l ậ p ,  h o ặ c  đ ạ i  d i ệ n  c h o  t ô n  g i á o  t h i ể u  s ố  c ó  t h ể  l à  
k ẻ  t h ù  c ủ a  m ộ t  c ộ n g  đ ố n g  t ô n  g i á o  c h i ế m  ư u  t h ê ” ’ .

X é t  t r ê n  p h ư ơ n g  d i ệ n  t h ự c  t i ễ n ,  đ ị n h  n g h ĩ a  t ô n  g i á o  k h ô n g  
p h ả i  l à  c ô n g  v i ệ c  q u á  k h ó  k h ă n ,  n h ư n g  l à m  r õ  n h ữ n g  v ấ n  đ ể  c ủ a  n ó  

v é  m ặ t  l ý  t h u y ế t  l ạ i  l à  m ộ t  t h ử  t h á c h  t h ự c  s ự .  N h i ể u  h ọ c  g i ả  c h o  

r ằ n g  k h ô n g  t h ể  đ ị n h  n g h ĩ a  t ô n  g i á o  b ằ n g  “ m ộ t  b à i  v i ế t  v é  p h ư ơ n g  

p h á p  l u ậ n  g i á o  đ i ể u ” ^  M ộ t  s ố  b á c  b ò  t h u ậ t  n g ữ  n à y  v ì  ứ i e o  h ọ  n ó  

q u á  m ơ  h ồ  v à  k h ô n g  r õ  r à n g ^  N h ữ n g  n g ư ờ i  k h á c  c h ì  r a  r ằ n g  “ t ô n  

g i á o ”  ỉ à  m ộ t  k h á i  n i ệ m  đ ậ m  c h ẫ t  p h ư ơ n g  T â y  r a  đ ờ i  t r o n g  b ố i  c à n h  
l ị c h  s ử  c h â u  Â u  n ê n  v i ệ c  á p  d ụ n g  n ó  c h o  c á c  n é n  v ă n  h ó a  k h á c  l à  

k h ô n g  p h ù  h ợ p ^

U y  b a n  N h â n  q u y é n  L iê n  h ọ p  q u ố c  (U .N , H u m a n  R ig h ts  C o m m ís s io n ) ,  B ìn h  lu ậ n  

k h á i  q u á t  2 2 , Đ iể u  18  ( đ o ệ n  2 )  ( p h iê n  h ọ p  B ố n  m ư o i  tá m ,  1993).

B r ia n  c  VVilson, Từ T ừ  vựĩỉg đêh Đa thâu • îảo: Tivn tắt lịch sừ  íiịỉih nghỉa tôn }Ịiảo 
(F ro m  th e  L e x ic a l to  th e  P o ly th e t ic :  A  B r ie í  H is to r y  o f  th e  D e f in í t io n  o f  R e lig io n ) , 

trong Tôrĩ giáo ỉà gì? Các nguồn gôc, định ìi<ỊÌm, •ịiái thich (What ìs Religion? 
OrigiriS, Deíinítions, and Explanations) 141 (Thomas A. Idinopulos và Brian c. 
VVilson, b iê n  s o ạ n ,  B rill n ă m  1998).

X e m  N a th a n ie l  S tin n e t , Lưu ý, định nghĩa tự  do tôỉi g iàoờchâu Áu: Làm tliếnào iĩỏh nâ ỉ 
dÔTỉ chù thoát khỏi việc phân biệỉ đôì xử chốttg ỉợi các tôn giáo thicii sổ'(Note, Deíining 
A w a y  R e lig io u s  P re e đ o m  ừ i E u ro p e :  H o w  F o u r  D e m o c ra c ie s  G e t  A w a v  vvith 

Discrimừiating Against Minority Religíons), 28 BC Int'l Compo L. Rev 429 (2005). 
X em , v í d ụ ,  B en  s o n  S a le r , Hình thành khái niệm tôn giáo: nhà nhàu chùng học tự  
nhiên, người báỉì địa siêu viẻt, và các phạm trừ vô biên (Concetualizing Religỉon: 
I m m a n e n t  A n th r o p o lo g is t s /  T r a n s c e n d e n t  Natives, a n d  U n b o u n d e d  C a te g o r ie s )  

(Brill, 1993),
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C ó  n h ữ n g  n g ư ờ i  c ò n  c h o  r ằ n g  t ô n  g i á o  n ê n  đ ư ợ c  b ả o  v ệ  đ ặ c  
b i ệ t  h o ặ c  t í n h  t ự  d o  c ủ a  n ó  p h ả i  đ ư ợ c  d u y  t r ì ' ,  D ù  t r a n h  l u ậ n  r a  s a o .  
n h ì n  c h u n g ,  “ h ẵ u  n h ư  t ấ t  c ả  c á c  h ệ  t h ố n g  p h á p  l u ậ t  [ . . .  j t h ự c  t ế  đ ể u  
d à n h  s ự  t ô n  t r ọ n g  đ ặ c  b i ệ t  đ ổ i  v ớ i  t ự  d o  t ô n  g i á o ,  t í n  n g ư ỡ n g ” ^  v à  
v ì  t h ế  v i ệ c  đ ị n h  n g h ĩ a  t ô n  g i á o  v ẫ n  c ò n  c ẩ n  t h i é t  c h ừ n g  n à o  t ự  d o  
t ô n  g i á o  v à n  t ỗ n  t ạ i  n h ư  m ộ t  q u y ế n  r i ê n g  b i ệ t .

K h ô n g  d ễ  p h â n  l o ạ i  c á c  c á c h  t i ế p  c ậ n  đ ị n h  n g h ĩ a  t ô n  g i á o .  
N h ư n g  t h e o  c h ú n g  t ô i ,  c ó  b ó n  c á c h  t i ế p  c ặ n  c h í n h  đ ư ợ c  n h i ể u  T ò a  
á n  v à  c á c  n h à  l u ậ t  h ọ c  s ử  đ ụ n g .  C ụ  t h ể  l à :  ( 1 )  p h ư ơ n g  p h á p  t i ế p  c ậ n  
“ t h ự c  t h ể ”  ( s u b s t a n t i v e ) ,  t i m  c á c h  x á c  đ ị n h  b ả n  c h ẵ t  h o ặ c  đ ặ c  t í n h  
r i ê n g  b i ệ t  c ủ a  c á c  đ ứ c  t i n  t ô n  g i á o ;  ( 2 )  p h ư ơ n g  p h á p  t i ế p  c ậ n  “ c h ứ c  
n ả n g ”  ( í u n c t i o n a l )  t ậ p  t r u n g  v à o  v a i  t r ò  c ủ a  m ộ t  í ậ p  h ợ p  đ ứ c  t i n  
t r o n g  đ ờ i  s ổ n g  t í n  đ ổ ;  ( 3 )  p h ư ơ n g  p h á p  t i ế p  c ậ n  “ l o ạ i  s u y ” 
( a n a l o g i c a l ) ,  t ì m  k i ế m  c á c  đ ặ c  t í n h  d ấ u  h i ệ u  c ù a  đ ứ c  t i n  t ô n  g i á o ,  
d ù  c á c  đ ặ c  t í n h  đ ó  k h ô n g  n h ẵ t  t h i ế t  p h ả i  l à  m ộ t  b ộ  p h ậ n  c ủ a  t ô n  
g i á o ,  v à  ( 4 )  p h ư ơ n g  p h á p  t i ế p  c ậ n  “ t ô n  t r ọ n g ”  ( d e í e r e n t i a l ) ,  l ấ y  s ự  
n h ậ n  t h ứ c  c ù a  m ô n  đ ổ  l à m  c ơ  s ở  đ ể  x á c  đ ị n h  n h ữ n g  g ì  t h u ộ c  v à  
c h ó n g  t h u ộ c  t ô n  g i á o .

T r o n g  c á c  t i ể u  m ụ c  B  v à  c ,  c h ú n g  t a  s ẽ  t r a o  đ ổ i  t ừ n g  c á c h  t i ế p  
c ậ n  t r ê n  t h ô n g  q u a  v í  d ụ  v ế  v i ệ c  á p  d ụ n g  c h ú n g  c ủ a  T ò a  á n  v à  c á c  
c u ộ c  t r a o  đ ồ i  h ọ c  t h u ậ t  c ó  l i ê n  q u a n .  N h ư n g  t r ư ớ c  t i ê n  c h ú n g  t a  s ê  
đ ế  c ậ p  t ớ i  n h ữ n g  t h á c h  t h ứ c  g ặ p  p h ả i  k h i  c ố  g ắ n g  đ ị n h  n g h ĩ a  t ô n  
g i á o  v à  c á c  v ấ n  đ ể  t r i ế t  h ọ c  ẩ n  đ ằ n g  s a u  s ự  c ố  g ẳ n g  đ ó .

X e m  S te v e n  G , G ey, Tại sao tôn giáo lại đặc biệt? Xem  xé t lại sự  thỏa hiệp cùa fôn giáo 
iheo các Điẻu khoán Tôn giáo của Tu  chỉnh án thứ  nhẫt (VVhy Is R e l ig ío n  s p e c ia l?  

R e c o n s íd c r in g  th e  A c c o m m o đ a t io n  o f  R e ì ig io n  ư n d e r  t h e  R e l ig io n  C la u s e s  o f  th e  

F ir s t  A m e n d m e n t ) ,  5 2  u .  P i t t  L- R e v  75  (1990); S te v e n  D , S m ith ,  S ự  thđnỊỊ trầm của 
iự  ào tôfỉ giáo trong  t h u y ế t  trình Hiến pháp (T h €  R ise  a n d  F a ll o f  R e l ig io u s  P re e d o m  

in  C o n s t ih i t io n a l  D is c o u r s e ) ,  1 4 0  u .  P a  L. R e v . 1 4 9  (1991).

vv, Cole D u r h a m ,  J r ., E l iz a b e th  A . Sewell, Định nghĩa tồn giáo (D e í in i t ío n  of 
Keligion), t r o n g  Các tô'chức tôn giáo ở Hoa Kỹ: M ột nghiên cứu vể  bàn sắc, tự  do, và 
pháp ìu ệ t  (Religious Organizations ín  t h e  U n i te d  States: A  S tu d y  o f  Identìty, 
L ib e r ty , a n d  th e  L a w )  3, 29 -3 0  ( J a m e s  A . S e r r ì te l la ,  b iê n  s o ạ n , C a r o l in a  A c a đ e m ic  

P r e s s  n ă m  2006.)«
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A .  N H Ữ N G  V Ấ N  Đ Ể  C H U N G  C Ủ A  Đ Ị N H  N G H Ĩ A

1 .  V i ệ c  đ ị n h  n g h ĩ a  q u á  c h u n g  c h u n g  h o ặ c  c h ư a  đ ủ  s ứ c  k h á i  q u á t

C ó  h a i  v á n  đ ế  c h í n h  n ả y  s i n h  t r o n g  q u á  t r ì n h  đ ị n h  n g h ĩ a  t ô n  
g i á o .  M ộ t  l à  v ấ n  đ ể  đ ị n h  n g h ĩ a  q u á  c h u n g  c h u n g :  n ế u  đ ị n h  n g h ĩ a  
q u á  r ộ n g  t h ì  v ô  h ì n h  c h u n g  c h ú n g  t a  s ẽ  n g ộ  n h ậ n  m ộ t  s ố  t h ứ  k h ô n g  
t h u ộ c  n ộ i  h à m  c ủ a  t ô n  g i á o .  H a i  l à  đ ị n h  n g h ĩ a  c h ư a  đ ủ  t í n h  k h á i  
q u á t ;  n ế u  đ ị n h  n g h ĩ a  q u á  h ẹ p  t h ì  c h ú n g  t a  c ó  t h ể  b ỏ  s ó t  n h ữ n g  y ế u  
t ó  đ á n g  r a  p h ả i  q u a n  t â m  đ ế n .  T h e o  t h ờ i  g i a n ,  n h i ể u  đ ị n h  n g h ĩ a  đ ã  
v à  đ a n g  đ i  t h e o  x u  h ư ớ n g  đ ấ u  t i ê n  v à  t i ế p  c ậ n  t ô n  g i á o  t h e o  n g h ĩ a  
r ộ n g  ( n h ằ m  m ở  r ộ n g  p h ạ m  v i  b ả o  v ệ  t ự  d o  t ô n  g i á o  b a o  g ố m  c ả  t h ế  
g i ớ i  q u a n  t h ế  t ụ c ) .  C á c  đ ị n h  n g h ĩ a  d ư ờ n g  n h ư  đ ể u  b ò  s ó t  m ộ t  v à i  h ệ  
t h ố n g  t í n  n g ư ỡ n g  n à o  đ ó .  N h ữ n g  á p  l ự c  t ừ  c h ủ  n g h ĩ a  b i n h  q u â n  
d ẫ n  đ ế n  s ự  m ở  r ộ n g  c á c  đ ị n h  n g h ĩ a  n h ư n g  v ô  h ì n h  c h u n g  l ạ i  k h i é n  
c h ú n g  đ á n h  m ấ t  t í n h  k h á i  q u á t  c ủ a  m ì n h .  D ù  s a o ,  đ i ể u  n à y  c ũ n g  
g i ố n g  n h ư  v i ệ c  k é o  k ẹ o  b ơ ;  p h ạ m  v i  b ả o  v ệ  c à n g  r ộ n g  t h ì  s ự  b à o  v ệ  
c à n g  m ỏ n g .

P h â n  b i ệ t  T ô n  g i á o  v ớ i  P h i  T ô n  g i á o
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M ộ t  c á c h  đ ể  n g h i ê n  c ứ u  v ấ n  đ ế  n à y  l à  đ ặ t  t ô n  g i á o  v à o  g i ủ a  
m ) t  v ò n g  t r ò n ,  đ ạ i  d i ệ n  c h o  đ ị n h  n g h ĩ a  m à  c h ú n g  t a  đ ã  c h ọ n .  T ò a  
r a  t ừ  đ ư ờ n g  v ò n g  n g o à i  c ủ a  v ò n g  t r ò n  đ ị n h  n g h ĩ a  l à  m ộ t  l o ạ t  c á c  
n m  h o a .  K h u  v ự c  g i ữ a  h a i  n a n  h o a  t h ể  h i ệ n  m ộ t  l ĩ n h  v ự c  h o ạ t  đ ộ n g  
t ú u  b i ể u  l i ê n  q u a n  đ ế n  t ô n  g i á o .  N h ữ n g  k h á i  n i ệ m  k h á c  b a o  g ó m  
c H n h  t r ị ,  k i n h  n g h i ệ m  t h ẩ m  m ỹ ,  k i n h  d o a n h  h o ặ c  h o ạ t  đ ộ n g  k i n h  
t ễ  đ ứ c  t i n  c á  n h à n  t h u ặ n  t ú y  v à  g i a n  l ậ n .

C h ú n g  t a  n h a n h  c h ó n g  n h ậ n  r a  r ằ n g  k h ó  c ó  t h ể  v ẽ  m ộ t  đ ư ờ n g  
ũ  g i ữ a  t ô n  g i á o  v à  t ừ n g  k h á i  n i ệ m  h o ặ c  h o ạ t  đ ộ n g  t r ê n .  V í  d ụ ,  m ộ t  

t h ỉ  đ ư ợ c  c o i  l à  d ị  g i á o  đ ố i  v ớ i  n g ư ờ i  n à y  n h ư n g  l ạ i  l à  c h í n h  t h ố n g  
v r i  n g ư ờ i  k h á c ,  v ì  v ậ y ,  t u y ê n  b ố  d ự a  t r ê n  n i é m  t i n  t ô n  g i á o  c ủ a  m ộ t  
n p J ờ i  s ẽ  c h ỉ  ỉ à  đ i ể u  d ố i  t r á  v ớ i  n h ữ n g  n g ư ờ i  đ i  t h e o  h ệ  t h ố n g  đ ứ c  
t i i  k h á c .

T ư ơ n g  t ự  n h ư  v ậ y ,  c ó  n h i ể u  v ấ n  đ ề  g â y  t r a n h  c â i  l i ê n  q u a n  t ớ i  
SỊ k h á c  b iệ t g iữ a  n iếm  tin  cá  n h â n  m a n g  tín h  tố n  g i á o  v à  p h i  tô n  

g í i o .  Đ â u  l à  r a n h  g i ớ i  g i ữ a  đ ứ c  t i n  t ô n  g i á o  v à  n i é m  t i n  c á  n h â n  p h i  
t ó i  g i á o ?  V í  d ụ ,  T ò a  á n  T ố i  c a o  H o a  K ỳ  c ó  t h ể  c h o  p h é p  m ộ t  n g ư ờ i  
p ì ụ  n ữ  t ự  d o  đ i  t h e o  t h ứ  đ ứ c  t i n  ủ n g  h ộ  k h ô n g  l à m  v i ệ c  v à o  n g à y  
S i b b a t h  ( n g à y  t h ứ  b ả y  đ ể  n g h ỉ  n g ơ i  v à  t h ờ  p h ụ n g  C h ú a  t h e o  đ ạ o  
D )  T h á i  -  N D ) .  N h ư n g  n ế u  m ộ t  n g ư ờ i  m ẹ  đ ò i  n g h ỉ  ở  n h à  v à o  t h ứ  
b ; y  đ ể  n u ô i  c o n  t h ì  đ ó  l ạ i  l à  m ộ t  v ấ n  đ ể  t h ế  t ụ c .

L à m  s a o  đ ể  p h â n  b i ệ t  g i ữ a  t ô n  g i á o  v à  h o ạ t  đ ộ n g  k i n h  t ế ?  K h i  
n ;0 c á c  h o ạ t  đ ộ n g  k i n h  t ế  c ủ a  m ộ t  t ồ  c h ứ c  t ô n  g i á o  c ẩ n  đ ư ợ c  b ả o  v ệ  
đ i  d u y  t r ì  q u y ể n  t ự  d o  t ô n  g i á o ,  k h i  n à o  c h ú n g  c h ỉ  đ ư ợ c  c o i  l à  h o ạ t  
đ m g  k i n h  d o a n h  t h ô n g  t h ư ờ n g ?  G ẩ n  n h ư  t ấ t  c ả  c á c  G i á o  h ộ i  đ ể u  
t h i  t i ể n  t ừ  c á c  t h à n h  v i ê n  c ủ a  h ọ ,  đ a  p h ẫ n  đ ề u  t r ả  t i ể n  c h o  g i á o  s ì  
v ;  n h â n  v i ê n  c ủ a  m ì n h ,  n h i ẽ u  G i á o  h ộ i  c ũ n g  t h a m  g i a  v à o  c á c  h o ạ t  
đ m g  k i n h  t ế ,  m ộ t  s ố  l i ê n  q u a n  đ ế n  s ứ  m ệ n h  t ô n  g i á o  n h ư n g  m ộ t  s ố  
c< v ẻ  k h ô n g  p h ả i  n h ư  v ậ y .  M ộ t  s ố  n g ư ờ i  c h o  r ằ n g ,  v i ệ c  đ ó n g  g ó p  
c i o  n h à  t h ờ  l à  đ i é u  k i ệ n  t i ê n  q u y ế t  m à  c á c  t h à n h  v i ê n  p h ả i  c h ấ p
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h à n h .  M ộ t  s ố  n h à  t h ờ  y ê u  c ấ u  n ộ p  n h ữ n g  k h o ả n  l ệ  p h í  d ị c h  v ạ i ,  
đ i ể u  n à y  c ó  v ẻ  g i ố n g  v ớ i  q u a n  h ệ  t r a o  đ ồ i  k i n h  t ế .  N h i ễ u  t ồ  c h ứ c  
c h ô n g  đ ư ợ c  c h í n h  p h ủ  c ô n g  n h ậ n  t í n h  c h á t  t ô n  g i á o  b ở i  t r ê n  t h ự c  

t ế  c h ú n g  l à  c á c  d o a n h  n g h i ệ p .

L à m  t h ế  n à o  đ ể  đ ị n h  r ô  r a n h  g i ớ i  g i ữ a  t ô n  g i á o  v à  k i n h  n g h i ệ m  
t h ẩ m  m ỹ ?  N h i ề u  t r ả i  n g h i ệ m  t ô n  g i á o ,  v í  d ụ  n h ư  n h ữ n g  t h ứ  l i ê n  
q u a n  đ ế n  á m  n h ạ c ,  t h ơ  c a  v à  n g h ệ  t h u ậ t ,  m a n g  t í n h  t h ẩ m  m ỹ  r ấ t  

đ ậ m  n é t .

C ó  l ẽ  c à u  h ỏ i  q u a n  t r ọ n g  n h ấ t  l à  l à m  t h ế  n à o  đ ể  x á c  đ ị n h  r a n h  

g i ớ i  g i ữ a  t ô n  g i á o  v à  c h í n h  t r ị ?  Đ i ể u  g ì  s ẽ  x ả y  r a  n ế u  m ộ t  t ồ  c h ứ c  

t ô n  g i á o  ủ n g  h ộ  m ộ t  ứ n g  c ử  v i ê n  c h í n h  t r ị ,  h o ặ c  t à i  t r ợ  c h o  m ộ t  
đ ả n g  p h á i  c h í n h  t r ị ?  C á c  c ộ n g  đ ô n g  t ò n  g i á o  c ó  n ê n  b ị  c ấ m  t h a m  

g i a  v à o  m ộ t  s ố  h o ặ c  t ấ t  c ả  c á c  l o ạ i  h o ạ t  đ ộ n g  n à y  k h ò n g ?  Đ i ể u  g ì  s ẽ  

x ả y  r a  k h i  m ộ t  đ ả n g  c h í n h  t r ị  ủ n g  h ộ  t ô n  g i á o  c a m  k ế t  t h a y  đ ổ i  t r i ệ t  

đ ể  n é n  d â n  c h ủ  t h ế  t ụ c  v à  b a n  h à n h  m ộ t  h ệ  t h ố n g  p h á p  l u ậ t  n h à  

n ư ớ c  d ự a  t r ê n  t h ế  g i ớ i  q u a n  t ô n  g i á o ?

Đ à y  c h í n h  l à  n h ữ n g  c â u  h ỏ i  h ọ c  t h u ậ t  c ó  g i á  t r ị  t h ự c  t i ễ n  

s â u  s ắ c .

3 .  B ả n  c h ẫ t  c ủ a  v ấ n  đ ề  đ ị n h  n g h ĩ a  T ô n  g i á o

T h á c h  t h ứ c  l ớ n  đ ặ t  r a  ở  đ â y  i à  c h í n h  v i ệ c  đ ị n h  n g h ĩ a  t ô n  g i á o  
c ó  t h ể  đ ư ợ c  c o i  n h ư  m ộ t  v ấ n  đ ẽ  m a n g  t í n h  t ô n  g i á o .  M ộ t  c á c h  t ự  

n h i ê n ,  n ỗ  l ự c  đ ị n h  n g h ĩ a  t ô n  g i á o  l u ô n  ẩ n  c h ứ a  m ộ t  s ự  t h i ê n  l ệ c h  
l a y  m ộ t  s 6  q u a n  đ i ể m  n h ấ t  đ ị n h  n à o  đ ó  m à  k h ô n g  p h ả i  t ấ t  c ả  c á c  t ô n  

g i á o  đ é u  c h ấ p  n h ậ n .  H ơ n  n ữ a ,  v i ệ c  đ ị n h  n g h ĩ a  c ó  t h ề  g â y  t ồ n  h ạ i  ử i ự c  

s ự  t ó i  c á c  n h ó m  t ô n  g i á o  n ó i  r i ê n g  v à  t o à n  x ã  h ộ i  n ó i  c h u n g .

V i ệ c  x á c  đ ị n h  n ộ i  h à m  c ủ a  t ô n  g i á o  k h ô n g  c h ì  đ ơ n  g i ả n  l á  m ở  
m ộ t  q u y ể n  t ừ  đ i ể n  r a  đ ể  t r a  c ứ u  h o ặ c  n g h i ế n  n g ẫ m  v ê '  n g ữ  p h á p .  
T r ê n  n h i ế u  p h ư ơ n g  d i ệ n  k h á c  n h a u ,  đ ị n h  n g h ĩ a  t ô n  g i á o  l à  m ộ t
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h à n h  v i  m a n g  t i n h  q u y  p h ạ m  p h ả n  á n h  m ộ t  t h ế  g i ớ i  q u a n  c ụ  t h ề .  V í  
d ụ ,  m ộ t  n h à  n ư ớ c  t h ế  t ụ c  c ó  t h ể  đ ị n h  n g h ĩ a  t ô n  g i á o  k h á c  v ớ i  đ ị n h  
n g h ĩ a  m à  m ộ t  n h ó m  t ô n  g i á o  đ ư a  r a .  P h â n  l o ạ i ,  đ á n h  g i á  v à  c ố  g ắ n g  
d u n g  h ò a  c á c  c á c h  t i ế p  c ậ n  k h á c  n h a u  l à  m ộ t  q u á  t r i n h  đ ẩ y  g i a n  
n a n .  ở  m ộ t  c h ừ n g  m ự c  n à o  đ ó ,  v i ệ c  đ ị n h  n g h ĩ a  đ ổ n g  n g h ĩ a  v ớ i  v i ệ c  
b a n  t ặ n g  n h â n  p h ẩ m  v à  t í n h  h ợ p  p h á p .

N h à  n ư ớ c  c ó  t h ê ’ đ ị n h  n g h ĩ a  t ô n  g i á o  t h e o  m ộ t  s ố  c á c h  m a n g  
t í n h  x á c  n h ậ n  h a y  l o ạ i  t r ừ .  V í  d ụ ,  m ộ t  n h à  n ư ớ c  c ó  t h ể  t h ừ a  n h ậ n  
t í n h  h ợ p  p h á p  m ộ t  t ô n  g i á o  t r o n g  k h i  l ạ i  đ ị n h  t ộ i  h o ặ c  p h â n  b i ệ t  
đ ó i  x ừ  c h ó n g  l ạ i  t ấ t  c à  n h ữ n g  t ổ  c h ứ c  k h á c .  Đ i é u  n à y  c ó  t h ể  x ả y  r a  
k h i  m ộ t  n h à  n ư ớ c  t h ừ a  n h ậ n  c h í n h  t h ứ c  m ộ t  t ô n  g i á o  h o ặ c  m ộ t  
t ô n  g i á o  p h ổ  b i ế n  c ó  t u  t ư ở n g  k h o a n  d u n g  c á c  t ỏ n  g i á o  k h á c .  M ặ t  
k h á c ,  m ộ t  n h à  n ư ớ c  c ó  t h ể  c h ỉ  q u a n  t â m  t ớ i  “ c á c  t ô n  g i á o  t r u y ề n  
t h ố n g ”  v à  l o ạ i  t r ừ  c á c  n h ó m  m ớ i  m à  h ọ  c h o  l à  p h ả n  v â n  h ó a .  
N g ư ợ c  l ạ i ,  c á c  n ế n  d â n  c h ủ  l ậ p  h i ế n  h i ệ n  đ ạ i  c ó  x u  h ư ớ n g  đ ị n h  
n g h ĩ a  t ô n  g i á o  t h e o  n g h ĩ a  r ộ n g  đ ể  b ả o  v ệ  t í n h  đ a  d ạ n g  c ù a  h ệ  
t h ố n g  đ ứ c  t i n .  N g a y  c ả  v ớ i  c á c  đ ị n h  n g h ĩ a  c ó  n ộ i  h à m  p h o n g  p h ú ,  
n h à  n ư ớ c  c ó  t h ể  s ử  d ụ n g  n h ữ n g  g i ớ i  h ạ n  m ộ t  c á c h  c ẩ n  t r ọ n g  đ ể  
n g ă n  k h ò n g  c h o  t ô n  g i á o  b ị  l ạ m  đ ụ n g  l à m  c á i  c d  đ ể  c h à  đ ạ p  l ê n  
c á c  q u y ể n  v à  l ợ i  í c h  q u a n  t r ọ n g  k h á c .

Đ ị n h  n g h ĩ a  t ô n  g i á o  l u ô n  đ ể  c ậ p  t ớ i  s ự  t ư ơ n g  t á c  G i á o  h ộ i  - 
N h à  n ư ớ c .  Đ i ế u  đ ó  h à m  n g h ĩ a  r ằ n g  n h à  n ư ớ c  v à  t ò n  g i á o  l u ô n  c ó  
m ố i  l i ê n  h ệ  q u a  l ạ i  v ớ i  n h a u .  N g o à i  r a ,  c á c  t ô n  g i á o  c ó  t h ể  s ử  d ụ n g  
v i ệ c  đ ị n h  n g h ĩ a  đ ể  k h ẳ n g  đ ị n h  q u y ể n  t ự  c h ủ .  N h ữ n g  b i ể u  h i ệ n  c ủ a  
t ô n  g i á o  đ ó n g  m ộ t  v a i  t r ò  q u a n  t r ọ n g  t r o n g  v i ệ c  x á c  đ ị n h  n ộ i  h à m  
c ủ a  k h á i  n i ệ m  n à y ,  N g ư ờ i  t a  t ự  x á c  đ ị n h  b ả n  t h â n  m ì n h  k h ô n g  c h ỉ  
q u a  l ờ i  n ó i ,  đ ứ c  t i n  m à  c ò n  c ả  t r o n g  h à n h  đ ộ n g .  V i ệ c  k i m  h ã m  s ứ c  
m ạ n h  c ủ a  s ự  t ự  đ ị n h  n g h ĩ a  c ù n g  s ẽ  k ì m  h â m  t ự  d o  t ô n  g i á o .  N h ì n  
c h u n g ,  v ấ n  đ é  đ ị n h  n g h ĩ a  t ô n  g i á o  k h ô n g  t h ể  đ ư ợ c  g i ả i  q u y ế t  t r i ệ t  
đ ể  n ế u  k h ò n g  x e m  x é t  t ớ i  t i n h  t ự  n h i ê n  v à  c á c  g i ớ i  h ạ n  c ủ a  t ự  d o  
t ô n  g i á o .
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K h i  n g h i ê n  c ứ u  c á c  c á c h  t i ế p  c ậ n  đ ị n h  n g h ĩ a  t ô n  g i á o  k h á c  
n h a u ,  c h ú n g  t a  p h ả i  h ế t  s ứ c  c h ú  ý  t ớ i  n h ữ n g  đ i ể u  p h ứ c  t ạ p  t r ê n  đ â v .  
M ố i  đ ị n h  n g h ĩ a  đ ư ợ c  đ ư a  r a  đ ể u  t ạ o  n ê n  n h ữ n g  g i ả  đ ị n h  v ế  n g ô n  
n g ữ  v à  p h á p  l ý  l i ê n  q u a n  t ớ i  m ố i  q u a n  h ệ  N h à  t h ờ  -  N h à  n ư ớ c  c ủ n g  
n h ư  q u y ế n  t ự  d o  d à n h  c h o  c á c  t í n  đ ồ  v à  c ộ n g  đ ổ n g  t ô n  g i á o .

4 .  N h ữ n g  m â u  t h u ẫ n  t r i ế t  h ọ c  c ơ  b ả n  t r o n g  c á c  đ ị n h  n g h ĩ a  

T ô n  g i á o

C ó  n h i ể u  v ấ n  đ ề  t r i ế t  h ọ c  ẩ n  s â u  t r o n g  c á c  c u ộ c  t r a n h  l u ậ n  v ế  
c á c h  đ ị n h  n g h ĩ a  t ô n  g i á o .  H ầ u  h ế t  c h ú n g  k h ô n g  t h u ộ c  p h ạ m  v i  c ủ a  
n h ữ n g  đ i ể u  đ a n g  đ ư ợ c  x e m  x é t  ở  đ â y ,  n h ư n g  c h ú n g  c ó  t h ể  đ ó n g  v a i  
t r ò  d ẫ n  đ ư ờ n g  g i ú p  c h ú n g  t a  h i ể u  r õ  h ơ n  v ể  t ự  d o  t ô n  g i á o .  C á c  v ấ n  
đ ẽ  đ ó  b a o  g ó m  n h ữ n g  t r a n h  l u ậ n  v ề  t r i ế t  l ý  n g ô n  n g ữ ,  t r i ế t  l ý  k h o a  
h ọ c  x ã  h ộ i  v à  s i ê u  h ì n h  h ọ c .  M ỗ i  v ấ n  đ é  t r ê n  d ù  k h ô n g  t r ự c  t i ế p  
n h ư n g  v ẫ n  c ó  ả n h  h ư ở n g  s â u  s ắ c  đ ế n  c á c h  m à  c h ú n g  t a  đ ị n h  n g h ĩ a  
v ể  t ô n  g i á o .

C ó  m ộ t  v ấ n  đ ể  c ổ  x U a  đ ậ m  t í n h  s i ê u  h ì n h  g â y  n h i ề u  t r a n h  c à i  
l i ê n  q u a n  t ớ i  b ả n  c h ấ t  c ủ a  n g ô n  n g ũ .  Đ ó  c ó  t h ể  c o i  l à  c u ộ c  t r a n h  
l u ậ n  g i ữ a  h a i  t r ư ờ n g  p h á i  t r i ế t  h ọ c  l à  “ b ả n  c h ấ t  l u ậ n ”  ( e s s e n t i a l i s m )  
v à  “ d u y  d a n h  l u ậ n ”  ( n o m i n a l i s m ) .

C u ộ c  t r a n h  l u ậ n  x o a y  q u a n h  c â u  h ỏ i  l i ệ u  “ t ô n  g i á o ”  c ó  m ộ t  b ả n  

c h ẫ t  đ ộ c  l ậ p  v à  d ễ  h i ể u  k h ô n g  h a y  c h ỉ  đ ơ n  t h u ầ n  l à  m ộ t  p h ạ m  t r ù  
n g ó n  n g ữ  n h â n  t ạ o ,  đ ư ợ c  x â y  d ự n g  đ ể  h ỗ  t r ợ  s ự  h i ể u  b i ế t  c ủ a  c o n  

n g ư ờ i  v ề  t h ế  g i ớ i ‘ . T h e o  b ả n  c h ấ t  i u ậ n ,  v i ệ c  đ ị n h  n g h ĩ a  p h ả i  d ự a  

t r ê n  c ơ  s ở  x á c  đ ị n h  đ ư ợ c  b ả n  c h ấ t  c ủ a  t ô n  g i á o ,  “ n h ữ n g  p h ẩ m  c h ấ t  

l o ặ c  đ ặ c  t í n h  t h i ế t  y ế u ,  k h ô n g  t h a y  đ ổ i  c ủ a  n ó  [ . . .  ] đ ể  t ừ  đ ó  n ó  s ẽ  l à  
c h í n h  n ó  c h ứ  k h ô n g  p h ả i  c á i  g ì  k h á c ,  t r o n g  đ ó  b a o  g õ m  c ả  n h ữ n g  

t i ế m  n ă n g  p h á t  t r i ể n  c ó  t h ể  x á c  đ ị n h  đ ư ợ c  h o ặ c  h i ệ n  t h ự c  h ó a  t r o n g

’ S a le ĩ; trang 10-11.
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m ộ t  U i ế  g i ớ i  k h ô n g  n g ù n g  t h a y  đ ố i ” ' .  T h e o  d u y  d a n h  l u ậ n ,  đ ị n h  
n g h i i  t ô n  g i á o  ì à  v i ệ c  t ạ o  r a  v à  m ô  t ả  m ộ t  p h ạ m  t r ù  h ữ u  í c h .  ứ i ứ  s ẽ  

p h ụ c  v ụ  m ộ t  m ụ c  đ í c h  p h â n  t í c h  h a y  t h ự c  t i ễ n  n à o  đ ó  t r o n g  k h i  v ẫ n  

g i ữ  r . g u y ê n  c á c h  s ử  đ ụ n g  h ằ n g  n g à y  c ủ a  t h u ậ t  n g ữ  đ ó .

M ộ t  c u ộ c  t r a n h  l u ậ n  k h á c  l i ê n  q u a n  đ ế n  t r i ế t  l ý  k h o a  h ọ c  x ã  
h ộ i ,  : â u  h ỏ i  đ ặ t  r a  l à  i i ệ u  v i ệ c  n g h i ê n  c ứ u  t ô n  g i á o  c ó  n ê n  t ậ p  t r u n g  
v à o  i ự  h i ể u  b i é t  n ó  c à n g  n h i ể u  c à n g  t ố t  t ừ  b ê n  t r o n g  k h ô n g  h a y  n ê n  

x e m  x é t  n ó  t ừ  b ê n  n g o à i  đ ể  đ ạ t  đ ư ợ c  m ộ t  đ i ể u  g ì  đ ó  t ư ơ n g  t ự  n h ư  
t í n h  k h á c h  q u a n  k h o a  h ọ c .  N ẽ u  t ô n  g i á o  đ ư ợ c  h i ể u  d ự a  t r ê n  n h ậ n  
t h ứ c  c ủ a  c h í n h  b ả n  t h â n  c á c  t i n  đ ổ ,  ứ i ì  c á c  đ ị n h  n g h ĩ a  s ẽ  t ậ p  t r u n g  
v à o  ứ i ế  g i ớ i  q u a n  v à  k i n h  n g h i ệ m  c ủ a  h ọ .  M ặ t  k h á c ,  n é u  t ô n  g i á o  
đ ư ợ ;  h i ể u  t h e o  c á c h  n h ì n  c ủ a  n g ư ờ i  b ê n  n g o à i ,  t h ì  n ó  c ẩ n  đ ư ợ c  đ ị n h  
n g h ' a  t r ê n  c ơ  s ở  q u a n  s á t  t h ự c  n g h i ệ m  -  n h ữ n g  t á c  đ ộ n g  c ủ a  n ó  t ớ i  
m ộ t  n g ư ờ i  h o ặ c  m ộ t  n h ó m  n g ư ờ i ,  n h ữ n g  b i ể u  h i ệ n  v ă n  h ó a  c ủ a  n ó .  
N h i  c h ú n g  t a  s ẽ  t h ấ y ,  n h ữ n g  q u a n  đ i ể m  b ấ t  đ ồ n g  q u a n  t r ọ n g  g i ữ a  
c á c  5 h ư ơ n g  p h á p  t i ế p  c ậ n  s ẽ  ả n h  h ư ở n g  k h ô n g  n h ỏ  t ớ i  v i ệ c  đ ị n h  
n g h a  t ô n  g i á o .

D o  m ộ t  đ ị n h  n g h ĩ a  t ô n  g i á o  h ợ p  p h á p  t h ư ờ n g  p h ả i  v a y  m ư ợ n  

t ừ  a c  l ĩ n h  v ự c  h ọ c  t h u ậ t  k h á c ,  n ê n  m ộ t  k h ó  k h ã n  k h á c  n ả y  s i n h :  
m ỗ i  l ĩ n h  v ự c  ỉ ạ i  c ó  c á c  t i ê u  c h í ,  c h u ẩ n  m ự c  k h á c  n h a u  đ ể  đ á n h  g i á  

v ấ n  đ ể .  C h ú n g  t a  p h ả i  c h ú  ý  r ằ n g  m ộ t  đ ị n h  n g h ĩ a  t ô n  g i á o  m a n g  

t í n H h ẩ n  h ọ c ,  x ã  h ộ i  h ọ c  h a y  n h â n  c h ủ n g  h ọ c  c ó  t h ể  k h ô n g  c ó  g i á  
t r ị  g  k h i  x e m  x é t  t ừ  g ó c  n h ì n  c ù a  l u ậ t  p h á p .  M ộ t  n h à  t â m  l ý  h ọ c  c ó  

ý  đ p h  n g h i ê n  c ứ u  ả n h  h ư ở n g  c ủ a  t ò n  g i á o  t ớ i  n h ữ n g  m ổ i  q u a n  h ệ  

g i a  t ì n h  c ù a  c á  n h â n  s ẽ  t i ế p  c ậ n  t ô n  g i á o  t h e o  m ộ t  h ệ  t i ê u  c h í  k h á c  
s o  c á c h  n h ì n  n h ậ n  t ô n  g i á o  c ủ a  T ò a  á n  T ó i  c a o  k h i  p h á n  q u y ế t  

m ộ  v ụ  k i ệ n  l i ê n  q u a n  t ớ i  Đ i é u  k h o ả n  T h i ế t  l ậ p .

S le r , trang  10.
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T h á c h  t h ứ c  t r ê n  c ũ n g  l ớ n  n h u  v i ệ c  đ ư a  r a  m ộ t  đ ị n h  n g h ĩ a  
t h õ n g  n h ấ t  v ế  t ô n  g i á o .  N h ữ n g  b ấ t  đ ố n g  x o a y  q u a n h  v i ệ c  l à m  r ỏ  

m ụ c  đ í c h  v à  p h ạ m  v i  b ả o  v ệ  c ù a  p h á p  l u ậ t  đ ố i  v ớ i  t ô n  g i á o  t h ư ờ n g  
t ư ơ n g  t ự  v ớ i  n h ữ n g  b ấ t  đ ố n g  v ế  c á c h  đ ị n h  n g h ĩ a  t ô n  g i á o .

NHỮNG BlNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

M ộ t  v ấ n  đ ể  t h e n  c h ố t  k h á c  t r o n g  v i ệ c  x á c  đ ị n h  t í n h  h ợ p  I v  c ủ a  

m ộ t  y ê u  s á c h  t ô n  g i á o ,  b ẽ n  c ạ n h  v i ệ c  x á c  đ ị n h  l i ệ u  đ i ề u  đ ó  c ó  p h ù  
h ợ p  v ó i  đ ị n h  n g h ĩ a  t ô n  g i á o  h a y  k h ô n g ,  l à  đ á n h  g i á  t í n h  c h â n  t h à n h  

c ủ a  đ ứ c  t i n .  N ó i  c h u n g ;  n h à  n ư ớ c  t h ư ờ n g  k h ô n g  q u a n  t á m  đ ế n  v i ệ c  
đ ứ c  t i n  đ ó  l à  t h à n h  t h ậ t  h a y  g i ả  d ố i .  M ộ t  v ấ n  đ ề  t h ư ờ n g  x u y ê n  đ ư ợ c  

đ ặ t  r a  t r o n g  v i ệ c  đ á n h  g i á  t í n h  h ợ p  p h á p  c ủ a  c á c  đ ò i  h ỏ i  t ự  d o  t ô n  
g i á o  l à  t ì m  h i ế u  x e m  b ả n  c h ấ t  c ủ a  t ô n  g i á o  đ ó  l à  c h â n  t h à n h  h a y  n ó  
c h í  l à  c ô n g  c ụ  đ ể  t h ự c  h i ệ n  h à n h  v i  g i a n  l ậ n ,  c o  h ộ i  h o ặ c  c á c  h à n h  v i  

n g u y  h ạ i  k h á c .  N g u y  c o  m ộ t  c á  n h â n  g i ả  v ờ  t h e o  m ộ t  đ ứ c  t i n  t ô n  g i á o  
đ ể  h ư ớ n g  l ọ i  t ừ  v i ệ c  đ ư ợ c  b ả o  v ệ  h o ặ c  đ ư ợ c  h ư ở n g  n h ữ n g  ư u  t i ê n  
d à n h  c h o  c á c  t í n  đ ô  l u ô n  h i ệ n  h ữ u .  C ó  l ý  d o  n à o  c h í n h  đ á n g  đ ê  b ả o  
v ệ  n h ữ n g  đ ứ c  t i n  k h ô n g  t h à n h  t ì ì ậ t ?  K h i  n à o  c á c  T ò a  á n  c ấ n  l ư u  t â m  
t ớ i  v ấ n  đ ể  n à y ?  X e m  v ụ  H o a  K ỳ  k i ệ n  B a l l a r d ,  ( 1 9 4 4 )  ( J a c k s o n , p h á t  
b i ế u :  ' T ô i  k h ô n g  b i ế t  l à m  t h ế  n à o  c h ú n g  t a  c ó  t h ê  p h â n  t á c h  r ạ c h  r ò i  

đ â u  l à  t h ứ  đ á n g  t i n ,  đ â u  l à  t h ứ  k h ô n g  đ á n g  t i n " ) -

B .  N H Ữ N G  C Á C H  T I Ế P  C Ậ N  Đ Ị N H  N G H Ĩ A  T Ổ N  G I Á O  
T ừ  G Ó C  N H Ì N  B Ê N  N G O À I

1 .  C á c  đ ị n h  n g h ĩ a  t h e o  B ả n  c h á t  l u ậ n  ( E s s e n t i a l i s m )

N h ữ n g  đ ị n h  n g h ĩ a  b a n  đ ầ u  v ê '  t ô n  g i á o  t h ư ờ n g  đ i  t h e o  c á c h  
t i ế p  c ậ n  t h ự c  c h ấ t  ( s u b s t a n t i v e )  h o ặ c  b ả n  c h ấ t  l u ậ n ,  t ậ p  t r u n g  
p h â n  b i ệ t  g i ữ a  t ô n  g i á o  v à  p h i  t ô n  g i á o  t r ê n  c ơ  s ở  n h ữ n g  y é u  t ố  
c ă n  b ả n  h o ặ c  b ả n  c h á t  c ủ a  g i á o  l ý .  C á c h  t i ế p  c ậ n  n à y  đ ã  t ì m  c á c h
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g à n  t ô n  g i á o  v ớ i  n i ể m  t i n  v à o  m ộ t  đ ă n g  T 6 i  c a o .  V í  d ụ ,  n ă m  
1 8 9 0 ,  T ò a  á n  T ố i  c a o  H o a  K ỳ  đ ã  q u y  đ ị n h  t r o n g  v ụ  D a v i s  k i ệ n  
B e a s o n  r ằ n g :  “ t h u ậ t  n g ũ  ‘t ò n  g i á o ’, đ ể  c ậ p  đ ế n  c á c h  n h ì n  c ủ a  m ộ t  
n g ư ờ i  v ế  m ố i  q u a n  h ệ  c ù a  n g ư ờ i  đ ó  v ớ i  Đ ấ n g  T ạ o  h ó a ,  c ũ n g  n h u  
n h ữ n g  b ổ n  p h ậ n  v ể  s ự  t ô n  k í n h  v à  p h ụ c  t ù n g  đ ổ i  v ớ i  Đ ấ n g  T ạ o  
h ó a  đ ó ” ‘ . N h ữ n g  đ ị n h  n g h ĩ a  l o ạ i  n à y  l u ô n  l u ô n  t h i ế u  t í n h  k h á i  
q u á t  b ở i  m ộ t  s ố  t ô n  g i á o  k h ỏ n g  t i n  v à o  đ ẵ n g  T ổ i  c a o  v à  p h ạ m  v i  
b à o  v ệ  t ự  d o  t ô n  g i á o  c ủ n g  b a o  g ồ m  c ả  n h ữ n g  đ ứ c  t i n  p h i  t ô n  
g i á o .  T h ậ t  v ậ y ,  n ă m  1 9 6 1 ,  t r o n g  v ụ  T o r c a s o  k i ệ n  V V a t k i n s ,  T ò a  á n  
T ố i  c a o  H o a  K ỳ  đ ã  đ ả o  n g ư ợ c  h o à n  t o à n  đ ị n h  n g h ĩ a  đ ư ợ c  s ử  
d ụ n g  t r o n g  v ụ  B e a s o n ,  c ó n g  n h ậ n  s ự  t ồ n  t ạ i  c ủ a  “ c á c  t ò n  g i á o  
k h ô n g  g i á o  h u ấ n  đ i ể u  g ì  l i ê n  q u a n  t ớ i  C h ú a  t r ờ i ”  b a o  g ố m  “ P h ậ t  
g i á o ,  L ã o  g i á o ,  V ă n  h ó a  Đ ạ o  đ ứ c ,  N h â n  v ă n  T h ế  t ụ c  v à  m ộ t  s ổ  
t ó n  g i á o  k h á c ” ^

G ẩ n  đ â y  h ơ n ,  J e s s e  C h o p e r  -  G i á o  s ư  l u ậ t  t r ư ờ n g  Đ ạ i  h ọ c  
C a l i í o r n i a - B e r k e l e y  -  đ ã  đ ư a  r a  h a i  t i ê u  c h í  b ả n  c h ấ t  đ ể  t h ừ a  n h ậ n  
m ộ t  t ô n  g i á o .  Đ ẩ u  t i ê n ,  ô n g  l ậ p  l u ậ n  r ằ n g  c á c  t ô n  g i á o  g i á o  h u ấ n  
n i ể m  t i n  v à o  “ n h ữ n g  h ậ u  q u ả  p h i  t r ầ n  t ụ c ” ^ -  c ó  n g h ĩ a  l à  n h ữ n g  
l ậ u  q u ả  v ĩ n h  v i ễ n  đ ố i  v ớ i  c á c  q u y ế t  đ ị n h  c ù a  m ộ t  n g ư ờ i  ở  c õ i  t r ầ n ,  

c ụ  t h ể  l à  n h ữ n g  s ự  đ ế n  đ á p  c ô n g  l a o  h o ặ c  h ì n h  p h ạ t  d à n h  c h o  c o n  
n g ư ờ i  s a u  k h i  c h ế t .

D ù  s a o ,  C h o p e r  t h ừ a  n h ậ n  r ằ n g  đ ị n h  n g h ĩ a  n à y  l o ạ i  b ò  n h i ế u  
h ệ  t h ố n g  đ ứ c  t i n  t r ư ớ c  đ ó  v ẫ n  đ ư ợ c  c ò n g  n h ậ n  l à  t ô n  g i á o ,  ô n g  l ư u  
ý  r ằ n g  t r o n g  n h i ễ u  t ô n  g i á o  m a n g  t í n h  b ộ  l ạ c  ở  p h ư ơ n g  Đ ô n g ,  v à

D a v ìs  k iệ n  B e a s o n , 133  u s  333 , 3 4 2  (1890). C ũ n g  x e m : H o a  K ỳ  k iệ n  M a c ừ ito s h , 

2 8 3  U .S . 605, 6 3 3 -6 3 4  ( H u g h e s ,  c , ,  t á n  th à n h )  (“ B ả iì c h ấ t  của  t ô n  g iá o  là  n iê m  t in  

v à o m ộ t q u a n h ệ  v ở i T h iê n  C h ú a  l iê n  q u a n  đ ế n  n h u n g  b ố n  p h ậ n  c a o  h ơ n  là m  c ơ  

s ở  p h á t  sừU ì b ấ t  k ỳ  m ố i  q u a n  h ệ  c o n  n g ư ò à  n à o ”).

T o r c a s o  k iệ n  V V atkins, 3 6 7  Ư .S . 4 8 8 ,4 9 5  n . l l  (1961).

J e s s e  H .  C h o p e r ,  " Đ ịn h  n g h ĩ a  " tò n  g iả o ” t r o n g  T u  đ ú n h  á n  th ứ  n h ấ t " ,  19 8 2  U- !U. 

R e v . 5 7 9 , 5 9 7 (1 9 8 2 ) .
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n g a y  c ả  t r o n g  K i t ô  g i á o  c h í n h  t h ố n g ,  n h i ể u  t í n  đ ô  t ừ  c h ố i  t ư  t ư ở n g  
v ễ  p h ầ n  t h ư ở n g  h a y  h ì n h  p h ạ t  s a u  k h i  c h ế t .  N h ậ n  t h ứ c  đ ư ợ c  đ i ê u  
đ ó ,  C h o p e r  đ ư a  r a  m ộ t  đ ị n h  n g h ĩ a  t h ứ  h a i ,  c h ỉ  r a  r ằ n g  n h i ể u  đ ứ c  t i n  
t ô n  g i á o  t r o n g  đ ị n h  n g h ĩ a  đ ẩ u  t i ê n  k h ô n g  “ g i ố n g  n h a u  v ế  y ế u  t ố  c ố t  
l õ i  t r o n g  g i á o  l ý  l i ê n  q u a n  t ớ i  n h ữ n g  h ậ u  q u ả  p h i  t r ầ n  t ụ c ” ' .  Y ế u  t ỗ  
“ c ổ t  l ỏ i ”  n à y  đ ể  c ậ p  t ớ i  m ộ t  “ t h ự c  t ạ i  s i ê u  n h i ê n ”  h a y  “ n h ữ n g  t h ú  
k h ô n g  q u a n  s á t  đ ư ợ c  t r o n g  c u ộ c  s ổ n g  b ì n h  t h ư ờ n g ,  n h ư n g  l ạ i  đ ư ợ c  

c h o  l à  đ a n g  t ỗ n  t ạ i  ở  m ộ t  c ấ p  đ ộ  k h á c  [ . . .  ] C h o p e r  l ậ p  l u ậ n  r ằ n g :  
“ c á c  s ự  v i ệ c  k h ô n g  q u a n  s á t  đ ư ợ c  b ằ n g  g i á c  q u a n  t h ô n g  t h ư ờ n g  
c ũ n g  k h ô n g  t h ể  k i ể m  t r a  đ ư ợ c  b ằ n g  t h ự c  n g h i ệ m ,  v à  n h ữ n g  t h ú  
k h ô n g  t h ể  n h ậ n  t h ứ c  đ ư ợ c  t r o n g  t h ế  g i ớ i  v ậ t  c h ấ t  t h ì  c h ỉ  c ó  t h ể  
đ ư ợ c  c ả m  n h ậ n  b ở i  t í n  đ ổ  v à  đ ứ c  t i n .  K h ô n g  m ộ t  a i ,  k ể  c ả  c h í n h  
p h ù ,  c ó  t h ể  k i ế m  s o á t  h o ậ c  p h ủ  n h ậ n  đ i ể u  đ ó .  V ì  v ậ y ,  c ó  t h ể  n ó i  
r ằ n g  đ ứ c  t i n  d à n h  c h o  t h ự c  t ế  s i ê u  n h i ê n  n ằ m  n g o à i  k h ả  n ă n g  
đ i ề u  t i ễ t  c ủ a  n h à  n ư ớ c ” ^

T u y  n h i ê n ,  G i á o  s ư  C h o p e r  t h ừ a  n h ậ n  r ằ n g  r ấ t  k h ó  đ ể  c h ỉ  r a  

n g u y ê n  n h â n  s i ê u  n h i ê n  v à  h ợ p  l ý  c ủ a  c á c  q u y ế t  đ ị n h  v à  h à n h  v i ‘'. 

S t a n l e y  I n g b e r  đ ã  c h ỉ  r õ :  “ L u ậ n  đ i ể m  đ i  s â u  v à o  t í n h  p h ứ c  t ạ p ,  đ ộ c  
đ á o  c ủ a  t ô n  g i á o  v à  đ ứ c  t i n  m à  C h o p e r  đ ư a  r a  c ó  t h ể  k h i ế n  T ò a  á n  

p h ả i  l ư u  t â m ” ^  M ộ t  T ò a  á n  t r u n g  l ậ p  v ể  t ô n  g i á o  s ẽ  k h ô n g  q u á  c h ú  
t r ọ n g  t ớ i  v i ệ c  n g h i ê n  c ứ u  c h i  t i ế t  c á c  h ọ c  t h u y ế t  n h ư  v ậ y .

M ặ c  d ù  p h ư ơ n g  p h á p  t i ế p  c ậ n  n à y  c ó  n h ữ n g  h ạ n  c h ế  n h ấ t  

đ ị n h ,  n h i ể u  n ư ớ c  v ẫ n  t i ế p  t ụ c  s ử  d ụ n g  n ó .  V í  d ụ ,  n ă m  1 9 9 9 ,  c á c  ủ y

S đ d , t r a n g  602.

S đ d .

S đ đ , t r a n g  603.

S đ d , t r a n g  6 0 3 '6 0 4 -

S ta n ie y  In g b e r ,  " T ô n  g iá o  h a y  ỷ  t h ứ c  h ệ : M ộ t  s ự  là m  r ỏ  c ẩ n  t h i ế t  c á c  Đ ié u  k h o ả n  

T ô n  g i á o / '  (R e lig io n  o r  I d e o lo g y :  A  N e e d e d  C la r i í i c a t io n  o f  t h e  R e lig io n  C la u s e s )  

41  S ta n  L . R e v  233 , 277.
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v i t n  h ộ i  đ ổ n g  T ừ  t h i ệ n  v ì  n ư ớ c  A n h  v à  x ử  V V a le s  ( C h a r i t y  

C c m m i s s i o n e r s  f o r  E n g l a n d  a n d  W a l e s )  đ ã  t ừ  c h ố i  c h ẫ p  n h ậ n  G i á o  

h ậ  K h o a  L u ậ n  g i á o  ( C h u r c h  o f  S c i e n t o l o g y )  l à  m ộ t  t ổ  c h ứ c  t ô n  
g ú o  t ừ  t h i ệ n  s a u  k h i  k ế t  l u ậ n  n ó  k h ô n g  h ộ i  đ ù  c á c  đ i ể u  k i ệ n  c ủ a  

m ó t  t ô n  g i á o .  S a u  k h i  t h a m  k h ả o  g i ớ i  c h ứ c  A n h  v à  n ư ớ c  n g o à i ,  c á c  

ủ ’ v i ê n  k ế t  l u ậ n  r ằ n g ,  t h e o  l u ậ t  t ừ  t h i ệ n ,  c á c  đ ặ c  t í n h  c ẩ n  t h i ế t  c ủ a  

m ò t  t ô n  g i á o  b a o  g ồ m  đ ứ c  t i n  v à o  m ộ t  đ ấ n g  T ố i  c a o  v à  h ì n h  t h ứ c  

t h : f  p h ụ n g  đ ỗ i  v ớ i  đ ứ c  l i n  đ ó ‘ .

2 .  C á c  đ ị n h  n g h ĩ a  t h e o  C h ứ c  n ă n g  l u ậ n  ( P u n c t i o n a l i s m )

T i ế p  c ậ n  c h ứ c  n à n g  l à  m ộ t  c á c h  t i ế p  c ậ n  k h á c .  T h a y  v ì  n h i n  t ô n  

gicO n h ư  m ộ t  t ậ p  h ợ p  c ủ a  c á c  đ ứ c  t i n ,  đ ị n h  n g h ĩ a  c h ứ c  n ă n g  t ậ p  
t r i n g  v à o  v a i  t r ò  c ủ a  t ô n  g i á o  t r o n g  c u ộ c  s ố n g  c ù a  m ộ t  c á  n h â n .  

T l e o  q u a n  đ i ể m  n à y ,  b ấ t  c ứ  đ i ể u  g ì  đ ó n g  v a i  t r ò  n h ư  m ộ t  t ô n  g i á o  

t h  đ ư ợ c  c o i  l à  t ô n  g i á o ,  V í  d ụ  k i n h  đ i ể n  c ủ a  p h ư ơ n g  p h á p  t i ế p  c ậ n  

c h ứ c  n ă n g  l à  ý  t ư ở n g  c o i  đ ứ c  t i n  n h ư  m ộ t  “ m ố i  q u a n  t â m  c ơ  b ả n ” 
( u t i m a t e  c o n c e r n )  c ủ a  P a u l  T i l l i c h  đ ư ợ c  T ò a  á n  T ố i  c a o  H o a  K ỳ  s ừ  

d i n g  t r o n g  v ụ  H o a  K ỳ  k i ệ n  S e e g e H .  V i ệ c  T ò a  á n  s ử  d ụ n g  đ ị n h  
n ự i ĩ a  c h ứ c  n ă n g  n à y  đ ả  g i ú p  b ả o  v ệ  n h ữ n g  n g U ò i  p h à n  đ ổ i  l ệ n h  

n l ậ p  n g ủ .  n g a y  c ả  k h i  s ự  p h ả n  đ ố i  c ủ a  a n h  t a  k h ố n g  h o à n  t o à n  
m i n g  t í n h  t ô n  g i á o ,  b ở i  l ẽ  đ ứ c  t i n  đ ạ o  đ ứ c  c ó  v a i  t r ò  n h ư  m ộ t  đ ứ c  

t i i  t ô n  g i á o  t r o n g  c u ộ c  s ố n g  c ủ a  a n h  t a .

Đ ị n h  n g h ĩ a  c h ứ c  n ă n g  r ộ n g  t r o n g  v ụ  S e e g e r  đ ã  đ ư ợ c  t h ể  h i ệ n  
r c r à n g  v à i  n ă m  s a u  đ ỏ  t r o n g  m ộ t  t r ư ờ n g  h ợ p  k h á c ,  v ụ  W e l s h  k i ệ n  

H ) a  K ỳ -’ . W e l s h  đ ã  b ị  t ừ  c h ố i  đ ơ n  x i n  m i ễ n  n h ậ p  n g ũ  b ở i  v i ệ c  p h ả n

* Q u y ế t  đ ị n h  c iia  c á c  U y  v iè n  H ộ i  đ ồ n g  t ừ  th iệ n  A n h  v à  x ứ  VVaíes. Đ ư ợ c  đ ư a  ra  

n g à y  1 7  t h á n g  1 1 ,1 9 9 9 , t r a n g  13-14.

2 U .S . 1 6 3 (1 9 6 5 ) .

3 U .S . 3 3 3 (1 9 7 0 ) .
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đ ố i  c h i ế n  t r a n h  c ù a  a n h  t a  k h ô n g  c ó  c ơ  s ờ  t ô n  g i á o  r ỏ  r à n g .  C h i n h  

p h ủ  đ â  t ì m  c á c h  p h â n  b i ệ t  t r ư ờ n g  h ợ p  c ù a  W e l s h  v ớ i  c ù a  S e e g e r ,  

t h e o  đ ó  W e l s h  ‘‘đ ã  t ừ  c h ó i  t í n h  c h ấ t  t ô n  g i á o  t r o n g  t ư  t ư ờ n g  c ủ a  a n h  
t a  m ộ t  c á c h  đ ứ t  k h o á t  v à  r õ  r à n g  h ơ n  S e e g e r ” . V í  d ụ ,  k h i  đ i ể n  v à o  

đ ơ n  p h à n  đ ố i ,  S e e g e r  đ ã  đ ậ t  d á u  n g o ặ c  k é p  x u n g  q u a n h  t ừ  “ t ô n  

g i á o ” , c ò n  W e l s h  đ ã  g ạ c h  c h é o  t o à n  b ộ  t ừ  đ ó  v à  m ô  t à  r ằ n g  n i ế m  t i n  

c ủ a  m ì n h  b ắ t  n g u ồ n  t ừ  l ị c h  s ử  v à  x ã  h ộ i .  T ò a  á n  đ ã  b á c  b ỏ  l ậ p  l u ậ n  

n à y  v à  c h o  r ằ n g  “ n ó  q u á  c h ú  t r ọ n g  t ớ i  v i ệ c  g i ả i  t h í c h  đ ứ c  t i n  c ủ a  

n g ư ờ i  đ ă n g  k ý ” .

B ấ t  c h ấ p  n h ữ n g  l ở i  p h ê  p h á n ,  t i ê u  c h u ẩ n  c h ứ c  n ă n g  v ể  “ m ó i  

q u a n  t â m  c ơ  b ả n ”  v ẫ n  c ó  g i á  t r ị  r i ê n g  c ủ a  n ó .  N ó  k h ô n g  b u ộ c  t h ầ m  

p h á n  p h ả i  t r ở  t h à n h  n h à  t h ẩ n  h ọ c ,  n ó  l o ạ i  b ò  c á c  c â u  h ỏ i  v ể  g i á o  l ý  

v à  n g h i  l ễ  k h i ế n  c á c  đ ị n h  n g h ĩ a  t r ở  n ê n  k h ó  h i ể u .  D ự a  t r ê n  “ m ố i  
q u a n  t á m  c ơ  b ả n ” , c h í n h  p h ủ  k h ô n g  q u a n  t â m  t ớ i  n h ữ n g  g i  c h ú n g  

t a  t i n ,  n h ư n g  s ẽ  b ả o  v ệ  q u y ề n  t ự  d o  h à n h  x ử  c i à a  c h ú n g  t a  đ ổ i  v ớ i  

đ i ể u  m à  c h ú n g  t a  c h o  l à  q u a n  t r ọ n g  n h ấ t  v ớ i  b ả n  t h â n  m ì n h .  T u y  
n h i ê n ,  n h ư  c á c  n h à  p h ê  b ì n h  đ ã  c h ỉ  r a ,  c á c h  t i ế p  c ậ n  n à y  k h i ế n  b á t  

c ứ  đ i é u  g ì  c ũ n g  c ó  t h ể  t r ờ  t h à n h  đ ứ c  t i n  l ò n  g i á o .

3 .  C á c  đ ị n h  n g h ĩ a  L o ạ i  s u y  ( A n a l o g y )

M ộ t  c á c h  t i ế p  c ậ n  q u a n  t r ọ n g  k h á c ,  m à  K e n t  G r e e n a w a ] t  đ ặ t  

t ê n  l à  p h ư ơ n g  p h á p  t i ế p  c ậ n  l o ạ i  s u y ,  c ố  g ắ n g  p h â n  b i ệ t  t ô n  g i á o  v ớ i  
p h i  t ô n  g i á o  b ằ n g  c á c h  r ú t  r a  n h ữ n g  đ i ể m  g i ố n g  n h a u  g i ữ a  h i ệ n  

t ư ợ n g  đ a n g  đ ư ợ c  n g h i ê n  c ứ u  v à  c á c  h i ệ n  t ư ợ n g  t ô n  g i á o  r õ  r à n g ' .  

C á c h  t i ế p  c ậ n  l o ạ i  s u y  đ ư ợ c  T h ẩ m  p h á n  A r l i n  M .  A d a m s  c ủ a  T ò a  
á n  P h ú c  t h ắ m  L u â n  p h i ê n  t h ứ  b a  t ạ i  H o a  K ỳ  n ó i  r ò  l ầ n  đ á u  t i ê n

 ̂ K e n t  G re e n a v v a lt ,  Tôĩĩ giáo như  m ột kliái niệm trong Luặt Hiêh pháp (R e l ig io n  a s  â  

C o n c e p t  in  C o n s t ỉ tu t io n a l  L a w ), 7 2  C a l  L . R ev . 753 , 7 6 7 -7 6 8  (1984).
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t r o n g  v ụ  M a l n a k  k i ệ n  Y o g i '  v à  s a u  đ ó  t r o n g  v ụ  c h â u  P h i  k i ệ n  K h ó i  

T h ị n h  v ư ợ n g  c h u n g ^  T h e o  T h ẩ m  p h á n  A d a m s :

T h ứ  n h ấ t ,  m ộ t  t ô n  g i á o  g i ả i  q u y ế t  c á c  c â u  h ò i  c ơ  b ả n  v ề  v i ệ c  
p h ả i  l à m  g ì  v ớ i  n h ữ n g  v ấ n  đ ề  s â u  s ắ c  v à  k h ô n g  t h ê ’ đ o  l ư c m g  
đ ư ọ c .  T h ứ  h a i ,  m ộ t  t ô n  g i á o  t o à n  d i ệ n  v ề  b ả n  c h ấ t ;  n ó  c ó  m ộ t  h ệ  
t h ố n g  đ ứ c  t i n  t ư o n g  p h ả n  v ớ i  m ộ t  g i á o  l ý  b i ệ t  l ậ p .  T h ứ  b a ,  m ộ t  
t ô n  g i á o  t h ư ờ n g  đ ư ợ c  c ô n g  n h ậ n  b ở i  s ự  h i ệ n  d i ệ n  c ủ a  m ộ t  s ố  

đ ấ u  h i ệ u  c h í n h  t h ứ c  b ê n  n g o à i ,  [ . . . ]  t ổ n  t ạ i  ở  c á c  t ô n  g i á o  đ à  
đ ư ợ c  c h ấ p  n h ậ n .  N h ữ n g  đ ấ u  h i ệ u  đ ó  g ô m  c á c  đ ị c h  v ụ  c h í n h  
t h ứ c ,  c á c  c h ứ c  n ă n g  n g h i  l ễ ,  s ự  t ổ n  t ạ i  c ủ a  g i á o  s ĩ ,  c ơ  c ấ u  t ổ  
c h ứ c ,  n ỗ  l ự c  t u y ê n  t r u y ề n ,  s ự  t u â n  t h ủ  c á c  n g à y  l ễ  v à  c á c  b i ể u  
h i ệ n  t ư ơ n g  t ự  k h á c  l i ê n  q u a n  t ớ i  c á c  t ô n  g i á o  t r u y ề n  t h ố n g ^ .

T u y  n h i ê n ,  A d a m s  n ó i  t h ê m  r ằ n g  “ m ặ c  d ù  n h ữ n g  c h ỉ  d ẫ n  n à y  
r ấ t  h ữ u  í c h  n h ư n g  c ũ n g  k h ô n g  n ê n  c o i  c h ú n g  l à  b à i  ' k i ể m  n g h i ệ m ’ 

c u ố i  c ù n g  d à n h  c h o  t ô n  g i á o .  Đ ị n h  n g h ĩ a  t ô n  g i á o  l à  m ộ t  v ấ n  đ ể  

p h á p  l ý  n h ạ y  c ả m  v à  q u a n  t r ọ n g .  S ự  i i n h  h o ạ t  v à  x e m  x é t  c ẩ n  t h ậ n  
t ừ n g  h ệ  t ì i ố n g  đ ứ c  t i n  l à  c á n  t h i ế t .  T u y  n h i ê n ,  v ẳ n  p h ả i  c ó  m ộ t  s ố  

c h ỉ  d ẫ n  k h á c h  q u a n  đ ể  t r á n h  v i ệ c  x é t  x ử  t r á i  v ớ i  t h ể  t h ứ c ” ^

C á c h  t i ế p  c ậ n  n à y  k h á c  v ớ i  c á c h  t i ễ p  c ậ n  t h ự c  c h ấ t  ở  c h ỗ  n ó  

k h ô n g  b ó  b u ộ c  m ộ t  c á c h  c ứ n g  n h ắ c  t ư  t ư ở n g  t ô n  g i á o  v ớ i  b ắ t  k ỳ  
đ ứ c  t i n ,  h a y  t h ậ m  c h í  v ớ i  m ộ t  c h ứ c  n ă n g  h o ặ c  t ậ p  h ợ p  c á c  c h ứ c

5 9 2  F .2 d  1 9 7  (3 d  C ir . 197 9 ) (c h o  r ằ n g  v iệ c  g iá n g  d ạ y  m ộ t  k h ó a  h ọ c  v ể  " K h o a  h ọ c  

th iề n  s iê u  việt*' tạ i  n ă m  t r ư ờ n g  t r u n g  h ọ c  N e w  J e r s e y  đ ã  tạ o  th à n h  h o ạ t  đ ộ n g  tô n  

g iá o  v à  v í  p h ạ m  Đ iề u  k h o ả n  T h iế t  lậ p ) .

662  F .2 d  10 2 5  (3 d  C ir . 1981) ( th ấ y  r ằ n g  M O V E , m ộ t  t ổ  c h ứ c  b ị  m ộ t  t ù  n h â n  c á o  

b u ộ c  là  tô n  g iá o  m à  t r o n g  d ỏ  ô n g  ta  là  m ộ t  " m ụ c  s ư  th e o  t h u y ế t  t ự  n h iê n " ,  k h ô n g  

p h à i  là  m ộ t  tô n  g iá o  v à  d o  đ ó  c h o  r ẳ n g  n h à  n ư ó c  k h ô n g  đ ư ọ c  y é u  c ắ u  p h ả i  c u n g  

c ấ p  c h o  t ù  n h ả n  m ộ t  c h ế  đ ộ  à n  u ố n g  đ ặ c  b iệ t) .

C h ằ u  P h i ,  6 6 2  F- 2 d , t r a n g  1 0 3 Z  1035- 

Maìnak, 5 9 2  F. 2 d  210.
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n ă n g  c ụ  t h ể  n à o  c ả .  Đ ổ n g  t h ờ i ,  k h á c  v ớ i  c á c  đ ị n h  n g h ĩ a  c h ứ c  n ă n g  

v ố n  đ ư a  v à o  t r o n g  n ộ i  h à m  c ủ a  n ó  c ả  c á c  đ ứ c  t i n  n h ư  v ậ y ,  l ậ p  l u ậ n  

l o ạ i  s u y  c h o  r ằ n g  d o  n h ữ n g  đ ứ c  t i n  ấ y  t h ư ờ n g  đ ư ợ c  t ì m  ứ i ấ y  t r o n g  

c á c  t ô n  g i á o  đ ã  đ ư ợ c  c h ấ p  n h ậ n ,  n ê n  s ự  h i ệ n  d i ệ n  c ủ a  c h ú n g  t r o n g  

m ộ t  n h ó m  đ ư ợ c  n g h i ê n  c ứ u  l à  b ằ n g  c h ứ n g  c h o  l ò n g  m ộ  đ ạ o  c ù a  n ó .  

V ì  t h ế ,  n ộ i  d u n g  c ù a  c á c  đ ị n h  n g h ĩ a  l o ạ i  s u y  c ó  t h ể  p h o n g  p h ú  h ơ n  
đ ị n h  n g h ĩ a  c h ứ c  n ă n g  v à  đ ư a  r a  n h i ể u  r a n h  g i ớ i  c ụ  t h ể  h ơ n  c h o  c á c  

T ò a  á n .

A n a n d  A g n e s h v v a r  đ ã  p h ê  p h á n  p h ư ơ n g  p h á p  t i ế p  c ậ n  l o ạ i  s u y  
v ớ i  l ậ p  l u ậ n  c h o  r ằ n g  p h ư ơ n g  p h á p  t i ế p  c ậ n  n à y  p h ụ  t h u ộ c  v à o  

p h é p  l o ạ i  s u y  v ớ i  “ t í n h  c h á t  t ô n  g i á o  k h ô n g  t h ể  t r a n h  c ã i ” , c h ú n g  

đ ư a  r a  g i ả  đ ị n h  v ể  m ộ t  t ồ  h ợ p  c á c  “ t í n h  c h á t  t ô n  g i á o  k h ò n g  t h ể  

t r a n h  c ã i ”  đ ể  l à m  c ă n  c ứ  s o  s á n h .  D o  đ ó ,  c h ú n g  k h ô n g  c ó  t i ê u  c h í  đ ể  

đ á n h  g i á  c á i  g ì  h i ể n  n h i ê n  l à  t ô n  g i á o  v à  c á i  g ì  k h ô n g ,  v à  s ự  l ự a  c h ọ n  

t ậ p  h ợ p  c á c  h i ệ n  t ư ợ n g  t ò n  g i á o  h o à n  t o à n  c ó  t h ể  m a n g  t í n h  t ù y  
t i ệ n  v à  v ị  c h ủ n g ‘ .

A g n e s h w a r  c h o  r ằ n g  s ự  c h o  p h é p  c á c  T ò a  á n  s ừ  d ụ n g  n h ữ n g  

“ t í n h  c h ẫ t  t ô n  g i á o  k h ô n g  t h ể  t r a n h  c ã i ”  c ó  t h ể  g i ú p  c á c  t h ẩ m  p h á n  
á p  đ ặ t  q u a n  đ i ể m  t ô n  g i á o  c ù a  r i ê n g  m ì n h  v à  k h i ế n  v i ệ c  q u y ế t  đ ị n h  

x e m  h ệ  t h ố n g  đ ứ c  t i n  n à o  x ứ n g  đ á n g  h o ặ c  k h ô n g  x ứ n g  đ á n g  đ ư ợ c  

c h ấ p  n h ậ n  b ị  p h ụ  t h u ộ c  v à o  ý  đ ổ  c á  n h â n  c ủ a  h ọ .  đ i ế u  đ ó  v i  p h ạ m  
c á c  n g u y ê n  t ắ c  l â u  đ ờ i  k h ẳ n g  đ ị n h  T ò a  á n  T ố i  c a o  “ k h ô n g  đ ư ợ c  

t r ừ n g  p h ạ t  n h ữ n g  t h ứ  t h e o  n ó  l à  đ ứ c  t i n  g i ả  t ạ o  v à  t ư ở n g  t h ư ở n g  
n h ữ n g  t h ứ  t h e o  n ó  l à  đ ứ c  t i n  c h â n  t h à n h ” ^.

A g n e s h v v a r  A n a n d ,  Lưu ý, khám phá vê  Chúa trong Hiêh pháp  (N o te ,  R e d is c o v e r in g  

in  t h e  C o n s t i tu t io n ) ;  6 7  N .Y .U .L . R e v . 295 , 3 1 6 -3 1 7  (1992).

S đ d .
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G I Á O  H Ộ I  Đ Ứ C  T IN  M Ớ I  V À  Ủ Y  V IÊ N  H Ộ I  Đ Ố N G  T H U Ể  T IẾ N  L Ư Ơ N G

T ò a  á n  T ố i  c a o  A u s t r a i i a  ( 1 9 8 3 )  

K h á n g  c á o  t ừ  T ò a  á n  T ố i  c a o  V i c t o r i a ,  n g à y  2 7  t h á n g  1 0  n ă m  1 9 8 3

M a s o n  A . C . Ị  v à  B r e n n a n  J.

G i á o  h ộ i  Đ ứ c  t i n  m ớ i  ( t h e  C h u r c h  o f  t h e  N e w  P a i t h )  đ ư ợ c  y ê u  

c á u  t r ả  t h u ế  t i ế n  l ư ơ n g  t h e o  Đ ạ o  l u ậ t  T h u ế  t i é n  l ư ơ n g  n ă m  1 9 7 1 .  S ố  

t i ể n  đ ó  đ â  p h ả i  h o ặ c  c ó  t h ể  đ ư ợ c  t r ả  t r o n g  t h ờ i  g i a n  t ừ  n g à y  1 t h á n g  

7  n ă m  1 9 7 5  đ é n  3 0  t h á n g  6  n ã m  1 9 7 7 .  T ổ  c h ứ c  n à y  đ ã  p h à n  đ ổ i  b ở i  

t h e o  h ọ  t i é n  l ư ơ n g  đ ư ợ c  m i ễ n  t h e o  c á c  q u y  đ ị n h  Đ i ế u  1 0  ( b ) .  T h e o  
đ ó  ( p h ẩ n  n à y  đ ã  đ ư ợ c  s ử a  đ ổ i  n ă m  1 9 7 9 ) ,  Đ i ế u  1 0  ( b )  q u y  đ ị n h :  

“ T i ể n  l ư ơ n g  p h ả i  đ ó n g  t h u ế  ứ i e o  q u y  đ ị n h  c ủ a  Đ ạ o  l u ậ t  n à y  k h ô n g  

b a o  g ỗ m  t i ề n  l ư ơ n g  p h ả i  t r ả  h o ặ c  c ó  t h ể  t r ả  [ . . .  ] ( b )  b ở i  m ộ t  t ổ  c h ứ c  

t ừ  t h i ệ n  t ố n  g i á o  h a y  c ộ n g  đ ổ n g ,  h o ặ c  m ộ t  b ệ n h  v i ệ n  c ô n g ”  [ . . . ]

. . . ]  K h o a  L u ậ n  g i á o  ( S c i e n t o l o g y )  c ó  p h ả i  l à  m ộ t  t ò n  g i á o  
k h ó n g ?  [ . . . ]  C ẩ n  p h ả i  t r ả  l ờ i  c â u  h ỏ i  n à y  b ở i  c á c  g i á o  l ý  c ù a  K h o a  
L u á n  g i á o  v ầ n  c ò n  g â y  n h i é u  t r a n h  c ã i .  C á c  t í n  n g ư ỡ n g ,  n g h i  ! ẻ  v à  
p h e p  t ắ c  đ ư ợ c  c ô n g  b ó  b ằ n g  m i ệ n g  h o ặ c  c á c  b ả n  t u y ê n  í h ệ  đ ư ợ c  
t ậ p  h ợ p  l ạ i  t h à n h  h ệ  t h ố n g  đ ứ c  t i n  c ù a  n h ữ n g  n g ư ờ i  t h e o  K h o a  
L u á n  g i á o  v à  đ ư ợ c  m i ê u  t ả  l à  r ấ t  c h u ẩ n  m ự c  g i ố n g  n h ư  m ộ t  t ô n  
g i á ì  t h ự c  t h ụ .

. . . ]  T ự  d o  t ô n  g i á o  l à  m ộ t  t r o n g  n h ữ n g  y ế u  t ố  c ẫ u  t h à n h  c ủ a  x ã  
h ộ i  t ự  d o .  C h ứ c  n ă n g  c h í n h  c ủ a  m ộ t  đ ị n h  n g h ĩ a  t ô n  g i á o  v ẽ  p h ư ơ n g  

d i ệ . i  l u ậ t  p h á p  l à  đ ị n h  r õ  m ộ t  k h u  v ự c  m à  t r o n g  đ ó  m ỗ i  c á  n h â n  l à  

đ ố i  t ư ợ n g  đ i ế u  c h i n h  c ù a  p h á p  l u ậ t  đ ư ợ c  t ự  d o  đ ứ c  t i n  v à  h à n h  đ ộ n g  
th e :>  n i ể m  t i n  c ù a  m ì n h  m à  k h ô n g  b ị  h ạ n  c h ế  v ể  p h á p  l ý  [ . . .  ]

M ộ t  n ổ  l ự c  n h ằ m  đ ị n h  n g h ĩ a  t ô n  g i á o  v ì  m ụ c  đ í c h  p h á p  l ý  l à m  
n ả '  s i n h  n h ữ n g  k h ó  k h ă n  r i ê n g  b i ệ t  [ . . .  ] M ộ t  đ ị n h  n g h ĩ a  k h ô n g  t h ể
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đ ư ợ c  t h ô n g  q u a  m ộ t  c á c h  đ ơ n  t h u ẩ n  c h ỉ  b ở i  v ì  n ó  c ỏ  t h ể  t h ỏ a  m ã n  

p h ẩ n  i ớ n  c ộ n g  đ ổ n g  h o ặ c  b ở i  v ì  n ó  t u ơ n g  ứ n g  v ớ i  m ộ t  k h á i  n i ệ m  

đ a n g  đ ư ợ c  đ a  s ố  c h ấ p  n h ậ n .  S ự  p h á t  t r i ể n  c ù a  p h á p  l u ậ t  h ư ớ n g  t ớ i  
t ự  d o  t ô n  g i á o  v à  b ì n h  đ ẳ n g  t ô n  g i á o  h o à n  t o à n  [ . . .  ] c ó  t h ể  s ẽ  b ị  p h á  

v ỡ  v à  n h ữ n g  b ả o  đ ả m  t r o n g  Đ i ề u  1 1 6  c ủ a  H i ế n  p h á p  c ó  t h ể  m ấ t  đ i  

v a i  t r ò  t h à n h  t r ì  c ủ a  t ự  d o  n ễ u  t ô n  g i á o  đ ư ợ c  đ ị n h  n g h í a  t h e o  

h ư ớ n g  l o ạ i  t r ừ  c á c  t ò n  g i á o  t h i ể u  s ố  r a  k h ỏ i  p h ạ m  v i  c ù a  c á c  d ò n g  

t ư  t ư ở n g  t ô n  g i á o  c h í n h  c h i ế m  ư u  t h ế  ( . . .  ]

N h ữ n g  c â n  n h ắ c  n à y  h ư ớ n g  t ớ i  c h ố n g  l ạ i  v i ệ c  c h ấ p  n h ậ n  m ộ t  
đ ị n h  n g h ĩ a  h ẹ p  l o ạ i  b ỏ  b ấ t  c ứ  đ ị n h  n g h ĩ a  n à o  c ó  t h ể  l o ạ i  t r ừ  n h ữ n g  
đ ứ c  t i n ,  t h ự c  h à n h  c ũ n g  n h ư  v i ệ c  k h ẳ n g  đ ị n h  đ ứ c  t i n ,  t h ự c  h à n h  v à  
t u â n  t h ủ  c ủ a  b ấ t  k ỳ  n h ó m  n à o  r a  k h ỏ i  n ộ i  h à m  c ủ a  t ô n  g i á o .  N h ư n g  
m ộ t  k h ẳ n g  đ ị n h  n h ư  v ậ y  k h ô n g  t h ể  đ ư ợ c  c h ẫ p  n h ậ n  l à  m ộ t  t i ê u  
c h u ẩ n  p h á p  l ý .  L ớ p  v ò  c ủ a  s ự  m i ễ n  t r ừ  c ó  t h ể  s ớ m  b ị  t a n  v ỡ  n ế u  n ó  
đ ư ợ c  b a o  q u a n h  b ở i  n h ữ n g  đ ứ c  t i n ,  t h ự c  h à n h  v à  t u â n  t h ủ  m à  c á c  
n h ó m  m ò n  đ ồ  c h ọ n  đ ể  g ọ i  b i ệ n  m i n h  c h o  t ư  c á c h  t ò n  g i á o  c ù a  h ọ  
[ . . .  ] M ộ t  t i ê u  c h u ẩ n  k h á c h  q u a n  h ơ n  đ ư ợ c  l à  r ấ t  c ẩ n  t h i ẽ t .

T i ê u  c h u ấ n  đ ó  p h ả i  đ ư ợ c  t ì m  t h ấ y  t r o n g  c á c  t ô n  g i á o  đ ả  đ ư ợ c  
t h ừ a  n h ậ n  t r ư ớ c  đ ó ,  v ì  t h ế  b ấ t  k ỳ  t ậ p  h ợ p  c á c  đ ứ c  t i n ,  t h ự c  h à n h  v à  
t u â n  t h ù  đ ư ợ c  m ộ t  n h ó m  m ô n  đ ồ  c h ấ p  n h ậ n  đ ổ n g  t h ờ i  t h ể  h i ệ n  
đ ư ợ c  t i ê u  c h u ẩ n  đ ó  s ẽ  đ ư ợ c  c o i  l à  m ộ t  t ô n  g i á o .  N h ư n g  p h ạ m  v i  c ù a  
c á c  t ô n  g i á o  đ ư ợ c  c ô n g  n h ậ n  t h e o  t i ê u  c h u ẩ n  l à  g ì ?  C á c  t à i  l i ệ u  t ô n  
g i á o  s o  s á n h ,  c á c  p h ư ơ n g  t i ệ n  t r u y ế n  t h ô n g  h i ệ n  đ ạ i  v à  s ự  đ a  d ạ n g  
c á c  t h à n h  p h ẩ n  s ắ c  t ộ c ,  v ă n  h ó a  t r o n g  x ã  h ộ i  A u s t r a l i a  đ ư ơ n g  t h ờ i  
đ ò i  h ỏ i  v i ệ c  t ì m  k i ế m  n h ừ n g  b i ể u  h i ệ n  t ô n  g i á o  k h ô n g  b ị  g i ớ i  h ạ n  
r i ê n g  t r o n g  n h ó m  c á c  t ô n  g i á o  D o  T h á i  -  g ổ m  đ ạ o  D o  T h á i ,  K i t ô  
g i á o ,  H ố i  g i á o  -  d à n h  c h o  c á c  t ô n  g i á o  đ ư ợ c  t h ừ a  n h ậ n  k h á c ,  b a o  
g ổ m  c ả  n h ữ n g  n g ư ờ i  k h ô n g  t h e o  đ ộ c  t h ẫ n  h o ặ c  t h ậ m  c h í  h ữ u  t h ẩ n .  
N h ư n g ,  n h i ệ m  v ụ  k h ả o  s á t  t o à n  b ộ  p h ạ m  v i  c ủ a  c á c  t ô n  g i á o  D o  
T h á i  v à  t ô n  g i á o  đ ư ợ c  t h ừ a  n h ậ n  k h á c  l ạ i  g ặ p  n h i ế u  k h ó  k h ả n
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N g à i  J a m e s  F r a z e r  n h ậ n  x é t ;  “ C ó  l ẽ  k h ô n g  c ó  c h ủ  đ ế  n à o  t r ê n  t h ế  

g i ớ i  g ả y  r a  n h ữ n g  ý  k i ế n  k h á c  n h a u  n h i ể u  n h ư  c h ủ  đ ế  b ả n  c h ẵ t  c ủ a  

t ô n  g i á o ,  v à  k h ô n g  t h ể  c ó  đ ư ợ c  m ộ t  đ ị n h  n g h ĩ a  t ò n  g i á o  t h ỏ a  m ã n  

t ẫ t  c ả  m ọ i  n g ư ờ i ”  [ . . .

X á c  đ ị n h  n g u ồ n  g ỗ c  c ủ a  t ấ t  c ả  c h ỉ  đ ị n h  c h u n g  v ể  t ô n  g i á o  n h ư  

v ậ y  l à  n h i ệ m  v ụ  m à  m ộ t  T ò a  á n  k h ô n g  t h ế  t h ự c  h i ệ n  b ằ n g  m ộ t  

p h â n  t í c h  c h i  t i ế t  v ế  t ấ t  c ả  c á c  t ô n  g i á o  đ ư ợ c  t h ừ a  n h ậ n .  C á c  T ò a  á n  

k h ô n g  đ ư ợ c  t r a n g  b ị  đ ể  t h ự c  h i ệ n  n g h i ê n  c ứ u  đ ó ,  v à  s ự  t i ế p  b i ế n  

v ấ n  h ó a  c ủ a  m ộ t  t h ẩ m  p h á n  t r o n g  m ộ t  m ô i  t r ư ờ n g  t ô n  g i á o  c ó  t h ể  

s ẽ  c ả n  t r ở  s ự  h i ể u  b i ế t  v ế  n h ữ n g  n g ư ờ i  k h á c  c ủ a  ô n g  t a  [ . . .

T h e o  l u ậ t  p h á p  c ủ a  c h ú n g  t a ,  N h à  n ư ớ c  k h ô n g  c ó  v a i  t r ò  t i ê n  

t r i  t r o n g  m õ i  l i ê n  h ệ  v ớ i  đ ứ c  t i n  t ò n  g i á o ;  N h à  n ư ớ c  c ũ n g  k h ô n g  

c ô n g  b ố  s ự  t h ậ t  s i ê u  n h i ê n  h o ặ c  c ũ n g  k h ô n g  x á c  đ ị n h  n h ữ n g  c o n  

đ ư ờ n g  n h ằ m  t ì m  k i ế m  c h â n  l ý  s i ê u  n h i ê n  [ . . .

. . . ]  C h ú n g  t a  t r ở  l ạ i  v ớ i  n h ữ n g  đ ứ c  t i n ,  t h ự c  h à n h  v à  t u â n  

t h ù .  N h ữ n g  p h á t  h i ệ n  c ủ a  t h ẩ m  p h á n  p h i ê n  t ò a  d ự a  t r ê n  m ộ t  s ố  t à i  

l i ệ u  đ á n g  t i n  c ậ y .  C r o c k e t t  [ ,  đ ã  x e m  x é t  l ị c h  s ử  c ủ a  t ổ  c h ứ c  K h o a  

L u ậ n  g i á o  ( S c i e n t o l o g y ) .  ồ n g  t h ấ y  r ằ n g  t i ề n  t h ầ n  c ủ a  n ó  ở  A u s t r a l i a  

l à  H i ệ p  h ộ i  H u b b a r d  Q u ố c  t ế  n h ữ n g  n g ư ờ i  t h e o  K h o a  L u ậ n  g i á o  

( H . A . S . I . ) -  v à  H i ệ p  h ộ i  đ ó  đ ã  x u ấ t  b ả n ,  v à o  t h ờ i  đ i ể m  k h ô n g  s ớ m  

h ơ n  n ă m  1 9 6 1 ,  m ộ t  t ạ p  c h i  k h ẳ n g  đ ị n h  “ H . A . S . I .  l à  t ổ  c h ứ c  p h i  t ô n  

g i á o  -  n ó  k h ô n g  đ ò i  h ỏ i  b ấ t  k ỳ  n i ể m  t i n  h a y  đ ứ c  t i n  n à o  h o ặ c  c ũ n g  

k h ô n g  m â u  t h u ẫ n  v ớ i  đ ứ c  t i n ” ,  ô n g  t i ế p  t ụ c  n g h i ê n  c ứ u  l ị c h  s ử  p h á t  

t r i ề n  c ủ a  s ù n g  b á i  n à y ,  v à  t h ấ y  r ằ n g  m ộ t  s ự  c h u y ể n  b i ế n  đ á n g  k ể  đ ã  

x ả y  r a  ở  p h ư ơ n g  d i ệ n  b ê n  n g o à i .  N h ư n g  ô n g  l ạ i  n g h ĩ  r ằ n g  “ s ự  x u ấ t  

h i ệ n  g i á o  s ỹ  h i ệ n  n a y  t r o n g  t ổ  c h ứ c  l à  n h ằ m  p h ụ c  v ụ  m ộ t  m ụ c  đ í c h  

k i n  đ á o ” ,  c ụ  t h ể  l à  m o n g  m u ố n  c ó  đ ư ợ c  t ư  c á c h  p h á p  n h â n  c ủ a  m ộ t  

t ô n  g i á o  đ ể  t h u  v ẽ  n h ữ n g  l ợ i  í c h  t à i  c h í n h  v à  m ộ t  s ổ  đ ặ c  q u y ể n  k h á c  

ờ  A u s t r a l i a  v à  n ơ i  k h á c ,  đ ồ n g  t h ờ i  t r á n h  n h ữ n g  v ấ n  đ ẽ  p h á p  l ý  x u ấ t  

p h á t  t ừ  Đ ạ o  l u ậ t  T h ự c  h à n h  T à m  lý  ( t h e  P s y c h o l o g i c a l  P r a c t i c e s
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A c t )  n ă m  1 9 6 5 .  ô n g  b à y  t ò  n i ể m  t i n  r õ  r à n g  r ằ n g  v i ệ c  c h u y ể n  đ ồ i  

c ó  t h a m  v ọ n g  c ủ a  K h o a  L u ậ n  g i á o  s a n g  m ộ t  t ô n  g i á o  c h i  m a n g  t í n h  

g i ả  t ạ o  [ . . .

M ặ c  d ù  s ự  c h â n  t h à n h  v à  c h í n h  t r ự c  c ù a  c á c  t h à n h  v i ê n  p h o n g  

t r à o  K h o a  L u ậ n  g i á o  l à  k h ô n g  p h ả i  b à n  c à i ,  n h ư n g  ô n g  v ẫ n  c h o  

r ằ n g  K h o a  L u ậ n  g i á o  l à  “ m ộ t  s ự  g i ả  t ạ o  k h ô n g  h ơ n  k h ô n g  k é m  b ở i  

v ì  c ó  n h ữ n g  n g ư ờ i  c h u ẩ n  b ị  c h ẫ p  n h ậ n  v à  h à n h  đ ộ n g  t h e o  n h ữ n g  

m ụ c  t i ê u  v à  n i ể m  t i n  n h ư  t h ể  c h ú n g  r ấ t  đ á n g  t i n  c ậ y ” .

[ . . . ]  N i ề m  t i n  v à o  m ộ t  đ ấ n g  T ố i  c a o  l à  m ộ t  p h ầ n  c ủ a  K h o a  

L u ậ n  g i á o ,  n h ư n g  k h ô n g  c ó  n g u y ê n  l ý  n à o  c ù a  K h o a  L u ậ n  g i á o  t h ề  

h i ệ n  m ộ t  k h á i  n i ệ m  c ụ  t h ể  v ẽ  đ ẩ n g  T ố i  c a o .  T ê n  c ủ a  đ ẫ n g  T ó i  c a o  

t r ở  t h à n h  m ộ t  v ấ n  đ é  t h u ộ c  p h ạ m  v i  l ự a  c h ọ n  c á  n h â n .  M ồ i  m ô n  đ ổ  

p h ả i  l ự a  c h ọ n  C h ú a  c ủ a  m ì n h  [ . . . ]  n h ữ n g  đ ứ c  t i n  c ủ a  m ì n h  [ . . .  

đ ư ợ c  c á c  t h à n h  v i ê n  c ủ a  g i á o  p h á i  c h ấ p  n h ậ n ,  t h ỏ a  m ã n  t i ê u  c h í  

đ ầ u  t i ê n  c ủ a  m ộ t  t ô n  g i á o .  N h ư n g  t i ê u  c h í  t h ứ  h a i  l ạ i  p h ứ c  t ạ p  h ơ n .  

Đ ể  t h ỏ a  m à n  t i ê u  c h í  n à y ,  h ọ  p h ả i  c h o  t h ấ y  r ằ n g  v i ệ c  c h ấ p  n h ậ n  c á c  

t i ê u  c h u ẩ n  tư c á c h  đ ạ o  đ ứ c  n h ằ m  t ạ o  r a  m ộ t  n i ẽ m  t i n  s i ê u  n h i ê n  

k h ô n g  v i  p h ạ m  p h á p  l u ậ t  t h ô n g  t h ư ờ n g  [ . . . ]

C á c  q u y  đ ị n h  k h á c  n h a u  c ủ a  h à n h  v i  đ ư ợ c  q u y  đ ị n h  t r o n g  

q u y ể n  s á c h  S ự  kiến tạ o  k h ả  n ă n g  c o n  n g ư ờ i  -  m ộ t  c u ố n  s ổ  t a y  c h o  

n h ữ n g  n g ư ờ i  t h e o  K h o a  L u ậ n  g i á o  [ . . . ]  D ù  s a o ,  c h ú n g  t a  c ó  t h ể  

c ả m  n h ậ n  đ ư ợ c  r ằ n g  k h ô n g  c ó  s ự  H ê n  q u a n  g i ữ a  b á t  k ỳ  t i ê u  c h u ẩ n  

t ư  c á c h  đ ạ o  đ ứ c  n à o  c ủ a  c á c  q u y  đ ị n h  ứ n g  x ừ  v ớ i  n i ể m  t i n  v à o  s i ê u  

n h i ê n  c ù a  n h ữ n g  n g ư ờ i  t h e o  B C h o a  L u ậ n  g i á o  [ . . . ]

T u y  n h i ê n ,  c á c  m ô n  đ ồ ,  v ớ i  s ổ  l ư ợ n g  t ừ  5 . 0 0 0  đ ế n  6 . 0 0 0  n g ư ờ i  

ở  t i ể u  b a n g  V i c t o r i a ,  đ â  c h ấ p  n h ậ n  s ự  t ô n  k í n h  m ù  q u á n g  v ớ i  t h ứ  

m à  ô n g  H u b b a r d  v iế t  và  d o  đ ó  c ó  t h ể  s u y  r a  r ằ n g  h ọ  c ả m  n h ậ n  

đ ư ợ c  m ộ t  s ợ i  c h ỉ  t h ố n g  n h ấ t  n à o  đ ó  c ó  t h ể  n h ậ n  t h ứ c  đ ư ợ c ,  h o ặ c  

n ó  c h o  p h é p  h ọ  t h ấ y  b ả n  t h â n  h ọ  v à  n h ữ n g  g ì  h ọ  l à m  g i ố n g  n h ư  

m ộ t  p h ấ n  c ủ a  m ộ t  t h ự c  t ạ i  s i ê u  n h i ê n  [ . . . ]  N h ữ n g  g ì  ô n g  H u b b a r d
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r a  l ệ n h  h a y  k h u y ê n  b ả o  h ọ  l à m  k h i ễ n  h ọ  c ả m  n h ậ n  đ ư ợ c  c h í n h  

m i n h ,  t á c  đ ộ n g  t ớ i  n h ữ n g  đ ứ c  t i n  s i ê u  n h i ê n  c ù a  h ọ  [ , . .

. . . ]  N h ữ n g  đ i ế u  k h o ả n  n à y  c ó  c h ứ a  m ộ t  s ó  đ i ế u  m ơ  h ổ .  

K h ô n g  c ó  t h u ậ t  t o á n  n à o  đ ể  p h â n  b i ệ t  g i ữ a  l ý  t h u y ế t  c ẫ p  c a o  v à  m ộ t  

l ý  t h u y ẽ t  c á p  t r u n g  h o ặ c  ứ i ấ p .  C h ú n g  t a  c ó  t h ể  x e m  x é t  l ý  t h u y ế t  

K a n t  v à  c h ù  n g h ĩ a  t h ự c  d ụ n g  n h ư  n h ữ n g  v í  d ụ  d l  t h ấ y  c ù a  c á c  l ý  

t h u y ế t  c á p  c a o  v à  x e m  n h ữ n g  m i n h  h ọ a  t r o n g  n h i é u  n ỗ  l ự c  ( h ọ c  

đ ư ờ n g )  đ ể  h i ể u  c á c  l ĩ n h  v ự c  n h ư  l u ậ t  s a i  p h ạ m  c á  n h â n  ( t o r t  l a w ) ,  

l u ậ t  k h ế  ư ớ c  ( c o n t r a c t  l a w ) ,  t ự  d o  n g ô n  l u ậ n ,  l u ậ t  v ề  b ì n h  đ ẳ n g  ( l a w  

o f  e q u a l i t y )  đ ư ợ c  n â n g  đ ỡ  b ở i  n h ữ n g  l ý  t h u y ế t  t r ừ u  t ư ợ n g  c a o  v é  

l è  p h ả i  h a y  đ i ể u  t ố t .  N g ư ợ c  l ạ i ,  c h ú n g  t a  c ũ n g  c ó  t h ể  s ử  d ụ n g  n h ữ n g  

n g u y ê n  t ắ c  c ấ p  t h ấ p ,  b a o  g ồ m  h ấ u  h ế t  t à i  l i ệ u  t h ô n g  t h ư ờ n g  c ù a  h ọ c  

t h u y ế t  p h á p  l ý  -  c á c  n g u y ê n  t ắ c  v à  l ý  l ẽ  k h ô n g  x u ẵ t  p h á t  t ừ  b ấ t  k ỳ  l ý  

t h u y ế t  l ớ n  c ụ  t h ể  n à o  v ế  l ẽ  p h ả i  h o ặ c  đ i é u  t ố t ‘ .

V i ệ c  đ ặ t  c ơ  s ở  t ự  d o  t ô n  g i á o  t r ê n  n h ữ n g  h i ể u  b i ế t  n h ư  v ậ y  -  

v ế  n h ữ n g  l ý  l ẽ  t r ù n g  l ặ p  h a y  n h ữ n g  t h ỏ a  t h u ậ n  đ ư ợ c  l ý  t h u y ế t  h ó a  

c h ô n g  t r ọ n  v ẹ n  -  b ả o  v ệ  c ả  q u y ế n  t ự  d o  t ô n  g i á o  t r o n g  t h ự c  t ế  v à  

q u y é n  t r ê n  l ý  t h u y ế t  r ấ t  q u a n  t r ọ n g  đ ố i  v ớ i  c á c  t í n  đ õ  đ ể  l ự a  c h ọ n  l ý  

l ẽ  b i ệ n  m i n h  v ể  t ự  d o  t ô n  g i á o  p h ù  h ợ p  n h ẩ t  v ớ i  t ô n  g i á o  c ủ a  h ọ .  

B ằ n g  c á c h  đ ó .  h ọ  t h ự c  h i ệ n  m ộ t  n h i ệ m  v ụ  k h ó  k h ă n  n h ư n g  v ô  c ù n g  

q u a n  t r ọ n g :  h o à n  t h à n h  c á c  m ụ c  đ í c h  t h ế  t ụ c  c ủ a  t ự  d o  t ô n  g i á o  ( t ự  

c h ủ ,  x ă  h ộ i  g ắ n  k ế t ,  v . v . )  t r o n g  k h i  k h ô n g  y ê u  c ầ u  c á c  t i n  đ ó  h ạ  t h ấ p  

đ ủ c  t i n  v ì  n h ữ n g  m ụ c  đ í c h  đ ó .  V ớ i  m ộ t  g i ả i  p h á p  n h ư  v ậ y ,  c á c  t í n  

đ ổ  t ô n  g i á o  c ó  t h ể  t i ế p  t ụ c  k h ẳ n g  đ ị n h  đ ứ c  t i n  n h ư  m ộ t  p h á n  q u a n  

t r ọ n g  n h ấ t  c ủ a  c u ộ c  s ố n g  c ủ a  h ọ  t r o n g  k h i  v ẫ n  s ố n g  v à  t h a m  g i a  

v à o  x ã  h ộ i ,  k h o a n  d u n g  n h ữ n g  n g ư ờ i  k h á c ,  v à  c h ấ p  h à n h  p h á p  l u ậ t  

c ủ a  đ ấ t  n ư ớ c .

C a ss  S u n s te in , N h ữ n g  thóa thuận  đư ợc í ý  th u yề i hóa không trọn vẹn  (In c o m p le te ly  

T h e o n z e d  A g re e m c n ts ) , 108 H arv. L  R ev. 1733 ,1 7 3 9 -1 7 4 0  (1995).



Chương 3

N H Ữ N G  C Á C H  N H Ì N  N H Â N  Q U Y Ề N  Q U Ố C  T Ế  

V Ề  T ự  D O  T Ô N  G I Á O .  T Í N  N G Ư Ỡ N G

I. GIỚI THIÊU

C h ư ơ n g  n à y  đ ư a  r a  m ộ t  c á i  n h ì n  t ổ n g  q u a n  v ể  s ự  h ì n h  t h à n h  

c á c  c h u ẩ n  m ự c  v à  t ổ  c h ứ c  q u ố c  t ế  b ả o  v ệ  t ự  d o  t ô n  g i á o ,  t í n  

n g ư ỡ n g .  D o  d u n g  l ư ợ n g  c ó  h ạ n ,  c h ú n g  t ô i  c h ỉ  đ é  c ậ p  t ớ i  n h ữ n g  q u y  

đ ị n h  t h e n  c h ó t .  N h ữ n g  t à i  l i ệ u  m ở  r ộ n g  h ơ n  đ ã  c ó  s ả n  t r ê n  t r a n g  

w e b  t r a  c ứ u .  T r o n g  p h ầ n  I I ,  c h ú n g  t ô i  s ẽ  t h ả o  l u ậ n  v ế  s ự  p h á t  t r i ể n  

c ủ a  t ự  d o  t ô n  g i á o  v ớ i  t ư  c á c h  l à  m ộ t  q u y ể n  đ ư ợ c  l u ậ t  p h á p  q u ố c  t ế  

b ả o  v ệ .  P h ẫ n  I I I  v à  I V  t ậ p  t r u n g  v à o  v a i  t r ò  c ủ a  L i ê n  h Ợ p  q u ổ c  

t r o n g  t h ờ i  k ỳ  s a u  C h i ế n  t r a n h  t h ế  g i ớ i  t h ứ  h a i .  N g o à i  r a ,  c h ú n g  t ô i  

c ò n  t h ả o  l u ậ n  t h ê m  v ể  n h ữ n g  v ă n  k i ệ n  n h â n  q u y ể n  q u ố c  t ế  c h í n h  

d o  L i ê n  h ợ p  q u ố c  b a n  h à n h ,  b a o  g ỗ m  T u y ê n  n g ô n  q u ố c  t ế  n h â n  

q u y ể n  ( ư n i v e r s a l  D e c l a r a t i o n  o f  H u m a n  R i g h t s  -  U D H R )  v à  

C ô n g  ư ớ c  q u ố c  t ế  v ề  c á c  q u y ể n  d â n  s ự  v à  c h ín h  t r ị  ( I n t e r n a t i o n a l  

C o v e n a n t  o n  C i v i l  a n d  P o l i t i c  R i g h t s ) .  P h ẩ n  V  s ẽ  n g h i ê n  c ứ u  v ề  

v a i  t r ò  n g à y  c à n g  t á n g  c ù a  c á c  t ổ  c h ứ c  d o  L i ê n  h ợ p  q u ố c  l ậ p  r a ,  

g i ữ  v a i  t r ò  g i á m  s á t  v à  t h ú c  đ ẩ y  c á c  q u y ế n  c o n  n g ư ờ i ,  n h ư  ủ y  

b a n  v ế  N h â n  q u y ể n  ( C o m m i s s i o n  o n  H u m a n  R i g h t s )  v à  ủ y  b a n
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N h â n  q u y ế n  ( H u m a n  R i g h t s  C o m m i t t e e ) .  T r o n g  t o à n  b ộ  c u ố n  

s á c h ,  c h ú n g  t ô i  s ẽ  c ò n  t i ế p  t ụ c  đ ế  c ậ p  v à  p h â n  t í c h  n h i ế u  k h í a  

c ạ n h  k h á c  n h a u  c ù a  c á c  t ổ  c h ứ c  n à y .

P h ầ n  V I  g i ớ i  t h i ệ u  n h ữ n g  n ỏ  ỉ ự c  ở  c ấ p  đ ộ  k h u  v ự c  n h ằ m  t h ú c  

đ ẩ y  q u y ể n  c o n  n g ư ờ i .  T r ư ờ n g  h ợ p  n g h i ê n  c ứ u  q u a n  t r ọ n g  n h á t  m à  

c h ú n g  t ô i  t ậ p  t r u n g  l à  T ò a  á n  N h â n  q u y ế n  c h â u  Â u  ( E u r o p e a n  

C o u r t  o f  H u m a n  R i g h t s ) ,  m ộ t  T ò a  á n  s i ê u  q u ó c  g i a  t ạ o  c h o  c á c  

c ô n g  d â n  ở  n h i ể u  n ư ớ c  c h â u  Â u  v à  k h u  v ự c  L i ê n  X ô  c ũ  m ộ t  d i ễ n  

đ à n  đ ể  k h ẳ n g  đ ị n h  x e m  c h í n h  p h ủ  ở  n ư ớ c  h ọ  c ó  v i  p h ạ m  c á c  q u y  

c h u ắ n  n h â n  q u y ể n  t r o n g  C ò n g  ư ô c  c h â u  Ầ u  v ể  b ả o  v ệ  N h â n  q u y ề n  

v à  T ự  d o  c ơ  b ả n  ( E u r o p e a n  C o n v e n t i o n  f o r  t h e  P r o t e c t i o n  o f  

H u m a n  R i g h t s  a n d  P u n d a m e n t a l  P r e e d o m s )  h a y  k h ô n g .  D o  v ậ y ,  

c h ư ơ n g  n à y  s ẽ  c u n g  c ấ p  n h i ể u  t r ư ờ n g  h ợ p  l i ê n  q u a n  đ ế n  t ự  d o  t ô n  

g i á o  d o  T ò a  á n  N h á n  q u y ể n  c h â u  Â u  v à  t ổ  c h ứ c  t i ễ n  t h â n  c ù a  n ó ,  

ủ y  b a n  N h â n  q u y ề n  c h â u  Â u  ( E u r o p e a n  C o m m i s s i o n  o f  H u m a n  

R i g h t s )  g i ả i  q u y ế t .

P h ẩ n  V I I  x e m  x é t  x e m ,  c á c  q u y  c h u ẩ n  v à  v ã n  k i ệ n  N h â n  q u y ể n  

q u ố c  t ế  đ ư ợ c  á p  d ụ n g  v à o  l u ậ t  p h á p  n ộ i  đ ị a  c ủ a  c á c  n h à  n ư ớ c  r a  s a o .

II. Sự PHATTRIỂN cùa bảo hộ QUỐCTẼĐỐI với Tự DO TỐN GlAO, TÍN NGƯỞNG

T ừ  l â u ,  t ô n  g i á o  đ ã  đ ó n g  m ộ t  v a i  t r ò  q u a n  t r ọ n g  t r o n g  c á c  v ấ n  

đ ể  q u ổ c  t ế .  N ó  t h ư ờ n g  l à  y ế u  t ố  g â y  r a  t r a n h  c h á p  g i ữ a  c h í n h  q u y ể n  

c ủ a  c á c  đ ế  c h ế  v à  c á c  c h í n h  p h ủ .  T ự  đ o  t ô n  g i á o  l à  q u y ể n  c o n  n g ư ờ i  

đ ư ợ c  q u ố c  t ế  c ô n g  n h ậ n  s ớ m  n h ấ t  m ặ c  d ù  n h ữ n g  b i ể u  h i ệ n  c ù a  n ó  

t r ư ớ c  đ â y  c ò n  h ạ n  c h ễ  v à  k h á c  b i ệ t  h ơ n  n h i ể u  s o  v ớ i  b â y  g i ờ .

Q u á  t r ì n h  p h á t  t r i ể n  c ủ a  t ự  d o  t ô n  g i á o  c ó  t h ể  c h i a  t h à n h  b a  

g i a i  đ o ạ n  l ớ n .  G i a i  đ o ạ n  t h ứ  n h ẫ t  l i ê n  q u a n  c á c  c u ộ c  c h i ế n  t r a n h  

t ô n  g i á o  ở  c h â u  Â u  v à o  t h ế  k ỳ  X V I  v à  X V I I .  D ấ u  m ố c  đ ấ u  t i ê n
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c ẩ n  c h ú  ý  l à  H ò a  ư ớ c  A u g s b u r g  ( P e a c e  o f  A u g s b u r g )  n ă m  1 5 5 5 ,  v ă n  

k i ệ n  n à y  đ ã  t h ừ a  n h ậ n  n h ữ n g  n g d ờ i  c a i  t r ị  C ô n g  g i á o  v à  G i á o  p h á i  

L u t h e r  c ó  q u y ể n  l ợ i  n g a n g  n h a u  t r o n g  T h á n h  c h é  L a  M à  ( H o l y  

R o m a n  E m p i r e ) ,  v à  c h o  p h é p  n h ữ n g  n g ư ờ i  c a i  t r ị  g i á o  d â n  ( n h ư n g  

k h ô n g  p h ả i  G i á o  h ộ i )  c ó  q u y ể n  x á c  đ ị n h  t ô n  g i á o  n à o  s ẽ  đ ư ợ c  t h ừ a  

n h ậ n  c h í n h  t h ứ c  t r o n g  l ã n h  đ ị a  c ù a  h ọ .  Đ â y  l à  n g u ổ n  g ố c  c ù a  

n g u y ê n  t ắ c  n ổ i  t i ế n g  c u iu s  reg io , e iu s  re ỉig io  ( đ ị a  h ạ t  c ủ a  a i ,  t ô n  g i á o  

c ủ a  n g ư ò i  ấ y ) ,  t h ứ  g ó p  p h ắ n  t ạ o  n ê n  b ứ c  t r a n h  t ô n  g i á o  c h â u  Â u  

t r o n g  n h i ể u  t h ế  k ỷ  t i ế p  t h e o .  N g u y ê n  t ắ c  c ơ  b ả n  n à y  đ ã  đ ư ợ c  c ủ n g  

c ố  v à  c ụ  ứ i ể  h ó a  t r o n g  H ò a  ư ớ c  W e s t p h a l ia  ( P e a c e  o f  \ V e s t p h a l i a ) ,  

k ý  k ế t  t r o n g  c á c  H i ệ p  ư ớ c  O s n a b r u c k  v à  M u n s t e r  n ă m  1 6 4 8 .  H ò a  

ư ớ c  W e s t p h a l ia  đ ã  c h ẫ p  n h ậ n  t r u y ề n  t h ố n g  C ả i  c á c h  ( t h e o  x u  

i ư ớ n g  C a l v i n ) ,  t ô n  g i á o  L u t h e r  v à  C ô n g  g i á o .  N h ữ n g  n g ư ờ i  K i t ô  

g i á o  s ố n g  ở  c á c  n ư ớ c  m à  t ò n  g i á o  c ủ a  h ọ  k h ô n g  đ ư ợ c  c h í n h  t h ứ c  

h ó a  c ó  q u y ế n  t h ự c  h à n h  t ô n  g i á o  ỏ  c h ỗ  r i ê n g  t ư  v à  t r o n g  n h ữ n g  g i ờ  

đ ư ợ c  c h ỉ  đ ị n h  ở  n ơ i  c ô n g  c ộ n g .  N ó i  c h u n g ,  t r ọ n g  t â m  c ủ a  g i a i  đ o ạ n  

n à y  l à  t ự  d o  t ô n  g i á o  đ ố i  v ớ i  n h ữ n g  n g ư ờ i  c a i  t r ị  v à  c á c  n h à  n ư ớ c ,  

c ò n  q u y  đ ị n h  đ ố i  v ỏ i  c á c  c á  n h â n  v ẫ n  c ò n  k h á  h ạ n  c h ế .  G i a i  đ o ạ n  

n à y  đ ư ợ c  đ á n h  d á u  b ở i  s ự  h i n h  t h à n h  c ù a  m ộ t  t r ậ t  t ự  q u ố c  t é  t h ế  

t ụ c  n h ư  m ộ t  p h ư ơ n g  t i ệ n  đ ể  g ì n  g i ữ  h ò a  b i n h  t ô n  g i á o .

G i a i  đ o ạ n  t h ứ  h a i  h ư ớ n g  t ớ i  b ả o  v ệ  t ự  d o  t ô n  g i á o  b ằ n g  c á c h  s ử  

d ụ n g  c á c  h i ệ p  ư ớ c  đ ố i  x ử  v ớ i  n h ó m  t h i ể u  s ố .  T i ế n  t h â n  c ủ a  c h ú n g  

l à  “ n h ữ n g  t h ò a  ư ớ c ”  c h o  p h é p  n g ư ờ i  K i t ô  g i á o  t h i ế t  l ậ p  c á c  c ộ n g  

đ ổ n g  t ự  t r ị  s a u  đ ó  đ ư ợ c  c á c  t h ế  l ự c  q u a n  t r ọ n g  ở  c h â u  Â u  b ả o  v ệ .  

H iệ p  ư ớ c  B e r lin  ( T r e a t y  o f  B e r l i n )  1 8 7 8  đ ã  q u y  đ ị n h  r ẳ n g :  “ s ự  k h á c  

b i ệ t  t r o n g  t í n  đ i ể u  t ô n  g i á o  v à  x ư n g  t ộ i  s ẽ  k h ô n g  đ ư ợ c  c o i  l à  c à n  c ứ  

đ ể  c á o  b u ộ c  b ấ t  k ỳ  n g ư ờ i  n à o  Đ i ễ u  n à y  t ạ o  r a  m ộ t  t i ể n  l ệ  

q u a n  t r ọ n g  t r o n g  v i ệ c  c á m  p h â n  b i ệ t  đ ố i  x ử  c h ố n g  l ạ i  c á c  n h ó m  

t h i ể u  s 6 .  S a u  C h i é n  t r a n h  t h ế  g i ớ i  t h ứ  n h ấ t ,  c á c h  đ ó i  x ử  v ớ i  n h ữ n g
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n h ó m  n g ư ờ i  D o  T h á i  t h i ể u  s õ  t r ở  t h à n h  v â n  đ ế  đ ư ợ c  q u a n  t à m  đ ặ c  

b i ệ t .  N h i ế u  đ i é u  k h o ả n  b ả o  v ệ  n h ó m  t h i ể u  s ổ  t i ế n  b ộ  h ơ n  đ ã  đ ư ợ c  

t h ể  h i ệ n  t r o n g  H iệ p  ư ớ c  v ẽ  c á c  n h ó m  n g ư ờ i B a  L a n  t h iể u  s ố  ( P o l i s h  

M i n o r i t i e s  T r e a t y ) ,  v à  n ó  đ ả  t r ở  t h à n h  k h u ô n  m â u  c h o  m ộ t  l o ạ t  c á c  

h i ệ p  ư ớ c  k h á c  r a  đ ờ i  ở  B a  L a n ,  N a m  T ư  v à  T i ệ p  K h ắ c  k h i  c á c  n ư ớ c  

n à y  đ ư ợ c  c ô n g  n h ậ n ,  ỏ  R u m a n i  v à  H y  L ạ p  s a u  k h i  c á c  h i ệ p  ư ớ c  h ò a  

b ì n h  đ ư ợ c  k ý  k ế t .  Đ i ế u  k h o ả n  t h e n  c h ố t  { Đ i ế u  2 )  t r o n g  c á c  h i ệ p  ư ớ c  

t r ê n  k h ẳ n g  đ ị n h :

N h à  n ư ớ c  c ó  t r á c h  n h i ệ m  b ả o  v ệ  đ ẩ y  đ ủ  v à  t o à n  v ẹ n  c u ộ c  s ố n g  

v à  t ự  d o  c h o  tấ t c à  m ọ i  n g ư ờ i  d â n  k h ô n g  p h â n  b i ệ t  n g u ổ n  g ố c ,  

q u ố c  t ị c h ,  n g ô n  n g ữ ,  c h ủ n g  t ộ c  h o ặ c  t ô n  g i á o .  T ấ t  c á  n g ư ò i  d â n  

c ủ a  đ ấ t  n ư ó c  đ ư ọ c  q u y ể n  t ự  d o  t h e o  b ấ t  k ỳ  t í n  n g ư ỡ n g ,  t ô n  g i á o ,  

đ ứ c  t i n  n à o ,  d ù  t ư  t ư ớ n g  c ú a  c h ú n g  c ó  t h ê  k h ô n g  n h ấ t  q u á n  v ớ i  

t r ậ t  t ự  v à  c h u ẩ n  m ự c  đ ạ o  đ ứ c  c h u n g .

T u y  n h i é n ,  t ừ  c á c  t h ả m  k ị c h  D i ệ t  c h ủ n g  ( H o l o c a u s t )  đ ã  d i ễ n  r a  

t r ê n  t h ự c  t é ,  c ó  t h ể  n ó i  n h ữ n g  h i ệ p  ư ớ c  b à o  v ệ  n h ó m  t h i ể u  s ó  c u ố i  

c ù n g  đ ã  t h ấ t  b ạ i .

G i a i  đ o ạ n  t h ứ  b a  l à  g i a i  đ o ạ n  m à  t ự  d o  t ô n  g i á o ,  t í n  n g ư d n g  v ớ i  

t ư  c á c h  l à  m ộ t  q u y ể n  c ơ  b ả n  c ủ a  c o n  n g ư ờ i  đ ư ợ c  l u ậ t  n h ả n  q u y ể n  

q u ó c  t ế  b ả o  v ệ  s a u  C h i ế n  t r a n h  t h é  g i ớ i  t h ứ  h a i .  V ớ i  v i ệ c  t h à n h  l ậ p  

t ổ  c h ứ c  L i ê n  h ợ p  q u ố c ,  c ộ n g  đ õ n g  q u ố c  t ế  đ ã  c h u y ể n  t r ọ n g  t â m  t ừ  

c á c  q u y ế n  d à n h  c h o  n h ó m  t h i ể u  s ố  s a n g  v i ệ c  b ả o  v ệ  q u y ế n  c ủ a  m ỗ i  

c á  n h â n ,  đ ư ợ c  t r ì n h  b à y  r õ  t r o n g  B ộ  lu ậ t  N h â n  q u y ề n  q u ố c  t ế  ( t h e  

I n t e r n a t i o n a l  B i l i  o f  R i g h t s ) ,  b a o  g ồ m  T u y é n  n g ô n  q u ố c  t ế  N h â n  

q u y ẽ n  ( 1 9 4 8 ) ;  C ô n g  ư ớ c  q u ố c  t ế  v ế  c á c  q u y ể n  k in h  tế , x ã  h ộ i  v à  v ă n  

h ó a  ( t h e  I n t e r n a t i o n a l  C o v e n a n t  o n  E c o n o m i c ,  S o c i a l  a n d  

C u l t u r a l  R i g h t s ) ;  v à  C ô n g  ư ớ c  q u ố c  t ế  v ê  c á c  q u ỵ ẽ n  d â n  s ự  v à  c h in h  

t r ị .  T u y ê n  n g ô n  q u ố c  t ế  ( U n i v e r s a l  D e d a r a t i o n ) ,  n h ư  t ê n  g ọ i  c ù a  n ó ,
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l à  m ộ t  t u y ê n  b ó  đ ư ợ c  Đ ạ i  H ộ i  đ ố n g  L i ê n  h ợ p  q u ố c  t h ô n g  q u a ,  

n h ư n g  n ó  k h ô n g  c ó  đ ị a  v ị  c ù a  m ộ t  h i ệ p  ư ớ c  c h í n h  t h ứ c .  N h ậ n  r a  

t í n h  c ấ p  t h i ế t  p h ả i  p h á t  t r i ể n  n h ữ n g  r à n g  b u ộ c  p h á p  l ý  c h o  c á c  

c h u ẩ n  m ự c  q u ố c  t ế ,  c ộ n g  đ ổ n g  t h ế  g i ớ i  đ ã  t i ễ p  t ụ c  p h á t  t r i ể n  n h ữ n g  

h i ệ p  ư ớ c  c h í n h  t h ứ c  t r ê n  c ơ  s ở  n ộ i  d u n g  c ủ a  c á c  t u y ê n  n g ô n  q u õ c  t ế  

đ ó ,  G i a i  đ o ạ n  t h ứ  b a  t ậ p  t r u n g  v à o  c á c  q u y ể n  c á  n h â n  c ủ a  c o n  

n g ư ờ i ,  t r o n g  đ ó  q u y ẽ n  t ự  d o  t ô n  g i á o ,  t í n  n g ư ỡ n g  c h i ế m  v ị  t r í  h ế t  

s ứ c  q u a n  t r ọ n g .

III. Tự DO TÔN GỉAO VA tuyên ngôn quốc tế nhãn quyển

N h ữ n g  q u y  đ ị n h  t h e n  c h ố t  v ề  t ự  d o  t ô n  g i á o ,  t í n  n g ư ở n g  t r o n g  

U D H R  đ ư ợ c  t h ề  h i ệ n  t r o n g  c á c  đ i ể u  k h o ả n  s a u  đ â y :

Đ i ế u  1 .  M ọ i  n g ư ờ i  s i n h  r a  đ ể u  đ ư ợ c  t ự  d o  v à  b ì n h  đ ẳ n g  v ể  

n h â n  p h ẩ m  v à  c á c  q u y ế n .  M ọ i  n g ư ờ i  đ ế u  đ ư ợ c  t ạ o  h ó a  b a n  c h o  l ý  

t r í  v à  l ư ơ n g  t â m ,  v à  c ẩ n  p h ả i  đ ố i  x ử  v ớ i  n h a u  b ằ n g  t ì n h  a n h  e m .

Đ i ể u  2 .  M ọ i  n g ư ờ i  đ é u  đ ư ợ c  h ư ở n g  tấ t  c ả  c á c  q u y ể n  v à  t ự  d o  

n ê u  t r o n g  b ả n  T u y ê n  n g ô n  n à y  m à  k h ô n g  c ó  b ẫ t  k ỳ  s ự  p h â n  b i ệ t  đ ó i  

x ử  n à o  v é  c h ù n g  t ộ c ,  m à u  đ a ,  g i ớ i  t í n h ,  n g ó n  n g ữ ,  t ỏ n  g i á o ,  q u a n  

đ i ể m  c h í n h  t r ị  h o ặ c  q u a n  đ i ể m  k h á c ,  n g u ỗ n  g ổ c  d á n  t ộ c  h o ặ c  x â  

h ộ i ,  t à i  s ả n ,  t h à n h  p h ấ n  x u ẫ t  t h â n  h a y  c á c  đ ị a  v ị  k h á c .

N g o à i  r a ,  c ũ n g  k h ô n g  c ó  b ẫ t  c ứ  s ự  p h â n  b i ệ t  n à o  v ớ i  m ộ t  n g ư ờ i  

m à  d ự a  t r ê n  đ ị a  v ị  c h í n h  t r ị ,  p h á p  l ý  h o ặ c  q u ố c  t ế  c ủ a  q u ổ c  g i a  h o ặ c  

l ả n h  t h ổ  m à  n g ư ờ i  đ ó  x u ấ t  t h â n ,  d ù  đ ó  l à  l ả n h  t h ồ  đ ộ c  l ậ p ,  u ỷ  t r ị ,  

c h ư a  đ ư ợ c  t ự  q u ả n  h a y  đ a n g  p h ả i  c h ị u  b ẫ t  k ỳ  h ạ n  c h ế  n à o  k h á c  v é  

c h ù  q u y ể n .

Đ i ề u  1 8 .  M ọ i  n g ư ờ i  đ ê u  c ó  q u y ể n  t ự  d o  t ư  t ư ở n g ,  t í n  n g ư ỡ n g  

v à  t ô n  g i á o ,  k ể  c ả  t ự  d o  t h a y  đ ồ i  t í n  n g ư ỡ n g  h o ặ c  t ô n  g i á o  c ủ a  

m ì n h ,  v à  t ự  d o  b à y  t ỏ  t í n  n g ư ở n g  h a y  t ô n  g i á o  c ù a  m ì n h  b â n g  c á c
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h ì n h  t h ứ c  n h ư  t r u y ề n  g i ả n g ,  t h ự c  h à n h ,  t h ờ  c ú n g  v à  t u â n  t h ù  c á c  

n g h i  l ẻ ,  d ư ớ i  h i n h  t h ứ c  c á  n h â n  h a y  t ậ p  t h ể .  t ạ i  n ơ i  c ố n g  c ộ n g  h o ặ c  

n ơ i  r i ê n g  t ư .

N h ữ n g  đ i ể u  d ư ớ i  đ â y  k h ô n g  b a o  g ồ m  c á c  đ i ể u  k h o ả n  h ạ n  c h ế ,  

n h ư n g  l à  t i ể n  đ é  c h o  c á c  đ i ế u  k h o ả n  t r o n g  Ư D H R :

Đ i ể u  2 9

1 .  M ọ i  n g ư ờ i  đ ể u  c ó  n h ữ n g  n g h ĩ a  v ụ  đ ố i  v ớ i  c ộ n g  đ ó n g  l à  n ơ i  

d u y  n h á t  m à  ở  đ ó  n h â n  c á c h  c ủ a  b ả n  t h â n  h ọ  c ó  t h ể  p h á t  t r i ể n  t ự  

đ o  v à  đ á y  đ ù .

2 .  K h i  h u ở n g  t h ụ  c á c  q u y ể n  v à  t ự  d o  c ù a  m ì n h ,  m ọ i  n g ư ờ i  c h ỉ  

p h ả i  t u â n  t h ủ  n h ữ n g  h ạ n  c h ế  d o  l u ậ t  đ ị n h ,  n h ằ m  m ụ c  đ í c h  b ả o  

đ ả m  s ự  c ò n g  n h ậ n  v à  t ô n  t r ọ n g  t h í c h  đ á n g  đ ố i  v ớ i  c á c  q u y ể n  v à  t ự  

d o  c ủ a  n g ư ờ i  k h á c ,  c ũ n g  n h ư  n h ằ m  đ á p  ứ n g  n h ữ n g  y ê u  c ẩ u  c h í n h  

đ á n g  v ế  đ ạ o  đ ứ c ,  i r ậ t  t ự  c ô n g  c ộ n g  v à  p h ú c  l ợ i  c h u n g  t r o n g  m ộ t  x ã  

h ộ i  d â n  c h ù .

3 .  T r o n g  m ọ i  t r ư ờ n g  h ợ p ,  v i ệ c  t h ự c  h i ệ n  c á c  q u y ế n  t ự  đ o  n à y  

c ũ n g  k h ò n g  đ ư ợ c  t r á i  v ớ i  c á c  m ụ c  t i ê u  v à  n g u y ê n  t ắ c  c ủ a  L i ê n  

h ợ p  q u ố c .

Q u y  t r ì n h  s o ạ n  t h ả o  v à  t h ô n g  q u a  U D H R  d i ễ n  r a  k h á  d à i  b à i  

s ự  s o i  x é t  k ỷ  l ư ỡ n g  c ù a  n h i é u  b ê n  l i ê n  q u a n .  Đ ã  c ó  n h ữ n g  c u ộ c  

t r a n h  l u ậ n  g i ữ a  c á c  n h à  n ư ớ c  t h à n h  v i ê n  v ế  ý  n g h ĩ a  v à  n ộ i  d u n g  c ủ a  

v ă n  k i ệ n .  V i ệ c  s o ạ n  t h ả o  t u y ê n  n g ó n  k h ô n g  p h ả i  l à  m ộ t  h o ạ t  đ ộ n g  

l ý  l u ậ n  t h u ầ n  t ú y  m à  l à  m ộ t  q u á  t r ì n h  t h ự c  t i ể n  n h ằ m  đ ư a  r a  n h ữ n g  

q u y  c h u ẩ n  đ ể  c á c  q u ố c  g i a  c ó  t h ể  c h ẵ p  n h ậ n  đ ư ợ c ,  đ ổ n g  t h ờ i  t h ề  

h i ệ n  m ộ t  t i n h  t h ẩ n  x â y  d ự n g  t r ê n  c ơ  s ở  h i ể u  b i ế t  l ẫ n  n h a u .  T r ê n  

t h ự c  t ế ,  m ộ t  n h ó m  c á c  n h à  t r i ế t  h ọ c  t h a m  g i a  v à o  c ó n g  t á c  s o ạ n  

t h ả o  b ả n  t u y ê n  n g ô n  đ ã  b ắ t  đ á u  “ b ằ n g  v i ệ c  g ử i  m ộ t  b ả n g  h ò i  c h o
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c á c  c h í n h  k h á c h  v à  h ọ c  g i ả  t r ê n  k h ắ p  t h ế  g i ớ i  [ . . . ]  t h u  t h ậ p  c á c  

q u a n  đ i ể m  c ủ a  h ọ  v ế  ý  t ư ở n g  c ủ a  m ộ t  b ả n  T u y ê n  n g ô n  q u ố c  t ế  

N h â n  q u y ề n 'K  J o h n  H u m p h r e y  đ ã  c h ỉ  đ ạ o  n h â n  v i ê n  c ủ a  m ì n h  

n g h i ê n  c ứ u  t ừ n g  b ả n  H i ế n  p h á p  v à  v ă n  k i ệ n  p h á p  l ý  t r ê n  t h ễ  g i ớ i  đ ể  

t ì m  r a  n h ữ n g  n g u y ê n  t ắ c  c h u n g  n h ấ t  đ ư ợ c  c á c  q u ố c  g i a  c h i a  s ẻ .  C á c  

n h à  s o ạ n  t h ả o  Ư D H R  đ ã  c ố  g ắ n g  d ù n g  c á c h  d i ễ n  đ ạ t  c ó  t h ể  p h ả n  

á n h  đ ầ y  đ ủ  c á c  q u y  c h u ẩ n  h i ệ n  c ó  t h a y  v ì  d ự a  v à o  m ộ t  l ý  t h u y ế t  

đ ơ n  l ẻ ,  t h ố n g  n h ấ t .  Đ i ề u  đ ó  đ â  g i ú p  h ọ  đ ạ t  đ ư ợ c  s ự  đ ổ n g  t h u ậ n  c h o  

d ù  c á c  v ấ n  đ ể  đ ư ợ c  đ ể  c ậ p  t r o n g  b ả n  T u y ê n  n g ô n  h ế t  s ứ c  p h ứ c  t ạ p .  

S ự  k h ó  k h à n  c ủ a  q u á  t r ì n h  n à y  k h i ế n  m ộ t  n g ư ờ i  t h a m  g i a  n h ậ n  x é t ;  

“  V â n g ,  c h ú n g  t ô i  đ ố n g  ý  v ể  c á c  q u y é n  đ ó ,  n h ư n g  v ớ i  đ i ể u  k i ệ n  đ ừ n g  

a i  h ò i  c h ú n g  t ô i  t ạ i  s a o ” ^

M ộ t  t r o n g  n h ữ n g  t r ở  n g ạ i  l ớ n  n h ấ t  k h i  x â y  d ự n g  U D H R  i à  v ấ n  

đ ể  t ự  d o  t ô n  g i á o .  P h ấ n  v i ế t  v ế  v ấ n  đ ể  n à y  t r o n g  n ộ i  d u n g  T u y ê n  

n g ô n  đ ã  đ ư ợ c  s ử a  đ i  s ử a  l ạ i  n h i ề u  l ẩ n .  B ả n  t h ả o  b a n  đ ẵ u  -  d o  J o h n  

H u m p h r e y  s o ạ n  t h ả o  -  đ ã  q u y  đ ị n h  m ộ t  c á c h  đ ơ n  g i ả n  r ằ n g  “ p h ả i  

đ ư ợ c  t ự  d o  t í n  n g ư d n g ,  đ ứ c  t i n  c ũ n g  n h ư  t ự  d o  t h ờ  p h ụ n g  t ô n  g i á o  

m ộ t  c á c h  r i ê n g  t ư  h o ặ c  c ô n g  k h a i ” \  D ự  t h ả o  c ủ a  ủ y  b a n  N h â n  

q u y ể n  ( ứ i e  H u m a n  R i g h t s  C o m m i s s i o n )  t h á n g  6  n ă m  1 9 4 7  đ ã  s ừ a  

l ạ i  r ằ n g :  “ t ự  d o  c á  n h â n  v ể  t ư  t ư ở n g  v à  t í n  n g ư ỡ n g ,  g i ữ  h a y  t h a y  đ ổ i  

C ử c  t i n ,  l à  m ộ t  q u y ể n  c a o  c ả  v à  t h i ê n g  l i ê n g .  V i ệ c  t h ự c  h i ệ n  c á c  

h ì n h  t h ứ c  t h ờ  p h ụ n g  r i ê n g  t ư  h a y  c ô n g  k h a i ,  t u â n  t h ủ  n h ữ n g  

n g u y ê n  t ắ c  t ô n  g i á o ,  v à  n h ữ n g  b i ể u  h i ệ n  t ô n  g i á o  k h á c  c h ỉ  c ó  t h ể  b ị  

ạ n  c h ế  n ế u  đ i ể u  đ ó  l à  c ầ n  ử i i ế t  đ ể  b ả o  v ệ  t r ậ t  t ự  c ô n g  c ộ n g ,  đ ạ o

* M a ry  A n n  G le n d o n , M ộ t th ể  g iớ i đuự c làm  m ời (A  W orld  M ade N ew )  51 (R a n d o m  

H o u s e ,  2001).

* M a ry  A n n  G le n d o n , M ộ t th ế  g iờ i được làm  m ới (A  W orld  M ade N ew )  77  (R a n d o m  

H o u s e ,  2001).

' M a ry  A n n  G le n d o n , " D ự  thảo H um phrey"  (H u m p h r e y  D ra f t)  t ro n g  M ộ t th ế  giới 

đư ợc làm  m ới (A  W o r ld  M â đ e  N e w )  272 (R a n d o m  H o u s e  2001).



1 1 2 LUÂT PHÁP VÀ TÕN GIÁO - ĨIÍP CẨN so SÁNH QUỖC GIA, QUÓC TẾ

đ ứ c  c ũ n g  n h ư  c á c  q u y ể n  v à  s ự  t ự  d o  c ủ a  n h ừ n g  n g ư ờ i  k h á c ” ‘ .  D ự  

t h ả o  c ủ a  ủ y  b a n  T h ứ  b a  v i ế t ;  “ M ọ i  n g ư ờ i  đ ể u  c ó  q u y ể n  t ự  d o  t ư  

t ư ở n g ,  t í n  n g ư ỡ n g  v à  t ô n  g i á o ,  k ể  c ả  t ự  d o  t h a y  đ ồ i  t í n  n g ư ỡ n g  h o ậ c  

t ô n  g i á o  c ù a  m ì n h ,  đ ư ợ c  t ự  d o  b à y  t ỏ  t í n  n g ư ở n g  h a y  t ô n  g i á o  c ủ a  

m ì n h  b ằ n g  c á c  h ì n h  t h ứ c  n h ư  t r u y ề n  g i ả n g ,  t h ự c  h à n h ,  t h ờ  c ú n g  v à  

t u â n  t h ù  c á c  n g h i  l ẻ ,  d ư ớ i  h ì n h  t h ứ c  c á  n h â n  h a y  t ậ p  t h ể ,  t ạ i  n ơ i  

c ô n g  c ộ n g  h o ặ c  n ơ i  r i ê n g  t ư ” ^  Đ â y  c h í n h  l à  n ộ i  d u n g  c ù a  Đ i ể u  1 8  

t r o n g  T u y ê n  n g ô n  c h í n h  t h ứ c .  Ư D H R  c u ổ i  c ù n g  đ ã  đ ư ợ c  t h ố n g  

q u a  v ớ i  4 8  p h i ế u  ù n g  h ộ  v à  8  p h i ế u  t r ắ n g ,  t r o n g  đ ó  c ó  k h ố i  X ô  V i ế t ,  

N a m  P h i  v à  A - r ậ p  X ê - Ú t .  K h ô n g  c ỏ  n ư ớ c  n à o  p h à n  đ ố i . ^

G i á o  s ư  l u ậ t  t r ư ờ n g  H a r v a r d ,  M a r y  A n n  G l e n d o n ,  đ ã  m ô  t ả  

ả n h  h ư ở n g  c ủ a  U D H R  n h ư  s a u :

T r o n g  n h ữ n g  n ă m  s a u  k h i  T u y ê n  n g ô n  đ ư ợ c  t h ô n g  q u a ,  t r ư ớ c  s ự  

n g ạ c  n h i ê n  c ú a  n h i ề u  n g ư ờ i ,  q u y ể n  c o n  n g ư ờ i  t r ờ  t h à n h  m ộ t  

n h â n  t ố  c h í n h  t r ị  m à  n g a v  c ả  n g ư ờ i  h i ệ n  t h ự c  c h ú  n g h ĩ a  c ứ n g  

n h ắ c  n h ẩ t  c ũ n g  k h ô n g  t h ế  p h ủ  n h ậ n .  T u y ê n  n g ôn  q u ô c  tê 'c ó  t h ê  s ẽ  

t r ớ  t h à n h  m ộ t  v ă n  k i ệ n ,  c ũ n g  n h ư  b i ế u  t ư ợ n g  t i ê u  b i ê u  n h ấ t  c ủ a  

n h ữ n g  t h a y  đ ổ i  g i ú p  n â n g  c a o  s ứ c  n ặ n g  t r o n g  t i ế n g  n ó i  c ủ a  

n h ữ n g  n g ư ờ i  y ế u  t h ế  đ ố i  v ớ i  g i ớ i  c h ó p  b u  q u y ề n  l ự c .  N ó  đ ã  

t h á c h  t h ứ c  q u a n  đ i ế m  t r u y ề n  t h ố n g  c h o  r ằ n g  v i ệ c  m ộ t  n h à  n ư ớ c  

c ổ  c h ủ  q u y ể n  đ ố i  x ừ  v ớ i  c ô n g  d â n  c ù a  m ì n h  r a  s a o  l à  v i ệ c  r i ê n g  

c i i a  q u ố c  g i a  đ ó .  N ó  g i ú p  n h ữ n g  k h á t  v ọ n g  t h ầ m  k í n  đ ư ợ c  b i ể u  l ộ  

v à  c h ắ p  c á n h  c h o  c á c  p h o n g  t r à o  l à m  s ụ p  đ ô ’  c á c  d ế  c h ế  t h ự c  d ằ n .  

B a  m ư ơ i  đ i ề u  k h o ả n  s ú c  t í c h  ấ y  đ ã  t r u y ề n  c ả m  h ứ n g  h o ặ c  g â y  ả n h  

h ư ở n g  l ớ n  đ ế n  r ấ t  n h i ề u  b ả n  h i ế n  p h á p  v à  h i ệ p  ư ó c  r a  đ ờ i  t r o n g

M a ry  A n n  G le n đ o n , D ự  thảo ử y  ban N hãn  quyên  ( th e  H u m a n  R ig h ts  C o m m is s io n )  
th á n g  6 n ă m  1947, t ro n g  M ộ t th ế  g iớ i được làm  m ới (A  W orld  M ade N em ) 285 

{ R an d o m  H o u s e  2001).

M a ry  A n n  G le n d o n , D ự  thảo H ộ i đ ó n g  th ứ  Ba, t ro n g  M ộ t th ế ^ iớ i  đư ợc làm  m ới ịA  

W orld  M ade N ew )  3 05  (R a n d o m  H o u s e  2001).

G le n d o n , c h ú  íh íc h  1 ò  trẽ n , t r a n g  170.



Chương 3 .  Những cách nhìn nhán quyỗn quốc tế vé tự do tôn giáo,,.. 113

t h ờ i  k ỳ  s a u  c h i ế n  t r a n h  t h ế  g i ớ i  v à  h ậ u  t h u ộ c  đ ị a ,  b a o  g ồ m  c ả  H i ế n  

p h á p  m ớ i  c ù a  Đ ứ c ,  N h ặ t  B à n ,  v à  Ý  [ . . . ]  N g à y  n a y ,  b ả n  t u y ê n  n g ô n  

l à  t à i  l i ệ u  k h ả o  q u a n  t r ọ n g  n h ấ t  t r o n g  c á c  c u ộ c  t h à o  l u ậ n  x u y ê n  

q u ố c  g i a  v ề  v i ệ c  l à m  t h ế  n à o  đ ế  c ù n g  n h a u  g â y  d ự n g  t x r ơ n g  l a i  

t r ê n  h à n h  t ứ ứ i  v ố n  đ ầ y  r ẫ y  x u n g  đ ộ t  v à  n g à y  c à n g  p h ụ  ứ i u ộ c  l ẫ n  

n h a u  c ủ a  c h ú n g  t a ' .

NHỮNG BỊNH lu ậ n  v à  c â u  h ỏ i

1 .  C á c  d ự  t h ả o  b a n  đ ầ u  c ủ a  Đ i ề u  1  đ ã  n h ắ c  t ớ i  l ý  t r í  h a y  l ư ơ n g  

t â m  v ớ i  t ư  c á c h  l à  t h u ộ c  t í n h  c ơ  b ả n  c ũ a  c o n  n g ư ờ i .  K h i  U y  b a n  q u y ế t  

đ ị n h  b ổ  s u n g ,  ô n g  p . c ,  C h a n g  n g ư ờ i  T r u n g  Q u ố c  c h o  r ằ n g  L ờ i  n ó i đẩu  

m a n g  t i n h  t h á n  c ù a  t ừ  n h â n  ( t )  t r o n g  t i ế n g  T r u n g  Q u ố c ^ .  T ừ  n à y  

đ ư ợ c  k ế t  h ợ p  b ờ i  h a i  c h ừ  nhán  ( A )  v à  n h ị  ( Z , ) ;  n g h ĩ a  đ e n  c ù a  n ó  l à  

" s ự  đ ô n g  l ò n g  c ú a  h a i  n g ư ờ i " ,  D ị c h  t r ự c  t i ế p  s a n g  t i ế n g  A n h ,  n ó  c ó  

n g h ĩ a  l à  ' i ò n g  n h â n  t ừ " ,  " s ự  đ ổ n g  c á m " ,  h a y  " l ò n g  t h ư ơ n g " .  T r o n g  

U D H R ,  n ó  đ ư ợ c  d ị c h  l à  " l ư ơ n g  t â m " ,  đ i ể u  n à y  l à m  k h á i  n i ệ m  m ấ t  đ i  

p h ẩ n  n à o  ý  n g h ĩ a  c ủ a  n ó .  N h â n  l à  m ộ t  t r o n g  n h ữ n g  k h á i  n i ệ m  c ơ  b ả n  

c r ú a  N h o  g i á o .  T h e o  đ ó ,  c ấ p  t r ê n  p h ả i  c ó  t r á c h  n h i ệ m  v ớ i  c ấ p  d u ớ i  c ù a  

h ọ .  N g h ĩ a  c ù a  t ừ  N h â ii  t ậ p  t r u n g  v à o  n h â n  p h ẩ m  v à  t r á c h  n h i ệ m  c ủ a  

c o n  n g ư ờ i  v à  g ợ i  ý  r ằ n g  q u y ề n  c ẩ n  p h ả i  đ i  đ ô i  v ớ i  t r á c h  n h i ệ m .  V i ệ c  

s ừ  d ụ n g  t ừ  " l ư ơ n g  t â m "  t r o n g  b ả n  d ị c h  p h ả i  c h ă n g  đ ã  k h i ế n  c á c  n h à  

s o ạ n  t h ả o  r a  Ư D H R  b ỏ  l ỡ  c ơ  h ộ i  đ ể  k ê u  g ọ i  s ự  c h ú  ý  đ ổ n g  t h ờ i  t ớ i  c á c  

q u y ể n  v à  t r á c h  n h i ệ m ?

2 .  K h i  U D H R  đ ư ợ c  d ư a  r a  t h ả o  l u ậ n ,  J a m i l  B a r o o d y  ở  A - r ậ p  X ê - Ú t  

c h o  r ằ n g  n h ữ n g  q u y  đ ị n h  v ề  t ự  d o  t ô n  g i á o  t r o n g  d ự  t h ả o  c h i  d ự a  

t r ê n  q u a n  đ i ê m  p h ư ơ n g  T â y .  T i ế n  s ì  C h a n g  n g ư ờ i  T r u n g  Q u ố c  y ê u  

c ẩ u  c á c  đ ạ i  b i ê u  n h i n  m ọ i  v i ệ c  m ộ t  c á c h  r ộ n g  h o n ,  n h ắ c  n h ờ  h ọ  r ằ n g

' S đ d , t r a n g  xv i-xv ii.

 ̂ S đ d , t r a n g  67
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t u y ê n  n g ô n  n à y  d à n h  c h o  " t ấ t  c ả  m ọ i  n g ư ò i  ở  k h ắ p  m ọ i  n o i " ’ .  T h e o  

b ạ n ,  q u a n  đ i ế m  n à o  c h í n h  x á c  h ơ n ?  C á c h  t i ế p  c ậ n  n à o  t h í c h  h ợ p  h c m ?

IV. CÁC CONG ƯỚC QUỐC TẾ

ủ y  b a n  L i ê n  h ợ p  q u ố c  v ể  N h â n  q u y ể n  ( U N  H u m a n  R i g h t s  

C o m m i s s i o n )  đ ã  n g a y  l ậ p  t ứ c  l ê n  k ế  h o ạ c h  t r i ể n  k h a i  T u y ê n  n g ô n  

q u ố c  t ế  N h â r t  q u y ể n  k h ô n g  c ó  t ỉ n h  r à n g  b u ộ c  v ớ i  m ộ t  c ô n g  ư ớ c  c ó  

t í n h  c h ấ t  p h á p  l ý  m ạ n h  h ơ n ^ .  T u y  n h i ê n ,  s ự  k h á c  b i ệ t  v ê  ý  t h ứ c  h ệ  

g i ữ a  c á c  n h à  n ư ớ c  p h ư ơ n g  T â y  v à  k h ố i  X ô  V i ế t  đ ă  n g ă n  c ả n  m ọ i  

t i ế n  t r i ể n  h ư ớ n g  t ớ i  m ộ t  h i ệ p  đ ị n h  d u y  n h ẫ t .  C á c  n h à  n ư ớ c  p h ư ơ n g  

Đ ô n g  q u ả  q u y ế t  r ằ n g  c ô n g  ư ớ c  đ ỏ  n ê n  h à m  c h ứ a  c ả  n h ữ n g  q u y  

đ ị n h  v ế  c á c  q u y ể n  k i n h  t ế ,  x ã  h ộ i ,  v ă n  h ó a ,  c ủ n g  n h ư  c á c  q u y ế n  d â n  

s ự  v à  c h í n h  t r ị .  C á c  n h à  n ư ớ c  p h ư ơ n g  T â y  l ạ i  t ừ  c h ố i  ứ i ừ a  n h ậ n  

m ộ t  k h u ô n  k h ổ  v ớ i  c á c  t i ê u  c h u ẩ n  k i n h  t ế  v à  x ã  h ộ i  c ó  c ù n g  h i ệ u  

l ự c  p h á p  l ý  n h ư  c á c  c h u ẩ n  m ự c  n h â n  q u y ề n ^  N â m  1 9 5 1 ,  ủ y  b a n  đ ã  

q u y ế t  đ ị n h  l ự a  c h ọ n  c á c h  s o ạ n  t h ả o  h a i  c ô n g  ư ớ c  k h á c  n h a u  m à  c á c  

n h à  n ư ớ c  p h ư ơ n g  T à y  ù n g  h ộ .

Q u á  t r i n h  x â y  d ự n g  h a i  c ô n g  ư ớ c  ấ y  k é o  d à i  1 5  n ă m .  T i ê u  đ ề  

đ ư ợ c  đ ư a  r a  l à  C ô n g  ư ớ c  q u ố c  t ẽ  vê' c á c  q u y ế n  d ả n  s ự  v à  c h ín h  t r ị  v à  

C ô n g  ư ớ c  q u ố c  t ế  v ế  c á c  q u y ề n  k in h  tế , x ả  h ộ i  v à  v ã n  h ó a .  Đ á n g  n g ạ c  

n h i ê n  l à ,  d ù  c ó  n h i ễ u  ý  k i ế n  t r á i  c h i ế u  n h ư n g  c ả  h a i  c ô n g  ư ớ c  đ ể u  

đ ã  đ ư ợ c  Đ ạ i  H ộ i  đ ố n g  n h ấ t  t r í  t h ô n g  q u a  ( c ù n g  v ớ i  N g h ị  đ ịn h  t h ư  

k h ô n g  b ắ t  b u ộ c  t h ứ  n h ấ t  ( t h e  f i r s t  O p t i o n a l  P r o t o c o l ) )  v à o  t h á n g  1 2  

n á m  1 9 6 6 ;  c ó  h i ệ u  l ự c  v à o  n ă m  1 9 7 6 ,

'  S đ á ,  t r a n g  142

 ̂ I^ c h a rd  B. Lillỉch, H u r s t  Hannunv s. Jam es  A n a y a , v à  D in a h  L, Sht?lton, Nhân iỊuỵềrt
quôc tế: các vãtt đề  cùiĩ phảp ìuật, chinh sách và thực hàỉĩh (Inỉemationaỉ Hu man Right: 
Problems oí La, Policy, and Practice) 85-86 (xuất bản lắn thứ 4, Aspen 2006).

3 S đ đ .
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T r o n g  k h i  U D H R  m a n g  t í n h  đ ạ o  đ ứ c  v à  m a n g  s ứ c  m ạ n h  c ù a  

m ộ t  t ậ p  q u á n  q u ố c  t ế  ( c u s t o m a r y  i n t e r n a t i o n a l  l a w ) ,  h a i  C ô n g  ư ớ c  

t r ê n  l ạ i  m a n g  t í n h  c h á t  b ắ t  b u ộ c  v à  c h ắ c  c h ắ n .  V i ệ c  t u â n  t h ủ  c á c  

c ô n g  ư ớ c  đ ư ợ c  C ô n g  ư ớ c  V iê n  v ề  lu ậ t  đ iể u  ư ớ c  q u ố c  t ế  ( t h e  V i e n n a  

C o n v e n t i o n  o n  t h e  L a w  o f  T r e a t i e s )  y ê u  c ầ u .  H ơ n  n ữ a ,  t r o n g  k h i  

m ộ t  s ố  đ i ể u  k h o ả n  k h á c  c ó  t h ể  b ị  v i  p h ạ m ,  t h ì  n h ữ n g  n g h í a  v ụ  n h â n  

q u y ế n  “ c ơ  b ả n ”  l ạ i  c ỏ  t í n h  b ắ t  b u ộ c  đ ổ i  v ớ i  n h à  n ư ớ c  t h a m  g i a  C ô n g  

ư ớ c ' .  V ớ i  t ư  c á c h  l à  m ộ t  C ô n g  ư ớ c  c ó  t í n h  r à n g  b u ộ c  v ể  p h á p  l ý ,  

I C C P R  c ó  n h i ế u  c ơ  c h é  t h ự c  ử i i  k h á c  n h a u .  C ô n g  ư ớ c  n à y  l ậ p  r a  ủ y  

b a n  N h â n  q u y ể n  ( H u m a n  R i g h t s  C o m m i t t e e ) ,  c ó  v a i  t r ò  q u ả n  l ý  h ệ  

ứ i ố n g  b á o  c á o  c ủ n g  d o  n ó  t h à n h  l ậ p .

T í n h  đ ế n  n ã m  2 0 0 9 ,  đ ã  c ó  1 5 8  n h à  n ư ớ c  t h a m  g i a  C ô n g  ư ớ c  

q u ố c  t ế  v é '  c ả c  q u y ề n  k in h  tế , x ã  h ộ i  v à  v ă n  h ó a  v à  1 6 1  n h à  n ư ớ c  

t h a m  g i a  C ô n g  ư â c  q u ố c  t ế  v ẽ  c á c  q u y ế n  d â n  s ự  v à  c h ín h  trị^ .  H o a  K ỳ  

m ớ i  c h ỉ  p h ê  c h u ắ n  I C C P R  v ớ i  t h á i  đ ộ  d è  d ặ t  ( đ ặ c  b i ệ t  l à  t r o n g  v ấ n  

đ é  t ự  d o  n g ô n  l u ậ n ,  n h ư n g  l ạ i  r ấ t  đ ồ n g  t ì n h  v ở i  v ấ n  đ ế  t ự  d o  t ò n  

g i á o ) ,  t r o n g  k h i  T r u n g  Q u ố c  m ớ i  c h ỉ  t h a m  g i a  I C E S C R .  I r a n  v à  I r a q  

đ ã  c h ẵ p  t h u ậ n  c ả  h a i  C ô n g  ư ớ c ,  t r o n g  k h i  C u b a ,  M a l a y s i a ,  

M y a n m a r  v à  A - r ậ p  X ê - Ú t  k h ô n g  t h a m  g i a  c ả  h a i .

A. CỒNG ƯỚC QUỐC TẾ VỀ CÁC QUYỂN DÂN s ự ,  CHÍNH TRỊ VÀ 

NGHỊ ĐỊNH THƯ KHÔNG BẮT BUỘC

C á c  q u y  đ ị n h  c h í n h  l i ê n  q u a n  đ ễ n  t ự  d o  t ô n  g i á o ,  t í n  n g ư ỡ n g  

t r o n g  I C C P R  b a o  g ỗ m :

Xem, ví dụ: Bình luận khái quát số 29, U.N. Coe. CCPRyCR/21/Add. 11 (2001). 
Vladimừ Volodin, Nhâìì quyên: Các văn kiện CỊỈÌOC t ế  chính (Human Right: Major 
International Instrurncnỉs)/ ngày 31/5/2008, UNESCO, tại http://unesdoc- 
Xinesco.o rg/ ima ges/0016/001621/162189m .pdf -

http://unesdoc-


Đ i ể u  1 8 .

1 .  M ọ i  n g ư ờ i  đ ể u  c ó  q u y ể n  t ự  d o  t ư  t ư ở n g ,  t ự  d o  t í n  n g ư ỡ n g  v à  

t ô n  g i á o .  Q u y ế n  n à y  b a o  g ồ m  t ự  d o  c ó  h o ặ c  t h e o  m ộ t  t ô n  g i á o  h o ặ c  

t í n  n g ư ỡ n g  đ o  m ì n h  l ự a  c h ọ n ,  v à  t ự  d o  b à y  t ò  t í n  n g ư ỡ n g  h o ặ c  t ô n  

g i á o  m ộ t  m ì n h  h o ặ c  t r o n g  c ộ n g  đ ó n g  v ớ i  n h ữ n g  n g ư ờ i  k h á c ,  c ô n g  

c h a i  h o ặ c  k í n  đ á o ,  d ư ở i  c á c  h ì n h  t h ứ c  n h ư  t h ờ  c ú n g ,  c ẩ u  n g u y ệ n ,  

t h ự c  h à n h  v à  t r u y ể n  g i ả n g .

2 .  K h ô n g  a i  b ị  é p  b u ộ c  l à m  n h ữ n g  đ i ế u  t ồ n  h ạ i  đ ế n  q u y ể n  t ự  d o  

l ự a  c h ọ n  h o ặ c  t i n  t h e o  t ô n  g i á o  h o ặ c  t í n  n g ư ỡ n g  c ù a  h ọ .

3 .  Q u y ế n  t ự  d o  b à y  t ỏ  t ô n  g i á o  h o ặ c  t í n  n g ư ỡ n g  c h ỉ  c ó  t h ể  b ị  

g i ớ i  h ạ n  b ở i  p h á p  l u ậ t  v à  k h i  s ự  g i ớ i  h ạ n  đ ó  l à  c ầ n  t h i ế t  đ ể  b ả o  v ệ  a n  

n i n h ,  t r ậ t  t ự  c ô n g  c ộ n g ,  s ứ c  k h ỏ e  h o ặ c  đ ạ o  đ ứ c  x ả  h ộ i ,  h o ặ c  đ ế  b ả o  

v ệ  c á c  q u y ể n  v à  t ự  d o  c ơ  b ả n  c ủ a  n g ư ờ i  k h á c .

4 .  C á c  q u ố c  g i a  t h à n h  v i ê n  C ô n g  ư ớ c  c a m  k ế t  t ô n  t r ọ n g  q u y ế n  

t ự  d o  c ủ a  c á c  b ậ c  c h a  m ẹ ,  v à  c ù a  n h ữ n g  n g ư ờ i  g i á m  h ộ  h ợ p  p h á p  

n ế u  c ó ,  t r o n g  v i ệ c  g i á o  d ụ c  v é  t ô n  g i á o  v à  đ ạ o  đ ứ c  c h o  c o n  c á i  h ọ  

t h e o  ý  n g u y ệ n  c ù a  r i ê n g  h ọ .

Đ i ể u  1 9 .

1 .  M ọ i  n g ư ờ i  đ ề u  c ó  q u y ể n  g i ữ  q u a n  đ i ể m  c ủ a  m ì n h  m à  k h ô n g  

b ị  a i  c a n  t h i ệ p .

2 .  M ọ i  n g ư ờ i  c ó  q u y é n  t ự  d o  n g ô n  l u ậ n .  Q u y ế n  n à y  b a o  g ố m  t ự  

d o  t ì m  k i ế m ,  t i ế p  n h ậ n  v à  t r u y ể n  đ ạ t  m ọ i  t h ô n g  t i n ,  ý  k i ế n ,  k h ô n g  

p h â n  b i ệ t  l ĩ n h  v ự c ,  h ì n h  t h ứ c  t u y ê n  t r u y ể n  b ằ n g  m i ệ n g ,  b ằ n g  b ả n  

v i ế t ,  i n ,  h o ặ c  d ư ớ i  h ì n h  t h ứ c  n g h ệ  t h u ậ t ,  t h ô n g  q u a  b ấ t  k ỳ  p h ư ơ n g  

t i ệ n  t h ô n g  t i n  đ ạ i  c h ú n g  n à o  t ù y  t h e o  s ự  l ự a  c h ọ n  c ủ a  h ọ .

3 .  V i ệ c  t h ự c  h i ệ n  n h ữ n g  q u y ế n  q u y  đ ị n h  t ạ i  K h o ả n  2  đ i ế u  n à y  

k è m  t h e o  n h ữ n g  n g h ĩ a  v ụ  v à  t r á c h  n h i ệ m  đ ặ c  b i ệ t .  D o  đ ó ,  v i ệ c  n à y
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c ó  t h ể  p h ả i  c h ị u  m ộ t  s ố  h ạ n  c h ế  n h ấ t  đ ị n h ,  t u y  n h i ê n ,  n h ữ n g  h ạ n  

c h ế  n à y  p h ả i  đ ư ợ c  q u y  đ ị n h  t r o n g  p h á p  l u ậ t  v à  l à  c ầ n  t h i ế t  đ ể :

( a )  T ô n  t r ọ n g  c á c  q u y ể n  h o ặ c  u y  t í n  c ủ a  n g ư ờ i  k h á c ;

( b )  B ả o  v ệ  a n  n i n h  q u ố c  g i a  h o ặ c  t r ậ t  t ự  c ô n g  c ộ n g ,  s ứ c  k h ỏ e  

h o ặ c  đ ạ o  đ ứ c  c ù a  x ã  h ộ i .

Đ i ể u  2 0 .

1 . ( b ò  q u a )

2 .  M ọ i  c h ủ  t r ư ơ n g  g â y  h ằ n  t h ù  d â n  t ộ c ,  c h ù n g  t ộ c  h o ặ c  t ô n  

g i á o  đ ể  k í c h  đ ộ n g  s ự  p h á n  b i ệ t  đ ổ i  x ử  v ẽ  c h ủ n g  t ộ c ,  s ự  t h ù  đ ị c h ,  

l o ặ c  b ạ o  l ự c  đ ể u  p h ả i  b ị  p h á p  l u ậ t  n g h i ê m  c ấ m .

Đ i ế u  2 1 .  Q u y ể n  h ộ i  h ọ p  h ò a  b i n h  p h ả i  đ ư ợ c  c ô n g  n h ậ n .  V i ệ c  

t h ự c  h i ệ n  q u y ề n  n à y  k h ô n g  b ị  h ạ n  c h ế ,  t r ừ  n h ữ n g  h ạ n  c h ế  d o  p h á p  

l u ậ t  q u y  đ ị n h  v à  l à  c ẩ n  t h i ế t  t r o n g  m ộ t  x ã  h ộ i  d â n  c h ù ,  v ì  l ợ i  í c h  a n  

n i n h  q u ố c  g i a ,  a n  t o à n  v à  t r ậ t  t ự  c ô n g  c ộ n g ,  v à  đ ể  b ả o  v ệ  s ứ c  k h ò e  v à  

đ ạ o  đ ứ c  x ã  h ộ i  h o ặ c  b ả o  v ệ  q u y ế n  v à  t ự  d o  c ủ a  n h ữ n g  n g ư ờ i  k h á c .

Đ i ể u  2 7 .  ở  n h ữ n g  q u ố c  g i a  c ó  n h i ể u  n h ó m  t h i ể u  s ố  v ê '  s ắ c  

t ộ c ,  t ô n  g i á o  v à  n g ô n  n g ữ ,  n h ữ n g  c á  n h â n  t h u ộ c  c á c  n h ó m  t h i ể u  

s ố  đ ó ,  c ù n g  v ớ i  n h ữ n g  t h à n h  v i ê n  k h á c  c ủ a  c ộ n g  đ ồ n g  m ì n h ,  

k h ò n g  b ị  k h ư ớ c  t ừ  q u y ể n  c ó  đ ờ i  s ố n g  v ă n  h ó a  r i ê n g ,  q u y ể n  đ ư ợ c  

t h e o  v à  t h ự c  h à n h  t ô n  g i á o  r i ê n g ,  h o ặ c  q u y ể n  đ ư ợ c  s ử  d ụ n g  n g ô n  

n g ữ  r i ê n g  c ủ a  h ọ .

N g h ị  đ ịn h  t h ư  k h ô n g  b ắ t  b u ộ c  ( t h e  O p t i o n a l  P r o t o c o l )  c ù a  

I C C P R  c ũ n g  đ ư a  r a  n h i é u  n ộ i  d u n g  q u a n  t r ọ n g  l i ê n  q u a n  t ớ i  t ự  d o  

t ô n  g i á o .  Đ i ế u  1  c ủ a  N g h ị  đ ịn h  t h ư  k h ô n g  b ắ t  b u ộ c  q u y  đ ị n h ;

M ộ t  q u ố c  g i a  t h a m  g i a  C ô n g  ư ớ c  m à  t r ở  t h à n h  t h à n h  v i ê n  c ủ a

N g h ị  đ ị n h  t h ư  n à y  t h ừ a  n h ậ n  t h ẩ m  q u y ề n  c ủ a  ủ y  b a n  N h â n

q u y ể n  t r o n g  v i ệ c  t i ế p  n h ậ n  v à  x e m  x é t ,  x ử  l ý  n h ữ n g  t h ô n g  t i n

t ừ  c á c  c á  n h â n ,  n h ữ n g  n g ư ò i  t u y ê n  b ố  r ằ n g  h ọ  l à  n ạ n  n h â n  c ủ a



h à n h  đ ộ n g  v i  p h ạ m  b ấ t  k ỳ  m ộ t  q u y ề n  c o n  n g ư ờ i  n à o  đ ã  đ ư ọ c  

g h i  n h ậ n  t r o n g  C ô n g  ư ớ c  d o  c á c  q u ố c  g i a  t h à n h  v i ê n  t h ự c  h i ệ n ,  

ủ y  b a n  s ẽ  k h ô n g  đ ô n g  ý  x e m  x é t  n h ữ n g  k h i ế u  n ạ i  n h ư  v ậ y  n ẽ u  

c h ú n g  l i ê n  q u a n  đ ế n  h à n h  v i  c ù a  n h ữ n g  q u ố c  g i a  t h a m  g i a  

C ô n g  ư ó c  n h ư n g  c h ư a  p h ả i  q u ố c  g i a  t h à n h  v i ê n  c ú a  N g h ị  đ ị n h  

t h ư  n à y .

C á c  n h à  n ư ớ c  c ó  t r á c h  n h i ệ m  c h u ẩ n  b ị  m ộ t  v ă n  b ả n  t r ả  l ờ i  l à m  

r õ  n h ữ n g  v ấ n  đ é  v à  b i ệ n  p h á p  k h ắ c  p h ụ c  c á c  v ẫ n  đ ể  n à y  s i n h ,  ủ y  

b a n  N h â n  q u y é n  c ủ n g  đ ư ợ c  h ư ớ n g  d â n  đ ể  c h u ẩ n  b ị  c á c  b á o  c á o  

h o ạ t  đ ộ n g  h ằ n g  n ă m  c ủ a  m ì n h  t r ê n  c ơ  s ở  N g h ị  đ ị n h  thư.

B. TUYÊN NGÔN NẢM 1981 VỂ XÓA B ỏ  MỌI HÌNH THỨC 

KHÔNG KHOAN DUNG VÀ PHÂN BIỆT ĐỐI x ử  TRÊN c ơ  s ở  TÔN 

GIÁO, TÍN NGƯỠNG

T r o n g  q u á  t r ì n h  h o à n  t ấ t  C ô n g  ư ớ c  q u ố c  t ễ .  v i ệ c  t h ô n g  q u a  

c ô n g  ư ớ c  v ẽ  v i ệ c  l o ạ i  b ò  p h â n  b i ệ t  c h ủ n g  t ộ c ,  k h ô n g  k h o a n  d u n g  v à  

k ỳ  t h ị  t ô n  g i á o  đ ã  đ ư ợ c  đ ặ t  r a .  K ế t  q u ả  đ ầ u  t i ê n  c ù a  n h ữ n g  n ỗ  l ự c  

n à y  l à  v i ệ c  t h ô n g  q u a  C ô n g  ư ớ c  q u ố c  t ế  v ế  lo ạ i  t r ừ  t ấ t  c ả  c á c  h in h  

t h ứ c  p h â n  b iệ t  c h ù n g  t ộ c  ( t h e  C o n v e n t i o n  o n  t h e  E l i m i n a t i o n  o f  A l l  

F o r m s  o f  R a c i a l  D i s c r i m i n a t i o n )  ( C E R D )  v à o  n ă m  1 9 6 5  ( c ó  h i ệ u  

l ự c  v à o  n ă m  1 9 6 9 ) .  V ấ n  đ ể  t r ở  n ê n  p h ứ c  t ạ p  h ơ n  k h i  b à n  t ớ i  t ự  d o  

t ô n  g i á o  b ở i  m ộ t  c ô n g  ư ớ c  t r o n g  l ĩ n h  v ự c  t ô n  g i á o  c h ư a  t ừ n g  đ ư ợ c  

t h ô n g  q u a  t r ư ớ c  đ ó .  K h i  n h ậ n  r a  r ằ n g  m ộ t  c ô n g  ư ớ c  c ó  t í n h  r à n g  

b u ộ c  v ẽ  p h á p  l ý  t r o n g  l ĩ n h  v ự c  n à y  l à  k h ô n g  k h ả  t h i ,  n g ư ờ i  t a  đ ă  

q u y ế t  đ ị n h  s o ạ n  t h ả o  m ộ t  b ả n  t u y ê n  n g ô n .  T h e o  đ ó ,  n ă m  1 9 8 1 ,  Đ ạ i  

H ộ i  đ ồ n g  L i ê n  h ợ p  q u ố c  đ à  t h ô n g  q u a  T u y ê n  n g ô n  v ề  x ó a  b ỏ  m ọ i  

h ìn h  t h ứ c  k h ô n g  k h o a n  d u n g  v à  p h â n  b iệ t  đ ố i  x ù  t r ê n  c ơ  s ở  t ô n  g iá o ,  

t ín  n g ư ỡ n g  ( t h e  D e c l a r a t i o n  o n  t h e  E l i m i n a t i o n  o f  A U  F o r m s  o f  

I n t o l e r a n c e  a n d  D i s c r i m i n a t i o n  B a s e d  o n  R e l i g i o n  o r  B e l i e í ) .
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T u y ê n  n g ô n  n ã m  1 9 8 1  b a o  g ố m  t á m  đ i ể u  k h o ả n .  N ă m  đ i ể u  

đ ẩ u  t i ê n  n h ắ c  l ạ i  h ầ u  n h ư  n g u y ê n  v ă n  n h ữ n g  v ấ n  đ ể  c ó  l i ê n  q u a n  

t r o n g  c á c  v ă n  k i ệ n  t r ư ớ c ,  v í  d ụ  n h ư  I C C P R  v à  C ô n g  ư ớ c  v ề  q u y ể n  

t r ẻ  e m  ( t h e  C o n v e n t i o n  o n  t h e  R i g h t s  o f  t h e  C h i l d r e n ) .  Đ i ể u  7  c ù a  

T u y ê n  n g ô n  n h ẫ n  m ạ n h  l ạ i  Đ i ế u  2  t r o n g  I C C P R  r ằ n g  c ẩ n  t ạ o  l ậ p  

s ẵ n  c á c  b i ệ n  p h á p  k h ắ c  p h ụ c  p h á p  l ý  đ ể  b ả o  v ệ  n h ữ n g  q u y ề n  đ à  

đ ư ợ c  t h ừ a  n h ậ n .  Đ i ể u  8  k h ẳ n g  đ ị n h :  “ k h ô n g  đ i ể u  k h o ả n  n à o  t r o n g  

T u y ê n  n g ô n  n à y  đ ư ợ c  đ ù n g  đ ể  h ạ n  c h ế  h a y  v i  p h ạ m  q u y ế n  n à o  

đ ư ợ c  t h ừ a  n h ậ n  t r o n g  T u y ê n  n g ô n  q u ố c  t ế  N h â n  q u y ể n  v à  c á c  C ô n g  

ư ớ c  q u ố c  t ế  v ế  n h â n  q u y ề n  ( T h e  I n t e r n a t i o n a l  C o v e n a n t s  o n  H u m a n  

R i g h t s ) ” .  Đ i ể u  n à y  c ó  ý  n g h ĩ a  q u a n  t r ọ n g  ở  c h ỗ ,  n ó  đ ã  t á i  k h ẳ n g  

đ ị n h  q u y ể n  “ ứ i a y  đ ồ i ”  t ô n  g i á o  đ ư ợ c  n ê u  t r o n g  U D H R .  P h ẵ n  

d u y  n h ấ t  c ủ a  T u y ê n  n g ô n  n ã m  1 9 8 1  v ẩ n  c h ư a  đ ư ợ c  t h ể  h i ệ n  

t r o n g  v à n  k i ệ n  p h á p  l ý  q u ố c  t ế  k h á c  l à  Đ i ề u  6 ,  t r o n g  đ ó  m ô  t ả  c h i  

t i ế t  c á c  y ê u  c ấ u  c ụ  t h ể  v ể  q u y ể n  t ự  d o  t ô n  g i á o ,  t í n  n g ư ỡ n g :

Điều 6.

C à n  c ứ  t h e o  Đ i é u  1  c ủ a  T u y ê n  b ổ  n à y ,  v à  c à n  c ứ  t h e o  c á c  q u y  

đ ị n h  t ạ i  Đ i ể u  1 ,  K h o ả n  3 ,  q u y ể n  t ự  d o  t ư  t ư ở n g ,  l ư ơ n g  t â m ,  t ô n  g i á o  

h a y  t í n  n g ư ỡ n g  b a o  g ố m  n h ữ n g  đ i ể m  s a u  đ â y :

( a )  Đ ư ợ c  t h ờ  c ú n g  h o ặ c  t ụ  h ọ p  l i ê n  q u a n  đ ế n  t ô n  g i á o ,  t í n  

n g ư ỡ n g ,  v à  đ ư ợ c  t h à n h  l ậ p  v à  d u y  t r ì  n h ữ n g  c ơ  s ở  c h o  n h ữ n g  m ụ c  

đ í c h  t r ê n ;

( b )  Đ ư ợ c  t h à n h  l ậ p  v à  d u y  t r ì  c á c  c ơ  s ở  n h â n  đ ạ o  h o ặ c  t ừ  t h i ệ n  

t h í c h  h ợ p ;

( c )  Đ ư ợ c  c h ế  t ạ o ,  t h u  m u a  v à  s ử  d ụ n g  ở  m ứ c  đ ộ  đ ẫ y  đ ủ  n h ữ n g  

đ ổ  v ậ t  c ẵ n  t h i ế t  v à  t à i  l i ệ u  l i ê n  q u a n  đ ế n  p h o n g  t ụ c  h a y  t ậ p  q u á n  

c ù a  m ộ t  t ô n  g i á o  h a y  t í n  n g ư d n g ;
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( d )  Đ ư ợ c  v i ế t ,  p h á t  h à n h  v à  p h ổ  b i ế n  c á c  á n  p h ẩ m  c ó  l i ê n  q u a n  

đ ế n  n h ừ n g  l ĩ n h  v ự c  t r ê n ;

( e )  Đ ư ợ c  t h u y ế t  g i á o  v ề  m ộ t  t ô n  g i á o  h a y  t í n  n g ư d n g  ở  n h ữ n g  

n ơ i  p h ù  h ợ p  c h o  n h ữ n g  m ụ c  đ í c h  t r ê n ;

( f )  Đ ư ợ c  x i n  v à  t i ế p  n h ậ n  n h ữ n g  đ ó n g  g ó p  t à i  c h í n h  t ự  n g u y ệ n  

v à  n h ữ n g  đ ó n g  g ó p  k h á c  c ủ a  c á c  c á  n h â n  v à  t ồ  c h ứ c ;

( g )  Đ ư ợ c  đ à o  t ạ o ,  b ổ  n h i ệ m ,  b ẵ u  h a y  c h ì  đ ị n h  n h ữ n g  l à n h  t ụ  k ế  

n h i ệ m  p h ù  h ợ p  v ớ i  n h ữ n g  y ê u  c ẩ u  v à  t i ê u  c h u ẩ n  c ù a  b á t  c ứ  t ò n  g i á o  

h a y  t ứ i  n g ư ở n g  n à o ;

( h )  Đ ư ợ c  c ó  n h ữ n g  n g à y  n g h ỉ  v à  k ỷ  n i ệ m  n h ữ n g  n g à y  l ễ  v à  b u ổ i  

l ễ  p h ù  h ợ p  v ớ i  g i á o  l u ậ t  t ô n  g i á o  h a y  t í n  n g ư ờ n g  c ù a  m ộ t  n g ư ờ i ;

( i )  Đ ư ợ c  t h à n h  l ậ p  v à  d u y  t r ì  c ơ  c h ế  t h ô n g  t i n  c h o  c á c  c á  n h â n  

v à  c ộ n g  đ ồ n g  t r o n g  n h ữ n g  v ấ n  đ ể  v ể  t ô n  g i á o ,  t í n  n g ư ỡ n g  ở  c ẵ p  

q u ố c  g i a  v à  q u ố c  t ế .

NHỮNG BlNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

1 .  N h i ề u  n g ư ờ i  c h o  r ằ n g  c á c  q u y  đ ị n h  c ù a  T u y ê n  n g ô n  1 9 8 1  t ạ o  

t h à n h  t ậ p  q u á n  p h á p  ( c u s t o m a r y  l a v v ) .  T h e o  q u a n  đ i ê m  c ù a  n h i ề u  

h ọ c  g i ả ,  h ẩ u  h ế t  c á c  đ i ể u  k h o ả n  c ủ a  T u y ê n  n g ô n  n à y  h o ặ c  l à  s ả n  

p h ấ m  b i ê n  s o ạ n  l ạ i  t r ê n  c ơ  s ở  n h ữ n g  h i ệ p  ư ớ c  đ a  p h ư ơ n g  đ ư ợ c  t h ô n g  

q u a  t r ư ớ c  đ â y  h a y  đ ú n g  h ơ n ,  t r o n g  t r ư ờ n g  h ọ p  c ù a  Đ i ề u  6 ,  l à  n h ữ n g  

t u y ê n  b ố  n h ậ n  đ ư ọ c  s ự  đ ổ n g  t h u ậ n  c a o  t r o n g  c á c  h i ệ p  ư ó c  k h á c ,  v ậ y  

l i ệ u  c ó  t h ể  t ă n g  t í n h  r à n g  b u ộ c  p h á p  l ý  c ủ a  T u y ê n  n g ô n  1 9 8 1  k h ô n g ?

2 .  C ó  v ấ n  đ ề  q u a n  ữ ọ n g  n à o  l i ê n  q u a n  đ ế n  t ự  d o  t ô n  g i á o ,  t í n  

n g ư ỡ n g  c h ư a  đ ư ọ c  g i ả i  q u y ế t  t h ỏ a  đ á n g  t r o n g  T u y ê n  n g ô n  1 9 8 1  k h ô n g ?

3 .  B ạ n  c ó  m u ố n  đ ề  x u ấ t  m ộ t  c ô n g  ư ó c  c ó  t í n h  r à n g  b u ộ c  v ề  t ụ  d o  

t ô n  g i á o ,  t ứ i  n g ư ỡ n g  k h ô n g ?  T ạ i  s a o  c ó ,  t ạ i  s a o  k h ô n g ?
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V. CÁC THỂ CHẾ GIÁM SÂT CỦA LIÊN HỢP QUỐC

T h e o  t h ờ i  g i a n ,  L i ê n  h ợ p  q u ố c  đ ã  t h à n h  l ậ p  c á c  l ồ  c h ứ c  k h á c  

n h a u  đ ể  g i á m  s á t  v à  t h ô i  t h ú c  n h à  n ư ớ c  t h ự c  h i ệ n  đ ú n g  c á c  c a m  k ế t  

n h â n  q u y ể n ,  t r o n g  đ ó  c ó  v i ệ c  b ả o  v ệ  q u y ể n  t ự  d o  t ô n  g i á o ,  t í n  

n g ư ỡ n g ,  ở  đ â y ,  c h ú n g  t ô i  t ậ p  t r u n g  v à o  ủ y  b a n  L i ê n  h ợ p  q u ố c  v ề  

N h â n  q u y ể n  ( t h e  U N  C o m m i s s i o n  o n  H u m a n  R i g h t s )  v à  c ơ  q u a n  

t h a y  t h ế  c ủ a  n ó  n ả m  2 0 0 6  l à  H ộ i  đ ổ n g  N h â n  q u y ể n  L i ê n  h ợ p  q u ố c  

( t h e  U N  H u m a n  R i g h t s  C o u n c i l ) ,  t i ế p  t h e o  l à  c ơ  q u a n  c h ị u  t r á c h  

n h i ệ m  v ể  v i ệ c  g i á m  s á t  t h ự c  h i ệ n  I C C P R  -  ủ y  b a n  N h â n  q u y ể n  

L i ê n  h ợ p  q u ổ c  ( t h e  U N  H u m a n  R i g h t s  C o m m i t t e e ) .  M ộ t  s ố  t ổ  c h ủ c  

k h á c  c ủ a  L i ê n  h ợ p  q u ố c  c ũ n g  c ó  ả n h  h ư ở n g  đ á n g  k ể  t ớ i  v i ệ c  t h ự c  

h i ệ n  q u y ể n  t ự  d o  t ô n  g i á o ,  t í n  n g ư ỡ n g ,  T r ê n  t r a n g  w e b  t r a  c ứ u  c ó  

đ ẩ y  đ ủ  t h ô n g  t i n  v ể  m ộ t  s ố  t ồ  c h ứ c  n h ư  v ậ y ,  b a o  g ỗ m  U N E S C O ,  

I L O  v à  W H O .  M ộ t  t r o n g  n h ữ n g  t h á c h  t h ứ c  h i ệ n  n a y  l à  l à m  s a o  đ ể  

t ạ o  r a  c ơ  c ẫ u  t h ể  c h ế  g i ú p  c á c  n g u y ê n  t ắ c  t ự  d o  t ô n  g i á o ,  t í n  n g ư ỡ n g  

đ ư ợ c  t h ự c  h i ệ n  m ộ t  c á c h  t ố i  ư u .

A. VAI TRÒ, TẮM QUAN TRỌNG CỦA ỦY BAN LIÊN HỢP QUỐC VỂ 

NHÂN QUYỀN VÀ HỘI ĐỔNG NHÂN QUYỂN LIÊN HỢP QUỐC

L à  c ơ  q u a n  p h ụ  t r á c h  v ấ n  đ ể  n h â n  q u y ể n  đ ẩ u  t i ê n  đ ư ợ c  L i ê n  

h Ợ p  q u ố c  t h à n h  l ậ p ,  ủ y  b a n  v ề  N h â n  q u y ề n  đ ã  c ó  ả n h  h ư ở n g  s â u  

s ắ c  t ớ i  p h á p  l u ậ t  t ự  d o  t ô n  g i á o  t r o n g  l u ậ t  p h á p  q u ố c  t ế ‘ .  B ì n h  l u ậ n  

v ế  s ự  p h á t  t r i ể n  c ủ a  ủ y  b a n ,  V a n  B o v e n  c h o  r ằ n g :  “ T ừ  k h i  đ ư ợ c  

t h à n h  l ậ p  v à o  n ă m  1 9 4 6 ,  c h i ế u  t h e o  q u y  đ ị n h  t ạ i  Đ i ể u  6 8  c ù a  H i ế n

Theo Van Boven, úy batĩ Liên h ợ p  CỊUOC v ể  Nhân quyển và T ự  do tôn g iá o , tín ngưỡng 
(T he U n ite d  N a tio n s  C o m m is s io n  o n  H u m a n  R ỉg h ts  a n d  P re e d o m  o f  R e lig io n  o r  
b e lie í)) / trong Tạo điều kiện cho T ự  do tôn giáo, t ín  ngưỡng: CuSn sách tra cứu  

(Pacỉlitating Preedom o f  R eỉigion or Beỉie/: A  D esk Book) 173-188 (Tore L ừ id h o lm , W- 
C o le  D u rh a m , jr . ,v à  B a h ia  G . T ah z ib -L ie , b iê n  so ạ n , M a r tin u s  N ijh o ff  2004).
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c h ư ơ n g  L i ê n  h ợ p  q u ố c  ( t h e  U n i t e d  N a t i o n s  C h a r t e r ) ,  ủ y  b a n  đ ã  

t í c h  c ự c  t h a m  g i a  v à o  c á c  n ỗ  l ự c  t h ú c  đ ẩ y  v à  b ả o  v ệ  t ự  d o  t ô n  g i á o ,  

t i n  n g ư ỡ n g  v ớ i  t ư  c á c h  l à  m ộ t  t r o n g  n h ữ n g  q u y ể n  c ơ  b ả n  n h ấ t  c ù a  

c o n  n g ư ờ i ” ' .

Q u á  t r i n h  h o ạ t  đ ộ n g  c ủ a  ủ y  b a n  c ó  t h ể  c h i a  t h à n h  b a  g i a i  

đ o ạ n .  T r o n g  g i a i  đ o ạ n  đ ầ u  t i ê n  ( 1 9 4 6 - 1 9 5 5 ) ,  ủ y  b a n  đ ã  đ ó n g  m ộ t  

v a i  t r ò  t h e n  c h ố t  t r o n g  v i ệ c  s o ạ n  t h ả o  n h ữ n g  v ă n  k i ệ n  q u ố c  t ế  q u a n  

t r ọ n g  v é  n h â n  q u y ể n  c ó  l i ê n  q u a n  t ỏ i  t ô n  g i á o ,  t í n  n g ư ỡ n g .  G i a i  

đ o ạ n  t h ứ  h a i  ( 1 9 6 0 - 1 9 8 1 ) ,  ủ y  b a n  đ ã  đ ạ t  đ ư ợ c  n h í ể u  b ư ở c  t i ế n  l ớ n  

s a u  k h i  m ở  r ộ n g  “ p h ạ m  v i  đ ấ u  t r a n h  v ế  t ư  t u ở n g  v à  c h í n h  t r ị ” \  

T u y ê n  n g ô n  v ễ  x ó a  b ỏ  m ọ i  h ìn h  t h ứ c  k h ô n g  k h o a n  d u n g  v à  p h ả n  b iệ t  

đ ố i  x ù  t r ê n  c ơ  s ở  tô n  g iá o ,  t ín  n g ư õ n g  đ ã  đ ư ợ c  t h ô n g  q u a .  T r o n g  

n h ữ n g  n ă m  s a u  đ ó ,  c á c  v ả n  k i ệ n  v ẻ  n h â n  q u y ế n  k h á c  t i ế p  t ụ c  r a  đ ờ i  

v à  đ ư ợ c  h o à n  t h i ệ n  h ó a ,  t ừ  n ă m  1 9 8 1  c ô n g  v i ệ c  c ủ a  ủ y  b a n  t ậ p  

t r u n g  v à o  v i ệ c  g i á m  s á t  v à  t h ự c  h i ệ n  c á c  v ã n  k i ệ n  đ ó .  ủ y  b a n  đ ã  b ổ  

n h i ệ m  m ộ t  B á o  c á o  v i ê n  Đ ặ c  b i ệ t ,  b a n  đ ẩ u  đ ư ợ c  g ọ i  l à  B á o  c á o  v i ê n  

Đ ặ c  b i ệ t  v ế  B ấ t  k h o a n  d u n g  T ô n  g i á o  ( t h e  S p e c i a l  R a p p o r t e u r  o n  

R e l i g i o u s  I n t o l e r a n c e )  v à  s a u  đ ó  đ ư ợ c  đ ổ i  t h à n h  B á o  c á o  v i ê n  Đ ặ c  

b i ệ t  v ể  T ự  d o  t ô n  g i á o ,  t í n  n g d ỡ n g  ( ử i e  S p e c i a l  R a p p o r t e u r  o n  

P r e e đ o m  o f  R e l i g i o n  o r  B e l i e f ) ^ .  N h ữ n g  n g ư ờ i  đ ả m  đ ư ơ n g  n h i ệ m  

v ụ  n à y  đ ả  t i ế n  h à n h  c á c  c h u y ế n  t h ă m  t h ự c  t ế ,  t r ả  l ờ i  b á o  c á o  v ẽ  

h à n h  v i  v i  p h ạ m ,  t ổ  c h ứ c  c á c  h ộ i  n g h ị  l i ê n  q u a n ,  đ ẽ  x u ấ t  b i ệ n  p h á p  

k h ắ c  p h ụ c  k h i  c h í n h  s á c h  c ù a  n h à  n ư ớ c  k h ô n g  n h ấ t  q u ả n  v ớ i  c á c  

t i ê u  c h u ẩ n  t ự  d o  t ò n  g i á o .

' Sđd, trang 173. 
2 Sđd.
 ̂ ủy ban vể Hóa giái Nhân quyển (Commission on Human Rights Resoiutian) 

1986/20 (1986).



Crưđng 3. Những cách nhin nhân quyền quốc tế vé tự do tôn giáo,... 123

T r o n g  n h ữ n g  n ă m  c u ố i  c ù n g  t r ư ớ c  k h i  d ừ n g  h o ạ t  đ ộ n g ,  ủ y  

b i n  đ ã  p h ả i  đ ố i  m ặ t  v ớ i  n h ữ n g  l ờ i  p h ê  p h á n  g a y  g ắ t .  N h i ể u  t h à n h  

v ê n  c ủ a  ủ y  b a n  t ớ i  t ừ  n h ữ n g  n h à  n ư ớ c  v i  p h ạ m  N h â n  q u y ế n  t r ẵ m  

t j ọ n g  n h ẵ t  v à  đ ã  l ợ i  d ụ n g  v ị  t r í  c ủ a  h ọ  đ ể  l à m  c h ệ c h  h ư ớ n g  t h a y  v ì  

m  l ự c  b ả o  v ệ  n h â n  q u y ế n .  T h ự c  t r ạ n g  t r ê n ,  c ù n g  v ớ i  m ộ t  s ố  y ế u  t ổ  

a á c ,  c u ố i  c ù n g  đ ã  b u ộ c  ủ y  b a n  p h ả i  c ả i  c á c h  v à  k ế t  q u ả  l à  v à o  n g à y  

1 >  t h á n g  3  n ă m  2 0 0 6 ,  H ộ i  đ ổ n g  N h â n  q u y ể n  r a  đ ờ i .  T h e o  w e b s i t e  

c i í n h  t h ứ c  c ủ a  H ộ i  đ ổ n g ,

đ ó  l à  m ộ t  c ơ  q u a n  l i ê n  c h í n h  p h ủ  t r o n g  h ệ  t h ố n g  t ổ  c h ứ c  c ủ a  

L i ê n  h ợ p  q u ố c  đ ư ợ c  t ạ o  n é n  t ừ  4 7  n h à  n ư ó c  c h ị u  t r á c h  n h i ệ m  

t h ú c  đ ấ y  v à  b ả o  v ệ  n h â n  q u y ề n  t r ê n  t o à n  c ầ u .  H ộ i  đ ồ n g  d o  Đ ạ i  

H ộ i  đ ổ n g  L i ê n  h ợ p  q u ố c  l ậ p  r a  [ . . . ]  v ớ i  m ụ c  đ í c h  c h í n h  l à  g i ả i  

q u y ế t  n h ữ n g  h à n h  v i  v i  p h ạ m  n h â n  q u y ề n  v à  đ ư a  r a  n h ữ n g  k i ế n  

n g h ị  c ẩ n  t h i ế t ’ .

M ộ t  t r o n g  n h ữ n g  b ư ớ c  p h á t  t r i ể n  q u a n  t r ọ n g  n h ấ t  v ể  m ặ t  t h ể  

c i ễ  l à  C ơ  c h ế  đ á n h  g i á  t o à n  t h ể  đ ị n h  k ỳ  ( t h e  U n i v e r s a l  P e r i o d i c  

B e v i e v v )  ( Ư P R ) ,  c ó  c h ứ c  n ă n g  t h ẩ m  đ ị n h  b ố n  n ă m  m ộ t  l ấ n  v i ệ c  

â m  b ả o  n h â n  q u y ế n  c ủ a  t ấ t  c ả  1 9 2  t h à n h  v i ê n  L i ê n  h ợ p  q u ố c .  

C h ư a  c ó  n h i ế u  c ă n  c ứ  đ ể  đ á n h  g i á  v ề  c ơ  c h ế  m ớ i  n à y ,  c á c  b ả n  b á o  

a o  v à  p h i ê n  l à m  v i ệ c  đ ư ợ c  c h o  l à  s ẽ  d i ễ n  r a  n g ắ n  b ở i  p h ạ m  v i  

a ô n g  t h ự c  s ự  l ớ n  c ủ a  c á c  v ấ n  đ ể  đ ư ợ c  x e m  x é t .  T u y  n h i ê n ,  k h i  k ế t  

h ? p  v ớ i  c á c  N G O  ( N o n - g o v e r n m e n t  O r g a n i z a t i o n s ,  C á c  t ổ  c h ứ c  

p i i  c h í n h  p h ù  -  N D )  v à  s ự  c ô n g  b ố  r ộ n g  r ã i  c á c  k ễ t  q u ả ,  c ơ  c h ế  m ớ i  

h i a  h ẹ n  s ẽ  t ạ o  n ê n  n h ữ n g  c h u y ể n  b i ế n  đ á n g  k ể  t r o n g  l ì n h  v ự c  n à y .  

C u á  t r ì n h  đ á n h  g i á  c h o  p h é p  c á c  n h à  n ư ớ c  v à  c á c  b ê n  l i ê n  q u a n  

a ấ t  v ấ n  c á c  n h à  n ư ớ c  k h á c  v é  v i ệ c  t h ự c  h i ệ n  n h â n  q u y ể n  c ủ a  h ọ .  

7 r o n g  c á c  v ò n g  k i ể m  t r a  đ ẩ u  t i ê n ,  c h ỉ  c ó  2 , 9 %  t r o n g  t ổ n g  s ố  c á c  c â u

Xem hrtp://www2.ohchLorg/english/bodies/hrcouncil/.
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h ỏ i  c ó  l i ê n  q u a n  đ ế n  v ấ n  đ ể  t ự  d o  t ô n  g i á o ,  v à  h á u  h ế t  c á c  c â u  h ỏ i  

đ ó  d o  V ư ơ n g  q u ố c  A n h ,  C a n a d a ,  H o a  K ỳ  v à  T ò a  T h á n h  V a t i c a n  

đ ặ t  r a ' .  T ỷ  l ệ  t r ê n  c ũ n g  k h ô n g  c ó  g ì  đ á n g  n g ạ c  n h i ê n  d o  p h ạ m  v i  

c ủ a  c á c  v ấ n  đ ẽ  n h â n  q u y ể n  k h á c  c ũ n g  k h ô n g  h ể  n h ỏ .  Đ i ể u  đ á n g  n ó i  

l à  c á c  v ấ n  đ ế  t ô n  g i á o  m ỗ i  k h i  đ ư ợ c  n ê u  r a  đ ể u  t h u  h ú t  n h i ể u  s ự  c h ú  

ý ,  n h ư n g  d o  b ị  c o i  l à  n h ạ y  c ả m  n ê n  c h ú n g  í t  đ ư ợ c  n h ắ c  l ạ i  t r o n g  

t o à n  b ộ  q u á  t r ì n h ^ .  C h ú n g  t a  h o à n  t o à n  c ó  t h ể  h y  v ọ n g  v à o  t í n h  

h i ệ u  q u ả  c a o  h ơ n  k h i  c á c  n h à  n ư ớ c  v à  N G O  s ừ  d ụ n g  t h à n h  t h ụ c  c ơ  

c h ế  m ớ i  n à y .

B. ỦY BAN NHÂN QUYỂN LIÊN HỢP q u ố c

M ộ t  c ơ  q u a n  q u a n  t r ọ n g  k h á c  đ ư ợ c  L i ê n  h ợ p  q u ỗ c  t h à n h  l ậ p  

đ ể  g i ả i  q u y ế t  c á c  v ấ n  đ ế  t ự  d o  t ô n  g i á o  l à  ủ y  b a n  N h â n  q u y ế n  L i ê n  

h ợ p  q u ố c ,  đ ó  l à  m ộ t  “ c ơ  q u a n  h i ệ p  ư ớ c ”  đ ư ợ c  t ạ o  l ậ p  d ự a  t r ê n  C ô n g  

ư ớ c  q u ố c  t ế  v ề  c á c  q u y ể n  d â n  s ự  v à  c h ín h  t r ị  c ó  v a i  t r ò  g i á m  s á t  s ự  

t u â n  t h ủ  v ă n  k i ệ n  đ ó  c ủ a  c á c  n h à  n ư ớ c .  T h à n h  v i ê n  ủ y  b a n  l à  

n h ữ n g  c h u y ê n  g i a  n h â n  q u y ể n  n ố i  t i ế n g  t h ế  g i ớ i ,  n h ữ n g  n g ư ờ i  l à m  

v i ệ c  b ằ n g  c h í n h  k h ả  n ă n g  c h u y ê n  m ô n  c ù a  m ì n h .  N h ư  v ậ y ,  ủ y  b a n  

l à  m ộ t  c ơ  q u a n  c h u y ê n  g i a  đ ộ c  l ậ p  c h ị u  t r á c h  n h i ệ m  g i ả i  t h í c h  c á c  

q u y  đ ị n h  c ủ a  C ô n g  ư ớ c ^

George Jarvis, Kâthryn ]arvis, và Marie Kulbeth, Nỉĩĩhĩg xâĩ/ ra vờ i T ự  do  tôĩĩ 

giáo trong cuộc kiếm tra đ ịnh  ki/ ch u n g  g ẩn  đâỵ  {Just VVhat H a p p e n e d  to  P re e d o m  o f  
Religion at the Recent Universal Periodic Review), bài viết được trình bày tạ i  ủy 
ban NGO vé Tự do tôn giáo, tín ngưỡng (Geneva), ngày 5 thảng 6 nảm 2008- 
Sđd.
X em  Martin Scheinin, U ỷ ban N hân  quyển  và  T ự  do tôn ỊỊÌáo, tin  ngư ởng  (Human 
Rights Committee and Preedom of Religion or Belíef)> trong Tợo điều kiện cho T ự  
do tôn giáo, tú i ngưởng: C uôh sách tra cừ u  (PiĩdỊitứtin^ịỊ Prccdoíĩì o f  RelÌỊịiotĩ or Beiie/: A  

D esk Book)\S9‘202 (Tore Lindholm, w .  Cole Durham, Jr., và Bahia G. Tahzib-Lie, 
biên soạn, Martinus Nijhoff 2004).
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ủ y  b a n  N h â n  q u y ế n  c ó  b a  c h ủ c  n ă n g  c h í n h :  ( 1 )  x e m  x é t  b á o  

c á o  đ ị n h  k ỳ  d o  c á c  n h à  n ư ớ c  đ ệ  t r ì n h ,  t r ê n  c ơ  s ở  đ ó  đ á n h  g i á  m ứ c  

đ ộ  t u â n  t h ủ  C ô n g  ư ớ c  c ủ a  h ọ ;  ( 2 )  đ ư a  r a  n h ữ n g  g i ả i  t h í c h  l à m  r õ  

c á c  q u y  đ ị n h  c ủ a  C ô n g  ư ớ c  h o ặ c  g i ả i  q u y ế t  c á c  v ấ n  đ ể  t h ủ  t ụ c  q u a n  

t r ọ n g ;  v à  ( 3 )  x e m  x é t  k h i ế u  n ạ i  c ù a  c á c  c á  n h â n  ở  c á c  n ư ớ c  đ à  p h ê  

c h u ầ n  N g h ị  đ ịn h  t h ư  k h ô n g  b ắ t  b u ộ c \  ủ y  b a n  N h â n  q u y ể n  đ ã  đ ư a  

r a  m ộ t  s ô  b ì n h  l u ậ n  c h u n g  v ẽ  t ự  d o  t ô n  g i á o ,  t í n  n g ư ỡ n g ,  t r o n g  đ ó  

q u a n  t r ọ n g  n h ấ t  l à  b i n h  l u ậ n  c h u n g  ( G e n e r a l  C o m m e n t )  v é  Đ i ể u  

1 8 ,  b ổ  s u n g  đ á n g  k ể  n ộ i  h à m  c ù a  t ự  d o  t ô n  g i á o ,  t í n  n g ư ở n g  -  n h ấ n  

m ạ n h  t ầ m  q u a n  t r ọ n g  c ủ a  v i ệ c  m ở  r ộ n g  p h ạ m  v i  b à o  v ệ  c ù a  q u y ế n ,  

c h ẳ n g  đ ị n h  c á c  v ẫ n  đ ể  t h u ộ c  p h ạ m  t r ù  n ộ i  t â m  đ ư ợ c  b ả o  v ệ  h o à n  

t o à n ,  n h ấ n  m ạ n h  s ự  h ạ n  c h ế  q u y ể n  t ự  d o  t ô n  g i á o  t r o n g  m ộ t  s ố  

t r ư ờ n g  h ợ p ,  v à  m ộ t  s ố  v ấ n  đ ể  k h á c ^  Đ ổ i  v ớ i  c á c  k h i ế u  n ạ i  c á  n h â n ,  

ủ y  b a n  h o ạ t  đ ộ n g  t ư ơ n g  đ ố i  k h á c  v ớ i  m ộ t  T ò a  á n ,  n ó  c h ỉ  l à m  v i ệ c  

v ớ i  n h ữ n g  t ờ  t r ì n h  b ằ n g  v ã n  b ả n  v à  n h ữ n g  q u a n  đ i ể m ,  k ế t  l u ậ n  c u ố i  

c ù n g  c ủ a  n ó  k h ô n g  m a n g  t í n h  r à n g  b u ộ c  c h í n h  t h ứ c ,  n g ư ờ i  t a  g ọ i  

n h ữ n g  k ế t  l u ậ n  c ù a  ủ y  b a n  n à y  l à  “ n h ữ n g  d i ễ n  g i ả i  p h á p  l ý  đ ư ợ c  

đ ư a  r a  b ở i  c ơ  q u a n  c h u y ê n  g i a  q u ổ c  t ẽ  đ ộ c  l ậ p  đ ư ợ c  l ậ p  r a  d ự a  t r ê n  

C ô n g  ư ớ c  v à  c ó  t r á c h  n h i ệ m  g i ả i  t h í c h  C ô n g  ư ớ c ” .

RAIHON HUDOYBERGANOVA KIỆN UZBEK1STAN

ủ y  b a n  N h â n  q u y ề n  L i ê n  h ợ p  q u ố c ,  K h i ế u  n ạ i  s ố  9 3 1 / 2 0 0 0  ( 2 0 0 4 )

H u d o y b e r g a n o v a  l à  m ộ t  s i n h  v i ê n  h ọ c  t i ế n g  F a r s i  t ạ i  K h o a  

N g ò n  n g ữ  c ù a  V i ệ n  N g h i ê n  c ứ u  N h à  n ư ớ c  T a s h k e n t  t ừ  n ă m  1 9 9 5 ,

S đ d , t r a n g  190-193.

ù y  b a n  N h ả n  q u y ê n  L iê n  h ợ p  q u õ c , N h â n  x é t C h u n g  s ố  22  (48) (1993).



126 LUẬT PHÁP VÀ TÔN GlAO • TIÉP CÂN so SANH quốc gia, quốc tễ

v à  v à o  n ã m  1 9 9 6 ,  c ô  đ ã  t h a m  g i a  P h ò n g  N g h i ê n  c ứ u  c á c  v ẫ n  đ ể  H ố i  

g i á o  d o  V i ệ n  t h à n h  l ặ p .  C ô  g i ả i  t h í c h  r ấ n g  m ì n h  đ ă  m ặ c  t r a n g  p h ụ c  

đ ú n g  t h e o  n g h i  t h ứ c  H ổ i  g i á o ,  v à  b ắ t  đ á u  đ ộ i  k h ă n  t r ù m  đ ẩ u  ( h i j a b )  

t ù  n ă m  h ọ c  t h ứ  h a i .  T h e o  c ô ,  k ể  t ừ  t h á n g  9  n ă m  1 9 9 7 ,  B a n  Q u ả n  t r ị  

V i ệ n  đ ã  b ắ t  đ ấ u  h ạ n  c h ế  q u y ế n  t ự  d o  t í n  n g ư ỡ n g  đ ố i  v ớ i  H ồ i  g i á o .  

P h ò n g  C ẩ u  n g u y ệ n  đ ã  b ị  đ ó n g  c ử a  v à  k h i  c á c  s i n h  v i ê n  p h à n  n à n ,  

g i ớ i  l ã n h  đ ạ o  v à  q u ả n  l ý  ( c ủ a  V i ệ n )  b ắ t  đ ẩ u  q u ẵ y  r ầ y  h ọ .  T ấ t  c ả  s i n h  

v i ê n  đ ộ i  h i j a b  đ ã  “ đ ư ợ c  m ờ i ”  r a  k h ỏ i  c á c  k h ó a  h ọ c  c ù a  V i ệ n  v à  

c h u y ể n  t ớ i  n g h i ê n  c ứ u  t ạ i  V i ệ n  H ổ i  g i á o  T a s h k e n t .

N g ư ờ i  k h i é u  n ạ i  v à  c á c  s i n h  v i ê n  c ó  l i ê n  q u a n  v ẫ n  t i ế p  t ụ c  ứ i a m  

d ự  c á c  k h ó a  h ọ c ,  n h ư n g  c á c  g i á o  v i ê n  n g à y  c à n g  g à y  n h i ể u  á p  l ự c  l ê n  

h ọ .  N g à y  1 7  t h á n g  1  n ă m  1 9 9 8 ,  H u d o y b e r g a n o v a  đ ư ợ c  t h ô n g  b á o  

r ằ n g  V i ệ n  đ ã  t h ô n g  q u a  q u y  đ ị n h  m ớ i ,  t h e o  đ ó  c á c  s i n h  v i ê n  k h ô n g  

c ó  q u y ế n  m ặ c  t r a n g  p h ụ c  t ô n  g i á o ,  v à  d o  đ ó  c ô  ấ y  [ . . .  ]  b ị  y ê u  c ẩ u  c ở i  

b ò  k h ă n  t r ù m  đ ẫ u .  N g à y  2 0  t h á n g  2  n ă m  1 9 9 8 ,  H u d o y b e r g a n o v a  b ị  

c h u y ể n  t ừ  P h ò n g  C ô n g  t á c  H ồ i  g i á o  s a n g  K h o a  N g ô n  n g ữ .  N g ư ờ i  t a  

t h ô n g  b á o  r ằ n g  P h ò n g  H ổ i  g i á o  đ ã  b ị  đ ó n g  c ử a  v à  ch ì h o ạ t  đ ộ n g  t r ở  

l ạ i  k h i  c á c  s i n h  v i ê n  k h ô n g  c ò n  đ ộ i  h i j a b  n ữ a .

N g à y  1 5  t h á n g  5  n ă m  1 9 9 8 ,  m ộ t  l u ậ t  m ớ i  v ể  “ T ự  đ o  t í n  n g ư ỡ n g  

v à  c á c  T ổ  c h ứ c  t ô n  g i á o ”  c h í n h  t h ứ c  c ó  h i ệ u  l ự c .  T h e o  Đ i é u  1 4 .  

n g ư ờ i  d â n  ư z b e k i s t a n  k h ô n g  đ ư ợ c  m ặ c  t r a n g  p h ụ c  t ô n  g i á o  ở  n ơ i  

c ô n g  c ộ n g .  B a n  Q u ả n  l ý  c ù a  V i ệ n  t h ô n g  b á o  s ẽ  đ u ổ i  h ọ c  t ẵ t  c ả  

n h ữ n g  n g ư ờ i  đ ộ i  h i j a b .

N g ư ờ i  k h i ế u  n ạ i  k h ẳ n g  đ ị n h  c ô  l à  n ạ n  n h â n  c ủ a  n h ữ n g  h à n h  v i  

v i  p h ạ m  c á c  q u y ể n  n ê u  t r o n g  Đ i é u  1 8  v à  Đ i ể u  1 9  c ù a  C ô n g  ư ớ c ,  c ụ  

t h ể  l à  c ồ  đ à  b ị  đ u ổ i  h ọ c  d o  đ ộ i  c h i ế c  k h ă n  t r ù m  đ ẩ u  m à  t ô n  g i á o  c ù a  

c ô  y ê u  c ấ u  [ . . .
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X e m  x é t  n ộ i  d u n g  v ụ  v i ệ c

ủ y  b a n  k h ẳ n g  đ ị n h  v ớ i  n g ư ờ i  k h i ế u  n ạ i  r ằ n g  q u y ể n  t ự  d o  t ư  

t ư ờ n g ,  l ư ơ n g  t â m  v à  t ô n  g i á o  c ù a  c ô  đ â  b ị  v i  p h ạ m  k h i  c ô  b ị  đ u ổ i  

h ọ c  d o  t ừ  c h ố i  b ỏ  k h ă n  t r ù m  đ ẩ u .  ủ y  b a n  c h o  r ằ n g  q u y ể n  t ự  d o  

t h ự c  h à n h  t ô n  g i á o  b a o  g ố m  q u y ẻ n  s ử  d ụ n g  t r a n g  p h ụ c  h o ặ c  t r a n g  

s ứ c  p h ù  h ợ p  v ớ i  đ ứ c  t i n  t ô n  g i á o  ở  n ơ i  c ô n g  c ộ n g .  H ơ n  n ủ a ,  ứ \ e o  

ủ y  b a n ,  v i ệ c  n g ă n  c ả n  m ộ t  n g ư ờ i  m ặ c  t r a n g  p h ụ c  t ô n  g i á o  ở  n ơ i  

c ô n g  c ộ n g  h a y  r ì è n g  t ư  c ó  t h ể  v i  p h ạ m  K h o ả n  2 ,  Đ i ể u  1 8 ,  n g h i ê m  

c á m  b ấ t  k ỳ  s ự  é p  b u ộ c  g â y  t ồ n  h ạ i  t ớ i  q u y ể n  t ự  đ o  t h e o  h o ặ c  k h ô n g  

t h e o  m ộ t  t ô n  g i á o  n à o  c ù a  c á  n h â n .  N h ư  đ à  n ê u  t r o n g  B ì n h  l u ậ n  

c h u n g  s ó  2 2  ( K h o ả n  5 )  c ủ a  ủ y  b a n ,  c á c  c h í n h  s á c h  h a y  h à n h  v i  c ó  

m ụ c  đ í c h  v à  t á c  đ ộ n g  n h ư  h à n h  v i  c ư ỡ n g  c h ế  t r ự c  t i ế p ,  c h ẳ n g  h ạ n  

n h ư  v i ệ c  h ạ n  c h ế  t i ế p  c ậ n  g i á o  d ụ c ,  l à  t r á i  v ớ i  K h o ả n  2 ,  Đ i ể u  1 8 .  

T u y  n h i ê n ,  ủ y  b a n  n h ắ c  l ạ i  r ằ n g ,  q u y ể n  t ự  d o  t h ể  h i ệ n  t ô n  g i á o ,  t í n  

n g ư ỡ n g  c ủ a  m ộ t  n g ư ờ i  k h ô n g  p h ả i  l à  t u y ệ t  đ ố i  v à  c ó  t h ể  b ị  p h á p  

l u ậ t  h ạ n  c h ể  n é u  đ i ể u  đ ó  c ấ n  t h i ế t  đ ể  b ả o  v ệ  a n  t o à n ,  t r ậ t  t ự ,  s ứ c  

k h ò e ,  c h u ẩ n  m ự c  đ ạ o  đ ứ c  c h u n g  h o ặ c  c á c  q u y ể n  c ơ  b ả n ,  t ự  d o  c ù a  

n g ư ờ i  k h á c  ( K h o ả n  3 ,  Đ i ê u  1 8  t r o n g  C ô n g  ư ớ c ) ,  ở  t r ư ờ n g  h ợ p  n à y ,  

q u y ế n  l ợ i  c ủ a  n g ư ờ i  k h i ế u  n ạ i  đ ã  b ị  h ạ n  c h ế  v à o  n g à y  1 5  t h á n g  3  

n ă m  1 9 9 8  d ự a  t r ê n  c á c  q u y  đ ị n h  m ớ i  c ủ a  V i ệ n ,  ủ y  b a n  l ư u  ý  r ằ n g ,  

p h í a  n h à  n ư ớ c  đ ã  k h ò n g  v i ệ n  đ ẫ n  b ấ t  c ứ  c ơ  s ở  c ụ  t h ể  n à o  đ ể  g i ả i  

t h í c h  c h o  h à n h  v i  h ạ n  c h ế  t ô n  g i á o  đ ố i  v ớ i  n g ư ờ i  k h i ế u  n ạ i .  T h a y  

v à o  đ ó ,  n h à  n ư ớ c  b i ệ n  m i n h  r ằ n g  s ở  d ĩ  n g ư ờ i  k h i ế u  n ạ i  b ị  đ u ổ i  h ọ c  

l à  d o  c ô  t ừ  c h ố i  c h á p  h à n h  l ệ n h  c ấ m  [ . . . Ị  T r o n g  t r ư ờ n g  h ợ p  n à y ,  

h o ặ c  q u y ể n  h ạ n  c h é  c á c  h ì n h  t h ứ c  t h ể  h i ệ n  t ô n  g i á o  v à  t í n  n g ư ỡ n g  

c ù a  n h à  n ư ớ c  t h e o  Đ i ế u  1 8  c ủ a  C ô n g  ư ớ c  t r ê n  c ơ  s ở  c ó  c h ú  ý  đ ế n  

n h ữ n g  đ ặ c  đ i ể m  r i ê n g  c ủ a  h o à n  c ả n h  đ ã  k h ô n g  đ ư ợ c  x e m  x é t ,  h o ặ c  

q u y ể n  t h ô n g  q u a  c á c  đ i é u  l ệ  c ụ  t h ể  l i ê n  q u a n  đ ế n  c h ứ c  n à n g  r i ê n g  

c ù a  c á c  t ổ  c h ứ c  h ọ c  đ ư ờ n g  đ ã  k h ò n g  đ ư ợ c  n g h i ê n  c ứ u  k ỹ ,  d o  k h ô n g



128 LUẬT PHÁP VÀ TÔN GIAO - TIÉP CẬN so SÁNH QUỖC GIA, Qưôc TẾ

c ó  b ấ t  k ỳ  s ự  b i ệ n  m i n h  t h u y ế t  p h ụ c  n à o  đ ư ợ c  n h à  n ư ớ c  đ ư a  r a ,  ủ y  

b a n  đ ã  đ i  đ ế n  k ế t  l u ậ n  r ằ n g ,  h à n h  v i  b ị  k h i ế u  n ạ i  đ ã  v i  p h ạ m  

K h o ả n  2 ,  Đ i ế u  1 8 .

T h e o  K h o ả n  3  ( a ) ,  Đ i ể u  2  c ủ a  C ô n g  ư ớ c ,  n h à  n ư ớ c  c ó  t r á c h  

n h i ệ m  k h ắ c  p h ụ c  h ậ u  q u ả  c h o  c ô  H u d o y b e r g a n o v a .  N h à  n ư ớ c  c ũ n g  

c ó  n g h ĩ a  v ụ  n g à n  c h ặ n  n h ữ n g  h à n h  v i  v i  p h ạ m  t ư ơ n g  t ự  t r o n g  

t ư ơ n g  l a i .

C ấ n  n h ớ  r ằ n g ,  m ộ t  k h i  đ ã  t h a m  g i a  N g h ị  đ ịn h  t h ư  k h ô n g  b ắ t  

b u ộ c ,  n h à  n ư ó c  p h ả i  c ô n g  n h ậ n  t h ẩ m  q u y ề n  x á c  đ ị n h  m ứ c  đ ộ  v i  

p h ạ m  C ò n g  ư ớ c  c ủ a  ử y  b a n ,  v à  ứ i e o  Đ i ể u  2  c ù a  C ô n g  ư ớ c .  n h à  

n ư ớ c  p h ả i  đ ả m  b ả o  c á c  q u y ể n  đ ư ợ c  C ô n g  ư ớ c  c ô n g  n h ậ n  c h o  t ẵ t  c ả  

c á c  c á  n h â n  t r o n g  p h ạ m  v i  l ã n h  t h ồ  h o ặ c  n h ữ n g  đ ố i  t ư ợ n g  m à  n ó  

c ó  t h ẩ m  q u y ể n  x é t  x ử ,  c ủ n g  n h ư  đ ư a  r a  b i ệ n  p h á p  k h ắ c  p h ụ c  h ậ u  

q u ả  n ế u  x ả y  r a  v i  p h ạ m ,  t r o n g  v ò n g  9 0  n g à y ,  n h à  n ư ớ c  p h ả i  c u n g  

c ẵ p  t h ô n g  t i n  v é  v i ệ c  c h ẫ p  h à n h  n h ữ n g  k ế t  l u ậ n  m à  ủ y  b a n  đ ư a  r a .

C á c  n g u ồ n  b ô  

s u n g  t r ê n  m ạ n g :

C á c  t ổ  c h ứ c  k h á c :  I h ô n g  t i n  v ể  c á c  t ô  c h ứ c  

q u ố c  t ế  k h á c  c ó  l i ê n  q u a n  t ớ i  v ấ n  đ ề  t ự  d o  

t ô n  g i á o ,  b a o  g ồ m  U N E S C O ,  T ô ’  c h ứ c  L a o  

đ ộ n g  Q u o c  t e ,  1 0 c h ứ c  Y  t ẽ  I  h e  g i ớ i ,  I  o  c h ứ c  

S ò  h ữ u  T r í  t u ệ  T h ê '  g i ớ i  v à  V ă n  p h ò n g  C a o  

ủ y  v ề  N h â n  q u y ề n .

C á c  v ă n  k i ệ n  q u ố c  t ế  k h á c :  T u y ê n  n g ô n  q u ố c  

t ế  n h â n  q u y ề n  v à  T u y ê n  n g ô n  n ă m  1 9 8 1  ( v í  

d ụ  U D H R ,  I C C P R  v à  I C E S C R ) ;  n h i ề u  v ă n  

k i ệ n  k h á c  c ũ n g  đ ư ợ c  t r i n h  b à y  t r o n g  t r a n g  

w e b  t r a  c ứ u .
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LƯU Ý VỂ VAI TRÒ CỦA CÁC Tồ CHỨC PHI CHÍNH PHỦ 
TRONG VIỆC THÚC ĐẨY Tự DO TỒN GIÁO, TÍN NGƯỠNG'

C á c  t ổ  c h ứ c  p h i  C h í n h  p h ủ  ( N G O )  đ ó n g  m ộ t  V B Ì  t r ò  q u a n  

t r ọ n g  t r o n g  v i ệ c  t h ú c  đ ầ y  q u y ễ n  t ự  d o  t ô n  g i á o ,  t í n  n g ư ỡ n g  v à  c á c  

q u y ế n  c o n  n g ư ờ i  k h á c  t r ê n  t o à n  t h ế  g i ớ i .  C á c  t ồ  c h ứ c  N G O  ủ n g  h ộ  

t ự  d o  t ô n  g i á o  “ c h ù  y ế u  đ ư ợ c  t h à n h  l ậ p  v ớ i  t ư  c á c h  l à  c á c  t ổ  c h ứ c  

p h i  l ợ i  n h u ậ n ,  k i n h  p h í  h o ạ t  đ ộ n g  c h ủ  y ế u  d ự a  v à o  h ộ i  p h í ,  n g u ồ n  

t r ợ  c ấ p  t ừ  c á c  q u ỳ .  đ ó n g  g ó p  c ủ a  c á c  c á  n h â n ,  t ậ p  đ o à n ,  c ộ n g  đ ồ n g  

t ô n  g i á o ,  c h í n h  p h ủ ,  c á c  t ổ  c h ứ c  l i ê n  c h í n h  p h ủ  h o ặ c  l i ê n  t ô n  g i á o ” ^  

M ộ t  c á c h  t i ế p  c ậ n  k h á c  l à  đ ể  c á c  n h ó m  t ô n  g i á o  c á  n h â n ,  c ũ n g  đ ư ợ c  

c o i  l à  c á c  t ồ  c h ứ c  N G O ,  t r ự c  t i ế p  q u ả n g  b á  t ự  d o  t ô n  g i á o .  C á c  

n h ó m  t ô n  g i á o  c ũ n g  c ó  t h ể  k ế t  h ợ p  l ạ i  t h à n h  n h ữ n g  t ổ  c h ứ c  l ớ n  

h ơ n ,  c á c  l i ê n  m i n h ,  h o ặ c  h ộ i  b ằ n g  h ữ u ,  c h ẳ n g  h ạ n  n h ư  H ộ i  đ ổ n g  

G i á o  h ộ i  t h ế  g i ớ i  ( t h e  W o r l d  C o u n c i l  o f  C h u r c h e s )  h a y  H ộ i  đ ó n g  

G i á o  h ộ i  c h â u  Â u  ( t h e  C o u n c i l  o f  E u r o p e a n  C h u r c h e s ) .

C á c  t ổ  c h ứ c  N G O  s ừ  d ụ n g  m ộ t  s ó  p h ư ơ n g  p h á p  k h á c  n h a u  

đ ể  t h ú c  đ ẩ y  t ự  d o  t ô n  g i á o .  N h ữ n g  p h ư ơ n g  p h á p  n à y  b a o  g õ m  

“ t h i ế t  l ậ p  t i ê u  c h u ẩ n ,  b á o  c á o  v i  p h ạ m ,  c u n g  c á p  t ư  v ấ n  k ỹ  t h u ậ t ,  

v ậ n  đ ộ n g  h à n h  l a n g  v à  s o ạ n  t h ả o  c h ư ơ n g  t r ì n h  n g h ị  s ự ,  g i ả i  q u y ễ t  

x u n g  đ ộ t ,  m ạ n g  l ư ớ i  g i a o  k ế t ,  t ạ o  đ i ể u  k i ệ n  h ợ p  t á c ,  l i ê n  t í n  n g ư ỡ n g

Xem Elizabeửi A. Sevvell, Tạo điểu kiện cho T ự  do tôn giáo, tin ngirỡng thông (Ịua 
N G O s (Pacilitating Preedom of Religìon or Belieí through NGOs), trong Tạo điêu 
kiện cìw T ự  đo tôn giáo, tiĩì ngirởìtg: M ộ t cuốn sách tham khảo (Pữcilitữtỉng ĩreedom o f  
Reìigioìì or Beìie/: A  Desk Book) 819-842 (Tore Lindholm, W- Cole Durham, Jr., và 
Bahia G. Tahzib-Lie, biến soạn, Martinus Nijhoff 2004).
Kem EIizabeth A, SeweJl Tạo điều kiện cho Tự  do tồn giáo, tín ngường thông qua 
N C O s (Pacilitating Preeđom of Religion or Belieí through NGOs), trong Tạo điểu 
kiện chủ T ự  do tôn giáo, tín  n g iỉm g : M ộ i cuôh sách tham kháo (Paciỉitating Preedom o f  
Religion or A  Desk Book) 827 (Tore Lmdholm, w. Cole Durham, ]r., và Bahia 
G. Tahzíb-Lie, biên soạn, Martinus Nijhoff 2004).
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v à  g i ả o  d ụ c ” ‘ .  T r o n g  v i ệ c  g i á m  s á t  m ứ c  đ ộ  t u â n  đ i ủ  c á c  t i ê u  c h u ẩ n  

t ự  d o  t ô n  g i á o  v à  l ê n  á n  n h ữ n g  h à n h  v i  v i  p h ạ m ,  c á c  t ồ  c h ứ c  N G O  

c ó  v a i  t r ò  đ á n g  k ể  v à  đ ô i  k h i  c ò n  l ấ n  á t  c ả  c h ứ c  n ă n g  n h à  n ư ớ c .  

T r o n g  m ộ t  s ố  t r ư ờ n g  h ợ p ,  n h i é u  N G O  c ũ n g  t h a m  g i a  g ó p  ý  c h o  c á c  

b á o  c á o  q u ố c  g i a  v à  q u ố c  t ế ,  v í  d ụ  n h ư  n h ữ n g  b á o  c á o  c ủ a  B á o  c á o  

v i ê n  Đ ặ c  b i ệ t  c ủ a  L i ê n  h ợ p  q u ố c  v ẽ  T ự  d o  t ò n  g i á o ,  t í n  n g ư ỡ n g  h a y  

b á o  c á o  d o  ủ y  b a n  T ự  d o  T ô n  g i á o  Q u ố c  t ế  H o a  K ỳ  ( t h e  U . S .  

C o m m i s s i o n  o n  I n t e r n a t i o n a l  R e l i g i o u s  P r e e d o m )  p h á t  h à n h .  N g o à i  

r a ,  m ộ t  s ố  N G O  c ò n  đ ư a  r a  b á o  c á o  r i ê n g  c ù a  h ọ  v ê  ứ i ự c  t r ạ n g  t ự  d o  

t ô n  g i á o  v à  n h ữ n g  t r ư ờ n g  h ợ p  c ó  v ẫ n  đ ể ^ .

E l i z a b e t h  S e w e l l  l ư u  ý  r ằ n g :  “ C á c  N G O  c ó  t i ể m  n ă n g  t o  l ớ n  đ ể  

t h ú c  đ ẩ y  t ự  d o  t ô n  g i á o ,  t í n  n g ư ỡ n g ” ^ .  T h ô n g  q u a  v i ệ c  t h ự c  h i ệ n  

m ộ t  l o ạ t  c á c  p h ư ơ n g  p h á p  t i ế p  c ậ n ,  k ế t  h ợ p  v ớ i  n h ữ n g  n ổ  l ự c  c ủ a  

h ọ ,  N G O  c ó  t h ể  t i ế p  t ụ c  g ó p  p h ầ n  b à o  v ệ  t ự  d o  t ô n  g i á o :

Đ ê  t h à n h  c ô n g  t r o n g  v i ệ c  t h ú c  đ ẩ y  x ã  h ộ i  h ó a  c á c  c h u ẩ n  m ự c  

n h â n  q u y ể n ,  c ẩ n  p h á i  ử i ự c  h i ệ n  đ ổ n g  b ộ  v i ệ c  g i á m  s á t ,  l ê n  á n ,  

t h u y ế t  p h ụ c  đ ạ o  đ ứ c ,  đ ộ n g  v i ê n  k h u y ế n  k h í c h ,  n g h i ê n  c ứ u  h ọ c  

t h u ậ t ,  h o ạ c h  đ ị n h  c h í n h  s á c h  v à  n h i ể u  h o ạ t  đ ộ n g  k h á c .  T r o n g  k h i  

m ộ t  s ố  n g ư ờ i  l o  n g ạ i  s ố  l ư ợ n g  t ố  c h ứ c  q u á  n h i ề u  k h i ế n  h o ạ t  

đ ộ n g  c ủ a  c á c  N G O  t r ò  n ê n  h ỗ n  l o ạ n ,  t h ì  c h í n h  s ự  l ộ n  x ộ n  t ự  

n h i ê n  v ố n  c ó  t r o n g  q u á  t r ì n h  s ắ p  x ế p  t r ậ t  t ự  đ ộ c  l ậ p  c ủ a  N G O

Sđd, trang 828.
Xem, ví dụ, Diền đàn ĨS , http://wwwioruml8.org/Foruml8.php; Nhân ({uyên 
không biên giới (Human Ríghts VVìthout Prontìers), http://www.hrwf.org/. v é  các 
NGO khác làm việc trong ĩĩnh vực Tự do tôn giáo, tìn ngưởng, xem thêm tại 
w ww.religlaw, org.
S€w ell trang 841.

http://wwwioruml8.org/Foruml8.php
http://www.hrwf.org/
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k h i ế n  c á c  h o ạ t  đ ộ n g  t r ở  n ê n  r ấ t  h i ệ u  q u ả  k h i  c h ú n g  l à m  v i ệ c  

c ù n g  n l ì a u ' .

C á c  n g u ồ n  b ổ  

s u n g  t r ê n  m ạ n g :
T h ô n g  t i n  c ó  l i ê n  q u a n  b ố  s u n g  v ề  c á c  N G O

VI. C A C  THỂ C H Ế  N H A N  q u y ể n  k h u  v ự c

T ừ  k h i  L i ê n  h ợ p  q u ố c  r a  đ ờ i  v à  T u y ê n  n g ô n  q u ố c  t ế  n h â n  q u y ế n  

đ ư ợ c  t h ó n g  q u a ,  m ộ t  s ố  t ổ  c h ứ c  k h u  v ự c  đ a  q u ố c  g i a  đ ă  đ ư ợ c  t h à n h  

l ậ p  v ớ i  m ụ c  đ í c h  b ả o  v ệ  n h â n  q u y é n ,  t r o n g  đ ó  c ó  q u y ế n  t ự  d o  t ô n  

g i á o ,  t í n  n g ư ỡ n g .  T r o n g  p h ẩ n  n à y ,  c h ú n g  t ô i  t ậ p  t r u n g  c h ủ  y ế u  v à o  

c á c  t ổ  c h ứ c  ờ  c h â u  Â u  d o  t í n h  h i ệ u  q u ả  v à  v a i  t r ò  đ ặ c  b i ệ t  q u a n  

t r ọ n g  c ủ a  c h ú n g .  N g o à i  c á c  c ơ  q u a n  c ủ a  H ộ i  đ ổ n g  c h á u  Â u  v à  L i ê n  

m i n h  c h á u  Â u ,  c ó  m ộ t  s ố  t ồ  c h ứ c  k h u  v ự c  k h á c  c ũ n g  c h ú  t r ọ n g  t ớ i  

c á c  v ấ n  đ ể  n h â n  q u y ế n  n ó i  c h u n g  v à  t ự  d o  t ô n  g i á o ,  t í n  n g ư ỡ n g  n ó i  

r i è n g .  C h ú n g  b a o  g ố m  T ồ  c h ứ c  A n  n i n h  v à  H ợ p  t á c  c h â u  Â u  ( t h e  

O r g a n i z a t i o n  f o r  S e c u r i t y  a n d  C o o p e r a t i o n  i n  E u r o p e  -  O S C E ) ,  T ổ  

c h ứ c  c á c  q u ỗ c  g i a  c h â u  M ỹ  ( t h e  O r g a n i z a t i o n  o f  A m e r i c a n  S t a t e s  -  

O A S ) ,  L i ê n  m i n h  c h â u  P h i  ( t h e  A f r i c a n  U n i o n  -  A U )  v à  T ố  c h ứ c  

H ợ p  t á c  H ó i  g i á o  ( t h e  O r g a n i z a t i o n  o f  I s l a r n i c  C o n f e r e n c e  -  O I C ) .  

D ù  n g h i ê n  c ứ u  c h ù  y ế u  c á c  t h ể  c h ế  đ a  p h ư ơ n g  ở  c h â u  Â u  n h ư n g  

c h ú n g  t a  v ẫ n  p h ả i  n h ó  r ằ n g ,  s ự  p h á t  t r i ể n  c ủ a  c á c  t ồ  c h ứ c  k h u  

v ự c  k h á c  c ũ n g  c ó  t á c  đ ộ n g  đ á n g  k ê ’  t ớ i  v ấ n  đ ể  t ự  d o  t ô n  g i á o .

A. CÁC THỂ CHẾ HỘI ĐỒNG CHÂU Â u

T ừ  g ó c  n h ì n  n h â n  q u y ễ n ,  c ơ  q u a n  k h u  v ự c  h o ạ t  đ ộ n g  h i ệ u  q u ả  

n h ấ t  c h í n h  l à  H ộ i  đ ó n g  c h â u  Â u .  N ó  đ ư ợ c  m ư ờ i  n ư ớ c  c h â u  Â u

Sđd, írang 842.
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t h à n h  l ậ p  v à o  n g à y  5  t h á n g  5  n ả m  1 9 4 9 ,  v à  đ ế n  t h á n g  1 1  n ả m  2 0 0 9  

c ơ  q u a n  n à y  đ ã  c ó  4 7  t h à n h  v i ê n  b a o  g ó m  c á c  n ư ớ c  c h â u  Â u ,  T h ồ  

N h ĩ  K ỳ  v à  c á c  n ư ớ c  C ộ n g  h ò a  t h u ộ c  L i ê n  X ô  c ù ,  n g o ạ i  t r ừ  B e l a r u s  

v à  c á c  n ư ớ c  T r u n g  Á  ( K a z a k h s t a n ,  K y r g y z s t a n ,  T a j i k i s t a n ,  

T u r k m e n i s t a n  v à  ư z b e k i s t a n ) .  C ơ  q u a n  h o ạ c h  đ ị n h  v à  b a n  h à n h  

c h í n h  s á c h  c h ủ  y ế u  c ù a  H ộ i  đ ồ n g  c h â u  Â u  l à  ủ y  b a n  B ộ  t r ư ở n g  ( t h e  

C o m m i t t e e  o f  M i n i s t e r s ) ,  t h à n h  p h ấ n  g ố m  B ộ  t r ư ở n g  N g o ạ i  g i a o  

c ủ a  c á c  n ư ớ c  t h à n h  v i ê n ,  v à  H ộ i  đ ổ n g  N g h ị  v i ệ n  { P a r l i a m e n t a r y  

A s s e m b l y )  v ớ i  6 3 0  t h à n h  v i ê n .

Đ ả n g  c h ú  ý ,  d ư ớ i  s ự  b ả o  t r ợ  c ủ a  H ộ i  đ ố n g ,  C ô n g  ư ớ c  c h â u  Ầ u  

v ề  b ả o  v ệ  n h â n  q u y ể n  v à  c á c  q u y ề n  t ự  d o  c ơ  b ả n  ( E C H R )  đ ã  đ ư ợ c  

s o ạ n  t h ả o ,  v à  c u ố i  c ù n g  đ ư ợ c  k ý  k ế t  v à o  n g à y  4  t h á n g  1 1  n ă m  1 9 5 0  

t ạ i  R o m e ,  c h í n h  t h ứ c  c ó  h i ệ u  l ự c  t ừ  n g à y  3  t h á n g  9  n ă m  1 9 5 3 .  

N g o à i  v i ệ c  q u y  đ ị n h  c ụ  t h ể  c á c  q u y ể n  c ơ  b ả n  đ ư ợ c  b ả o  v ệ ,  E C H R  

c ũ n g  l ậ p  r a  c ơ  c h ế  đ ể  t h ự c  t h i  n h ữ n g  q u y ể n  đ ó ,  B a  c ơ  q u a n  c ó  t r á c h  

n h i ệ m  t h i  h à n h  g ố m :  H ộ i  đ ồ n g  N h â n  q u y ề n  c h â u  Â u  ( t h e  

E u r o p e a n  C o m m i s s i o n  o f  H u m a n  R i g h t s )  ( đ ư ợ c  t h à n h  l ậ p  v à o  n ă m  

1 9 5 4 ) ,  T ò a  á n  N h â n  q u y ễ n  c h â u  Â u  ( t h e  E u r o p e a n  C o u r t  o f  

H u m a n  R i g h t s )  ( t h à n h  l ậ p  n ã m  1 9 5 9 ) ,  v à  ủ y  b a n  B ộ  t r ư ở n g  c ủ a  

H ộ i  đ ổ n g  c h â u  Â u  ( t h e  C o m m i t t e e  o f  M i n i s t e r s  o f  t h e  C o u n c i l  o f  

E u r o p e ) .

B. TÒA ÁN NHÂN QUYỂN CHÂU Â u

Đ ể  h i ể u  đ ư ợ c  v a i  t r ò  v à  n h ủ n g  p h á n  q u y ế t  c ủ a  T ò a  á n  N h ả n  

q u y ể n  c h â u  Â u ,  c h ú n g  t a  c ầ n  l à m  r õ  c á u  t r ú c  v à  q u y  t r ì n h  h o ạ t  

đ ộ n g  c ủ a  n ó .  T ò a  á n  v à  n h ủ n g  t h ủ  t ụ c  c ù a  n ó  đ ư ợ c  t h i ế t  l ậ p  t r ê n  c ơ  

s ở  E C H R  ( Đ i ể u  1 9 - 5 1 )  v à  c á c  n g h ị  đ ị n h  t h ư  t i ế p  s a u  đ ó .  E C H R  q u y  

đ ị n h  h a i  l o ạ i  đ ơ n  ( k h i ế u  n ạ i ) :  đ ơ n  l i ê n  q u a n  t ớ i  c á c  v ấ n  đ ể  l i ê n  n h à  

n ư ớ c  v à  đ ơ n  l i ê n  q u a n  t ớ i  c á c  c á  n h â n .  S ố  l ư ợ n g  đ ơ n  l o ạ i  m ộ t  t ư ơ n g



đ ố i  h i ế m ,  c ò n  s ố  đ ơ n  c ủ a  c á  n h â n  l ạ i  t ă n g  t h e o  c ấ p  s ó  m ủ .  ở  đ â y ,  

c h ú n g  t ô i  c h ì  n g h i ê n  c ứ u  n h ữ n g  k h i ế u  n ạ i  c á  n h â n .

V i ệ c  q u y  đ ị n h  q u y ế n  n ộ p  đ ơ n  k h i ế u  n ạ i  c ủ a  c á c  c á  n h â n  l à  m ộ t  

y ư ở c  t i ế n  l ớ n  ở  t h ờ i  đ i ể m  n ó  đ ư ợ c  đ ư a  r a ,  b ở i  s ứ c  m ạ n h  c ủ a  c á c  

c a m  k ế t  b ả o  v ệ  c h ù  q u y ể n  q u ố c  g i a  v à o  t h ờ i  đ i ể m  đ ó ' .  K h ô n g  b ấ t  

n g ờ  k h i  c á c  n h à  n ư ớ c  b a n  đ ẩ u  đ ư ợ c  q u y é n  c ô n g  n h ậ n  h o ặ c  k h ô n g  

c ô n g  n h ậ n  q u y ế n  n à y  t r é n  c ơ  s ở  đ á n h  g i á  đ i ể u  đ ó  c ó  c h ố n g  l ạ i  h ọ  

h a y  k h ô n g ,  v à  t r ê n  t h ự c  t ế ,  c h ỉ  c ó  3  t r o n g  s ổ  1 0  n h à  n ư ớ c  k ý  k ế t  b a n  

đ á u  t h ừ a  n h ặ n \  T u y  n h i ê n ,  n ă m  1 9 9 0 ,  t ấ t  c ả  c á c  n h à  n ư ớ c  k ý  k ế t  

( C o n t r a c t i n g  S t a t e s )  ( 2 2  n ư ớ c  v à o  t h ờ i  đ i ể m  đ ỏ )  đ ã  c ô n g  n h ậ n  

q u y ế n  n à y ,  v à  k h i  N g h ị  đ ị n h  s ỗ  1 1  c ó  h i ệ u  l ự c  n á m  1 9 9 8 ,  s ự  c ô n g  

n h ậ n  q u y ể n  k i ế n  n g h ị  c á  n h â n  đ ã  t r ở  t h à n h  b ắ t  b u ộ c ’ .

1. Thủ tục trong thời kỳ ủy ban vể Nhân quyển còn hoạt động

C h o  đ ế n  k h i  N g h ị  đ ị n h  s ô  1 1  c ó  h i ệ u  i ự c ,  t ấ t  c ả  c á c  đ ơ n  ( k h i ế u  

n ạ i )  đ ể u  đ o  ủ y  b a n  N h â n  q u y ể n  c h â u  Â u  x e m  x é t  v à  g i ả i  q u y ế t .  

N ế u  k h ố n g  x ử  l ý  đ ư ợ c ,  ủ y  b a n  s ẽ  g ử i  m ộ t  b á o  c á o  c h o  ủ y  b a n  B ộ  

t r ư ờ n g .  N ế u  n h à  n ư ớ c  đ ã  c h ẵ p  n h ậ n  t h ẩ m  q u y ể n  x é t  x ử  c ù a  T ò a  á n ,  

t h ì  ủ y  b a n  v à / h o ặ c  n h à  n ư ớ c  c ó  t h ờ i  h ạ n  b a  t h á n g  đ ể  đ ư a  k h i ế u  n ạ i  

r a  T ò a  x é t  x ử .  C á c  c á  n h â n  k h ô n g  đ ư ợ c  t ự  m ì n h  đ ư a  k h i ế u  n ạ i  c ù a  

m ì n h  r a  T ò a  á n  c h o  đ ế n  n ã m  1 9 9 4 ,  k h i  N g h ị  đ ị n h  t h ư  s ố  9  đ ã  s ử a  

đ ổ i  C ô n g  ư ớ c  c h o  p h é p  n g ư ờ i  n ộ p  đ ơ n  đ ệ  t r ì n h  t r ư ờ n g  h ợ p  c ủ a  

m ì n h  c h o  m ộ t  b a n  s à n g  l ọ c  g ỗ m  b a  t h ẩ m  p h á n .  N ế u  t r ư ờ n g  h ợ p

Chương 3 .  Những c ấ c h  nhin nhân quyén q u ố c  tẽ vé tự do tôn g iầ o ,-  Ị 1 3 3

Philip Leach, Dưa m ột trường hợỊĩ ỉêtĩ Tòa án N hân  íỊuyền châu Ấ u  {Taking a Cas€ to 
the European Court of Human Rights) (Xuất bản lần 2. Oxíord Univ Press 2005) 
Hội đỗng chầu Âu, Tài liệu thông tin về  Tòa án, mục 4 (thang 9 nám 2006), hUp:// 
w w w .ech r. coa. i n t/N rd only res/981 B9082-4S A4 *44C6-829 A -202AS 1
B94A8S/0/ENG. Iníodoc. pdí (kế từ đây gọi là 'Tài liệu thông tin").
S đd .
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k h i ế u  n ạ i  k h ô n g  đ ư ợ c  c h u y ể n  đ è n  T ò a  á n ,  ủ y  b a n  B ộ  t r ư ở n g  s ẻ  

q u y é t  đ ị n h  x e m  l i ệ u  k h i ế u  n ạ i  đ ó  c ó  t h ỏ a  đ á n g  k h ô n g ,  n ế u  c ó ,  

n g ư ờ i  k h i ế u  n ạ i  s ẽ  đ ư ợ c  đ ế n  b ù  đ ẩ y  đ ủ .  ủ y  b a n  B ộ  t r ư ở n g  c ũ n g  

c h ị u  t r á c h  n h i ệ m  g i á m  s á t  v i ệ c  c h ấ p  h à n h  c á c  p h á n  x é t  c ù a  T ò a  á n ' .

N h ữ n g  q u y  t r ì n h  t h ù  t ụ c  n à y  đ ã  b ị  l à m  s a i  l ệ c h  d o  H ộ i  đ ố n g  

c h â u  Â u  đ ư ợ c  m ở  r ộ n g  v à  s ố  l ư ợ n g  k h i ế u  n ạ i  t ă n g  l ẽ n  q u á  n h a n h .  

“ T r o n g  n h ữ n g  n ă m  1 9 6 0 ,  T ò a  á n  c h ỉ  đ U a  r a  1 0  p h á n  q u y ễ t ,  c o n  s ố  

đ ó  l à  2 6  t r o n g  n h ữ n g  n ă m  1 9 7 0  v à  1 6 9  t r o n g  t h ậ p  n i ê n  1 9 8 0 .  T í n h  

đ ế n  đ ẩ u  t h ậ p  k ỷ  1 9 9 0 ,  s ố  l ư ợ n g  p h á n  q u y ế t  đ ã  t ă n g  đ ế n  t r ê n  5 0  

m ỗ i  n ă m ” ^  T r ư ớ c  t h ự c  t ế  n à y ,  N g h ị  đ ị n h  t h ư  s ố  1 1  đ ã  đ ư ợ c  

t h ô n g  q u a ,  t h a y  t h ế  c ấ u  t r ú c  ủ y  b a n - T ò a  á n  t r ư ớ c  đ ó  b ằ n g  T ò a  á n  

N h â n  q u y é n  c h â u  Â u  đ ộ c  l ậ p  h o ạ t  đ ộ n g  l i ê n  t ụ c ,  đ ố n g  t h ờ i  g i ớ i  h ạ n  

v a i  t r ò  c ủ a  ủ y  b a n  B ộ  t r ư ở n g .  D ù  q u y ể n  l ự c  c ù a  ủ y  b a n  đ ã  b ị  h ạ n  

c h ế ,  c h ú n g  t a  v ẫ n  c ấ n  h i ể u  c ơ  c h ế  h o ạ t  đ ộ n g  c ù a  q u y  t r ì n h  t h ủ  t ụ c  

c ũ ,  b ở i  v ì  n h i ể u  v ụ  v i ệ c ,  t r ư ờ n g  h ợ p  đ ã  đ ư ợ c  x e m  x é t  d ự a  t r ê n  

n h ữ n g  t h ù  t ụ c  đ ó .  ( L ư u  ý  r ằ n g  N g h ị  đ ị n h  t h ư  s ố  1 1  c ũ n g  đ á n h  s ố  l ạ i  

n h i ế u  q u y  đ i n h  t h ủ  t ụ c  t r o n g  C ô n g  ư ớ c  c h â u  Â u ) .

2. Thủ tục sau khi cỏ Nghị định thư sổ 11 (1998)

H i ệ n  n a y ,  n h ữ n g  n g ư ờ i  k h i ế u  n ạ i  v ớ i  t ư  c á c h  c á  n h â n  g ử i  c á c  

v ụ  v i ệ c  c ủ a  h ọ  t r ự c  t i ế p  đ ế n  T ò a  á n .  C á c  t h ù  t ụ c  c ủ a  T ò a  á n  đ ã  đ ư ợ c  

s ắ p  x ế p  h ợ p  l ý ,  n h ư n g  s ố  l ư ợ n g  c á c  v ụ  v i ệ c  v ẫ n  t i ế p  t ụ c  t ă n g .  T ừ  

n ă m  1 9 5 5  đ ế n  n ả m  1 9 9 8 ,  T ò a  á n  đ ã  n h ậ n  đ ư ợ c  4 5 . 0 0 0  đ ơ n  d ư ớ i  

l ì n h  t h ứ c  “ m ô  h ì n h  t ư  p h á p ”  -  n g h ĩ a  l à  m ộ t  h ổ  s ơ  v ụ  k i ệ n  h o à n  

c h ỉ n h .  N g ư ợ c  l ạ i ,  4 9 . 9 0 0  h ổ  s ơ  đ ã  đ ư ợ c  t i ế p  n h ậ n  r i ê n g  t r o n g  n ă m

2 0 0 8 .  T ừ  n ă m  1 9 9 9  v ớ i  8 . 4 0 0  đ ơ n  t ư ơ n g  t ự  đ ư ợ c  g ử i ,  s ố  l ư ợ n g  h ổ  s ơ  

h o à n  c h ỉ n h  đ ã  t ă n g  t r u n g  b ì n h  h ơ n  4 . 6 0 0  h ó  s ơ  m ỗ i  n ă m ,  T ư ơ n g  t ự ,

’ Sđd, §§5-6,
 ̂ Leach, trang 6.
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T ) a  á n  đ ã  đ ư a  r a  t ổ n g  c ộ n g  8 3 7  p h á n  q u y ế t  t ừ  n ã m  1 9 5 9  đ ế n  n ă m  

l f 9 8 .  N ó  c ủ n g  x é t  x ử  1 . 5 4 3  v ụ  v i ệ c  r i ê n g  t r o n g  n ã m  2 0 0 8 ,  v à  s 6  

l i Ợ n g  c á c  p h á n  q u y ế t  t ă n g  t r u n g  b ì n h  h ơ n  1 5 0  p h á n  q u y ế t  m ỗ i  n ă m  

t i i h  t ừ  n ă m  1 9 9 9 .  9 0 %  t ổ n g  s ố  p h á n  q u y ễ t  c ủ a  T ò a  á n  k ể  t ừ  k h i  n ó  

r í  đ ờ i  đ ã  đ ư ợ c  b à n  g i a o  t ừ  n ă m  1 9 9 8  đ ế n  n ă m  2 0 0 8 .  T ò a  á n  t ì m  

ứ ấ y  í t  n h ấ t  m ộ t  s ự  v i  p h ạ m  C ô n g  ư ớ c  t r o n g  8 1 %  c á c  t r ư ờ n g  h ợ p  b ị  

k i i ẽ u  n ạ i ‘ .  N ế u  s o  s á n h ,  T ò a  á n  T ổ i  c a o  H o a  K ỳ  ( v ớ i  9  t h a y  v ì  4 7  

ử ắ m  p h á n )  đ ã  g h i  n h ậ n  h ơ n  1 0 . 0 0 0  t r ư ờ n g  h ợ p  t r o n g  s ổ  g h i  á n  

ữ ỗ i  n ă m  v à  đ ư a  r a  n h ữ n g  ý  k i ễ n  c h í n h  t h ứ c  b ằ n g  v ă n  b ả n  t r o n g  

k ì o ả n g  8 0  đ ế n  9 0  t r ư ờ n g  h ợ p .

C á c  v ụ  v i ệ c  g ử i  đ ễ n  T ò a  á n  c h â u  Â u  t ậ p  t r u n g  n h i ề u  v à o  v ấ n  đ é  

h n h  s ự  v à  t h ù  t ụ c  t ố  t ụ n g ,  t r o n g  đ ó :  5 0 %  l i ê n  q u a n  đ ế n  Đ i ể u  6  ( x é t  

x t  c ô n g  b ằ n g ) ,  1 4 %  l i ê n  q u a n  đ ế n  Đ i ể u  1  c ủ a  N g h ị  đ ị n h  t h ư  s ố  1  

( t i i  s ả n ) ,  1 0 %  l i ê n  q u a n  đ ế n  Đ i ế u  5  ( q u y ể n  t ự  d o  v à  a n  n i n h ) ,  8 %  

l i ; n  q u a n  đ ế n  Đ i ể u  1 3  ( q u y ể n  đ ư ợ c  n h ậ n  b i ệ n  p h á p  k h ắ c  p h ụ c  c ó  

h ệ u  q u ả ) ,  8 %  l i ê n  q u a n  đ ế n  Đ i ể u  2  ( q u y ể n  đ ư ợ c  s ố n g )  v à  Đ i ề u  3  

( t ẵ m  t r a  t ấ n ) .  Đ i ể u  n à y  c ó  n g h ĩ a ,  s ố  v ụ  v i ệ c  d í n h  d á n g  t ớ i  t ự  d o  t ô n  

g á o ,  t ự  d o  b i ể u  h i ệ n  v à  n h ữ n g  v ấ n  đ ể  k h á c  c h i é m  k h ô n g  q u á  1 0 % .

T h e o  t h ủ  t ụ c  m ớ i  đ ư ợ c  t h ô n g  q u a  t r o n g  N g h ị  đ ị n h  t h ư  s ố  1 1 ,  

c i ứ c  n ă n g  s à n g  l ọ c  m à  t r ư ớ c  đ ó  đ ư ợ c  g i a o  p h ó  c h o  ủ y  b a n  n a y  

đ í ợ c  p h â n  c ô n g  c h o  c h í n h  T ò a  á n ,  c h ứ c  n ă n g  x é t  x ử  c ủ a  ủ y  b a n  B ộ  

t r i ở n g  đ ã  b ị  b ã i  b ỏ .  C ó  m ộ t  t h ẩ m  p h á n  t ừ  m ỗ i  n ư ớ c  T h à n h  v i ê n ,  

m ư n g  c á c  t h ẩ m  p h á n  đ ư ợ c  p h â n  c ô n g  v ị  t r í  t h e o  k h ả  n ă n g  c á  n h â n  

c i a  h ọ  c h ú  k h ô n g  p h ả i  t r ê n  d a n h  n g h ĩ a  đ ạ i  d i ệ n  c ủ a  c á c  n ư ớ c .  

^ h ì ệ m  k ỳ  c ủ a  c h ủ c  v ụ  l à  s á u  n ă m ,  c á c  t h ẩ m  p h á n  c ó  t h ể  đ ư ợ c  t á i  b ổ  

m i ệ m  n ế u  c h ư a  q u á  7 0  t u ổ i .

Xem: Tòa án Nhân quyến châu Âu, MỘI $ô'$ự việc và s ế lỉệ u  từ  ĩ959-2009f http:// 
ww w. echr xoe, int/NR/rdonly res/65172EB7-DEIC-4BB8-93BI- 
B28676C2C844/0/Facts AndFiguresEN.pdf.
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P h i ê n  h ọ p  T o à n  t h ể  T ò a  á n  ( P l e n a i y  C o u r t )  c h i  d à n h  c h o  c á c  

v á n  đ ế  h à n h  c h í n h ,  c h ẳ n g  h ạ n  n h ư  c u ộ c  b ẵ u  c ừ  C h ủ  t ị c h ,  P h ó  C h ủ  

t ị c h  v à  t h ô n g  q u a  c á c  n g u y ê n  t ắ c  h o ạ t  đ ộ n g ' .  C ấ u  t r ú c  v à  c á c  t h ủ  

t ụ c  c ơ  b ả n  t r ư ớ c  k h i  c ả i  c á c h  đ ư ợ c  N g h ị  đ ị n h  t h ư  s ố  1 4  p h â n  t í c h  

n h ư  s a u :

T h e o  Q u y  đ ị n h  c ủ a  T ò a  á n ,  m ỗ i  t h ẩ m  p h á n  đ ư ợ c  p h â n  c ô n g  p h ụ  

ư á c h  m ộ t  t r o n g  n ă m  K h u  v ự c  ( s e c t i o n ) ,  t h à n h  p h ẩ n  c ù a  h ọ  đ ư ợ c  

c â n  đ ố i  v ề  m ặ t  đ ị a  l ý  v à  g i ớ i  t í n h ,  t r o n g  đ ó  c ó  l u i i  ý  v ề  c á c  h ệ  

t h ố n g  p h á p  l u ậ t  k h á c  n h a u  c ủ a  c á c  N h à  n ư ó c  K ý  k ế t -  T h à n h  

p h ầ n  c ủ a  c á c  K h u  v ự c  t h a y  đ ồ i  b a  n ă m  m ộ t  l ẩ n .

P h ẩ n  l ớ n  p h á n  x é t  c ủ a  T ò a  á n  đ ư ợ c  đ ư a  r a  b ớ i  c á c  P h ò n g  

( C h a m b e r s ) .  N h ữ n g  p h ò n g  n à y  b a o  g ồ m  b ả y  t h ấ m  p h á n  v à  đ ư ọ c  

t h à n h  l ậ p  ở  m ỗ i  K h u  v ự c .  C h ủ  t ị c h  v à  t h ẩ m  p h á n  K h u  v ự c  đ ư ợ c  

b ầ u  p h á i  t ô n  t r ọ n g  N h à  n ư ớ c  c ó  l i ê n  q u a n .  N ế u  N h à  n ư ớ c  b ị  đ ơ n  

( r e s p o n d e n t  S t a t e )  n ằ m  t r o n g  K h u  v ự c  t h ì  C h ú  t ị c h ,  P h ó  C h ù  t ị c h  

K h u  v ự c  s ẽ  l à m  c h ù  t ọ a .  T r o n g  c á c  t r ư ờ n g  h ợ p  d o  P h ò n g  q u y ế t  

đ ị n h ,  n h ũ n g  n g ư ờ i  k h ô n g  p h ả i  ử i à n h  v i ê n  đ ầ y  đ ú  c ủ a  P h ò n g  đ ó  

s ẻ  t h a m  d ự  v ớ i  t ư  c á c h  l à  n g ư ờ i  t h a y  t h ế .

C á c  Ú y  b a n  g ồ m  b a  t h ẩ m  p h á n  đ ư ợ c  t h i ế t  l ậ p  ớ  m ỗ i  K h u  v ự c  

t r o n g  t h ò i  g i a n  m ư ờ i  h a i  t h á n g .  C h ứ c  n ă n g  c i i a  h ọ  l à  x ứ  l ý  c á c  

đ c m  k h ô n g  t h ể  đ ư ợ c  c h ấ p  n h ậ n  m ộ t  c á c h  r õ  r à n g .

P h ò n g  L ớ n  ( t h e  G r a n d  C h a m b e r )  c ú a  T ò a  á n  b a o  g ồ m  m ư ờ i  b ả y  

t h ẩ m  p h á n ,  g ồ m  C h ủ  t ị c h ,  c á c  P h ó  C h ù  t ị c h  v à  c á c  C h ủ  t ị c h  K h u  

v ự c ,  P h ò n g  L ớ n  x ử  l ý  c á c  v ụ  n g h i ê m  t r ọ n g  l i ê n  q u a n  đ ế n  v i ệ c  

g i ả i  t h í c h ,  á p  d ụ n g  C ô n g  ư ớ c  c ũ n g  n h ư  c á c  v ấ n  đ ể  n g h i ê m  t r ọ n g  

k h á c .  M ộ t  P h ò n g  c ó  t h ế  n h ư ờ n g  t h ẩ m  q u y ề n  c h o  P h ò n g  L ớ n  b ấ t  

k ỳ  l ú c  n à o  m i ễ n  l à  c ả  h a i  b ê n  đ ồ n g  ý .  S a u  k h i  p h á n  x é t  đ ư ợ c  đ ư a

EC H R , art. 26.
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r a ,  m ộ t  t r o n g  h a i  b ê n  c ó  t h ể  y ê u  c ầ u  c h u y ể n  v ụ  v i ệ c  l ê n  P h ò n g  

L ớ n  t r o n g  v ò n g  b a  t h á n g .  N ế u  đ ư ọ c  c h ấ p  n h ậ n ,  t o à n  b ộ  v ụ  á n  s ẽ  

đ ư ợ c x ừ  l ạ i  [ . . . ]

B ấ t  k ỳ  k h i ế u  n ạ i  q u ố c  g i a  h a y  c á  n h â n  n à o  v ề  h à n h  v i  v i  p h ạ m  

C ô n g  ư ớ c  c ó  t h ể  g ứ i  t r ự c  t i ế p  t ớ i  T ò a  á n  ờ  S t r a s b o u r g  [  - . .

T h ủ  t ụ c  t r o n g  T ò a  á n  N h â n  q u y ề n  c h â u  Â u  c ó  t í n h  r à n g  b u ộ c  v à  

c ô n g  k h a i .  Đ a  s ố  c h ú n g  đ ư ợ c  t h ế  h i ệ n  b ằ n g  v ă n  b ả n .  C á c  p h i ê n  

t ò a  d i ễ n  r a  c ô n g  k h a i ,  t r ừ  k h i  P h ò n g  h o ặ c  P h ò n g  L ớ n  c h o  r ằ n g  

v ụ  v i ệ c  đ ư ợ c  x e m  x é t  c ó  n h ử n g  v ấ n  đ ề  n g o ạ i  l ệ .  B ả n  g h i  n h ớ  v à  

c á c  t à i  l i ệ u  k h á c  l i ê n  q u a n  đ ế n  v ụ  á n  d o  C ơ  q u a n  c h u y ê n  t r á c h  

c ủ a  T ò a  á n  q u ả n  l ý .

N h ữ n g  n g ư ờ i  n ộ p  đ ơ n  c á  n h â n  c ó  t h ể  t r ì n h  b à y  t r ư ờ n g  h ợ p  c ủ a  

r i ê n g  m ì n h ,  n h ư n g  h ọ  c ẩ n  c ó  đ ạ i  d i ệ n  h ợ p  p h á p  s a u  k h i  đ o n  đ ă  

đ ư ợ c  t h ô n g  b á o  c h o  C h í n h  p h ú  m à  h ọ  k h i ế u  n ạ i  [ . . . y

N g h ị  đ ị n h  t h ư  s ỗ  1 4 ,  d ự  k i ế n  c ó  h i ệ u  l ự c  v à o  m ù a  t h u  n ă m

2 0 0 9 ,  s ẽ  t i ế p  t ụ c  t i n h  g i ả n  t h ù  t ụ c  b ằ n g  c á c h  c h o  p h é p  c á c  t h ẩ m  

p h á n  q u y ể n  t ự  q u y ế t  đ ị n h  s ẽ  t i ế p  n h ậ n  v ụ  v i ệ c  n à o ,  c ử  r a  c á c  b á o  

c á o  v i ê n  -  t r ợ  l ý  r i ê n g  c h o  t h ẩ m  p h á n  t r o n g  c á c  v ụ  v i ệ c ,  n h ữ n g  

t h ẩ m  q u y ể n  n à y  “ đ ư ợ c  b a o  q u á t  b ở i  á n  l ệ  đ ư ợ c  x á c  m i n h  r õ  c ủ a

rr-« ' > ì ì j

T ò a  á n

3. Khả nảng được thụ lý

V ẫ n  đ ể  q u a n  t r ọ n g  t r ư ớ c  h ế t  k h i  n g h i ê n  c ứ u  m ộ t  v ụ  v i ệ c  l à  

x e m  x é t  x e m  l i ệ u  n ó  c ó  đ ư ợ c  t h ụ  l ý  k h ô n g .  T h e o  Đ i ể u  3 5  c ủ a  

E C H R ,  T ò a  á n  “ c h ỉ  c ó  t h ể  x ử  l ý  v ấ n  đ ế  n à y  s a u  k h i  t ấ t  c ả  c á c  b i ệ n

' Tài ìiệu thông tin , mục 14-21.
 ̂Báo cáo giài thích của Nghị định thư  $0 Í4 , các đoận 10-16, http://conventions.coe.

int/Treaty/EN/Reports/Html/204,htm.

http://conventions.coe
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p h á p  k h ắ c  p h ụ c  t r o n g  n ư ớ c  đ ã  s ử  d ụ n g  h ế t ” .  H ơ n  n ữ a ,  n ó  k h ô n g  

t h ể  x ừ  l ý  b ấ t  k ỳ  đ ơ n  k h i ế u  n ạ i  v ỏ  d a n h  n à o ,  h o ặ c  " k h ô n g  t ư ơ n g  

t h í c h  v ớ i  c á c  q u y  đ ị n h  c ủ a  C ô n g  ư ớ c  h o ặ c  c á c  n g h ị  đ ị n h  t h ư  b ồ  

s u n g ,  k h ô n g  c ó  c ă n  c ứ  v ữ n g  c h ắ c  v ẽ  m ặ t  b i ể u  h i ệ n ,  h o ặ c  đ ó  l à  s ự  

l ạ m  d ụ n g  q u y ể n ” .  M ộ t  t r o n g  n h ữ n g  m ỗ i  n g u y  h i ể m  l ớ n  l à  n h ữ n g  

q u y ế t  đ ị n h  l i ê n  q u a n  đ ế n  t ự  d o  t ô n  g i á o  t h ư ờ n g  k h ó  v à  n h ạ y  c ả m ,  

v i ệ c  q u y ể n  k h ô n g  t i ế p  n h ậ n  x ử  l ý  v ụ  v i ệ c  đ ô i  k h i  l ạ i  b ị  l ạ m  d ụ n g  đ ể  

l ả n g  t r á n h  v ấ n  đ ế .

4. V ị thế %

V ị  t h ế  c ó  v a i  t r ò  q u a n  t r ọ n g  t r o n g  v ấ n  đ ể  n à y .  Đ i ể u  3 4  c ủ a  

E C H R  đ ị n h  n g h ĩ a  n h ữ n g  n g ư ờ i  đ ư ợ c  n ộ p  đ ơ n  k h i ế u  n ạ i  c á  n h â n  

n h ư  s a u :  “ T ò a  á n  c ó  t h ể  n h ậ n  c á c  đ ơ n  k h i ế u  n ạ i  t ừ  b ấ t  k ỳ  c á  n h â n ,  

t ổ  c h ứ c  p h i  c h í n h  p h ủ  h o ặ c  n h ó m  n g ư ờ i  t ự  n h ậ n  l à  n ạ n  n h â n  c ủ a  

m ộ t  h à n h  v i  v i  p h ạ m  C ô n g  ư ớ c  h o ặ c  c á c  N g h ị  đ ị n h  t h ư  b ồ  s u n g  c ủ a  

m ộ t  t r o n g  c á c  b ê n  k ý  k ế t  T ổ i  c a o ” .  C ó  h a i  v ấ n  đ ễ  m a n g  ý  n g h ĩ a  đ ặ c  

b i ệ t  đ ó i  v ớ i  c á c  c ộ n g  đ ổ n g  t ô n  g i á o .  T h ứ  n h ấ t ,  h ọ  c ó  t h ể  k h i ế u  n ạ i  

b ằ n g  q u y ế n  k h i ế u  n ạ i  c ủ a  m ì n h  k h ô n g ?  V à  t h ứ  h a i ,  h à n h  v i  c ủ a  n h à  

n ư ớ c  p h ả i  v i  p h ạ m  t ớ i  m ứ c  đ ộ  n à o  đ ể  m ộ t  c ộ n g  đ ó n g  t ô n  g i á o  đ ư ợ c  

c o i  l à  “ n ạ n  n h â n  c ù a  s ự  v i  p h ạ m ” ?

V ụ  v i ệ c  đ ầ u  t i ê n  m à  ủ y  b a n  g i ả i  q u y ế t  l à  v ụ  G i á o  h ộ i  X  k i ệ n  

V ư ơ n g  q u ố c  A n h ' .  T r ư ờ n g  h ợ p  n à y  l i ê n  q u a n  t ớ i  đ ơ n  k i ệ n  c ủ a  m ộ t  

t ậ p  đ o à n  c ó  p h ố i  h ợ p  c h ặ t  c h ẽ  v ớ i  G i á o  h ộ i  K h o a  L u ậ n  g i á o .  G i á o  

h ộ i  n à y  đ ã  h o ạ t  đ ộ n g  m ộ t  t h ờ i  g i a n  ở  V ư ơ n g  q u ố c  A n h ,  n h ư n g  s a u  

k h i  v ă n  b ả n  t r ả  l ờ i  c h ấ t  v ấ n  Q u ố c  h ộ i  c ù a  B ộ  t r ư ở n g  B ộ  Y  t ế  

( M i n i s t e r  o f  H e a l t h )  c h o  r ằ n g  “ K h o a  L u ậ n  g i á o  l à  m ộ t  s ự  s ù n g  b á i  

g i ả  d a n h  t r i ế t  h ọ c  c ó  k h ả  n ă n g  g á y  h ạ i  c h o  t í n  đ ồ  c ủ a  n ó ” ,  c h í n h

Đơn kiện sõ 3798/68,13 Y.B, Eur. Conv. on H.R. 314 (ECmnHR 1968).
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p h ủ  đ ă  t i ế n  h à n h  m ộ t  l o ạ t  b i ệ n  p h á p  n h ằ m  h ạ n  c h ế  s ự  p h á t  t r i ể n  

c ù a  t ổ  c h ủ c  n à y .  G i á o  h ộ i  n à y  k h ẳ n g  đ ị n h  đ i ể u  đ ó  “ v i  p h ạ m  q u y ể n  

r i ê n g  c ủ a  m ì n h  v à / h o ặ c  q u y ẽ n  t ậ p  t h ể  c ủ a  c á c  t h à n h  v i ê n ”  đ ư ợ c  

p h é p  c h ó n g  l ạ i  s ự  p h ả n  b i ệ t  đ ố i  x ử .  T u y  n h i ê n ,  k h ô n g  c ó  b ê n  n à o  l à  

> ê n  k h i ế u  n ạ i  t h ự c  s ự .  ủ y  b a n  c h o  r ằ n g  v ụ  v i ệ c  n à y  đ ư ợ c  đ ư a  r a  b ở i  

m ộ t  t ổ  c h ú c  đ ạ i  d i ệ n  c h o  c h i n h  m ì n h  c ũ n g  n h ư  c á c  t h à n h  v i ê n  c ù a  

n ó .  ủ y  b a n  c ũ n g  n h ấ n  m ạ n h :  “ t ậ p  đ o à n  l à  m ộ t  t ổ  c h ứ c  h ợ p  p h á p  

n h ư n g  k h ò n g  p h ả i  l à  m ộ t  c á  n h â n  n ê n  k h ô n g  c ó  k h ả  n ă n g  t h ụ  

h ư ở n g  h o ặ c  t h ự c  h i ệ n  c á c  q u y ể n  đ ư ợ c  n ê u  t ạ i  K h o ả n  1 ,  Đ i ể u  9  

c ủ a  C ô n g  ư ớ c  v à  d o  đ ó  n h ữ n g  k h i ế u  n ạ i  c ù a  t ậ p  đ o à n

k h ô n g  c ó  g i á  t r ị  p h á p  l ý .

S a u  đ ó ,  ủ y  b a n  đ ã  s ử a  l ạ i  q u a n  đ i ể m  c ủ a  m ì n h .  T r o n g  v ụ  c á  

n h â n  X  v à  G i á o  h ộ i  K h o a  L u ậ n  g i á o  k i ệ n  T h ụ y  Đ i ể n ' ,  k h i ế u  n ạ i  

đ ư ợ c  đ ư a  r a  b ở i  m ộ t  m ụ c  s ư  c ủ a  G i á o  h ộ i  v à  G i á o  h ộ i  v ớ i  t ư  c á c h  l à  

đ ạ i  d i ệ n  c ủ a  c á c  t h à n h  v i ê n  t í n  đ ồ .  X e m  x é t  l ạ i  q u y ế t  đ ị n h  t r ư ớ c  đ ó  

c ủ a  m ì n h ,  ủ y  b a n  k ế t  l u ậ n :

Ú y  b a n  g i ữ  q u a n  đ i ế m  c h o  r ằ n g  [ . . . ]  s ự  p h â n  b i ệ t  g i ữ a  G i á o  h ộ i  

v à  c á c  t h à n h  v i ê n  c ù a  n ỏ  t h e o  K h o ả n  1 ,  Đ i ể u  9  v ề  c ă n  b ả n  c h i  

m a n g  t í n h  n h â n  t ạ o .  K h i  m ộ t  c ơ  q u a n  t r o n g  G i á o  h ộ i  g ử i  đ ơ n  

t h e o  q u y  đ ị n h  c ú a  C ô n g  ư ớ c  n g h ĩ a  l à  h ọ  đ a n g  t h a y  m ặ t  c h o  c á c  

t h à n h  v i ê n  c ủ a  m ì n h .  V ì  v ậ y ,  c ơ  q u a n  đ ó  đ ư ợ c  p h é p  t h ự c  h i ệ n  

c á c  q u y ề n  n ê u  t r o n g  K h o ả n  1 ,  Đ i ề u  9  b ở i  v a i  t r ò  đ ạ i  d i ệ n  đ ó ^ .

ủ y  b a n  c h ỉ  r a  r ằ n g  “ m ộ t  c ơ  q u a n  n h à  t h ờ  h o ặ c  [ . . . ]  m ộ t  h i ệ p  

h ộ i  g ồ m  c á c  đ ỗ i  t ư ợ n g  t ô n  g i á o  v à  t r i ế t  h ọ c  c ũ n g  đ ư ợ c  t h ụ  h ư ở n g  

v à  t h ự c  h i ệ n  c á c  q u y ê n  q u y  đ ị n h  t ạ i  K h o ả n  1 ,  Đ i ế u  9  v ớ i  t ư  c á c h  l à  

n g ư ờ i  đ ạ i  d i ệ n  c ủ a  c á c  t h à n h  v i ê n  t ổ  c h ứ c  T u y  n h i ê n ,  t h e o

* Đơn số. 7^5/77,16 Eur. Comm'n H.R. Dec- & Rep. 68 (1979).
2 Sđđ.
 ̂ Omkarananda và Trung tâm Anh sảng Unh thiêng kiện Thụy Sĩ, Đơn số- 8118/77, 

25 Eur, Comm'n H.R. Dec. & Rep, lOS, 117 (1981).
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ủ y  b a n ,  q u y é n  l ự c  c ủ a  m ộ t  c ộ n g  đ ồ n g  t ố n  g i á o  p h á t  s i n h  t ừ  q u y ể n  

c ủ a  c á c  t h à n h  v i ê n .  X é t  t ừ  p h ư ơ n g  d i ệ n  c h ứ c  n ă n g ,  c h ừ n g  n à o  q u a n  

đ i ể m  g i ữ a  n h ữ n g  n g ư ờ i  l ã n h  đ ạ o  t ổ  c h ử c  v ẫ n  c ò n  đ ỗ n g  n h á t ,  t h ì  

c h ô n g  d ề  đ ể  p h â n  đ ị n h  r õ  q u y ể n  l ợ i  c ù a  t ổ  c h ứ c  v ớ i  q u y ể n  l ợ i  c ủ a  

m ò i  t h à n h  v i ê n .  C á c h  t i ế p  c ậ n  c ủ a  ủ y  b a n  x e m  r a  c ó  v ẻ  h ợ p  l ý ,  b ở i  v ì  

“ t r o n g  h ầ u  h ế t  n h ữ n g  t r ư ờ n g  h ợ p  n à y ,  b ê n  đ ạ i  đ i ệ n  c h ủ  y ế u  m a n g  

t í n h  n h â n  t ạ o  v à  G i á o  h ộ i  l à  c ơ  q u a n  t h í c h  h ợ p  n h ấ t  đ ề  đ ư a  r a  k h ì ẽ u  

n ạ i ” ' .  C á c h  t i ế p  c ậ n  n à y  g i ú p  c á c  n h ó m  t ô n  g i á o  d ẻ  d à n g  h ơ n  t r o n g  

v i ệ c  l é n  á n  “ s ự  k ỳ  t h ị  h a y  n g ư ợ c  đ à i  c ủ a  c h í n h  p h ù  đ ố i  v ớ i  m ộ t  

n h ó m  t ô n  g i á o ” l

T ò a  á n  đ ã  g i ả i  q u y ế t  v ẫ n  đ ể  t h ứ  h a i  ữ o n g  v ụ  R e l ỉ g i o n s g e m e i n s c h a í t  

d e r  Z e u g e n  l e h o v a s  ( t i ế n g  Đ ứ c :  g i á o  p h á i  C h ứ n g  n h â n  G i ê h ô v a  -  

N D )  k i ệ n  n ư ớ c  Á o \  T r o n g  v ụ  k i ệ n  n à y ,  Á o  đ ã  t ỏ  r a  k h á  c h ậ m  t r ễ  

k h i  c ấ p  g i ấ y  c ô n g  n h ậ n  c h o  g i á o  p h á i  C h ứ n g  n h ả n  G i ê h ỏ v a  v à  t ổ  

c h ứ c  t ô n  g i á o  n à y  c o i  đ ó  l à  m ộ t  h à n h  v i  p h â n  b i ệ t  đ ố i  x ừ .  T ò a  á n  đ ã  

p h â n  t í c h  y ê u  c ẩ u  c ủ a  p h í a  “ n ạ n  n h à n ”  n h ư  s a u :

C ẩ n  p h ả i  g i ớ i  h ạ n  p h ạ m  v i  c ủ a  v ụ  k i ệ n  c ú a  C ô n g  ư ớ c  c à n g  n h i ề u  

c à n g  t ố t  d ự a  t r ê n  Đ i ể u  3 4  d ê ’  x e m  x é t  t r ư ờ n g  h ọ p  c ụ  t h ê ’  t r ư ớ c  n ó .  

N h i ệ m  v ụ  ờ  đ â y  k h ô n g  p h ả i  l à  x e m  x é t  l ạ i  l u ậ t  p h á p  t r o n g  n ư ớ c  

h a y  đ á n h  g i á  m ứ c  đ ộ  t ư ơ n g  t h í c h  c ú a  l u ậ t  p h á p  v ó i  C ô n g  ư ớ c ,  

m à  l à  x á c  đ ị n h  x e m  c á c h  c h ú n g  đ ư ợ c  á p  d ụ n g  h a y  b ị  á n h  h ư ở n g  

c ó  v i  p h ạ m  C ô n g  ư ớ c  k h ô n g  [ . . . ]  T h e o  đ ó ,  t h u ậ t  n g ũ  " n ạ n  n h â n "  

c ủ a  Đ i ể u  3 4  t r o n g  C ô n g  ư ớ c  d ù n g  đ ê  c h i  n g ư ờ i  t r ự c  t i ể p  c h ị u  

ả n h  h ư ở n g  t ừ  h à n h  v i  v i  p h ạ m .  Đ i ề u  3 4  c ù a  C ò n g  ư ó c  c ó  l ẽ  

k h ô n g  t h ê  g i ú p  c h ú n g  t a  t ì m  r a  b ả n  c h ấ t  c ú a  m ộ t  h à n h  v i .  N ó  c h i

Carolyn Evans, Tự do Tôn giáo theo Công ước chiu  Ả u  về  Nhân quyên (Preedom of 
Religion Unđer the Euroịsean Convention of Human Rights) 14 {Oxíord: Oxíord 
Univ. I»ress 2001).
Sđd, trang 15.
ECHR, Đơn sõ 40825/98 {31 tháng 7, năm 2008).
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c ó  t h ê ’  c h o  p h é p  c á c  c á  n h â n  k h ẳ n g  đ ị n h  x e m  m ộ t  Đ ạ o  i u ậ t  c ó  v i  

p h ạ m  q u y ề n  l ợ i  GÌa h ọ  h a y  k h ô n g  n ế u  h ọ  c á m  t h ấ y  n g u y  c ơ  b ị  

á n h  h ư ở n g  t ừ  s ự  v i  p h ạ m  đ ó  Ị . . . ] ' .

M ộ t  t h ắ m  p h á n  t ỏ  r a  b ấ t  đ ồ n g  v à  c h o  r â n g  n h ữ n g  n g ư ờ i  n ộ p  

đ ơ n  k h i ế u  n ạ i  t r o n g  v ụ  v i ệ c  n à y  ( m ộ t  c ộ n g  đ ó n g  t ô n  g i á o  v à  b ố n  

t h à n h  v i ê n  c á  n h â n )  k h ô n g  p h ả i  l à  n ạ n  n h â n ,  b ờ i  v ì  s ự  c h ậ m  t r ễ  

t r o n g  v i ệ c  c ấ p  g i ẫ y  c ô n g  n h ậ n  đ ã  k h ô n g  “ n g ă n  c ả n  h ọ  t h ể  h i ệ n  đ ứ c  

t i n  t r o n g  t h ờ  p h ụ n g ,  g i ả n g  d ạ y ,  t h ự c  h à n h  v à  t u â n  t h ủ  g i á o  l u ậ t ” ^  

H ọ  h o à n  t o à n  c ó  t h ể  t i ế n  h à n h  c á c  c ô n g  v i ệ c  c ù a  t ô n  g i á o  m ì n h  m à  

c h ư a  c ẩ n  t ớ i  đ ị a  v ị  đ ư ợ c  c h í n h  p h ủ  t h ừ a  n h ậ n .  N g ư ợ c  l ạ i ,  đ a  s ổ  m ọ i  

n g ư ờ i  c h o  r ằ n g  v i ệ c  l à m  đ ó  c ủ a  n h à  n ư ớ c  t h ự c  s ự  l à  h à n h  v i  đ ố i  x ử  

b ấ t  b ì n h  đ ẳ n g .

CÁC QUY ĐỊNH CHỦ YẾU CỦA CÔNG ư ớ c  CHÂU Âu 
V Ể  T ự  D O  T Ô N  G I Á O ,  T Í N  N G Ư Ỡ N G

Đ i ể u  k h o ả n  q u a n  t r ọ n g  n h ấ t  t r o n g  C ô n g  ư ớ c  v ẽ  t ự  d o  t ô n  g i á o ,  

t í n  n g ư ỡ n g  l à  Đ i ể u  9 ,  t r o n g  đ ó  n ê u  r õ :

1 .  M ọ i  n g ư ờ i  đ ể u  c ỏ  q u y ề n  t ự  d o  t ư  t ư ờ n g ,  l ư ơ n g  t á m  v à  t ô n  

g i á o ;  q u y ề n  n à y  b a o  g ồ m  q u y ề n  t ự  d o  ử i a y  đ ổ i  t ô n  g i á o ,  t í n  

n g ư ỡ n g  v à  q u y ề n  t ự  d o  t h ể  h i ệ n  t ô n  g i á o ,  t m  n g ư ỡ n g  c ù a  m ì n h  

t h ô n g  q u a  h à n h  v i  t h ò  p h ụ n g ,  ứ i u y ế t  g i ả n g ,  t h ự c  h à n h  v à  t u â n  

t h ủ  g i á o  l u ậ t  m ộ t  m ì n h  h o ặ c  v ớ i  m ộ t  n h ó m  n g ư ờ i ,  ớ  n ơ i  r i ê n g  t ư  

h o ặ c  n ơ i  c ô n g  c ộ n g .

2 .  Q u y ể n  t ự  d o  t h ê ’  h i ệ n  t ô n  g i á o ,  t m  n g ư ỡ n g  c ủ a  m ộ t  n g ư ờ i  c h i  

b ị  l u ậ t  p h á p  g i ớ i  h ạ n  n ế u  đ i ề u  đ ó  l à  c ẩ n  t h i ế t  t r o n g  m ộ t  x ã  h ộ i  

d â n  c h ủ ,  p h ụ c  v ụ  a n  n i n h  c ô n g  c ộ n g ,  b ả o  v ệ  t r ậ t  t ự  t r ị  a n ,  s ứ c

' Sđd, mục 90-
 ̂ Sđd, (Steiner, J., bất đóng một phần).



k h ỏ e ,  c h u ấ n  m ự c  đ ạ o  đ ứ c  c h ư n g  h o ặ c  c á c  q u y ể n  v à  s ự  t ự  d o  c ù a  

n g ư ờ i  k h á c .

Đ i ễ u  1 4  c ũ n g  c ó  v a i  t r ò  q u a n  t r ọ n g  t r o n g  v i ệ c  b ả o  v ệ  t ự  d o  t ô n  

g i á o .  Đ i ể u  k h o ả n  n à y  c h ổ n g  l ạ i  s ự  k ỳ  t h ị  đ ố i  v ớ i  c á c  q u y ề n  k h á c  m à  

C ô n g  ư ớ c  b à o  v ệ .  N ó  q u y  đ ị n h :

V i ệ c  t h ụ  h ư ở n g  c á c  q u y ề n  v à  q u y ề n  t ự  đ o  n ê u  t r o n g  C ô n g  ư ớ c  

k h ô n g  b ị  p h â n  b i ệ t  đ ố i  x ử  t r ê n  b ấ t  k ỹ  p h ư ơ n g  d i ệ n  n à o  n h ư  g i ó i  

t í n h ,  c h ủ n g  t ộ c ,  m à u  d a ,  n g ô n  n g ữ ,  t ô n  g i á o ,  q u a n  đ i ể m  c h í n h  t r ị  

h a y  q u a n  đ i ế m  k h á c ,  n g u ồ n  g ố c  q u ố c  g i a  h a y  x ã  h ộ i ,  l i ê n  h ệ  v ớ i  

n h ó m  ử i i ẽ u  s ố ,  t à i  s ả n ,  d ò n g  d õ i  v à  n h i é u  p h ư ơ n g  d i ệ n  k h á c .

Đ i ế u  q u y  đ ị n h  q u a n  t r ọ n g  c u ố i  c ù n g  c ủ a  C ô n g  ư ớ c  b ả o  v ệ  t ự  

d o  t ô n  g i á o  l à  Đ i ể u  2  t r o n g  N g h ị  đ ị n h  t h ư  b ồ  s u n g  t h ứ  n h ấ t ,  t r o n g  

đ ó  n ê u  r õ :

K h ô n g  n g ư ờ i  n à o  b ị  t ừ  c h ố i  q u y ề n  đ ư ợ c  g i á o  d ụ c  v à  t h ụ  h ư ờ n g  

g i á o  d ụ c .  T r o n g  v i ệ c  t h ự c  h i ệ n  b ấ t  k ỳ  c h ứ c  n ă n g  n à o  l i ê n  q u a n  

đ ế n  g i á o  d ụ c  v à  đ à o  t ạ o ,  N h à  n ư ó c  p h ả i  l ô n  t r ọ n g  q u y ề n  đ ư ợ c  

đ à m  b á o  g i á o  d ụ c  v à  g i ả n g  d ạ y  c ủ a  p h ụ  h u y n h  d ự a  t r ê n  n h ữ n g  

t r i ế t  l ý  v à  q u a n  đ i ế m  t ô n  g i á o  c ù a  h ọ .

Đ â y  l à  m ộ t  t r o n g  n h ữ n g  đ i ế u  g â y  t r a n h  c à i  n h i ễ u  n h ấ t  t r o n g  

C ô n g  ư ớ c  v à  đ ã  đ ư ợ c  đ ư a  v à o  m ộ t  n g h ị  đ ị n h  t h ư  r i ê n g  b i ệ t  d o  s ự  

b ấ t  đ ổ n g  v é  m ặ t  t ừ  n g ữ  d i ễ n  đ ạ t  v ẫ n  t i ế p  t ụ c  k é o  đ à i  n g a y  c ả  k h i  

v ă n  k i ệ n  c h í n h  đ ư ợ c  k ý  k ế t  c h í n h  t h ứ c .

ARROVVSMITH KIỆN VƯƠNG QUỔC ANH

ủ y  b a n  N h â n  q u y ể n  c h â u  Â u ,  Đ ơ n  K h i ế u  n ạ i  s ố  7 0 5 0 / 7 5 ,

E u r .  C o m m n  H . R .  ( 1 9 7 8 )

( N g ư ờ i  n ộ p  đ ơ n  k h i ế u  n ạ i ,  c ô  P a t  A r r o v v s m i t h ,  l à  m ộ t  c ô n g  

d â n  V ư ơ n g  q u ố c  A n h .  C ă n  c ứ  t h e o  Đ ạ o  lu ậ t  v ẽ  x ú i  g iụ c  b ấ t  m ã n

1 4 2  LUẬT PHAP Và TỖN 6IA0 - TIẾP CẬN so SÁNH QUÔC GIA, QUỐC TÉ



Chương 3. Những cấch nhìn nhân quyén quốc tế vé tự do tốn giáo,.,. 1 4 3

( t h e  I n c i t e m e n t  t o  D i s a f f e c t i o n  A c t )  n ă m  1 9 3 4 ,  n g à y  2 0  t h á n g  5  

n ă m  1 9 7 4 ,  c ô  đ à  b ị  k ế t  á n  1 8  t h á n g  t ù  g i a m .  L ý  d o  c h í n h  đ ư ợ c  đ ư a  

r a  l à  c ô  đ ã  p h â n  p h á t  c á c  l ờ  r ơ i  c h o  q u â n  l í n h  đ ó n g  t ạ i  m ộ t  d o a n h  

t r ạ i  q u â n  đ ộ i  n h ằ m  t h u y ế t  p h ụ c  h ọ  t ừ  b ỏ  n h i ệ m  v ụ  v à  l ò n g  t r u n g  

t h à n h  đ ố i  v ớ i  v i ệ c  p h ụ c  v ụ  q u â n  n g ũ  ở  B ắ c  I r e l a n d .  B ả n  á n  đ à  đ ư ợ c  

c ấ p  p h ú c  t h ẩ m  g i ữ  n g u y ê n .  T r o n g  đ ơ n  g ử i  l ê n  T ò a  á n  c h â u  Â u ,  c ă n  

c ứ  t h e o  Đ i ể u  9  ( 1 )  c ủ a  C ô n g  ư ớ c ,  c ô  k h i ế u  n ạ i  v ể  v i ệ c  b ả n  á n  đ ã  c a n  

t h i ệ p  v à o  q u y ế n  b i ể u  l ộ  đ ứ c  t i n  t h e o  c h ù  n g h ĩ a  h ò a  b ì n h  c ủ a  c ô ) .

VII. Ý KIẾN CỦA ỦY BAN

( 2 )  V é  Đ i ể u  9  c ủ a  C ô n g  ư ớ c

N g ư ờ i  n ộ p  đ ơ n  k h i ế u  n ạ i  c h ắ c  c h ắ n  l à  m ộ t  n g ư ờ i  t h e o  c h ủ  n g h ĩ a  

h ò a  b ì n h .  C h í n h  p h ủ  b ị  đ ơ n  đ ã  c h ẵ p  n h ậ n  q u a n  đ i ể m  c ủ a  c ô  v ế  c h ủ  

n g h ĩ a  h ò a  b ì n h ,  c o i  c h ù  n g h ĩ a  n à y  l à  m ộ t  s ự  c a m  k ế t  c ả  v ể  l ý  t h u y ế t  v à  

t h ự c  t i ễ n  n h ằ m  đ ả m  b ả o ,  ử i ự c  h i ệ n  c á c  m ụ c  đ í c h  c h í n h  t r ị  h o ặ c  m ụ c  

đ í c h  k h á c  c ủ a  m ộ t  c á  n h â n  m à  k h ô n g  p h ả i  s ử  d ụ n g  đ ế n  v i ệ c  đ e  d ọ a  

h o ặ c  s ử  d ụ n g  v ũ  l ự c  c h ố n g  l ạ i  m ộ t  n g ư ờ i  k h á c  t r o n g  b ấ t  k ỳ  t r ư ờ n g  

h ợ p  n à o ,  n g a y  c ả  k h i  p h ả n  ứ n g  v ớ i  s ự  đ e  d ọ a  s ử  d ụ n g  v ũ  l ự c .

ủ y  b a n  c ó  ý  k i ế n  c h o  r ằ n g  c h ù  n g h ĩ a  h ò a  b i n h  l à  m ộ t  t r i ế t  l ý ,  

v à  đ ặ c  b i ệ t ,  n h ư  đ ư ợ c  đ ị n h  n g h ĩ a  ở  t r ê n ,  n ó  t h u ộ c  p h ạ m  v i  c ủ a  

q u y ế n  t ự  d o  t ư  t ư ở n g  v à  l ư ơ n g  t â m .  C h ủ  n g h ĩ a  h ò a  b ì n h  d o  đ ó  c ó  

t h ể  đ ư ợ c  x e m  n h ư  i à  m ộ t  đ ứ c  t i n  ( s ự  " t h u y ế t  p h ụ c ” )  đ ư ợ c  b ả o  v ệ  

t h e o  Đ i ể u  9  ( 1 ) .  T u y  n h i ê n ,  v ẫ n  c ẩ n  p h ả i  x á c  đ ị n h  x e m  l i ệ u  v i ệ c  

p h â n  p h á t  c á c  t ờ  r ơ i  c ủ a  n g ư ờ i  n ộ p  đ ơ n  v ớ i  t ư  c á c h  l à  s ự  b i ể u  h i ệ n  

n i ể m  t i n  v à o  c h ủ  n g h ĩ a  h ò a  b ì n h  c ủ a  n g ư ờ i  đ ó  c ó  đ ư ợ c  b ả o  v ệ  t h e o  

Đ i ể u  9 ( 1 )  h a y  k h ô n g .

Đ i ề u  9 ( 1 )  l i ệ t  k ê  c á c  h ì n h  t h ứ c  t h ể  h i ệ n  t ô n  g i á o  h o ặ c  đ ứ c  t i n ,  

c ụ  t h ể  l à  c á c  h à n h  v i  t h ờ  p h ụ n g ,  t h u y ế t  g i ả n g ,  t h ự c  h à n h  v à  t u â n
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t h ủ ,  v à  n g ư ờ i  n ộ p  đ ơ n  c h o  r ầ n g  c ô  đ ã  “ t h ự c  h à n h ”  đ ứ c  t i n  c ù a  

m ì n h  t h ô n g  q u a  v i ệ c  p h â n  p h á t  c á c  t ờ  r ơ i  đ ó .

ủ y  b a n  c h o  r ằ n g  t h u ậ t  n g ữ  “ t h ự c  h à n h ”  đ ư ợ c  s ử  d ụ n g  t r o n g  

Đ i ế u  9  ( 1 )  k h ô n g  b a o  g ồ m  c á c  h à n h  đ ộ n g  c ó  đ ộ n g  c ơ  h o ặ c  c h ị u  ả n h  

h ư ở n g  c ù a  m ộ t  t ồ n  g i á o  h a y  đ ứ c  t i n .  V i ệ c  c ô n g  b ố  c ô n g  k h a i  q u a n  

đ i ể m  c ủ a  c h ủ  n g h ĩ a  h ò a  b ì n h  v à  v i ệ c  ủ n g  h ộ  m ộ t  c a m  k ế t  p h i  b ạ o  

l ự c  c ó  t h ể  c o i  n h ư  m ộ t  b i ể u  h i ệ n  b ì n h  t h ư ờ n g  v à  c h ấ p  n h ậ n  đ ư ợ c .  

T u y  n h i ê n ,  k h i  h à n h  đ ộ n g  c ủ a  c á c  c á  n h ả n  k h ô n g  t h ể  h i ệ n  n i ể m  t i n  

c h ỉ n h  đ á n g ,  t h ì  c h ú n g  s ẽ  k h ô n g  đ ư ợ c  b ả o  v ệ  t h e o  Đ i ề u  9  ( 1 ) ,  n g a y  

c ả  k h i  h ọ  c ó  đ ộ n g  c ơ  h o ặ c  c h ị u  ả n h  h ư ở n g  b ở i  n ó .

C á c  t ờ  r ơ i  đ a n g  n ó i  đ ế n  ỏ  đ â y  đ ư ợ c  b ắ t  đ ẵ u  v ớ i  c á c  t r í c h  d ẫ n  t ừ  

! ờ i  p h á t  b i ể u  c ủ a  h a i  c ự u  c h i ế n  b i n h ,  m ộ t  n g ư ờ i  t r o n g  s ố  h ọ  n ó i ;

T ô i  k h ô n g  p h ả n  đ ố i  v i ệ c  t r ờ  t h à n h  m ộ t  n g ư ờ i  l í n h .  T ô i  s ẽ  s ẵ n  

s à n g  c h i ế n  đ ấ u  đ ê ’ b ả o  v ệ  đ ấ t  n ư ớ c  n à y  t r ư ớ c  n h ữ n g  k ẻ  x â m  I ư ọ c  

-  t ô i  s ẵ n  s à n g  c h i ế n  đ ấ u  c h o  l ý  t ư ờ n g  m à  t ô i  t h e o .  N h u n g  n h ữ n g  

g ì  đ a n g  x ả y  r a  ò  I r e l a n d  l à  h o à n  t o à n  s a i  t r á i .

M ặ c  d ù  đ â y  l à  ý  k i ế n  c á  n h â n  c ủ a  m ộ t  n g U ờ i  v ố n  k h ô n g  c h ắ c  

c ó  m ó i  l i ê n  h ệ  n à o  v ó i  l ổ  c h ứ c  p h á t  h à n h  c á c  t ờ  r ơ i .  n h ư n g  v i ệ c  

t r í c h  d ầ n  n à y  c h i  r a  r ằ n g  c á c  t á c  g i ả  c o i  n h ữ n g  l ờ i  đ ó  l à  c ó  t h ể  g i ớ i  

t h i ệ u  đ ư ợ c  c h o  m ọ i  n g ư ờ i  [ . . .

Q u a n  đ i ể m  n à y  k h ô n g  c h ỉ  t h ể  h i ệ n  t r o n g  p h á t  b i ể u  c ù a  n g ư ờ i  

c ự u  c h i ế n  b i n h  m à  c ò n  t h ể  h i ệ n  q u a  n h ữ n g  n h ậ n  x é t  v ế  đ o ạ n  t r í c h  

d ẫ n  c ù a  c á c  t á c  g i ả  t ờ  r ơ i :

C h ú n g  t ô i  n h ậ n  t h ứ c  đ ư ợ c  r ằ n g  c ó  n h ữ n g  n g ư ò i  l í n h  A n h  đ a n g ,  

h o ặ c  m u ố n  r ờ i  k h ỏ i  q u â n  đ ộ i ,  d o  n h ữ n g  c h í n h  s á c h  c ủ a  A n h  ờ  

B ắ c  I r e l a n d .  C h ú n g  t ô i  r ấ t  v u i  m ừ n g  v ể  v i ệ c  n à y  v à  h y  v ọ n g  s ẽ  c ó  

n h i ể u  n g ư ờ i  h ơ n  n ữ a  l à m  n h ư  v ậ y .



h o ặ c :

M ộ t  n g ư ờ i  l í n h  đ ã  c ô n g  k h a i  t u y ê n  b ố  r ằ n g  a n h  t a  t ừ  c h ố i  p h ụ c

v ụ  ở  B ắ c  I r e l a n d  [ . . . ]  a n h  t a  l à  h ì n h  m ẫ u  c h o  n h ũ n g  n g ư ò i  l í n h

k h á c ,  t á n g  c ư ờ n g  q u y ế t  t â m  c ủ a  h ọ  c h ố n g  l ạ i  c h í n h  s á c h  t a i  h ạ i

c ủ a  C h í n h  p h ú .

. . . ]  C á c  t ờ  r ơ i  đ ó  đ ã  k h ô n g  đ ư ợ c  p h â n  p h ố i  c h o  c ô n g  c h ú n g  

m à  đ ư ợ c  g ử i  t h ẳ n g  đ ễ n  n h ữ n g  n g ư ờ i  l i n h  m à  k h ô n g  l ả u  n ữ a  c ó  t h ể  

b ị  g ừ i  đ ế n  B ắ c  I r e l a n d .  C ó  n h ữ n g  n g ư ờ i  l í n h ,  t h e o  n ộ i  d u n g  c ủ a  t ờ  

r ơ i ,  đ ã  v ắ n g  m ặ t  k h ô n g  l ý  d o ,  h o ặ c  c ô n g  k h a i  t ừ  c h ố i  v i ệ c  b ị  g ử i  đ ế n  

B ắ c  I r e l a n d .

ủ y  b a n  t h ẵ y  r ằ n g  c á c  t ờ  r ơ i  k h ô n g  t h ể  h i ệ n  q u a n  đ i ể m  h ò a  

b ì n h .  D o  đ ó ,  t h e o  ủ y  b a n ,  v i ệ c  p h â n  p h á t  c á c  t ờ  r ơ i  c ủ a  n g ư ờ i  n ộ p  

đ ơ n  k h ô n g  p h ả i  l à  m ộ t  h ì n h  t h ứ c  b i ể u  h i ệ n  đ ứ c  t i n  t h e o  q u y  đ ị n h  

c ủ a  Đ i ể u  9  ( 1 )  Ị . . . ]

K ế t  l u â n

T r ê n  c ơ  s ò  đ ó ,  ù y  b a n  n h ấ t  t r í  r ằ n g  Đ i é u  9 ( 1 )  c ủ a  C ô n g  ư ớ c  

đ ã  k h ô n g  b ị  v i  p h ạ m .

( 4 )  V ế  Đ i ể u  1 4  c ù n g  v ớ i  Đ i ể u  9  v à / h o ặ c  Đ i ễ u  1 0  c ủ a  C ô n g  ư ớ c

ủ y  b a n  t h ấ y  r ằ n g  đ ã  k h ô n g  c ó  s ự  c a n  t h i ệ p  q u y ể n  b i ể u  l ộ  đ ứ c  

t i n  c ù a  n g ư ờ i  n ộ p  đ ơ n  ( Đ i ể u  9 ) .  ủ y  b a n  c h o  r ằ n g  k h ô n g  c ó  v ẫ n  đ ể  

p h â n  b i ệ t  đ ố i  x ử  p h á t  s i n h  t r o n g  l ĩ n h  v ự c  n à y .

. . . ]  T h e o  ủ y  b a n ,  v i ệ c  p h â n  p h ố i  t ờ  r ơ i  c ủ a  c ô  l à  m ộ t  h à n h  v i  

p h ạ m  t ộ i  k í c h  đ ộ n g  b ấ t  m à n .

K ẽ t  l u ậ n

D o  đ ỏ ,  v ớ i  1 1  p h i ế u  t h u ậ n  v à  1  p h i ế u  t r ắ n g ,  ủ y  b a n  k h ẳ n g  

đ ị n h  k h ô n g  c ó  d ấ u  h i ệ u  c h o  t h ấ y  Đ i ế u  1 4 ,  Đ i ế u  9 ,  Đ i ể u  C ô n g  

ư ớ c  b ị  v i  p h ạ m .
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NHỮNG BỈNH LUẬN VA CAU HỎI

K h á c  v ớ i  ủ y  b a n ,  T ò a  á n  c h â u  Â u  " đ ã  k h ô n g  p h ụ  t h u ộ c  q u á  l ớ n  

v à o  n g u y ê n  t ắ c  c ủ a  v ụ  A r r o ĩv s m ith  C ó  p h ả i  ủ y  b a n  đ ã  á p  đ ặ t  

q u á  n h i ề u  h ạ n  c h ế  đ ố i  v ớ i  v ấ n  đ ể  " t h ể  h i ệ n  t ô n  g i á o "  h a y  k h ô n g ?  C ó  

p h ả i  m ộ t  SỐ h à n h  đ ộ n g  " c ó  đ ộ n g  c ơ  t ô n  g i á o "  k h ô n g  n ê n  c o i  n h ư  " s ự  

t h ê ’ h i ệ n "  n g a y  c ả  k h i  h ọ  k h ô n g  t r ự c  t i ế p  b à y  t ỏ  đ ứ c  t i n  k h ô n g ?

LEYLA SAHIN KIỆN THỔ NHỈ KỲ

T ò a  á n  N h â n  q u y ế n  c h á u  Â u ,  Đ ơ n  K h i ế u  n ạ i  s ổ  4 4 7 7 4 / 9 8 ,

E u r .  C t .  H . R . ,  ( 2 0 0 5 )

1 5 .  N g à y  2 6  t h á n g  8  n ă m  1 9 9 7 ,  n g ư ờ i  n ộ p  đ ơ n  k h i ế u  n ạ i  đ ã  

đ ă n g  k ý  t h e o  h ọ c  t ạ i  K h o a  Y C e r r a h p a s a  c ủ a  Đ ạ i  h ọ c  I s t a n b u  .

1 6 .  N g à y  2 3  t h á n g  2  n ă m  1 9 9 8 ,  H i ệ u  p h ó  c ù a  t r ư ờ n g  Đ ạ i  h ọ c  

I s t a n b u l  đ ả  b a n  h à n h  m ộ t  ử i ô n g  t ư  t r o n g  đ ó  q u y  đ ị n h :

T h e o  t i n h  t h ẩ n  H i ế n  p h á p ,  p h á p  l u ậ t  v à  c á c  đ i ể u  l ệ ,  t h e o  á n  l ệ  

c ủ a  T ò a  á n  H à n h  c h ứ ì h  T ố i  c a o  v à  ủ y  b a n  N h â n  q u y ề n  c h â u  Â u ,  

t h e o  c á c  g i ả i  p h á p  đ ư ợ c  đ ổ n g  h à n h  c h í n h  I r ư ờ n g  đ ạ i  h ọ c  t h ô n g  

q u a ,  n h ữ n g  s i n h  v i ê n  đ e o  " k h ă n  t r ù m  đ ầ u "  ( k h ă n  t r ù m  đ ẩ u  H ổ i  

g i á o )  v à  n h ữ n g  s i n h  v i ê n  c ó  r â u  q u a i  n ó n  k h ô n g  đ ư ợ c  t h a m  g i a  

c á c  l ớ p  h ọ c  v à  k h ó a  h ọ c .  D o  đ ó ,  t ê n  v à  m ã  s ố  c ủ a  b ấ t  k ỳ  s i n h  

v i ê n  n à o  c ó  r â u  q u a i  n ó n  h o ặ c  m a n g  k h ă n  t r ù m  đ ẩ u  H ố i  g i á o  

đ ể u  k h ô n g  c ó  t r o n g  d a n h  s á c h  c á c  s i n h  v i ê n  đ à  đ ă n g  k ý  [ . . .

* Pau] M. Taylor, T ự  do tôn giáo: Luật pháp ữà thực tiễn nhân qu\fên Liên hợp ÍỊUÒC ĩĩà 
châu Ầ u  (Preedom of Reiigion: ƯN and European Human Ríghts Law and 
Practice) 216 (Cambridge Univ. Press 200S).
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1 7 .  N g à y  1 2  t h á n g  3  n ă m  1 9 9 8 ,  c ă n  c ứ  t h e o  t h ô n g  t ư  n ó i  t r ê n ,  

CÍC g i á m  t h ị  đ ã  k h ô n g  c h o  n g u ờ i  n ộ p  đ ơ n  k h i ế u  n ạ i  l à m  b à i  t h i  v i ế t  

v é  u n g  t h ư  b ở i  v ì  c ô  đ ộ i  k h á n  t r ù m  đ ấ u  c ủ a  H õ i  g i á o .

2 4 .  N g à y  1 3  t h á n g  4  n ă m  1 9 9 9 ,  s a u  k h i  n g h e  c ô  t r ì n h  b à y ,  C h ủ  

n i i ệ m  k h o a  đ ã  q u y ế t  đ ì n h  c h ỉ  h ọ c  c ô  m ộ t  h ọ c  k ỳ  c ã n  c ứ  t h e o  Q u y  

đ ; n h  v ể  k ỷ  l u ậ t  s i n h  v i ê n .

7 0 .  N g ư ờ i  n ộ p  đ ơ n  k h i ế u  n ạ i  c h o  r ằ n g  v i ệ c  c ấ m  m a n g  k h ả n  

t r ù m  đ á u  H ó i  g i á o  t r o n g  c á c  c ơ  s ở  g i á o  d ụ c  đ ạ i  h ọ c  đ ã  c a n  t h i ệ p  

ư . ộ t  c á c h  p h i  l ý  v à o  q u y ể n  t ự  d o  t ô n  g i á o  c ù a  c ò ,  đ ặ c  b i ệ t  l à  q u y ể n  

t h ể  h i ệ n  t ô n  g i á o .  N h ữ n g  k h ẳ n g  đ ị n h  m à  c ô  đ ư a  r a  d ự a  t h e o  Đ i ể u  

9  c ủ a  C ố n g  ư ớ c .

Đánh giá của Tòa án

7 8 .  N g ư ờ i  n ộ p  đ ơ n  k h i ế u  n ạ i  n ó i  r ằ n g ,  v i ệ c  m a n g  k h ă n  t r ù m  

đ í u  t u â n  t h e o  g i á o  l ý  t ô n  g i á o  v à  q u a  đ ó  t h ự c  h i ệ n  n h ữ n g  b ồ n  p h ậ n  

t ĩ . à  đ ứ c  t i n  H ỗ i  g i á o  đ ặ t  r a .  T ò a  á n  x u ấ t  p h á t  t ừ  g i ả  đ ị n h  c h o  r ằ n g ,  

C i C  q u y  đ ị n h  đ ư ợ c  á p  d ụ n g  đ ã  đ ặ t  r a  s ự  h ạ n  c h ế  v ế  đ ị a  đ i ể m  t h ự c  

h . ệ n  v à  q u y ể n  đ ộ i  k h ă n  t r ù m  đ ẩ u  H ồ i  g i á o  ở  c á c  t r ư ờ n g  đ ạ i  h ọ c ,  

a n  t h i ệ p  v à o  q u y ể n  t h ể  h i ệ n  t ô n  g i á o  c ủ a  n g ư ờ i  n ộ p  đ ơ n .

8 9 .  N h ư  T ò a  á n  H i ế n  p h á p  đ ã  g h i  t r o n g  p h á n  q u y ế t  n g à y  0 9  

t l á n g  4  n ă m  1 9 9 1 ,  q u y ể n  t ự  d o  t r a n g  p h ụ c  t r o n g  c á c  c ơ  s ở  g i á o  d ụ c  

đ i i  h ọ c  l à  c ó  g i ớ i  h ạ n .  T h e o  c á c  đ i ể u  k h o ả n  đ ó ,  s i n h  v i ê n  đ ư ợ c  t ự  

d )  m ặ c  n h ữ n g  g ì  h ọ  m u ố n  v ớ i  đ i ế u  k i ệ n  n h ữ n g  t r a n g  p h ụ c  đ ó  

k i ô n g  t r á i  v ớ i  “ l u ậ t  p h á p  h i ệ n  h à n h ” .

9 0 .  D o  đ ó ,  c u ộ c  t r a n h  l u ậ n  x o a y  q u a n h  ý  n g h ĩ a  c ủ a  c ụ m  t ừ  

“ u ậ t  p h á p  h i ệ n  h à n h ”  t r o n g  q u y  đ ị n h  t r ê n .

9 2 .  T ò a  á n  g h i  n h ậ n  r ằ n g ,  t r o n g  n h ữ n g  p h á n  q u y ế t  t r ư ớ c  đ ó  

c i a  m ì n h ,  c ụ m  t ừ  “ l u ậ t  p h á p  h i ệ n  h à n h ”  n h ấ t  t h i ế t  p h ả i  b a o  g ồ m
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H i ế n  p h á p .  P h á n  q u y é t  c ù n g  đ ã  l à m  r ô ,  v i ệ c  c h o  p h é p  s i n h  v i ê n  

“ c h e  c ổ  v à  t ó c  v ớ i  m ộ t  t ấ m  m à n  c h e  h o ặ c  đ ộ i  k h ă n  t r ù m  đ ẩ u  v ì  l ý  

d o  đ ứ c  t i n  t ô n  g i á o ”  t r o n g  c á c  t r ư ờ n g  đ ạ i  h ọ c  l à  t r á i  v ớ i  H i ế n  p h á p .

9 3 .  N g o à i  r a ,  T ò a  á n  H à n h  c h í n h  T ố i  c a o  đ ế n  t h ờ i  đ i ể m  đ ó  đ ã  

t h ố n g  n h ấ t  c h o  r ằ n g ,  v i ệ c  đ ộ i  ỉ c h ã n  t r ù m  đ á u  H ó i  g i á o  l ạ i  t r ư ờ n g  

đ ạ i  h ọ c  k h ô n g  p h ù  h ợ p  v ớ i  c á c  n g u y ê n  t ắ c  c ơ  b ả n  c ù a  n ư ớ c  C ộ n g  

h ò a .  D o  đ ó ,  k h à n  t r ù m  đ á u  l à  b i ể u  t ư ợ n g  đ i  n g ư ợ c  l ạ i  c á c  q u y é n  t ự  

d o  c ù a  p h ụ  n ữ  v à  n h ũ n g  n g u y ê n  t ắ c  c ơ  b ả n  t r ê n .

9 5 .  H ơ n  n ữ a ,  t h ự c  t ế  l à  t r ư ờ n g  Đ ạ i  h ọ c  I s t a n b u l  h o ặ c  c á c  

t r ư ờ n g  đ ạ i  h ọ c  k h á c  c ó  t h ể  đ ả  k h ô n g  á p  d ụ n g  l u ậ t  l ệ  c h ặ t  c h ẽ  đ ố i  

v ớ i  t ấ t  c ả  c á c  t r ư ờ n g  h ợ p ,  l c h ô n g  t í n h  đ ế n  b ổ i  c ả n h  v à  c á c  k h ó a  h ọ c  

đ ặ c  t h ù ,  k h ô n g  l ư ờ n g  t r ư ớ c  đ ư ợ c  t ì n h  h u ố n g  t r á i  v ớ i  q u y  đ ị n h  c ó  

t h ể  x ả y  r a ,  T h e o  H i ế n  p h á p  T h ồ  N h ĩ  K ỳ ,  n h ữ n g  n g ư ờ i  c ó  t h ẩ m  

q u y ẽ n  t ạ i  t r ư ờ n g  đ ạ i  h ọ c  k h i  b a n  h à n h  b ấ t  k ỳ  q u y  đ ị n h  n à o  c ũ n g  

p h ả i  c ă n  c ứ  t r ê n  c ơ  s ỏ  l u ậ t  p h á p  ( x e m  Đ i ế u  1 3  c ủ a  H i ế n  p h á p ) .

9 6 .  T i ế p  t h e o ,  T ò a  á n  k h ẳ n g  đ ị n h  r ằ n g  h ọ  k h ó  c ó  t h ể  t ạ o  

k h u n g  p h á p  l ý  p h ù  h ợ p  v à  c h í n h  x á c  c a o  đ ố i  v ớ i  c á c  v ấ n  đ é  n h ư  

n ộ i  q u y  c ủ a  t r ư ờ n g  đ ạ i  h ọ c  v à  v i ệ c  q u y  đ ị n h  c h ặ t  c h ẽ  c ó  t h ể  s ẽ  

k h ô n g  p h ù  h ợ p .

9 7 .  N h ư  t h ế .  c ó  t h ể  k h ẳ n g  đ ị n h  r ằ n g  c á c  q u y  đ ị n h  v ế  h à n h  v i  

đ ộ i  k h ă n  t r ù m  đ ầ u  H ó i  g i á o  ở  t r ư ờ n g  Đ ạ i  h ọ c  I s t a n b u l  đ ã  c ỏ  t r ư ớ c  

n ă m  1 9 9 4 ,  t r ư ớ c  k h i  n g ư ờ i  n ộ p  đ ơ n  đ ă n g  k ý  t h e o  h ọ c  ở  đ ó .

9 8 .  T r o n g  h o à n  c ả n h  n à y ,  T ò a  á n  n h ậ n  t h ấ y  c ó  c ơ  s ở  p h á p  l ý  

c h o  s ự  c a n  t h i ệ p  c ù a  l u ậ t  p h á p  T h ổ  N h ĩ  K ỳ ,  d ự a  t r ê n  á n  l ệ  c ó  l i ê n  

q u a n  c ủ a  c á c  T ò a  á n  n ộ i  đ ị a .  L u ậ t  p h á p  c ũ n g  c ó  t h ể  t i ế p  c ậ n  v à  x e m  

x é t  m ộ t  c á c h  đ ẩ y  đ ủ  đ ể  đ á p  ứ n g  đ ò i  h ỏ i  t h ự c  t ế .  R ỏ  r à n g  r ằ n g ,  

n h ừ n g  h ạ n  c h ế  v ề  đ e o  k h ă n  t r ù m  đ ẩ u  H ố i  g i á o  t r o n g  k h u ô n  v i ê n  

t r ư ờ n g  đ ạ i  h ọ c  đ ã  c ó  t r ư ớ c  t h ờ i  đ i ể m  n g ư ờ i  n ộ p  đ ơ n  b ư ớ c  v à o
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t r ư ờ n g  Đ ạ i  h ọ c  I s t a n b u l ,  v à  t ừ  n g à y  2 3  t h á n g  2  n ă m  1 9 9 8 ,  c ô  k h ô n g  

đ ư ợ c  đ i  n g h e  c á c  b à i  g i ả n g  v à  t h a m  d ự  c á c  k ỳ  t h i  n ế u  c ô  t i ế p  t ụ c  

l à m  n h ư  v ậ y ,

“ C ẩ n  t h i ế t  t r o n g  m ộ t  x ã  h ộ i  d â n  c h ù ”

1 0 5 .  K h ô n g  c h ỉ  l à  m ộ t  v ấ n  đ ê '  t h u ộ c  p h ạ m  t r ù  l ư ơ n g  t â m  c á  

n h â n ,  q u y é n  t ự  d o  t ô n  g i á o  c ũ n g  c ó  n g h ĩ a  l à  q u y ể n  t ự  d o  b i ể u  h i ệ n  

t ô n  g i á o  c ủ a  m ộ t  c á  n h â n  ở  c h ỗ  r i ê n g  t ư ,  h o ặ c  t r o n g  c ộ n g  đ ồ n g  v ớ i  

n h ữ n g  n g ư ờ i  k h á c ,  ở  n ơ i  c ô n g  c ộ n g  h o ặ c  t r o n g  k h u  v ự c  c ủ a  n h ữ n g  

n g ư ờ i  c ù n g  c h i a  s ẻ  đ ứ c  t i n .  Đ i ể u  9  l i ệ t  k ê  c á c  h ì n h  t h ứ c  k h á c  n h a u  

v ề  s ự  b i ể u  h i ệ n  t ô n  g i á o ,  t í n  n g ư ỡ n g  c ủ a  m ộ t  c á  n h â n ,  đ ó  l à  s ự  t h ờ  

p h ụ n g ,  g i ả n g  d ạ y ,  t h ự c  h à n h ,  t u â n  t h ủ ,  [ . . . ]  Đ i ế u  9  k h ô n g  b ả o  v ệ  t ẫ t  

c ả  c á c  h à n h  v i  c ó  đ ộ n g  c ơ  h o ặ c  l ấ y  c ả m  h ứ n g  t ừ  m ộ t  t ô n  g i á o ,  t í n  

n g ư ỡ n g  ( x e m  v ụ  A r r o w s m i t h ) .

1 0 6 .  T r o n g  c á c  x ã  h ộ i  d â n  c h ủ ,  n ơ i  c ó  n h i ề u  t ô n  g i á o  c ù n g  t ổ n  

t ạ i  t r o n g  m ộ t  c ộ n g  đ ổ n g  d â n  c ư ,  c ẩ n  p h à i  đ ặ t  c á c  h ạ n  c h ế  đ ố i  v ớ i  

q u y ê n  t ự  d o  t h ể  h i ệ n  t ô n  g i á o ,  t í n  n g ư ỡ n g  c ù a  m ộ t  c á  n h â n  đ ể  h à i  

l ò a  l ợ i  í c h  c ủ a  c á c  n h ó m  k h á c  n h a u  c ủ n g  b ả o  đ ả m  r ằ n g  t í n  n g ư ỡ n g  

c ủ a  m ọ i  n g ư ờ i  đ ư ợ c  t ô n  t r ọ n g  ( v ụ  K o k k in a k i s ) .

1 0 9 .  ở  đ â u  n ả y  s i n h  c á c  c â u  h ỏ i  l i ê n  q u a n  đ ế n  m ố i  q u a n  h ệ  

g i ữ a  n h à  n ư ớ c  v à  c á c  t ô n  g i á o  đ a n g  b ị  đ e  d ọ a ,  t r ê n  c ơ  s ở  t r o n g  m ộ t  

x ă  h ộ i  d â n  c h ủ  c ó  t h ê ’  t ổ n  t ạ i  r ẫ t  n h i ể u  ý  k i ế n  t r á i  c h i é u  n h a u ,  t h ì  ở  

đ ó  c ơ  q u a n  r a  q u y ế t  đ ị n h  q u ố c  g i a  t h ư ờ n g  p h ả i  c ó  v a i  t r ò  v à  t ẩ m  

q u a n  t r ọ n g  đ ặ c  b i ệ t  Đ i ể u  n à y  t r ở  n ê n  đ á n g  c h ú  ý  h ơ n  k h i  n ó i  

đ ế n  c á c  q u y  đ ị n h  l i ê n  q u a n  đ ế n  v i ệ c  m a n g  t h e o  b i ể u  t ư ợ n g  t ô n  g i á o  

t ạ i  c á c  c ơ  s ở  g i á o  d ụ c ,  đ ặ c  b i ệ t  l à  d o  c ơ  q u a n  c ó  t h ẩ m  q u y ể n  ở  c á c  

q u ố c  g i a  c ó  r ấ t  n h i ể u  p h ư ơ n g  p h á p  t i ế p  c ậ n  k h á c  n h a u  đ ố i  v ớ i  v ấ n  

đ ế  n à y .  K h ô n g  t h ể  t ì m  r a  m ộ t  q u a n  n i ệ m  t h ố n g  n h ẫ t  t o à n  c h â u  Â u  

v ê '  t á m  q u a n  t r ọ n g  c ủ a  t ô n  g i á o  t r o n g  x ã  h ộ i  ( v ụ  O t t o - P r e m i n g e r -  

I n s t i t u t  k i ệ n  Á o ) ,  ý  n g h ĩ a  v à  t á c  đ ộ n g  c ủ a  s ự  t h ể  h i ệ n  c ô n g  k h a i
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m ộ t  đ ứ c  t i n  t ô n  g i á o  c ũ n g  s ẽ  k h á c  n h a u  t h e o  t h ờ i  g i a n  v à  b ổ i  

c ả n h  l ị c h  s ừ  ( x e m  v ụ  D a h l a b  k i ệ n  T h ụ y  S ĩ ) .

1 1 0 .  B i ê n  đ ộ  c ủ a  s ự  đ á n h  g i á  n à y  đ i  s o n g  s o n g  v ớ i  s ự  g i á m  s á t  ở  

q u y  m ô  c h â u  Â u  g ổ m  c ả  p h á p  l u ậ t  v à  c á c  q u y ế t  đ ị n h  á p  đ ụ n g  n ó .  

N h i ệ m  v ụ  c ủ a  T ò a  á n  l à  x á c  đ ị n h :  l i ệ u  c á c  b i ệ n  p h á p  đ ư ợ c  t h ự c  h i ệ n  

ở  c ấ p  q u ổ c  g i a  đ ã  h ợ p  l ý  v à  c â n  đ ố i  c h ư a ?  T r o n g  v i ệ c  p h â n  đ ị n h  

c h ừ n g  m ự c  b i ê n  đ ộ  c ủ a  s ự  đ á n h  g i á  t r o n g  t r ư ờ n g  h ợ p  n à y ,  T ò a  á n  

p h ả i  q u a n  t â m  đ ế n  n h ữ n g  g ì  đ a n g  b ị  đ e  d ọ a ,  b ả o  v ệ  c á c  q u y é n  v à  s ự  

t ự  d o  c ủ a  n h ữ n g  n g ư ờ i  k h á c ,  g i ữ  g ì n  t r ậ t  t ự  c ô n g  c ộ n g ,  b ả o  đ à m  a n  

n i n h  c ũ n g  n h ư  s ự  đ a  n g u y ê n  t ô n  g i á o ,  đ ó  c h í n h  l à  y ế u  t ố  s ố n g  c ò n  

c ủ a  m ộ t  x ả  h ộ i  d â n  c h ù  ị . . .

1 1 1 .  T ò a  á n  c ù n g  l ư u  ý  r ằ n g ,  t r o n g  c á c  q u y ế t  đ ị n h  c ù a  v ụ  

K a r a d u m a n  k i ệ n  T h ổ  N h ĩ  K ỳ  v à  v ụ  D a h l a b  k i ệ n  T h ụ y  S ĩ ,  c á c  c ơ  

q u a n  C ô n g  ư ớ c  đ â  n h ậ n  t h ấ y  t r o n g  m ộ t  x ã  h ộ i  d á n  c h ủ ,  N h à  n ư ớ c  

đ ư ợ c  q u y ế n  đ ặ t  r a  c á c  h ạ n  c h ế  đ ố i  v ớ i  v i ệ c  m a n g  k l i ă n  t r ù m  đ ẩ u  

H ố i  g i á o  n é u  n ó  k h ô n g  t ư ơ n g  t h í c h  v ớ i  m ụ c  t i ê u  b ả o  v ệ  c á c  q u y ế n  

v à  s ự  t ự  d o  c ủ a  n g ư ờ i  k h á c ,  t r ậ t  t ự  v à  a n  n i n h  c ô n g  c ộ n g .  T r o n g  v ụ  

K a r a ả u m a n ,  c á c  b i ệ n  p h á p  đ ư ợ c  t h ự c  h i ệ n  t r o n g  c á c  t r ư ờ n g  đ ạ i  h ọ c  

n h ằ m  n g ã n  c h ặ n  m ộ t  s ố  p h o n g  t r à o  t ô n  g i á o  c h í n h  t h ố n g  

( f u n d a m e n t a l i s t  r e l ỉ g i o u s  m o v e m e n t s )  g â y  á p  l ụ c  k h ô n g  c h o  s i n h  

v i ê n  t h ự c  h à n h  t ô n  g i á o  c ủ a  h ọ  h o ặ c  n h ữ n g  n g ư ờ i  t h u ộ c  t ô n  g i á o  

k h á c  d ự a  t r ê n  K h o ả n  2 ,  Đ i ể u  9  c ủ a  C ó n g  ư ớ c .  V ì  v ậ y ,  c á c  t ổ  c h ứ c  

g i á o  d ụ c  đ ạ i  h ọ c  c ó  t h ể  q u y  đ ị n h  v i ệ c  t h ể  h i ệ n  t í n  n g ư ỡ n g  v à  b i ể u  

t ư ợ n g  c ủ a  m ộ t  t ô n  g i á o  b ằ n g  c á c h  á p  đ ặ t  h ạ n  c h ế  v é  đ ị a  đ i ể m  v à  

c á c h  t h ứ c  b i ể u  h i ệ n  v ớ i  m ụ c  đ í c h  đ ả m  b ả o  b ẵ u  k h ô n g  k h í  h ò a  h ợ p  

g i ữ a  c á c  s i n h  v i ê n  t h u ộ c  c á c  t í n  n g ư ỡ n g  k h á c  n h a u ,  t ừ  đ ó  b ả o  v ệ  

t r ậ t  t ự  c ô n g  c ộ n g  v à  đ ứ c  t i n  c ủ a  n h ữ n g  n g ư ờ i  k h á c .  T r o n g  t r ư ờ n g  

h ợ p  D a h la b ,  l i ê n  q u a n  đ ế n  m ộ t  g i á o  v i ê n  t ạ i  m ộ t  i ớ p  h ọ c  đ à n h  c h o  

t r ẻ  e m ,  T ò a  á n  đ ã  n h ấ n  m ạ n h  “ t í n h  b i ể u  t ư ợ n g ”  c ủ a  c h i ế c  k h ă n
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t r ù m  đ ẩ u  m à  c ô  t a  đ ộ i  v à  t h ẫ y  r ằ n g  n h i ể u  p h ụ  n ữ  b u ộ c  p h ả i  m a n g  

t í i e o  v ậ t  n à y  đ o  m ộ t  g i á o  l ý  t ô n  g i á o  v ố n  k h ó  h ò a  h ợ p  v ớ i  n g u y ê n  

t ắ c  b ì n h  đ ẳ n g  g i ớ i .  T ò a  á n  c ũ n g  l ư u  ý  r ằ n g  y ê u  c ẩ u  p h ả i  đ ộ i  k h ă n  

t r ù m  đ ầ u  H ổ i  g i á o  k h ô n g  d ễ  đ à n g  h ò a  h ợ p  đ ư ợ c  v ớ i  l ò n g  k h o a n  

d u n g ,  t ò n  t r ọ n g  n g ư ờ i  k h á c  v à  t r ê n  h ế t  l à  s ự  b ì n h  đ ẳ n g ,  k h ô n g  p h â n  

) i ệ t  đ ố i  x ử  m à  t ấ t  c ả  c á c  g i á o  v i ê n  t r o n g  m ộ t  x ã  h ộ i  d â n  c h ủ  c ấ n  

p h ả i  t r u y ễ n  đ ạ t  c h o  h ọ c  s i n h  c ủ a  m ì n h .

( i i )  Á p  d ụ n g  c á c  n g u y ê n  t ắ c  đ ã  n ê u  c h o  t r ư ờ n g  h ợ p  n à y

1 1 4 .  N h ư  P h ò n g  đ ã  p h á t  b i ể u  m ộ t  c á c h  đ ú n g  đ ắ n ,  T ò a  á n  đ ã  

x e m  x é t  k h á i  n i ệ m  c h ủ  n g h ĩ a  t h ế  t ụ c  đ ể  t ì m  r a  s ự  n h ấ t  q u á n  v ớ i  c á c  

g i á  t r ị  n ế n  t ả n g  c ủ a  C ô n g  ư ớ c .  H ọ  t h ẫ y  r ằ n g  v i ệ c  d u y  t r ì  n g u y ê n  t ắ c  

đ ó ,  m ộ t  t r o n g  n h ữ n g  n g u y ê n  t ắ c  c ơ  b ả n  c ủ a  N h à  n ư ớ c  T h ổ  N h ĩ  K ỳ  

t r o n g  v ấ n  đ ể  b ả o  v ệ  n h â n  q u y ể n ,  l à  c ẩ n  t h i ế t  đ ể  b ả o  v ệ  h ệ  t h ố n g  d â n  

c h ủ  ở  T h ồ  N h ĩ  K ỳ ,  T h á i  đ ộ  k h ô n g  t ô n  t r ọ n g  n g u y ê n  t ắ c  s ẽ  k h ô n g  

đ ư ợ c  c h ấ p  n h ậ n  v à  b à o  v ệ  t r ê n  c ơ  s ở  q u y ế n  t ự  d o  t h ể  h i ệ n  t ô n  g i á o ,  

đ ổ n g  ứ i ờ i  s ẻ  k h ô n g  đ ư ợ c  h ư ở n g  s ự  b ả o  v ệ  c ủ a  Đ i ế u  9  t r o n g  C ô n g  

ư ớ c  ( x e m  v ụ  R e fa h  P a r t i s i  v à  n h ữ n g  n g ư ờ i k h á c ) .

1 1 5 .  S a u  v i ệ c  k i ể m  t r a  n h ữ n g  l ậ p  l u ậ n  c ủ a  c á c  b ê n ,  P h ò n g  L ớ n  

t h ấ y  k h ô n g  c ó  l ý  d o  n à o  đ ể  r ờ i  b ỏ  p h ư ơ n g  p h á p  t i ế p  c ậ n  s a u :

"  [ . . . ]  T ò a  á n  i ư u  ý  r ằ n g ,  H i ế n  p h á p  T h ổ  N h ĩ  K ỳ  n h &  m ạ n h  t ỏ i  

v i ệ c  b ả o  v ệ  q u y ề n  p h ụ  n ừ  [ . . . ]  B ì n h  đ ẳ n g  g i ó i  -  đ ư ợ c  T ò a  á n  

c h â u  Â u  c ô n g  n h ậ n  n h ư  m ộ t  t r o n g  n h ữ n g  n g u y ê n  t ắ c  t ì i e n  c h ố t  

l à m  c ơ  s ờ  c h o  C ô n g  ư ớ c  v à  l à  m ụ c  t i ê u  m à  c á c  N h à  n ư ớ c  t h à n h  

v i ê n  c ủ a  H ộ i  đ ồ n g  c h â u  Â u  p h ả i  đ ạ t  đ ư ợ c  -  c ũ n g  đ ã  đ ư ợ c  T ò a  á n  

H i ế n  p h á p  T h ồ  N h ĩ  K ỳ  k h ằ n g  đ ị n h  l à  m ộ t  n g u y ê n  t ắ c  t i ề m  ẩ n  

t r o n g  c á c  g i á  t r ị  c ơ  b ả n  c ủ a  H i ế n  p h á p  [ . . .  ]

N g o à i  r a ,  g i ố n g  n h ư  T ò a  á n  H i ế n  p h á p ,  T ò a  á n  c h o  r ằ n g ,  k h i  x e m  

x é t  v ấ n  đ ề  k h ă n  t r ù m  đ ầ u  H ổ i  g i á o  t r o n g  b ố i  c ả n h  T h ổ  N h ĩ  K ỳ ,



c ầ n  p h ả i  g h i  n h ậ n  tá c  đ ộ n g  c ù a  v iệ c  m a n g  m ộ t  b iê u  t ư ợ n g  ! ìh ư  

v ậ y  v ó i  t ư  c á c h  l à  m ộ t  n g h ĩ a  v ụ  t ô n  g i á o  b ắ t  b u ộ c .  N h ư  đ ã  đ ư ợ c  

l u n  ý  ( x e m  v ụ  K a ra d u m a n  v à  v ụ  P a r t is i  R e fah  và ĩ ĩh ữ n g  n g ư ờ i 

k h á c ),  c á c  v ấ n  đ ề  đ e  d ọ a  b a o  g ồ m  v i ệ c  b á o  v ệ  " c á c  q u y ề n  v à  s ự  t ự  

d o  c ủ a  n g ư ờ i  k h á c "  v à  " d u y  t r ì  t r ậ t  t ự  c ô n g  c ộ n g "  t r o n g  m ộ t  đ ấ t  

n ư ớ c  m à  đ a  s ố  n g ư c r i  d â n  t u â n  t h e o  đ ứ c  t ì n  H ồ i  g i á o " .
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1 1 7 .  T ò a  á n  p h ả i  x á c  đ ị n h  l i ệ u  t r o n g  t r ư ờ n g  h ợ p  n à y  c ó  m ô i  

q u a n  h ệ  h ợ p  l ý  g i ữ a  s ự  c â n  đ ố i  c á c  p h ư ơ n g  t i ệ n  đ ư ợ c  s ử  d ụ n g  v à  c á c  

m ụ c  t i ê u  h ợ p  p h á p  h a y  k h ô n g .

1 1 8 .  G i ố n g  n h ư  c á c  P h ò n g  k h á c ,  n g a y  t ừ  đ ẩ u  P h ò n g  L ớ n  đ ã  

l ư u  ý  r ằ n g  n h ữ n g  s i n h  v i ê n  t h ự c  h à n h  H ổ i  g i á o  t r o n g  c á c  t r ư ờ n g  đ ạ i  

l ọ c  ở  T h ồ  N h ĩ  K ỳ  đ ư ợ c  t ự  d o ,  t r o n g  n h ữ n g  g i ớ i  h ạ n  đ ư ợ c  c á c  t ổ  

c h ứ c  g i á o  d ụ c  đ ư a  r a ,  b i ể u  l ộ  t ô n  g i á o  c ủ a  h ọ ,  p h ù  h ợ p  v ớ i  h ì n h  

t h ứ c  q u e n  t h u ộ c  c ủ a  g i á o  l ý  H ổ i  g i á o .  N g o à i  r a ,  n g h ị  q u y ế t  đ ư ợ c  

t r ư ờ n g  Đ ạ i  h ọ c  I s t a n b u l  t h ô n g  q u a  v à o  n g à y  9  t h á n g  7  n ă m  1 9 9 8  

c h o  t h á y  r ằ n g ,  c á c  h ì n h  t h ứ c  k h á c  n h a u  c ủ a  t r a n g  p h ụ c  t ô n  g i á o  

c ủ n g  b ị  c ấ m  t r o n g  k h u ô n  v i ê n  t r ư ờ n g  đ ạ i  h ọ c .

1 2 2 .  D ự a  v à o  n h ữ n g  p h â n  t í c h  t r ê n ,  t r ê n  c ơ  s ở  t ô n  t r ọ n g  đ ế n  

q u a n  đ i ể m  đ á n h  g i á  k h á c  n h a u  c ủ a  c á c  N h à  n ư ớ c  t h à n h  v i ê n ,  T ò a  

á n  n h ậ n  t h ẵ y  s ự  c a n  t h i ệ p  t r o n g  v ấ n  đ ế  n à y  l à  c h í n h  đ á n g  v ế  

n g u y ê n  t ắ c  v à  c â n  x ứ n g  v ớ i  m ụ c  t i ê u  t h e o  đ u ổ i .  D o  đ ó ,  Đ i ể u  9  c ù a  

C ô n g  ư ớ c  đ ã  k h ô n g  b ị  v i  p h ạ m .

CẬP NHẬT VỂ LỆNH CẤM KHÀN TRỪM ĐẲU

Q u ố c  h ộ i  T h ổ  N h ĩ  K ỳ  đ ă  b ỏ  p h i ế u  v à o  đ ẩ u  t h á n g  2  n ă m  2 0 0 8  

đ ể  c h ấ m  d ứ t  l ệ n h  c ấ m  m a n g  k h ă n  t r ù m  đ ẩ u  t ạ i  c á c  t r ư ờ n g  đ ạ i  h ọ c  

c ô n g  l ậ p  b ằ n g  v i ệ c  t h ô n g  q u a  m ộ t  l o ạ t  c ả i  c á c h  H i ễ n  p h á p .  Đ ế n  

t h á n g  6  n ă m  2 0 0 8 ,  T ò a  á n  H i ế n  p h á p  đ ả  l ậ t  n g ư ợ c  n h ữ n g  c ả i
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c á c h  n à y  v à  p h ụ c  h ổ i  l ệ n h  c ấ m .  T ò a  á n  c h â u  Ã u  c ù n g  đ ã  đ ư a  r a  

m ộ t  l ệ n h  c ấ m  t ư ơ n g  t ự  ở  P h á p .

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

1 .  N ế u  ủ y  b a n  đ ă  k h a n g  đ ị n h  c h ủ  n g h ĩ a  h ò a  b ì n h  l à  m ộ t  d ạ n g  

đ ứ c  t i n  t ô n  g i á o ,  t h ì  t ạ i  s a o  ' ' h à n h  x ừ "  c ủ a  A r r o v v s m i t h  l ạ i  k h ô n g  n ằ m  

t r o n g  p h ạ m  v i  b à o  v ệ  c ú a  Đ i ễ u  9 ?  Đ â u  l à  n h ữ n g  h à n h  đ ộ n g  ' ' c ó  đ ộ n g  

c ơ  h o ặ c  c h ị u  à n h  h ư ở n g  c ù a  m ộ t  t ô n  g i á o  h a y  đ ứ c  t i n "  m à  t h u ậ t  n g ữ  

" ' t h ự c  h à n h "  q u y  đ ị n h  ờ  Đ i ể u  9 ( 1 )  m u ố n  n ó i  t ớ i ?

2 .  T ò a  á n  c ó  á p  d ụ n g  đ ú n g  n h ữ n g  h ạ n  c h ế  t h e o  q u y  đ ị n h  c ủ a  

K h o ả n  2 ,  Đ i ề u  9  t r o n g  v ụ  S a h in  k h ô n g ?  C á c  q u y ề n  c ú a  p h ụ  n ữ  c ó  

đ ư ợ c  t h ú c  đ ẩ y  h o ặ c  b ị  c ả n  t r ở  b ó i  q u y ế t  đ ị n h  n à y  k h ô n g ?

3 .  C á c  v ụ  v i ệ c  v ể  t r a n g  p h ụ c  t ô n  g i á o  r ấ t  d a  d ạ n g  c h ứ  k h ô n g  c h i  

l i ê n  q u a n  t ớ i  k h ă n  t r ù m  đ ẩ u  H ô i  g i á o .  V ụ  H ộ i  k í n  c ú a  c á n h  s á t  k i ệ n  

t h à n h  p h ố  N e w a r k  ( 1 9 9 9 )  l à  m ộ t  t r ư ờ n g  h ợ p  đ á n g  l ư u  ý  ò  H o a  K ỳ ,  

m ộ t  p h ẩ n  l à  d o  T h ẩ m  p h á n  S a m u e l  A l i t o ,  n g ư ờ i  s a u  đ ó  l à m  v i ệ c  t ạ i  

T ò a  á n  T ố i  c a o  H o a  K ỳ ,  đ ẵ  đ ư a  r a  ý  k i ế n  n h ư  s a u :

K h á n g  c á o  n à y  đ ặ t  r a  c â u  h ò i :  L i ệ u  c h í n h  s á c h  c ủ a  s ỏ  C ả n h  s á t  

N e w a r k  ( N J )  l i ê n  q u a n  đ ế n  c á c  n h â n  v i ê n  c ả n h  s á t  đ ể  r â u  q u a i  n ó n  c ó  

v i  p h ạ m  Đ i ể u  k h o ả n  H à n h  x ử  t ự  d o  c ù a  T u  c h í n h  á n  t h ứ  n h ấ t  k h ô n g ?  

S ò  n à y  c ẵ m  c á c  n h â n  v i ê n  c ả n h  s á t  c ó  đ ứ c  t i n  t ô n  g i á o  c ạ o  r ằ u  c ằ m .  

C á c  n h â n  v i ê n  c ả n h  s á t  F a r u q  A b d u l - A z i z  v à  S h a k o o r  M u s t a í a  đ ề u  l à  

n g ư ờ i  H ỗ i  g i á o  S u n n i  s ù n g  đ ạ o .  H ọ  k h ẳ n g  đ ị n h  đ ể  r â u  q u a i  n ó n  l à  

t h ự c  h i ệ n  n i é m  t i n  t ô n  g i á o .  T h e o  l u ậ t  S u n n a h  ( l u ậ t  x u n a  “  l u ậ t  c ổ  

t r u y ề n  c ủ a  H ổ i  g i á o  -  N D )  [ . . . ] ,  v i ệ c  m ộ t  n g ư ờ i  đ à n  ô n g  H ô i  g i á o  

S u n n i  t ừ  c h ố i  đ ể  r â u  q u a i  n ó n  l à  m ộ t  t ộ i  l ớ n .  S ở  k h ô n g  đ ư a  r a  đ ư ợ c  l ý  

l ẽ  t h u y ế t  p h ụ c  c h o  q u y ế t  đ ị n h  c ù a  m ì n h .  T ừ  đ ó ,  c h ú n g  t ô i  k ế t  l u ậ n  

r ằ n g  c h í n h  s á c h  c ủ a  S ớ  v i  p h ạ m  T u  c h ứ ứ ì  á n  t h ứ  n h ấ t .
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T h e o  ý  k i ế n  c ù a  b ạ n ,  t r o n g  c á c h  t i ế p  c ậ n  c h â u  Â u  t r o n g  v ụ  S a h in  

h a y  c á c h  t i ế p  c ậ n  c ù a  H o a  K ỳ  t r o n g  v ụ  H ộ i k ín  cù a  C à n h  sá t,  c á c h  t i ế p  

c ậ n  n à o  t ô n  t r ọ n g  t ụ '  d o  t ô n  g i á o  h ơ n ?

c .  L I Ê N  M I N H  C H Â U  Â u

ỉ .  Hiệp ước vể Liên minh châu Âu (1992, Bản sửa đổi và 
thống nhất năm 2001)

H iệ p  ư ớ c  v é  L i ê n  m in h  c h â u  Á u  ( T r e a t y  o n  t h e  E u r o p e a n  

U n i o n  -  T E U ) ,  đ ư ợ c  k ý  k ế t  t ạ i  M a a s t r i c h t ,  H à  L a n  n ă m  1 9 9 2  v à  c ó  

h i ệ u  l ự c  v à o  n g à y  0 1  t h á n g  1 1  n ă m  1 9 9 3 ,  đ ã  đ á n h  d ấ u  s ự  r a  đ ờ i  c ủ a  

L i ê n  m i n h  c h â u  Â u  ( E u r o p e a n  U n i o n  -  E U )  v à  l ậ p  r a  b a  t r ụ  c ộ t  c ơ  

b ả n :  c á c  C ộ n g  đ ồ n g  c h â u  Â u  ( t h e  E u r o p e a n  C o m m u n i t i e s )  ( n ơ i  c á c  

N h à  n ư ớ c  t h à n h  v i ê n  đ ổ n g  ý  c h ấ p  n h ậ n  s ự  h i ệ u  l ự c  c ủ a  l u ậ t  p h á p  

d o  c á c  t ổ  c h ứ c  E U  đ ể  r a ,  t h e o  đ ó  đ ổ n g  ý  c h i a  s ẻ  m ộ t  p h ẫ n  c h ủ  

q u y ẽ n  c ủ a  h ọ  v ớ i  E U ) ,  c h i n h  s á c h  c h u n g  t r o n g  c á c  v ã n  đ ể  a n  n i n h  

v à  đ ố i  n g o ạ i ,  v à  s ự  h ợ p  t á c  c ù a  c á c  n h à  c h ứ c  t r á c h  t ư  p h á p  v à  c ả n h  

s á t  t r o n g  c á c  v ấ n  đ ể  h ì n h  s ự .  N g o à i  r a ,  T E Ư  c ũ n g  t h ú c  đ ẩ y  s ự  h ộ i  

n h ậ p  v é  k i n h  t ế  v à  x ã  h ộ i .  T ừ  k h i  T E U  c h i n h  t h ứ c  c ó  h i ệ u  l ự c ,  n h i ể u  

s ử a  đ ổ i ,  b ổ  s u n g  c h o  h i ệ p  ư ớ c  b a n  đ ẫ u  đ ã  đ ư ợ c  t h ự c  h i ệ n .  H iế n  

c h ư ơ n g  v ế  c á c  q u y ế n  c ơ  b ả n  c ủ a  L i ê n  m in h  c h â u  Á u  ( t h e  C h a r t e r  o f  

P u n d a m e n t a l  R i g h t s  o f  t h e  E u r o p e a n  U n i o n )  đ à  đ ư ợ c  N g h ị  v i ệ n ,  

H ộ i  đ ổ n g  v à  ủ y  b a n  c h â u  Â u  c ô n g  b ổ  v à o  n ă m  2 0 0 0 .  N ó  đ ã  đ ư ợ c  

đ ư a  v à o  p h ẩ n  I I  c ù a  d ự  t h ả o  h i ệ p  ư ớ c  t h i ế t  l ậ p  H i ế n  p h á p  c h â u  Â u ,  

đ ệ  t r ì n h  n ă m  2 0 0 3  n h ư n g  c h ư a  đ ư ợ c  p h ê  c h u ẩ n ,  N h ư n g  d o  c h ư a  

p h ả i  l à  m ộ t  p h ầ n  c ủ a  H iệ p  ư ớ c  v ế  L i ê n  m in h  c h â u  Ầ u  n ê n  H i ế n  

c h ư ơ n g  n à y  c h ư a  m a n g  t í n h  r à n g  b u ộ c  đ ố i  v ớ i  c á c  N h à  n ư ớ c  

t h à n h  v i ê n  c ù a  E U .

Đ i ể u  1 0  c ủ a  H iế n  c h ư ơ n g  v ế  c á c  q u ỵ ễ n  c ơ  b ả n , q u y ễ n  t ự  d o  tư  

tư ở n g , lư ơ n g  t â m  v à  tô n  g iá o  ( t h e  C h a r t e r  o f  P u n d a m e n t a l  R i g h t s ,
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P r e e d o m  o f  T h o u g h t ,  C o n s c i e n c e  a n d  R e l i g i o n )  n ó i  r õ :  “ M ọ i  n g ư ờ i  

đ ể u  c ó  q u y ế n  t ự  d o  t ư  t ư ở n g ,  l ư ơ n g  t à m  v à  t ô n  g i á o .  Q u y ể n  n à y  b a o  

g ó m  q u y é n  t ự  đ o  t h a y  đ ồ i  t ô n  g i á o ,  t í n  n g ư ở n g  v à  q u y ế n  t ự  d o  ứ i ể  

h i ệ n  t ô n  g i á o ,  t í n  n g ư ở n g  t r o n g  v i ệ c  t h ờ  p h ụ n g ,  t h u y ế t  g i ả n g ,  t h ự c  

h à n h  v à  t u â n  t h ù  g i á o  l u ậ t  m ộ t  m i n h  h o ặ c  v ớ i  m ộ t  n h ó m  n g ư ờ i ,  ở  

n ơ i  r i ê n g  t ư  h o ặ c  n ơ i  c ô n g  c ộ n g ” .  N h ữ n g  g i ớ i  h ạ n  c h í n h  đ á n g  đ ỗ i  

v ớ i  c á c  q u y ể n  t r ê n  đ ư ợ c  đ ế  c ậ p  t r o n g  Đ i ế u  5 2 ,  t h e o  đ ó :  “ B ấ t  k ỳ  g i ớ i  

h ạ n  n à o  đ ố i  v ớ i  c á c  q u y ể n  v à  s ự  t ự  d o  m à  H i ế n  c h ư ơ n g  n à y  c ô n g  

n h ậ n  p h ả i  đ ư ợ c  q u y  đ ị n h  t r o n g  l u ậ t  p h á p  t r ê n  c ơ  s ở  t ô n  t r ọ n g  b ả n  

c h ã t  c ù a  c á c  q u y ể n  v à  s ự  t ự  d o  đ ó  [ . . . ]  N h ữ n g  h ạ n  c h ế  c h ì  c ó  t h ể  

đ ư ợ c  t h ự c  h i ệ n  n ế u  đ i ể u  đ ó  l à  c ầ n  t h i ế t  v à  p h ụ c  v ụ  c h o  l ợ i  í c h  

c h u n g  đ ư ợ c  L i ê n  m i n h  c ô n g  n h ậ n  h o ặ c  đ ể  b ả o  v ệ  c á c  q u y é n  v à  s ự  

t ự  d o  c ủ a  n h ữ n g  n g ư ờ i  k h á c ” .  Đ i ể u  5 2  c ũ n g  n ó i  r õ :  “ N h ữ n g  q u y ể n  

m à  H i ế n  c h ư ơ n g  n à y  k h ẳ n g  đ ị n h  c ũ n g  t ư ơ n g  ứ n g  v ớ i  c á c  q u y ể n  

đ ư ợ c  C ô n g  ư ớ c  v ề  b ả o  v ệ  n h â n  q u y ề n  v à  t ự  d o  c ơ  b à n  đ ả m  b ả o ,  ý  

n g h ĩ a  v à  m ụ c  đ í c h  c ù a  c á c  q u y ể n  n à y  p h ả i  g i ố n g  v ớ i  n h ữ n g  q u y  

đ ị n h  đ ã  đ ư ợ c  t h ừ a  n h ậ n  t r o n g  C ô n g  ư ớ c  t r ê n .  N h ữ n g  q u y  đ ị n h  n à y  

c ũ n g  k h ô n g  đ ư ợ c  n g ă n  c ả n  l u ậ t  p h á p  L i ê n  m i n h  v ớ i  p h ạ m  v i  b ả o  v ệ  

r ộ n g  h ơ n ” .  N g o à i  r a ,  Đ i ể u  5 3  n ó i  r õ ;  “ K h ô n g  đ i ể u  n à o  t r o n g  H i é n  

c h ư ơ n g  n à y  đ ư ợ c  h ạ n  c h ế  h o ặ c  g â y  ả n h  h ư ở n g  b ấ t  l ợ i  đ ế n  n h â n  

q u y ề n  v à  s ự  t ự  d o  c ơ  b ả n ”  đ ã  đ ư ợ c  c ô n g  n h ậ n  t r o n g  c á c  v ă n  k i ệ n  v é  

n h â n  q u y ể n  k h á c ,  b a o  g ồ m  c ả  C ô n g  ư ớ c  c h â u  Â u .

2. Tuyên bố vể địa vị của các Giáo hội và các tổ chức bất 
tuyên xưng (1997)

T u y ê n  b ố  v é '  đ ịa  v ị  c ủ a  G iá o  h ộ i  v à  c á c  t ổ  c h ứ c  b ấ t  tu y ê n  t ín  ( t h e  

D e d a r a t i o n  o n  t h e  S t a t u s  o f  C h u r c h e s  a n d  N o n - C o n f e s s i o n a l  

O r g a n i z a t i o n s )  l à  m ộ t  p h ẩ n  c ù a  H iệ p  ư ớ c  A m s t e r d a m  ( T r e a t y  o f  

A m s t e r d a m ) ,  p h ẫ n  s ử a  đ ổ i ,  b ổ  s u n g  n ă m  1 9 9 7  c h o  H iệ p  ư ớ c  v ề  L iê n
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m in h  c h á u  Ă u ,  t h ể  h i ệ n  s ự  t ô n  t r ọ n g  c ù a  l u ậ t  p h á p  L i ê n  m i n h  c h â u  

Â u  đ ố i  v ớ i  c á c  t ổ  c h ứ c  t ô n  g i á o  v à  b ấ t  t u y ê n  x ư n g .  T u y ê n  b ố  n à y  

b ả o  v ệ  h a i  k i ể u  t ổ  c h ứ c  t ô n  g i á o  g ố m  c á c  G i á o  h ộ i  v à  c á c  t ố  c h ứ c  

k h ô n g  l i ê n  k ế t  v ớ i  m ộ t  t ò n  g i á o  c ụ  t h ể ,  n h ư n g  t ạ o  m ộ t  d i ễ n  đ à n  đ ể  

m ọ i  n g ư ờ i  t h ể  h i ệ n  c á c  đ ứ c  t i n  v à / h o ặ c  t r i ế t  l ý  n h ấ t  đ ị n h  -  g ọ i  l à  

c á c  t ổ  c h ứ c  b ấ t  t u y ê n  x ư n g .  Đ i ề u  1 1  n ó i  r õ :  “ L i ê n  m i n h  c h â u  Â u  t ô n  

t r ọ n g  v à  k h ô n g  c ó  t h à n h  k i ế n  v ể  đ ị a  v ị  t h e o  l u ậ t  p h á p  q u ổ c  g i a  c ù a  

c á c  G i á o  h ộ i ,  h i ệ p  h ộ i  h o ặ c  c á c  c ộ n g  đ ổ n g  t ô n  g i á o  t ạ i  c á c  N h à  

n ư ớ c  t h à n h  v i ê n .  L i ê n  m i n h  c h â u  Â u  t ỏ n  t r ọ n g  m ộ t  c á c h  b ì n h  đ ẳ n g  

đ ị a  v ị  c ủ a  c á c  t ổ  c h ứ c  g i á o  l ý  v à  b ấ t  t u y ê n  x ư n g ” .

Q u y  đ ị n h  n à y  đ à  đ ư ợ c  m ở  r ộ n g  t r o n g  Đ i ế u  5 1  c ủ a  H i ế n  p h á p  

c h ư a  đ ư ợ c  p h ê  c h u ẩ n .  Đ i ế u  5 1  n ó i  r õ :  “ L i ê n  m i n h  c h â u  Â u  t ô n  

t r ọ n g  v à  k h ô n g  c ó  t h à n h  k i ế n  v ế  đ ị a  v ị  t h e o  l u ậ t  p h á p  q u ố c  g i a  c ù a  

c á c  G i á o  h ộ i ,  h i ệ p  h ộ i  h o ặ c  c á c  c ộ n g  đ ố n g  t ô n  g i á o  t ạ i  c á c  N h à  

n ư ớ c  t h à n h  v i ê n ;  2 .  L i ê n  m i n h  t ô n  t r ọ n g  m ộ t  c á c h  b ì n h  đ ẳ n g  đ ị a  v ị  

c ù a  c á c  t ổ  c h ứ c  g i á o  l ý  v à  b ấ t  t u y ê n  x ư n g ” .  D ự  t h ả o  H i ế n  p h á p  c ũ n g  

đ ư a  r a  m ộ t  q u y  đ ị n h  v ế  đ ố i  t h o ạ i :  “ 3 .  T r ẻ n  c ơ  s ở  c ô n g  n h ậ n  d a n h  

t í n h  v à  đ ó n g  g ó p  c ụ  t h ể  c ủ a  h ọ ,  L i ê n  m i n h  s ẽ  d u y  t r ì  m ộ t  c u ộ c  đ ố i  

t h o ạ i  c ở i  m ở ,  m i n h  b ạ c h  v à  t h ư ờ n g  x u y ê n  v ớ i  c á c  G i á o  h ộ i  v à  t ổ  

c h ứ c  n à y ” ,

D. TỔ CHỨC AN NINH VÀ HỢP TÁC CHÂU Ẩu

(tníớc đây là Hội nghị An ninh và Hợp tác cháu Âu)

H ộ i  n g h ị  A n  n i n h  v à  H ợ p  t á c  c h â u  Â u  ( t h e  C o n í e r e n c e  o n  

S e c u r i t y  a n d  C o o p e r a t i o n  i n  E u r o p e  -  C S C E )  r a  đ ờ i  t ừ  m ộ t  h ộ i  n g h ị  

a n  n i n h  t o à n  c h â u  Â u  g ổ m  3 5  n ư ớ c  t h a m  g i a ,  đ ư ợ c  t ổ  c h ứ c  t ạ i  

H e l s ỉ n k i ,  P h ẩ n  L a n  t ừ  t h á n g  1 1  n ă m  1 9 7 2  đ ế n  t h á n g  7  n ă m  1 9 7 5 .  3 5  

n ư ớ c  đ ã  k ý  v ă n  b à n  k ễ t  l u ậ n  c ủ a  H ộ i  n g h ị :  Đ ạ o  l u ậ t  c u ó i  c ù n g  c ủ a
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H ộ i  n g h ị  A n  n i n h  v à  H ợ p  t á c  c h â u  Â u  ( c ò n  đ ư ợ c  g ọ i  l à  H iệ p  ư ô c  

H e ỉ s in k i  ( H e l s i n k i  A c c o r d )  h a y  Đ ạ o  ỉu ậ t  c u ổ i  c ù n g  ( t h e  F i n a l  A c t ) ) .  

Đ ạ o  lu ậ t  c u ố i  c ù n g  k h ô n g  đ ư ợ c  c o i  l à  m ộ t  h i ệ p  ư ớ c  v à  k h ô n g  c ó  

t í n h  r à n g  b u ộ c  p h á p  l ý ,  n ó  l à  m ộ t  t h ò a  t h u ậ n  r à n g  b u ộ c  c h í n h  t r ị  

h ư ớ n g  đ ế n  t ă n g  c ư ờ n g  a n  n i n h  v à  h ợ p  t á c  g i ữ a  c á c  n h à  n ư ớ c  t h à n h  

v i ê n  C S C E .  Đ ạ o  l u ậ t  n à y  đ ễ  n g h ị  t o  c h ứ c  t h ư ờ n g  k ỳ  c á c  c u ộ c  h ọ p  

t ư ơ n g  t ự  s a u  k h i  H ộ i  n g h ị  H e i s i n k i  k ế t  t h ú c .  N h i ể u  v ă n  b ả n  q u a n  

t r ọ n g  đ à  đ ư ợ c  đ ư a  r a  t ạ i  c á c  c u ộ c  h ọ p  n h ư  v ậ y ,  c h ú n g  b ó  s u n g  v à  c ụ  

t h ể  h ó a  c á c  c a m  k ế t  l i ê n  q u a n  đ ế n  t ự  đ o  t ó n  g i á o ,  t í n  n g ư ỡ n g .  N ă m  

1 9 9 0 ,  v ớ i  b ả n  H iế n  c h ư ơ n g  P a r i s  v ỉ  m ộ t  c h â u  Ả u  M ớ i  ( t h e  C h a r t e r  

o f  P a r i s  f o r  a  N e v v  E u r o p e ) ,  v a i  t r ò  c ủ a  C S C E  đ ư ợ c  m ở  r ộ n g  t ừ  m ộ t  

d i ễ n  đ à n  t h à o  l u ậ n  t h à n h  m ộ t  t ổ  c h ứ c  a n  n i n h  h o ạ t  đ ộ n g  t í c h  c ự c .  

Đ ế n  t h á n g  1  n ả m  1 9 9 5 ,  n ó  đ ư ợ c  đ ổ i  t ê n  t h à n h  T ổ  c h ứ c  A n  n i n h  v à  

H ợ p  t á c  c h â u  Â u  ( t h e  O r g a n i z a t i o n  o n  S e c u r i t y  a n d  C o o p e r a t i o n  i n  

E u r o p e  -  O S C E )  b ằ n g  V ã n  k iệ n  B u d a p e s t  h ư ớ n g  tớ i  q u a n  h ệ  đ ố i  tá c  

t h ự c  s ự  t r o n g  k ỳ  n g u y ê n  m ớ i  ( t h e  B u d a p e s t  D o c u m e n t  T o w a r d  a  

G e n u i n e  P a r t n e r s h i p  i n  a  N e w  E r a )  ( 1 9 9 4 ) ,

K ể  t ừ  đ ó ,  s ố  t h à n h  v i ê n  c ủ a  O S C E  đ â  t ă n g  t ừ  3 5  l ê n  đ ế n  5 6  

t h à n h  v i ê n ,  t r o n g  đ ó  b a o  g ó m  c á c  n ư ớ c  T â y  v à  Đ ô n g  À u ,  c á c  n ư ớ c  

T r u n g  Á ,  N g a ,  H o a  K ỳ  v à  C a n a d a .  T ổ  c h ứ c  n à y  t h e o  đ u ổ i  c á c  b i ệ n  

p h á p  t h i ế t  l ậ p  t i ê u  c h u ẩ n  ( s t a n d a r d - s e t t i n g )  c ũ n g  n h ư  c á c  b i ệ n  

p h á p  n g á n  c h ặ n  x u n g  đ ộ t  đ ể  đ ả m  b ả o  a n  n i n h  c ủ a  c á c  q u ố c  g i a  

t h à n h  v i ê n .  V i ệ c  t h i ế t  l ậ p  t i ê u  c h u ẩ n  d i ễ n  r a  t r o n g  c á c  l ĩ n h  v ự c  a n  

n i n h  q u â n  s ự ,  h ợ p  t á c  k i n h  t ế ,  m ô i  t r ư ờ n g  v à  n h â n  q u y ể n .  T h e o  

C S C E / O S C E ,  v i ệ c  b ả o  v ệ  q u y ể n  c o n  n g ư ờ i  k h ô n g  c h ỉ  g i ú p  c ả i  t h i ệ n  

c u ộ c  s ố n g  c o n  n g ư ờ i  m à  c ò n  g ó p  p h ấ n  t ă n g  c ư ờ n g  a n  n i n h .  C á c  

c a m  k ế t  đ ả n g  c h ú  ý  n h ấ t  t r o n g  H i ế n  c h ư ơ n g  n à y  b a o  g ố m :

V I I .  T ô n  t r ọ n g  n h â n  q u y ề n  v à  s ự  t ự  d o  c ơ  b ả n ,  b a o  g ổ m  t ự  d o  t ư

t ư ờ n g ,  l ư ơ n g  t â m ,  t ô n  g i á o ,  t í n  n g ư ỡ n g ;
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V I I I .  Q u y ể n  b ì n h  đ ẳ n g  v à  t ự  q u y ế t  c ù a  n g ư ờ i  d â n ,

X .  H o à n  t h à n h  m ộ t  c á c h  c ó  t r á c h  n h i ệ m  n h ữ n g  n g h ĩ a  v ụ  t h e o  

p h á p  l u ậ t  q u ố c  t ế * .

URBAN GIBSON VÀ KAREN s. LORD, NHỮNG TIẾN B Ộ  TRONG 
THIỂT LÂP TIÊU CHUẨN: Tư DO TÔN GIÁO VÀ CÁC CAM KẾT OSCE^

T ự  d o  t ô n  g i á o  l à  m ộ t  p h ẩ n  k h ò n g  t h ể  t á c h  r ờ i  c ủ a  t i ễ n  t r ì n h  

c ù a  O S C E .  T ừ  Đ ạ o  lu ậ t  c u ố i  c ù n g  H e ỉ s i r ĩ k i  ( t h e  H e l s i n k i  F i n a l  A c t )  

đ ế n  c á c  V ă n  k iệ n  k ế t  lu ậ n  V ie n n a  v à  C o p e n h a g e n  ( V i e n n a  a n d  

C o p e n h a g e n  C o n c l u d i n g  D o c u m e n t s ) ,  c á c  N h à  n ư ớ c  t h a m  g i a  

O S C E  l u ô n  k h ẳ n g  đ ị n h  t ự  d o  t ô n  g i á o  l à  m ộ t  q u y ế n  c ơ  b ả n  c ù a  c o n  

n g ư ờ i .  S ự  t ự  d o  t u y ê n  x ư n g  v à  t h ự c  h à n h  t ô n  g i á o  m ộ t  m ì n h  h o ặ c  

v ớ i  n h ữ n g  n g ư ờ i  k h á c ,  t ự  đ o  đ á p  ứ n g  v à  t r a o  đ ổ i  t h ô n g  t i n  v ớ i  

n h ữ n g  n g ư ờ i  c ù n g  t ô n  g i á o  b ấ t  c h ấ p  b i ê n  g i ớ i ,  t ự  d o  t r ì n h  b à y  v à  

t h ả o  l u ậ n  v ể  q u a n  đ i ể m  t ô n  g i á o  c ủ a  m ì n h  v ớ i  n g ư ờ i  k h á c  v à  t ự  d o  

t h a y  đ ổ i  t ô n  g i á o ,  t ấ t  c ả  đ ể u  đ ã  đ ư ợ c  t h ừ a  n h ậ n  t r o n g  c á c  v ă n  k i ệ n  

O S C E .  C á c  N h à  n ư ớ c  t h a m  g i a  c ũ n g  đ ă  c a m  k é t  l o ạ i  b ỏ  v à  n g ă n  

n g ừ a  s ự  p h â n  b i ệ t  đ ố i  x ử  t h e o  t ô n  g i á o  t r o n g  t ắ t  c ả  c á c  l ĩ n h  v ự c  c ù a  

đ ờ i  s ố n g  d â n  s ự ,  c h í n h  t r ị ,  k i n h  t ế ,  x ã  h ộ i  v à  v ă n  h ó a .  K h ô n g  c a n  

t h i ệ p  v à o  c ô n g  v i ệ c  c ủ a  c á c  c ộ n g  đ ó n g  t ỏ n  g i á o ,  c h ẳ n g  h ạ n  n h ư  l ự a

Đê có đanh sách dẵy dii các hướng dẫn, xem Ihêm Giới thiệu v ê  Q u ỵ  trình Hclsinki: 
O SC E, có tại trang web chính thức của ừy ban An ninh vả Họp tác châu Âu, 
http://www.c5ce.gov/index-cfiĩì?FuseAction*AboutHelsinkiProcess.OSCEỔcCFlD 
=207D708& CFTOKEN̂ 57537982 (truy cạp cuối cùng ngảy 26 tháng 7 năm 2007). 
Urban Gíbson and Karen s. Lord, N hừ ng  tiêh bộ trong thiêì lập tiêu chuẩn: 
T ự  do tôn Ịiấo và các cam kẽì OSCE (Advancements in Standard Setting: Religious 
Liberty and OSCE Commitments), trong Tạo điểu kiện cho Tự  do tồn giảo, tin  
ngưỡng: M ột cuon sách tham kháo ifa à lita fin g  Preedom o f  Religion or Beỉief: A  Desk 
Book) 239-254 (Tore Llndholm, w. Cole Durham, Ị t, và Bahia G. Tahzíb-Lịe, bién 
soạn, Martinus Nljhoff năm 2004).

http://www.c5ce.gov/index-cfi%c4%a9%c3%ac?FuseAction*AboutHelsinkiProcess.OSCE%e1%bb%94cCFlD
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c h ọ n  n h â n  s ự .  c ũ n g  l à  v ă n  đ ê '  q u a n  t r ọ n g  t r o n g  q u a n  đ i ể m  c ủ a  

O S C E  v ế  t ự  d o  t ô n  g i á o .  V i ệ c  g i á o  d ụ c  t ò n  g i á o  b ằ n g  b ắ t  k ỳ  n g ô n  

n g ữ  n à o  c ù n g  v ớ i  c á c  q u y ế n  đ ả m  b ả o  g i á o  d ụ c  t ô n  g i á o  c h o  c o n  c á i  

c ủ a  c h a  m ẹ  c ù n g  đ ư ợ c  O S C E  t h ừ a  n h ậ n .  C á c  t h à n h  v i ê n  c ủ a  t ổ  

c h ứ c  n à y  c ù n g  c a m  k ế t  c h o  p h é p  đ à o  t ạ o  n h â n  s ự  t ô n  g i á o  t r o n g  c á c  

c ơ  s ở  t h í c h  h ợ p .  C á c  c a m  k ế t  H e l s i n k i  c h o  đ ế n  n a y  v ẫ n  l à  k h u ô n  

m ẫ u  đ i ể n  h ì n h  n h ấ t  c h o  c á c  c a m  k ế t  t ự  d o  t ỏ n  g i á o  t r ê n  t r u ờ n g  

q u ố c  t ế .

E. TỔ CHỨC HỘI NGHỊ HỖI GIÁO

T ồ  c h ứ c  H ộ i  n g h ị  H ố i  g i á o  ( t h e  O r g a n i z a t i o n  o f  I s l a m i c  

C o n í e r e n c e )  đ ư ợ c  t h à n h  l ậ p  n ă m  1 9 7 2  s a u  k h i  H iế n  c h ư ơ n g  H ộ i  

n g h ị  H ổ i  g iá o  ( t h e  C h a r t e r  o f  I s l a m i c  C o n f e r e n c e )  đ ư ợ c  t h ò n g  q u a  

t ạ i  H ộ i  n g h ị  H 6 i  g i á o  c ủ a  c á c  B ộ  t r ư ở n g  N g o ạ i  g i a o  l ẩ n  T h ứ  b a .  

T h e o  H i ế n  c h ư ơ n g ,  t ư  c á c h  t h à n h  v i ê n  đ ư ợ c  m ở  r ộ n g  c h o  “ c á c  n h à  

n ư ớ c  H ổ i  g i á o ” .  H i ệ n  n a y ,  c ó  k h o ả n g  5 0  n ư ớ c  t h a m  g i a .  T h à n h  

p h ầ n  b a o  g ó m  n h ữ n g  n ư ớ c  c o i  H ó i  g i á o  l à  t ô n  g i á o  c h í n h  t h ứ c  v à  

n h ữ n g  n ư ớ c  n ơ i  H õ i  g i á o  k h ò n g  p h ả i  l à  q u ố c  g i á o  n h ư n g  c ó  đ a  s ố  

n g ư ờ i  d â n  t h e o  H ổ i  g i á o .  M ụ c  t i ê u  c ù a  H ộ i  n g h ị  H ổ i  g i á o  l à  t h ú c  

đ ẩ y  đ o à n  k ế t  H ó i  g i á o ,  t ă n g  c ư ờ n g  h ợ p  t á c  g i ữ a  c á c  n ư ớ c  t h à n h  v i ê n  

v à  h ô  t r ợ  n g ư ờ i  d â n  t h e o  H õ i  g i á o  ở  c á c  n ư ớ c  k h ô n g  p h ả i  l à  t h à n h  

v i ê n  t r ê n  t o à n  t h ế  g i ớ i .  H ộ i  n g h ị  t ổ  c h ứ c  t h ư ờ n g  x u y ê n  c á c  c u ộ c  

h ọ p  c ấ p  B ộ  t r ư ở n g  N g o ạ i  g i a o  v à  t ớ i  n a y  đ ã  t ổ  c h ứ c  đ ư ợ c  b ả y  h ộ i  

n g h ị  t h ư ợ n g  đ ỉ n h .  H ộ i  n g h ị  đ ã  t h à n h  l ậ p  m ộ t  l o ạ t  c ơ  q u a n  c h u y ê n  

m ô n  t r o n g  c á c  l ì n h  v ự c  p h á t  t r i ể n  k i n h  t ế ,  g i á o  d ụ c ,  t h ư ơ n g  m ạ i ,  

c ô n g  n g h ệ ,  v ă n  h ó a  v à  t h ô n g  t i n .  G ẩ n  đ â y ,  t r o n g  l ĩ n h  v ự c  p h á p  l u ậ t ,  

H ộ i  n g h ị  đ ả  t ì m  c á c h  l ậ p  r a  m ộ t  T ò a  á n  C ô n g  l ý  H ồ i  g i á o  Q u ố c  t ế  

( I n t e r n a t i o n a l  I s l a m i c  C o u r t  o f  J u s t i c e )  v à  m ộ t  ủ y  b a n  H ố i  g i á o  v ể  

l u ậ t  Q u ố c  t ế  ( I s l a m i c  C o m m i s s i o n  o f  I n t e r n a t i o n a l  L a w ) .  C á c  c ơ  

q u a n  n à y ,  c ù n g  v ớ i  T u y ê n  b ố  C a i r o  v ể  n h â n  q u y ê n  t r o n g  đ ạ o  H ổ i
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( t h e  C a i r o  D e c l a r a t i o n  o f  H u m a n  R i g h t s  i n  I s l a m ) ,  đ ã  p h ả n  á n h  

m o n g  m u ố n  k h á i  n i ệ m  h ó a  l u ậ t  q u ố c  t ế  c ù a  n h ữ n g  n g ư ờ i  H ố i  g i á o ' .

Tuyên bỗ Cairo vể nhân quyển trong đạo Hổi (1990)

V ớ i  m o n g  m u ố n  t h a m  g i a  v à o  n h ữ n g  n ỗ  l ự c  k h ẳ n g  đ ị n h  q u y ế n  

c o n  n g ư ờ i ,  h ư ớ n g  đ ế n  b ả o  v ệ  c o n  n g ư ờ i  k h ỏ i  s ự  b ó c  l ộ t  v à  n g ư ợ c  

đ à i ,  k h ẳ n g  đ ị n h  s ự  t ự  d o  v à  q u y ể n  c o n  n g ư ờ i  t r o n g  m ộ t  c u ộ c  s ố n g  

c ó  p h ẩ m  g i á  t h e o  đ ú n g  v ớ i  t i n h  t h ầ n  c ủ a  S h a r i a  H ổ i  g i á o ;

T i n  r ằ n g  c á c  q u y ể n  c ơ  b ả n  v à  c á c  q u y é n  t ự  d o  p h ồ  q u á t  t r o n g  

H ổ i  g i á o  l à  m ộ t  p h ẵ n  k h ô n g  ứ i ể  t á c h  r ờ i  c ủ a  g i á o  l ý  H ổ i  g i á o  v à  

k h ô n g  m ộ t  a i  c ó  q u y é n  n g ă n  c h ặ n ,  v i  p h ạ m  h a y  b ỏ  q u a  c h ú n g  b ở i  

c h ú n g  l à  n h ữ n g  đ i ể u  r ă n  l i n h  t h i ê n g  đ ư ợ c  g h i  t r o n g  c á c  S á c h  T h i ê n  

k h ả i  c ủ a  C h ú a  ( t h e  R e v e a l e d  B o o k s  o f  G o d ) ,  đ ư ợ c  t r u y ễ n  đ ạ t  t h ô n g  

q u a  c u ó n  s á c h  c u ố i  c ù n g  c ủ a  n h à  T i ê n  t r i ,  q u a  đ ó  t h ự c  h i ệ n  c h ú n g  

b ẳ n g  n g h i  l ễ  t h ờ  p h ụ n g  c ũ n g  n h ư  c o i  s ự  x a o  n h ã n g  c h ú n g  l à  m ộ t  t ộ i  

l ỗ i  g h ê  t ở m ,  v à  v ì  t h ế ,  m ồ i  n g ư ờ i  p h ả i  c h ị u  t r á c h  n h i ệ m  r i ê n g  -  c ò n  

U m m a h  ( C ộ n g  đ ó n g  H ổ i  g i á o  -  N D )  c h ị u  t r á c h  n h i ệ m  c h u n g  -  c h o  

s ự  a n  t o à n  c ủ a  c o n  n g ư ờ i .

T ừ  c á c  n g u y ê n  t ắ c  t r ê n ,  t u y ê n  b õ  n h ư  s a u ;

Đ i ể u  1

( a )  T ấ t  c ả  m ọ i  n g ư ờ i  k ế t  t h à n h  m ộ t  g i a  đ ì n h ,  c á c  t h à n h  v i ê n  

t h ố n g  n h ẫ t  ở  s ự  s ự  q u y  p h ụ c  C h ú a  v à  k ế  t ụ c  t ừ  A d a m .  T ấ t  c ả  m ọ i  

n g ư ờ i  đ ê u  b ì n h  đ ẳ n g  v é  n h â n  p h ẩ m ,  n g h ĩ a  v ụ  v à  t r á c h  n h i ệ m  c ơ  

b ả n ,  k h ô n g  c ó  b á t  k ỳ  s ự  p h â n  b i ệ t  đ ó i  x ừ  n à o  v ế  c h ù n g  t ộ c ,  m à u  d a ,  

n g ô n  n g ữ ,  g i ớ i  t í n h ,  đ ứ c  t i n  t ô n  g i á o ,  g á n  k ế t  c h í n h  t r ị ,  đ ị a  v ị  x ã

Tôn giáo và Nhân (Ịuỵền: N h ù n g  tài ìiệu cơ bàn (Religion and H um an Rights: Basic 
Documents) 184 (Tad Stahnke và J. Paul Martin, biên soạn, Trung lâm Nghiên cứu 
Nhân quyển, Coỉưmbía Unív 1998).
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h ộ i  h a y  n h ữ n g  p h ư ơ n g  d i ệ n  k h á c .  Đ ứ c  t i n  đ í c h  t h ự c  l à  s ự  b ả o  

đ ả m  n â n g  c a o  p h ẩ m  g i á  h ư ớ n g  đ ế n  h o à n  t h i ệ n  c o n  n g ư ờ i .

Đ i ế u  6

( a )  P h ụ  n ữ  b ì n h  đ ẳ n g  v ớ i  n a m  g i ớ i  v ể  n h â n  p h ẩ m ,  q u y ể n  v à  

n g h ĩ a  v ụ ,  p h ụ  n ữ  c ó  t ư  c á c h  c ô n g  d â n  v à  đ ộ c  l ậ p  k i n h  t ế ,  c ó  q u ỵ ể n  

g i ữ  l ạ i  t ê n  v à  h u y ế t  t h ố n g  c ủ a  m ì n h .

( b )  N g ư ờ i  c h ổ n g  c h ị u  t r á c h  n h i ệ m  v ề  s ự  h ỗ  t r ợ  v à  p h ú c  l ợ i  c ù a  

g i a  đ i n h .

Đ i ề u  9

( b )  M ỗ i  n g ư ờ i  đ ể u  c ó  q u y ế n  t i ế p  n h ậ n  s ự  g i á o  d ụ c  t ô n  g i á o  

h a y  t h ế  t ụ c  t ừ  c á c  t ồ  c h ứ c  g i á o  đ ụ c  k h á c  n h a u ,  b a o  g ồ m  g i a  đ ì n h ,  

t r ư ờ n g  h ọ c ,  t r ư ờ n g  đ ạ i  h ọ c ,  c á c  p h ư ơ n g  t i ệ n  t r u y ế n  t h ô n g ,  [ . . .  ]  m ộ t  

c á c h  h ộ i  n h ậ p  v à  c â n  b ằ n g  đ ể  p h á t  t r i ể n  n h â n  c á c h ,  c ủ n g  c ố  đ ứ c  t i n  

v à o  C h ú a  v à  t h ú c  đ ẩ y  s ự  b ả o  v ệ  c h o  c á c  q u y ể n  v à  n g h ĩ a  v ụ .

Đ i ê u  1 0

H ỗ i  g i á o  l à  t ô n  g i á o  t h u á n  k h i ế t  m ộ t  c á c h  t ự  n h i ê n .  N g h i ê m  

c ấ m  t h ự c  h i ệ n  b ấ t  k ỳ  h ì n h  t h ứ c  é p  b u ộ c  h o ặ c  l ợ i  d ụ n g  s ự  n g h è o  

n à n ,  t h i ế u  h i ể u  b i ế t  c ủ a  c o n  n g ư ờ i  đ ể  t h a y  đ ổ i  t ô n  g i á o  h o ặ c  đ ư a  h ọ  

t h e o  c h ủ  n g h ĩ a  v ô  t h ẩ n .

Đ i ê u  1 8

( a )  M ọ i  n g ư ờ i  đ ế u  c ó  q u y ế n  s ố n g  v à  b ả o  đ ả m  a n  n i n h  c h o  b ả n  

t h â n ,  t ô n  g i á o ,  n g ư ờ i  p h ụ  t h u ộ c ,  d a n h  d ự  v à  t à i  s ả n  c ù a  m ì n h .

Đ i ể u  1 9

( a )  M ọ i  c á  n h â n  đ ề u  b ì n h  đ ẳ n g  t r ư ở c  p h á p  l u ậ t ,  k h ò n g  p h â n  

b i ệ t  g i ữ a  n g ư ờ i  c a i  t r ị  v à  n g ư ờ i  b ị  t r ị .
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( b )  Q u y ể n  s ử  d ụ n g  p h á p  l u ậ t  đ ư ợ c  b ả o  đ ả m  c h o  m ọ i  n g ư ờ i .

( c )  N g h ĩ a  v ụ  p h á p  l ý  n ằ m  t r o n g  t r o n g  b ả n  c h ấ t  c ủ a  m ỗ i  

c á  n h â n .

( d )  N h ữ n g  đ i ể u  k h ò n g  đ ư ợ c  q u y  đ ị n h  t r o n g  S h a r i a  s ẽ  k h ô n g  

đ ư ợ c  c o i  l à  t ộ i  p h ạ m  h o ặ c  h ì n h  p h ạ t .

( e )  M ộ t  b ị  c á o  s ẽ  v ẫ n  v ò  t ộ i  c h o  đ ế n  k h i  t ộ i  l ổ i  c ủ a  m ì n h  đ ư ợ c  

c h ứ n g  m i n h  t ạ i  m ộ t  p h i ê n  x é t  x ử  c ô n g  b ằ n g  m à  ở  đ ó  a n h  t a  đ ư ợ c  

) ả o  v ệ .

Đ i ề u  2 4

T ấ t  c ả  c á c  q u y ể n  v à  s ự  t ự  d o  đ ư ợ c  q u y  đ ị n h  t r o n g  T u y ê n  b ó  

n à y  p h ả i  t u â n  t h e o  S h a r i a  H ồ i  g i á o .

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU HỎI
ặ

1 .  L à m  t h ế  n à o  đ ê '  s o  s á n h  g i ữ a  T ò a  á n  N h â n  q u y ề n  c h á u  Â u  v ớ i  

c á c  c h ế  đ ộ  n h â n  q u y ề n  k h u  v ự c  k h á c ?

2 .  N ề n  t ả n g  c ủ a  T u y ê n  b ố  C a i r o  l à  g i ?  T u y ê n  b ố  C a ứ o  v ề  n h â n  q u y ề n  

t ì x ) n g  đ ạ o  H ổ i  c ó  k h ả  n ă n g  t ạ o  đ i ề u  k i ệ n  h o ặ c  c h ấ m  d ứ t  c u ộ c  ữ a n h  c ã i  

x o a y  q u a n h  v ẩ n  đ ề  n h â n  q u y ề n  k h ô n g ?

3 .  K h ô n g  c ó  q u y  đ ị n h  n à o  v ề  s ự  b ì n h  đ ẳ n g  q u y ề n  l ợ i  t r o n g  

T u y ê n  b ố  C a i r o .  V ậ y  l i ệ u  n ó  c ó  đ ủ  k h ả  n ă n g  b ả o  v ệ  c á c  n h ó m  t ô n  

g i á o  t h i ể u  SỐ h o ặ c  p h ụ  n ữ  t r ê n  c ơ  s ờ  t u â n  t h e o  n ộ i  d u n g  c ủ a  S h a r i a  

h a y  k h ô n g ?

Vỉll. VIỆC THI HÀNH CHUẨN Mực QUỐC TẾTRONG HỆ THỐNG PHÁP LUẬT QUỐC GIA

C á c  v ă n  k i ệ n  v à  c h u ẩ n  m ự c  q u ố c  t ế  t ấ t  n h i ê n  k h ô n g  p h ả i  l à  

n h ữ n g  y ế u  t ó  d u y  n h á t  t h a m  g i a  b ả o  v ệ  n h â n  q u y ề n ,  l u ậ t  p h á p  c ủ a  

t ừ n g  q u ố c  g i a  c ũ n g  c ó  v a i  t r ò  r ấ t  q u a n  t r ọ n g .  Đ ể  h i ể u  đ ư ợ c  ả n h
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iường của các hiệp ước nhân quyển quốc tế chủ yếu tới một nhà 

nước cụ thể, chúng ta trước hết phải biết chúng đã được nhà nước 

đó phê chuẩn hay chưa. Văn phòng Cao ủy Liên hợp quốc về Nhân 

quyến (the Office of the United Nations High Commissioner for 

Human Rights) thường xuyên cung cấp thông tin cập nhật vể vấn 

đế này trên trang web của mình*.

Ngay cả khi nhà nước đã phê chuẩn một hiệp ước thì cũng 

chưa thể chắc chắn rằng nhà nước đó sẽ tuân thủ tuyệt đối các quy 

định. V í dụ, dù P h á p  đã p h ê  c h u ẩ n  Công ước quốc tế về các quyền 

dân sự  và chính trị năm 1980, nhưng nước này vẫn bảo lưu nhiểu 

điểu khoản trong Hiệp định. Nước này khẳng định; “Theo tinh 

thần Điểu 2 của Hiến pháp nước Cộng hòa Pháp, Chính phủ Pháp 

tuyên bó Điểu 27 không thể được áp dụng cho tới khi nào nén 

Cộng hòa cảm thấy thực sự cẩn Điểu 2 của H i ế n  pháp Pháp

quy định rằng ngôn ngữ của nển Cộng hòa phải là tiếng Pháp\ 

trong khi Điểu 27 của IC C P R  quy định; “ở  những nước có các dân 

tộc, tôn giáo hay nhóm ngôn ngũ thiểu số, những người thuộc 

nhóm thiểu số sẽ không bị từ chối quyển duy trì nén văn hóa, quyến 

tuyên xưng và thực hành tôn giáo, hoặc quyển sử dụng ngôn ngữ 

của riêng họ”‘̂ . Từ năm 1993, ủ y  ban Luật pháp quốc tế Liên hợp 

quốc (the UN International Law Commission) đã phát triển và làm 

rỏ các quy định vé sự bảo lưu này. Họ đưa ra những hướng dẫn 

giúp giải quyết các vấn để quan trọng như “tính hợp lệ của sự bảo 

ưu và phản đối bào lưu (đặc biệt là tính chính đáng cùa những

h t tp : / / t r e a  tie s -u n  .o rg /P a g e s /T  re  a tie  s .a  sp x  ?i d * 4 ổ isu b íđ = A &  lâ n g = e n .

h t tp  : / / tre a tie s .u n .o rg /P a g e sẠ ^  ie  w D e ta i ls . asp x ?src= T R  E A TY  ổcm tđ  s g „ n  o*TV -

4 & c h a p te r»  4ỔC la jìg » e n ífE n đ D e c

h t tp : / /  vv w  w . re lig lavv  .o rg / te m p la te . p h  p  r id e = 5 .

h t tp ://w  w w 2  .o h c h r .o rg /e n g li  sh /i a  w /c c p r .h  tm .

http://w
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phản đối bảo lưu không bị hiệp ước cấm đổng thời không trái với 

đối tượng và mục đích của nó)”‘.

Vẫn còn một câu hỏi khác trong lĩnh vực nhân quyến là, liệu 

hiệp ước trên có cho phép các cá nhân tư cách để thực thí hiệp ước 
hay không? Theo quan điểm truyén thống, các hiệp ước chỉ được 

coi như sự thỏa thuận giữa các quốc gia, và chỉ có các quốc gia mới 

có tư cách thực thi chúng.

Dù nhà nước đã phê chuẩn hiệp ước một cách đẩy đủ hay có 

những bảo lưu nhất định thì điểu đáng quan lâm nhất vẫn là liệu 

hiệp ước đó có thực sự được ứng dụng vào hệ thống luật pháp 

quốc gia hay khôngl Việc áp dụng không phải lúc nào cũng diễn 

ra sau khi phê chuẩn. Các cách thức “chuyển hóa” luật pháp quốc 

tế vào luật pháp quốc gia giữa các nước rất khác nhau. Chúng 

thường được thể hiện trong Hiến pháp, quy trình lập pháp hay các 

quyễt định tư pháp. Trong hệ thống pháp luật đơn nguyên 

(monist jurisdictions), các hiệp ước trở thành một phần của luật 

pháp quốc gia ngay lập tức sau khi được phê chuẩn\ Ngược lại, 

trong nhà nước “nhị nguyên”, các hiệp ước được coi như một hệ 

thõng pháp luật riêng biệt và trở thành một phẫn cùa hệ thỗng 

pháp luật bình thường sau “quá trình chuyển hóa”\  ở  những nhà 

nước này, không hiệp ước nào được coi là luật có tính ràng buộc

'  h t  tp : / /u  n  t r e a ty , u n . o rg /il  c /s u m m  a r ie s l 1_8. h  t m .

2 Đ ế  có  m ộ t  cái n h in  tổ n g  q u á t  v ể  các  v ấ n  đ ễ  liên  q u a n ,  Xtìm th ê m  ]o h n  H . ]a c k s o n , 
Titĩh trạn<Ị cùa cức Hiệp ưóc trong hệ thôh<̂  pháp luật ìĩội Jicĩ, 86 Am. /  hit'Ị L. 310, 
313-315 (1992); B ro w n lie , N hừ ng  nguyễn tắc cùa luật CỊUÔC t ế  chung  (Princípaỉs o f  

Public In ternational Law) (x u ấ t b á n  lá n  th ứ  5, 1990); M cD o u g a l, Tác độìĩg của Luật 

quô'c tếĩên  luật pháp quôc gia: M ộ t cách nhìn chinh sách, 4 SD  L  Rev 25 (1959),

^ X em , v í  d ụ , Đ ỉề u  132 c ú a  H iế n  p h á p  N ig e r , q u y  đ ịn h  rẳ n g : " N h ữ n g  h iệ p  ư ó c  h o ặ c  

th ó a  th u ậ n  đ ã  đ ư ợ c  p h ê  c h u ẩ n  p h ù  h ọ p  sẽ  c ó  m ộ t th ẫ m  q u y ể n  c a o  h ơ n  so  v ớ i  các 
ỉu ậ t, q u y  đ ịn h  t im g  th ỏ a  th u ậ n  h a y  h iệ p  ư ớ c  đ ư ọ c  á p  đ ụ n g  bới c á c  b ẻ n  k h á c " .

^ Jack so n , t r a n g  313-315.
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c h o  đ ế n  k h i  n ó  đ ư ợ c  k ế t  h ợ p  lạ i t h ô n g  q u a  m ộ t  q u y  t r ì n h  lậ p  p h á p  

n h ẫ t  đ ị n h ' .  H o a  K ỳ  m a n g  đ ặ c  đ iể m  c ủ a  cả  h a i ,  “d ù  c á c  h iệ p  ước  

c h ứ a  đ ự n g  c a m  k ế t  q u ố c  t ế  [ . . . ]  n h ư n g  c h ú n g  sẽ k h ô n g  p h ả i  là 

lu ậ t  n ộ i  đ ịa  t r ừ  k h i  Q u ó c  h ộ i  b a n  h à n h  các  q u y  c h ế  t h ự c  h i ệ n  h iệ p  

ư ớ c  h o ặ c  b à n  t h â n  h iệ p  ư ớ c  đ ó  c ó  t í n h  ‘tự  th ự c  h i ệ n ’ và  các  đ iể u  

k h o ả n  đ ể u  đ ư ợ c  p h ê  d u y ệ t” l

C u ố i  c ù n g ,  n g a y  cả k h i  m ộ t  n h à  n ư ớ c  đ ã  p h ê  c h u ẩ n  m ộ t  h iệ p  

ước, d ù  có  đ iể u  k h o ả n  b ả o  iư u  n à o  h a y  k h ô n g  v à  d ù  h iệ p  ư ớ c  đã  

đ ư ợ c  áp  d ụ n g  v ào  h ệ  t h õ n g  p h á p  lu ậ t  t r o n g  n ư ớ c  c h ư a ,  th ì  v ẳ n  c ò n  

m ộ t  c âu  h ỏ i  là , l iệu  n h à  n ư ớ c  có  k h ả  n ă n g  th ự c  h iệ n  đ ư ợ c  các  q u y  

đ ị n h  c ủ a  H iệ p  ư ớc  t r o n g  th ự c  tế  k h ô n g .

Các nguổn bổ 

sung trên mạng:

Thông tin liên quan đến nỗ lực của Hoa Kỳ 

nhằm ửieo đuổi Luật Tự đo tôn giáo Quốc tế 

với mục đích khuyến khích sự tuân thủ các cam 

kết quốc tế về tự do tôn giáo, tín ngưỡng

■ Xem , v í dụ, Đ iế u  111 (b) c ú a  H iế n  p h á p  Z im b a b w e , q u y  đ ịn h :  "Bất kỳ  c ò n g  ư ó c , 

h iệ p  ư ó c  h o ặ c  [h ó a  th u ậ n  n à o  đ à  đ ư ợ c  đ ô n g  ý, k ý  k ế t  h o ặ c  ử iự c  h iệ n  b ò i  h o ặ c  
th ấ m  q u y ể n  c ủ a  T ổ n g  th õ n g  v ó i m ộ t  h o ặ c  n h iề u  n h à  n ư ớ c  h a y  c h ín h  p h ù  k h ác , 

h o ặ c  các  tô’ c h ứ c  q u ố c  t ế  [-.] s ẽ  k h ô n g  tạ o  th à n h  m ộ t  p h ẩ n  c ủ a  p h á p  lu ậ t  c iia  
Z im b a b w e , t r ừ  k h i  n ó  đ ư ợ c  k ế t  h ợ p  v ớ i  lu ậ t  p h á p  h o ặ c  đ u ọ c  s ự  c h o  p h é p  từ  m ộ t 

Đ ạ o  l u ậ t  c ú a  Q u ố c  h ộ i" .

- Medellm k iệ n  Texas. 128 s. C t. 1 3 4 6 ,1356 (2008).
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C h ư ơ n g  4

I. Giới THIỆU

M ó i  q u a n  h ệ  g iữ a  c á c  t h iễ t  c h ế  t ô n  g iá o  v à  n h à  n ư ớ c  đ i  t h e o  m ộ t  

d ò n g  c h ả y  liên  tụ c  ở  m ỗ i  n ư ớ c ,  k ế t  q u ả  là  c ó  r á t  n h i ề u  h ệ  t h ố n g  tô n  

g iá o  - n h à  n ư ớ c  k h á c  n h a u  đ ã  t ừ n g  t ổ n  tạ i t r o n g  l ịc h  sử . Đ ô i  k h i  c ó  

n h ữ n g  b iế n  đ ộ n g  đ ẩ y  k ịc h  t í n h  t r o n g  d ò n g  c h ả y  đ ó .  S ự  s ụ p  đ ổ  c ủ a  

c h ù  n g h ĩa  c ộ n g  s ả n  X ô  V iế t  v à  n h ữ n g  tá c  đ ộ n g  c ủ a  n ó  tớ i  c á c  n ư ớ c  

th u ộ c  L iên X ô  c ũ ,  T r u n g  v à  Đ ô n g  Â u  đ ã  b á o  h i ệ u  c h o  n h ữ n g  th a y  

đ ổ i  c h ư a  từ n g  c ó  vé  m ặ t  H iế n  p h á p ,  k ể  c ả  n h ữ n g  v ấ n  đ ể  l iê n  q u a n  

đ é n  b ả o  vệ  tự  d o  t ô n  g iá o ,  t í n  n g ư ỡ n g  v à  c ấ u  t r ú c  c ù a  c á c  m ỗ i  q u a n  

\ệ  t ô n  g iáo  - n h à  n ư ớ c .  B ê n  c ạ n h  đ ó ,  n h ữ n g  t h a y  đ ổ i  t ư ơ n g  đ ố i  n h ỏ  

ạ i d i ễ n  ra  t h ư ờ n g  x u y ê n  h ơ n ,  v í  d ụ  n h ư  sự  đ iể u  c h ỉ n h  c á c  l u ậ t  q u ả n  

lý  v iệc  m iễ n  t r ừ  t h u ế  h a y  các  l u ậ t  q u y  đ ị n h  h o ạ t  đ ộ n g  t ô n  g iá o  ở  n ơ i  

c ô n g  c ộ n g . N h ữ n g  t h a y  đ ổ i  đ ó  t h ư ờ n g  p h ả n  á n h  c á i  n h ì n  n g à y  m ộ t  

đ a  c h iể u  v é  m ố i  q u a n  h ệ  g iữ a  t ô n  g iá o ,  n h à  n ư ớ c  v à  x ã  h ộ i :  T ô n  

g iá o  v à  sự  k h á c  b iệ t  t ô n  g iá o  c ó  tố t  c h o  x ã  h ộ i  k h ô n g ?  L iệ u  c ó  t ồ n  

tạ i  q u y é n  tự  d o  c ủ a  t ô n  g iá o ,  v ì  t ô n  g iáo ,  d o  t ô n  g iá o  k h ô n g ?  N h ừ n g  

m ả u  h ìn h  h i ệ n  c ó  p h ả n  á n h  s ự  ả n h  h ư ở n g  c ù a  c ả  h a i  t r u y ể n  t h ố n g
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t ô n  g iáo  đ a  số  v à  t h iể u  số, các  c h iể u  h ư ớ n g  r ộ n g  h ơ n  t r o n g  lý th u y ế t  

và  th ự c  t iễ n  c h ín h  tr ị ,  sự  ả n h  h ư ở n g  c ù a  g iớ i  lă n h  đ ạ o ,  sự  p h ả n  ứ n g  

v ớ i  các sự  k iệ n  n h ấ t  đ ị n h  v à  r ấ t  n h íể u  v ấ n  đ ể  k h á c  g ó p  p h ẩ n  làm  

nên lịch sử mỗi quốc gia.

Chương này đưa ra một khuôn khồ ban đầu để nghiên cứu vế 

phạm vi cùa mỗi quan hệ tòn giáo - nhà nước, Trong khi cố gắng 
m iê u  tả  n h ữ n g  p h ư ơ n g  p h á p  t iế p  c ận  k h á c  n h a u ,  c h ú n g  t a  v ẫ n  c ần  

p h ả i  n h ớ  rằ n g ,  k h ò n g  c ó  h ệ  t h õ n g  n à o  là b ấ t  b iẽ n .  và  đ a  số  các  m ô  

h ì n h  đ ể u  m a n g  đ ậ c  t r ư n g  c ủ a  n h i ể u  h ệ  t h ố n g  k h á c  n h a u .  D ù  sao , 

n h ữ n g  gì c h ú n g  tô i  sẽ  n ê u  ra  đ ề u  sá t  v ớ i  t ìn h  h ì n h  t h ụ c  tế  c ủ a  các 

chế độ đang t ó n  tại trèn thế giới ngày nay.

Một trong những luận để chính của chương này đó là tự do tôn 

giáo có thể tồn tại d ư ớ i  nhiều hình thức khác nhau, dù cho một số 
hình thức sẽ thúc đẩy tự do tôn giáo ít hơn so với các hình thức 

k h á c .  M ụ c  đ íc h  ở  đ â y  là t ạ o  r a  m ộ t  k h u ô n  k h ồ  đ ể  so  s á n h  các  c h ế  

đ ộ  k h á c  n h a u ,  k h ò n g  ch i  n h ằ m  p h à n  t íc h  c á c  đ iể m  m ạ n h  v à  đ iể m  

y ễ u  m à  q u a n  t r ọ n g  h ơ n  là  đ ể  k h a i  th á c  sâ u  h ơ n  n h ữ n g  ý  tư ở n g  và 

c a m  k ế t  ẩ n  sa u  các  m ô  h ì n h  đó.

C ẩ n  lư u  ý  r ằ n g ,  c h ú n g  tô i  t ậ p  t r u n g  h ơ n  v ào  m ố i  q u a n  h ệ  “T ô n  

g iá o  - Nhà nưởc” t h a y  VI “Nhà thờ - Nhà nước” để đảm bảo tính 
t r u n g  lập  c a o  n h ấ t  c ó  thể . T r ư ớ c  t iê n  là bở i , t ô n  g iáo  K itô  c ó  n h à  

t h ờ  T h iê n  C h ú a  g iáo , c ò n  các  tô n  g iáo  t r u y é n  th ố n g  k h á c  lại có  n h à  

t h ờ  D o  T h á i ,  n h à  t h ờ  H ỗ i  g iáo , c h ù a  c h iể n ,  h a y  các  th iế t  c h ế  k h á c .  

K h ô n g  c h i  các  c ô n g  t r ìn h  th ờ  p h ụ n g  k h á c  n h a u  m à  q u a n  đ iể m  vể 

v iệc  t ổ  c h ứ c  m ó i  q u a n  h ệ  g iữ a  các  th iế t  c h ế  t ò n  g iáo  vớ i n h à  n ư ớ c  

c ó  t h ể  c ủ n g  rấ t  k h á c  n h a u .  K h i c h ú n g  tô i s ử  đ ụ n g  c ụ m  từ  “N h à  th ờ  

- N h à  n ư ớ c ” từ  l â u  đ ã  đ ư ợ c  co i  là  c h u ẩ n  m ự c  ở  p h ư ơ n g  T ây , c h ú n g  

tói muốn từ “nhà thờ” được hiểu một cách rộng hơn và b ao  quát 
h ơ n ,  m a n g  h à m  n g h ĩa  c ủ a  m ộ t  t h ể  c h ẽ  h a y  to  c h ứ c  tô n  g iáo  sa o  c h o  

p h ù  h ợ p  vớ i m ọ i  c ấ p  đ ộ  từ  đ ịa  p h ư ơ n g ,  v ù n g  m iế n ,  q u ố c  g ia  c h o  

đ ế n  q u ó c  té.
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I I . PHẠM VI CỦA CẤU TRÚC TÔN GIÂO - NHÀ Nước

A.MỘT KHUÔN KHỔ so  SÁNH VIỆC KHÁI NIỆM HÓA 

MỐI QUAN HỆ TÔN GIÁO - NHÀ NƯỚC'

Mức độ tự do tôn giáo trong một xã hội cụ thể có thể đuợc 

đánh giá theo hai phương diện, một là mức độ mà hành vi nhà 

nước đặt gánh nặng lên đức tin và hoạt động tôn giáo, còn phương 

diện kia liên quan đến việc định nghĩa các thiết chế chính phủ và 

tôn giáo, ở  Hoa Kỳ, trong các điểu khoản tôn giáo của Tu chính án 

thứ nhẵt, hai phương diện này được thể hiện tương ứng qua hai 

khái niệm “Hành xử tự do” và “Thiết lập”. Nhưng để so sánh có 

hiệu quả, chúng ta cẩn tìm hiểu những cách hiểu khác vế tự do tôn 

giáo và mói quan hệ tôn giáo - nhà nước.

Có người giả định rằng, giữa hai giá trị này tổn tại một mối 

tương quan tuyến tính (có thể được trình bày như trong H ình 4 .1 ). 

Mô hình này cho thấy, mức độ tự do tôn giáo cao tương quan với 

tính đổng nhất Nhà thờ - Nhà nước thấp và mức độ tự do tôn giáo 

thấp đi lién với tính đổng nhẫt Nhà thờ - Nhà nước cao. Dù cung 

cấp một số  thông tin nhất định v ể  mổi quan hệ giũa tự do tôn giáo 

và tính đổng nhất giữa Nhà thờ - Nhà nước, thì mô hình này vẫn là 

quá sơ sài, thậm chí sai lệch. Khi xem xét các hệ thống pháp luật 

trên thế giới, người ta nhanh chóng nhận ra rằng trong khi nhiểu 

hệ thống có vẻ phù hợp với mô hình 4.1 (ví dụ Pháp và Hoa Kỳ), 

thì cùng có nhiểu hệ thống khác không thể áp dụng mô hình này. 

Ví dụ, các chế độ dù chính thức cóng nhận một Giáo hội nhưng

P h ẩ n  n à y  đ ư ợ c  c h u y ể n  th ể  t ừ  w. C o le  D u rh a m , ]r ., Một khuôn kh ấ so  sánh cho việc 
phân tich T ự  do tôn giáo  (C o m p a ra t iv e  P ram ev v o rk  fo r  A n a li2in g  R e lig io u s  
Liberty), trong Nhân quyên tôn giáo theo quan điềm toàn cảu: Các quan điẽm pháp ỉý 
(Religious Human in  Global Perspective: Legaỉ Perspective) 7  (Jo h an  D . v a n  đ e r  
V y v e r  v à  ]o h n  VVitte, b iê n  s o ạ n , L u ậ t  p h á p  Q u ố c  t ế  K lư w e r  1996).
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vẫn đảm bảo được tự do tôn giáo (ví dụ như Vương quốc Anh, Na- 

uy và Phẩn Lan), và cũng có những chế độ dù tôn giáo được tách 

biệt mạnh mẽ với nhà nước nhưng vẳn bị xếp hạng thấp vế tự do 

tôn giáo (ví dụ như thời Xô Viết Nga).

H ìn h  4.1

t ự d o t ô n g i A o
i

Thiếu tự do tôn giáo Hoàn toàn tự do tôn giáo

NHẬN DẠNG CẤU TRÚC TÔN GIAO-NHA n ư ớ c

Đống nhát hoàn toàn Không đổng nhất

Chính thức hóa Không chính thức (tách biệt)

Nhưng sự thiếu tương quan thực sự gây khó hiểu. Lý do chính 

mà Hiến pháp có trách nhiệm quy định cấu trúc của các thiết chế 

tồn giáo và nhà nước trong hẩu hết các nước là bởi sự tổn tại một 

mối tương quan giữa những cơ cấu thể chế và những điếu kiện tối 

ưu cho tôn giáo phát triển. Câu trả lời cho điểu dường như nghịch 

lý này nằm ở việc tái định nghĩa tôn giáo - nhà nước d hai khía 

cạnh. Thứ nhất, chúng ta cán nhận ra rằng, phạm vi cùa những mối
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quan hệ có thể dịch chuyển, không chì đơn thuẫn đi từ đõng nhất 

hoàn toàn đến khòng đõng nhất. Trong thực té, chúng dịch chuyển 

từ đổng nhẫt hoàn toàn (và tích cực), đi qua trạng thái không đổng 

nhất cho đễn hoàn toàn thù địch và ngược đãi (ví dụ, đồng nhất 

tiêu cực), Thứ hai, để làm rõ mói tương quan giữa cấu trúc thể chế 

và tính liên tục cùa tự do tôn giáo, cẵn nhìn vấn đế qua một vòng 

cung như H ình 4.2.

H ìn h  4 .2  

Tư  DO TÔN GIÁO

Không có tự do tôn giáo Hoàn toàn tự đo tôn giáo

Theo cách hiểu này, thiếu tự do tôn giáo tương quan mật thiết 

với một trong hai trạng thái đông nhất tích cực hoặc đổng nhất tiêu 

cực giữa nhà nước và tôn giáo. Có thể lý giải được mối liên hệ giũa 

sự đồng nhất tiêu cực với việc thiếu tự do tôn giáo: nhà nước có
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th á i  đ ộ  t h ù  đ ịc h  đ ố i  v ớ i  tô n  g iá o  v à  đ à n  á p  n ó  th ẳ n g  th ừ n g ,  từ  đ ó  

àm giảm tự do tôn giáo. Hơn nừa, sự đổng nhất tích cực với một 

tôn giáo  sẽ dẫn đến sự hạn chế tự do đối với các tôn giáo khác (và 

với những người bất đồng chính kiến từ các tôn giáo có vị thế lớn). 

Với tốn giáo chiễm đa số, mọi chuyện trở nên phức tạp hơn bời tôn 

giáo này vừa có khả năng kiếm chế hoạt động cùa bộ máy nhà 

nước, vừa có thể thu hẹp đáng kể quyển tự do cùa chính nó. Đây là 

một lý do chính giải thích tại sao quá trình giải thể tồ chức, lên đễn 

đỉnh điểm vào năm 2000, của Giáo hội nhà nước Thụy Điển đã 

được chính những thành viên trong Giáo hội đó ùng hộ.

Hơn nữa, chúng ta không thể h iểu  đơn giản rằng, nếu phân 

tách  n h à  th ờ  vớ i n h à  n ư ớ c  th ì  tự  d o  tô n  g iáo  sẽ đ ư ợ c  th ú c  đẩy  

mạnh hơn. Tại một điểm nào đó, xu hưởng phân tách quá cứng rắn 

sẽ dẫn đến sự thù địch đối với tôn giáo. Sự tách biệt bằng mọi giá có 

thể đẩy một hệ thống theo hướng ủng hộ những hành vi ngược đãi.

Mô hình này cùng nêu ra một vấn đẽ lièn quan nhưng ít được 

thể hiện rỏ ràng trong thực tế. Những thay đổi trong chế độ chính 

trị thường bỏ qua các vị trí trung gian và di chuyển tới gần các điểm 

kễt thúc cùa đường cong nhận dạng trên. V í dụ, lịch sử phát triển 

cùa mối quan hệ Nhà thờ - Nhà nước ở Tây Ban Nha hơn hai thế kỷ 

qua phản ánh sự  thay đ ồ i  căn bản từ các chế độ được một Giáo hội 

chính thức ủng hộ mạnh mẽ chuyển sang các chế độ thế tục, chóng 

lại giáo sĩ. Trong những bỗi cảnh khác, các chế độ theo trào lưu 

chính thõng (fundamentalist regimes) có thể được thay thế bằng 

những chế độ thế tục triệt để và ngược lại. Điểu chúng ta có thể rút 

ra từ mô hình trên là sự thay đổi xu hướng cùa những ý thức hệ tôn 

giáo và thế tục hoàn toàn đối lập có thể dịch chuyển qua iạí giữa 

n h ữ n g  nhóm chính trị phân cực cao độ nhưng có chung mục đích 

à tranh giành quyến lực.
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B. CÁC LOẠI QUAN HỆ TÔN GIÁO - NHÀ Nước c ó  TÍNH THỂ CHẾ

Tập trung nghiên cứu ván để nhận dạng này, chúng ta có thể 

xác định một số hình thức lặp lại của mói quan hệ tôn giáo - nhà 

nước, H ình 4.3 mô tả lịch sử các m ô  h ì n h  t ô n  g iá o  - n h à  nước đ ậ t  

trên vòng cung nhận dạng. Những mô hình này được liệt kẻ dọc 

theo vòng ngoài của mô hình: các nhà nước thẫn quyển, các tôn 

giáo được chính thức hóa, các hệ thõng địa vị tôn giáo, v.v. Những 

thái độ khác nhau của nhà nước đối với tôn giáo được liệt kê dọc 

theo vòng bên trong: độc quyén, khoan dung, đối xử bình đẳng, v.v.

H ình 4 .3  

Tự  DO TÔNGIAO4

Thiẽu tự do 
tòn giáo

Tảng công bảng Tự do tõn giáo 
tổi ưu

f'ầc  ̂ GìdiTônBÍáo

C:ic NUh Ịtưồc TUÁU qitvên

Nhộii đạiiíỉ Tích cưc

NU5n dạiỉg iièxi ctrc

Cđc Cbé dộ bãi bổ

Môt ỉó Nhỉiiỉ cCiữ TÒIỈ gìĩỉo Nhà

_ PhâQcácbcủa Tỏo ịiíáo và Nĩih aưđc

Tự do 
Tích cực

Pỉỉàn cđch

6?' 
r.

ocbỉ 3
s ■■ *-r:> 
ú 
r. 
bỉ 
H 
5 s crt

•&ỉ 3
Tự dtf 

Tiêu cực

Trước tiên, chúng tôi muốn nhắc lại rằng sự phân loại thể 

liện trong H ìn h  4.3 chỉ mang tính tương đổi, và thực tế lịch sử 

còn phức tạp và đa dạng hơn nhiều. Mặt khác, chúng tòi cho rằng 

các vòng bên ngoài và bên trong có tính đàn hồi bởi các mô hình
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và thái độ có thể “trượt xung quanh” dọc theo v ò n g  cung trên. Cụ  

thể, đối với một số xã hội thòa hiệp, mô hình tôn giáo - nhà nước 

tối ưu hóa tự do tôn giáo có thể ỉà phù hợp; nhưng đối với những 

xã hội khác, sự tách biệt rõ ràng có thể có tính ứng dụng cao hơn. 

Đóng thời, vòng cung bên ngoài không có tính đàn hói vô giới 

hạn: thật khó để các hệ thống trao địa vị cho tôn giáo (nửa trên) 

hoặc các hệ thống kiểm soát tôn giáo (nửa dưới) có thể “chạy” dọc 

theo vòng cung một cách thoải mái để đi tới điểm đích là tự do 

tôn giáo tối ưu. Nhưng vòng cung bên trong lại đàn hồi theo một 

cách khác. Những thái độ như khoan dung và đối xử bình đẳng có 

thể xuất hiện trong nhiéu chế độ khác nhau, và do đó chúng có 

thể chổng chéo lên nhau. V í dụ, các chế độ thỏa hiệp có tính 

khoan dung, bảo vệ bình đẳng đáng kể giữa các nhóm tôn giáo, và 

tạo thành một dạng thế tục.

Trong quá trình phân tích, chúng tôi bắt đẩu từ cách tiếp cận 

tích cực bởi vì ở háu hết các nơi trên thế giới, sự phát triển đã đi từ 

đồng nhát tích cực (ví dụ, các tôn giáo chính thức) đến các hệ 

thống cởi mở hơn và thường là thễ tục hơn. Câu hỏi đặt ra là: dọc 

theo vòng cung liên tục trên, mỗi nưỏc và nến văn hóa tìm ra mô 

hình tối ưu cho mình ở đâu, và các hệ thỗng sẽ phá vỡ khuôn khổ 

tự do dẫn đến sự vi phạm các quyển tự do tôn giáo, tín ngưỡng tại 

những điểm nào?

Th ần  quyển Tu yệ t đỗ i (Absolute Theocracy). Mô h ì n h  đầu 

tiên của phần đống nhất tích cực, điển hình là xu hướng Hổi giáo 

chính thõng (Islamic íundamentalism). Thực tế, bàn thán các chế 

độ Hổi giáo cũng khác nhau, tùy thuộc vào đức tin Hồi giáo vé 

khoan dung và sự  diễn giải linh hoạt vé luật Hổi giảo (Sharia). Đ ặ c  

điểm quan trọng cùa mô hình này là sự độc chiếm không gian tôn 

giáo. Ngoài ra, các đức tin Kitô giáo, Ấn Độ giáo và Phật giáo cũng
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đã khẳng định vị trí độc quyển trong các xã hội khác nhau trong 

lịch sử.

C ấc G iáo  h ộ i ch ính  thức (Established Churches). Tiếp theo là 

mô hình trong đó một Giáo hội được nhà nước thừa nhận chính 

thức. Khái niệm “Giáo hội được chính thức hóa” cũng khá mơ hồ 

và có thể được áp dụng trong nhiéu cẫu trúc Nhà thờ - Nhà nước 

với những cách hiểu khác nhau vể tự do tôn giáo giữa những người 

bẫt đổng chính kiến và các nhóm thiểu số. Trên một phương diện 

nhất định, một chế độ có thể cho phép Giáo hội chính thức vị thế 

độc quyển quyết định hoàn toàn đối với các vấn đế tôn giáo. Nhũng 

hệ thóng như vậy đã tỗn tại ở Tây Ban Nha, Anh, và nhiểu nước 

châu Âu khác sau Hòa ước VVestphalia năm 1648 (Các Hiệp ước 

hòa bình được kí trong khoảng tháng 5 và tháng 10 năm 1648 ở 

Osnabrủck and Mủnster, Đức - ND), cũng như nhiều nơi khác trên 

thế giới. Mặt khác, một số nước dù thừa nhận một tôn giáo chính 

thức nhưng vần chẫp nhận một sổ lượng giới hạn các đức tin khác. 
Trên thực té, các mô hình tôn giáo chính thức trong lịch sử đả phát 

triển theo hướng ngày một khoan dung hơn. Một đất nước với H6i 
giáo là tôn giáo chính thức nhưng vẫn khoan dung đối vởi những 

“người của Sách kinh” (một thuật ngữ dùng để chỉ những tỏng đó 

chấp nhận kinh Koran nhưng lại theo đạo Do Thái, đạo Sabi và 

Kitô giáo -  ND) cũng là một ví dụ khác. Cũng có trường hợp Giáo 

hội Kitô giáo chính thức dù đối xử khoan dung những tín ngưỡng 

này nhưng làm mất thể diện những tín ngưỡng khác. Một đất nước 

củng có thể duy trì một Giáo hội chính ửỉức nhưng vẫn đảm bảo đối 

xử bình đẳng đối với tất cả các đức tin tôn giáo khác, nước Anh đương 

đại là một ví dụ nổi bật.

C ác hệ thống đ ịa  vị tòn g iáo  (Religious Status Systems), ở  một 

số nước đa tôn giáo, hệ thống luật pháp được thiết kế và áp dụng 

một cách linh hoạt đối với nhiéu nhóm tôn giáo khác nhau. V í dụ.
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ở Israel, Ấn Độ và một số nước với khá nhiểu người theo dân Hồi 

giáo, luật cá nhân (bao góm các luật quản lý hôn nhân, gia đình, ly 

hôn, thừa kế và các lĩnh vực khác có lién quan) được vận dụng tùy 

thuộc vào địa vị tôn giáo của người đó. Nếu người đó là người Do 

Thái, thì áp dụng pháp luật Do Thái: nếu là người Hối giáo, ứiì áp 

dụng Sharia, v.v. Các hệ thống đa tôn giáo này có ửiể linh hoạt hơn 

trong việc công nhận quyển ra khỏi tôn giáo chứửi thức mà quóc gia 

ứiừa nhận.

Các Giáo hội đưỢc thừa nhận và ủng hộ về mật lịch sử 
(Historically Pavored and Endorsed Churches). Mô hình tiếp theo 

đẽ cập tới những chế độ dù không khẳng định một tôn giáo nào đó 

là tôn giáo chính ứiức của quóc gia, nhưng vẫn thừa nhận tôn giáo 

đó có vị trí đặc biệt trong lịch sử và truyẽn thống văn hóa cùa đẫt 
nước. Điểu này diễn ra khá thường xuyên ở các nước nơi mà Công 

giáo La Mã có vị thế mạnh nhất. Giáo hội được ủng hộ và thừa 

nhận dù khòng phải tôn giáo chính thức, Hiến pháp quốc gia cũng 

khẳng định quyển bình đẳng cho các nhóm tôn giáo khác. Đôi khi 

sự ủng hộ đó tương đối vô hại và vẫn còn hạn chế. Trong những 

trường hợp khác, sự thừa nhận đó đóng vai trò như một lớp ngụy 

trang mỏng manh giúp duy trì đặc quyển và chuyển nguỗn tài trợ 

nhà nước đáng kể tới Giáo hội (cũng có thể là các Giáo hội) được 

ủng hộ trong khi vẫn chính thức duy trì một chế độ tự do.

Nhóm các tôn giáo được ưu tiên (Preíered Set of Religions). 

Một số chế độ dành những ưu tiên nhất định cho các tôn giáo mà 

theo họ là xứng đáng. Đôi khi điểu này được ửiực hiện bầng cách 

tách riêng các tôn giáo truyền thống và trao cho họ địa vỊ hoặc đặc 

quyến riêng. Điếu này cũng được thể hiện trong các ché độ “đa 

táng” theo đó các nhóm khác nhau được hưởng mức độ công nhận 

khác nhau. Vể lý thuyết, các hệ ứiổng đa tẩng này đặt ra các tiêu chi 

khách quan nhằm giải thích cho cách đổi xử khác nhau của mình,
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nhưng nhìn chung, chúng thường làm những điểu có lợ i cho các 

nhóm truyến thõng.

Các ch ế  độ hợp tác (Cooperationist Regimes). Trong chế độ 

này. dù không trao địa vị đặc biệt cho các Giáo hội mạnh nhẫt 

nhưng nhà nước vẫn tiếp tục hợp tác chặt chẽ với họ theo nhiểu 

cách khác nhau. Nước Đức là ví dụ điển hình mặc dù chắc chắn nó 

không phải là nước duy nhất đi theo chế độ này. Đa số các hệ thổng 

tôn giáo - nhà nước ở châu Âu đi theo mô hình hợp tác. Nhà nước 

theo tư tưởng hợp tác có thề cung cấp nguổn kinh phí đáng kể cho 

các hoạt động khác nhau liên quan đến Giáo hội, như giáo dục tôn 

giáo hoặc bảo trì nhà thờ, các khoản thanh toán cùa giáo sĩ, v.v. 

Trong các chế độ như vậy, mối quan hệ với các Giáo hội thường 

xuyên được quản lý thông qua những thỏa thuận đặc biệt, ví dụ 

như các giao ước. Tây Ban Nha, Ý  và Ba Lan cùng như nhiểu nước 

Chàu Mỹ Latinh cùng theo mô hình này. Nhà nước cũng có thể 

hợp tác trong việc thu thập các khoản đóng góp (ví dụ, việc kháu 

trừ “thuế nhà thờ” ở Đức). Các nước theo xu hướng hợp tác thường 

xuyên đưa ra các mô hình viện trợ hoặc hỏ trợ có lợi cho các giáo 

phái lớn. Tuy nhiên, họ không thừa nhận một cách cụ thể bất kỳ 

tôn giáo nào, họ cam kết đối xử bình đẳng (theo cách hiểu của họ 

vể bình đẳng) cho tất cả các tồ chức tôn giáo. Khi các cộng đóng 

tôn giáo khác nhau có những yêu cầu khác nhau, thì các chương 

trình theo xu hướng hợp tác sẽ váp phải vẫn đẽ liên giáo phái phức 

tạp vế đối xử bình đẳng. Rất dẻ dàng để chuyển từ sự hợp tác sang 

sự ưu đãi nhà nước. Và khi so sánh với các chế độ ùng hộ tư tưdng 

phân tách, các câu hỏi phức tạp hơn vế việc bảo vệ quyển tự quyết 

và tự chủ của các tồ chức tôn giáo lập tức này sinh.

Các ch ế  độ thỏa hiệp  (Accommodationist Regimes). Đây là 

kiểu chễ độ có thể thiên vể ủng hộ sự phân tách giữa tôn giáo và 

nhà nước, nhưng vẫn duy t r ì  một thái độ trung lập rộng lượng đối
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với tôn giáo. Xu hướng thỏa hiệp có thể là một biến tướng của xu 

hướng hợp tác trong đó không có nguón trợ cấp tài chính trực tiép 

nào dành cho tôn giáo hay giáo dục tôn giáo. Một chế độ thỏa hiệp 

sẽ không ngần ngại công nhận tấm quan trọng cùa tôn giáo như 

m ộ t  phần của văn hóa quốc gia hoặc địa phương; chấp thuận các 

biểu tượng tôn giáo ờ nơi công cộng; cho phép m iễ n  thué, cháp 

nhận ché độ riêng ãn uống, kỳ nghỉ, ngày lễ Sabbath, và nhiểu loại 

m i l n  t r ừ  k h á c  tư ơ n g  tự . L ư u  ý  r ằ n g  sự lổ n  m ạ n h  c ù â  n h à  n ư ớ c  

cũng khiến n h u  cấu thòa hiệp gia tăng. Khi ảnh hưởng nhà nước 

trở n ê n  lan tỏa hơn và những gánh nặng quy chế mở rộng, sự từ 

chối thực hiện miễn trừ tôn giáo hoặc thỏa hiệp được thể hiện qua 

trạng thái thù địch đối vói tôn giáo.

Các chế độ phân tách (Separationist Regimes). Khắu hiệu 

“phân tách Giáo hội với nhà nước” có ửiể được sử dụng cho rẫt 

nhiểu chế độ khác nhau. Theo nghĩa lành mạnh, xu hướng phân 

tách khác tương đói ít so với xu hướng thỏa hiệp. Điểm khác biệt 
lớn nhất chính là sự phân tách hay cô lập cứng rắn hơn giữa tôn 

giáo và nhà nước. Bát kỳ để nghị hỗ trợ công cộng nào cho tòn giáo 

đễu được coi là không thích đáng. Không được phép trưng bày các 

biểu tượng tôn giáo ở nơi công cộng. Việc đưa ra những miễn trừ 

dành cho tôn giáo trong lu ậ t  pháp được coi là sự thiên vị không thể 

chấp nhận được. Những tranh luận công khai vé vấn đé tỏn giáo có 

thể được coi là đụng chạm tới nguyên tắc tách biệt Nhà thờ - 
Nhà nước. Những người có địa vị trong tôn giáo không được 

phép nắm giữ chức vụ trong cơ quan nhà nước.

Các hình tíiức ít lành mạnh hơn cùa mô hình này hướng đến 

việc tách biệt tôn giáo ra khỏi đời sống công cộng. Trong nhiếu bối 

cảnh, các vấn để thực tế phát sinh từ sự vô tình. Các quy định ban 

đẩu thường không có thái độ ác cảm với tôn giáo; quy trình soạn 

thảo và ban hành chúng chỉ đơn giản không ý thức được những
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ién đới tới ván đế tôn giáo có thể xảy ra. Trong một số trường hợp, 
những người bị ảnh hưởng không mong muốn làm căng thẳng ván 

đê' tới mức chính phù phải lưu tầm. Vậy thì cáu hỏi đặt ra là liệu 

những thỏa hiệp hợp lý có thể được tiến hành hay không? Nếu có 

thì sự chuyển hướng sang một hệ ứiống ứiỏa hiệp sẽ diễn ra, hoặc các 

nhà chức trách có ừ\ể tìn rằng họ không đù thẩm quyển tiến hành 

những thỏa hiệp như vậy. Sự vô ý đó là mặt trái của những đặc quyển 

dành các nhóm trong chế độ hợp tác.

Một trong những câu hỏi đặt ra trong kiểu mô hình này là vai 

trò của tôn giáo trong đời sống công cộng là gì? Ngay cả khi các 

cộng đổng tôn giáo không có ảnh hưởng chính thức lớn tới nhà 

nước, thì họ vẫn có thể đóng raột vai trò đáng kể trong cộng đồng 

xã hội. Những năm gán đây đã chứng kiến một sự hồi sinh đáng kê’ 
của tôn giáo trong đời sống công cộng, và đo đó nhiểu sự phân biệt 

đối xử hoặc tước quyển đã xảy ra khi nhà nước không công nhận vị 

thế đó của tôn giáo. Mặt khác, nếu muốn hạn chế tẫm ảnh hưởng 

của tôn giáo trong đời sống riêng tư và xã hội, thi nhà nước phải 

mở rộng lĩnh vực phúc lợi công, đản đến không gian dành có cho 

tôn giáo bị thu nhỏ đáng kể. Nhà nước hoàn toàn có thể làm được 

điểu đó bằng cách chiếm vị trí độc quyến vế dịch vụ từ thiện, giáo 

dục. xă hội và nhiếu phúc lợi khác. “Sự phán tách” có thể bị hiểu 

theo nghĩa một chiếu, nghĩa là tôn giáo phải rút lui khỏi bát kỳ lĩnh 

vực nào mà nhà nước muốn nắm giữ, nhưng nhà nước lại có quyển 

can thiệp vào các công việc của tòn giáo.

C ác chế độ  kiểm  soát th ế  tục (Secular Control Regimes). Đây là 

kiểu chế độ có một số điểm tương đỗng bể ngoài với các chế độ 

thừa nhận tòn giáo chính thức, chế độ có tôn giáo được thừa nhận 

về mặt lịch sừ và các chế độ hợp tác. Nhưng trong kiểu chế độ này, 

tòn giáo được sử dụng cho những mục đích riêng của nhà nước, sự 

cách ly khỏi tôn giáo đuợc đưa ra vì các lý do ý thức hệ, các Giáo
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hội bị hạn chế hoặc kìm hãm để không trở thành một mối đe dọa 

cho liên minh cầm quyến hoặc một phe cạnh tranh hợp pháp trong 

xã hội. Các chế độ có một Giáo hội chính thức cũng có thể tiến 

hành các chính sách kiểm soát, nhưng trong những năm gẩn đây, 

những chế độ kiểm soát thế tục mới thực sự gây ra nhiểu tranh cãi.

Các nh à  nước theo  theo tư  tư ở ng  th ủ  tiêu  (Abolitionist States), 

Đây là kiểu chế độ công khai loại bỏ tôn giáo với tư cách là một yếu 

tố xã hội, Albania trong thời kỳ Xô Viết có lẽ là ví dụ rõ ràng nhất 

của cách tiếp cận này. Vẽ mật lịch sử, các nhà nước này thường cố 

gắng lợi dụng các tôn giáo mạnh để dễ bể kiểm soát xã hội trong 

khi tìm cách loại bỏ hoặc xua đuổi các nhóm ứiiểu số khòi đẫt 

nước. Nạn diệt chủng Do Thái (The Holocaust) là ví dụ khủng 

khiếp nhất. ít cực đoan hơn là những hành vi đàn áp, thù địch hoặc 

phân biệt đối xử công khai.

Bên cạnh việc nhận dạng và làm rõ một loạt các các chế độ tôn 
giáo - nhà nước khác nhau, H ình 4.3 giúp chúng ta đưa ra một số 

điểm khác biệt trong mối quan hệ tòn giáo - nhà nước. Thứ nhất, 
trong khi tự do tôn giáo có nhiễu điểm không đổng nhát với bình 
đẳng tôn giáo (ví dụ như một xả hội trong đó mọi người được đối 
xử bình đẳng nhưng không ai được hưởng quyển tự do tôn giáo), 
ứiì xu hướng chung hiện nay là bình đẳng và tự do của các tôn giáo 

phát triển cùng nhau.

Thứ hai, như đă gợi ý bằng mũi tên ở bên phải của biểu đố, các 

loại chế độ tự do khác nhau có thể phản ánh những quan niệm 

khác nhau vé tự do. Các chế độ hợp tác phản ánh quan niệm tích 

cực vể tự do, trong đó nhà nước phải góp phẩn hiện thực hóa các 

điếu kiện cẩn thiết của tự do, ví dụ như cung cấp nguỗn tài trợ. 

Ngược lại, trong các chế độ tách biệt, tự do có thể được hiểu theo 

nghĩa tiêu cực, theo đó tự do tôn giáo được tối đa hóa bằng cách 

giảm sự can thiệp nhà nước.
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Thứ ba, các loại chế độ khác nhau trong xu huớng hợp tác 

phản ánh các quan niệm khác nhau vể tính trung lập cùa nhà nước. 
Quan niệm thứ nhất ủng hộ nhà nước không hành động, Quan 

niệm thứ hai coi tính trung lập như tính khách quan của một vị 

trọng tài không thiên vị. Quan niệm này đòi hỏi nhà nước phải 
hành động một cách trung iập chính thủc và không quan tâm tới 
vấn đế tôn giáo. Quan niệm thứ ba coi nhà nước như người giám 

fát cùa một diên đàn mở. Nhà nước trong mô hình này có thể áp 

đặt thời gian, địa điểm, và những hạn chế tới các ý tưởng, có thể 

dưa ra những kiểm soát nhất định để tránh bạo lực và gian lận; còn 

nếu không thì nhà nước chỉ đóng một vai trò tối thiểu. Ba quan 

niệm đẩu tiên là những biến dạng khác nhau cùa xu hướng tách 

biệt. Quan niệm thứ tư vế trung lập kêu gọi sự đối xừ công bằng 

ứiực sự. Nguyên tắc cơ bản ở đây là những cá nhân ở vào hoàn 

cảnh tương tụ' nén được đối xử bình đẳng, nhưng cũng cấn tính 

dến sự khác biệt trong quan điểm, theo đó đức tin cùa lương tâm là 

■/■ấn đé cẵn được thòa hiệp. Quan niệm này phù hợp vởi nguyên tắc 

cùa một chế độ thỏa hiệp. Quan niệm ửiứ năm phái sinh từ quan 

liệm thứ tư, nó cho rằng việc hiện thực hóa các quyến là một nghĩa vụ 

hực sự và tích cực của nhà nước, đo đó nó ùng hộ các chế độ hợp tác. 
Dù sao, mỗi chế độ cán phải lựa chọn quan n iệm  phù hợp để tránh 

ihững sai lám đáng tiếc.

Thứ tư, cẩn phải nói thêm vế sự tương phản giữa chù nghĩa thế 
•ục (secularism) và tính thế tục (secularity). Cả hai khái niệm này 
lểu gắn liến với quá trình lịch sử chung của thế tục hóa, nhưng 
giữa chúng có những tầng ý nghĩa và liên đới thực tiễn khác nhau. 
‘Chủ nghĩa thế tục” là một quan điểm ý thức hệ hướng đến thúc 
iẩy một trật tự thế tục. Ngược lại, “tính thế tục” được dùng để mô 
:ả n h ữ n g  nhà nước không gắn mình với bất cử tôn giáo hay ý thức 
lệ  cụ thể nào (bao gồm cả chủ nghĩa thế tục), đặc tính này giúp tạo 
lên một khuôn khổ trung lập và khả thi để giải quyết các vẩn đẽ
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tôn giáo và tín ngưỡng. Thực tế, trong các hệ thống pháp luật hiện 
đại, hai khái niệm này được thể hiện một cách đa chiểu. Các văn 
bản Hiến pháp và pháp luật liên quan đến ván để tôn giáo - nhà 
nước có thể ùng hộ hoặc phản đói nhũng chiéu cạnh nào đó liên 
quan đến chúng. Trên thực tế, đã diễn ra một số cuộc tranh luận 
quan trọng vế hai cách tiếp cận này. Mô hình Laicité ở Pháp {mò 
hình ủng sự tách biệt tôn giáo với nhà nước ở Pháp - ND) được xây 
dựng theo chủ nghĩa thế tục còn xu hướng tách biệt ở Mỹ lại gẵn 

hơn với tính thế tục. Bên cạnh đó, cũng có những cuộc tranh luận 
xem một nhà nước (và các khu vực công cộng) hoàn toàn thé tục 
cần phải có những đặc điểm gì. Có thể nói, hai quan niệm vể sự thế 
tục này là chủ đế xuyên suốt trong các lý thuyết vẽ tôn giáo - nhà 
nước hiện đại.

NHỮNG BlNH LUẬN VA CÂU HỎI

1. MÔ hình hoặc nhóm mô hình nào mô tả một cách chính xác 

nhất tình hinh ò nước bạn hoặc ở các nước mà bạn biết?

2. Dù vẫn bảo vệ tự do tôn giáo nhưng quan điểm của bạn sẽ 

thay đổi thế nào nếu bạn theo một tôn giáo đa số chứ không phải tôn 

giáo thiểu SỐ? Đ iếu gì sẽ xảy ra nếu bạn là người không theo tôn giáo, 

hoặc tin vào một truyền thống văn hóa có tính tôn giáo chứ không 

phải là đức tin cụ thê? Điểu gì sẽ xảy ra nếu bạn tỏ ra miễn cưỡng, 

không ràng buộc hoặc không chắc chắn vể nhưng cam kết tôn giáo 

cúa bạn? Ví dụ, nếu bạn sống trong một chế độ họp tác, quan điếm 

của bạn về giá trị cúa hợp tác có thê thay đối nếu bạn thuộc hoặc 

không thuộc một nhóm tôn giáo được ưu tiên hay thừa nhận 

không? Liệu có phải noi chúng ta đứng không tránh khòi phụ 

thuộc vào nơi chúng ta ngổi không?

3. Các nhóm tôn giáo chiếm đa số thường lập luận rằng họ phải 

được đối xử hoặc thừa nhận đặc biệt trên cơ sờ những đóng góp
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trong quá khức hoặc hiện tại của họ cho xã hội. Đôi khi, những lập 

luận này có vẻ rất giống điều mà các nhà độc quyển công nghiệp 

thường làm để bảo vệ vị thế độc quyền cúa họ. Những đòi hỏi đó là 

chính đáng hay chi mang tỉnh tư lợi? c ầ n  có sự đối xử đặc biệt với 

?ửìóni đa số hay nhóm thiếu số? Hai nhóm này cẩn thòa hiệp vói 

nhau như thế nào?

Các nguồn bổ 

sung trên mạng:
Những tài liệu cụ thê’ hơn liên quan tùng loại 
chế độ tôn giáo - nhà nước

III. CAC CHẾĐỘ ĐỐNG NHẤT TÍCH cực

Do khuôn khổ hạn chế, cuốn sách này không ứiể khám phá 

:ừng kiểu quan hệ tôn giáo - nhà nước một cách chi tiết. Trong 

3hẩn tiếp theo, chúng tôi tập trung chù yếu vào các mô hình nẳm 
ịiữa mô hình hợp tác và mô hình laicité  bởi hấu hết các hệ thống 

iân chù quan trọng nằm trong phạm vi này.

Giáo sư Luật người Italia Silvio Perrari cho rằng, chế độ hợp 

:ác là mẫu hình chủ đạo ở châu Âu. Theo quan điểm của ông, hệ 

'hống này có các đặc điểm sau đây: “tôn trọng tự do tôn giáo cá 

ahân, bảo đảm quyển tự chù đặc biệt là quyến tự quản của các giáo 

Dhái và sự hợp tác có chọn lọc giữa nhà nước và Giáo hội”'. “Sự 

lỢp tác có chọn lọc” thường liên quan đến vẫn để kinh phí nhưng 

:ũng có thể bao gổm cả sự hợp tác trong các lĩnh vực khác, ví dụ 

như giáo dục. ở  một chừng mực nào đó, các mô hình có Giáo hội 
chính thức hoặc được thừa nhận đang trở nên rất giống với các hệ

Silvio Perrari, Kềĩ luận: Ciáo hội và Nhà nước trong châu Âu thời hệu chú nghía Cộng 
sản (Conclusion: Church and State m  Post-Com m unist E u ro p e )  421, trong Luật 
phả và Tôìĩ giảo ở chầu Ả u  thời hậu chú nghỉa Cộng sản (Law and R eligion in Post’ 
Communist Eurơpe) (Silvio Perrari và  vv. Cole Durham, ỈT, biên soạn, Peeters 2003).
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thống hợp tác vế phương điện chức năng. Các chế độ có Giáo hội 
chính thức ở hầu hết các nước Tây Âu đâ trở nên khoan dung và 

bình đẳng đến nỗi khó có thể phân biệt họ với các chế độ hợp tác, 

chỉ có ngoại lệ duy nhất là họ vẫn trao đặc quyến cho một (hoặc 

nhiếu hơn một) tôn giáo. Do đó, dù Na-uy chấp nhận một Giáo hội 
chính thức, nhưng tất cả các giáo phái khác cũng như những người 
theo chù nghĩa nhân vãn cũng có thể nhận được một khoản hò trợ 

chấp nhận được. Trong một chừng mực khác, ngay cả nước Pháp 

ỉaicité củng cho phép tài trợ đáng kế nhằm bảo trì các nhà thờ có 

giá trị lịch sừ và hỗ trỢ giảng dạy những vẵn đẽ thế tục trong các 

trường tôn giáo tư thục. Một câu hỏi ứĩú vị là, liệu ngay cả Hoa Kỳ, 
với những nới lòng rào cản gẩn đây đổi với nhiẽu hình ứiức tài trợ khác 

nhau, có đang đi đieo mò hình hợp tác không?

A. KINH NGHIỆM TÂY BAN NHA

Tây Ban Nha là một trường hợp đặc biệt thú vị vì ở nước này 
đả diễn ra sự chuyển tiếp khá thành công từ chế độ với độc tài 
gắn với một Giáo hội chính thức hùng mạnh sang hệ thống hợp 
tác dân chủ (dù vẫn còn một số tàn dư cùa thời kỳ “ủng hộ Giáo 
hội” trước đó).

Tây Ban Nha là ví dụ kinh điển vể chễ độ trong đó có một Giáo 
hội chính thức. Bắt đầu từ cuối thế kỷ XV , sau khi nhà nước Tây 
Ban Nha hiện đại ra đời, khái niệm quốc tịch đã được đống nhát 
với tôn giáo. Muón là người Tây Ban Nha thì bạn phải là người 
Công giáo. Ngược đài các tôn giáo thiểu só là một hoạt động được 
nhà nước hỗ trợ, và dó đó các tôn giáo này háu như không được 
biết đến cho đến đấu thế kỷ XX, ví dụ như các cộng đổng Hói giáo 
và Do Thái nhỏ sống sót sau cuộc Reconquysta (tiếng Tây Ba Nha: 
Tái chiếm, một quá trinh kéo đài hơn 700 năm (711-1492) để giành 
lại toàn bộ bán đảo Iberia trở lại đưới quyển cùa các Vương quốc 
Kitô giáo -  ND), Do ành hưởng của cuộc Cách mạng Pháp và hiệu
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ứng lan tòa của nó ở Tây Ban Nha kéo đài qua các thế kỷ X IX  và XX, 
những nhà chính trị Tây Ban Nha đã bị dao động giữa xu thế ủng hộ 
và chống lại Giáo hội. Sự chuyển đổi sang một chễ độ dán chù hiện 
đại bắt đẵu ngay cả trước khi Pranco qua đời. Với sự thay đổi trong 
thái độ của Công đổng Vatican II vể những vấn để Nhà thờ ' Nhà 
nước, các giám mục Tây Ban Nha và Tòa Thánh bắt đ ẩ u  gây áp lực 
đòi hỏi nhiều tự do tôn giáo hơn trong chế độ Pranco, dẫn đến một 
đạo luật trao quyến tự do thực sự cho các tòn giáo thiểu số được ban 

hành năm 1967, bất cháp sự miễn cưỡng của Pranco.

Sau cái chết của Pranco, Giáo hội tiếp tục vặn động để thúc đẩy 

tự do tôn giáo, nhưng đổng ửiời củng tìm cách bảo vệ vị thế truyến 

thống của mình bằng một giao ước được ký kết ngày 28 tháng 7 

năm 1976. Nó được thay thế bởi một giao ước khác được ký ngày 3 

tháng 1 năm 1979, chỉ một tuân sau khi ban hành Hiến pháp mới. 
Một năm rưỡi sau đó, Quốc hội Tây Ban Nha đã thông qua Lu ậ t cơ 

bản về T ự  ảo tôn giáo năm 1980 (Ley Orgánica de Libertađ 

religiosa, hoặc LOLR), đặt nễn móng cho các thỏa thuận hợp tác 

góp phần hiện thực hóa giao ước năm 1979 ở mức độ nào đó. Căn 

cứ theo LO LR , những cuộc thỏa thuận giữa nhà nước Tây Ban Nha 
và ba liên đoàn tôn giáo (Tin lành, Do Thái và Hồi giáo) đã được 

bắt đẩu vào năm 1992. LO LR  quy định bốn “nguyên tắc thông báo” 
{principios informadores) cơ bản cùa hệ thống Nhà thờ - Nhà nước 

Tây Ban Nha: (1) tự do tôn giáo, (2) bình đẳng, (3) nhà nước trung 

lập, và (4) sự hợp tác giữa nhà nước với các Giáo hội và cộng đồng 

tôn giáo. Nhu vậy, chỉ trong vài năm, Tây Ban Nha đã thực hiện 

thành công sự chuyển đổi từ một hệ thống nhà nước -  giáo hội độc 
tài sang một chế độ dân chủ hợp tác‘. Sự chuyển đổi này đã mang 

ại nhiều lợi ích cho hấu hễt các nhóm tôn giáo, đặt họ ở vị trí

’ Đ ê  có  m ộ t  m iê u  tà  đ ẩ y  đ ủ  h a n  v ề  n h ữ n g  p h á t  tr iẽ n  ở  T ây  B an  N h a , x e m  Ja v ie r  

M a r tin e z 'T o r ro n ,  Tự do tôn giáo và sự thay đồì dân chủ ở  Tây Ban N hứ  (R e lig io u s  

P re e đ o n  a n d  D e m o c ra tic  C h a n g e  in  s p a in ) ,  2006  BYƯ L .R ev. 777.
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“ngang tám” so với Giáo hội Công giáo La Mã. Khó khàn ỏ Tây Ban 

Nha (và ở nhiếu chế độ hợp tác khác) đó là, quá trình bình đẳng 

hóa không phải lúc nào cũng diễn ra từ từ trong tất cả các nhóm 

tôn giáo nhỏ hơn. Dễ nhận ra thực tế này trong hệ thống thuế. Để 

hiểu cụ thể hơn, có thể xem thêm trường hợp dưới đây.

ORTEGA MORATILLA KIỆN TÂY BAN NHA

ủ y  ban Nhân quyến châu Âu, Đơn số 17522/90, 

Eur. Com m n H.R. (ngày 11 tháng 01 năm 1992)

Vào tháng 6 năm 1985, bên nộp đơn góm một nhà thờ Tin  

lành Phúc âm và mục sư đã yêu cầu miễn thuế tài sản đối với 

những nơi thờ phụng của họ ở Valencia bởi họ cho rằng Giáo hội 

Công giáo cũng được hưởng sự miễn trừ như vậy, Cơ quan thuế đã 

từ chói yêu cáu này do sự miễn trừ dành cho Giáo hội Công giáo đã 

được quy định trong giao ước giữa Tây Ban Nha và Tòa Thánh ký 

nám 1979, trong khi đó không có cơ sở pháp lý để thực hiện sự 

mién trừ như vậy dành cho bên nộp đơn. Bên nộp đơn sau đó đã 

kháng cáo quyết định này nhưng vẫn thua kiện ở tất cả các cấp xét 

xử cùa hệ thống pháp luật trong nước. V ì vậy, họ đã đệ đơn lên ủy  

ban Nhân quyến châu Âu.

Pháp luật

1. Những người nộp đơn khiếu nại rằng, việc đánh thuế tài sản 

đối với các cơ sở thờ phụng của họ đã xâm phạm quyến tự do tôn 

giáo được quy định tại Điểu 9 cùa Công ước [...

ủ y  ban lưu ý rằng, theo các điếu khoản cùa quy định này, 

quyén tự do tôn giáo bao gổm quyển thể hiện tôn giáo của một cá 

nhân trong hoạt động thờ phụng hoặc tuân thù giáo lý, ở nơi công 

cộng hoặc riêng tư. Việc sở hữu và sử dụng các cơ sở cho mục đích
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nói trên rõ ràng là một trong những phương tiện để thực thi quyển 

này. Tuy nhiên, ủ y  ban không cho rằng Điéu 9 cùa Công là căn cứ 

để đưa ra sự miên trừ thuế đối với những nơi thờ tự. ủ y  ban không 

đỗng ý rằng tự do tôn giáo hoàn toàn không có nghĩa là các nhà thờ 

loặc môn đổ phải được cấp một địa vị riêng so với những người 

nộp thuế khác [...] Theo ửy ban, đơn này phải bị bác bỏ ứieo Khoản 

3, Điéu 27 cùa Công ước.

2. Những người đệ đơn tiép tục cáo buộc rằng, do Giáo hội 
Công giáo ở Tây Ban Nha được hưởng miễn trừ thuế tài sản tại các 

nơi thờ tự, nên việc từ chối yêu cầu được đối xử bình đẳng trong 
lĩnh vực thuế cùa họ đã vi phạm Điểu 14 củng như Điểu 9 của 
Công ước.

Điếu 14 của Công ước ghi như sau:

"Việc hưởng các quyền và sự tự do đưọc nêu trong Công ước 

này p h á i  được bảo đám không có sự phân biệt đối xử về bất kỳ 

phương diện nào như giới tính, chủng tộc, màu da, ngôn ngữ, 
tôn giáo, các quan điểm chính trị, nguồn gốc dân tộc hoặc xă hội, 

mối liên hệ với một dân tộc ửiiểu số, tài sản, xuất thân và những 

phương diện khác".

Tuy nhiên, ủ y  ban nhác lại rằng quy định này không cẫm tất 
cả hình thức đối xử khác nhau khi thực hiện các quyến và sự tự do 
được nêu trên, sự bình đẳng trong đổi xử chỉ được coi là bị vi phạm 

khi không có đù lý lẽ khách quan và hợp lý để biện minh cho sự vi 
phạm đó (...

ủ y  ban lưu ý rằng, Đ ạo ỉuật T ự  do tôn giáo (Đạo luật thể chế sổ 

7/1980) (LOLR) cho phép Nhà nước thỏa thuận với Giáo hội hoặc 

các hiệp hội tôn giáo trên cơ sở số lượng môn đổ của họ và đức tin 

cùa đa số công dân Tây Ban Nha. Theo ủ y  ban, nhũng miễn trừ 

thuế mà Giáo hội Công giáo ở Tây Ban Nha được hưởng được quy
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định trong bản thòa thuận ký ngày 03 tháng 01 nám 1979 giửa Tây 

Ban Nha và Tòa Thánh và cả hai bèn tham gia đểu phải có nghĩa 

vụ chấp hành. V í dụ, Giáo hội Công giáo đã chẵp nhận sử dụng 

các di sàn lịch sừ, công trình nghệ thuật và tài liệu để phục vụ 

nhân dân Tây Ban Nha (Thỏa thuận vế các vấn để giáo dục và văn 

hóa, Điểu 15). Mặt khác, những nơi thờ tự sẽ được Nhà nước 

miễn thuế (Thỏa thuận vé các vấn đẽ kinh tế, Điểu 4).

Tuy nhiên, bên nộp đơn đã không ký kết giao liớc nào với nhà 

nưdc Tây Ban Nha. Do đó, họ không có trách nhiệm thực hiện 

những nghĩa vụ tương tự với Nhà nước.

ủ y  ban tiếp tục khẳng định rằng đơn khiếu nại này phải bị bác 

bỏ đo căn cứ pháp lý chưa đủ thuyết phục cùa nó.

NHỮNG BÌNH LUẬN VA CÂU HỎI

1. Đế giải quyết vấn đề, có vé ủy  ban đả áp dụng một cách đơn 

gián câu châm ngôn cho rằng, những tinh huống không giống nhau 

phải được xừ lý khác nhau. Liệu câu châm ngôn đó có đúng với 

trường hợp này không? Liệu có thề dùng các đặc quyền đê’ đối lấy 

những nghĩa vụ đặc biệt không? Tại sao vị thế cúa Giáo hội Công 

giáo và bên khới kiện lại khác nhau?

2. Không lâu sau khi quyết định trên được đưa ra, nhiều nhà thờ 

Tin lành đã cũng nhau thành lập một liên đoàn để tham gia thỏa 

thuận vói chính phủ với mong muốn các tài sản tôn giáo của họ được 

miễn thuế. Giả sử một nhóm tôn giáo ngoài Công giáo và không 

tham gia liên đoàn này đưa ra một đòi hòi miễn thuế tương tự thì 

nhóm đó có thể vận dụng Điểu 14 mạnh mẽ hon không?

3. Những yếu tố nào tạo thành "nhũng lý lẽ khách quan và hợp 

lý" cho sự đối xử khác biệt trong những hoàn cảnh tương tự như vậy.
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B. KINH NGHIỆM Nước ĐỨC

CÁC VẤN ĐẼ XUNG QUANH 'THUẾ NHÀ THỜ"

Thuế nhà thờ là một ví dụ nổi bật cùa xu hướng hợp tác trong 

hệ thõng pháp luật Đức. Thứ “thuế” này thường bị hiểu sai; vói 

người nộp thuế bình thường, nó có vè giổng như một số tiển khấu 

trừ lừ những thu nhập đi cùng với các loại thuế khác như một phẩn 

của hệ thống thuế nhà nước. Nhưng thực tế không hoàn toàn như 

vậy. Nhiều Giáo hội được hường địa vị tương đương với “các tập 

đoàn theo luật pháp công” (corporations under public law). Các 

Giáo hội loại này được phép áp thuế nhà thờ lên các thành viên cùa 

họ. Như Giáo sư Gerhard Robbers mô tả,

Loại thuế này giống như một khoản phí thành viên. Mức thuế 

đối với các thành viên của Giáo hội thường là 8-9% khoản thuế 

họ phái nộp theo thuế thu nhập nhà nước. Một số Giáo hội sừ 

dụng hệ thống thuê cúa nhà nước đê thu thuế, ví dụ, bộ máy nhà 

nước đứng ra thu thuế nhà thờ. Đối vói dịch vụ này. một nhà thờ 

trả 4-5% tổng số thuế thu được cúa mình cho nhà nước. Thực ra, 

hệ thống thuế nhà thờ đã được áp dụng đê' bãi bỏ các Giáo hội 
nhà nước trước đây trong thế kỷ XIX và buộc họ phải tự chù 

nguồn thu nhập. Đây là kết quả tất yếu trong một chế độ nhà 

nước trung lập'.

Đáng chú ý là, theo quyết định của Tòa án Hiến pháp, một cá 
nhân nếu đã rời khỏi Giáo hội sẽ không bị bắt buộc nộp thuế nhà 
thờ nữa. Điểu này thường diễn ra khi có các khoản thuế đến hạn 
phải nộp, nhưng số người như vậy cũng không thực sự nhiểu. Hẩu 
lết người Đức vẫn tiếp tục đóng thuế nhà thờ. Cán lưu ý rằng, tiến

Gerhard Robbers, Tự do tôn giáo ở Đức (Relig ious Preedom ừi G ennany), 2001 
BYU L Rev. 643, 651!
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thuế được chuyển đến nhà thờ, nơi mà người đóng thuế là thành 
viên. Hệ thống thuế cùa một tôn giáo không được sử dụng để hỗ 
trợ các nhóm khác ngoài tôn giáo đó. Dù nhiễu cộng đóng tôn giáo 
nhỏ hơn cũng có tư cách của một “tập đoàn theo luật pháp công” 
và vể lý thuyết được quyến tham gia hệ thống thuế nhà thờ, nhưng 
họ ít khi làm như vậy. Nhiểu vụ việc phức tạp đà này sinh xung 
quanh vấn đễ này. ví dụ như một só trường hợp sau đây.

THUẾ NHÀ THỜ ĐÓI VỚI HÔN NHÂN PHA TRỘN (MIXED- 

MARRIAGE)

Tòa án Hiến pháp Liên bang Đức, (1965)

Đ ạo luật Th u ế  nhà thờ (Church Tax Act) của Baden- 
Wủrttemberg quy định rằng, người lao động phải nộp thuế nhà thờ 
theo tiển lương nếu họ hoặc chổng/vợ cùa họ tham gia một hiệp 
\ội tôn giáo được quyển thu thuế. Kết quả là, trong các cuộc hôn 

nhân pha trộn đức tin (mixed-faith marriage). dù chổng/vợ không 
phải là thành viên của nhà thờ nhưng vợ/chỗng vẫn phải tham gia 
đóng thuế cho nhà thờ đó. Hội đóng thứ nhát cùa Tòa án Hiẽn 
pháp Liên bang đã quyết định như sau:

Phẫn 6 (2) cùa Đạo luật Th u ế  nhà thờ vi phạm quyển cơ bản 

của những người lao động không phải là thành viên của một hiệp 

hội tôn giáo, bởi Điểu 2(1)  của Luậ t cơ bàn quy định rằng “tất cả 

mọi người đểu có quyển tự do phát triển nhân cách khi họ không vi 
phạm quyến của những người khác hoặc xúc phạm, chổng lại quy 

định cùa Hiến pháp hay nguyên tắc đạo đức” [...] Theo Đạo luật 
Thuế trên, một người lao động bị yêu cáu phải đóng thuế nếu 
chổng/vợ cùa mình là một thành viên của nhà thờ nào đó. Như vậy, 

người lao động phải nộp thuế nhà thờ mặc dù anh ta không tham 

gia một nhà thờ có thẩm quyển đánh thuế anh ta.
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Theo T ò a  án, một luật không được coi là hợp hiến nếu nó buộc 

một người phải sử dụng quyến lợi tài chính của mình để đáp ứng 

yêu cầu của hiệp hội tôn giáo mà họ không phải là thành viên [... .

Quy định trong Đạo luật Th u ế  nhà thờ là sai lấm bởi nó bắt 

chống/vỢ không phải thành viên phải chịu thuế nhà thờ với sự biện 

minh rằng, bản chất của hôn nhân là một sự hợp nhất giũa các bên 

tham gia vào tất cả các phương diện khác nhau của cuộc sóng.

Trên thực té, hôn nhân không dựa trên sự thừa nhận lẫn nhau 

vé đức tin, các giá trị và nghĩa vụ tôn giáo. Do đó, sẽ là bất hợp lý và 

mâu thuẫn với Lu ậ t cơ bản nếu một người bắt chổng/vợ của mình 

thiét lập các quan hệ trực tiếp -  ngay cả khi chỉ là các quan hệ tài 

chính -  với một cộng đổng tôn giáo mà người đó không phải là 

thành viên. Như Tòa án Hiến pháp Liên bang và Tòa án Công lý 

Tối cao Liên bang đã nói, những hành vi ép buộc như vậy là không 

cỏ sơ sở. V ì vậy, không thể lập luận rằng một đói tác hòn nhân phải 

đóng thuế cho nhà thờ chi bởi đối tác kia tham gia vào nhà thờ đó. 

Mỗi bên đếu có quyén quyết định việc thực hiện quyến tự đo tôn 

giáo của mình. Cuộc hôn phối của hai đối tác không có quan hệ 

pháp lý nào với bên thủ ba, đặc biệt là với nhà thờ và các hiệp hội 

tôn giáo khác'.

THUẼ NHÀ THỜ SAU KHI Từ Bỏ Tư CÁCH THÀNH VIÊN NHÀ THỜ

Tòa án Hiến pháp Liên bang Đức, (1977)

Điểu §1.2 và §2.1 của Lu ậ t Prusia về việc từ  bò tư  cách thành 

viên Nhả thờ  (the Prusian Resignation of Church Membership Act),

’ D ịch tù  Donald p, Kom m ers, Luật Hiêh pháp cũa Cộng hòa Liên hang Đức (the 
Constitutional lu risprudence of thtí Pederal Republic of Germ any) 487-488 (xuãt 
bàn lẩn  2, D uke U n iv . Press 1997).
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vẫn tiếp tục có hiệu lực ở nhiếu nơi trên nước Đức tại thời điểm 

xem xét, quy định:

§ 1.2 Một tháng sau khi Tòa án địa phương nhận được đơn xin 

từ bỏ tư cách thành viên nhà thờ, Tòa án sẽ ra tuyên bổ và tuyên bỗ 

đó bắt đẩu có hiệu lực, người nộp đơn được từ bỏ tư cách thành 

viên theo quy định trong phán số 1.

§ 2.1 S au  khi tu y ê n  bố có h i ệ u  ỉực, n g ư ờ i g ử i đơn sẽ không c h ịu  

bất kỳ khoản thanh toán, quy định nào được áp dụng trong các 

hiệp hội tồn giáo. Các quy định này sẽ được áp dụng từ cuối năm 

tài chính hiện tại đói với các bản tuyên bố được đưa ra ba tháng 

tnlớc khi hết năm.

Một SỐ bên nghi ngờ hiệu lực của quy định này sau khi họ đã 

xin từ bỏ tư cách thành viên nhà thờ. Tòa án lập luận như sau:

Tiếp tục thu thuế nhà thờ sau khi đơn xin từ bỏ tư cách thành 

viên nhà thờ đã có hiệu lực là vi phạm quyển tự do tôn giáo cơ bản 

của những người khiếu nại. Cụ ứiể, họ bị cường ché phải đóng góp, 

hỗ trỢ tài chính cho cộng đống tôn giáo mà họ đã không còn tin 

tưởng, không còn tham gia hoạt động [...] Dù sao, quyển lợi cùa 

các cộng đổng tôn giáo được đưa ra trong Lu ậ t cơ bản cùng với các 

quyển đặc biệt có thể không biện minh cho quy định tại Khoản 2. 

Điểu 2.1 của Lu ậ t Prusia về việc từ bỏ tư cách thành viên Nhà thờ. 

Các Giảo hội cũng không được tiễp tục để xuất ngân sách hay 

những yêu cầu tiển thuế phục vụ cho các ván để hành chính. Nếu 

trách nhiệm nộp thuế nhà thờ của các thành viên xin rút không 

được áp dụng, thì căn cứ vào số lượng người xin từ bỏ tư cách 

thành viên nhà thờ tương đối ít, ngân sách của Giáo hội vẫn có thể 

đảm bảo. Các nhà thờ có thể dự trù ngân sách bằng cách dự kiến 

các thành viên sẽ xin rút. Việc dự trù này giống như việc lập kế 

hoạch khi ngàn sách bị giảm do có thành viên bị chết, chuyển việc
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làm, [...] (Tòa án kết luận rằng: cho phép Giáo hội thu một kỳ thuế 

ngắn sau khi một cá nhân xin từ bỏ tư cách thành viên, vói điểu 

kiện “việc xin rút của thành viên được thông báo cho cơ quan thu 

thuế nhà thờ kịp thời, và yêu cẩu nộp số tiền thuế nhỏ một cách 

thường xuyên thay vì yêu cấu gửi một khoản tiển lớn cùng một 

lúc”. Dù sao, kỳ hạn dài như như quy định của Khoản 2, Điểu 2.1 là 

không phù hợp với Lu ậ t cơ bản).

Phạm vi cụ thể của quyển tự do đức tin và tự do tuyên xưng 

một đức tin, chì xuất hiện khi kết hợp giữa Điếu 4.1 cùa Luậ t  

cơ bản (“Quyến tự do đức tin, lương tâm, tôn giáo, tín ngưỡng hay 

ý thức hệ là bất khả xâm phạm”) với những quy định hạn chế 

quyển tự do này. Từ khi Điểu 4.1 của Lu ậ t cơ bản, tương phản với 
Điếu 135 của Hiến pháp Weimar, không yêu cẩu việc ban hành một 

quy chế cụ thể, một sự hạn chế nào đó được đưa ra là điểu không 

thể chấp nhận được. Các quyển tự do được bảo đảm trong tiểu mục

1 và 2 cùa Điều 4 Lu ậ t cơ bản chì có thể bị hạn chễ bởi các quy 

định khác cũng của Lu ậ t cơ bản [...] Các quy định hạn chế quyển 

tự do được bảo đảm ở Điểu 4.1 của Lu ậ t cơ bản chì có thể có giá 

trị chúng được chủng minh là sự hạn chế mà chính Hiến pháp yêu 

cẩu, Do đó, nếu Lu ậ t cơ bản không cho phép sự hạn chế như vậy, 
thì một hành vi xầm phạm trái phép đối với quyển tự do đức tin 

và tự do tuyên xưng cùa những người đã từ bỏ tư cách thành viên 

à không được phép Chỉ có những người là thành viên của 

một nhà thờ được quyển thu thuế mới phải chịu trách nhiệm 

đ ó n g  thuế cho nhà thờ [...

Từ bỏ tư cách thành viên nhà thờ được coi là một hành động 

có tầm quan trọng đặc biệt, tác động sâu sắc đến cuộc đời của chính 
người xin từ bỏ. Trong nhiều trường hợp, đơn xin từ bỏ tư cách 

thành viên nhà thờ được gửi đi trong cơn nóng giận tức ửiời. V ì lý 
do này, có một khoảng thời gian nhất định để người nộp đơn xem
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xét, nhìn nhận lại vấn để trước khi đơn xin từ bỏ tư cách thành viên 
được phê duyệt. Những người đả có quyết định dứt khoát thường 

không chịu tác động từ bên ngoài và sẽ kiên quyết xin từ bỏ tư cách 
thành viên của họ. Còn với những người xin rút lại đơn trong thời 
gian xem xét, thì có dáu hiệu rõ ràng cho thấy quyết định cùa họ 
chông có tính chắc chắn và khoảng thời gian đó sẽ giúp họ không 

đưa ra quyét định nào thiếu cán nhắc [...

Quan niệm cho rằng nhà nước cán đảm bảo phúc ỉợì đối với 
các vấn đế liẻn quan đến đức tin và phải tìm cách ngăn ngừa những 
quyết định vội vàng có khả năng ảnh hưởng sâu rộng là không phù 

lỢp với Lu ậ t cơ bản. Theo Điểu 4.1 của L u ậ t cơ bản, những quyết 
định ỉiên quan đến các vấn đế đức tin, tuyên xưng đức tin và lương 

tâm thuộc phạm trù cá nhân; do đó, chính các cá nhân phải tự chịu 
trách nhiệm vê' những quyết định của bản thần. Tương tự như vậy, 
việc quy định một khoảng thời gian xem xét để thay đổi quyết định 
xin từ bỏ tư cách thành viên không phải là một vấn để thuộc phạm 
vi quản lý của nhà nước. Người xin từ bò tư cách thành viên vẫn có 

thể gia nhập lại nhà thờ bẫt cứ lúc nào mà không chịu sự can thiệp 
của nhà nước. Đối với nhà nước, việc nhà thờ tiếp nhận họ trở lại 
với tư cách thành viẻn không có ảnh hưởng gì lĩnh vực hoạt động 
của nhà nước [...] Cuối cùng, nhà nước không có quyển tự ý quy 
định cho một giai đoạn xem xét cho phép các nhà thờ thuyết phục 
người xin từ bỏ tư cách thành viên ửiay đổi quan điểm. Như vậy, sự 

kết nối trước đây giữa nhà nước và Giáo hội cũng như những hành 
động của nhà nước nhằm đảm bảo phúc lợi cho các nhà thò không 
còn phù hợp với trật tự nhà nước-nhà thờ được thành lập bởi Luậ t 

cơ bản nữa, ngược lại, tính trung lập giữa tôn giáo với nhà nước và 

sự độc lập của các Giáo hội mới là cơ sở ban hành chính sách hiện 
nay [...

V ì vậy, [...]§1.2 của Lu ậ t Prusia vẽ việc từ  bỏ tư cách thành 

viên Nhà không thích hợp với Đ iể u  4.1 c ù a  Lu ậ t cơ bản.



C h ư ứ n g  4 .  N h ữ n g  c á c h  n h ìn  b iế n  p h á p  s o  s á n h  v é  c á c  m ổ i  q u a n  h ệ . . .  1 9 5

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CAU HỎI

Chế độ thuế nhà thờ ở Đức được quy định rất cấn thận để đảm 

báo rằng những người đã từ bò tư cách thành viên sẽ không phải 

duy trì nghĩa vụ đóng thuế. Hệ thống đó có thực sự thận trọng 

trong việc tránh sức ép buộc các cá nhân phái chấp nhận các nghĩa 

vụ không? Cụ thể, tư tường sẵn sàng hợp tác có phụ thuộc vào áp 

lực cưỡng chế không?

c . CÁC QUY ĐỊNH CỦA HIẾN PHÁP IRAQ NẮM 2005

Có rát nhiéu nước với đa số người dân theo Hổi giáo. Hệ thống 

pháp luật ở các nhà nước này cũng như mức độ và cách họ kết hợp 

uật Hõi giáo với hệ thống pháp luật rất khác nhau, ở  đây, chúng 

tôi chỉ đễ cập đến Iraq bởi nước này là một trường hợp đặc biệt khi 

đã thông qua Hiến pháp mới trong hoàn cảnh bị nước ngoài chiếm 

đóng, cùng với đó, các ván để mà một số nước Hồi giáo phải đối 

mặt cũng được thể hiện rô ở quôc gia này.

Trong Hiến pháp Iraq được thông qua năm 2005, mối quan hệ 

giữa tôn giáo và nhà nước được quy định trong Điểu 2 như sau;

Điểu 2; Thứ nhất: Hổi giáo là tôn giáo chính thức cùa Nhà nước 

và nguồn cơ bản của pháp luật:

A. Không luật nào được ban hành nếu mâu thuẫn vói các 

nguyên tắc Hôi giáo.

B. Không luật nào được ban hành nếu mâu thuẫn với các nguyên 

tắc dân chủ.

c . Không luật nào được ban hành nếu mâu thuẫn với các quyền 

và sự tự do cơ bản đã được quy định trong Hiến pháp này.

Thứ hai: Hiến pháp này đàm bảo bản sắc Hồi giáo của đa số 

ngưcá dân Iraq và bảo vệ quyền tôn giáo đầy đù của tất cả các cá
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nhân tự do vể tự do tín ngưong và thực hành tôn giáo như Kitô 

giáo, Yazedis và Mandean Sabeans,

Quyến tôn giáo được quy định chi tiết trong Phẩn hai, “Quyến 

và tự do”, Điếu 14 và Điếu 29 trong Chương 1 cho rằng tôn giáo 

phải đóng vai trò như một quyến dân sự. Trong Chương 2, “Tự 

do”, Điẽu 39, 40 và 41 giải quyết các vấn đế liên quan đến tự do tôn 

giáo, tín ngưỡng.

Điéu 14: Mọi công dân Iraq bình đẳng trước pháp luật và không 

có sự phân biệt đối xử dựa trên giới tính, chúng tộc, dân tộc, 
nguôn gốc, màu da, tôn giáo, tín ngưởng, đức tin hay ý kiến, 

hoặc địa vị kinh tế và xã hội.

Điểu 29: Thứ nhất:

A. Gia đinh là nền tảng của xã hội; Nhà nưóc bảo vệ sự tổn tại 

cũng như các giá trị tôn giáo, đạo đức và yêu nước của nó.

Điều 39: Người Iraq cam kết với địa vỊ cá nhân dựa trên tôn giáo, 

giáo phái, tín ngưỡng, hoặc sự lựa chọn của họ. Điều này phải 

được điểu chinh bời pháp luậL

Điểu 40: Mỗi cá nhân có quyền tự do tư tuòng, tin nguỡng và 

đức tin.

Điều 41: Thứ nhất: Tín đồ của tất cả các tôn giáo và giáo phái 

được tự do:

A. Thực hành các nghi lễ tôn giáo, bao gôm cả các nghi lề 

Husseini (các nghi lễ tôn giáo Shiite).

B, Quản lý những tài sản hiến tặng, các công việc và cơ quan tôn 

giáo, Luật pháp phải điều chinh việc này.

Thứ hai: Nhà nưóc đảm bảo quyển tự do thờ phụng và bào vệ nơi 

ửiò phụng.
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ở  cuối Phần Quyến và Tự do, Điểu 44 có vai trò như một loại 
“điểu khoản hạn chễ” có những hàm ý quan trọng cho cơ quan lập 
pháp và tư pháp khi họ cố gắng giải thích các điểu khoản liên quan 
đến tự đo tôn giáo.

Điểu 44: Không có hạn chế hoặc giới hạn đối với việc thực hành 

bất kỳ quyển hoặc sự tự do nào đã được quy định trong Hiến 

pháp này, trừ phi luật pháp cẩn phải điều chinh nhưng với điểu 

kiện sự giới hạn hoặc hạn chế đó không vi phạm bản chất của 

quyền hoặc sự tự do.

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

Điểu 2 có chặt chẽ không? Một số người đã phê phán khưôn khổ 

này quá cổng kểnh bởi nó bao gổm cả người Hổi giáo - những người 

sẽ thi hành nghiêm ngặt Shari'a “ và những ngưòi quan tâm đến 

quyền con người. Nhưng một số người khác lại ca ngợi khuôn khổ 

này ở sự khôn khéo chừih trị cúa nó, gác lại những xung đột nhất 

định để cùng hưởng tới tương lai. Bạn nghĩ gì?

Tài liệu về những quy định Hiến pháp liên 

quan đến tự do tôn giáo, tín ngưỡng ở các 

nước có SỐ người theo Hổi giáo chiếm đa số

Các nguồn bố 

sung trên mạng:

IV. KHỖNG ĐỐNG NHẤT

CANG THẲNG GIỮA THÒA HIỆP VÀ PHÂN TÁCH

A. TRANH LUẬN VỂ THỎA H IỆ P/PH Ẳ N  TẮCH ở  HOA KỲ

Hệ thống chính quyến Hoa Kỳ ngay từ thời kỳ đẩu đã chủ 
trương tách biệt về mặt tìiể chế giữa các tổ chức nhà nước và tôn 
giáo, ít nhẫt là ở cấp độ quốc gia. Điểu đặc biệt là, ở Hoa Kỳ, có hai
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điểu khoản quan trọng Hên quan đến tôn giáo: Điéu khoản Thiết 
lập, nêu rõ: “Quốc hội sẻ không ban hành luật nào liên quan đến 
chính thức hóa tôn giáo”, và Điểu khoản Hành xử tự do, nói rằng 
Quốc hội sè không ban hành luật nào “nghiêm cấm việc hành xử tự 
do” tôn giáo. Ngược lại, những quy phạm quốc tế bảo vệ tự do tôn 
giáo, tín ngưỡng đểu thiếu một yêu cẩu vẽ sự phân tách có tính thể 
chế giữa tòn giáo và nhà nước, chúng chi quy định sự bảo vệ đổi với 
“tự do hành xử”, có lẽ là bời nhiếu hệ thóng pháp luật trên thế giới 
không nhẫn mạnh tới sự tách biệt này.

Tuy nhiên, hệ thống ở Hoa Kỳ không mang tính độc đáo duy 
nhất như một số người vẫn tưởng. Thứ nhất, một số nước khác 
trong đó có Australia, Nhật Bản, Philippines, cùng có các quy định 
tương tự như Điếu khoản Thiết lập. Thứ hai, nhiéu nơi cùng đưa ra 
những điểu khoản nhấn mạnh tính thế tục của nhà nước. Điểu này 
thường thấy ở nhừng nước nói tiếng Pháp và các nước cộng sản 
trước đây, ngay cả ở những nơi mà H6i giáo chiếm ưu thế. Thứ ba, 
gẩn như tất cả các Hiến pháp hiện đại đéu bảo vệ quyến bình đẳng. 
Tất nhiên, dù có nhiếu cách diễn giải khác nhau, nhưng một trong 
những chức năng chung của luật pháp là giới hạn sự kỳ thị chống 
lại cá nhân và các nhóm vẽ phương diện lòn giáo, đóng thời giảm 
ưu tiên dành cho các nhóm tôn giáo được thiên vị hay được thừa 
nhận chính thức. Thứ tư, quyến tự do tôn giáo nhìn chung bao gồm 
cả quyến tự quyết của nhóm tôn giáo trong công việc riêng của họ. 
Cuối cùng là, nhiéu nước có những quy định Hiến pháp nhằm 
phân tách các thiết chế tôn giáo với nhà nước theo các mức độ 
chác nhau, từ các quy định tương đối ôn hòa đến những điểu 
khoản tỏ rõ thái độ thù địch hay áp bức, ví dụ như những quy 
định của một sổ nhà nước cộng sản trước đây.

Lịch sử phát triển của mối quan hệ Nhà thờ - Nhà nước ở Hoa 
Kỳ được bao trùm bởi cuộc tranh luận hên tục giữa hai dòng quan 
điểm vẽ  ý nghĩa của Điểu khoản Thiết lập. Một bên ủng hộ xu 
hướng phân tách, với biểu trưng là “bức tường ngăn cách giữa Giáo
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hội và Nhà nước” của Thomas Jefferson. Bén kia đi theo xu hướng 
thỏa hiệp, được minh họa bằng những ỉời tuyên bố nhậm chức 
Tổng thống thời kỳ đấu liên quan đến ngày Lễ Tạ ơn, thể hiện thái 
độ thân thiện với tôn giáo và sự sẵn sàng cân nhắc để giải quyết 
những khác biệt tôn giáo.

Dù Điểu khoản Thiết lập đã ra đời từ ngày thông qua Tuyên 

ngôn Nhãn quyển {the Bill of Rights) năm 1791, nhưng gán như tất 
cả các vụ việc liên quan đến Điểu khoản này đếu mới được phán 
quyết từ năm 1947, khi Tòa án Tối cao xừ vụ Everson kiện Hội 
đồng Giáo dục (1947), theo đó lần đấu tiên Tòa án này cho rằng 
Điếu khoản Thiết lập có thể áp dụng được cho các bang. Sự căng 
thẳng giữa tư tưởng phân tách và thòa hiệp tiếp tục hâm nóng 
chính trường Mỹ sau khi vụ kiện này kết thúc. Câu hỏi đặt ra trong 
vụ này là, liệu một ban giám hiệu nhà trường có thể trợ cấp phí xe 
buýt chở học sinh đến trường tôn giáo tư thục không.

Vụ việc này là ví dụ minh họa quan trọng vế tính chất phức tạp 

của cuộc tranh luận giữa xu thế phân tách và thỏa hiệp. Ban đáu, 

Thẩm phán Black có vè đi theo hướng tách biệt, nhưng ông dấn đổi 

ý, và sau cùng lại chuyển sang hướng thỏa hiệp. Khi đọc, bạn hãy 

chú ý  đến thuật hùng biện mà Thẩm phán Black sử dụng trong 

từng phẩn của quyết định. Đáng chú ý là, ý kiến của ông Black ẩn 

chứa tinh thẵn cốt lõi của gẫn như tất cả các quan điểm được đưa ra 

50 năm sau đó trong cuộc đấu tranh giữa phái phân tách và phái 

thỏa hiệp về Điểu khoản Thiết lập.

EVERSON KIỆN HỘI ĐỔNG GIÁO DỤC

Tòa án Tối cao Hoa Kỳ, (1947)

Ngài Thẩm phán Black đưa ra ý  kiến của Tòa án.

Luật bang New Ịersey cho phép các trường học địa phương tại 
bang đưa ra các quy tắc và hợp đống đưa đón trẻ em tới trường.
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Bên bị kháng cáo, một hội đổng giáo dục thị trán hoạt động theo 
quy chế này, đà cho phép hoàn trả phụ huynh khoản tiền mà họ chi 
cho việc vận chuyển học sinh bằng các xe buýt hoạt động trong hệ 
thống giao tíiông công cộng. Một phẩn cùa khoản tiển này được 
dùng để thanh toán tién phí đưa một số trẻ em đến các trường học 
cùa giáo xứ Công giáo. Các trường học tôn giáo này, ngoài việc 
đàm bảo chương trình giáo dục thế tục, còn truyển dạy cho học 
sinh của họ giáo lý và phương thức thờ phụng cùa Công giáo [... ̂

Bên đệ đơn kiện cho răng, quy chế bang đả buộc người dân 

phải trả tién thuế để hỗ trỢ và duy trì các trường học chuyên truyén 

dạy đức tin Còng giáo. Điểu này bị coi là sự lạm đụng quyến lực 

Nhà nước để hỗ trợ các trường học tôn giáo, trái với Tu chính án 

thứ nhất mà Tu chính án thứ mười bổn có thể áp dụng được cho 

các bang.

Luật bang New Jersey bị nghi ngờ có “liên quan đén một hành 

vi chính ứiức hóa tòn giáo”. Tu chính án thứ nhất, như đã ban hành 

có thể áp dụng được cho các bang bởi Tu chính án thứ mưởi bổn, 

yêu cáu các bang “không ban hành luật liên quan tới việc chính 

thức hóa tôn giáo hoặc ngăn cấm sự hành xử tự do tôn giáo”. 
Những lời này của Tu chính án thứ nhất đã phản ánh trong tám trí 

của thế hệ người Mỹ thời kỳ đầu một hình ảnh sống động vẽ những 

thứ mà họ muốn xóa bò để bảo vệ sự tự do cho bản thân và thế hệ 

mai sau. Liệu luật bang New lersey có liên quan đến việc “chính 

thức hóa tôn giáo” không, để trả lời được câu hỏi này, trước hét cãn 

hiểu rỏ vế khái niệm “chính thức hóa” trong bối cảnh lịch sử mà nó 

được đưa ra [...

Phẩn lớn những người định cư đẩu tiên trên đẫt nước này đến 

từ châu Âu với mục đích thoát khòi những ràng buộc của hệ thống 

luật pháp buộc họ phải hỗ trợ và tham gia các chính phù thân nhà 

thờ. Các thế kỷ trước cũng như thời kỳ diễn ra quá trình thuộc địa
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hóa của Mỹ võn đẩy hỏn loạn, bất hòa dân sự và sự ngược đãi, đó là 

lậu quả bị gây ra bởi các giáo phái được chính thức hóa có khả 

năng duy trì uy thế tuyệt đối vẽ chính trị và tôn giáo. Vói sự hổ trợ 

của quyén lực của chính phù, ở nhiểu nơi và thời điểm khác nhau, 

người Công giáo đă đàn áp người Tin lành, người Tin lành đàn áp 

người Còng giáo, các giáo phái Tin lành đàn áp các giáo phái Tin  

ành khác, những người Công giáo của trường phái này đàn áp 

những người Công giáo của trường phái khác, và tất cả những 

người này đểu đã từng đàn áp người Do Thái. Nhiểu người đàn ông 

và phụ nữ đã bị phạt, bỏ tù, bị tra tấn tàn bạo và bị giết trong quá 

trình lịch sử đó. Những người đó bị cho phạm tội vi họ bị cáo buộc 

có thái độ bẵt kính với các quan điểm của Giáo hội chính thức, 

chóng đi lễ nhà thờ, bất tín với giáo lý của nhà thờ, không đóng 

thuế hổ trợ nhà thờ.

Thực tế này trong thế giới cũ đã lan sang và phát triển mạnh ở 

lục địa mới. Các điếu lệ mà Vương quốc Anh ban hành [...] đã cho 

phép các cá nhân và công ty dựng lên các cơ sỏ tôn giáo mà tất cả 

mọi người, dù là tín đố hay khòng phải tín đổ, đểu phải hỗ trợ và 

tham đự. [...

Thực trạng ấy trở nên phổ biến đến mức những ngUời yêu 

chuộng tự do với cảm thấy ghê sợ. Việc đánh thuế để trả lương cho 

mục sư, xây dựng và duy trì hoạt động của các nhà thờ đã làm dẫy 

lên sự phẫn nộ trong họ [...] Virginia, nơi mà các nhà thờ chính 

thủc có sức ảnh hưởng quá lớn trong nhiểu vấn để chính trị, là nơi 

mà thái độ phản kháng được thế hiện rất rô ràng. Người dân ở đó 

đà bị thuyết phục rằng, tự do tôn giáo cá nhân chỉ được thực thi tốt 

nhẫt dưới một chính phủ bị tước tất cả quyển thu thuế để hỗ trợ 

các tôn giáo, hoặc quyến can thiệp vào đức tín, tín ngưởng của bẵt 

kỳ cá nhân hoặc nhóm tôn giáo nào.
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Phong trào phản đối đã đạt tới đỉnh điểm ờ Virginia trong 

những năm 1785-1786, khi cơ quan lập pháp Virginia chuẩn bị thay 

đổi chế độ thuế hổ trợ nhà thờ được thừa nhận chính thức cùa 

)ang. Thomas Jefferson và James Mađison đâ lãnh đạo cuộc chiến 

chống lại chế độ thuế này. Madison đă viết tác phẩm vĩ đại Đ ài 

tưởng niệm và sự  phản kháng (Memorial and Remonstrance) để thể 

liện quan điểm của mình. Trong đó, ông lập luận rằng, một tôn 

giáo thực sự khòng cán sự hổ trợ của luật pháp, không có người 
nào, dù là tín đó hay không phải tín đỗ, bị đánh thuế dưới bẵt kỳ 

hình thức nào để hỗ trợ một cơ quan tôn giáo; theo ông, tâm trí cùa 

con người phải luôn luôn được tự do, và các cuộc đàn áp tàn nhẫn 

là kết quả không thể tránh khỏi của việc chính phủ thừa nhận 

chính thức một tốn giáo nào đó. Thái độ phản kháng của Madison 

đã nhận được sự hưởng ứng mạnh mẽ trên toàn bang Virginia, và 

Nghị viện bang đã phải hoãn việc xem xét các biện pháp đánh 

thuế được đệ trình sang phiên họp tiếp theo. Khi được đem ra bàn 

thảo, những đệ trình thuế đó không chỉ bị ùy ban phản đối, mà 

chính Nghị viện bang củng đã ban hành “L u ậ t  Virginia vì Tự do Tôn 

giáo” (Virginia Bill for Religious Liberty) do Thomas Jefferson chắp 

bút. Phấn mở đầu cho Dự luật đó đã nói rằng “ (...] việc buộc một 
người phải đóng góp tiền cho hoạt động tuyên truyén những quan 

điểm mà anh ta không tin là tội lỗi và sai trái; ngay cả việc buộc một 
người phải hỏ trợ mục sư mà anh ta tin tưởng cũng là hành vi lấy đi 
quyến tự do của cá nhân đó

Trong luật đã quy định:

Không người nào bị bắt buộc phải hồ trọ cho bất kỳ hình thức 

thò phụng tôn giáo, địa điểm hoạt động hay kỳ mục sư nào, 

cũng không ai bị ép buộc, hạn chế, lọi dụng, bị đặt gánh nặng 

lên co thê’ hoặc của cài của mình, hay phải chịu đau khổ vì 
những quan điếm tôn giáo, đức tin mà người đó theo đuối [...]
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Tòa án này trước đây đã thừa nhận rằng, các quy định cùa Tu 

chính án thứ nhát, mà trong đó Madison và Jefferson đóng vai trò 

quan trọng, có chung một mục tiêu là chống lại sự xâm phạm tự do 

tôn giáo của chính phủ giống như trong quy chế Virginia. Trước 

khi thông qua Tu chính án thủ mười bón, Tu chính án thứ nhất đã 

không được áp dụng cho cáp bang. Dù háu hết các bang đã sớm 

chủ trương bảo vệ tự do tôn giáo trong Hiến pháp của mình, nhưng 

trong ichoảng nửa thế kỷ, một số bang ván cương quyết áp đặt 

những hạn chế lên việc tự do hành xử tôn giáo và một số hình thức 

kỳ thị chống lại các nhóm tốn giáo nhát định [...

Điếu khoản “chính thức hóa tôn giáo” của Tu chính án thứ 

nhất có nghía là: Không một bang nào cũng như Chính phù Liên 

bang được thừa nhận chính thức một nhà thờ nào đó. Khòng thể 

thòng qua các đạo luật hỗ trợ một hay tất cả các tỏn giáo, hoặc ưu 

tiên một tôn giáo hơn so với tôn giáo khác, Không thể ép buộc hay 

tác động khiến một người phải tham gia hoặc xa lánh một nhà tìiờ 

nào đó mà thực tễ người đó không muốn, hoặc buộc một cá nhân 

phải tin theo một đức tin nào đó. Không ai bị trừng phạt vì việc tin 

theo hoặc không tin một đức tin tôn giáo, tham gia hoặc không 

tham gia sinh hoạt tôn giáo. Không được thu các loại thuế, dù lớn 

hay nhỏ, để hỗ trợ bất kỳ hoạt động tôn giáo nào. Không một bang 

nào hoặc Chính phủ Liên bang được tham gia, một cách công khai 

hoặc bí mật, vào công việc của bất kỳ tổ chức hoặc các nhóm tôn 

giáo nào và ngược lại. Theo Jefferson, mục đích của các điểu khoản 

là dựng ién “một bức tường ngàn cách giữa Giáo hội và Nhà nước”.

Chúng ta phải xem xét luật bang New Jersey sao cho phù hợp 

với những hạn chế mà Tu chính án thứ nhát đặt ra. Nhưng chúng 

ta cũng không thể loại bỏ vai trò của quy chế bang. [...] Có một 

điếu chắc chắn rằng, chúng ta không thể ngân cấm, một cách vô tình
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hay cố ý, bang New Jersey trong việc nới rộng luật pháp bang nhằm làm 

lợi cho tất cả các công dân của bang trên cơ sở không có bẫt kỳ hình 

ứiức kỳ thị tôn giáo nào.

Chúng ta không thể nói rằng, Tu chính án thứ nhất nghiêm 

chông cho New Jersey chi tiêu ngân sách để thanh toán chi phí xe 

buýt cùa học sinh học tại các trường giáo xứ bởi các trường này 

cũng là một phần cùa hệ thống giáo dục. [...] Ngừng hỗ trợ dịch vụ 

này với các trường học tôn giáo rất có thể sẽ khiến các trường đó 

hoạt động khó khăn hơn. Đó rỏ ràng không phải là mục đích của 

Tu chính án thứ nhất. Tu chính án này yêu cẩu nhà nước phải đứng 

trung lập trong mối quan hệ với các nhóm theo và không theo tôn 

giáo; nó không yêu cầu nhà nước phải trở thành kẻ thù của họ.

Các bậc phụ huynh có thể gửi con em mình đến một trường 

học tôn giáo thay vi một trường công lập nếu các trường này đáp 

ứng đấy đủ chương trình giáo dục thế tục theo quy định của nhà 

nước. Nễu đúng như vậy thì các trường tôn giáo này có đủ điều 

kiện hoạt động theo quy định của cùa bang New Jersey. Nhà nước 

không có trách nhiệm đỏng tiến cho các trường học. Pháp luật của 

nhà nilớc có vai trò đặt ra một quy chế chung để phụ huynh có ứiể 

giúp con cái của mình, dù họ theo tôn giáo nào, đến và rời khỏi các 

tniờng được nhà nước công nhận một cách an toàn và nhanh chóng.

Tu chính án thứ nhất đã dựng lên một bức tường giữa Giáo hội 

và Nhà nước. Bức tường đó là bất khả xâm phạm. Chúng ta không 

ứiể chấp nhận những vi phạm dù là nhò nhất. Nhưng New Jersey đã 

không làm sai trong ưường hợp này.

(Ý kiến bất đóng cùa Thẩm phán Jackson đã được bò qua).

Ngài Thẩm phán Rutledge có ý kiến bất đồng.
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Trường hợp này buộc chúng ta lẵn đấu tiên phải xác định 

thẳng thắn xem đâu là “một hành động chính thức hóa của tôn 

giáo” theo tinh thẩn cùa Tu chính án thứ nhất; qua đó quyết định 

xem hành động cùa New Jersey có vi phạm Tu chinh án không.

...] Mục đích cùa Tu chính án không chỉ là đơn thuẩn nghiêm 

cấm \iệc công nhận chính thức của một giáo phái, tín ngưỡng hay 

tôn giáo đơn lẻ nào. Nhưng mục đích lớn hơn của nó chính là phân 

tách Giáo hội với Nhà nước. Nó muốn tạo ra một sự tách biệt hoàn 

toàn và vĩnh viễn giữa lĩnh vực hoạt động tôn giáo và quyền lực dán 

sự thông qua việc nghiêm cấm mọi hình thức viện trợ hoặc hỗ trợ 

từ ngân sách nhà nước dành cho tôn giáo. [...] Tu chính án cám bất 

kỳ hành vi sử dụng công quỹ, dù lớn hay nhỏ, để hò trợ hoặc giúp 

đỡ bất kỳ h o ạ t  động tôn giáo nào [...

Đây không chỉ là một vụ việc nhỏ vê' vẫn để phí dịch xe buýt.

...] Nó là vụ việc phản ánh xem có tổn tại sự phân biệt đối xử hay 

thiên vị tôn giáo trong hoạt động của nhà nước không. Dù giải 

thích ra sao thì vẫn có dấu hiệu của điểu đó trong cách hành xử của 

bang. Hoàn toàn có thể xảy ra thực tế rằng nhiểu người sẽ phải hố 

trợ tài chính cho những hoạt động và đức tin tôn giáo mà anh ta 

không tin theo.[...

Vẵn đê đang nói tới ở đây không phải là lượng chi phí mà nhà 

nước bỏ ra, mà là vấn để vé nguyên tắc phân tách được nêu trong 

Tu chính án thứ nhẫt, ngán chặn những hành vi xâm phạm nén tự 

do của chúng ta. Chúng ta cẩn phải duy trì thái độ nghiêm khắc 

cẩn thiết để bảo vệ quyển tự do tôn giáo theo đúng với tinh thấn 

của Hiến pháp.

Phán quyết trên nên bị đảo ngược.



NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CAU HỎI

1. Có rất nhiều những lập luận mâu thuẫn nhau trong ý kiến của 

Thấm phán Black. Bạn có thể xác định đâu là những lý lẽ của 

cách giái thích theo tư tưởng phân tách cúa Điều khoản Thiết lập 

được thế hiện trong trường hợp này không?

2. Vụ Eversoti phản ánh cuộc tranh luận về các tư tường cơ bàn 

cùa lình vực tôn giáo, tín ngưởng Hoa Kỳ: tự do và bình đẳng. 

Một khía cạnh hấp dẫn trong ý  kiến cúa Thẩm phán Black là, 

nửa đầu trong lập luận của ông tập trung vào sự cẩn thiết tự do 

và úng hộ sự phân tách và sự trung lập cùa chính phủ, nứa thứ 

hai lại phàn ánh sự cần thiết của yếu tố bình đẳng và đi theo 

chiều hướng thỏa hiệp, thông qua việc phân phối lợi ích cho tất 

cả các cá nhân không phàn biệt tôn giáo. Bạn có thê’ xác định 

điểm thay đổi giữa các lý lẽ về tự do (vói tư tưởng phân tách) và 

các lý lẽ vể bình đẳng (với hf tưởng thỏa hiệp) không? Bạn có thế 

đưa ra một quan điểm thòa hiệp giúp thúc đẩy sự tự do hơn so 

với binh đẳng không?

B. CÁCH TIẾP CẬN AUSTRALIA

Tương tự như Hiến pháp Hoa Kỳ, Điéu 116 cùa Hiến pháp 

Australia q u y  định rằng “Khối Thịnh vượng chung (Liên bang) sẽ 

không ban hành bất kỳ luật nào để chính thức hóa tôn giáo nào đó, 

không áp đặt bất kỳ sự tuân thủ tôn giáo nào, không ngăn cấm 

quyển hành xử tự do của bất kỳ tôn giáo nào, và không tiến hành 

kiểm tra phẩm chất của bất kỳ cơ quan hay đức tin phổ biến nào 

trong khối Thịnh vượng chung”. Tuy nhiên, không giống như sức 

mạnh và tác động của các điểu khoản tôn giáo ờ Hoa Kỳ, những 

điéu này được giải thích một cách hạn hẹp và không mở rộng cho 

quyén lực pháp lý cấp tiểu bang ở Australia. Thẩm phán Keith
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Mason -  tuyên thệ nhậm chức Chù tịch Tòa án Phúc thẩm New 

South Wales năm 1997 và lả một người Kitô giáo nổi tiếng -  đã lưu 

ý rằng, Điểu 116 “khòng ngăn cản nguốn tài trợ chính phủ dành 

cho các thiết chế tôn giáo và khòng ngăn cấm việc thề hiện tôn giáo 

ở nơi công cộng”, và mặc dù “chính thể dễ dãi vế mặt Hiến pháp 

của Australia cho phép tự do tranh luận về những lời cáu nguyện 

trong Quốc hội và đặt cây thông Noel trong trường học còng cũng 

như nơi công cộng [...] nhưng nhửng cuộc tranh luận như thế 

không diễn ra trong Tòa án Tối cao Australia”. Quốc hội Australia 

cũng đã đứng ngoài việc lập pháp trong lĩnh vực tôn giáo mặc dù 

họ có quyén làm như vậy. Thẩm phán Mason nhận xét: “Kết quả 

của việc chúng ta đặt các vấn để tôn giáo bên ngoài Quốc hội và 

Tòa án là, không giống như các đồng nghiệp của chúng ta ở Hoa 

Kỳ, các thẩm phán ở đất nước này không bị lôi kéo vào các cuộc 

chiến tranh văn hóa diễn ra thường xuyên”'.

Một ví dụ tiêu biểu cùa triết lý này trong lịch sừ Australia liên 

quan đến các điếu khoản tôn giáo của Điểu 116 là trường hợp Black 

kiện khối Thịnh vượng chung năm 1981, phán quyết vể Điểu khoản 

Thiết lập đẩu tiên và duy nhát cho tới nay cùa Tòa án T6i cao. Vụ  

việc này liên quan đến pháp luật Liên bang cho phép cung cấp 

nguốn tài trợ công dành cho trường học tư nhân, chủ yếu là trường 

học tôn giáo, mà đặc biệt là trường Công giáo. Tòa án cho rằng 

Điểu khoản Thiết lập chỉ kiểm soát những mục đích cùa chính phủ 

chứ không nhất thiết là tác động cùa chính sách. Theo đó, Tòa án 

cho rằng quy định cùa luật pháp việc tài trợ của nhà nước đã không

Thẫm  phán K e iỉh  Mason, Luật phảp và Tôn giáo ò Austraìia, D iễn đàn quỡc gia vé 
d i sản K itỏ  giáo cùa A ustra ỉìa  (La w  and Reỉig ỉon in  A u s(râ lia , National PoruiTì on 
A u s lra lia 's  Christian  Heritage), ngày 7 thảng 8 nảm  2006,

h ttp://w  w  w . cou rtw  ise. n sw , go V. au/la w l ink/Supreme^Co u rt/1 l_sc . nsf/trang/SCO_ 
mason070806.
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vi phạm Điếu 116 bởi nó chỉ ngân cấm việc chính thức hóa một tôn 

giáo nào đó. Kiểu giải thích hẹp này cùng được áp dụng đối với các 

điểu khoản tôn giáo khác trong Hiến pháp Australia.

c. CẤC KIỂU PHÂN TẮCH

TRUNG LẬP VO HẠI HOẶC THÙ ĐỊCH ĐỐI VỚI TÔN GIÁO

Thuật ngữ “phân tách” có thể được sử dụng cho nhiều chế độ 

khác nhau. Phán này trước hết xem xét một loạt các quan điểm của 

Tòa án Tối cao Hoa Kỳ vé sự phân tách tôn giáo - nhà nước trên cơ 

sở Điéu khoản Thiết lập của Tu chính án thứ nhát. Tiếp theo chúng 

ta sẽ chuyển sang các mô hình nhà nước thế tục hoặc phi Giáo hội 

chác nhau. Điếu hiển nhiên là. một nhà nưởc thế tục có thể tôn 

trọng, ủng hộ nhưng cũng có thể áp bức, đàn áp tôn giáo. Đặc tính 

của một nhà nước tách biệt thường được xác định như sự cô lặp 

“lĩnh vực công” khỏi “lĩnh vực tư nhân”, theo đó tôn giáo được xếp 

trong lĩnh vực tư nhân, không xâm nhập vào đời sống công cộng và 

các vấn đế nhà nước. Nhưng có nhất thiết phải phân tách tôn giáo 

và nhà nước theo kiéu công/tư hay không? Có lẽ tòn giáo hoàn toàn 

có thể giam gia lĩnh vực công cộng một cách hợp pháp nhưng độc 

lập vói nhà nước và ở mức độ thích hợp.

1. Kiểm nghiệm ba tiêu chí trong vụ Lemon kỉện Kurtzman

Vụ Lemon kiện Kurtzman được nhớ đến vì cuộc kiểm nghiệm 
ba tiêu chí (three-prong test) của nó, thứ có vai trò dẳn đường cho 

hầu hết các phân tích vể Điểu khoản Thiết lập sau này. Qua thời 
gian, kiểm nghiệm Lem oti (the Lem on  test) không chỉ trở thành cơ 
chế được Tòa án sử dụng trong các vụ liên quan đến việc chính 

thức hóa, mà còn là một trong những lý thuyết gây tranh cãi nhất 
trong lịch sử xét xử Hiến pháp. V í dụ, Thẩm phán Scalia coi kiểm
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nghiệm Lemon như một “con ma cà róng trong một bộ phim kinh 

dị, liên tục thức tỉnh trong mộ cùa nó và bước ra ngoài sau khi đã bị 
giết và chôn đi chôn lại nhiểu lán"'. Với giọng nhẹ nhàng hơn, 
Thẩm phán Rehnquyst đã khẳng định kiểm nghiệm Lem on  “chỉ 
uôn sinh ra điếu không thể dự đoán được” và “không đưa ra được 

những tiêu chuẩn xác đáng để phán quyết các vụ việc liên quan đến 
Điểu khoản Thiết lập “Thậm chí tệ hơn”, ông tiếp tục, “kiểm 

nghiệm Lem on  đã khiến cho Tòa án bị chia rẽ thành nhũng luống ý 

kién đa nguyên hòn loạn”l  Thẩm phán Powell cho rằng “kiểm 

nghiệm Lem on  đả được áp dụng một cách nhát quán trong các vụ 

việc dính dáng tới Điếu khoản Thiết lập kể từ khi nó được thông 
qua năm 1971. Nói ngán gọn, nó đã trở thành luật. Sự tôn trọng 

đói với stare decísis” (tiếng Latinh: g iữ  nguyên điểu đã quyết định -  

ND) sẽ yêu cấu chúng ta làm theo chuẩn Lem on’’ .̂

LEMON KIỆN KURT2MAN

Tòa án Tổi cao Hoa Kỳ, (1971)

Ngài Chánh án Burger đưa ra ý kiến của Tòa án.

Hai kháng cáo này néu lên những câu hòi như (tương tự) với 
các luật của Pennsylvania và Rhode Island, quy định nguổn viện trợ 

của nhà nước cho các trường tiểu học và trung học liên quan đến 

nhà thờ [...] Chúng tôi cho rằng cả hai quy chế đó là vi hiến [...

Ngôn ngữ của các Điếu khoản Tôn giáo trong Tu chính án thứ 

nhẫt là phức tạp nhẫt, đặc biệt là khi so sánh với các phấn khác của

' Nhà thò của Lam b kiện Học khu L iên  m inh tự  do Trung  tâm M oriches, 508 us 
384, 398 (1993) (Scalia, j, bất đông).

2 VVallace kiện Jaffree. 472 us 38.110,112 (1985) (Rehnquyst; bãt đổng).

’ Sđd, trang 63 (P o w e ll ], đông thuận).
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Tu chính án này. Các tác giả của nó không chì đơn giản hướng tới 

ngăn cấm việc cóng nhận chính thức một nhà thờ quốc gia hoặc 

một quốc giáo. Họ còn yêu cẩu “không được ban hành luật nào liên 

quan đến việc công nhận chính thức tôn giáo”. Một luật hiện hành 

dù không tuyên bố thừa nhận tôn giáo chính thức nhưng vẫn có thể 

có ngụ ý đó bằng nhiểu hình thức khác nhau và do đó ví phạm Tu 

chúih án ứiủ nhất.

Đê’ tìm hiểu lĩnh vực này, chúng ta phải bắt đấu với việc xem 

xét các tiêu chí đánh già mà Tòa án đã tổng hợp lại qua nhiễu năm. 

Đẩu tiên, các luật phải mục đích lập pháp mang tính thé tục; ứiứ 

hai, tác động chính hoặc tiêu biếu nhẵt cùa nó phải không ứiúc đẩy và 

hạn ché tôn giáo; cuối cùng, luật phải không tạo ra “một sự liên quan 

quá mức chính phủ với tôn giáo” [...

Những quyết định trước đây của chúng ta không tạo ra sự tách 
biệt hoàn toàn giữa Giáo hội và Nhà nước, tách biệt hoàn toàn 

không thể mang nghĩa tuyệt đối. Một số mỗi quan hệ giùa các tổ 
chức chinh phủ và tôn giáo là không thể tránh khỏi. Để xác định 
liệu liên quan giữa chính phủ với tôn giáo có phải là quá nhìếu 

không, chúng ta phải xem xét tính chất, mục đích cùa các thiết ché 
được hưởng lợi, bản chắt sự ượ giúp cùa Nhà nước, và kết quả của 
môi quan hệ giữa chính phủ và các tồ chức tón giáo [...] ở  đây, 
chúng ta đéu thấy rằng, cà hai quy chế bang đểu cho phép một mức 
độ liên quan không thể chấp nhận được giủa hai thiết chế trên.

Tòa án Khu vực đã có những phát hiện vể khả nảng xảy ra sự 

iên đới quá nhiễu vốn đâ tốn tại từ lâu trong đặc điểm và mục đích 
tôn giáo cùa trường Tiểu học Công giáo La Mã ở Rhode Island, tổ 
chức mà cho đến nay là bên hưởng lợi duy nhất từ Tu chính án tiến 

lương tiểu bang Rhode Island.

Tại các trường học Giáo hội, những hình thức truyén bá đức 

tin và luân lý đă dán trd thành một phẫn cùa chương trinh giảo dục
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toàn phán, Các tòa nhà trong trường có trang trí những biểu tượng 

tỏn giáo như hình thánh giá, hình Chúa bị đóng đinh, tranh ảnh 

tòn giáo và nhũng bức tượng trong lớp học hoặc ngoài hành lang. 

Mối ngày có 30 phút dành cho việc truyển dạy tôn giáo trực tiếp 

bên cạnh những hoạt động ngoại khóa theo định hướng tôn giáo. 

Khoảng hai phán ba giáo viên tại các trường này là nữ tu sỹ của các 

tôn giáo khác nhau. Sự xuất hiện cùa họ tạo nên một bẵu khòng khí 

tôn giáo trong trường. Thật vậy, Tòa án Khu vực đã nhận ra vai trò 

của các nữ tu sỹ trong việc tàng cường bầu khỏng khí tôn giáo, và 

chủ trương cùa ban giám hiệu các trường học giáo xứ nhằm cố 

gắng duy trì tỳ lệ một-một giữa các nữ tu sỹvà các giáo viên ngoài 

tôn giáo.

Trên cơ sở những phát hiện này, Tòa án Khu vực kết luận rằng 
[...] các trường học giáo xứ có iiên quan đến  hoạt đ ộ n g  và mục 

đich tỏn giáo rõ rệt. Đặc điểm tôn giáo đáng kể này làm tảng sự 
vướng mắc trong mối quan hệ Nhà thờ - Nhà nước, điểu mà các 

Điểu khoản Tôn Giáo đâ tìm cách ngăn chặn. Hoạt động tôn giáo 
mạnh mẽ của các trường học này đã khiến cơ quan lập pháp đặt ra 
những biện pháp kiểm soát và giám sát chặt chẽ dành cho chính 
phủ để đảm bảo rằng nguõn viện trợ nhà nước chỉ dùng để hỗ trợ 

cho giáo dục thế tục.

Các nguy cơ và các sự vướng mắc đó càng được biểu lộ cụ thể 

thõng qua những quy định vể hình thức viện trợ trong luật pháp 

Rhode Island. [...] Theo quan điểm của chúng tôi, các dữ kiện cho 

thấy mối nguy hiểm này hiện diện tương đõi rõ ràng. Thấm quyển 

tôn giáo đả dấn tỏ ra íấn át trong hệ thống trường học [...

Không cần phải đặt ra những giả thuyết phức tạp chúng ta 

cũng có thể nhận ra rằng, một người có niềm tin tôn giáo nhiệt 
thành dạy tại một trường học liên quan tới đức tin của minh sẽ khó 
òng giử được thái độ trung lập về tôn giáo. [...]
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Một sự giám sát nhà nước toàn diện và khoa học sê cẩn được 

tiến hành để đảm bảo rằng những quy định trong Tu chính án thứ 

nhẫt được tòn trọng. Không giống như một cuốn sách, người ta 

chông thể chì kiểm tra một lẩn đối với một giảo viên để xác định 

xem người đó có làm theo đúng nội dung của Tu chính án thứ nhất 

hay không. Thậm chí, chính việc kiểm tra đó có thể gày ra sự liện 

hệ quá mức và lâu dài giữa Nhà nước và Giáo hội. [...

Cuối cùng, những gì chúng ta đã tuyên bố không có ý hạ thấp 
vai trò của các trường tiểu học và trung học có liên quan đến Giáo 

hội trong đời sống quốc gia. Câu hỏi duy nhất ở đây là> liệu nguổn 

viện trợ từ nhà nước cho các trường này có phù hợp với các Điểu 
khoản Tôn Giáo hay không. Trong hệ thống luật pháp của chúng 

ta, chính phủ hoàn toàn không được tham gia hoạt động truyền dạy 
tôn giáo và các Giáo hội cũng không được tham gia các cóng việc 
của chính phủ. Hiến pháp quy định rằng tôn giáo là lĩnh vực riêng 

của mỗi với cá nhân, gia đình và các thiết chế do nhóm người nào 
đó tự nguyện thành lập, và do mối quan hệ giữa nhà nước và tôn 

giáo là không thể tránh khỏi, nên những giới hạn trong mối quan 
hệ này phải được định ra một cách rõ ràng.

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

Liệu có phải kiếm nghiệm ba tiêu chí Lemon có khả năng tạo ra 

những kết quả ủng hộ cho xu hướng tách biệt hoặc thỏa hiệp 

trong các vụ việc liên quan đến Điều khoản Thiết lập không? 

Những yếu tố nào của cuộc kiểm nghiệm giúp đưa ra phán 

quyết của các vụ kiện?

2. Lịch sử và Truyến thống

Vụ Marsh kiện Chambers (1983) liên quan đến tính hợp hiến 

của việc một cơ quan lập pháp nhà nước thuê một cha tuyên úy
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(chaplain) để giúp cơ quan này bắt đầu phiên làm việc cùa họ bằng 

nghi thức cẵu nguyên. Dù không đế cập đén, nhưng trên thực tế 

Tòa án đã áp dụng kiểm nghiệm Lem on  rói đi đến kết luận rằng 

việc thuê một cha tuyên úy thực hiện nghi lễ cầu nguyện tại cơ 

quan lập pháp bang Nebraska là vi hiến, ở  đây, Tòa án đã tập trung 

vào thực tễ lịch sử trong việc đánh giá xem liệu có hành vi vi phạm 

Điểu khoản Thiết lập hay không.

MARSH KIỆN CHAMBERS

Tòa án Tói cao Hoa Kỳ, (1983)

Chánh án Burger đưa ra ý kiến của Tòa án.

Câu hỏi được đưa ra là, liệu việc khai mạc mỗi cuộc họp lập 

pháp bằng nghi thức cấu nguyện đo một cha tuyên úy mà nhà nước 

thuê của Cơ quan Lập pháp bang Nebraska có vi phạm Điều khoản 

Thiết lập khòng?

Cơ quan Lập pháp bang Nebraska bắt đầu mỗi kỳ họp của 

minh bằng nghi lẻ cáu nguyện do một cha tuyên úy tiến hành - 

người được lựa chọn hai năm một lần bởi Ban Chấp hành Hội đóng 

Lập pháp và được trả lương b ằ n g  công quỹ (...] Ernest Chambers là 

một thành viên của Cơ quan Lập pháp Nebraska. Cho ràng hoạt 

động trên của Cơ quan Lập pháp Nebraska đã vi phạm Điểu khoản 

Thiết lập, ông đã tìm cách ngăn chặn nó. Theo Tòa án Khu vực, 

Điểu khoản Thiết lập đã không bị vi phạm bởi hoạt động cầu 

nguyện, mà bởi việc sử dụng công quỹ để trả công cho cha tuyên 

úy. V ì vậy, Tòa chỉ ra lệnh cấm cơ quan lập pháp sử dụng ngàn sách 

theo cách đó, và khòng cấm việc khai mạc các kỳ họp bằng nghi 

thức cáu nguyện [...]
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{Kỳ xét xử luân phiên thứ tám {the Eight Circuit)) cho rằng, 

hoạt động của cha tuyên úy đã vi phạm tất cả ba tiêu chí cùa vụ 

kiện chuẩn Lenton: mục đích và tác động chính của việc lựa chọn 

cùng một mục sư trong 16 năm và cho phép ông ta thực hành nghi 

lẻ cẩu nguyện là nhằm thúc đầy một hoạt động tôn giáo riêng biệt; 

việc sử dụng tiển cùa nhà nước và công bố đã gây ra sự vướng mắc 

quá mức. Theo đó, Tòa án P h ú c  thẩm đã sửa đổi phán quyết cùa 

Tòa án Khu vực và cấm bang tham gia bất kỳ hoạt động tôn giáo 

nào tương tự).

Việc khai mạc các kỳ họp cùa cơ quan lập pháp và cơ quan 

công quyến khác bằng nghi thức cáu nguyện đà ăn sâu trong lịch sử 

và truyền thống. Từ thời còn là thuộc địa cho tới khi Cộng hòa 

được thành lập và các thời kỳ tiếp theo, việc thực hành cãu nguyện 

ở cơ quan lập pháp đả cùng tổn tại song song với các nguyên tắc tự 

do tôn giáo và bãi bỏ chính thức hóa. Trong chính các phòng xử án, 

các phiên tòa cũng được khai mạc với lời tuyên bố: “Chúa cứu rỗi 

Hoa Kỳ và Tòa án Danh dự này”. [...]

Trong suốt tiến trình hơn 200 năm [Ịch sử, rõ ràng rằng, việc 

khai mạc các kỳ họp lập pháp bằng nghi thức cáu nguyện đã trở 

thành một phấn của đời sổng xã hội chúng ta. Không thể coi đây là 

một biểu hiện của “sự chính thức hóa” tôn giáo hoặc một bước đi 

hướng tới sự chính thức hóa; nó đơn giản là một sự thừa nhận lòng 

khoan dung của đức tin có sức ảnh hưởng rộng rãi trong n h â n  dân 

của đất nước này. Như Thẩm phán Douglas nói; “(chúng ta) là một 

dân tộc có tôn giáo, là một thiết chế của những người cho rằng có 

tôn tại một Đấng Tối cao”.

Vậy thì hãy trở lại câu hỏi: liệu mọi những gì diễn ra ở 

Nebraska có vi phạm Điểu khoản Thiết lập không. Hãy nhìn nhận 

kỹ lại ba yếu tố: đầu tiên, chỉ duy nhất một giáo sĩ cùa một giáo



phái - Trường lão (Presbỵterian) - đã được lựa chọn trong 16 năm; 

thứ hai, cha tuyên úy được trả tiển bằng công quỹ; và thứ ba, nghi 

thức cầu nguyện có ảnh hưởng từ truyến thống Do Thái- 

Christian. Nếu cân nhắc tới bối cảnh lịch sử, những yếu tố này 

chông có khả năng làm mất hiệu iực luật pháp cùa Nebraska [...

Hiện nay, nhiểu cơ quan lập pháp bang và Quốc hội Hoa Kỳ 

đểu có những quy định về việc trả công cho các cha tuyên úy mà họ 

lựa chọn. Nebraska đả trả tiền cho các cha tuyên úy trong hơn một 

thế kỷ. Nội đung cùa những lời cẩu nguyện không có vấn đé gì nhạy 

cảm, cũng không có dấu hiệu cho ứiấy hoạt động cẩu nguyện đả bị lợi 

dụng để tiến hành cải đạo hoặc lạm đụng, làm giảm uy tín cùa bất kỳ 

cá nhân, đức tin, hay niểm tin nào. [...

Phán quyết của Tòa án Phúc thẩm bị Đảo ngược.

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

Bạn nghĩ kết quả vụ kiện sẽ như thế nào nếu Tòa án áp dụng 

kiếm nghiệm Lemonl

3. Sư thừa nhân •  %

Trong vụ Lynch kiện Donnelly, Tòa án đã phải phân giải xem 

iiệu việc trưng bày một crèche (tiếng Pháp: nhà trẻ, ở đây chỉ cảnh 

Chúa Giêsu giáng sinh - ND) trong dịp Giáng sinh ở một thành 

phó có vi phạm Điểu khoản Thiết lập không. Chánh án Burger đã 

kết luận rằng điểu đó hoàn toàn không vi phạm, nhưng tiêu chuẩn 

mà ông đưa ra để đánh giá VTỊ việc là không rỗ ràng. Ý  kiến đổng 

tình của Thẩm phán 0'Connor đã tạo cơ hội để kiểm tra xem liệu 

hành vi trên cùa nhà nước có đổng nghĩa với sự thừa nhận một tôn 

giáo cụ ứiể hay không.
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LYNCH KIỆN DONNELLY

Tòa án Tối cao Hoa Kỳ, (1984)

Chánh án Burger đưa ra ý kiến của Tòa án.

Chúng tôi được cấp ữên ủy quyển để quyết định xem liệu Điểu 

khoản Thiết lập của Tu chính án ửiứ nhất có cấm một điành phố sử 

đụng biểu tượng crèche, hoặc cảnh lẻ Giáng sinh, trong Giáng sinh 

hằng năm của mình không.

Mỗi nám, hợp tác với hiệp hội các thương nhân bán lẻ trung 

tâm thành phố. thành phố Pawtucket. R.I. (viết tắt cùa bang Rhode 

Island - ND), dựng lên một khu trưng bày Giáng sinh như là một 

phẩn cùa mùa lễ. Khu trưng bày nằm trong một công viên thuộc sở 

lữu của một tổ chức phi lợi nhuận và ở trung tâm của khu mua 

sắm. Trong khu trưng bày có nhiểu hình ảnh và đố trang trí truyến 

thống liên quan với Giáng sinh, bao gốm một căn nhà Santa Claus 

(ông già Noel theo cách nói cùa người Mỹ - ND), xe tuấn lộc của 

ông già Noel, những chiếc kẹo kè sọc, một cây thông Noel, các ca 

khúc mừng Giáng sinh, hình cắt các nhân vật như chú hé, con voi, 

một con gấu nhối bông, hàng trám đèn màu, một biểu ngữ lớn viết 

“CH Ú C MỪNG MÙA LẺ", và crèche. Toàn bộ khu trưng bày này do 

thành phố sở hữu.

Crèche, đã được trưng bày trong hơn 40 năm, bao gốm các 

hình ảnh truyến thống, trong đó có Chúa Giêsu Hài Đồng, Đức bà 

Maria và Ịoseph, các thiên thẩn, mục đổng, các vị vua, động vật, tất 

cả có chiéu cao từ 15cm đến l,5m. ở  thời điểm năm 1973, nó tiêu 

tốn của thành phố 1,365 đô la; bây giờ giá trị cùa nó chỉ còn 200 đô 

la. Chi phí dựng và tháo dỡ crèche là khoảng 20 đô la mỏi năm. 

Không có khoản tiền bảo trì nào được chi cho đổ trưng bày này 

trong 10 nám qua.
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Những người khiếu kiện (gốm người dân Pawtucket, các thành 

nên cá nhân tham gia to chức liên kết Rhode Island cùa Liên minh 

Tự do Dân sự Mỹ (the American Civil Liberties Union), và chính 

)ản thân các tổ chức đó) đâ đưa vụ việc này ra trước Tòa án Khu 

\ạíc Hoa Kỳ tại Rhode Island (the United States District Court for 

Rhode Island), phản đối việc trưng bày crèche hằng nảm tại thành 

phố. [...]

I I I .

[...Ị Điếu khoản Thiết lập cũng như các Điểu khoản xử theo 

thủ tục luật định (the Due Process Clause) không phải là nhũng 

một quy định có khả năng sẵn sàng ứng dụng. Mục đích của Điểu 

khoản Thiết lập “là nèu ra một mục đích, chứ không phải viết một 

quy chẽ” (Vụ kiện W alz). Đường ranh giới giữa các mối quan hệ 

được phép và những mỗi quan hệ mà Điếu khoản đó cấm không 

thể mải là một đường thẳng cứng nhắc. Chung là những “rào cản 

mờ, không rỏ ràng, và thay đổi tùy thuộc vào hoàn cảnh cùa một 

mối quan hệ riêng biệt”. (Vụ kiện Lem on) [...

Trong trường hợp này, điều tra của chúng ta phải tập trung 

vào crèche trong bổi cảnh mùa Giáng sinh. [...] Tòa án Khu vực 

thực sự đã sai lẩm vì họ chỉ quan tâm duy nhát tới crèche mà không 

tính tới những bối cảnh xung quanh. Rõ ràng, nếu đ ặ t  trong mùa 

nghỉ lễ Giáng sinh, chúng ta chưa có đủ bằng chứng để khẳng định 

rằng sự có mặt cùa crèche là một nỗ lực có mục đích hoặc gian lận 

cùa chính phù để ủng hộ cho một tôn giáo nào đó. Trong một xã 

h ộ i đ a  th à n h  p h ẩ n , sẽ có  rấ t n h iể u  đ ộ n g  Cỡ và m ụ c  đ ích  tố n  tại 

trong cùng một vấn đé.

Việc trưng bày crèche là nhằm nhắc lại nguón gốc lịch sử của 

một sự kiện mà từ lâu đă được công nhận là ngày lễ Quóc gia. (... ] 

Đây là một mục đích thễ tục hợp pháp. [...] Vấn đế nằm d câu hỏi
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vế loại hình và mức độ. Tuy nhiên, trong trường hợp này, không có 

dấu hiệu cho thấy sự vướng mắc liên quan đến hành chính nhà 

nước. Chủng ta có thể tháy, việc triển lãm crèche của thành phổ có 

tính thế tục. không tạo ra sự vướng mắc quá mức giữa tôn giáo và 

chính phủ, thành phố cũng không thiên vỊ tôn giáo theo cách 

không th ể  c h ấ p  nhận được. [...

Thắm phán 0'Connor đồng tình.

Tôi đống tình với ý kiến của Tòa án. Các phương pháp tiếp cận 

được Tòa án đề xuất và ý kiến cùa Tòa án bởi thực sự thóng nhẵt 

với phương pháp phân tích của tôi [...

Điểu khoản Thiết lập cấm chính phủ gắn kết với một tòn giáo 

dưới bất kỳ hình ứiức nào. Chính phù có thể vi phạm điếu cấm đó 

theo hai cách chính, Một là, chính phù tham gia hoặc liên quan quá 

nhiểu tới hoạt động của các thiết chế tôn giáo. Sự vi phạm thứ hai 

và trực tiếp hơn là việc chính phủ thừa nhận hoặc không thừa nhận 

vể tôn giáo. [...] Vấn để trung tâm trong vụ việc này là liệu 

Pavvtucket có cồng nhận Kitô giáo bằng việc trưng bày crèche 

không. Để trả lời câu hỏi đó, chúng ta phải xem xét cà những gì 

Pawtucket muón truyến đ ạ t  khi trưng bày crèche. [...

Tôi tháy rằng Pavrtucket không có ý định chuyển tải bát kỳ 

thông điệp nào ùng hộ Kitô giáo và các tôn giáo khác. Việc trưng 

bày crèche không nhằm thiên vị tính tôn giáo vốn có cùa nó, mà 

nhằm khẳng định vị trí không thể thiếu của crèche trong văn hóa 

truyển thống, và đó là một mục đích thế tục hợp pháp. Tôi tin rằng, 

việc trưng bày crèche của Pawtucket không có nghĩa chính phù 

muốn thừa nhận chính thức đức tin Kitó giáo.

Việc trUng bày crèche cũng tương tự như nghi thức cầu nguyện 

của cơ quan lập pháp trong vụ Marsh, sự công nhận cùa chính phù 

đối vói ngày nghỉ mừng lễ Tạ ơn, dòng chữ “Chúng ta tin vào
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Chúa” trên tiến xu, và câu nói “Chúa cứu rỏi Hoa Kỳ và Tòa án 

đanh dự này” khi khai mạc các phiên tòa. Những điểu đó, trong vãn 
lóa cùa chúng ta, chỉ nhằm phục vụ các mục đích thế tục hợp 

pháp. V ì lý do đó, không Ihể coi chung là hành vi truyền bá đức tin 
cùa tôn giáo nhất định nào đó. Tương tự như thế, việc trưng bày 

crèche, một biểu tượng truyén thổng của ngày lẻ quốc gia, chỉ 
nhằm phục vụ một mục đích thế tục. Nó không hỗ trợ việc truyễn 

bá tôn giáo như một số người lám tưởng [...

Tôi đổng ý với Tòa án rằng phán quyết đã nêu phải bị đảo ngược.

NHỬNG BlNH LUẬN VÀ CAU HÒI

1. Sự khác biệt có thê’ xuất hiện không nếu crèche là vật trưng 

bày duy nhất trong khu trưng bày? Nếu nó là thành phần chính thì 

sao? Từ quan điểm tôn giáo, cần nhìn nhận ra sao về việc bảo quản 

crèche bằn g  cách ử iư ơ n g  m ại hóa?

2. Có phải "sự xác nhận" sự cải thiện về việc "thúc đẩy" tôn 

giáo hướng tói tập trung phân tích các trường hợp Điều khoán 

Thiết lập không?

4. Sự  tru n g  ỉập

Năm 1985, trong vụ Aguilar kiện Peỉton, Tòa án Tối cao cho 

rằng Điểu khoản Thiết lập đã cấm Hội đóng Giáo dục (Board of 

Education) thành phố New York gửi giáo viên trường công lập tới 
các trường học tôn giáo để hò trợ trẻ em có hoàn cảnh khó khăn 
theo chương trình bắt buộc của Mục I, Lu ậ t Giáo dục tiểu học và 

trung học (the Elementary and Secondary Education Act). Mười hai 
năm sau, trong vụ Agostini kiện Pelton, Tòa án đã đảo ngược phán 

quyết cùa mình, cho rằng vụ Aguilar khòng nhất quán với các 

quyết định liên quan đến Điểu khoản Thiết lập tiếp sau cùa Tòa án. 
Trong trường hợp này, chúng ta cẩn xem xét xem liệu chương trình
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đang nói đến ở đây có được áp dụng một cách trung lập giữa những 

người theo và không theo tôn giáo hay khòng.

AGOSTINI KIỆN PELTON

Tòa án Tõi cao Hoa Kỳ, (1997)

Thẩm phán 0'Connor nêu ra ý kiến của Tòa án.

...] Như chúng ta đã n h iể u  l ẩ n  công nhận, sự hỗ trợ của 

chính phù cho đức tin tôn giáo có tác động thúc đẩy tôn giáo theo 

cách không thể chấp nhận được. Tuy nhiên, các vụ việc sau vụ 

Aguilar đã thay đổi cách tiếp cận mà chúng ta sử dụng để đánh giá 

hoạt động truyển bá theo hai khía cạnh. Đẩu tiên, chúng ta đã từ bỏ 

giả định trong vụ Meek và vụ Ball rằng, việc bố trí nhân viên công 

chức làm việc tại trường học giáo xứ sẽ không tránh khỏi việc nhà 

nước tài trợ hoặc tạo thành một liên minh mang tính biểu tượng 

giữa chính phủ và tôn giáo. [...] Thứ hai, chúng ta đã rời khỏi các 

quy tắc trong vụ Ball cho rằng toàn bộ nguỗn viện trợ trực tiếp của 

chính phủ hỗ trợ chức năng giáo dục của các trường học tôn giáo là 

chông hợp pháp,

Có một điểu chúng ta phải lưu ý là, không phải tẫt cả mối quan 

hệ giữa tòn giáo và nhà nước thúc đẩy hoặc hạn chế tôn giáo. Sự 

tương tác giữa Giáo hội và Nhà nước là không thể tránh khòì, và 

chúng ta đã luôn luôn phải chấp nhận điéu đó ở một mức độ nhất 

đ ịn h .  Điểu đó chỉ vi phạm Điểu khoản Thiết lập nếu nó trở nên 

“quá mức” và “không thể chấp nhận được” [...]

Tóm lại, chương trình theo Mục I (Titie I) của thành phố New 

York không đụng vào bát kỳ tiêu chí nào mà chúng ta hiện đang sử 

dụng để đánh giá xem liệu sự viện trợ chính phù động cơ thúc đẩy 

tôn giáo không: nó không truyền bá tôn giáo; tạo ra nhóm người
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hưởng lợi vể mặt tôn giáo; hoặc gây ra một sự vướng mắc quá mức 

giữa nhà nước và tôn giáo. Do đó, chúng ta có thể kết luận rằng 

chương t r ìn h  n à y  không thể bị coi như một sự biểu hiện của sự 

chính thức hóa tôn giáo. Theo đó, chúng ta phải thừa nhận rằng 

nhũng kinh nghiệm và tiêu chí rút ra từ vụ Aguilar, cũng như một 

phẩn của vụ Ball, khòng còn phù hợp nữa.

NHỮNG BÌNH LUẬN VA CAU HỎI

1. Vụ Agostini kiện Felton báo hiệu một sự thay đổi đáng kế 

trong cách diễn giải Điều khoản Thiết lập, chuyên từ cách tiếp cận tập 

trung vào tự do sang cách tiếp cận tập trung vào bình đẳng. Sự 

chuyển đổi này được thế hiện như thế nào? Đây có phải là một 

hướng đi đúng không?

2. Bạn mô tà các kiểm nghiêm được Tòa án Tối cao áp dụng bởi 

trong bốn vụ việc trên như thế nào? Mối quan hệ giữa cách tiếp cận 

tập trung vào lịch sử và truyền thống, cách tiếp cận xem xét mục đích 

và ánh hướng của sự thừa nhận một quan điểm tôn giáo và cách tiếp 

cận trung lập là gì? Phương pháp tiếp cận nào nắm bắt được mục 

đích cơ bản thúc đẩy sự thông qua Điều khoản Thiết lập?

D. MÔ H ÌN H  PH ÂN TẨCH CỦA PH Á P (LAĨCITÉ)

Mô hình laỉcité là kiểu mô hình đặc tnlng của Pháp vể nhà nước 

thễ tục, Như Giáo sư người Pháp Elisabeth Zoller đã phát biểu:

Lacité thường được gọi là một "trường họp ngoại lệ ờ Pháp", 

một tên gọi có vè phù hợp về mặt ngôn ngữ. Trong pháp luật 

láicité được định nghĩa như sự phân tách giữa Giáo hội và Nhà 

nước. Điều khoản Thứ nhất của Hiến pháp 1958 xác định nước 

Pháp là một nước “Cộng hòa thế tục", nghĩa là Cộng hòa Pháp



được xây dựng trên nển móng cùa sự phân tách nhà nước với 

tôn giáo: khác với trường hợp năm 1789, khi chế độ chính trị dựa 

trên lực lượng giáo sỹ của nhà nước. Mô hình Láicité loại bó tôn 

giáo và các tôn giáo nhà nưóc; nó nghiêm cấm nhà nưóc hợp tác 

với m ộ t tô n  g i á o ,  chi đ ạ o  về tổ  chứ c  hoặc chức n ăn g  của tô n  giáo 

hoặc cấm giáo sỹ can thiệp vào công việc công cộng’.

Khái niệm láidté có thế được hiếu theo hai cách; ờ  một mức độ 

nhất định, lấicité báo hiệu sự phân tách cùa Giáo hội và Nhà 

nuxýc, hay cùa tôn giáo và chính trị. ở  một mức độ khác, laĩcité 

đ ư ọ c  h iê u  là tô  h ợ p  ciia các  g iá  tr ị  d â n  sự , c ô n g  d â n  và  c h ín h  trị 

bắt nguổn từ Tuyên ngôn vê quyền COÌỈ người năm 1789, lèri mở 

đầu Hiến pháp 1946 và những nguyên tắc co bàn đưọc luật pháp 

Cộng hòa công nhận. Những giá trị này tạo nên lưong tâm đạo 

đức của nền Cộng hòa và là tôn giáo dân sự cúa nhà nước .̂

Không có đoạn trích nào có thể thu tóm được nội hàm phức 
tạp của khái niệm laỉcité. Trong phẩn tiếp theo, trên cơ sở những 
vấn đế nêu trên, chúng ta sẽ giải thích sự tương phản trong quan 

điểm của Pháp và Mỹ vế laicité củng nhu tụ do tôn giáo trong 
những tranh cải vé việc sử dụng khán trùm đáu của người Hồi giáo.

KHUÕN KHỔ HIẾN PHÁP N ư ớ c PHÁP

Ngày 4 tháng 10 năm 1958, Hiến pháp của Pháp quy định niíớc
Pháp là một nến Cộng hòa thế tục:

Điểu 1: Nước Pháp là một nền Cộng hòa không thê’ chia cắt, có 

tính thế tục, dân chù và xã hội. Nó báo đám công bằng của tất cả

' Sđd, trang 561-562.

2 Sđd. trang 591-592.
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cóng dân trước pháp luật, không phân biệt nguồn gốc, sắc tộc 

hay tôn giáo. Nó tôn trọng tất cả mọi tín ngưỡng.

Điểu 1 và 2 trong Luật năm 1905 cũng đâ giải thích ý nghĩa của

khái niệm “Cộng hòa thế tục”':

Điều 1: Nền Cộng hòa bào đàm tự do lương tâm. Nó bào đàm 

hành xứ tự do tôn giáo vói những hạn chế nhất đữứi phục vụ 

cho lợi ích công cộng,

Điểu 2: Nền Cộng hòa không công nhận, trá công hay tài trợ cho 

bất kỳ giáo phái tôn giáo nàô .

Trở lại hơn m ộ t  thế k ỷ  trước, Tuyên ngôn nhân quyền và dân  

quyến  (ứie Prench Declaration of the Rights of Man and Citizen) nãm 

1789 cùa Pháp đã định nghĩa những giới hạn cùa tự đo tôn giáo:

10. Không một ai phải lo lắng về những ý kiến của mình, kê’ cả 

những quan điếm tôn giáo của người ấy, với điều kiện là sự 

thê hiện chúng không gây xáo trộn trật tự xã hội mà luật pháp 

thiết lập.

ĐI THEO CHÚA CHỨ KHÔNG PHÀI TĂM KHẢN CHOÀNG: 
Sự RA ĐỜI CỦA NHỮNG HUYẾN THOẠI VÉ Tự DO TÔN GIÁO ở  

HOA KỲ VÀ LAÍCITÉ ở  PHÁP*

Tháng 3 năm 2004, Quốc hội Pháp đã thồng qua một luật cấm 
học sinh trường cóng lập mặc trang phục và dùng phù hiệu có

 ̂ Jacques Robert Tự do tôn giáo và Chù nghĩa thế tục Pháp (Reiỉg ious Liberty and
Prench Secularism ), 2003 BYU L  Rev. 6S9.

2 X em  Luật ngày 9 tháng 12 nẳm l905, các Đ iéu khoản 1-2, J .O ., ngày 11 tháng 12,
nàm  1905, tr, 7205 (từ đây gọi là Luật năin 1905).

 ̂ T . je rem y Gurm , 46 J- Giáo hội và Nhà nước (Church  and Sỉate) 7 (2004).
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“biểu tượng liên quan đến tôn giáo”, Luật này đã được phê chuẩn 
bởi một cuộc bỏ phiếu áp đảo 494/36 trong Quốc hội, 276/20 trong 

Thượng viện, và đã được ùng hộ mạnh mẽ khi lấy ý kiến dân chúng 
khắp nước Pháp. Động lực đê’ thông qua luật bắt đẩu từ tháng 3 

năm 2003, khi Thù tướng Jean-Pierre Raffarin của Đảng Bảo thủ 
cẩm quyến UM P (Union pour un Mouvement Populaire) trình bày 

trong một cuộc phỏng vấn trên đài phát thanh rằng, những chiếc 
khăn trùm đấu Hói giáo phải bị cấm “hoàn toàn” trong các trường 

học công lập. Đạo luật này đã liên tục được ủng hộ trong các tháng 
sau đó, đỉnh điểm là trong bài phát biểu của Tổng thống Jacques 

Chirac, cũng như cùa UM P vào tháng 12 năm 2003. Trong bài phát 
biểu, Tổng thống đã đưa ra đẽ nghị tương tự cho phép đạo luật 
được ứiông qua. Đầu năm 1989, Tòa án hành chính cao nhát của 

Pháp (the Conseil d'Etat) đã phán quyết rằng trẻ em Pháp có quyền 
mang phù hiệu tôn giáo đến trường, và rất nhiều học giả vể tôn 

giáo và pháp luật tin rằng luật này là một ý tưởng tổi.

Pháp và Hoa Kỳ có một số  điểm cơ bàn tương đồng. Họ có hai 

văn bản, tuyên ngòn vé Nhân quyén lâu đời nhất trên thế giới, đến 

nay vẫn được th ự c  hiện là Tuyên ngôn nhân quyến và dân quyến 

của Pháp (the Prench Declaration of the Rights of Man and Citizen) 

và Tuyên ngôn nhân quyền của Mỷ (the American Bill of Rights). 

Hai văn bản này được soạn thảo cách nhau vài tuẩn vào cuối năm 

1789. Mặc dù dự thảo cùng thời gian nhưng bản Tuyên ngôn của 

Pháp được tuyên bổ trước, còn Tuyên ngôn nhăn quyển đả không 

được phè chuẩn. Cho đén năm 1791, người Mỹ mới cháp nhận văn 

bản đó. Do tình hình chính trị biẽn động, tuyên ngôn của Pháp đã 

không được để cập tới nhiéu. Tuy nhiên, vấn để quyển con người 

được nêu ra và nhấn mạnh trong hai tài liệu này hiện nay được 

công nhận là chuẩn mực và luôn luôn được tôn trọng trong hầu 

như tất cả các Hiến pháp thành văn trên thế giới cũng như trong tất 

cả các văn kiện quốc tế về quyển cơ bàn cùa con người.
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T u y  n h i ê n ,  đ ổ i  v ớ i  v ấ n  đ ể  t ự  d o  t ô n  g i á o ,  q u a n  đ i ể m  c ủ a  h a i  

n ư ớ c  c ó  x u ấ t  p h á t  đ i ể m  k h á c  n h a u .  T r o n g  k h i  ở  H o a  K ỳ ,  n g u y ê n  

t ắ c  đ ư ợ c  đ ư a  r a  l à  “ t ự  d o  t ô n  g i á o ” ,  t h ì  n g ư ờ i  P h á p  s ử  d ụ n g  

“ l a ĩ c i t é ” .  M ặ c  d ù  “ l a ĩ c i t é ”  t h ư ờ n g  đ ư ợ c  d ị c h  l à  “ t h ế  t ụ c ”  h o ặ c  “ c h ủ  

n g h ĩ a  t h ế  t ụ c ” ,  n h ư n g  c á c  t ừ  t i ế n g  A n h  k h ô n g  t h ể  b a o  h à m  đ ư ợ c  

đ ẩ y  đ ù  ý  n g h ĩ a  c ù a  t ừ  n à y .  “ L a ỉ c i t é ”  l ầ n  đ ấ u  t i ê n  đ ư ợ c  s ử  d ụ n g  v à o  

c u ố i  t h ế  k ỷ  X I X  ở  P h á p ,  d ù n g  đ ể  m i ê u  t ả  m ố i  q u a n  h ệ  g i ữ a  G i á o  h ộ i  

v à  N h à  n ư ớ c .  N ó  b ắ t  n g u ồ n  t ừ  “ l a i c ”  h o ặ c  “ l a i q u e ” ,  n h ữ n g  t ừ  b a n  

đ ẩ u  đ u ợ c  s ử  d ụ n g  đ ể  b i ể u  t h ị  t r ậ t  t ự  t u  v i ệ n ,  ở  đ ó  c á c  ứ i à n h  v i ê n  

k h ô n g  đ ư ợ c  ứ i ụ  p h o n g  l i n h  m ụ c  c h o  c á c  g i á o  s ĩ ,  d o  đ ó  t ừ  n à y  r á t  

g ẩ n  v ớ i  t ừ  “ l a y ”  ( k h ô n g  t h e o  g i á o  h ộ i )  v à  t h ậ m  c h í  l à  “ s e c u l a r ”  ( t h é  

t ụ c )  t r o n g  t i ẽ n g  A n h .  T ừ  c u ố i  t h ế  k ỳ  X V I I I  đ ế n  đ á u  t h ế  k ỷ  X X .  c á c  

t h u ậ t  n g ữ  “ l a i c ” ,  s a u  đ ó  l à  “ l a i c i t e ”  đ ư ợ c  d ù n g  đ ể  n ó i  v ế  n h ữ n g  

đ ư ờ n g  l ố i ,  c h ủ  t r ư ơ n g  đ ư ợ c  đ ư a  r a  n h ằ m  h ạ n  c h ế  ( t h ậ m  c h í  l à  l o ạ i  

b ò )  ả n h  h ư ở n g  c ủ a  c á c  g i á o  s ỷ  v à  t ô n  g i á o  đ ố i  v ớ i  n h à  n ư ớ c .  T u y  

n h i ê n ,  t h u ậ t  n g ữ  “ l a i c ”  n à y  đ ã  p h á t  t r i ể n  t ừ  b a n  đ ấ u  v ớ i  n g h ĩ a  l à  

m ộ t  t ô n  g i á o  r i ê n g  b i ệ t ,  s a n g  n g h ĩ a  c h ố n g  g i á o  s ĩ ,  v à  c u ố i  c ù n g ,  m ộ t  

s ổ  n g ư ờ i  c h o  r ằ n g  n ó  c ó  n g h ĩ a  l à  “ c h ố n g  t ô n  g i á o ” .  ( T ư ơ n g  t ự  n h ư  

t h ế ,  n h i ê u  n g ư ờ i  M ỹ  c h o  r ằ n g  “ t h ế  t ụ c ”  c ó  n g h ĩ a  l à  “ c h ố n g  t ô n  

g i á o ”  t h a y  v ì  “ p h i  t ô n  g i á o ” ) .  K h ô n g  g i ố n g  n h ư  P h á p ,  n ơ i  m à  

“ l a ỉ c i t é ”  c ó  n g h ĩ a  r ộ n g  l à  s ự  t ự  b ả o  v ệ  c ủ a  n h à  n ư ớ c ,  t r á n h  s ự  c a n  

t h i ệ p ,  t á c  đ ộ n g  t h á i  q u á  c ủ a  t ô n  g i á o ,  t h u ậ t  n g ữ  “ t ự  d o  t ô n  g i á o ”  ở  

H o a  K ỳ  đ ư ợ c  h i ể u  n h i ể u  h ơ n  v ớ i  ý  n g h ĩ a  l à  t ò n  g i á o  t ự  b ả o  v ệ  m ì n h  

I r ư ố c  s ự  c a n  t h i ệ p  t h á i  q u á  c ủ a  n h à  n ư ớ c .  N h ư  v ậ y ,  t h e o  c á c  ý  n g h ĩ a  

đ ó ,  c ó  t h ể  h i ể u  ở  M ỹ ,  t ô n  g i á o  c ó  n h i ẽ u  k h ả  n ă n g  b ị  p h á p  l u ậ t  n h à  

n ư ớ c  đ i ể u  c h ỉ n h ,  t r o n g  k h i  ở  P h á p  l ạ i  c ó  n h i ễ u  k h ả  n ă n g  x ả y  r a  s ự  

t h i ễ u  s ự  đ i ể u  c h ỉ n h  c ủ a  n h à  n ư ớ c  đ ố i  v ớ i  c á c  h o ạ t  đ ộ n g  t ô n  g i á o .  í t  

n h ấ t  l à  t r ê n  p h ư ơ n g  d i ệ n  l ý  t h u y ế t .

[ . . . ]  N h ữ n g  y ế u  t ó  n ể n  m ó n g  đ ư ợ c  t h ể  h i ệ n  d ư ớ i  d ạ n g  n h ữ n g  

g i á  t r ị  n h ư  t ự  d o ,  t r u n g  l ậ p  v à  b ì n h  đ ẳ n g  m à  t r ê n  c ơ  s ở  đ ó  c á c  n ể n
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C ộ n g  h ò a  t ư ơ n g  ứ n g  đ ả  đ ư ợ c  t h à n h  l ậ p ,  n h ư n g  k h ô n g  v ì  t h ế  b ả n  

s ắ c  đ ộ c  đ á o  c ù a  c á c  n ư ớ c  b ị  l u  m ờ .  B ả n  s ắ c  P h á p  t i n  r ằ n g  n h à  n ư ớ c  

b à o  v ệ  c ô n g  d â n  c ủ a  m ì n h  k h ỏ i  n h ữ n g  s ự  t h a  h o á  t ô n  g i á o .  B ả n  s ắ c  

M ỹ  đ ư ợ c  t h ể  h i ệ n  q u a  i ờ i  k h ằ n g  đ ị n h  “ c h ú n g  t ô i  l à  m ộ t  n g ư ờ i  d â n  

t ô n  g i á o ” .  V ì  v ậ y ,  l a ỉ c i t é  v à  t ự  d o  t ô n  g i á o ,  m ặ c  d ù  đ ư ợ c  đ ị n h  n g h ĩ a  

n h ư  h i ệ n  t h â n  c ù a  t í n h  t r u n g  l ậ p ,  k h o a n  d u n g ,  b ì n h  đ ẳ n g ,  v à  t ự  d o  

t í n  n g ư ỡ n g ,  v ẫ n  c ó  n g u y  c ơ  b ị  á p  d ụ n g  t h e o  n h ữ n g  c á c h  g â y  c h i a  r ẽ  

c ô n g  d â n  t r ê n  d ự a  t r ê n  đức t i n  t ô n  g i á o .

H a i  c u ộ c  t r a n h  l u ậ n  ở  P h á p  v à  H o a  K ỳ  l i ê n  q u a n  đ ế n  v ấ n  đ ẽ  

t ô n  g i á o  t r o n g  c á c  t r ư ờ n g  h ọ c  c ô n g  l ậ p  l à  s ự  m i n h  h ọ a  c h o  q u a n  

đ i ể m  c ù a  2  q u ố c  g i a  n à y  v ể  “ l a i c i t é ”  v à  “ t ự  đ o  t ò n  g i á o ” .  H i ệ n  n a y ,  

v ớ i  s ự  đ ổ n g  t ì n h ,  ủ n g  h ộ  c ủ a  đ a  s ố  n h â n  d â n ,  Q u ỗ c  h ộ i  P h á p  đ ã  

t h ô n g  q u a  đ ạ o  l u ậ t  c ấ m  t r ẻ  e m  m a n g  t r a n g  p h ụ c  v à  p h ù  h i ệ u  c ó  l i ê n  

q u an  tớ i tô n  giáo, cấm  sử d ụ n g  n h ũ n g  biểu tư ợ ng  tô n  giáo ở  các 

t r ư ờ n g  h ọ c  c ô n g  l ậ p ,  t r o n g  đ ó  c ó  k h ả n  t r ù m  đ ẩ u  H ố i  g i á o  ( n h ư  

k h ản  voan), m ủ  chỏm  đ ẩu  của đạo  D o T hái (k ippas), và ih á n h  giá 
K i t ô  g i á o .  T r o n g  k h i  đ ó ,  x u ấ t  p h á t  t ừ  q u a n  đ i ể m  “ t ự  d o  t ô n  g i á o ” ,  

với sự  ủn g  hộ  rộ n g  rãi của n h ân  d ân  và sự cháp  n h ận  cù a  đa  s6  các 
cơ  q u an  tư  pháp , M ỹ đã  quyết đ ịn h  rằng  ban  làn h  đạo, q u ản  lý  các 
t r ư ờ n g  c ô n g  l ậ p  p h ả i  y ê u  c á u  t r ẻ  e m  đ ọ c  b ả n  c a m  k ế t  t r u n g  t h à n h  

với lời tuyên bố Hoa Kỳ là “một quốc gia theo Chúa” và thực hiện 

tuyên  bố  đó. Như vậy, ỏ  Pháp, tín h  “tru n g  lập” và “b inh  đ ẳn g ” là để  
ngăn  chặn các biểu h iện  tô n  giáo tro n g  trư ờ n g  học, còn  ở M ỹ, điểu 
đ ó  l ạ i  đ ư ợ c  s ử  d ụ n g  đ ể  t u y ê n  t r u y ể n  c á c  t u y ê n  b ố  t ô n  g i á o  đ ư ợ c  n h à  

nước bảo trợ.

N h ữ n g  n h à  q u a n  s á t  P h á p  v à  M ỹ  d ễ  d à n g  n h ậ n  t h á y  n h ữ n g  

h àn h  động  của n h à  nư ớc ờ  p h ía  bên  kia Đ ại T ây D ương  -  việc cấm  
t r a n g  p h ụ c  t ô n  g i á o  v à  t h ú c  đ ẩ y  c á c  t u y ê n  b ố  t h á n  h ọ c  đ ư ợ c  n h à  

n ư ớ c  b ả o  trợ  -  là vi p h ạ m  n h ữ n g  n g u y ên  tắc  t r u n g  lập, k h o a n  d ung , 

t ự  đ o  t í n  n g ư ở n g  v à  n h â n  q u y ể n  m à  c h í n h  đ ấ t  n ư ớ c  h ọ  đ a n g  đ ể  c a o ,  

tô n  trọng . [...
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T h á n g  7  n ă m  2 0 0 3 ,  s a u  k h i  m ộ t  s ố  n h à  c h í n h  t r ị  h à n g  đ ấ u  ở  

P h á p  k h u y ế n  c á o  v ế  v i ệ c  t h ô n g  q u a  Đ ạ o  l u ậ t  c ấ m  t r a n g  p h ụ c  t ô n  

g i á o  ờ  c á c  t r ư ờ n g  c ô n g  l ặ p ,  T ổ n g  t h ố n g  C h i r a c  đ ả  b ổ  n h i ệ m  t h à n h  

l ặ p  m ộ t  ủ y  b a n  g ố m  c á c  h ọ c  g i ả  n ồ i  t i ế n g  v à  c á c  q u a n  c h ứ c  P h á p  đ ể  

đ ư a  r a  c á c  k i ế n  n g h ị  v à  g ó p  ý  r i ê n g ,  ủ y  b a n  n à y ,  đ ư ợ c  g ọ i  l à  “ ủ y  

) a n  S t a s i ”  ( đ ặ t  t h e o  t ê n  c ủ a  C h ủ  t ị c h  ủ y  b a n  l à  B e r n a r d  S t a s i ) ,  đ ã  

đ ư a  r a  b á o  c á o  c ù a  n ó  v à o  đ ẩ u  t h á n g  1 2  n ă m  2 0 0 3 .  ủ y  b a n  đ ế  x u ấ t  

m ộ t  s ố  k i ế n  n g h ị ,  b a o  g ỗ m  v i ệ c  c ả i  t h i ệ n  m ủ c  s ố n g  t r o n g  m ộ t  s ố  

c ộ n g  đ ổ n g  c ó  k i n h  t ế  t r ì  t r ệ ,  c h ậ m  p h á t  t r i ể n  v à  v i ệ c  c ả i  t h i ệ n  g i á o  

d ụ c  t ô n  g i á o  v à  l a ỉ c i t é .  T u y  n h i ê n ,  c á c  p h ư ơ n g  t i ệ n  t r u y ẽ n  t h ô n g  

g ẵ n  n h ư  c h ì  t ậ p  t r u n g  c h ù  y ế u  v à o  m ộ t  t r o n g  n h ũ n g  k i ế n  n g h ị  c ù a  

ù y  b a n  v é  v i ệ c  c ấ m  c á c  h ọ c  s i n h  t r ư ờ n g  c ô n g  l ậ p  m ặ c  “ t r a n g  p h ụ c  

v à  p h ù  h i ệ u  c ó  n h O n g  b i ể u  t ư ợ n g  l i ê n  q u a n  đ ế n  t ô n  g i á o  h a y  c h í n h  

t r ị ” .  M ặ c  d ù  đ ã  đ ư ợ c  d i ẻ n  đ ạ t  b ằ n g  n g ô n  n g ữ  n ó i  g i ả m  n ó i  t r á n h ,  

m a n g  t í n h  t r u n g  l ậ p  l à  “ t r a n g  p h ụ c ”  v à  “ p h ù  h i ệ u ” ,  c á c  p h ư ơ n g  t i ệ n  

t r u y ề n  t h ô n g  đ ã  n g a y  l ậ p  t ứ c  d i ễ n  g i ả i  c h o  r ẳ n g  đ ó  l à  m ộ t  đ ế  n g h ị  

v ớ i  m ụ c  đ í c h  n g ă n  c h ặ n  c á c  c ô  g á i  H ỗ i  g i á o  m a n g  k h ă n  t r ù m  đ ẩ u  

t r o n g  c á c  t r ư ờ n g  h ọ c .

B á o  c á o  c ủ a  ủ y  b a n  S t a s i  b ắ t  đ ẩ u  v ớ i  l ờ i  k h e n  d à n h  c h o  h ọ c  

t h u y ế t  ỉ a i c i t é .  M ặ c  d ù ,  c á c  b à i  t á n  d ư ơ n g  c ó  p h ẩ n  k é m  h o a  m ỹ  h ơ n  

s o  v ớ i  n h ữ n g  l ờ i  c ủ a  T ồ n g  t h õ n g  C h i r a c ,  n h ư n g  t h á i  đ ộ  n g ư ỡ n g  

m ộ  v ẫ n  r ấ t  r õ  r à n g .  S ự  t ô n  t r ọ n g  l a i c i t é  v ẽ  t i n h  t r u n g  l ậ p  v à  b ì n h  

đ ẳ n g  l à  m ộ t  b i ể u  h i ệ n  c ụ  t h ể .  ủ y  b a n  t ấ t  n h i ê n  đ ã  c ô n g  n h ậ n  r ằ n g ,  

c h ứ c  n ă n g  c ù a  l a ỉ c i t é  k h ô n g  c h ỉ  đ ơ n  g i ả n  l à  b à n  l u ậ n  v ể  t r a n g  

p h ụ c  t ô n  g i á o  n ó i  c h u n g ,  m à  c ò n  đ ể  g i ả i  q u y ẽ t  c á c  v ấ n  đ é  đ ặ c  b i ệ t  

n h ư  v i ệ c  k h ă n  t r ù m  đ ầ u  H ố i  g i á o ,  t i ể u  b i ể u  c h o  c á c  v ấ n  đ ể  “ n ổ i  

c ộ m ” .  T u y  n h i ê n ,  ở  m ộ t  g ó c  đ ộ  k h á c ,  s ự  p h â n  t í c h  n ô n g  c ạ n  c ủ a  

ừ y  b a n  t h ậ t  đ á n g  t h ấ t  v ọ n g .  M ặ c  d ù  b á o  c á o  d à i  7 8  t r a n g ,  n h ư n g  

c h ỉ  c ó  m ộ t  v à i  t r a n g  n g ắ n  t h ả o  l u ậ n  c á c  v ấ n  đ ể  c ă n  c ố t  n h ẫ t  x o a y  

q u a n h  c h i ế c  k h ă n  t r ù m  đ ẩ u  v à  c á c  t r a n g  p h ụ c  m a n g  t í n h  b i ể u  

t ư ợ n g  t ô n  g i á o  k h á c .
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Đ á u  t i ê n ,  ủ y  b a n  k h ô n g  k h ầ n g  đ ị n h  r ằ n g  v i ệ c  m a n g  k h ả n  t r ù m  

đ ẩ u  { h o ặ c  t r a n g  p h ụ c  t ô n  g i á o  k h á c )  đ a n g  n g à y  c à n g  b ị  p h á  v ỡ  

t r o n g  c á c  t r ư ờ n g  h ọ c .  T h ự c  t ế ,  ủ y  b a n  k h ô n g  c ó  n ò  l ự c  n à o  c ụ  t h ể  

để định lượng vấn đé bị cáo buộc hoặc xác định các xu hướng - một 

s ự  b ỏ  s ó t  k h ó  c h ấ p  n h ậ n  v ớ i  m ộ t  n h ó m  g ổ m  c á c  h ọ c  g i ả  l ớ n .  ủ y  

b a n  đ ã  t h ấ t  b ạ i ,  t h ậ m  c h í  p h ả i  l ư u  ý  r ằ n g  q u a n  c h ứ c  c h ị u  t r á c h  

nhiệm t ừ  B ộ  G i á o  d ụ c  -  người v6n l à  m ộ t  Thành v iên  c ủ a  ủ y  b a n  -  

đ ả  b á o  c á o  h ố i  đ ã u  n ă m  r ằ n g  s ó  l ư ợ n g  c á c  t r ư ờ n g  h ợ p  c ó  v ẩ n  đ ễ  đ ã  

g i ả m  m ạ n h .

T hứ  hai. ủ y  ban  đả  k h ô n g  p h ân  tích  hay xem  xét bất cứ  lý  do  

h a y  đ ộ n g  c ơ  t ô n  g i á o  n à o  k h i ế n  t r ẻ  e m  m u ố n  m ặ c  t r a n g  p h ụ c  h o ặ c  

đ e o ,  m a n g  t h e o  b i ể u  t ư ợ n g  t ô n  g i á o  đ ế n  t r ư ờ n g  h ọ c .  ủ y  b a n  đ ã  

c h ô n g  x e m  x é t  x e m  l i ệ u  v i ệ c  n h ữ n g  c ậ u  b é  D o  T h á i  h o ặ c  b é  g á i  H ỗ i  

g i á o  s ử  d ụ n g  t r a n g  p h ụ c  h o ặ c  b i ể u  t ư ợ n g  t ô n  g i á o  c ó  đ ộ n g  c ơ  t ừ  

ò n g  m ộ  đ ạ o  t ò n  g i á o ,  t í n h  k h i ê m  t ố n  c á  n h â n ,  h a y  b ả n  s ắ c  v ă n  h ó a .  

B á o  c á o  c ủ a  ử y  b a n  t h ậ m  c h í  c h ư a  b a o  g i ờ  c h ấ p  n h ậ n  c á c  q u y ể n  v ế  

t ô n  g i á o ,  t í n  n g ư ỡ n g ,  n h ữ n g  q u ỵ ế n  c ó  t h ể  b ị  x â m  p h ạ m  n ế u  k i ế n  

n g h ị  c ủ a  ủ y  b a n  v ể  c ấ m  t r a n g  p h ụ c  t ô n  g i á o  đ ư ợ c  t h ô n g  q u a  h a y  t ạ i  

s a o  p h â n  t í c h  c ủ a  ử y  b a n  s ẽ  ứ i a y  t h ế  c á c  k i ế n  n g h ị  c ủ a  C o n s e i l  

d ’E ta t ( tiến g  P háp : ủ y  b a n  N h à  n ư ớ c  - N D ) vố n  cho rằng  trẻ  em  

c ó  q u y ể n  đ ư ợ c  m ặ c  t r a n g  p h ụ c  n h ư  v ậ y  t h e o  t i n h  t h á n  H i ế n  p h á p .  

Đ â y  c ó  l ẽ  l à  t h i ế u  s ó t  v à  t h ấ t  b ạ i  t i ê u  b i ể u  n h ấ t  t r o n g  b á o  c á o .

T h ứ  b a ,  ử y  b a n  đ à  t ỏ  r a  l ú n g  t ú n g  t r ư ớ c  c á o  b u ộ c  c h o  r ằ n g  

m ộ t SỐ gia đ ìn h  và cộng  đóng  đã ép buộc (và th ậm  chí đe dọa) các 

c ô  g á i  H ố i  g i á o  p h ả i  đ e o  k h ă n  t r ù m  đ ẩ u .  ủ y  b a n  đ ã  b ố i  r ố i  s â u  s ắ c  

v ế  á p  l ự c  k h ô n g  đ á n g  c ó  n h ư  v ậ y  đ ố i  v ớ i  c á c  c ô  g á i .  k h ẳ n g  đ ị n h  

rằng  n h à  nước Pháp  có ngh ĩa vụ  bảo vệ n h ữ n g  trẻ  em  dễ bị tổ n  

t h ư ơ n g .  N ó  c ũ n g  s ợ  r ằ n g  á p  l ự c  c ộ n g  đ ó n g  đ ố i  v ớ i  c á c  c ô  g á i  đ a n g  

góp p h án  th ú c  đẩy sự  p h ân  b iệ t giới tính  và đầy các em  gái và p h ụ
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n ủ  Hối giáo xuổng m ột đ ịa  vị th ẫp  kém . D ù ủ y  ban đã  đ ú n g  khi 

xác đ ịnh  các ván  đế nghiêm  trọng  này, như ng  p h ân  tích cùa n ó  cho 

thẵy  rằng tổ  chức này có m ột m ối quan  tầm  khá th ấ t th ư ờ n g  vể sự 

cưởng chế. N ó  đă  th iếu  n h ấ t q u án  vẽ ứ ìá i độ  trước trư ờng  h ợ p  khăn 

trù m  đẩu  H ổ i giáo và m ũ  chỏm  đ ấu  cùa đạo  D o Thái. C ụ  th ể  là, 

trong  khi lập  luận  rằng n h à  nước có trách  nh iệm  bào vệ các cô gái 

chòng m u ố n  đeo khăn  trù m  đầu , ủ y  b an  lại khòng th ấy  b ấ t kỳ 

trách  n h iệm  nào  của nhà nư ỏc tro n g  việc đảm  bảo rằng các bé trai 

D o Thái trư ớ c  sự  ép buộc và quấy rẩy. [...

C uối cùng , ừ y  ban đã  không đư a ra phân  tích  cho ứ iấy  rằng 

kiến nghị củ a  nó  -  việc cám  tran g  phục tô n  giáo -  có th ể  sẽ cải 

th iện  các v ấn  để m à nó  đâ xác định: sự cưởng ch ế  và p h ân  b iệ t đối 

xử giới tín h . T h ật vậy, ngay cả n ếu  chúng  ta  đã chấp n h ận  sự giải 

th ích  cùa ủ y  ban  vế lý do  tại sao các cô gái đeo khăn  trù m  đẩu, 

chúng  ta  vẩn  không  được cung  cấp b ấ t kỳ lập luận  nào  cho  thấy  tại 

sao việc cám  khán  trù m  đầu  ở  các trư ờng  học có th ể  giải quyết 

được vấn  để. T ro n g  thực tế, nếu  p h ân  tích  cơ bản  cùa ủ y  ban  vế 

cưỡng ch ế  là  đúng  sự thậ t, th ì chúng  ta  cũng  có th ể  tưởng  tư ợ ng  rỏ 

khả n ăn g  n h ữ n g  m ỗi đe dọa cộng  đổng  đối với các cô gái không  

m ay m ắn sẽ tãng  lên nếu  họ  b ị buộc phải tự  bỏ  khãn  tro n g  các 

trư ờng  học. C húng  ta cũng  có th ể  tư ở ng  tượng , giả đ ịn h  sự giải 

th ích  củ a  ủ y  ban  là đúng , rằng  các cô gái phải ch ịu  sự cưỡng ch ế  có 

th ể  rú t k h ỏ i các trư ờ n g  học công lập  và tham  gia các trư ờ n g  học tô n  

giáo tư  n h ân , đ iéu  đó  làm  trám  trọ n g  thêm  sự  p h ân  b iệ t giới tính  

m à ch ín h  ủ y  b an  công khai lẽn án.

N ếu  c h ú n g  ta  lùi lại m ộ t ch ú t và n h ìn  n h ữ n g  gi ủ y  ban  đã  làm  

trén  p h ư ơ n g  đ iện  toàn  cấu, ta  sẽ có hai n h ận  xét quan  trọng . Đ ầu 

tiên , ủ y  b an  đã không  đ án h  giá m ộ t cách ngh iêm  túc các quyển 

lương tâ m  và đứ c tin  cùa trẻ  em . T h ứ  hai, giải p h áp  được đ d a  ra -
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việc cấm  tran g  phục tô n  giáo tro n g  các trường  công lập ~ không  đ ủ  

sức giải quyết vấn  để  m à ủ y  b an  đã  xác đ ịn h  và th ậm  chí còn p h ản  

tác dụng. [...]

M ặc d ù  laỉcité và tự  do tô n  giáo không  phải là n h ữ n g  nguyên 

tắc nển  m óng  của sự k hoan  d u n g  và tín h  tru n g  lặp n hư  m ộ t số 

người lập luận , n h ư n g  đ iểu  q u an  trọ n g  là chúng  đã  đem  lại m ộ t số 

đóng  góp  q u an  trọng  và tích  cực. M ột trong  n h ữ n g  giá tr ị ch ủ  yếu 

của laicité là sự tô n  trọ n g  việc chấp th u ận  m ột cách ch ính  thức 

n h ữ n g  đức tin  không  p h ả i chỉ là  tô n  giáo, việc công  n h ận  nhân  

p h ẩm  của n h ữ n g  người k h ô n g  tin  vào sức m ạn h  h oặc  giá tr ị của tô n  

giáo. C ho d ù  n h ữ n g  người đó  là n h à  khoa học, tr iế t gia, bác sĩ, n h à  

lãnh  đạo  ch ính  trị, hoặc người lao động  ph ổ  thông , th ì họ  vẫn  được 

n h à  nước th ừ a  n h ận  ch ín h  th ứ c  n h ữ n g  đóng  góp củ a  họ  cho xã hội.

ở  H oa Kỳ, đã  h ìn h  th à n h  m ộ t q u an  n iệm  rẵ t hợp  lý  rằng  m ọi 

người th eo  đức tin  tô n  giáo khác  n h au  đểu  được n h à  nước bảo  vệ 

và việc tô n  trọ n g  tự  do  tô n  giáo cũng  giúp cùng  cố quyến và vị th ế  

của n h à  nước. N hữ ng  ch inh  sách và thái độ  n h ư  vậy k h ô n g  chỉ 

l o à n  t o à n  nh ấ t quán với n h ữ n g  tiêu  chuẩn n h â n  quyển  quốc tế  vẽ  

bảo  vệ quyển tự  do  tố n  giáo, m à  chúng  còn  tô n  trọ n g  sâu sác n h ân  

p h ẩm  và sự lựa ch ọ n  cá n h ân  tro n g  việc cổng h iến  to àn  bộ  hoặc 

m ộ t p h ẩn  cuộc sống cùa m ìn h  cho tô n  giáo. Rô ràng  rằng, H oa Kỳ 

đã có n h ữ n g  đóng  góp không  n h ỏ  tro n g  việc khuyến  kh ích  nghiên  

cứu khoa học vê' tự  do  tô n  giáo và bảo  vệ tự  do  tô n  giáo.

NHỬNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

1. P h á n  quyết vụ  Sahin được trích trong C hương 3 đă chưa đ ư a  
ra xét xử  trước Tòa án N hân  quyền  châu Â u tại thờ i điểm  bản điều 

trần  của ủ y  ban Stasi và  lu ậ t cấm  trang  phục và ph ù  h iệu  tôn  giáo 

được đ ư a  ra. Phán quyết ban đ ẩu  từ  Tòa án  châu Â u đẵ  được đ ư a  ra
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vào ngày  29 tháng  6 năm  2004, ít hơn bốn tháng  sau  khi ỉuật cúa Pháp 
được thông qua. Q uyết đ ịnh  cúa Hội đổng  các vấn đề  liên quan vào 

ngày 10 tháng  11 năm  2005 đã  quyết đ ịnh  vụ  Sahin về  kỳ thuậ t có liên 
quan  đến  Thổ N hĩ Kỳ, như ng  rõ ràng đây không  phải m ột sự  làng 

quên các vấn đề song song tổn  tại ở  Pháp. M ột ngưòi nộ p  đon  thách 
thức lu ậ t chổng khăn  trùm  đẩu  ò  Pháp  có th ể  phân  biệt được những 
vụ việc diễn ra ờ  Pháp  và Thô N hĩ Kỳ không?

2. M ột trong n h ữ n g  lo lắng đằng  sau quyết đ ịnh  vụ  Sahin ờ  Thổ 
Nhĩ Kỳ đó  là, việc m ang khăn trùm  đẩu  đại diện cho áp  lực chính trị 

d ế  tiến tới m ột nhà nước đậm  chất Hổi giáo hơn. Bạn có cùng quan 
điếm  đ ó  khòng?

3. G u n n  đề  x u ấ t rằn g  tự  do  tôn  giáo ờ  H oa Kỳ và la id té  ờ 
P háp  đã  có vai trò  b iếu  tư ợ ng  rõ  nét. Bạn có đ ó n g  ý không? N hững 
biểu tư ợ ng  ấy có làm  chúng  ta  m ù  q u án g  trư ớc th ự c  tế  lịch sử  và 
cách chú n g  ta áp  d ụ n g  các khái niệm  n g ày  nay  không? T hường thì 
m ột b iếu  tượng, đ ặc  b iệ t là m ột b iếu  tư ợ n g  có tính  nền  tảng, chứa 

đ ự n g  m ộ t giá trị văn  hóa sâu  sắc. N ếu đ ú n g  n h ư  vậy, tư  tư ở ng  tự  

do  tô n  g iáo  và laícité tiết lộ  gì vể b ản  sắc của các nền  văn  hóa H oa 
Kỳ và P háp?

4. Có h ay  không  m ột sự  khác b iệ t giữa th ế  tục và  chú nghĩa 
th ế  tục?

Các nguồn  bổ 
sung trên  mạng:

N hững tài liệu b ổ  sung  sẵn có tiên quan  đến hệ 

thống địa vị tô n  giáo, bao góm  các tài liệu vể 

Israel và các hệ  thống  m illet ở m ột số  nư óc Hồi 

giáo ('m illet' tù  chữ “m illah" (quốc gia) của 
tiếng Ả-rập, hệ  thống  m illet d ù n g  đ ế  chi Tòa 
án p h áp  lý riêng gắn  với "luậ t cá nhân", hệ 
thống này tổn  tại ngắn  trong  lịch sử  vùng 

T rung Đ ông - ND)
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V. NHỮNG Mổl NGUY HIỂM CỦA sự ĐỐNG NHẤT QUÁ TÍCH cực HOẶC TIẼU cực

NHÀ NƯỚC THẾ TỤC QUẢN sự : v í  ĐỤ CỦA ALBANIA

Sự nổi lên n h an h  chóng  củ a  chủ  nghĩa cộng  sản ở  A lbania sau 

C h iến  tran h  th ế  giới thử  hai đã  d ẫn  đến sự xóa sổ gẫn n h ư  hoàn 

to àn  tự  do  tô n  giáo. E nver H oxha, ngư ờ i đứ ng  đ ẩu  Đ ảng  C ộ n g  sản, 

cho  rằn g  tô n  giáo chố n g  lại ch ủ  n g h ĩa  xà hộ i và  gây ch ia  rẽ n ê n  đả 

tích  cực tim  cách  xóa b ỏ  các th iế t ch ế  ĩô n  giáo. Đ a số tà i sản  do  

các th iế t ch ế  tô n  giáo sở  hữ u  đà  b ị q u ố c  h ữ u  h ó a; n h iéu  giáo sỹ và 

tín  đổ  đà  bị tru y  tố , tra  tẫ n  và  bị giết: các lin h  m ụ c ngư ờ i nư ớc 

ngoài b ị trụ c  xuất. M ặc d ù  H iến  p h áp  bảo đ ảm  tự  d o  tô n  giáo trên  

lý thuyế t, n h ư n g  trê n  th ự c  tế  ch ín h  ph ù  đả  gây n h iếu  k h ó  k h ãn , 

trở  ngại tớ i các tổ  chức tô n  giảo. V í dụ: Nghị đ ịnh  vế các cộng đóng  

t ô n  g i á o  (the D ecree o n  Religious C om m unities), được th ô n g  qua 

n ăm  1949, đã trừ n g  p h ạ t nặng  nể  các cộng đống  tô n  giáo, đò i hỏi sự 

đ ổ n g  ý  của ch ín h  p h ù  đỗi với m ọi cuộc hội h ọ p  và th ự c  h àn h  tô n  

giáo, chấm  dứ t h o ạt đ ộ n g  cùa các tổ  chức tô n  giáo có trụ  sở  ch ín h  ở 

nư ớc ngoài, cẫm  h ọ  giáo dục giới trẻ , không  cho  h ọ  quyển sờ hữu 
đ ấ t đai và đ iểu  h àn h  các tổ  chức từ  th iện.

T ài liệu cùa Thư viện Q uốc hộ i M ỹ th u ậ t lại chiến  d ịch  chóng  

tô n  giáo của H oxha  như  sau ‘:

M ặc d ù  á p  d ụ n g  n h ữ n g  cách tiếp  cận  k hác  n h au  đố i vói từ n g  

g iáo  p h á i ch ính, n h u n g  m ục đích bao trùm  cùa H o x h a  là tiêu 

d iệ t t ấ t  cả các tôn giáo có tô  chức ó  A lbania. Từ cuối nhữ ng  

năm  1940 đến n h ữ n g  năm  1950, chế độ này đã  thực sự  kiểm  soát

‘ Thư viện cúa Quốc hội, Albania: M ột nghiên cứu vé đãi nước (A  Country SUidy), 
trong TÔM giáo: Chiến dịch chôhg lôn giáo của Hoxha (Religion: Hoxha's Arílire!iịỊÌou:i 
Campaign) (Raymond Zickel và VValter R. Ivvaskívv, biên soạn, 1994), có tại trang 
http://lcweb2.loc. gov/frd/cs/altoc.html.

http://lcweb2.loc
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được tín ngưỡng Hồi giáo bằng việc phân  tách các giáo phái 

dòng  Sunni vói dòng  Bektashi, loại trừ  tất cả lãnh tụ  - những 

nguò i đối lập vói đường lối của H oxha, và sử  dụng  n h ữ n g  người 

đễ điều khiến. N hiều k ế  hoạch cũng được đư a ra đ ế  thanh  lọc 

giới giáo sỹ đạo Chính thổng, n h ữ n g  người không  chịu phục 

tùng m ệnh lệnh của ch ế  độ, và d ù n g  nhà ử\ò n h ư  m ột công cụ 

đê  kêu gọi quẩn  chúng đạo Chính ửiống hậu thuẫn  đường lối của 

chiiìh phủ. Giáo hội Công giáo La Mã, đo  vẫn gíử  quan hệ m ật 

tììiết với Vatican, với cơ cấu tổ  chức chật chẽ nhiều so với H ổi giáo 

và Đạo Chứửi thống đã  trờ thành m ục tiêu chứứi của sự  ngược 

đãi. Trong giai đoạn từ  năm  1945 đến năm  1953, số  linh m ục đâ 

giảm đáng kể  và số  nhà thờ  C ông giáo La Mâ giảm  từ  253 xuống 

100. Người Công giáo đều bị bêu xấu n h ư  phát xít^ m ặc dù  chi 

m ột ít những người này đã  h ọ p  tác với n h ữ n g  th ế  lực chiếm 

đóng Italia trong thời gian Chiến tranh  thê' giới thứ  hai,

C hiến dịch chống tôn  giáo đ ạ t đến  đ in h  đ iểm  vào n h ữ n g  năm  

1960. Lấy cám  h ứ n g  từ  Cách m ạng Văn hóa T ru n g  Quốc, 

H oxha đã kêu gọi m ột cuộc đ ấ u  tran h  văn hóa giáo dục chống 

lại "m ê tín  tôn  giáo" và  g iao  nh iệm  vụ  chống tôn giáo cho sinh 

viên A lbania. Đến tháng  5 năm  1967, các th iế t ch ế  tôn giáo đã bị 

buộc phải từ  bỏ tấ t cả 2169 n h à  thờ, tu  viện và  đền  m iếu  ở 

A lbania, nh iều  cơ sờ  đã  b iến  th àn h  tru n g  tâm  văn hỏa cho 

th an h  niên, N h ư  tờ  báo  văn  học h ằn g  tháng  N enđori đã  m iêu 

tả, h àn h  động  của th an h  n iên  "đ ă  tạo ra quốc gia vô thần  đầu  

tiên  trên  th ế  giói".

Các giáo sĩ đã  bị phi báng  và làm  nhục công khai, lễ phục cùa họ 

bị tưóc bò  và báng  bổ. N h iều  g iáo  sỹ  H ôi g iáo  (m ullahs) và 
lin h  m ụ c  đ ạ o  C h ín h  th ố n g  b ị quàn  ch ế  và  đ ã  b u ộ c  từ  bỏ  quá 
k h ứ  "ăn  bám " cúa họ. Hcm 200 g iáo  sỹ  củ a  các tín  n g ư ỡ n g



khác n h au  p h á i vào  tù , n h ữ n g  n g ư ờ i khác  bị b u ộ c  p h à i tìm 

việc ờ  các ngành công nghiệp  hoặc nông nghiệp, m ột số  bị hành 

h ình  hay bị bò đói cho tới chết. Tu viện dòng  tu  P randsco  ó 
Shkoder đã  bị đố t cháy, làm chết bốn thầy tu  lớn hiổi.

Chiến dịch chống tôn  giáo tàn  bạo cùa H oxha đã th àn h  công 

trong  việc xóa bó việc th ờ  p h ụ n g  chính thức, n h ư n g  m ột số 

người A lbania vẫn tiếp  tục  thực hành tín  ngư ỡng  của họ, bất 

chấp sự  trừ n g  p h ạ t nặng  nề. Cá nhân  nào bị b ắ t quá tang  m ang 

theo  Kinh Thánh, n h ữ n g  b iểu  tượng  hay đ ổ  v ậ t tô n  giáo phải 

đối d iện  với n h ữ n g  án tù  dài hạn . Các bậc cha m ẹ sợ  hãi không 

dám  tru y ền  dạy  lín  n g ư ỡ n g  vì sọ  rằng con cái cùa m kih  có thê 

sẽ nói vói n h ữ n g  ngư ờ i khác. Các viên chức đã cố  gắng  đ ế  lùng 

b ắ t h àn h  vi thực h àn h  Kitô giáo và Hồi giáo trong  các ngày  lễ 

ăn  kiêng tôn giáo, chẳng h ạn  n h ư  M ùa chay và R am adan, bằng 

cách p h ân  phối các sản  phẩm  sữa và thực phẩm  bị cấm  khác 

trong  trư ờng  học và n ơ i làm  việc, sau đ ó  công khai tố  cáo 

n h ữ n g  người từ  chối các loại th ự c  phẩm  đó. G iáo sỹ tiến  hành  

n h ữ n g  buổi lễ bí m ật bị tống  giam ; năm  1980, m ột linh  m ục 

đòng  Tên (Jesuit) đã  bị kết án  "tù  cho đến  chết" vì việc làm  lễ 

đ ặ t tên  cho đ ứ a  con của cháu ông.

N ãm  1967, ch ính  p h ù  ch ính  th ứ c  đạt tô n  giáo ngoài vòng  pháp 
luật và tuyên bố  xóa bỏ  tấ t cả các sắc lệnh trư ớc đó  lập ra các th iết 
ch ẽ  tô n  giáo có tồ  chức. G ẩn m ư ờ i n ăm  sau,

cái gọi là cuộc cách m ạng ấy đ ạ t tói đ inh  đ iếm  với H iến pháp 

1976. Lòi m ớ đẩu  của H iến p h áp  này đă tuyên  b ố  rằng các cơ sớ 

cùa chính sách ng u  m uội tôn giáo bị phá bò. Tiếp đến, H iến 

p h áp  1976 quy  đ ịnh  rằng  n h à  nước Albania không  công n h ận  bất 

kỳ  tôn  giáo nào và tiếp tục tuyên  truỵển tư  tưởng  vô thần  đê' đưa 

vào nhữ ng  ý tưởng du y  vật khoa học tiến bộ. Đ ồng thời, H iến

2 3 4  LUẬT PHÁP VÀ ĨỎN GIÁO - TIỄP CẬN so SANH QUÕCGIA, QUỚC tể



Chưdng 4 . Những cách  nhìn hiến pháp so  sánh vẽ các mối quan hệ... 2 3 5

p h áp  đã  cấm  th iết lập các tổ  chức tôn giáo và  coi họ n hư  các tổ  

chức p h á t xít, chống dân  chú, chống xã hội chủ nghĩa. N hà nước 

A lbania tự  coi m ình là nhà nước vô thẩn đẩu  tiên trên  th ế  giới'.

Sự sụp đ ổ  của ch ủ  ngh ĩa  cộng  sản  năm  1990 đã g iúp  tự  do  tô n  

giáo ở A lbania tá i sinh. N ăm  1991, đ ổ n g  thờ i với việc đ ặ t nến  m óng 

cho  H iến  p h áp  m ới, Q uốc hộ i đă phê c h u ẩ n  L uậ t về những quy  

định  Hiến p h á p  chủ yếu  (the  Law o n  the  M ain  C onstitu tional 

P rovisions), tro n g  đó  p h ản  án h  n h ữ n g  nguyên  tắc tự  do  tô n  giáo từ  

giai đ o ạn  tiển  cộng  sản, như  đ ịa  v ị th ế  tục  cù a  ch ính  p h ù  và trách  

n h iệm  củ a  nó  tro n g  việc bảo vệ tự  do  tín  ngưỡng tò n  giáo và tạo ra 

m ột m ỏi trường m à đức tin  được tự  do  ửiể hiện. Tuyên ngôn Nhân  

quyển đ ã  tuyên  b ổ  tín h  bất khả xàm  p h ạm  của quyển  tự  d o  tư  

tưởng , lư ơ ng  tâm  và tô n  giáo. C uối cùng, p h áp  luật đã bảo  đảm  

q uyển  tự  d o  th ay  đổi tô n  giáo hay  quyến  th ể  h iện  đứ c tin  tô n  giáo 

m ộ t cách công  khai hay  riêng  tư.

T h án g  11 n ăm  1998, ch ính  p h ù  A lbania đã  th ô n g  qua H iến 

p h áp  m ớ i, p h ù  h ợ p  với n h ữ n g  tiêu chuẩn  quốc tế  vé bảo  vệ quyển 

tô n  giáo và tự  d o l  Từ đó, m ộ t sự cải th iện  đáng  kể  tro n g  vấn để bảo 

vệ tự  d o  tô n  giáo ở  A lbania đã  d iễn  ra. T heo  m ộ t báo  cáo của Bộ 

N goại giao H o a  Kỳ p h á t h àn h  n ám  2008, “H iến  p h áp  khẳng  đ ịnh  

quyển  tự  do  tô n  giáo và các đạo  lu ậ t cũng  như  ch ính  sách đã góp 

p h ẫn  bảo  vệ sự  thực h àn h  tự  do  tô n  giáo. Pháp  iu ậ t cũng  chống 

h à n h  vi lạm  d ụ n g  quyến này ở  tẫ t cả các cấp, tro n g  n h à  nước cùng

Evis Karandrca, Giáo hội và Nhà nước ớ  Albania (Church and State in Albania), 
trong L u ậ t pháp và Tôn giáo ở châu Ău thời hậu chù nghĩa Cộng sán (Lữw and Religion 
in Posi-Communist Europe) 26-27 (Silvio Perraá w . Cole Durham, và Elizabeth 
A . Sevvell, biên soạn, Peeters 2003).
Sđd.
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như  tư  n h â n ”'. T uy  n h iên , m ặc dù  H iến p h áp  đảm  bảo  “k h ô n g  có 

tô n  giáo ch ính  th ứ c  và tấ t cả các tô n  giáo đểu  b ình  đẳng  [ ...]  các 

cộng  đồng  tô n  giáo chiếm  ư u  ứ iế  (H ỗi giáo Sunni, Bektashi, C h ính  

th ố n g  và C ông  giáo) vẫn  được h ư ở n g  nh iẽu  ư u  đải hcfn (ví dụ , ngày 

nghỉ quốc gia) và đ ịa  vị xã hộ i chắc chần  h ơ n  dự a trên  sự  h iện  diện 

của h ọ  tro n g  lịch  sử đất nư ớc”^

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU HỎI
♦

1. A lbania là m ột trong  n h ữ n g  trường h ợ p  cực đ o an  của sự  

ngược đãi tôn  giáo trong lịch sử. N hữ ng  động lực xẫ hội và  chính trị 

nào  đà  dẫn  đến  sự  chuyển đổi từ  m ột chế độ  hợp  tác và th ế  tục sang 

m ột ch ế  độ  kiểm  soát và bãi bò  tô n  giáo?

2. C hế độ  nào  dề là tiển thân của m ột ch ế  độ  kiểm  soát m ạnh: 

chế độ  thừa n h ận  tôn  giáo chính thức hay chế độ  Laĩcité?

Các nguôn  bổ  
sung  trên  mạng:

N hũng  tài liệu bố  sung có sẵn liên quan  đến 

chế độ  kiếm  soát và ch ế  đ ộ  bãi bõ. Đặc b iệ t  có 

nhiễu tài ỉiệu  vể T rung Q uốc (m ột ví d ụ  của 

chế độ  kiếm  soảt), vé N ga và các nước T rung 

và Đ ông Â u thời kỳ trước (ví dụ  của chế độ 

kiêm  soát)

' Văn phòng ỈNÍhân quyễn, Dân chù và Lao động (Bộ Ngoại giao Hoa K ỳ ), Báo cáo 
T ự  do tôn giáo quoc tế  nảm 2007 (2007), cỏ tại http://www.5tate.gOv/g/drl/rls/irf/ 
2007/ 90160.htm.

2 Sđd.

http://www.5tate.gOv/g/drl/rls/irf/
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VI. KẾT LUẬN

D ù k h ô n g  th ể  nói rằng  b ấ t kỳ k iểu  quan  hệ  N hà th ờ  - N hà 

n ư ớ c  nào  củ n g  tự  động  m ang lại n h ữ n g  kết q u ả  tố t n h ắ t trong  tất 

cả  các hệ  th ố n g  p h áp  luật, tố i đa hóa tự  đo  cho của người th eo  và 

chông th e o  tô n  giáo, n h ư n g  các m ố i q u an  hệ m ang  tín h  th ề  chế 

giữa tô n  giáo và  n h à  nước củng  có th ể  g iúp  chúng  ta  d ự  đ o án  trước 

n h ữ n g  th ách  th ứ c  đổi với việc h iện  th ự c  hóa các quyển tự  đo. M ột 

sổ  hệ  th ổ n g  hư ớng  đến  bảo vệ tự  d o  tò n  giáo, tín  ngưỡng, và số 

k h ác  lại có cái nh ìn  quá tích  cực hay  tiêu  cực đói với tô n  giáo. 

T ro n g  n h ữ n g  chư ơ ng  còn  lại của cuốn  sách, chúng  tô i sẽ có gắng 

p h ân  tích  sâu h ơ n  n h ữ n g  vấn  đé tò n  giáo, nhà nư ớc và xã hội m à 

các ch ế  đ ộ  p h ả i giải quyết.
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T ự  D O  T Í N  N G U Ỡ N G  V À  T H Ẻ  H I Ệ N  T Ô N  G I Á O

I. GIỚI THIỆU

C hư ơ ng  này  xem  x é t n h ữ n g  ván  để cố t lõi của tự  đ o  tô n  giáo, tín 

ngưỡng. N ó  đế cập  các p h ư ơ n g  d iện  thuộc  “p h ạm  trù  nội tâ m ” 

(fo rum  in te rn u m ), th ứ  m à từ  lâu  đã  được các hệ  th ố n g  lu ậ t pháp  

bảo vệ. T heo  lời cù a  T ò a  án  T ố i cao  H oa Kỳ, quyển H àn h  xử  tự  do  

tôn  giáo “gỗm  tự  d o  đ ứ c  t in  và tự  do  h àn h  xử. Đ iểu đ áu  tiên  có giá 

tr ị ph ổ  quát, còn h iệu  lự c  cùa đ iếu  th ứ  hai lại tù y  th u ộ c  vào từ ng  

h o àn  cảnh  cụ th ể” ‘. C ác ván  k iện  quốc tế  q u an  trọ n g  vé cơ  bản  đéu 

cho rằng  ch ỉ "n h ừ n g  th ể  h iệ n ” cù a  tô n  giáo, tín  ngư ỡng  m ởi có th ể  

bị hạn  c h ế \  Sự th ể  h iệ n  có k h ả  n ăn g  vượt ra ngoài đức tin  nộ i tại 

đơn  th u ẵn , tru y ền  đ ạ t n h ữ n g  đứ c tin  tro n g  tâ m  h ồ n  ra  th ế  giới bên 

ngoài. Sở d ĩ n h ư  vậy b ở i n h ữ n g  sự  th ể  h iện  có liên kết rấ t chặ t chẽ 

vối “tư  tưởng , lư ơ ng  tâ m  và tò n  giáo”. T heo  đó , quyến tự  đo  th ể  

liện  có vai trò  rấ t lớn  tro n g  hệ  th ố n g  H iến p h áp  cũng  như  lĩnh  vực 

n h ân  quyển.

Vụ Cantwell kiện bang Connecticut, 310 U .S 296, 303-304 (1940). 
Xem, ví dụ, ICCPR Đieu 18 (3); EC H R  Điểu 9 (2).
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C h ư ơ n g  này xem  xét n h ữ n g  v ụ  việc m à tro n g  đó , tụ  d o  tôn 

giáo và tự  do  ngôn  lu ận  bị ch ổ n g  chéo lên n h au . M ục II nghiên  

cứ u  ra n h  giới của lĩnh  vực đư ợc b ảo  vệ tuyệ t đố i tro n g  “p h ạm  trù  

nộ i tâ m ”. Liệu có trư ờ n g  h ợ p  n ào  tro n g  th ự c  tế  m à tự  d o  tô n  giáo 

đư ợc bảo  vệ tuyệt đố i không? Sự trừ n g  p h ạt d à n h  cho  n h ữ n g  th iếu  

só t n h ấ t đ ịn h  (k h ò n g  báo  cáo vê' m ộ t h àn h  đ ộ n g  xư ng  tộ i) hay  việc 

ép b u ộ c  p h ả i làm  h à n h  đ ộ n g  nào  đ ó  (buộc p h ả i chào  cờ) có  vi 

phạm  các ran h  giới này  không? V ấn  đế ch ín h  tro n g  m ụ c n ày  là 

n h ữ n g  h ìn h  th ứ c  th ể  h iện  b ắ t b u ộ c  cùa lòng  yéu nư ớc trá i với đức 

tin  tô n  giáo. Sâu h ơ n  nữ a, tạ i sao m ộ t số vấn đế  tô n  g iáo  lại được 

n h à  nư ớc bảo  vệ ch ậ t chẽ. L iệu có d ấu  h iệu  cùa sự cư ỡ ng  ch ế  nhà 

nư ớc ờ  đây không?

M ục III liên q u an  đến  p h á t ngôn  tô n  giáo. T rên  cơ sở các vụ 

k iện  liên quan  đến  việc th u y ế t p h ụ c  tòn giáo và n h ập  đạo trong  

C hư ơ ng  1, m ục này  xem  xét các vấn  để  dưới góc n h ìn  củ a  p h ạm  trù  

nội tâm . Có lý do  đê’ k hầng  đ ịn h  rằng  n h ữ n g  p h át ngôn  tô n  giáo 

như  vậy ít được bảo vệ h ơ n  so với các loại p h á t ngôn  khác không? 

H ơn  nữa, bát chấp  người ta  n g h ĩ gì vẽ quyến của n h à  tru y ển  giáo 

hay  giáo viên tô n  giáo, n h ữ n g  ngư ờ i tiếp th u  các th ô n g  t in  n h ư  vậy 

thì sao? Q uyển “thay  đổ i” tô n  giáo của m ột người có nên  được bảo 

vệ tuyệ t đói khòng? C h in h  sách gia trư ởng  cùa nhà nư ớc có quyển 

xâm  n h ập  vào phạm  trù  nội tâm  không? Đ ây đã  là m ột vắn để nhạy 

cảm  từ  thờ i th ư ợ n g  cổ và liên  tục  gây tran h  cãi kể  từ  kh i Tuyên  

ngôn quốc tế  N hân  quyền  được th ô n g  qua nám  1948. Có rấ t nh iểu  

lu ậ t vể giới hạn th ể  h iện  tô n  giáo được đế cập  đến  ở  đáy: lu ậ t cấm  

thay  đổi, luật giới hạn  các p h á t ngôn  có động  cơ lỏ n  giáo gây xúc 

p h ạm  hoặc làm  hại người khác, và nh iếu  luật khác.

M ục IV p h ân  tích  n h ữ n g  x u n g  đ ộ t giữa tự  d o  tô n  giáo và tự  do  

ngôn  luận , xuẵt h iện  kh i p h á t n g ô n  tôn  giáo hay có đ ộ n g  cơ  tô n  

giáo xúc phạm  n h ữ n g  người khác. C ụ  thể, đó  là n h ữ n g  lời b án g  bổ,
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phát ngôn gây hận  th ù  và các cách th ể  h iện  khác động  chạm  tới 

nhữ ng  vấn đé  tô n  giáo n h ạy  cảm . C ân  lưu ý  rằng , đến  m ột m ức độ 

nào đó, n h ữ n g  giới hạn  vể trUng bày, m ang  theo  các b iểu  tư ợ ng  tôn  

giáo cũng  nh iểu  h ạn  ch ế  đỗ i vớ i th ể  h iện  tô n  giáo công  khai khác 

ứ iòng chỉ góp p h ấn  thức đẩy quá tr ìn h  p h ân  tách  giữa tô n  giáo và 

n h à  nước (đặc b iệ t là C hư ơ ng  14) m à còn  đư ợc th iế t lập đê’ ngăn  

chận nhữ ng  h àn h  vi, p h á t ngôn  m ang  tín h  xúc p h ạm  hay p h ân  biệt 

đổi xử vẽ m ặ t tô n  giáo.

C uối cùng, M ục V  đ ư a  ra n h ữ n g  b ìn h  lu ận  n g ắn  gọn  vễ m ối 

quan  hệ  giữa tự  do  tô n  giáo và tự  do  ngôn  lu ận  theo  m ộ t cách nh ìn  

khác: p h ả i chàng tự  do  tô n  giáo là thừa? H ay  nó i cách khác, tự  do 

tô n  giáo có th ể  được bảo  vệ th ỏ a  đáng  b ở i sự m ở  rộ n g  quyển tự  do  

vể th ể  h iện  hay  không?

II. BÀO VÊ PHẠM VICỔT LÕI CỦA LƯƠNG TÂM: ĐỨC TIN TÔN GIẮO VÀ PHẠM TRÙ 
NỘI TÂM

N gười ta  có th ể  đư a ra  giả đ ịn h  vế sự việc k iểm  ngh iệm  đổi với 
“đứ c tin  th u ầ n  kh iế t” hay  “p h ạm  trù  nội tâ m ”, hay đức tin  “hoàn  
to àn  ở b ên  tro n g ”, theo  đó  n ó  k h ô n g  có th ể  tiếp  cận được với các 
tâ m  trí khác và n h ư  vậy củng  k h ô n g  th ể  gây ra tác động  xã hội. Sự 
khác biệt giữa đức tin  và h àn h  động  ở  M ỹ dư ờng  như  xuất h iện  trên  
cơ  sở giả đ ịn h  này. D ường  như  chưa có m ò t !ý th u y ế t nào  thực sự 
đầy  đ ủ  về ván  đé  này được đư a ra bở i h ẩu  n h ư  không  có vụ việc 
p h áp  lý nào  chỉ liên q u an  tớ i đức tin  tô n  giáo th eo  nghĩa “th u ầ n  

liẽ t n h ã t của nó.

D ù sao, trê n  th ự c  tế , vẫn  có n h iều  trư ờ n g  hợp  m à tro n g  đó  

n h ữ n g  đò i hò i vể p h ạm  trù  nộ i tâ m  đ ặ t ra n h iễu  ván đế th ự c  tiễn . 

Ví dụ, cái m à người Đ ức gọi là “tự  do  xư ng  tộ i tiêu  cực” -  quyến tự 
do  không  tiế t lộ  tín  ngư ởng  của m ộ t người -  đã  th ự c  sự ư ở  th àn h  

vấn  để khi các n h à  nư ớc yêu cắu m ọ i ngư ờ i p h ả i n êu  rõ  tô n  giáo,
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t ín  ngưỡng của m ìn h  trên  thẻ cân  cước, só liệu đ iểu  tra  d ân  sỗ và 

n h iếu  trư ờ n g  hợp  khác, M ặt khác, sự vượt quá th ẩ m  quyển của n h à  

nước xâm  p h ạm  vào lĩnh  vực nộ i tâ m  cũng là đ iểu  cần  b àn  bạc.

N goài ý  ngh ĩa tự  th ân  vố n  có, nhữ ng  câu hỏ i này  còn có giá trị 
tro n g  nhữ ng  cấu  trú c  p h ân  tích  cơ  bản  m à các T òa án  sử d ụ n g  để 
p h án  quyết các v ụ  việc H iễn p h áp  và n h ân  quyến. Các th í d ụ  đả  n êu  
cho thấy, quyến  lực n h à  nước h o àn  toàn  có th ể  tác  động  tớ i lĩnh  

vực nộ i tâm . N h ư n g  do  các câu  hỏi vể phạm  trù  nộ i tám  h iếm  khi 
được n êu  ra, n ên  nh iểu  người ngh ĩ rằng  tấ t cả các vụ  việc tự  d o  tô n  
giáo đ ểu  được p h án  quyết trên  cơ sở đánh  giá phạm  trù  bên  ngoài 
(ex ternal forum ). Đ iểu  này  p h ủ  n h ậ n  quan  n iệm  cho rằng sự bảo vệ 
phạm  trù  nộ i tâ m  là tuyệ t đối, cẩn  th iế t và phải được để cao. M ộ t 
m ặt, “sự tuyệ t đố i” của p h ạm  trù  nộ i tâm  có th ể  ch ỉ đõng  ngh ĩa  với 
sự h ạn  ch ế  quyển lực n h à  nư ớc trên  thực tế , và n ó  có thè’ b iến  m ậ t 

5ất cứ  lúc nào  nếu  quyển  lực n h à  nư ớc có th ể  tự  khẳn g  đ ịnh  được 
ch ính  b ản  th â n  nó. Sự xâm  phạm  vào lĩnh vực riêng  tư  của n h à  
nước hoàn  toàn  có th ể  gây tổ n  h ạ i tớ i p h ẩm  giá con người. H ơ n  

nữa, n h ư  m ộ t số th í dụ  cho thấy , th ẩ m  quyển xét xử  củng là yếu  tố  
phải tín h  đến. N gay cả n h ữ n g  lợi ích công cộng  th u y ế t phục n h ấ t 
cũng  kh ó  lòng  b iện  m in h  đư ợc cho n h ữ n g  h à n h  vi xâm  phạm  ấy; 
d ù  m u ố n  hay  không  th ì vẫn  sẽ có m ộ t bên  p h ải ch ịu  th iệ t nh iểu  
h ơ n  tro n g  vấn để này.

N ếu  m ộ t lúc nào  đó  sự bảo  vệ tự  do tô n  giáo bị xói m ò n , th ì 
chú n g  ta  sẽ phải suy  ngh ĩ lại sự bảo vệ phạm  trù  nộ i tâm . Liệu có 

n h ấ t th iế t p h ả i n h ấn  m ạn h  sự bảo  vệ đổi với m ộ t số lĩnh  vực tru n g  
tâm  của tô n  giáo không? N ếu  các khuôn  khổ  luật p h áp  có sẵn ở 

H oa Kỳ hay  châu Â u k h ô n g  còn  đ ù  bao quát lĩn h  vực nội tâm  con 
người th ì chúng  ta  p h ả i làm  gì? Sở đĩ phải quan  tâm  tớ i vấn để này  
là bởi, n h ữ n g  hệ th ố n g  p h áp  luật vốn  được sử đ ụ n g  để  điểu ch inh  
các m ối q u an  hệ  ngoài xã hội có th ể  khòng  p h ù  h ợ p  với p h ạm  trù  

nội tâm , tô n  giáo hay  p h ẩm  giá con  người.
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A. NHỮNG TUÂN THỦ YÊƯ N ư ớ c  BẮT BUỘC ở  HOA KỲ

N ãm  1940, tro n g  vụ H ọc k h u  M inersville kiện G obitis liên 

q u an  đ ến  quyển cùa nhà nước đư ợc sử dụng  n h ử n g  b iện  p h áp  th ích  

hợp  để  dạy  dồ lòng yêu nước cho trẻ  em , T òa án Tói cao cho rằng 

qu y  ch ế  b ắ t buộc chào cờ  ở  các trư ờng  cóng là hợp  hiến . Sau đó, cái 

gợi là ià sự  không  k hoan  dung  tô n  giáo lớn n h ấ t ở M ỹ th ễ  kỳ XX đã 

b ù n g  nổ. í t  n h ẵ t 31 bang  đã  đuổ i học n h ữ n g  trẻ  em  từ  chối chào cờ 

ở  trường. N hiéu  đội dân  vệ đầ  tố  giác n h ữ n g  người từ  chố i nghi 

thức chào  cờ th eo  giáo p h á i N h ân  chứng  G iê-hô-va. ở  m ột s6 nơi, 

h ọ  thậm  chí bị đám  đông  đánh  đập, đốt chính đường, đập phá nhà ở '. 

Các thành  viên đội dân vệ thường xuyên bắt giam tùy tiện các m ôn  đố 

cùa tô n  giáo N hản chứng Giê-hô-va. Đôi khi hành động này là nhằm  

bảo vệ các N hân chứng Giê-hô-va khỏi bọn  du  côn, nhưng chù yếu sự 

Dắt bớ đó  th ể  hiện ứiái độ  th ù  địch của nhà chức trách đỗi với những 

người này sau vụ Gobitis. M ọi việc chỉ tổ t dấn lên sau vụ Bamette. Dưới 

đây là nộ i dung chi tiết.

Bộ GIÁO DỤC BANG TÂY VIRGiNIA KIỆN BARNETTE

T òa án  T ối cao của H oa Kỳ, (1943)

N gài T hẩm  p h án  Ịackson đã tr in h  bày ý  kiến của T òa án.

T iếp  theo  quyết đ ịn h  của T òa án, ngày 3 th án g  6 năm  1940, 

tro n g  v ụ  H ọc kh u  M inersville k iện  G obitis, cơ q u an  lập p h áp  Tây 

V irginia Ị ...]  đả  đống  ý  ra quyết đ ịn h  rằng việc chào cờ  trở  thành  

"m ộ t p h ầ n  thư ờng  xuyén tro n g  chương  tr ìn h  h o ạ t động  ờ  các

Đê trao đôi toàn diện vế cách đối xử vớ i giáo phái Nhân chứng Giê-hô-va sau 
vụ Gobitis, xem David R. Manvvaring/ Dâìig cho Ccữsar: Traĩỉh cãi vê nghi thức 
chào cờ {Render Un to Caesar: The Flag Salute Controversy) 163- 176 (U niv. of 
Chicago Press, 1962).
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trư ờ n g  học công  lập”, m à tấ t cả giáo viên và  học sinh  “b ắ t buộc 

p h ả i th am  gia chào cờ v inh  d an h  Q uốc gia; cũng  qu y  đ ịn h  rằng, 

việc từ  chối h o ạ t động  chào cờ  được coi là h àn h  động  “không  chấp 

là n h ”, không  tu â n  th ủ  các qu y  định.

G iải p h áp  lúc đ ấu  đã  yêu cẩu  xác đ ịnh  rằng  “chào cờ p h ả i là 

qu y  đ ịn h  chung”. H ội P h ụ  h u y n h  và Giáo viên (the  P aren t and  

T eachers A sociation), H ư ớng  đạo  sinh  T ra i và Gái (the  Boy and 

G irl Scouts), H ội chữ  T hập  đỏ  (the  Red C ross) và  Liên đ o àn  các 

C âu  lạc bộ  của P hụ  n ữ  (the P ederation  o f W o m en ’s C ỉubs) đà  p h ản  

đố i việc chào cờ với lý d o  chào cờ “rấ t giông h àn h  đ ộ n g  của H itle r”. 

M ột vài điểm  đà được sủa đổi để  làm  dịu  đi n h ữ n g  sự p h ản  đối này, 

n h ư n g  k h ô n g  đư a ra sự n h ư ợ n g  bộ  đối với phái N h ân  chứng  Giê- 

hô-va. Q uy đ ịn h  được đư a ra  là chào bằng “cánh tay  th ẳn g ” , người 

chào giữ tay p h ả i giơ lên  với bàn  tay  ngửa lên, cùng  với v iệc tuyên  

bố  “T ôi nguyện T ru n g  th à n h  với nến  C ộng h ò a  và H ợp  chủng  quốc 

H oa Kỳ; m ột Q uốc gia, không  th ể  chia cắt, với tự  d o  và  công  lý cho 

m ọi người” .

K hòng tuân  ứieo là “không  phục tùng”, sẽ bị xử lý bằng h ình  thức 

đuổi học và chỉ cho quay lại học khi chấp nhận chào cờ. T rong  khi đó, 
việc nghỉ học của học sinh  bị đuổi học được quy  đ ịnh  là “vắng m ặt 

không  đúng  quy đ ịnh” và có ứiê’ b ị coi là m ột người học h àn h  chểnh 

m ảng. C ha m ẹ hoặc nhữ ng  người giám  hộ của trẻ có khả năng bị khởi 

tố, và nếu  bị kết tội ử iì trở  thành  đối tượng b ị phạt tiển với m ức phạt 

d iông quá 50 đỏ  la và giam  giữ không quá 30 ngày.

N hữ ng  người b ị khán g  cáo, n h ữ n g  còng dân  của H oa Kỳ và 
của bang  T ây V irginia, đã  k hở i k iện  ở  T òa án K hu vực H o a  Kỳ vì 

bản  th ân  h ọ  và n h ữ n g  người khác ở hoàn cảnh  tư ơ n g  tự  hỏ i lệnh 
cám  của T òa án cản  trở  sự  th i h à n h  cùa các đạo lu ậ t và các q u y  đ ịnh  

này  chố n g  lại n h ữ n g  người theo  giáo phái N h ân  chứ ng  G iê-hô-va. 
Các đức tin  của giáo phái này ( ... ] gồm  có m ộ t ph iên  b ản  cùa C uộc
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X uẫt h àn h  (Exodus), C hư ơng  20, đoạn  4 và 5, có nói “N gươi không  
được đi theo  b á t cứ biểu tư ợ ng  n ào  khác H ọ cho rằng  lá cờ là 
m ộ t “h ìn h  tư ợ ng” tro n g  m ệnh  lệnh  này. Vì lý do  này, h ọ  từ  chói 
chào  n ó  [...

C h ín h  m ục đích của Tuyên ngôn N hân  quỵền  là để  rú t bớ t 

n h ữ n g  chủ  để  n h ấ t đ ịn h  ra khòi n h ữ n g  th ăn g  trẩm  của cuộc tran h  

cãi ch ính  trị, để  đặt chúng  ra  khỏi tẵ m  kiểm  soát của đa  số và  của 

các q u an  chức, th iế t lập chúng  n h ư  n h ữ n g  nguyên tác pháp  lý được 

các T òa án  áp dụng . Q uyển được sõng, tự  do, sở hữ u , được tự  do 

ngôn luận , m ộ t tự  do  báo  chí, tự  d o  tín  ngư ỡng  và hội họp , và các 

quyển  cơ  b ản  khác của con người k h ô n g  p h ụ  thuộc  vào kết quả của 
các cuộc b ấu  cử [...

T âm  điểm  ý kiến vụ  Gobitis, đư a ra lập ỉuận  rằng  “sự thống  
n h ấ t là nển  tản g  của an n in h  quốc gia”, rằng  các n h à  chức trách  có 

“quyển lựa ch ọ n  n h ữ n g  biện p h áp  p h ù  hợp  để  đạt sự th ố n g  n h á t”. 
V ì thế, k ế t luận  đư a ra là các b iện  p h áp  hư ớng  tới “sự th ố n g  n h ẫt 

quốc g ia” là h ợ p  hiến . Sự th ậ t cù a  giả đ ịn h  này  ph ụ  th u ộ c  vào câu 
trà  lời tro n g  v ụ  kiện.

T h õ n g  n h ấ t quốc gia đư ợc coi n hư  m ộ t kết q u ả  m à các viên 
chứ c có th ể  cổ vũ  b ằn g  sự thuyết p h ụ c  và nêu  gương. V án để  là liệu 
sự  ép b u ộ c  H iến  p h áp  của chứng  ta  n h ư  đã  được áp d ụ n g  ở đây có 
p h ả i là m ộ t b iện  pháp  có th ể  chấp n h ận  được cho việc đ ạ t sự th ố n g  
n h ấ t q u ố c  gia hay  không?

N h ũ n g  cuộc đ ấu  tra n h  đ ể  đ ố n g  n h ấ t hóa cưởng bức tro n g  lĩnh 

vự c tìn h  cảm , n h ằm  làm  nén  tản g  cho  m ộ t số tư  tư ở n g  cuối cùng, là 

rấ t q u an  trọ n g  cho thờ i đại và đ ẵ t nước của h ọ  - n h ũ n g  cuộc đấu 

tra n h  đ ó  rổ t cuộc đà  được tiến  h à n h  bở i cả người tố t và kẻ xẵu. C hù 

ngh ĩa  d ân  tộc là m ột h iện  tư ợ n g  tư ơ ng  đối gần đây n h ư n g  vào 

n h ữ n g  thờ i gian và ở  n h ữ n g  đ ịa  đ iểm  k hác  n h au , các kết q u ả  là an 

n in h  ch ù n g  tộc  và lãnh  thổ , ùn g  h ộ  m ộ t tr iếu  đại hay  m ộ t ch ế  độ,
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và n h ữ n g  kế hoạch cụ th ể  cho  việc cứu vớt linh  hồn . Khi n h ữ n g  

)iện pháp  trư ớc tiên và ôn  hòa đ ể  đạt được sự th ố n g  n h ấ t bị th ẫ t 

)ại, n h ữ n g  người đó  dổn  sức cho th àn h  công buộc phải d ự a  vào 

m ộ t sự hà  khắc tản g  lên chưa từ ng  có. Khi sức ép của ch ín h  p h ủ  đối 

với việc th ố n g  n h ất trở  n ên  lớn  hơn , sự xung  đ ộ t củ n g  trở  nên 

quyết liệt h ơ n  [ ...]  Sự vô  h iệu  của n h ữ n g  cố gắng gắn kết th ố n g  

n h ấ t sẻ là bài học cho n h ữ n g  nỗ  lực này, n h ữ n g  bài học được ứ iẵy  

rõ  từ  m ộ t loạt các sự việc như: Đ ế  chế R om an dố n  đ u ổ i K itô giáo 

n h ư  m ột kẻ làm  rổi loạn củ a  sự th ổ n g  n h ấ t ngoại đạo  của nó , T òa 

án  d ị giáo như  m ộ t biện p h áp  đê’ th ố n g  n h ấ t tô n  giáo và tr iểu  đại, 

việc đày ải ở Siberi n h ư  m ộ t b iện  p h áp  th ố n g  n h á t nước N ga, xuống  

đ ến  n h ữ n g  nỗ  lực n h an h  chóng  bị th ấ t bại của n h ữ n g  kẻ th ù  

chuyên chê’ h iện  nay của chú n g  ta. N h ữ n g  ai bắt đ ẩu  loại bỏ  ép 

buộc bất đống  quan  đ iểm  th ì sớm  n h ận  thấy  ch inh  h ọ  là n h ữ n g  kẻ 

b ấ t đồng  cán  bị tiêu  diệt. Sự th ố n g  n h ấ t bắt buộc vế ý kiến ch ỉ n h ận  

được sự n h ấ t tr í h o àn  to àn  từ  ĩT.ột bãi th a  ma.

T u  ch ính  án  th ứ  n h ấ t của H iến  p h áp  cùa chúng  ta  được th iế t 

k ế  để  trán h  n h ữ n g  kết cục này  b ằn g  việc trán h  n h ừ n g  b á t đ áu  này. 

K hông có thuyết th ầ n  bí tro n g  khái n iệm  cùa người M ỹ vể N hà 

nước hay vé bản chất hay  n g u ó n  góc cùa thầm  quyển  cùa nó. 

C h úng  ta  lập ra ch ính  p h ủ  từ  sự đổng  th u ận  vế q u àn  tr ị, và Bản 

Tuyên ngôn N hân  quyến  không  chấp n h ận  bất kỳ quyển lực hay  cơ 

h ộ i pháp  lý nào ép b u ộ c  sự đ ổ n g  th u ậ n  đó.

T rư ờ ng  lìỢp này  gây k h ó  k h ô n g  p h ải vì các nguyên tắc của các 

quyết đ ịnh  của nó  là k h ô n g  rõ  ràng  m à bởi lá cờ  liên q u an  là cùa 
riêng  chúng  ta. T u y  nh iên , chú n g  ta  áp  dụng  n h ữ n g  giới h ạ n  của 

H iến  p h áp  m à k h ô n g  sợ rằng  tự  do  được khác n h au  hay  th ậm  chí 

trá i ngược vế trí tuệ  hay tinh  th án  sẽ làm  tan  rả tồ  chức xã hội. Đ ể 

tin  rằng  chủ  nghĩa yêu nước sẽ k h ô n g  p h át tr iển  nếu  các nghi lễ yêu 

n ư ớc là tự  nguyện và tự  n h iên  th a y  vì m ột lệ th ư ờ n g  b ắ t b u ộ c  là để
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àm  m ộ t ước tín h  không  tố t vê' sự hấp  dẫn  của các tổ  chức cùa 

chúng  ta  vẽ tư  tư ò n g  tự  do. C h ú n g  ta  có th ể  có chủ  ngh ĩa cá nhân  

tri tuệ và sự đa d ạn g  vãn hóa dồi dào  m à chú n g  ta n h ờ  ơn  nhữ ng  

suy nghĩ khác th u ờ n g  chi ở  cái giá của sự lập d ị đô i kh i và nhữ ng  

thái độ  bất b in h  thường. Khi chúng  là vô  hại đến th ế  cho  người 

khác hay  cho N h à  nước như  n h ữ n g  đ iểu  chúng  ta  giải quyết ở đây, 

th ì cái giá là k h ô n g  quá lớn. N h ư n g  tự  do  khác b iệ t là k h ô n g  bị giới 

h ạn  cho  nhữ ng  đ iểu  k h ô n g  q u á  q u an  trọng . Đ iểu đó  có th ể  chỉ là 

cái b ó n g  cùa tự  do. V iệc kiểm  tra  th ự c  chất của nó  ià đ ú n g  để  khác 

với n h ữ n g  đ iểu  chạm  tới “tru n g  tâ m ” cùa trậ t tự  h iện  hành .

N ếu  có bát kỳ m ột ngôi sao cố đ ịn h  tro n g  chòm  sao H iến  pháp  

cùa ch ú n g  ta, th ì đó  là không  ch ín h  thức, d ù  lớn  hay nhò , có th ể  

m iêu  tả  cái gì sẽ là ch ính  th ố n g  tro n g  ch ính  trị, chủ  ngh ĩa d ân  tộc, 

tô n  giáo, hay  các vấn đế  khác của ý  k iến  hay  buộc công dân  phải 

th ú  n h ậ n  b ằn g  lời nói hay  h à n h  đ ộ n g  đ ú c  tin  của h ọ  tại chỏ  đó.

C h úng  ta ngh ĩ h àn h  động  cùa các n h à  chức trách  đ ịa  phư ơng  

tro n g  việc ép buộc chào cờ  và tuyên  th ệ  vư ợ t quá n h ữ n g  giới hạn 

H iến  p h áp  vé quyển  lực của họ  và đã  xâm  phạm  lình  vực trí tu ệ  và 

tin h  th ẩn  m à n ó  là m ục đ ích  của T u  ch ín h  án  th ứ  n h ấ t đ ể  loại bò 
m ọi sự k iểm  soát ch ính  thức.

Q uyết đ ịn h  cùa T òa án  này tro n g  vụ  H ọc kh u  M inersiville kiện 

G obitis và n h ữ n g  ý  kiến về vài quyết đ ịnh  cùa T òa án (per curiam  

decisions) b ị bỏ  qua, và phán  quyết b ắ t buộc phải th ự c  h iện  Q uy 

đ ịn h  củ a  b an g  T ây V irg in ia  được p h ê  chuẩn .

(T heo ý  kiến bất đổng  cùa m ìn h , T hẩm  p h án  F ran k fu th er đã 

th ấy  vụ  kiện này quay  sang  vai trò  cùa T òa án  tro n g  quá tr ìn h  xét 

xử. T ro n g  vụ  này, ông  đã lập luận  rằng , nhữ ng  người b iế t lẽ p h ả i có 

th ể  bát đõng  với việc cấn th iế t của việc chào cờ b ắ t buộc n hư  m ột 

cách khuyến  kh ích  làm  công  dân  tố t, và nó  k h ô n g  phải là vai trò
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của T òa án để  cho  rằng  m ộ t luật vi hiến khi cơ q u an  lập p h áp  có th ể  

đã có m ộ t cơ  sở hợp  lý để  th ô n g  qua nó. ô n g  cỏ th ể  đã  có tô n  trọ n g  

với cơ quan  lập pháp  n h à  nước tro n g  trường h ợ p  này. ô n g  lập  luận  

rằng  các h àn h  động  lập p h áp  có th ể  chì bò  qua các m ối quan  tâm  tự  

do  tô n  giáo tro n g  n h ữ n g  m ối q u an  tâm  ch ính  của n h à  nước, và 

rẳng  nó  cấn  được tùy  thuộc  vào từ n g  bang để  quyết đ ịn h  n h ữ n g  gì 

à n h ữ n g  q u an  tâm  ch ín h  tro n g  kh u  vực của họ, là q u an  trọ n g  để  

ưu ý rằng T hẩm  p h án  F ran k fu th er đã  không  đư a ra p h án  quyét của 

m ìn h  m ộ t cách nông  nổi. ô n g  đã  b ấ t đầu  ý  kiến cùa m ìn h  b ằn g  việc 

công n h ận  rằng, là m ộ t người D o T hái, ông là m ột th àn h  viên của 

m ộ t n h ó m  th ư ờ n g  là n ạn  n h ân  cùa sự kỳ th ị  tô n  giáo. T uy  n h iên , 
ông đả chi ra rằng  n h ữ n g  m o n g  m u ố n  của đa  số, khi đà  chủa đự ng  

tro n g  m ột luật k h ò n g  nhằm  vào tỏ n  giáo, cán phải vượt lên trê n  các 
quyển tô n  giáo cùa th iểu  số tro n g  trư ờ n g  hợp  này).

NHỮNG BlNH LUẬN VA CAU HỎI

Vào năm  1940, khi vụ  Gobitis đ ã  được p h án  quyết, nước Mỹ 

chưa tham  gia C hiến tran h  th ế  giói Ihứ hai n h ư n g  đã tò  ra rấ t quan  

ngại đối với hoạt động  của H itler. C hù nghĩa d ân  tộc và chú  ngh ĩa 

b iệ t lập  là n h ữ n g  lực lượng m ạnh  m ẽ khi đ ó  trong  văn hóa và chính 

trị H oa Kỳ. T hống nhất quốc gia cũng  là m ột vấn  đề  lớn. C ũng  có 

n h ữ n g  mối sợ  hãi về sự  ánh  h ư ỏ n g  gây chia rè cỏ yếu tố  nước ngoài. 

Các luật có liên quan  tói vấn  để  này  đểu n hanh  chóng được thông  

qua, kể  cả sắc  lệnh 9066 ra  lệnh  di dờ i bắt buộc h àn g  ngh ìn  người 

M ỹ gốc N h ật đến  các trạ i g iam  trong  suố t thời gian của chiến tranh . 

T uy nhiên, vào lúc vụ  Barnett được xét xử năm  1943, nước M ỹ đã 

bước vào cuộc C hiến tran h  th ế  g iói th ứ  hai và trờ  nên  thống  n h ất 

hơn  so vói ba năm  trước. Sự thay  đổi cùa bầu  không  khí chính trị có 

th ế  ảnh  h ư ớ n g  như  th ế  nào  đến  cách Tòa án Tối cao nh ìn  nhận  sự  

cho p h ép  m iễn trừ  khòi quy  đ ịn h  chào cờ? Có liên q u an  gì tớ i vấn
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đề tự  d o  tôn  giáo nếu cách tiếp  cận cùa T hấm  phám  P rankurter đa 

thê h iện  ý  kiến đa  số  trong  vụ  Barnettĩ

Ý kiến cúa Thâm  p h án  Jackson có phái là m ột lời cam kết tuyệt 

đối hơn  dê’bảo vệ các quyền ý thức nội tâm  đã bị xâm  phạm  không?

B. CHÂU ÂU

GHI CHÉP VÉ VỤ EPSTRATIOU KIỆN HY LẠP, ĐƠN s ố  24095/94 

EUR.CT. H.R(1996)

T òa án N h ân  quyến  châu Â u n h ận  ứ iấy  k h ố n g  có sự  vi phạm  
Đ iểu  9 tro n g  quyết đ ịnh  đ ìn h  chỉ học hai ngày d àn h  cho  Sophia 
E fstratiou  của C h ính  p h ủ  H y Lạp sau  khi cô từ  chố i th am  gia m ột 

cuộc d iễu  h àn h  Q uốc gia. E stratiou , m ộ t tín  đồ  N h ân  chứng  Giê- 
hô-va, đ ả  được m iễn  tham  gia các cuộc h àn h  lễ cùa đạo C hính  
th õ n g  tạ i trư ờ n g  của m ình . T uy  n h iên , bất chấp  sự quả quyễt rằng 

tin  n g ư ỡ n g  của m in h  buộc cô p h ả i th ể  h iện  chù ngh ĩa h ò a  b ìn h  
bằng cách  trán h  xa tấ t cả m ọi sự k iện  có liên quan  đến  quân  đội, cô 
đã  k h ô n g  được m iln  th am  gia cuộc d iễu  h àn h  q u ân  đội Q uốc gia 

năm  1993. D o  k h ô n g  xuất h iện  tro n g  sự k iện  này nên cô đả  bị đ ình  
chỉ học h a i ngày. Sophia và cha m ẹ cô đã  k háng  án  lên T òa án  ứieo 
Đ iểu 9 của C ông  ước, cho  rằng  ch ủ  ngh ĩa hòa b in h  cùa h ọ  là m ột 
đức tin  tô n  giáo và việc đ ìn h  chỉ học là m ộ t h àn h  vi p h ân  b iệt đổi 
xử tô n  giáo. H ọ cũng  tra n h  luận  rằn g  quyẽn tự  do  th ự c  h àn h  tô n  
giáo cũ n g  cho  phép  họ  k h ô n g  th am  gia n h ữ n g  h o ạ t động  không 
n h ẵ t q u án  với đức tin  cùa họ. T òa á n  cho rằng , việc n h à  trư ờng  

đ ồ n g  ý  cho  Sophia k h ô n g  p h ải th am  gia h o ạ t động  h àn h  !ễ cùa đạo 
C h ín h  th ố n g  đả  chứng  tò  sự n h ạy  cảm  của họ  đỗ i với tín  ngưỡng 
tòn  giáo của cô rổi; h ơ n  nữa, T òa án  kết lu ận  rằn g  d iễu  h àn h  là m ộ t 
h o ạ t đ ộ n g  k h ô n g  đ ủ  sức gây tổ n  h ạ i tớ i tín  ngư ỡng  cùa cha m ẹ cô, 
do  đó  v iệc yêu  cầu cô th am  gia d iễu  h à n h  đã k h ô n g  vi p h ạm  Đ iểu  9.
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NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

1. v ế  việc đóng  th u ế  và n h ữ n g  hỗ  trọ dân sự  khác: phài chăng 

việc nộp  th u ế  cho m ột thực th ể  chính trị có tính chất n h ư  m ột sự  tuân 

thủ yêu nước? Xem vụ  H oa Kỳ kiện Lee (1982) (tín ngư ỡng  tô n  giáo 

không  cho phép  nhữ ng  người lao động  Am ish đưọc m iễn  đóng th u ế  

an sinh xã hội (Social Security tax)). Trong vụ Bộ phận  Việc làm 

(Em ploym ent Division) kiện Sm ith (1990), Tòa án Tối cao H oa Kỷ đã 

trích  d ẫn  vụ  Gobitis và cho rằng lu ậ t p h áp  có thê bò q u a  n h ữ n g  khiếu 

nại H ành xử tự  do. Phài chảng vụ  Smith đã đảo ngược lại vụ  Gobitìs? 

Phải chăng sự  tuân  thù  yêu nư óc bắt buộc trong  vụ Barnctte khác với 

với việc tuân thù  bắt buộc luật m a túy?

2. Phải chảng nhiệm  v ụ  của hội đỗng xét xử  hay  các nhiệm  vụ 

dân  sự  khác thường xa lạ hay đ i ngược lại với giáo lý  tôn giáo c ú a  

m ột người nào đó? Có nên  cho phép  sự  m iễn trừ  khói các ngh ĩa vụ 

d ân  sự  này khòng?

3. Các công d ân  có n h ất th iế t phải có đư a ra lòi tuyên  thệ tôn 

giáo trưóc khi đảm  nhiệm  chức v ụ  công không?

4. Giả sử  m ột linh m ục Công giáo sống trong  m ột đ ẩ t niróc đư a 

ra luật yêu cẩu bất kỳ người trướng  thành nào biết đư ợc thông  tin  vể 

ngược đãi trẻ em thì phải báo cho nhà chức trách. Linh m ục đó  biết 

đưọc m ột hành  vi ngưọc đãi trẻ em là nhò  lời thú  tội cúa m ột giáo 

dân. Theo Luật Công giáo, việc làm  lộ nội dung  lời x im g tội là m ột tội 

nghiêm  trọng. Vậy linh m ục có nên  đuợc m iễn trừ  khòi lu ậ t này 

không? Ồ ng ta có nén bị bó  tù  vì từ  chối chấp hành lu ặ l này  không? 

C ẩn hiếu rằng việc ngản ngừa sự  ngược đãi tré em  là m ột m ục đích 

rấ t đ ú n g  đắn  cúa nhà nước. Liệu có nên thực hiện sự  như ợng  bộ nào 

ở  đây  không?



III. PHÁT NGỔN TÔN GIÁO

A. THUYẾT PHỤC TÔN GIẤO

1. H o a  K ỳ

T ro n g  m ột loạt các vụ  việc được xét xử vào n h ữ n g  n ãm  1940, 

cụ th ể  là vụ  C antw ell kiện C onnecticu t, M u rd o ck  k iện  
Pennsylvania và Pollett kiện M cC orm ick , T òa án  T ối cao đã bỏ  các 

th u ế  m ô n  bài đổ i với tín  đổ  giáo p h á i N hân  chứng Giẻ-hô-va - những 
người đả  đến từng hộ  gia đ ình  để  bán  các tài liệu tôn  giáo. T rong vụ 

Murdock, T òa án  đã lưu ý rằng:

Việc p h á t tay nhừng tiếu luận  tôn  giáo là m ột h ình  thức lâu đời 

cúa sự  truyền  bá Phúc âm  - lâu  n h ư  lịch sứ  cúa m áy in [...] Theo 

Tu chính án thứ  nhất, h inh  thức hoạt động  tôn giáo này có vị trí 

b ình  đ ằn g  n h ư  việc thờ p h ụ n g  ữ o n g  các nhà thò  và truyền giáo 

trên  bục giảng. Nó cũng có đòi hỏi bảo vệ tương tự  như  nhữ ng  

h ìn h  thức thực hành  tôn giáo chính thống thông thường khác. 

Nó cũng cần  sự  đảm  bào về tự  do  ngôn luận và tự  do  báo chi.

V ào nám  2002, trong vụ H ội đoàn  Kinh T hánh kiện làng Stratton, 

m ộ t vụ á n  khác liên quan  đến  N h ân  chử ng  G iê-hô-va, T òa án  Tối 
cao đã  ch o  rằn g  m ộ t quy  đ ịn h  của th àn h  ph ố  yêu cáu n h ữ n g  người 
tớ i từ ng  h ộ  gia đ inh  để  bán hàng  h ó a  liên q u an  đến  tồ n  giáo phải 

x in  giấy p h ép  n h à  nước đã  vi phạm  quyển  H àn h  xừ tự  đo  của họ.

2 . C h â u  Â u

QUYẾT ĐỊNH CỦA TỒA ÁN CHÂU Âu TRONG vụ LARISStS KIỆN 
HY LẠP

Bồ su n g  cho  vụ K okkinak is  đ ư ợ c  th ảo  iu ận  ờ  C h ư ơ n g  1, T òa 
án  ch âu  Â u đ ã  n êu  ra  v ấn  đế n h ập  đạo  k h ô n g  đ ú n g  tro n g  vụ
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Larissis k iện  H y Lạp '. T ro n g  v ụ  đó, T òa án cho  rằng  n ỗ  lực cài đạo  
m ộ t người cấp dư ớ i của m ộ t sĩ q u an  q u ân  đội là k h ô n g  th ể  chấp  

n h ận  được, bở i áp  lực vể ch ên h  lệch cấp bậc ở đây  đã  bị lạm  dụng . 
M ặt khác, việc m ộ t ai đó  tro n g  q u ân  đội th u y ế t p h ụ c  m ộ t công  

d â n  b ìn h  th ư ờ n g  ch u y ển  đ ạo  lạ i không  làm  tồ n  h ạ i tớ i q uyén  tự 
do  của ngư ờ i đó.

N h ữ n g  người n ộ p  đ ơ n  tro n g  vụ  Larissi là ba  sĩ q u an  thuộc  lực 

lư ợ ng  k h ô n g  quân  H y Lạp, b ị T òa án  H y Lạp buộc tộ i vì cố gáng  cải 

đạo các p h i công  dưới quyến  ch ỉ hu y  của họ. Các sĩ q u an  trê n  đă 

k háng  án  lên T òa án N h ân  quyển  châu Âu, kh iếu  nại lời k ế t tội cùa 

T òa án  H y Lạp đã  vi phạm  Công ước cháu Â u  về nhân  quyến., đặc 

biệt là quyển  th ể  h iện  tô n  giáo, tín  ngư dng  theo  Đ iểu  9. T òa án  thừa 

n h ận  rằng  các quyén củ a  ba  sĩ q u an  theo  Đ iểu 9 đả  b ị can  th iệp , và 

đ ã  b ắ t đẩu  xác đ ịn h  “liệu sự can  th iệp  đó  có ‘được lu ậ t p h áp  quy 

đ ịn h ’ k h ô n g  và ‘cắn  th iế t tro n g  m ộ t xã hội dân  ch ủ ’ không".

T ro n g  p h ân  tích của m ình , T òa án đã tuyên  bố:

Tòa án  cho rằng d ù  lự  do  tôn  giáo chù yếu là vâii đề  thuộc lương 

tâm cá nhân, như ng  nó cũng bao hàm  quyền tự  d o  "thê hiện tôn 
giáo", kê’ cả quyền thuyết phục m ột người khác theo tôn giáo 

nào đó, chẳng hạn  n h ư  việc "thuyết giảng". Tuy nhiên, Điểu 9 

không báo vệ n h ũ n g  h àn h  động  có động  cơ hay  được truyền 

cảm húng  bới m ột tôn  giáo, tín  ngưỡng. Thí dụ, nó không bảo vệ 

sự  n h ập  đạo  không đ ú n g  đắn , ví dụ  như  việc tặng  tài liệu miễn 

phi, tạo lợi thê’ xã hội hoặc gây áp  lực đê' lôi kéo n h ữ n g  thành 
viên m ới tham  gia Giáo hội.

N hiệm  vụ của T òa án là xác đ ịnh  xem liệu p h án  quyết của T òa án 
H y Lạp đối với những người nộp  đơn  đã thực sự hợp  lý chưa. Đ ể làm

Dơn 5023372/94,26377/94 và 26378/94, Eur. O .H .R . (ngày 24 tháng 2 năm 1998).
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được điếu này, T òa án phải cản nhắc các tới quyến và quyến tự do  cùa 
những người phản  kháng lại hành  vi cùa nhũng  người khiếu nại.

C ẩn  lưu ý  tớ i “các n h ản  tõ  khác n h au  tro n g  việc n h ập  đạo  cùa 
các phi công tro n g  trư ờng  hợp  này và của n h ữ n g  người dần  thư ờng  

khác”. T òa án tiến  h àn h  đ án h  giá hai ván đế này m ộ t cách riêng rẽ 
để  đưa ra p h án  quyết cuố i cùng.

C ơ cáu  cấp bậc khắt khe là đặc trư n g  của đời sóng q u ản  đội, nó  

d iiến  m ộ t người cấp dưới khó  có th ể  cự tuyệt ph ư ơ n g  p h áp  làm  

việc của cẫp trê n  hoặc  rú t lui khỏi m ột cuộc trao  đổi do  cấp trên  

d iở i xướng. N h ư  vậy, n h ử n g  trao  đồi tư  tư ở ng  b inh  th ư ờ n g  m à m ọi 

người có  quyển tự  do  cháp  n h ận  hay từ  chối tro n g  th ế  giới dân  sự, 

cỏ th ể  lại trở  th à n h  m ộ t h ình  th ứ c  quấy  rối, gây sức ép ph i lý hay 

ạm  d ụ n g  quyển lực trong  n h ữ n g  giới h ạn  cùa cuộc sổng q u ân  đội.

T h eo  đó, T òa án  đã  kết lu ận  rằn g  p h án  quyết b an  đ áu  d àn h  

cho  ngư ờ i k háng  cáo là h ợ p  lý v ì các ph i công  cấp  dưới đã  cảm  

th ấy  họ  bị áp lực p h ả i lắng  nghe và  th a m  gia vào các cuộc b àn  luận 

tô n  giáo. N ếu  trư ờ n g  h ợ p  này d iễn  ra tro n g  đờ i sổng  d ân  sự thì 
p h án  quyét n h ư  vậy lại k h ô n g  h ợ p  lý vì kiểu áp lực n h ư  vậy k h ô n g  

tổ n  tại.

NHỮNG BÌNH LUẬN VA CAU HÒI

1. Các quy  đ ịnh  vể thuyết phục tôn  giáo trong  quân đội có gì 

khác biệt không? c ầ n  phái xủ lý n h ư  th ế  nào đối với việc thuyết phục 

tôn giáo trong trường đại hục công lập? Điểu g\ xảy ra  nếu  hoạt động 

này đư ợc m ột khoa nào đó  bảo trợ  tại m ột cuộc họp  cùa tô’ chức tôn 

giáo nhà trư òng  (già sừ  sự  tham  gia vào tổ chức m ang tính tự  nguyện 

và không sinh viên nào đ an g  tham  d ự  các lớp học của khoa dó)?

2. Vào năm  2005, M ichael VVeinstein và các sinh  viên đã tốt 

nghiệp  khác cùa H ọc viện K hông quân  H oa Kỳ (the U nited State Air
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Force A cadem y) đã đ ư a  đơn  kiện m ột hoạt động  úng  hộ  Kitô giáo 

phúc âm ờ  Học viện. W einstein đã k ể  lại nliửng áp lực buộc anh  phài 

tham  gia các buổi thờ  p h ụ n g  và h àn h  vi khuyển khích các học viên 

tham  gia thuyết phục nhữ ng  người bạn  không theo Kitô giáo cúa họ 

n h ập  đạo của cha tuyên  úy. A nh ta củng kế  lại việc Phó Trưởng 

Tuyên úy  cúa Lực lượng K hông q u ân  Hoa Kỳ đã  nói: "'Chúng ta sẽ 

không  nhập  đạo, như ng  chúng  ta du y  tri quyén truyẻn  bá phúc âm  

cho nhữ ng  người không tới nhà tíìờ". Bẩt chấp vẽu cẩu của nh iều  phi 

công, chính sách này vẫn không bị loại bỏ. T rường họ p  khiếu nại này  

đã bị bỏ qua Vỉ chưa có đ ủ  căn cứ  thuyết phục. Vẵn đề đ ặ t ra là ở 

chửng m ực nào  thì nhữ ng  người quản  ]ỷ, các giáo sư, các cha tuyên  

ú y  và các sinh  viên H ọc viện K hông quân có quyển tự  do  tham  gia 

vào các hoạt động  thuyết phục n h ư  vậy?

3. M ột người sử  d ụ n g  lao động tư  nhân cẩn làm gì khi m ột người 

ỉao động cùa anh ta cám thấy  bị ép buộc phái th ế  hiện đức tin tôn 

giáo, và người khác cảm thấy bị làm  phiến bởi sự  th ế  h iện  đó? Liệu có 

sự  thê  hiện tôn giáo nào xúc phạm  tói nhữ ng  nguò i đổng  nghiệp  

không? Điểu này có th ể  không cho người lao động  quyền tự  do  th ể  

h iện  tôn giáo. Có nên cho phép  m ang theo đổ  trang  sức tôn  giáo 

không? C ẩn nhìn  nhận  th ế  nào về các tranh ành tôn giáo ờ  nơi làm 

việc? Ngưcd lao động  có quyến mời đỗng nghiệp tham  d ự  các hoạt 

động  hay các buổi lề tôn giáo không?

3 . M a la y s ia

T heo m ộ t số q u an  n iệm  ph ổ  b iến  vể đửc tin  H ỗi giáo, sự  từ  bỏ  
đạo  H ồ i sang tô n  giáo khác là k h ô n g  th ể  chấp n h ận  được. T ro n g  

kh i m ộ t só nước theo  H ỗi giáo, th ậm  chí cám  h o àn  toàn  việc ra 
khỏ i đạo  H ôi, th ì nh iếu  nư ớc khác lại đặt ra n h ữ n g  hạn  ch ẽ  n h ập  
đạo , làm  giảm  sổ  lượng  người cải đạo, ở  M alaysia, Đ iểu 11 cùa 

H ién p h áp  Liên bang  quy đ ịnh:



1. M ọi người đéu  có quyển tuyên  xưng đức tin , thực h àn h  và 
tru y ến  bá tô n  giáo của m ìn h  trên  cơ sở Đ iểu  (4) [...

4. [ ...]  L uật Liên b an g  có quyển  k iểm  soát và  h ạn  ch ế  sự truyền 

bá bất kỳ  giáo íý hay  đức tin  tô n  giáo nào  đối với n h ữ n g  người theo  

đạo  H ổi.

V ào n ăm  1989, C h ính  p h ủ  M alaysia đã  p h ản  ứng lại lời chỉ 

tr ích  vé điếu k h o ản  này  tro n g  b áo  cáo của Báo cáo viên Đ ặc b iệ t 

củ a  Liên hợp  quốc, cụ th ể  n h ư  sau:

3. Đ iều 3 (1) của H iến p h áp  tuyên  bố  H ổi giáo là tôn  giáo chính 

thức của Liên bang. Các tô n  giáo khác củng được phép  hoạt 

động  trong  hòa b ình  và hòa hợp.
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4. Đê báo vệ vỊ trí đặc biệt cúa tô n  giáo Liên bang, Đ iểu 11 (4) 

của H iến p h áp  quy đ ịnh  rằng lu ậ t của các bang (và luật Liên 

bang trên  phương diện các lãnh th ổ  Liên bang) có quyền kiểm 
soát hay hạn  ch ế  sự  truyền  bá  các tôn  giáo phi H ổi giáo trong 

n h ũ n g  người theo đạo Hổi.

5. D ựa trên  Đ iểu 11 (4) này, các bang Kelentan, M elaka, Selangor 

và T rangganu  đã  ban hành nhữ ng  đạo luật tương vmg. Phạm  vi 
của từ ng  đạo  lu ậ t này được giới hạn  bởi bản  chất của nó với m ục 

đ ích  là "kiểm  soát và  hạn ch ế  sự  truyền  bá các giáo lý và tin 
ngưỡng tôn  giáo không  theo  H ổi giáo trong  n h ữ n g  người đang 

theo đạo  H ôi” .

6. D o phạm  vi bị h ạ n  chế cúa các đạo lu ậ t đó, không  hề  có tác 

động  nào làm  giảm  quyền tự  do  suy nghĩ, ý  thức và tôn giáo của 

n h ữ n g  người không theo H ồi giáo.

7. L uận đ iệu  cho rằng các luật trên  "đ ã  gây tác động  tiêu cực tới 

sự  quyền tự  do  suy nghĩ, ý thức và tô n  giáo" chưa tú ìh  đến 
n h ữ n g  trư ờng  hợp  cá b iệt trong  thực tế. Theo nhữ ng  lý giải ờ
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phần  trên, các luật đó  không thê’ làm giám  bớ t sự  thụ  h ư ỏ n g  

quyền tự  do  tư  tướng, ý  thức và tôn giáo cùa nhữ ng  người 

không theo Hổi giáo dưới bất kỳ  h ình  thức nào, Đối vói ngưòi 
H ổi giáo, các lu ậ t trên  không  hể  có ý đ ịnh  kiểm  soát sự  tự  do  tư  

tướng, ý  thức và tôn giáo của họ. N ếu b ấ t kỳ người Hổi giáo nào 

m uốn tìm  h iếu  thêm  về tôn giáo khác hay thậm  chỉ cải đạo, thì 

anh ta có quyền làm n h ữ n g  điều đó theo nguyện vọng và sự  chủ 

động của riêng m ình, n h ử n g  lu ậ t trén không có khả năng  ngàn  
cản anh ta. M ục đích của chúng  là bảo vệ n h ữ n g  ngư òi H ồi giáo, 

ngăn  họ không trở  thành  đối tượng của n h ữ n g  th ế  lực m u ố n  họ 

rời bỏ tô n  giáo của m ình  theo m ột tòn  giáo khác.

Bất chãp biện m in h  cùa C h ính  p h ù  M alaysia, trên  cơ  sở n h ữ n g  
luật đ iễu  ch ỉnh  cải đạo đã b an  h àn h , nh iều  người H ồi giáo vẫn cảm  

thấy  rấ t khó  để  chuyển sang theo  m ột tô n  giáo khác. V ào n ăm  1998, 
m ộ t p h ụ  n ữ  dân  tộc M alay ở Kuala L um pur, tên  là A zlina lailani, đã 
được rửa tộ i và gia n h ập  Kitỏ giáo‘. N ăm  1999, Ịailani đổ i tên  thành  

Lina Joy, n h ư n g  n h à  nước đả không  sửa lại m ục khai tỏ n  giáo tro n g  
chứng m in h  thư  n h ân  dân  của cô. M ặt khác, ch inh  đ iểu  này  đã trở  
th àn h  rào cản  hô n  nhân , ngăn  k h ô n g  cho cô cưới người h ô n  p h u  
theo  Kitó giáo, bởi luật H ổi giáo không cho phép  p h ụ  n ữ  H ổ i giáo 
lấy chõng không  theo  đạo H ổi. T rước bản kháng  cáo của cỏ vào nãm  
2007, Tòa án T ối cáo M alaysia đã kết luận ràng họ  không có quyến 
xét xử vấn đề  này  và thẩ in  quỵển  đ ó  thuộc T òa án S h ah ’a M alaysia. 

T rước khả năng  th àn h  công m o n g  m anh , lailani đã quyết đ ịnh  rời bò 
đ ấ t nước chứ khòng đệ đ ơ n  lẻn T òa án Shari’a^

Imran Imtìa^ Shah Yacob, L à m  điểu không thế: ĩ ừ  bỏ đạo Hâi ở  Mũlaysia (Doing the 
Impossible: Quyting Islam in M alaysia), Asia Sentiueị, ngày 27 tháng 4 năm 2007, 
h ttp://w w w a si â sen tì nel, com/ind e X. ph p ?0 ption»com_content&task-ie w&id*466& 
Itemid=34.
M alaysia, Đáo cáo T ự  do tôn giáo quoc fế  2008 (M alaysia, International Religious 
Preedom Report 2008), do Bộ Ngoại giao Hoa Kỳ phát hành.
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T rư ờ n g  h ợ p  của R evathi M asoosai, m ộ t p h ụ  nữ  H ổi giáo lấy 

m ột người đ àn  ông  theo  Ấ n Đ ộ giáo, có th ể  m in h  họa n h ữ n g  sự rủi 

ro của việc k iện  tụ n g  ở  T ò a  án  Shari’a. T rong  v ụ  k iện  đó, T òa án 

H ổi giáo Shari’a đã d ù n g  v ũ  lực tách  Revathi khỏ i chổ n g  cô và  ra 

ệnh g iam  cô ở  m ộ t “tru n g  tâm  p h ụ c  hõi chức n ăn g ” tro n g  180 

ngày, T ò a  án cùng  để  con  gái của R evathi ỏ  với cha m ẹ th eo  cò vì 

họ cũng  th eo  đạo  H ổi. Sau kh i h ế t án giam , R evalhi b ị đặt tro n g  sự 

giám  hộ  của ch a  m ẹ và b ị cấm  sống  với chổng  m in h '. V ào tháng  5 

năm  2008, T òa án  T ối cao S h a ria  P enang  đã  cho phép  m ộ t p h ụ  nũ  

H ổi giáo trờ  lại với tín  ngư ỡng  b an  đáu  cù a  cô là đạo  P hật, như ng  

vụ  k iện  này  lại m ang  ít giá tr ị tiền  lệ. N gười p h ụ  n ữ  này đả  cải đạo 

sang H ồ i giáo ch ỉ để  lấy m ộ t người Iran  m à sau  đó  đã bỏ  cô, do  vậy 

cô chư a b ao  g iờ  th ự c  h iện  ngh iêm  túc n h ữ n g  lờ i dạy cùa H ổ i giáo^.

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

N h ữ n g  đoạn  cuối của Kinh Phúc ám  M athew  trong Tân ư ớ c  có 

nêu ra cái gọi là 'T h ậ n  sự  lớn" (Great Com mission). Trong đó  m ô tả 

Đức G iêsu đã  sổng lại và nói các m ôn đổ  của m ình  rằng: "H ãy đi nào 

nh ữ n g  ngư òi anh  em, hãy dạy  cho m ọi quốc gia, rửa tội cho họ  nhân  

d an h  của C húa Cha, C húa C on và Đ ức T hánh Thần: Dạy bảo họ  tuân  

thủ  tấ t cả n h ữ n g  đ iều  gì Ta đã  truyền  cho anh em  [...]" (M athew 

28:19-20). Đối với n h ữ n g  người Kitô giáo vốn  tin  rằng n h ữ n g  lời này 

cùa C húa đổng  nghĩa với việc truyền  giáo, liệu có hợp  lý khi 

M alaysia p h ản  bác lời phê p h án  tù’ Báo cáo viên Đặc biệt cúa Liên 

hợp  quốc rằng "các luật (hạn chế việc truyền  giáo trong  n h ữ n g  người 

theo đạo  Hổi) không  có khả năng  giảm  sự  th ụ  hư ờng  quyền tự  do  tư  

tường, ý thức và  tô n  giáo của n h ữ n g  ngưòi không theo H ôi giáo theo

Sđd.
Sđd.
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b ấ t kỳ h ình  thức nào"? Phải chăng phạm  vi cúa quyền tự  do tôn  giáo, 

tín  ngưỡng còn vư ợ t ra ngoài việc giữ  vững đứ c tin trong  nội tâm  và 

tham  gia vào n h ũ n g  nghi lễ với các tín  đố đổng m ôn? N hững sự  khác 

nhau  vể văn  hóa (Kitô giáo, H ồi giáo, Do Thái giáo, Ấ n Độ giáo, v.v 

...]) có thê’ là co sò  b iện  m úih  cho nhữ ng  cách xử  !ý khác nhau  đối 

với công việc truyền giáo không?

4 . I s r a e l

V iệc cải đạo  ở Israel h o àn  to à n  hợp  pháp . T uy  nhiên , n ó  bị hạn  

ch ế  bởi M ục 174 và 368 của Luật H ình  sự. M ục 174 cấm  việc 

chuyển đạo hay  cố gắng chuyển  đạo của n h ữ n g  người trẻ  tuổ i, M ục 

368 cấm  việc cung  cấp các lợi ích vật chá t liên q u an  đ ến  việc chuyển 

đạo. T uy  nh iên , d ù  n h iếu  kh iếu  nại cáo buộc sự vi phạm  hai luật 

này  được đệ tr ìn h  m ổi năm , n h ư n g  p h án  lớn tro n g  số chú n g  đã  bị 

gạt bỏ  vi th iếu  b ằn g  chứ ng  và chưa có ai từ n g  đư a bị kết tội. ở  

Israel, k h ô n g  có văn b ản  H iến pháp , vì vậy, sự n g ăn  cấm  h o àn  toàn  

việc cải đạo là m áu  th u ẫn  với L uật cơ bản  cùa Israei vể n h ân  phẩm  

và tự  do, (Các L uật cơ b ản  p h ả i là H iến  pháp , n h ư n g  chúng  có vị trí 

ưu  tiên  h ơ n  các lu ậ t khác kh i xảy ra  xung  đột). Luật này  k h ô n g  coi 

tự  do  tô n  giáo là m ộ t quyền con  người cơ bản , nó  tuyên  bổ rằng  các 

quyén được “bảo vệ th eo  tin h  th ần  của các nguyên  tắc đư ợc nêu  

tro n g  Tuyên ngôti thành lập nhà nước Israeỉ (The D eclaration  o f  the  
E stab lishm ent o f  th e  State o f  Israel)”'. T uyên ngôn  đó  k hẳng  đ ịnh  

Israel “sẻ đảm  bảo  sự b ìn h  đẳng  h o àn  toàn  về các quyến  xã  hộ i và 

ch ính  trị cho tấ t cả người d ân  của m ình  k h ô n g  p h ân  biệt tô n  giáo, 

chủng  tộc, hay  giới tính ; nó  bảo vệ tự  do tô n  giáo, ý  thức, ngôn  ngữ, 

giáo dục và văn  hóa; nó  bảo vệ n h ữ n g  nơi linh  th iên g  của tấ t cả các

’ Luật cơ bản: ì^hân phãm và Tự  do, có ưên http//wwwknessetgov.il/law/special/ 
eng/b asic3-eng. htm -



tô n  giáo; và sẽ T ru n g  th àn h  với các nguyên tắc cùa H iến chương 

Liên hợp  q u ố c” '.

NHỮNG BlNH LUẬN VA CÂU HỎI

1 . Khi nào việc bàn  luận  hoặc chia sẻ các đức tin  tôn giáo, hay 

việc làm chứng đức tin được coi là "sự  n h ập  đạo  không đúng"? N ếu 

m ột cá n h ằn  tham  gia chia sẻ niềm tin  chính tri hay cố gắng thuyết 

phục n h ữ n g  người khác ủn g  hộ  các quan  điểm  chính trị nào đó, thì 

h àn h  vi đ ó  có thuộc phạm  vi điều chỉnh của nhà nước không?

2. M oshe H irsch cho rằng sự  p h á t triển nội dung  từ  n h ữ n g  tài 

liệu quốc tế  ban  đ ầu  n h ư  ƯDHR (Tuyên ngôn quốc tế  N h ân  quyền), 

nói về quyền "thay  đổi" tôn giáo cúa m ột người, cho đến  cách trình  

bày  có hệ  thống sau này nh u  trong  ICCPR (Công ưóc Q uốc tế  về các 

quyền d ằn  sự  và chính trị), bảo vệ quyền  "theo hoặc chấp Iihận m ột 

tô n  giáo, tín ngưỡng", đã phản  ánh m ột sự  chuyển dịch đáng  kế 

trong  q u an  niệm  về hai quyền: quyền  tự  do nhập  đạo  và quyền tự  do 

du y  trì m ộ t tô n  giáo. Theo ông, khái niệm  "phạm  vi tôn giáo bán 

riêng tư" m à ông đư a ra đủ  sức tạo nên  sự  cân bằng  h ọ p  lý giữa hai 

quyền trên. H àm  ý  của phạm  vi bán  riêng tư  là "m ọi người không  bị 

yêu  cầu phải tiết lộ hay  bàn luận về tôn giáo cùa mình, d ù  dưới hình 

thức rõ ràng hay ẩn ý thông qua việc tham  gia m ột hoạt động tôn 

giáo nào đó, trù' ph i họ  đã  thê’h iện  nguyện  vọng này  trước đó"^. Theo
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Tuỵên vgôỉi vê việc thiêĩ ỉệp nhá nước Israel, ngàv 14 tháng 5 năm 1948, có trên 
http://wwwmfa,gov.il/MFA/Peace+Process/Guide+to+the+Peace+Process/Dedarat 
iorv+o f+ Establishment+O f+State+o f+ls rael-htm.
Moshe H irsch: T ự  đo nhập đạo theo thỏa thuận cơ bản và Luật phấp quôc tế, (The 
Precdom o ỉ Proselylism  under the Pundamental Agreement and International 
Lavv) trong Các Hiệp ước Vaticarĩ -  ỉsraeì: Nhừng bôỉ cành chinh trị, pháp ỉý  và thân 
học {The Vatican -  Israeỉ Accords: Poiliciaỉ. LegaỊ and Theoỉogicaỉ Contexts) 183, 189- 
191 (M arshall J. Breger, ed., U niv. o í Notre Dame Press 2004).

http://wwwmfa,gov.il/MFA/Peace+Process/Guide+to+the+Peace+Process/Dedarat
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cách nhin  cúa ông, ''việc tích cực tiếp  cận người khác để  thuyết phục 

họ  biểu lộ hay bàn luận về đức tin tôn giáo của họ  [...] phải bị cấm'"', 

trong khi "việc cung cấp các bài báo hay dịch vụ tồn giáo của m ột 

trung  tâm  tôn  giáo cho n h ũ n g  ai tó thái độ m uốn  nhận  được chúng là 

được phép"2. H irsch cũng cho rằng "'hoạt động của các kênh truyển 

h ình  và đài phát thanh tôn giáo, cũng như  việc gửi bưu điện các tài 

liệu khác nhau  có liên quan  là hoàn toàn có thể chấp nhận  được''-\ Liệu 

quan điếm  này có phản  đối hoạt động  xảv ra trong  vụ  Kokkmakis (đà 

được bàn  ỏ  Chương 1) không? c ầ n  xem xét th ế  nào đối với những 

cuộc tiếp xúc trên  đường phố? Việc sử  dụng m tem et có đi ngược lại 

quan điểm  này hay không? Có tìiế  xem thêm  vể vụ  Hội đoàn  Kừủì 

Thánh kiện ỉàng Stratton khi nghiên cứu vấn đề này.

B. LUẬT CHỐNG THAY ĐỔI TÔN GIÁO

1. Ấ n  Đ ộ

T hay  đổi tô n  giáo từ  lâu đã  là  m ộ t vấn đề  n h ậ n  đuợc n h iểu  sự 
quan  tâm  ở Ấ n Đ ộ. N gay cả tro n g  thờ i kỳ k iểm  soát của V ương 

quốc A nh, các bang  P rincely  vẫn thông  qua lu ậ t cấm  th ay  đổ i tôn  
giáo. L uật sớm  n h ấ t cấm  th ay  đổ i tôn  giáo là Đạo luật thay đồi bang  
Raigarh  năm  1936 (Raigarh Sate C onversion  A ct 1936). Sau khi 
g iành  được độc lập , Ấ n Đ ộ đã  th ô n g  qua H iến  p h áp  vào n ăm  1949, 
tro n g  đó  tuyên  bố  bảo  vệ tự  d o  tô n  giáo. Các n h à  soạn th ảo  H iến 
p h áp  đẵ  viết tro n g  Đ iểu 25 rằng: “(1) [•••] rnọi người đểu  có quyến 
tự  do  ý th ứ c  và tự  do  th ể  h iện , th ự c  h àn h  và truyển bá tô n  g iáo”.

D ù quyến tự  do  tru y én  bá  tô n  giáo rõ  ràng  được bảo đảm , 

n h ư n g  kể  từ  khi th ò n g  qua H iến  pháp , ch ín  b an g  ở Ấ n Đ ộ đã  ban

' Sđd, trang 190-191. 
 ̂ Moshe Hirsch, Sđd 
 ̂ Sđd, trang 201.
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h àn h  luật h ạ n  cải nhập  đạo và/hoặc thay  đồi tôn  giáo. M ỉa m ai 

thay, p h ấn  lớ n  các luật này lại có tên  là Đạo luật tự  do tôn giáo 

(Preedom  o f  Religion Act). P hẫn  lớn  các luật này đểu đư a ra quy 

đ ịn h  cấm  sừ  d ụ n g  “vủ lực”, “sự m ê h o ặc” hay “các b iện  p h áp  gian 

ậ n ” để  th ay  đồi tô n  giáo. T u y  n h iên , nội d u n g  đ ịn h  ngh ĩa của 

n h ữ n g  th u ậ t n gữ  này  khá lỏng  lẻo. N h iểu  luật cũng yêu cáu n h ữ n g  

ai m uốn  th ay  đồi tô n  giáo p h ả i th ô n g  báo với cơ q u an  tư  pháp  kh u  

vực vẽ ý đ ịn h  của họ  hoặc p h ả i có giấy p h ép  từ  cơ q u an  tư  p h áp  để 

thực h iện  ngh i lễ chuyển đổi. T ro n g  khi các luật ra đờ i sớm  hơn  

thư ở ng  cấm  tấ t cả n h ữ n g  h ìn h  th ứ c  th ay  đổ i tô n  giáo m an g  tính  “ép 

buộc”, n h iểu  lu ậ t hiện nay lại chấp  n h ận  sự m iẻn trừ  đố i với sự 

chuyển đổ i hay  chuyển đồi lại sang Ấ n  Đ ộ giáo.

T rong  kh i nh iếu  người cho rằng, tro n g  các luật trê n  có sự xung  
đ ộ t rõ  ràn g  giữa n h ữ n g  đ iếu  k h o ản  h ạn  chế việc thay  đổ i tô n  giáo 
và sự đ ảm  bảo  quyển tự  đo  tru y ến  bá  tô n  giáo cùa H iến  pháp , thì 
T òa án T ố i cao Ấn Đ ộ lại xác n h ậ n  tín h  hợp  h iến  của n h ữ n g  luật 
này trong  trư ờ n g  h ợ p  sau.

ĐỨC CHA STANISLAUS KIỆN BANG MADHYA PRADE5H 
VÀ NHỮNG NGƯỜi KHÁC

T òa án  Tối cao Ấ n Đ ộ, (ngày 17 tháng  1 n ảm  1977)

Đ ức ch a  S tanislaus đã bị khở i tố  theo  luật chống  chuyển đổi 
cùa bang  M adhay  P radesh  sau kh i ô n g  từ  chối đăng  ký các b u ổ i lễ 
chuyển đổi. S tanislaus đã  đư a ra  q u an  đ iểm  p h àn  đối đạo  luật, và 
cuói cù n g  đã  k háng  cáo qua T òa án  C ấp  cao  cùa bang  M adhya 
P radesh  lên  T òa án T ối cao Ắ n Đ ộ. M ột sự p h ản  đỗi tư ơ n g  tự  đã 

được đư a ra đối với luật chống  chuyển đổi ở  bang  O rissa, nhUng 
với kết q u ả  trá i ngược ở T òa án  C ấp  cao của bang  O rissa, đo  vậy, 

Tòa án T ố i cao đã  phải hợp  n h ấ t các vụ  k iện  lại. T uy  nh iên , T òa án
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ch i xem  xét các sự  việc tro n g  trư ờ n g  hợp  cùa S tanislaus bở i vi 
ch ú n g  đẽu  có chung  vẫn đé.

Ray, C.J

N hữ ng  câu hỏi chung  được chúng  tò i đưa ra xem  xét là (1) liệu 
la i Đ ạo lu ậ t này có vi phạm  quyển  cơ b ản  được bảo đảm  th eo  Đ iểu 

25 (1) cùa H iến  pháp  k h ô n g  và (2) liệu C ơ q u an  Lập p h áp  N hà 
nước có đ ủ  th ẩm  quyền ban  h àn h  chúng  không  {.) Đ iểu 25 (1) của 

H iến  p h áp  viết như  sau:

"25 (1) D ựa theo trậ t tự , đạo  đức, thực tiễn xã hội và các quy 

đ ịnh  khác của Phần này, m ọi người đểu  có quyển tự  d o  ý thức 

và quyền tự  do  bày tó, thực h àn h  và truyền bá tôn giáo m ột cách 
b inh  đẳng".

Luật sư cho người khán g  cáo đã  tra n h  luận  rầng, quyến  “tru y ến  
)á” tô n  giáo của m ột người cũng  dẫn  tới quyển chu y ển  đổ i m ột 

người khác đi th eo  tô n  giáo củ a  riêng m inh . T rên  cơ sở đó , lu ậ t sư 
đ ã  tra n h  lu ận  tiếp  rằng, quyền  chuyển đổ i người khác sang tô n  giáo 

của m ìn h  là m ộ t quyến cơ  bản  đư ợc bảo đảm  bởi Đ iểu 25 (1) của 
H iến  pháp . T h u ậ t ngữ  “tru y ền  b á ” đả  được đ ịn h  ngh ĩa tro n g  T ừ  
điền OxỊorá thu gọn  (Shorter O x ío rd  D ictionary) như  sau: “việc lan 
tru y én  từ  người này sang người khác, hay từ  nơi này sang  n ơ i khác, 

n h ằm  ph ổ  biến, khuếch  tán  (m ộ t lời tuyên  bố, đức tin , th ự c  hành , 
v.v T heo  T ừ  điền T h ế  kỷ  {the C en tu ry  D ictionary) (m ộ t Bộ
T ừ  vựng Bách khoa (Encylopaedic Lexicom) tiếng  A nh) tập  VI, 
“tru y ển  bá” có ngh ĩa n h ư  sau:

“Việc truyền hay lan truyền  từ  ngưòi này sang  người khác, từ  

nơi này sang nơi khác; khuếch tán; m ò rộng; ví dụ: truyền  bá 

m ột báo cáo; truyền bá tôn giáo Kitô".

C h ủ n g  ta  không  nghi ngờ rằng , th eo  ý  nghĩa đó, từ  “truyền  b á ” 
đ ã  được sử d ụ n g  tro n g  Đ iều 25 (1) không  phải là quyển chuyển  đổi
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người khác sang  tô n  giáo của m ìn h , m à  là việc lan tru y ến  tô n  giáo 

cù a  m ộ t người bằng  cách tuyên  tru y ến  vế các giáo lý của nó. C ấn 
ph ả i n h ớ  lại rằng , Đ iểu 25 (1) bảo  đ ảm  “tự  đo  ý th ứ c” cho m ọi cóng 
dân , k h ô n g  ch ì cho các tín  đố  cùa m ộ t tô n  giáo riêng b iệ t nào, và 
đ iếu  đó đò i hỏi rẳng  k h ô n g  tổ n  tạ i quyển cơ b ản  nào  cho phép 
chuyển  đồ i người khác sang  tô n  giáo của m ình , bởi vì n ếu  m ột 
người cổ ý  tiến  h àn h  điểu đó  th ì h ọ  có th ề  đ ụ n g  chạm  đến  quyển 

“ t ự  d o  ý  t h ứ c ”  đ ư ợ c  b à o  đ à m  c h o  m ọ i  c ô n g  d â n  c ủ a  đ ấ t  n ư ớ c .  [ . . .  ]

C h ú n g  tò i thấy , không  có sự b iện  m in h  nào  cho  q u an  điểm  
rằn g  T òa án  đ õ n g  ý với quyền của m ộ t cá n h ân  chuyển đõi nhữ ng  
người khác  sang  tò n  giáo anh  ta. C ấn  p h ải h iểu  rằng , tự  do  tô n  giáo 
được ghi tro n g  Đ iểu kho ản  trê n  k h ô n g  chi d àn h  riêng cho m ộ t tô n  
giáo nào  đó, m à  bao  q u á t tấ t cà các tô n  giáo. [,..

Rõ ràn g  rằng , Đ ạo luật bang  M adhay  P radesh  quy  đ ịn h  cụ  thể  
đối với v iệc cấm  cải đạo  người khác b ằn g  vũ  lực hay h o ạ t động  lôi 
íéo , các b iện  p h áp  lùa  dối, Các từ  “lôi kéo” và “lùa dố i” cũng  đả 
đư ợc Đ ạo  lu ậ t đ ịn h  nghĩa rõ.

T h u ậ t ngữ  “trậ t tự  cò n g  cộ n g ” đư ợc h iểu  theo  ngh ĩa rộng. N ó 

đư ợc T òa án  tro n g  vụ R am esh T h ap p e r k iện  bang  M adras ( I )  giải 
th ích  rằng: “‘trậ t tự  công  cộng’ là m ộ t th u ậ t ngữ  m ang ý nghĩa rộng  
và  b iểu  th ị m ộ t trạn g  thái b ìn h  yên đư ợc các th àn h  vién cùa m ột xã 
hộ i ch ín h  trị th ừ a  n h ận  dự a trê n  n h ữ n g  quy  đ ịn h  nội đ ịa  được thi 
h àn h  bởi C h ín h  p h ù  m à ch ính  họ  đã  th iế t lập ”. [...]  N hư  vậy, nếu 
lo ạ t đ ộ n g  cải đạo  người khác d iễn  ra  m ột cách bừ a bãi, th iếu  kiểm  
so á t th ì tấ t  yếu  sẽ gây ản h  h ư ở n g  tiêu  cực tớ i trậ t tự  công  cộng  và 
lợ i ích  cộ n g  đồng.

NHỮNG BlNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

1. Liệu các quy đ ịnh  cúa lu ậ t chống thay  đổi, chuyển đổi tôn giáo 

đối với h o ạ t động  của nhà Iruyến giáo hoặc ngưòi cải đạo  có khác



nhau  không? Q uan điểm  của Tòa án  cho rằng sự  chuyên đổi tôn giáo 

vi phạm  tự  do tôn giáo của người cải đạo có đúng  không?

2. "T rật tự  công cộng" phải đư ợc h iếu  n h ư  th ế  nào? N ếu n h ữ n g  

nỗ  lực truyền giáo đe  dọa gây ra  bạo lực cộng đông, th ì đỏ  có phải 

là lý do  đê’ th ự c  hiện sự  áp  đ ặ t nhằm  n g ăn  cản công việc tru y ền  giáo 

không? N guy co bạo lực phái lớn tói m ức nào thi m ói g iú p  biện 

m inh cho h àn h  động  ngằn  chặn hay cấm p h át ngôn  tru y ền  g iáo  của 

nhà nưóc?

3. Điểu 20 (2) cùa ICCPR quy định: "M ọi bào chữa về việc gây 

thù hằn dân  tộc, chủng tộc hoặc tôn giáo khuyến khích sự  p h ân  biệt 

đối xứ, sự  thù  địch hay  bạo lực đều  bị p h áp  luật nghiêm  cấm ". 

N hũng  hạn chế đối với công việc truyền  giáo của K okkinakis 

(Chương 1) có th ế  được biện m inh trên  Cữ sở quy  đ ịnh  này không? 

Tương tự  vói vụ Cantw ell (C hương 1) th ì sao?

2 . H ổ i  g iá o

Sự CHUYỂN ĐỔI TON GIÁO BẤT HỢP PHAp theo luật SHARI'A

D ân từ  Gam il M uham m ed H ussein, “N hững đảm  bảo cơ bản 
trong hệ thống Tòa án H ình  sự Hồi giáo’’ (trong "Xét x ử  Hìtih sự  trong 
Hổi giáo” 37, 42-43 của các tác giả M uham m ad Abdel H aleem , Adel 
O m ar Sherif và Kate Daniels, O xfo rd  Univ. Press 2003):
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N hữ ng  vi phạm  H u d u d  th eo  Luật H ối giáo S hari’a là tộ i chố n g  

ại C húa, chố n g  lại hệ th ố n g  cố t yếu và n h ữ n g  nển  tả n g  cơ  b ản  của 

n h à  nước H ối giáo, hoặc chống  lại lợi ích của to àn  th ể  xà hội. Sự 

trừ n g  p h ạt đối với tộ i này  đư ợc C húa  quyểt đ ịn h  tro n g  K inh  K oran  

hoặc bò i N hà T iên  tri theo  su n n a  (cách sống ch u ẩn  m ực đối với 

người H6i giáo theo Mô-ha-mét và kinh Koran -  ND). Những tội 

H u d u ả  m ộ t khi đă  được khẳn g  đ ịn h  th ì k h ô n g  th ể  được th a  thứ;



Chưdng 5 . Tự do tín ngưỡng vầ thể hiện tỗn giáo 2 6 7

n h ữ n g  kẻ p h ạm  tội này n h ấ t th iế t p h ả i b ị trừ n g  phạt. T ộ i h u d u d  cùa 

r i d d a  {quay lư ng  lại với đứ c tin  H ối giáo) được m iêu  tả  n h ư  sau:

T ội quay  lưng lại với đức tin  H ồ i giáo (ridda)  đư ợc ghi trong  
K inh  K oran n h ư  sau:

Kè nào  ch ế t đ i tro n g  lúc vẫn cò n  bất tín  th ì h àn h  vi cùa h ọ  sẽ 
trở  n ẻn  vô n g h ĩa  ở  kiếp này và cả kiép sau. H ọ p h ả i x u ố n g  H ỏa 
ngục và p h ả i số n g  v ĩnh  v iễn  ở  nơ i đó. (K inh K oran  2:217)

T ương tự, N h à  T iên  tri đâ  tuyên  bổ  “G iết b ấ t kỳ ai quay  lưng 
ại với đứ c tin  củ a  m ìn h ”.

T uy n h iên , đê’ h ìn h  th àn h  tộ i d an h  này, m ột người p h ả i cố ý  và 
tự  nguyện  vi p h ạm  m ộ t Đ ạo luật, k h ô n g  th ừ a  n h ận  việc vi phạm  
Đ ạo luật, hay đ ư a  ra m ột lời tuyên  b ổ  ch ín h  thức vê' việc h ọ  quay 
ư ng  lại với đ ứ c  tin  H ỗi giáo. N hưng , nếu  m ột người k h ô n g  cố ý 

cũ n g  n h ư  k h ô n g  n h ận  thức đư ợc rằng  bản th ân  vi p h ạm  m ột Đ ạo 
uật, không  th ừ a  n h ận  việc vi p h ạm  Đ ạo luật, hay  đư a ra  m ột lời 

tuyên  b ố  ch ính  th ứ c  có ảnh  hư ởng  về việc quay lư ng  lại với đứ c tin  
H ồi giáo th ì ngư ờ i ãy sẻ không  b ị cho  là đã phạm  tộ i này.

Sự trừ n g  p h ạ t đối với tội lỗi này  là cái chết. M ục đ ích  sâu xa 
của sự trừ n g  p h ạ t ngh iêm  khắc này  đối với n h ữ n g  ai th ay  đổi đức 
tin  H õi giáo củ a  họ  hay  quay  lư ng  lại với đức tin  của h ọ  là đ ể  bảo vệ 
u m m a  {tiếng À -rập: tập  th ể  cộng đồng  của người H 6i giáo -  ND) 
của H ổ i giáo k h ỏ i sự b ẫ t hòa. dò  xét, coi th ư ờ n g  và ch ế  nhạo . T heo 
Shari’a, H ối g iáo  là  m ộ t tô n  giáo, m ộ t quốc gia và m ột n h à  nước; 
các tín  đổ  cùa H ó i giáo là th à n h  v iên  của N hà n ư ớ c  H ói giáo và 
u m m a  H ổ i g iáo , và th ụ  hư ởng  “dân  tộc” H ối giáo. N h ư  vậy, quay 
ư ng  lại với đ ứ c  tin  H ồi giáo th eo  m ộ t cách công  khai là  ngang với 

việc tiến  h àn h  ch iến  tran h  chố n g  lại C húa, T ông  đõ  và n h à  nước 
H ối giáo hay um tna .  D o  đó. sự trừ n g  p h ạ t khắt khe được yêu cầu  để  
bảo  vệ umma  ch ố n g  lại tộ i lỏi ngh iêm  trọ n g  này”.

(T ro n g  kh i n h ữ n g  đ iểu  đã  được để cập  ở  trên  p h ản  án h  nhữ ng  
q u an  đ iểm  cù a  các luật gia H ổi giáo cổ đ iển  th ì có m ộ t n h ó m  các
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học giả H ói giáo q u an  trọ n g , n h ữ n g  người đư a ra q u an  đ iểm  rằng 
các đ o ạn  với n h ữ n g  b iện  p h áp  trừ n g  p h ạ t k h ắ t khe đối với sự  bội 
giáo là được dự a trên  h iện  th ự c  nó i vể sự đào ngũ  và  p h ản  quốc ở 
thờ i M ô -h a-m ét và k h ô n g  n h ấ t phải th iết áp dụng  cho ngày  nay '. 
Q u an  đ iểm  này  đư ợc ùng  h ộ  bởi thực tế  rằng , tro n g  kh i K inh 
K oran để  cập đến  tội rấ t nghiêm  trọ n g  của bộ i giáo ở n h iểu  dịp, nó 
k hông  bao giờ tuyên  bố  m ộ t sự trừ n g  p h ạ t trá n  th ế  nào. T rá i lại, 
K inh K oran có nh iểu  đoạn  có vẻ n h ấ t quán  với tụ  do  tô n  g iáo  “Các 
người theo  đạo  của các người, ta  theo  đạo  của ta ” (K oran  109:6), 
“C hân  lý là do  C húa  ban . Kè nào  m u ố n  tin  th ì cứ tin , kẻ n ào  khòng 
m u õ n  th ì chớ t in ” (K oran 18:29) và “T ô n  giáo ìà việc k h ô n g  hê' 
được cưỡng bách. D ĩ nhiên , đ iểu  th iện  và điểu ác đư ợc p h â n  biệt 
lẳn  h o i” (K oran  2:256). C ác h ọ c  già tran h  luận  rằng bội g iáo  không  
n ên  b ị  trừ n g  p h ạ t, h ọ  th ấy  nó  còn  xa lạ, và rằng  k inh  K oran  có th ể  
chỉ ra  n h ừ n g  sự trừ n g  p h ạ t d àn h  cho n h ữ n g  tội nhẹ h ơ n  n h ư  ăn 
trộ m , ngoại tình , n h ư n g  lại k h ô n g  nói gì vế sự trừ n g  p h ạ t ch ỉ m ột 
tội, tộ i luôn đư ợc ngh ĩ rằng  đ i kèm  với m ộ t bản  án  tử  h ìn h  bắt 
buộc, bỏ lại m ột ch i tiế t n h ư  vậy cho  m ột h a d i t h  (sách T iên  tri)  ít 
chắc chắn h ơ n l  ở  m ộ t m ức tổi th iểu , có m ộ t sự đa dạng  vế quan  
đ iểm  về khái n iệm  gây tra n h  cải này^).

Theo Ann Eỉizabeth Mayer, Hối giáo và Nhân quyền: 
Truyến thóngvà Chinh trị {hlam and Human Rights: Tradition and

Politics) trang 167-168 (tái bản lẩn 4,2007).

Nazila Ghanea, Sụ  bội ĩịiáo và tự  do thai/ dôì lỗìt giáo, tin ììgteờiìg (Apostasy and 
preedom to Change Reíigion or Belief), trong Tao diều kiệĩỉ thỉiâu lợi cho tôỉì giáo, tin 
ngường: Một cuon sách tham klĩào ịPaciliiơtiỉiỊỉ Freedom o f Reíi^iotỉ or BeỊit*f: A  
Deskbook) 681-685 (Tore Líndholm, w . Cole Durham, J r  và Bahai G. Tahzib-Lie; 
biên soạn, Martinus Nijhoff 2004).
Nazila Ghanea, Sđd.
Xem Donna E. Arzt, Cách đôĩ xứ  với nhữiig ỉiỊỊirởi hoì (tổng tôĩì ?íVif> theo Luật Hồi ỊỊiáo 
cổ  điẽh và dương thời (The Treatment of Religious Dissidenỉs Under Classlc and 
contemporary Islam ic Law ), trong Nhâu quựétt tôn giáo theo cách ỉilĩiĩì toòỉì câu 
(Reỉigious Hu man Rights in Global Perspectivc) 387'453 0 , VVitte, ]r., và j .  D, van der 
Vyver, edSv Martinus N ijhoff 1996).
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(Bổ sung cho  việc coi bội giáo là m ột tộ i phạm ) các luật lệ 
shari’a tién  h iện  đại cũng  quy  đ ịn h  rằng  bội giáo đã  tạo  n én  cái chết 

dân sự, có nghĩa, tro n g  số n h ữ n g  đ iếu  khác, rằng  kết h ô n  của người 
> ộ i  g i á o  c ó  t h ể  s ẻ  b ị  h ủ y  b ỏ  v à  n g ư ờ i  b ộ i  g i á o  c ó  t h ể  s ẽ  t r d  t h à n h  

chông có khả n ăn g  vé việc th ừ a  kế. Đ ương  nh iên , shari'a đ à  không 
áp đặt h ình  p h ạ t lèn  sự  chuyển đổi sang H ỗi giáo từ  các tín  ngưỡng 
điác [...1

'^hừng ngư ờ i H ồi giáo h iện  đang  kêu gọi h àn h  h ìn h  nhữ ng  

người bội giáo, có thê’ n h ận  thấy  thẩm  quyến p h áp  lu ậ t cho lập 

trường  của h ọ  n h ư n g  họ  đang  bỏ  qua n h ữ n g  cách giải th ích  đáng 

tin  cậy khác vế các nguỗn  tư  liệu  H ô i giáo th ích  h ợ p  h ơ n  với các ý 

tưởng  h iện  đại vể tự  d o  tô n  giáo. N h ữ n g  người H ồ i giáo đã  thoái 

thác h ìn h  p h ạ t và đã tran h  luận  n h ữ n g  giải th ích  pháp  lý tiến hiện 

đại tro n g  các v ãn  b ản  thuộc  các n g u ổ n  tư  liệu H ổi giáo không  có cơ 

sở. N guyên tắc k h o an  dung  đối với sự khác biệt vể tô n  giáo, h iện  ra 

m ột cách dẻ th ấ y  tro n g  hệ th ố n g  và tru y ến  th ố n g  giá tr ị H ồi giáo, 

có thê’ ùn g  hộ  khái n iệm  rằng sự gắn  bó  tô n  giáo phải là m ộ t ván để 

của ý thức. T ro n g  K inh  K oran  2:26 có ghi m ộ t lời nhắc  n h ỏ  cụ thể 

rằng, không  có sự ép buộc tro n g  tô n  giáo. N h ữ n g  cách giải thích 

tiến  bộ  ghi n h ậ n  rằng, không  có đ o ạn  nào  tro n g  K inh  K oran quy 

đ ịnh  bất kỳ h ìn h  p h ạ t trấn  th ế  nào  đối với bội giáo và rằng  các quy 

đ ịnh  cùa các lu ậ t gia tién  h iện  đại vé bộ i giáo đ ểu  được suy ra từ 
n h ữ n g  việc xảy ra  tro n g  cuộc đờ i của N hà T iên tri và từ  các sự kiện 

lịch sừ sau cái chế t của ông. [...]

Các học giả h iện  nay đã  nhận  thấy  nh iểu  lý do  để  suy xét lại quy 
định cùa các luật gia rằng kẻ bộ i giáo phải bị giết. V í dụ, học giả 

người L i-băng (Lebanon), Subhi M ahm assani quả quyết rằng, N hà 

T iên tr i không  bao giờ giét bất kỳ  ai chì vì bội giáo. M ahm assani 

cùng đã  tra n h  lu ận  rằng h in h  p h ạ t tử  h ìn h  không  có nghĩa để  áp 

dụng  cho  m ộ t sự th ay  đổi đơn  giản vê' đức tin  để  trừ n g  p h ạ t nhử ng
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h àn h  động  n h ư  p h ản  bội tổ  quốc, tham  gia lực lượng cùa kẻ thù  và 

nồ i loạn  [...

Sự th i h àn h  của h ìn h  p h ạ t tử  h ìn h  đối với bội giáo diền ra 
khác n h au  tro n g  sổ  các nhà nư ớc H ói giáo. M ột s6  n h à  nước tuyên 
bổ  rõ  ràng  sẽ tử  h ìn h  n h ữ n g  người bội giáo. M ột s6  n h à  nước khác 
lại kết h ợ p  lu ậ t học H ói giáo vào luật n h à  nước. M ột số quốc gia, ví 
d ụ  n h ư  M alaysia, vẫn xem  sự bội giáo là m ột tội p h ạm  n h ư n g  chịu 
m ộ t  h ì n h  p h ạ t  n h ẹ  h ơ n  -  v í  d ụ  n h ư  p h ạ t  t ù .  N h ữ n g  h ì n h  p h ạ t  c ó  

th ể  cũng  khác n h au  p h ụ  th u ộ c  vào giởi tín h  của người bộ i giáo và 
liệu việc ngư ờ i đó  sinh  ra đã  th eo  đạo  H ói hay chuyển  sang Hỗi 
giáo tro n g  quá tr ìn h  sinh  sóng.

V ào năm  1989, Báo cáo  v iên  Đ ặc biệt cùa Liên h ợ p  quóc vé 
T hự c h iện  Tuyên bố  ỉoại bò m ọi h ình thức không  khoan dung  và 
p h á n  biệt đổi x ử  vể tôn giáo, tín ngưỡng  đ ã  yêu cấu  ch ín h  quyền cùa 
M auritan ia  trả  lờ i cho  th ô n g  tin  tro n g  M ục 306 của Bộ luật H ình 
sự, cho p h ép  th i h àn h  án  từ  h ìn h  đối với n h ữ n g  người H ố i giáo từ 
bỏ  đức tin  của họ. C h ín h  p h ủ  đã  trả  lời bằng  việc tuyên  bỗ  rằng, 
“luật p h áp  M auritan ia  không  khuyến  kh ích  việc k h ô n g  khoan  dung  
hay p h ân  b iệ t đối xử dự a trên  tín  ngư ỡng”, n h ư n g  n h ữ n g  hạn ché 
n h ấ t đ ịn h  đó  vẽ tự  d o  tô n  giáo là cẩn  th iế t để  “bảo  vệ an n in h , trật 
tự  và đạo đức công  cộng” '. H ọ đă biện m inh  cho sự trừ n g  p h ạ t bội 
giáo b ằn g  việc giải th ích  rằng, các cư dân  có quyén  tự  đo  theo bẫt 
kỳ tín  ngưỡng nào  họ  m uốn , rằng  “bất kỳ người nào đi theo {Hỗi 
giáo) th ì phải chấp  n h ận  m ọi đ iếu  dạy cùa H ổi giáo, kế cả các quy 
đ ịnh  quản  trị bội giáo. Bội giáo đói với tôn  giáo này được coi là tội 
phản  bội và bất kỳ ai củng biết vể n h ữ n g  h ình  p h ạ t m à các nhà nước

• Báo cáo viên Đạc biệt vé việc thục hiện Tuyêìi hô'loại trừ  mọi hình thức khôn'  ̂khoũìỊ 
dung và phân biệỉ đoĩ xừ  theo tôn Ịiáo , ịỉn (the U .N . Special Rapporteur for
the Impĩementâtion o í the Declaration on the Elim inatĩon of A ll Forms of 
Intolerance and of Discrim ination Based on Religion or Belieí), Báo cáo dưọc đệ 
trinh bòí ông Angeĩo Vidal d'Almeida Ribeiro, trang 109, U .N . Doc. 
E/CN.4/1991/56 (ngày 18 tháng 1 năm 1991).
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đ ặ t ra đõi với kiểu tội phạm  này”‘. Lập luận  này có th ể  xem  xét được 
dõi với n h ữ n g  người chuyển sang đạo  H ồi. T uy  nh iên , nó  lại trở  
nên  bất h ợ p  lý với n h ữ n g  ai vón  sinh  ra đã là người H 6i giáo bở i họ  
không  hê' được b iế t tru ớ c  vé “quyến  lựa chọn  tự  nguyện” khi theo  
đạo Hói.

TRƯỜNG HỢP NHỮNG NGƯỜI APGHANISTAN CHUYỂN TỬ 
HỐI GIÁO SANG KITÔGIÁO

V ào m ù a xuân  n ăm  2006, A bdu l R ahm an - công dán  người 
A íghan istan  bị ch ính  thức kết tộ i bộ i giáo sau khi gia đ ìn h  đ ể  lộ anh 
ta là m ột người K itô giáo. 16 năm  trưởc, tro n g  khi làm  việc cho  m ột 
n h ó m  cứ u  trợ  Kitô giáo, A bdul R ahm an đã thực h iện  việc th ay  đổi 
tô n  giáo của m ình . H iến p h áp  cùa A íghan istan  -  m ới được sửa đồi 
từ  sau C h ín h  p h ủ  T aliban  bị lậ t đổ  bởi H oa Kỳ - kết h ợ p  n h ữ n g  ý 
tư ở ng  dân  ch ù  tự  do  và luật Shari’a th eo  luật học H anafì, bao gổm  
h in h  p h ạ t tử  h ìn h  đối với sự bộ i giáo. Vì thế, nếu bị kết tội, R ahm an 
có th ể  đ ứ n g  trư ớc bàn  án  từ  h ìn h  d àn h  cho  m ình.

V iệc tru y  tố  R ahm an đã  gây xôn  xao cộng đóng  quốc tế. Các 
n ư ớc p h ư ơ n g  T ây đã  lên án  đ ó  là m ộ t sự vi phạm  quyén  con  người 
và các nước có q u ản  đội đóng  ở A fghanistan, n hư  Đ ức và H oa Kỳ, 
đả gây áp lực buộc T ổng  th ố n g  H am id  Karzai phải can  thiệp. M ặt 
khác, n h ữ n g  người biểu tìn h  và các giáo sĩ H ồi giáo, liên m inh  
ch ín h  trị củ a  K arzai, kéu gọi th ự c  h iện  lu ậ t Shari’a bất chẫp sự ảnh 
hư ởng  cù a  p h ư ơ n g  Tây. Karzai đ ã  từ  chối can  th iệp  trự c  tiếp, chi rõ 
sự độc lập vế m ặt H iến  p h áp  của T òa án. H ơn  thế, vị q u an  tòa xét 
xử vụ kiện, A nsarullah  M awlavi Z ada, đã  khăng  k hăng  k hẳng  đ ịnh  
rẳng  ông  k h ô n g  bị ảnh  hư ởng  bở i áp lực ch ín h  trị^.

' Sđd.
2 Abdul VVaheed Wafa, Nguời Afghanistan đôĩ mặt với cái chêì ĩ>i ù̂' bỏ Hói giáo 

(Afghan Faces Death íor Rejecting Islam ), Thòi báo N .Y, r\gày 23 tháng 3 năm 
2006, http://www. nytimes.com/2006/03/23/worỉd/asia/23ihỉ-aighan.html.

http://www
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M ặc dù, R ahm an đã từ  chối n h ư n g  cuố i cùng  vụ k iện  cũng  bị 

bác bỏ  với lý do  anh  ta  không  có tìn h  trạn g  tâm  th ẩ n  th ích  h ợ p  khi 

b ị xét xử. Bất chấp sự  p h ản  đối cùa người dán  và các giáo sĩ 

A fghanistan, R ahm an vẫn được th a  và sau đó  trố n  sang  Italia, nơi 

R ahm an được cho  tị nạn.

C uối cùng, n h ữ n g  người dân  A fghan istan  và  các quốc gia 

p h ư ơ n g  T áy cảm  thấy  không  th ỏ a  m ãn  trư ớc kết luận  và giải pháp 

với trư ờng  h ợ p  cùa R ahm an. N h ữ n g  người A fghan istan  coi đó  như 

m ộ t sự th ấ t bại của p h áp  luậ t, tro n g  khi n h ữ n g  người p h ư ơ n g  Tây 

lại chỉ ra th ự c  tế  rằn g  luật tuyên  án  tử  h ìn h  n h ữ n g  người bội giáo 

vẫn đe  d ọ a  sự tự  do  tô n  giáo và th ể  h iện  tô n  giáo. T rư ờ n g  h ợ p  của 

R ahm an đã  trở  th à n h  b iểu  tư ợ ng  của sự b ấ t h ò a  h ợ p  giữa nến  dân 

chủ  phư ơng  T ây và chủ  ngh ĩa bảo  th ù  T ru n g  Đ ông. N hiểu  người 

cũng  viện dẫn  nó  n h ư  b ằn g  chứ ng  của H ồ i giáo m ới h ình  thành , 

th ể  h iện  sáu sắc tro n g  ch ính  trị. Với n h ữ n g  người ph ư ơ n g  Tây, 

n h ữ n g  người coi việc p h ân  tách  n h à  th ờ  với n h à  nUớc là m ột 

nguyên tắc d ân  chủ  cơ  bản , th ì việc sự can d ự  sâu  sắc của H ối giáo 

vào đời sống ch ín h  trị là đ iể u  đ á n g  lo ngại. N h ư n g  vớ i nh iều  

ngư ờ i T ru n g  Đ ô n g , tr iể n  v ọ n g  vể  m ộ t n h à  n ư ớ c  th ế  tụ c  ià đ iéu  

đ á n g  n g u y ển  rủa.

NHỮNG BỈNH LUẬN VÀ CAU Hỏỉ

1. Cảc luật ỏ  Ẫ n  Đ ộ và m ột số  nước  Hôi giáo hạn  chế cơ hội thay 

đổi tôn giáo. H ãy xem xét các lu ậ t này dưói góc nhìn  cùa phạm  trù 

nội tắm. C húng có nên được coi là n h ữ n g  vấn để của phạm  trù  nội 

tâm  hay  ngoài nội tâm  không?

2. Bạn ngh ĩ gì vể lập luận  của Chính ph ủ  M auritania cho rằng 

n h ữ n g  ai chấp  nhận đạo  Hồi thì cũng  phải chẵp n h ận  n h ữ n g  hậu  quả 

cửa việc phản  bội tôn giáo này?
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IV. NHỮNG XUNG ĐỘT GiỮA Tự DO TÔN GIÁO VÀ Tự DO NGÕN LUẬNỉ  » i  •

T ự do  ngôn luận  và tự  do  tô n  giáo liên kết m ậ t th iế t với nhau. 
T uy nhiên , đôi khi vẫn  có n h ữ n g  xung  độ t nảy  sinh  giữa tô n  giáo và 
p h á t ngòn. N hữ ng  xung  độ t n hư  vậy d iễn  ra  theo  h a i h ìn h  thái 
ch ính . M ột m ặt, n h ữ n g  p h át n g ô n  có động  cơ tô n  giáo đôi khi xúc 
p h ạm  hoặc gây tổ n  hại cho  ngư ờ i khác. V í dụ, n h ữ n g  người diễn 
th u y ế t với động  cơ  tô n  giáo có th ể  lên  án  n h ữ n g  người đồng  tín h  
lay  việc nạo  p h á  thai. M ặt khác, n h ữ n g  người d iễn  th u y ế t củng  có 

th ể  xúc p h ạm  hay  gây tổ n  h ạ i cho các tín  đổ  tô n  giáo và (có thể) 
m ộ t tô n  giáo nào  đó. V í dụ, m ộ t số người n h ạo  b án g  tấ t cả các đức 
tin  tôn  giáo, tro n g  khi m ộ t số người khác lại b án g  bổ  hay  xúc phạm  
nhO ng tô n  giáo cụ thể. D o các lu ậ t vế sự báng  bổ  dư ờng  như  không  
th eo  k ịp  thờ i đại, nên  cũng  dễ h iểu  khi m ộ t loạt các cộng  đồng  luôn 
khao k h á t sự bào vệ trư ớ c  n h ữ n g  h àn h  vi b án g  bổ  tô n  giáo. C húng  
tô i sẽ bàn  bạc cụ th ể  h ơ n  tro n g  nộ i d u n g  dư ớ i đây.

A. PHÁT NGÔN CÓ ĐỘNG cơ TÔN GIÁO MANG TÍNH 
XỨC PHẠM

Phát ngôn có động cơ tôn giáo chỉ trích người đồng tính

TRƯỜNG HỢP MỤC sư GREEN

T òa án  T ối cao T hụy  Đ iển, T rư ờ ng  h ợ p  số B 1050-05

(ngày 29 th án g  11 n ãm  2005)

{Arke G reen , m ộ t m ục sư đạo T in  lành, có m ộ t bài thuyết giáo 
vào ngày 20 tháng  7 n ăm  2003 ở B orgholm , T hụy  Đ iển , tro n g  đó  đã 
trích  đẫn  rấ t nh iểu  đoạn  K inh T h án h  ch ỉ tr ích  q u an  hệ  đồng  tính. 
Bài thuyết giáo lại đã  có n h ữ n g  p h á t b iểu  sau;

"Việc h ọ p  p h á p  hóa các q u an  hệ tìn h  dục g iữa hai n g ư ò i đàn

ông  hoặc hai n g ư ờ i đàn  bà  rõ  ràng  sẽ tạo  ra n h ữ n g  tai họa

khôn lường".
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“Kinh Thánh bàn  và dạy chúng ta về n h ũ n g  dị thường này. Và 

nhữ ng  dị thường giới tính  là m ột tê' bào un g  thư  phát triến 

nghiêm  trọng trên cơ th ế  của m ột xã hội".

"C húa biết rằng nhữ ng  người có giói tứ ih  suy  đổi sẽ khiến chính 

bán thân  họ phải sống như  nhữ ng  con vật".

"K inh Thánh nói đến nhữ ng  ai ãn nằm  với cậu bé là những 

người đổi trụy. Tuy nhiên , tôi m uốn n h ấn  m ạnh rằng không 

phải tấ t cà nhữ ng  người đổng  tính đều là nhữ ng  ké có q u an  hệ 

tình dục với trẻ em. Đê T rung  thành  trong  mối quan hệ đồng 

tính, không gì tốt hơn  là việc thay  đổi bạn tình  hằng  ngày".

“Q uan  hệ  đồng  tính  là m ộ t căn bệnh, ví dụ , suy  ngh ĩ lành 
m ạnh  và trong  sán g  bị thay  th ế  bởi m ột suy  n g h ĩ đ en  tối, th iếu  

lành  m ạnh, m ột trá i tim  khỏe m ạnh b ị thay  th ể  bới m ột trái 

tim  Ốm yếu".

T òa án  tru n g  gian k hẳng  đ ịn h , M ục sư G reen  đả bị kết tộ i vế 

“công  khai chống  lại m ộ t n h ó m  th iểu  số và n h ữ n g  người khác”. 

T òa án T ối cao đã ch ì ra  rằn g  “M ặc d ù  đả  xem  xét kỹ to à n  bộ  bối 

cảnh , n h ư n g  các p h ẩn  nêu  trê n  tro n g  bài truyển  giáo củ a  m ục sư 

G reen  vẫn cho  thấy ông  ta đă  tr ìn h  bày n h ữ n g  lời p h á t b iểu  thể 

h iện  sự  kh inh  rè đối với n h ữ n g  người đổng  tính  qua việc nó i đến 

đ ịn h  hướng giới tin h  của họ . Ý đ ịn h  của Ả ke G reen  là m uốn  lan 

truyển  rộng  rãi đức tin  của m ình).

Lập luận của Tòa án

C hư ơng  16, M ục 8 cùa Bộ lu ậ t H inh  sự quy  đ ịn h  rằng, m ột 

người p h ạm  công khai chống  lại m ộ t nhóm  b ân g  việc p h á t b iểu  hay 

ỉan tru y ến  bằng  nh iểu  cách khác m ộ t th ô n g  đ iệp  đe  đọa hoặc thể  

h iện  sự  k h in h  m iệt đối với chủng  tộc, m àu  da, dân  tộc hoặc nguổn
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gốc dân  tộc, tín  ngư ởng  tò n  giáo và đ ịnh  hư ớng  giới tín h  của m ột 

n h ó m  th iểu  số hay  m ột n h ó m  người nào  đó. N gày 1 tháng  1 nám  

2003, m ột T u  ch ính  án  của Đ ạo  lu ậ t đã  kết tộ i việc k ích  động  chống  

lại nhữ ng  ngư ờ i đổng  tính . Các tài liệu liên quan  đã  ghi rõ rằng, 

nhữ ng  ngư ờ i đống  tín h  là m ộ t n h ó m  người dễ  bị tồ n  th ư ơ n g  trong  

xã hội, và th ư ờ n g  là n ạn  n h ân  của các tộ i ác do  n h ữ n g  đ ịn h  k iễn  sai 

ám  vế giới tín h  của họ. [...

N h ữ n g  p h á t b iểu  đang  được b àn  đến  ở đây không  nguy  h iểm  ở 

nội dung  các câu K inh  T h án h  đư ợc G reen trích  dẫn , và là ở m ục 

đích lăng  m ạ  n h ó m  người đổng  tín h  nói chung. N h ữ n g  p h á t biểu 

này rõ ràn g  đ ã  đi quá giới hạn . G reen đã  chủ  động  và cố tìn h  truyến  

bá  n h ữ n g  p h á t b iểu  này tro n g  bài thuyết giáo trư ớc giáo đoàn , thể  

liện  rò q u an  đ iểm  k h in h  m iệ t cùa m ình . [...

T uy  n h iên , vẫn đế ở  đây là liệu xét xử  G reen  th eo  Bộ lu ậ t H ình  
sự tro n g  nư ớc có vi p h ạm  các quy đ ịn h  vẽ  tự  do  tô n  giáo và tự  do 
ngôn luận  tro n g  Công ước châu Ă u  vẽ N hấn  quyền và T ự  do cơ bản 

m à T h ụ y  Đ iển  đã  cam  kết thực h iện  hay không. T òa án  T ối cao 
phải quyết đ ịn h  liệu C hư ơng  16, M ục 8 của Bộ luật H ìn h  sự có nẻn 
được áp d ụ n g  hay không , bởi vì sự  áp d ụ n g  n h ư  vậy có th ể  sẽ vi 

phạm  Công ước châu Ă u .  [...

Rõ ràng  theo  luật nộ i đ ịa  th ì k h ô n g  có lý do  gì để  không  kết án 
Ảke G reen  th eo  b ản  cáo trạng.

Đ iếu p h ả i cân  nhác  cuố i cùng  là  sự ảnh  hư ởng  cùa Công ước 
châu Â u  đ ến  trách  n h iệm  h ìn h  sự của Ả ke G reen.

T ự  d o  tỏ n  giáo ch iếu  theo  Đ iểu  9 cùa C ông ước bao gốm  

quyền tự  d o  th ự c  h à n h  tô n  giáo, tín  ngưỡng của m ộ t người hoặc 

với n h ữ n g  người khác, ờ  nơi công  cộng  hoặc ở  chỗ  riêng  tư, ứ iông 

qua các đ ịch  vụ, ngh iên  cứu, p h o n g  tụ c  và các ngh i lễ tô n  giáo. Tự 

do  ngôn  lu ận  chiếu  theo  Đ iếu 10 bao  gỗm  tự  do  tiếp  n h ận  và ph ồ
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biến  thông  tin  và tư  tư ở n g  m à không  có sự can  th iệp  từ  các nhà 

chức trách.

Bài to án  m ấu  ch ố t là đ án h  giá xem  việc h ạn  ch ế  quyến tự  do 

th u y ế t giáo củ a  G reen có cán  th iế t trong  m ộ t xã hộ i dân  chủ 
d iông? N ghĩa là đ án h  giá xem  sự h ạn  ch ế  có cân  đổi với lợi ích 

được bảo vệ không? C ũ n g  cán  p h ả i chú  ý  rằng  Đ iéu  10 không  chỉ 
bảo  vệ nội d u n g  cùa các ý  k iến  và th ô n g  tin , m à  cò n  bảo vệ cả cách 

p h ổ  b iến  chúng.

K hi T òa án châu Â u quyết đ ịn h  liệu m ột sự hạn  ch ế  được đưa 
ra có cẩn  th iế t tro n g  m ộ t xã hộ i d ân  chủ không , T òa án  sẽ x em  xét 

liệu  sự h ạn  chế có đáp  ứng được m ột n h u  cẩu  xã hộ i cấp bách 
chông, liệu n ó  có cân  đối với m ụ c  đích ch ính  đ án g  không,

T rong  m ộ t đ án h  giá to àn  d iện  vể trư ờng  h ợ p  cùa G reen , theo 
lu ậ t án lệ trư ớc đó, T òa án châu Â u rấ t có th ể  sẽ cho  rằng  sự hạn  

chế này  là khỏng  cân đổi, n ó  hạn  ch ế  nghiêm  trọ n g  quyến  tự  do  ih ể  
h iện  và th u y ế t giảng đứ c tin  củ a  G reen, và d o  đó  có th ể  vi phạm  

Công ước châu Âu.

K hái n iệm  “k h in h  m iệt" có nh iểu  cách h iểu  khác nhau , đ iếu  đó 

dẫn  đến m ột sự xung  độ t th ự c  sự giữa Công ước châu Â u  và Bộ ỉuật 

H ìn h  sự tro n g  nước. N h ư  đã nó i ở trên, nếu  d ự a  trê n  cơ sở C óng 

ước, th ì m ộ t p h án  quyết kết án  G reen  có th ể  sẽ không  ch ính  đáng 

tro n g  trư ờ n g  hợp  cụ  th ề  này. T heo  đó, bản  cáo trạn g  của A rke 

G reen  sẽ b ị gạt bỏ.

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CAU HỎI

I-P ll /  I  • /S' < \  r  /•/ < 'T '1  * * ' * ^  1  I < ^  * 1  ^ *Ih eo  ý  kien cúa lò a  án  lo i  cao Ih ụ y  Uien^ việc ket tội bài 

d iền  th u y ế t của m ục sư  G reen  k h ô n g  vi p h ạm  các quy  chuẩn  của 

H iến p h áp  T hụy Đ iến, hơn  th ế  nử a, việc đảo  ng ư ợ c  h ìn h  p h ạ t đối 

vớ i ông  không  p h ải do  lu ậ t th iếu  n h ấ t q u án  vớ i các tiêu  chuẩn của
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Côĩĩg ước châu Áu,  m à d o  v i ệ c  áp  d ụ n g  l u ậ t  t r o n g  t r ư ờ n g  hợp  cụ 

th ể  này đã  vi phạm  các tiêu  chuẩn  trong  đó  (có lẽ bở i bài thuyết 

giáo của ông  ấy không  h o àn  to àn  n h ữ n g  p h á t ngôn  gây hận  thù). 

Sự giải th ích  của Tòa án  T hụy Đ iển vể các tiêu  chuẩn  châu Â u như  

vậy liệu  có đ ú n g  không?

LƯU Ý VỀ LUẬT PHÁT NGỔN GÂY HẬN THỪ ở  HOA KỲ -  

VỤ BRANDENBURG KIỆN BANG OHIO, (1969)

Tự do  n g ô n  lu ận  là m ột tro n g  n h ủ n g  quyển tự  đo  được bảo vệ 

gây tra n h  cãi n h ẫ t ở H oa Kỳ. T ro n g  kh i tự  do  ngôn luận  k h ô n g  phải 

à m ột quyễn  tuyệt đỗi, th ì tiêu  ch u ẩn  đối với quyển  này ờ nước M ỹ 

ại cao h ơ n  so  với ở đa  số các nư ớc khác. T ro n g  kh i T òa án  Tõi cao 

H oa Kỳ đà  k h ô n g  giải th ích  m ộ t cách cụ th ể  vế p h á t ngón  gáy hận  

th ù  có đ ộ n g  cơ  tô n  giáo th ì v ụ  B randenburg  k iện  b an g  O hio  có thê’ 

cung cấp  m ộ t s6 bổ  sung  q u an  trọng.

C larence B randenburg , m ộ t th à n h  viên của Ku Klux Klan, đã 

bị kết á n  vi p h ạm  quy  ch ế  P h o n g  trào  công đoàn  tộ i phạm  O hio 

(the O h io  C rim inal Syndicalism ), liên q u an  đến  các bài p h á t biểu 

của ỏn g  tạ i m ộ t cuộc họ p  ở  h ạ t H am ilton , b an g  O hio. Q uy ch ế  này 

cấm  “ù n g  h ộ  [...]  tộ i p h ạm , sự p h á  hoại, bạo lực, các p h ư ơ n g  pháp  

phi p h áp  của p h o n g  trào  k h ủ n g  b ố  [ ...] , việc hộ i họ p  với m ột tẵng 

lớp, n h ó m  người để  ứiuyết giáo hoặc ủng  hộ  lý luận  vẽ phong  trào 

công đ o àn  tộ i p h ạm ”‘. B randenburg đà  kháng cáo lên T òa án Tói cao 

H oa Kỳ, khiếu nại rằng quy  chế của O hìo đã vi phạm  T u ch ính  án thứ 

nhẵt và  th ứ  m ười bố n  của H iến pháp  H oa Kỳ. T òa án đà  đồng  ý, cho 

rằng bang  O hio chỉ có th ể  ngăn cấm  p h á t biểu “ở  nhữ ng  nơi trực tiếp

Vụ Brandenburg kiện bang Ohio, 395 u.s, 444-445 (1969).
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kích động  hay gây m ất trậ t tự  công cộng” '. Do quy chế của O hio  đã 

không p h ân  b iệ t giữa hành động đơn  ứ iuần  ủ n g  hộ  bạo lực với hành  

vi kích động  bạo lực, nên T òa án kết luận rằng bang O hio  đâ vi phạm  

quyển tự  do  ngón luận m à H iến pháp bảo vệ.

LƯU Ý VẼ LUẬT PHÁT NGÔN GÂY HẬN THÙ ở  TRƯỜNG ĐẠI HỌC

M ột vấn  đé th ú  vị t ro n g  giớ i học đ ư ờ n g  M ỹ h iện  nay  íà sự 

p h á t tr iể n  của các b ộ  lu ậ t vẽ “p h á t n g ô n  gây h ậ n  th ù ” ở trư ờ n g  

đại học. N h ữ n g  bộ  lu ậ t này  đư ợc th iế t kế  đ ể  h ạ n  ch ế  n h ữ n g  b ìn h  

uận  có tín h  xúc p h ạm  củ a  s in h  v iên  và th à n h  v iên  các k h o a  

tro n g  n h à  trư ờ n g .

M ặc dù  cho đ ến  nay, chưa có bộ  iu ậ t nào  đư ợc ban  h àn h  

chuyên để  k iểm  soát n h ữ n g  p h á t ngôn  có đ ộ n g  cơ tô n  giáo, n h ư n g  

n h iểu  trư ờ n g  vẫn chù  động  ra qu y  ch ế  cấm  n h ữ n g  p h á t ngôn  “p h ân  
b iệ l chủng  tộc, giới tính , tô n  giáo, m àu da, tín  ngưỡng , khuyết tật, 

n g u ỗ n  gốc dân  tộc, dòng  họ  hay  tu ổ i tác của m ộ t cá n h ân  hay  các 
cá n h â n ” và “gây n ên  sự sợ hãi, th ù  đ ịch  ở  trư ờ n g  đại h ọ c”^ Tuy 

nh iên , b ấ t chấp nổ  lực của các trư ờng , nh iểu  T òa án  vẫn  cho rằng 
“sự ngăn càn  p h á t ngôn  này  [ ...]  là ph i p h á p ”^ T òa án  T ối cao đă 

ưu ý rằng, d ù  lãn h  đạo  trư ờ n g  có th ẩm  quyển  ra  qu y  chế, như ng  
n h ữ n g  thẩm  quyển dó  lại b ị h ạn  chế bở i H iến  p h áp ^  N hư  vậy, 
tro n g  khi các trư ờ n g  m u ố n  can  th iệp  vào n h ữ n g  “p h á t ngôn  gây 
h ận  th ù ”, th ì T òa án  lại cho rằng  T u  ch ính  án  th ứ  n h ẫ t cấm  các

Sđd, trang 447,
Nghiệp đoàn Bưu điện trường Đại học W Ìsconsin-MiIwaukee (UWM Post, Inc. -  
một tuẩn báo do sinh viên trường quàn lý , bẳt đẩu phát hành từ nám 1915 - ND) 
kiện Hội đóng Quàn trị trường Đậi học 774F. Supp. 1163 (E.D .W is. 1991).
Vụ Dambrot kiện trưòng Đại học Michigan, 839 F. Supp 477, 484 (E.D . Mich, 1993),
Vụ Healy kiện James, 408 u.s 169, 180-181 (1972).
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trư ờng  công  đ iếu  ch inh  nộ i d u n g  bài d iễn  thuyết dưới bát kỳ h ình  

thức n ào '.

M ột vài trư ờng  công lập đã  b ắ t đ ẩu  sừ dụng  phư ơng  pháp 

“giáo d ụ c  đa d ạn g ” (diversity  education ) để  giải quyết vấn  đế này. 

Đ ại học D elaw are là m ột th í d ụ  đ iển  h ình . T rư ờ ng  này đã khởi đầu  

m ộ t chư ơ ng  tr ìn h  giáo dục đa  d ạn g  b ắ t buộc, theo  đó  sinh  viên 

đư ợc yêu  cẩu phải th ừ a  n h ận  rằn g  “tấ t cả người da  trắn g  đểu  có tư  

tư ở n g  p h ân  b iệ t chùng  tộc" và p h ả i tìm  cách loại bỏ  tư  duy  đó. Các 

chương  tr ìn h  này cho tháy  m ộ t th ự c  tế  th ủ  vỊ: nếu  các trư ờng  

không  được p h ép  can  th iệp  vào n h ữ n g  p h át ngôn  gây hận  th ù , thì 

họ  sẽ có gắng th ú c  đầy tín h  đa  d ạn g  tro n g  p h á t ngôn . Các quy chế 

cẫm  p h á t ngôn  gây h ận  th ù  và các chương  trìn h  “giáo dục đa  dạng” 

đ ễu  có th ể  xung  đ ộ t với đức tin  tô n  giáo n ếu  chúng  cấm  thể h iện  

tô n  giáo hoặc ép buộc th ể  h iện  n h ữ n g  đ iếu  không  n h ấ t quán  với tín  

ngưỡng của m ột cá nhân,

LƯU Ý VÉ Sự NGHỊCH LÝ TRONG PHÁT NGÔN GÂY HẬN THÙ

M ặc d ù  các quy  ch ế  vê' p h á t ngôn  gây hận  th ù  (ỏ cáp  trư ờng  

đại học hay cắp  cao h ơ n ) được th iế t k ế  đ ể  bảo vệ các n h ó m  th iểu  số, 

n h ư n g  ch ú n g  lại h o àn  toàn  có th ể  quay  sang  bảo vệ n h ó m  đa s6. 

Đ iều nghịch  lý này đang  xảy ra  ở  H oa Kỳ và châu Â u, đặc b iệ t là 

tro n g  các p h á t ngôn  p h ân  b iệ t ch ủ n g  tộc. V í dụ, M artha  M inow  
th ừ a  n h ận  rằng  n h ữ n g  người p h ản  đối các quy  đ ịn h  vế p h á t ngôn  

gây h ận  th ù  đư a ra m ột câu  hỏ i n a n  giải như  sau: “Liệu có nguy cơ 

n h à  q u ản  lý và n h ữ n g  người có th ẩm  quyến khác tim  cách hạn  chế 

ph á t ngôn  của n h ó m  th iểu  số n h iểu  h ơ n  th ay  vì n h ữ n g  p h á t ngôn

' Vụ Papish kiện Ban Quản trị trường Đại học (Board of Curators), 410 U.S. 667, 
670 (1973).
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trự c  tiếp chổng  lại n h ừ n g  người th iểu  số không?” '. Bà đà  đư a ra 

bằng  chứng  cùa sự  th iên  vị bằng  cách thuậ t lại kết quả đố i lập n h au  

tro n g  hai ph iên  xét xử cùa T òa án Tối cao H oa Kỳ liên q u an  đến  

các quy  đ ịnh  p h á t ngôn  gây h ận  ứiù:

Trong vụ  R.A.V kiện Thành p h ố  thánh Phaoiô (City ữf St. Paul), 
Tòa án đã chi ra tính vi h iến  của m ột quy chế tội phạm  gáy hận  
th ù  (hate crim ial statute) trong  trường hợp nh iều  người thanh 

n iên  da  trắng đã  đốt cây thánh  giá trên đ ấ t cúa m ột đôi vợ chổng 
nguời M ỹ gổc Phi. N h ư n g  ngay trong năm  tiếp  theo, trong  vụ 
VVisconsin kiện Mitcheỉl, Tòa án  lại tán thành việc áp  dụng  m ột 
quy  ch ế  tội phạm  gây hận th ù  đê’ đư a ra h inh  p h ạ t tăng  nặng  đối 
với m ột ngưòi Mỹ gốc Phi trẻ, người đã chi đạo  các bạn m ình 
đ án h  đập  m ột thiếu niên da  trắng  sau khí họ tranh luận về m ột bộ 
phữn miêu tả việc Ku Klux Klan da trắng dùng bạo lực đánh đập 
m ột đứa trẻ người Mỹ gốc Phi khi em bé đang cẩu nguyện^,

D ù  th ừ a  n h ận  có “nh iểu  n h ân  tố  giúp p h ân  biệt hai trư ờ n g  hợp  
trê n ”, M inow  vẫn cho  rằng  “k h ô n g  bất ngờ khi m ộ t T òa án  có 
th àn h  p h án  chù  yẽu là người đ a  trắ n g  sẽ ủ n g  hộ  m ộ t n ạn  n h ản  da 
trắn g  nh iéu  h ơ n  so với m ột n ạn  n h ân  da đ en ”’. G iả sừ  sự  th iên  vị 
n h ư  vậy là có th ậ t, th ì điểu đ ó  có th ể  gây nén  “n h ữ n g  tác động  tiêu 
cực tớ i các th àn h  viên th iểu  số và yếu th ế  n h ấ t tro n g  xã hộ i”'’.

ở  V ương quốc A nh , việc th ự c  th i có ch ọ n  lọc Đạo luậ t vể 
quan  hệ chủng tộc (the  Race R elations Act) đã gây ra  m ộ t m ối lo 
ngại tư ơ n g  tự  rằng  “p h á t ngôn  p h ân  biệt ch ù n g  tộc  của m ộ t người 
th u ộ c  n h ó m  th iểu  số  có th ể  bị lờ  đ i vì n h ữ n g  h ậu  q u ả  tiếm  tàn g

Martha Minovv, Diẽu tiéì lĩậĩỉ thù: Phát ngôn cúa ai. Tội ác cùa ữi, Quyên Ỉỉ/C niđ ai? 
(Regulating Hatred: Whose speech, V V h o s G  Crimes. VVIìose Power? - Một Bài Iu3n 
cho Kenneth Karst, 47 U C LA  L  Rev, 1253,1264 (2000).
Martha Minow, Sđd 
Sđd, trang 1265,
Sđd, trang 1266,
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cùa nó , tro n g  khi h àn h  vi p h ân  b iệ t ch ù n g  tộc cùa m ộ t người 
thuộc  n h ó m  có vị th ế  tro n g  xã hộ i lại có th ể  đư ợc b ỏ  q u a  chẳng  
khác n à o  đó  là m ột sự  chọc tức vô h ạ i” ‘. M ột cuộc k h ảo  sát cũng  
“cho th áy  rằn g  n h ữ n g  người yếu th ế  bị tru y  tố  và kết tộ i m ộ t cách 
không  công  b ằn g  tro n g  kh i các th à n h  v iên  th u ộ c  n h ó m  đa sổ lại 
đ ư ợ c  t h a  b ổ n g ” ^

V ấn  để không  chì đ ơ n  giản là các n h ó m  đa số có xu  hướng 
n h ậ n  đ ư ợ c  s ự  ư u  á i .  C ó  t h ể  n ó i ,  s ự  ư u  á i  n h ư  t h ế  c h ẳ n g  k h á c  g ì  m ộ t  

CỘI th u  iôi, th u  h ú t thêm  sự hận  th ù  từ  n h ữ n g  người yếu  thế. Do 
vậy, n h ữ n g  người thuộc  n h ó m  đa số  hoặc n h ó m  ch iếm  ư u  th ế  
thư ờ ng  xuyên rơi vào trạn g  thái lo lắng, th ấp  th ỏ m  vì n h ữ n g  h àn h  
động k h ò n  lường cùa n h ữ n g  người bị th iệ t thòi.

T h ự c  trạn g  tư ơ ng  tự  tro n g  cũng  x u ấ t h iện  tro n g  n h ữ n g  p h á t 
ngón gây  h ận  th ù  có đ ộ n g  cơ tô n  giáo. N h ữ n g  quy  đ ịn h  vẻ' phát 
ngón gây hận  th ù  n h ằm  bảo vệ các n h ó m  th iểu  số vế chủ n g  tộc, dân 
tộc, hay  tô n  giáo sẽ tiếp  tục  phải đối m ặt và giải quyết đ iểu  nghịch 
lý n hư  đ ã  p h ân  tích ở p h ẫn  trên .

B. PHÁT NGÔN XÚC PHẠM NHẠY CẢM TÔN GlAO

N G H I Ệ P  Đ O À N  J O S E P H  B U R S T Y N  K I Ệ N  V V I L S O N

T òa án T ối cao H oa Kỳ, (1952)

N gài T hẩm  p h án  C lark  đă tr ìn h  bày  ý  kiến của T òa án.

V ấn  để ở  đây là tín h  h ợ p  h iến , th eo  các T u  ch ính  án  thứ  n h ấ t 
và T hứ  m ư ờ i bốn , luật của N ew  Y ork  cho p h ép  cấm  các b ộ  p h im  có

Michael A . G . Korengold, Chi chép, các bài học trong việc đôĩ nìặt với phát ngôn phân 
biệt chùng tộc: NhửìỊịỊ ự định tôì, Nhửng kêì quả xấu và Điều 4 (ữ) củữ Cồng ước vê xóứ bò 
mọi hình thức phân biệt chũỉi^ tộc (Note, Lessons in Coníronting Radst Speech: Goođ 
Intentions, Bad Results; and Article 4(a) of the Convention on the Elimination of AU 
Forms of Racial Discrimỉnation), 77 M inn. L  Rev. 719, 729 {1993)
Sđd, trang 730,
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nộ i d u n g  “bất k ín h ”. T heo  qu y  ch ế  đó, các b ộ  p h im  bị coi là phi 

p h áp  khi "tại thờ i đ iểm  p h á t h iện , b ộ  p h im  không  có giấy đ ãn g  ký 

có h iệu  lực hoặc giấy p h ép  có giá tr ị của Bộ G iáo d ụ c  n h ư n g  vẫn 

được sử  dụng  để  chiếu, b án , cho th u ê  hoặc  tr ìn h  d iễn  ở  n h ữ n g  kh u  

vực vui chơi m át ph í hay  có m ối liên q u an  đến  h o ạ t động  k inh  

d oanh  tại N ew  Y ork”.

Q u y  c h ế  q u y  đ ị n h  t i ế p :

Giám đốc (phụ trách  ph im  ảnh) cùa bộ p h ận  (thuộc Bộ G iáo dục) 

khi được thành viên hội đổng  quán  trị úy  quyền, sẽ phái thành  

lập  dội ngũ  nhân  viên ở  các văn phòng hay cơ quan địa phưcmg 

đ ế  kiếm duyệt n h ữ n g  bộ  ph im  được đ ư a  lên thẩm  định và nếu 

bộ  phim  đ ạ t yêu  cầu, không có các tình tiết, yếu tố  khiêu dâm , 

khiếm nhã, vô đạo đức, vô n h ân  đạo, ph i báng n h ữ n g  n h ân  vật 

lịch sử  thì bộ phim  sẽ được cấp giấy phép  đ ả n g  ký lưu hành. 

N ếu nhữ ng  bộ ph im  vi phạm  các quy đ ịnh  trên  th ì các nhân  viên 

phụ  trách kiêm  d u y ệ t sẽ không  cấp bất kỳ giấy p h ép  nào và phải 
cung cấp cho nhà sản xuất hoặc người đệ  trinh bộ phim  m ột văn 

bản, trong dó  m iêu tá cụ thê n h ữ n g  chi tiế t vi phạm , tù  đ ó  thông 

báo rõ lý do  từ  chối cấp  phép.

( N g ư ờ i  k h á n g  á n  l à  m ộ t  n h à  p h â n  p h ố i  p h i m  đ ả  c ó  g i ẫ y  p h é p  

chiếu  b ộ  ph im  Phép m àu  n h i ệ m ,  bộ p h im  là m ột p h án  của tác phẩm  

N h ữ n g  Con đường tình yêu. Bộ p h im  được chiếu  tro n g  khoảng  tám  

tuần . T rong  khoảng  thờ i g ian  này, H ội đ ổ n g  Q uản  trị bang  New 

Y ork (the  N ew  Y ork  S tate B oard o f  Regents), th eo  qu y  đ ịn h  là đơn  

vị đứ ng  đẩu  Bộ G iáo dục, đã  n h ận  được h àn g  trăm  th ô n g  tin  p h ản  

hổi vế bộ  ph im . V ào ngày 16 th án g  2 n ăm  1951, sau kh i xem  xét bộ 

p h im  Phép m àu  nhiệm, H ội đ ố n g  Q uản  trị đã  quyết đ ịn h  rằng  bộ 

p h im  có tìn h  tiế t “b ấ t k ín h ” và ra  lệnh  cho  ủ y  viên H ộ i đống  G iáo 

đục (the  C om m issioner o f  E ducation) bãi bỏ  giáy p h ép  chiếu  p h im
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cùa người k háng  án . ủ y  viên H ội đỗng  thực th i quyết đ ịn h  cùa Hội 

đổng  Q uản trị. N gười kháng  cáo đã  khán g  cáo quyết đ ịn h  này lên

T òa án N ew  Y ork  đến  T òa án T ối cao H oa Kỳ).

T rong  trư ờ n g  hợp  trên , ch ú n g  ta  cán  xem  xét và ch ú  ý  đến  lý lẽ 

cùa người khán g  cáo, theo  đó , k háng  cáo cho rằng  qu y  ch ế  New 

Y ork là m ộ t sự cắ t giảm  vi h iến  vé quyến  tự  do  ngôn  lu ận  và tự  do 

)áo chí.

T rường  h ợ p  này  là vụ kiện đầu  tiên  cho  chú n g  ta  câu  hỏi liệu 

n h ữ n g  bộ  p h im  có thuộc  phạm  vi b ả o  vệ m à T u ch ín h  án  thứ  nhất, 

th ò n g  qua T u  ch ín h  án  th ứ  m ười b ố n , bảo  đảm  cho  m ọi h ìn h  thức 

“ngôn  luận” và “báo  ch í” không . (Lưu ý  rằng  “p h im  ản h  là m ột 

phư ơng  tiện  tru y ến  th ô n g  q u an  trọ n g , T òa án  đã  kết lu ận  n hư  vậy) 

C âu trả  lời là, sự th ể  hiện bằng  ph ư ơ n g  tiện  p h im  ảnh  có thuộc 

p hạm  vi cùa tự  do  ngòn luận và tự  do  báo  chí theo  T u  ch ính  án thứ  

n h ất và thứ  m ư ờ i bốn.

T uy nh iên , vấn đế  tự  d o  ngôn  luận , tự  do  báo ch í th ể  h iện  qua 
phư ơng  tiện p h im  ảnh  được bảo đ ảm  bở i T u  ch ính  án  th ứ  n h ấ t và 
thứ  m ười b ổ n  k h ô n g  p h ả i  là đ iểm  kết th ú c  cù a  vấn  đê' này. K hông 
th ể  tồn  tại sự tự  do  tuyệt đối cho p h ép  chiếu  tất cả các bộ phim  
thuộc  bát kỳ th ể  loại nào  tro n g  m ọi thờ i đ iểm  và m ọ i nơi. Đ ây là 

đ iếu  được tồ n g  kễt từ  h àn g  loạt quyết đ ịnh  cùa T ò a  án  vế các 
phư ơng  tiện  tru y én  th ò n g  tro n g  việc th ế  h iện  và tru y ẽn  đạt n h ữ n g  ý 
t ư ở n g .  [ . . .

D ù việc k iểm  duyệt có tín h  ch ín h  đáng, n h ư n g  tro n g  quá trình  
tìm  cách đ ịn h  ngh ĩa  khái n iệm  “b ấ t k ính" do  T òa án  N ew  Y ork đưa 

ra, nhân  viên k iểm  duyệt g iống n h ư  người đ i biển k h ô n g  có tấm  hải 
đổ, bị trô i d ạ t trê n  b iển  m à k h ô n g  tìm  th ấy  bờ, lênh đ ên h  giữa hàng  

vạn  luống  q u an  đ iểm  tô n  giáo trá i ngược nhau . C h ín h  quyến  New 
Y ork không th ể  trao  nh iệm  vụ k iểm  duyệt p h im  kh ó  k h ăn  n h ư  vậy 

cho  m ộ t người duy  nhắt. Rõ ràng, người k iểm  duyệt p h im  d ù  rất
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cần th ận  và k hoan  d u n g  củng  kh ó  trán h  khỏi việc th iên  vị m ộ t tò n  
giáo hơn  các tô n  giáo khác. V iệc k iểm  tra tính  “bất k ín h ”, th eo  kh ía 
cạnh  này  hay  khía cạnh  khác, có  th ể  làm  nảy sình  n h ữ n g  câu  hòi 
q u an  trọ n g  vé sự p h ân  tách  giữa n h à  th ờ  và n h à  nước th eo  Tu 
ch ín h  án  th ứ  nhẵt. T uy  nh iên , từ  quan  điểm  tự  d o  ngôn  lu ậ n  và báo  
chí, có th ể  khẳn g  đ ịn h  n h à  nư ớc không  có lợi ích hợp  p h áp  nào  
tro n g  việc bảo vệ các tô n  giáo trư ớc n h ữ n g  quan  điểm  trá i chiếu. 
C ông  việc của ch ính  p h ủ  không  p h ải là ngăn  càn  các cuộc tấn  công  

c ó  t h ậ t  b ị  đ ư ợ c  t ư ở n g  t ư ợ n g  r a .

D o vậy, p h án  quyết bị đảo  ngược.

OTTO-PREMINGER-INSTITUT KÍỆN N ư ớ c  ÁO

T òa án  N h àn  quyển  châu  Â u, Đ ơ n  số  13470/87 Eur. C t. H .R  (1994)

(N gười n ộ p  đơn , O tto -P rem in g er -  In stitu t fiir audiovisuelle 

M ediengestal-tung  (tiếng Đức: V iện T hiết kế phư ơng  tiện  nghe 

n h ìn )  (O P l) là m ộ t hộ i đ o àn  tư  n h ân  Á o k h u y ến  kh ích  sáng  tạo , 
th ô n g  tin  và giải tr í th ô n g  q u a  p h ư ơ n g  tiện  nghe n h ìn . V à o  th á n g  

5 n ãm  1985, O PỈ đả  th ô n g  báo  vé việc ch iếu  bộ  p h im  Das  

L ieh sko m iỉ  (H ội đ ổ n g  trên  T h iên  đàng) của VVerner Schroeter. 

G iáo p h ận  In n sb ru c k  cùa G iáo  hộ i C ông  giáo La M ã (the  

In n sb ru ck  diocese o f  th e  R om an C atho lic  C h u rch ) đé ngh ị ủy  viên 

công  tổ  kết tộ i g iám  đốc O IP , ôn g  D ie tm ar Z ingl, với tộ i d an h  

‘‘xem  th ư ờ n g  các giáo lý tô n  g iáo ”, ô n g  Z íngl đã bị kết án  sau  đó, 

tấ t  cả các buồ i công  ch iếu  b ị n g àn  cãin  và m ột vụ  kiện đòi ngăn 

cản  b ộ  p h im  đã  d ẳn  tớ i sự tước quyển).

II. Bộ p h im  “D as L iebesskonzil” (H ội đ ỗ n g  ở  T h iên  đàng)

22. Bộ p h im  m iêu  tà  C húa, đ ấn g  tố i cao của các tô n  giáo Do 

T hái, K itô giáo và H ồi giáo có bé  ngoài là m ộ t người đ àn  ỏn g  già 

yếu, b ị k iệ t sức trước Q uỳ d ữ  cùng  với kẻ m à ôn g  đã  trao  m ột nụ
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lò n  đ ắm  đuổi. T ro n g  bộ ph im , ôn g  còn gọi Q uỳ dữ  là bạn  và được 

m iêu  tả là  đã bị Q uỷ nguyén  rủa. N h ữ n g  cành p h im  khác cho thấy  

m ột câu  chuyện tục tĩu  vể m ói q u an  hệ  ái tìn h  giữa Đ ức M ẹ Đ ống 
tr in h  M aria và Q uỷ. Đ ức C húa G iêsu trư ở n g  thành  th ì được m iêu 

tả  như  m ộ t người tâm  th ấ n  và tro n g  m ộ t cảnh ph im  còn  đư ợc m ẹ 

ông  đ ổ n g  ý  cho ôn g  vuố t ve và hỏ n  ngực m ột cách d âm  tục. Đức 

C húa, Đ ứ c M ẹ Đ õng  tr in h  M aria và Đ ức C húa  Kitô tro n g  p h im  đểu 

được xây dự ng  h ìn h  ảnh  là n h ữ n g  người rá t ca ngợi Quỷ.

V ề lu ậ t  p h ảp

II. BỊ buộc tộ i vi phạm  Đ iéu  10

42. Bên n ộ p  đơn  đả đệ tr ìn h  rằng  việc tịch  th u  và sau đó  là tưởc 

quyén ch iếu  p h im  Das Leibesskomiỉ v i phạm  quyển tự  d o  ngôn 

luận  th e o  Đ iếu 10 cùa C ông ước.

A. L iệu đã có “sự can th iệp ” vào T ự  do  ngôn  luận  không?

43. T òa án  khẳng  đ ịn h  cả việc tịch  th u  và tước quyển đã can 
th iệp  vào  quyén  lự  do  nguôn  luận. N h ữ n g  sự  can  th iệp  n h ư  vậy sẽ 

(không) vi phạm  Đ ìéu 10 nếu  chú n g  “do  luật pháp  quy  đ ịn h ”, theo  

đuố i m ộ t m ục đ ích  ch ín h  đ án g  và “cẫn th iế t trong  m ột xã hộ i dân  
ch ù ” đ ể  p h ụ c  vụ lợi ích chung.

B. Liệu n h ữ n g  sự can th iệp  có “do  L uật p h áp  quy đ ịn h ” không?

(T òa án  đã kết luận rằng  n h ữ n g  sự can th iệp  này là  “do  luật 

p h áp  q u y  đ ịn h ” và rằng  luật p h áp  nư ớc Áo đả  được áp d ụ n g  m ột 

cách đ ú n g  đắn).

c .  Liệu những sự can th iệp  đ ả có m ột “m ục đích chính 

đáng” chưa?

46. C h in h  ph ủ  vẫn cho rẳng  việc tịch  th u  và tước quyển chiếu 

b ộ  p h i m  l à  n h ằ m  “ b ả o  v ệ  q u y ể n  l ợ i  c ù a  n h ữ n g  n g ư ờ i  k h á c ” ,  đ ặ c  b i ệ t
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quyển  tô n  trọ n g  tìn h  cảm  tô n  giáo của m ộ t người và “ngăn  chặn  sự 

m ất trậ t tự ”.

47. N h ư  T òa án  đã ch i ra tro n g  vụ  K okkinakis k iện  H y Lạp, tự 

do  tư  tư àn g , ý  th ứ c  và tô n  giáo, đư ợc bảo  vệ th eo  Đ iểu 9 cùa C ông 
ước là m ộ t tro n g  n h ữ n g  n ển  tảng  của m ộ t “xả hộ i d ân  c h ủ ”.

Các tô n  giáo phải chấp n h ận  sự tồn  tại của những ý  kiến trái 
chiếu vẽ đức tin  cùa m ình  bởi điểu đó  là tấ t yếu. T uy  nhiên , nếu  có 
nhữ ng  hành  động gảy m ắt đoàn  kết, chia rẽ thậm  chí kích động  chiến 
tran h  tô n  giáo th ì N hà nước phải có trách nh iệm  can th iệp  để  đảm  
bảo sự thực thi m ộ t cách hòa b ình  quyến tự  do  tô n  giáo Đ iếu 9. [,..

T rong  p h án  quyết vụ  Kokkinakis, Tòa án  cho rằng, ứ ieo Đ iếu 9, 

m ộ t N hà nước có th ể  xem  xét m ộ t cách hỢp p h áp  sự cẩn  th iế t phài 

đư a ra  n h ữ n g  b iện  p h áp  n h ằm  k iếm  ch ế  n h ữ n g  h ìn h  th ứ c  lợi dụng  

quyển  tự  do  tô n  giáo để  p h ụ c  vụ  m ục đích k h ô n g  ch ín h  đáng. 

N h ữ n g  th á i độ, h àn h  vi kh iêu  kh ích  gây th ù  h ận  tô n  giáo là vi phạm  

sự tô n  trọ n g  đổi với tìn h  cảm  tô n  giáo cùa các tín  đ ổ  n h ư  được đảm  
bảo  tro n g  Đ iéu  9; việc ngăn  chặn  ch ú n g  cũ n g  là việc làm  cẩn th iết 

tro n g  m ộ t xã hội dân  chù.

48. Các b iện  p h áp  tr ìn h  bày ở trên  có sơ sở là m ục 188 của Bộ 
uật H ìn h  sự nUớc Áo, với m ụ c  đ ích  ngăn  chặn  h àn h  vi trự c tiếp 

chống  lại sự tô n  k ính  tô n  giáo, n h ữ n g  h àn h  vi dẻ  d àn g  gây nên  “thái 
độ  p h ản  n ộ ”. C h úng  còn  hư ớng  tớ i bảo  vệ tìn h  cảm  tô n  giáo cùa 
các công  d ân  k h ô n g  bị lãng m ạ. T òa án  chấp  n h ận  rằn g  các biện 
p h áp  đỏ  đả  th eo  đuổ i m ột m ụ c đ ích  ch ính  đ án g  theo  Đ iêu  10 nhầm  
“bào  vệ quyến  lợi của n h ữ n g  người khác”.

D. Liệu việc tịch  th u  và tước quyển có

“cẩn th iế t tro n g  m ộ t xã hộ i d ân  ch ủ ” không

49. N h ư  T òa án  đã  kiên đ ịn h  cho  rằng, tự  d o  ngôn  lu ận  là m ột 

tro n g  n h ữ n g  nén tàng  cơ  bản  của m ột xã hộ i d ân  chủ . [ ...]  Tuy
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nhiên , b ẫ t kỳ ai hưởng quyến tự  do  này đéu  phải đ õ n g  thờ i thực 

hiện “các n h iệm  vụ  và trách  n h iệm ”. T ro n g  đó, m ọi người có nghĩa 

vụ  trá n h  xa  n h ử n g  biểu h iện  xúc phạm  người khác m ộ t cách vô  cớ 

bởi đ iểu  đó  không  hướng tới th ú c  đẩy  sự tiến  bộ  xã hội,

N h ư  vậy, việc ngăn càn  n h ữ n g  b iểu  h iện  tiêu  cực tro n g  trư ờng  

hợp  này  là  p h ù  hợp  tro n g  m ột xã hộ i dân  chủ. [...

52. C h ính  p h ủ  đă bảo  vệ việc tịch  th u  bộ p h im  th eo  q u an  đ iểm  

cho rằn g  p h im  này có thái độ  th ù  địch với K itỏ giáo, đặc b iệt là 

C ông  g iáo  La M ã.

53. B ên k iện  lưu ý rằng, họ  đã có kế  hoạch  chiéu  b ộ  p h im  này ở 
rạp  ch iếu  m à  h ọ  sở hữ u , các th àn h  viên của công  chúng  m u ố n  xem  
sẽ p h ả i chẫp n h ận  trà  phí; hơn  nữa, ch iếu  theo  luật Tyrol, n h ữ n g  
người dư ớ i 17 tuồ i không  được p h ép  xem  bộ  p h im  này. D o đó 
chòng có nguy  h iểm  thực sự n ào  cho  b á t kỳ ai xem  đư ợc nhữ ng  
cảnh  p h im  m à họ  không  m o n g  m uốn.

54. T h eo  T òa án , cho d ù  là p h im  chỉ chiếu  rạp  (giới h ạn  địa 
đ iểm ), v ào  cửa th eo  vé (không  m iễn  ph í với đ ô n g  người) đỏng  thời 
giói h ạn  đ ộ  tuổ i khán giả, n h ư n g  n ó  cũng  được q u ản g  cáo  rộ n g  rãi. 
Đ iểu  đ ó  đ ủ  để  cho số đông  công  ch ú n g  b iế t đến  b ộ  ph im ; vì n h ữ n g  
lý do  này, việc chiếu  p h im  này h o àn  to àn  có th ế  gây nên  sự “xúc 
p h ạ m ” tô n  giáo.

[ . - ]

T òa á n  k h ô n g  th ể  xem  nhẹ th ự c  tế  rằng  C ông  giáo La M ã là tô n  

giáo cù a  đại đa  số người Tyrol. V ới việc tịch  th u  b ộ  ph im , các nhà 

chứ c trá c h  nước Áo đă  h àn h  đ ộ n g  đ ể  đảm  bảo  hòa b ìn h  tô n  giáo ở 

vnùng đ ó  và  ngăn  cản sự xúc p h ạm  tô n  giáo m ột cách tù y  tiện . Đ ó  là 

đ iéu  m à các n h à  chức trách  phải làm .

D o đó  k h ô n g  có sự vi phạm  vễ Đ iểu 10 tro n g  h àn h  động  tịch 

th u  b ộ  p h im  trên .
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V ỉ NHỮNG LÝ DO NÀY, TÒA ÁN

V ới 6 ph iếu  trên  3, cho rằn g  đã không có sự vi phạm  Đ iếu  10 

của C ông ước tro n g  việc tịch  th u  và  tước quyển ch iếu  bộ  p h im  trên.

Ỹ  kiến bất đổng chung của các Thẩm phán Palm, Pekkanen 
và Makarczyk

1. C húng  tôi lấy làm  tiếc khi không  th ể  đồng  ý  với đa  số rằng 

kh ô n g  có sự vi p h ạm  Đ iếu 10 tro n g  vụ  việc này. [...

6. Công ước cháu Âu k h ô n g  đ ảm  bảo q uyển  b ảo  vệ tìn h  cảm  

tô n  giáo. Đ ặc b iệ t h ơ n  nữ a, q uyển  này k h ô n g  th ể  b ắ t n g u ổ n  từ 

q u y ển  tự  d o  tô n  g iáo , bở i tự  đ o  tô n  g iáo  tro n g  th ự c  tế  có  bao  

gốm  q uyển  th ể  h iện  q u an  đ iểm  p h ê  p h án  đổ i vớ i tô n  g iáo  của 

người khác.

C h úng  tô i đổng  ý rằng sự can  thiệp vào quyẽn  tự  do tô n  giáo 

và tự  d o  ngôn  luận  là cẩn  th iế t n ếu  chúng  bị lợi d ụ n g  với m ục đích 

xấu, tuy  nh iên  chúng  ta  cẩn  xem  xét kỹ lại vụ việc này.

9. Bộ p h im  trên  được ch iếu  cho  m ột lượng k h án  giả n h ấ t đ ịnh  

chấp n h ận  trả  tién  m u a vé, n ó  được chiếu m ột “rạp  chiếu  ph im  

nghệ th u ậ t”, có th ế  nói, lượng công  chúng  xem  bộ  p h im  này tương  

đối n h ỏ  và đ ó  là n h ữ n g  người tìn h  nguyện xem  p h im  m à k h ô n g  có 

sự ép buộc nào. D o đó, việc xem  nhữ ng  cảnh  quay  nhạy  cảm  là do  

khán  giả tự  quyết đ ịn h  chứ không  phải lồi cùa n h à  sản xuất. C ần 

khẳng  đ ịn h  rằng, n h ữ n g  k h án  giả này đếu đã đư ợc cảnh  báo trước 

vế tín h  chấ t cùa bộ  ph im .

D o đó, chúng  tô i kết lu ậ n  rằng, bên nộ p  đ ơ n  chù  động  đư a ra 

n h ữ n g  th ô n g  báo  cẩn th iế t đ ể  hạn chế những ảnh hưởng tiêu cực có 

th ể  xảy ra từ  việc trình  chiéu bộ  phim.
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11. C h ú n g  tôi không  ph ù  n h ận  rằn g  việc chíéu  bộ ph ím  có th ể  

đã xúc p h ạm  lìn h  cảm  tô n  giáo của m ột b ộ  p h ận  người dân  nhất 

đ ịnh  ở Tyrol. T uy  nhiên, tín h  đ ến  n h ữ n g  việc làm  chù  động của 

)ên nộp đ ơ n  tro n g  việc khuyến  cáo trước n ộ i dung  ph im  và hạn  

chế độ  tu ồ i được xem , chúng  tô i cho rằng  việc n h à  nước tịch th u  và 

tước quyển chiéu  bộ  ph im  trên  là k h ô n g  công bằng.

NHỮNG BlNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

M ột sô  vụ  việc sau này của Tòa án  châu Â u liên quan đến  việc có 

nhữ ng  biếu hiện xúc phạm  đến  tô n  giáo. Ví dụ, vụ VVingrove kiện 

Liên hiệp A nh (ngày 25 tháng 11 nãm  1996) (việc tù’ chổi cấp giấy 

phép  sàn xuất video của Avila, m iêu tả h ình  ánh Thánh Teresa ngây 

n g ấ t trong  m ột khung  cảnh khiẽu dâm , vi phạm  tự  do ngôn luận); vụ 

Paturel kiện P háp  {ngày 22 tháng 12 năm  2005) (bị kết tội vì xuất bản 

sách báo còng kích các phong  trào  chống giáo phái trong việc tiếp 

nhận  tài trợ  công đã vi phạm  Đ iều 10 cùa ECHR); vụ Ginievvski kiện 

P háp  (ngày 31 tháng 1 năm  2006) (Việc p h ạ t tài chính bắt buộc vi 

công b ố  m ột bài báo phê b inh  m ột thông tri dược ph ố  biến rộng rãi 

cúa C ông g iáo  đã  vi phạm  Đ iều 10 cùa ECHR); vụ  A lberl Engelm ann 

- G ellsechaít m bH  kiện N hà nước Áo (ngày 19 th án g  1 năm  2 0 0 6 ) (kết 

tội vi n h ữ n g  biểu hiộn xúc phạm  chống lại thành  viên phấm  trật 

Công giáo đã  vì phạm  Đ iểu 10 cùa ECHR); vụ  Klien kiện Slovakia 

(ngày 31 th án g  10 nắm  2006), v.v.

Điều đ án g  lưu ý là, Tòa án đã  không  bỏ  qua các vụ việc liên 

quan  đến  h àn h  vi xúc phạm  nhữ ng  vấn  đề nhạy  cám của H ổi giáo. 

T rong vụ  l.A  kiện Thố N hĩ Kỳ {ngày 13 tháng 9 năm  2005), Tòa án đã 

xem  xét m ộ t tm ờ n g  hợp, trong  đó  người nộ p  đo n  đã  xuất bản m ột 

cuốn tiêu thuyết nhan  đề  Những thành ngữ bị cấm {The Porbidden 
Phrases). C uốn  tiêu thuyết có nhữ ng  đoạn  tường  tượng nói đến bản



chất cúa C húa, tính  phi lý cúa đứ c tin Hổi giáo và n h ữ n g  kỹ n ăn g  lập 

luận  kém của các thầy  tế  H ôi giáo. K hoáng 2.000 bản  của cuốn tiểu 

th u y ế t  đ ã  đ ư ợ c  p h á t  h à n h .  N gười n ộ p  đ ơ n  s a u  đ ó  b ị  b u ộ c  tộ i  v à  b ị 

kết tội "báng bô’ chống lại Chúa, Tôn giáo, N hà Tiên tri và Sách 

Thánh". M ột ph iên  xét xứ  tại Tòa án châu Â u đã  kết luận  rằng việc 

kết tội đỏ đã  không vi phạm  ECHR. Tám tháng  sau, trong  vụ A ydin 

Tatlav kiện Thổ N h ĩ Kỳ {ngày 2 tháng 5 nàm  2006), Tòa án  n h ấ t trí 

cho rằng việc kết tội vì báng  b ổ  Hổi giáo vi phạm  tự  do  ngôn  luận. 

Trong trường  hợp  đó, người nộp  đơn  là tác giả của m ột cuốn sách 

iịch sứ  n h an  đề Thực tế Hổi giáo {The Realitỵ of ỉslam). Cuốn sách đã 

trái qua năm  lần xuất bản trong  thời gian bị khởi tố, nó  thừa nhận  

quan  điểm  vô th ần  và phê p h án  sáu sắc m ột số  điểm  khác n h au  của 

Hổi giáo.

Các trư ờ n g  hợp  Tòa xừ  lý liên quan  đến  sự  b án g  b ố  hay  xúc 

p hạm  H ổi giáo có n h ấ t q u án  với cách Toà xứ  lý n h ữ n g  v ấn  đề  

n h ạy  cảm  Kitô g iáo  không? Vụ Otto Preniinger - Institut có nên 

đ ư ợc xem  xét lại không? Có phải Tòa án dã  áp  đ ặ t n h ữ n g  h ạn  ch ế  

quá m ức lên  tự  do  n g ô n  luận  n h ân  d a n h  việc báo  vệ n h ữ n g  n h ạy  

cảm  tôn  g iáo  không?

Đạo luật hận thù chìing tộc và tôn giáo năm 2006 của vương 
quốc A nh

T rong  kh i sự ph ỉ b án g  bô i n h ọ  không  còn được coi là m ộ t tộ i ở 

V ương  quóc A nh nữ a th ì Đạo luật hận thù chủng tộc và tôn giáo 
năm 2006 (the  Racial and  Religious H a tred  A ct o f  2006) lại ngăn 

cấm  các h àn h  đ ộ n g  gây n ên  sự báng  bổ  và n ó  được áp d ụ n g  m ộ t 

cách b in h  đẳng  cho tấ t cả các tô n  giáo chứ  k h ô n g  chỉ riêng  Kitô 

giáo. Luật này kết tộ i các h à n h  động  có động  cơ  khu ấy  đ ộ n g  hận  

th ù  tôn  giáo. T heo  M ục 29B (1), “m ộ t người d ù n g  n h ữ n g  lời nó i 

hay h àn h  vi đe dọa, hoậc  trư n g  bày b ấ t kỳ tà i liệu  viết nào  có tín h
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ce dọa, là phạm  tộ i xúc phạm  n ếu  anh  ta có ý đ ịn h  k huấy  động hận  

ữiù tô n  giáo”. H ận  th ù  tô n  giáo đư ợc đ ịn h  ngh ĩa là “sự h ận  th ù  trên  

cơ sờ theo  hay k h ò n g  th eo  đức tin  tò n  giáo đối với m ột nhóm  

người”. T uy  nh iên , p h ạm  vi của loại h àn h  động  này được giới hạn 

'ở i Đ iếu 29J:

T rong  p h ẫn  này, không  có đ iểu  nào ngăn  cấm  hoặc hạn  chế 
việc th ảo  luận , phê p h án  hay  n h ữ n g  biểu h iện  ác cảm , không  th ích, 

nhạo báng , lăng m ạ  hoặc sỉ n h ụ c  đối với bất kỳ  tô n  giáo, tín  ngUỡng 
nào hay  n h ữ n g  th ự c  h àn h  cụ  th ể  cùa các tín  đổ, b ấ t kỳ đức tin  hoặc 
hệ th ố n g  đức tin  nào  cùng  như  việc th ự c  h àn h  của các tín  đổ, hay 
việc cải đạo , thuyết p h ụ c  tín  đồ củ a  m ộ t tô n  giáo hoặc hệ thống  đức 
tin  khác  từ  bỏ  tô n  giáo hoặc hệ th ố n g  đức tin  của họ.

M ộ t số n h à  p h ê  p h án  Đ ạo lu ậ t này  đã p h ản  ứng bằng  cách đUa 
ra lập luận  rằng  n ó  có th ể  kh iến  các tác p h ẩm  tô n  giáo lớn như  
K inh T h án h  hay  K inh  K oran  trở  n ên  b ấ t hợp  pháp . T uy  nhiên , với 
sự bảo  vệ được quy đ ịnh  bởi M ục 29J, dư ờng  n h ư  n h ữ n g  phê phán  
này là không  có cản  cứ vì hầu  n h ư  tất cả n h ữ n g  p h á t ngòn  có tính  
đe dọa n h ẵ t cũng  đư ợc bào vệ.

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

Phải chăng luật p h á t ngôn  gày h ận  th ù  tôn giáo được m o rộng 

đê’ b ả o  vệ tấ t  cả các tô n  g iáo  và  b ị th u  h ẹ p  lạ i đ ể  tậ p  tru n g  v à o  n h ữ n g  

mối đe  dọa hoặc kích động thay vì quá chú ý tới việc xúc phạm  như  

ỉuật về sự  b á n g  bổ trước đây? Liệu có phái Đạo ỉuật vê hận thù chủng 
tộc và tôn giáo của A nh có nhiều điếm  tham  khảo từ  H iến pháp Hoa 

Kỳ không?

T ra n h  cãi vê' bức tranh biếm họa H ối giáo ở Đan Mạch

C uộc tra n h  cãi vể bức tra n h  b iếm  họa ở  Đ an  M ạch đã  diễn ra 

sau kh i 12 bứ c tra n h  m à  p h ần  lớn  tro n g  số đó  m iêu  tả  N hà T iên tri
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M ỏham et, được đăng  trên  tờ  báo  Ịỵlỉarìds - Posten ngày 30 th án g  9 

n ăm  2005. Tờ báo nói việc công  bố  các bức b iếm  họa là n h ằm  góp 

tiếng  nó i vào cuộc tra n h  lu ận  vể H ổi giáo và sự khấc kỷ (self- 

censorship). N hiều  báo châu  Â u củng  đã  đ ăn g  lại các bứ c tra n h  đó, 

khẳng  đ ịn h  rằng  h ọ  đ an g  bảo vệ quyển tự  d o  ngôn  luận.

Các tồ  chức H ôi giáo Đ an  M ạch đã  công  khai p h ản  đố i \iệ c  

này. N hiểu  người cho  rằng  n g ọ n  lửa bức xúc đả  đư ợc th ổ i b ù n g  lên 

bở i các nhà lành  đạo H ồi giáo T ru n g  Đ ông. C uộc tra n h  cài lan ra 

k h ắp  châu Â u cũ n g  như  các nư ớc m à H 6i g iáo ch iếm  ưu thế. Bất 

b ình  và bạo lực không  ngừng gia tàng . N h iễu  nhà lãnh  đạo  H ó i giáo 

đ ã  kêu gọi b iểu  tìn h  h ò a  b ìn h , n h ư n g  m ộ t vài người khác lại đư a ra 

n h ữ n g  lời đe  dọa giết người. N h iểu  người {phấn lớn  là n h ữ n g  người 

H ối giáo) th iệ t m ạng  bởi các cuộc p h ản  k háng  bạo lực đó.

Ả nh hư ởng  của các bứ c tra n h  b iếm  họa đư ợc th ể  h iệ n  qua 

nh iểu  sự kiện khác nhau , v í dụ: Ira n  đã  th ô n g  báo  ngừng trao  đồi 

th ư ơ n g  m ại với Đ an  M ạch và n h ữ n g  người b iểu  tìn h  đã  đ án h  bom  

Đ ại sứ q u án  Đ an M ạch ở Iran; Đ ại sứ q u án  N a-uy  ở  Syria đã  bị đốt; 

m ột cuộc tố n g  bãi công  ở  K ashm ir đã  kh iến  nh iếu  cửa h àn g  và cơ 

sở k inh  d oanh  phài đóng  cửa. T ổ n g  th ố n g  A íghan istan  H am id  

Karzai đã kêu gọi các nước p h ư ơ n g  T ây phải có “m ộ t b iện  pháp 

m ạnh  m ẽ” đ ể  đảm  bảo rằng  các bứ c b iếm  họa n h ư  vậy sẽ không  

xuất hiện lại lẩn nữa.

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

1. Plem m ing Rose, người xuất bán các bức tranh  biếm  họa, đã 
giái thích rằng thông qua việc châm  biếm  Hổi giáo theo cách có ứíê 
áp  d ụ n g  đ ế  châm  biếm  bất kỳ tôn  giáo nào, ông  m uốn gừ i m ột thông 
đ iệp  quan  trọng  về sự  công nhận  trong  xă hội Đan M ạch; m ột thông
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ciệp  về sự  công nhận  và tôn trọng thay  vì bất kính^ Vào m ùa thu 
răm  2009, xưởng in  cùa Đại học Yale đã phản  đối việc in lại các bức 
tranh biếm họa đó  trong  cuốn sách của Jytte K lausen với tựa để 

llhững bức tranh biẽm họa ỉàm rung chuyển thế giới {The Cartoons That 
Shook The World). N gười xuất bản  cuốn sách không  m uốn chịu trách 
rh iệm  những m âu thuẫn  bạo lực có th ể  xảy ra. Cách thức nào !à tối 

ưu đ ể  giái quyết vấn  đề  này? Các quan  điểm  vể tự  do ngôn  luận cẩn 

xem xét nhử ng  nhóm  thiểu số  nhạy cảm n h ư  th ế  nào? Đ âu là sự khác 
biệt giữa điều đ ú n g  đắn  vể m ặt lu ậ t p h áp  và đ iều  đ ú n g  đắn vễ m ặt 

đạo đức trong trường  hợp  này?

2, Một nơi ở châu Âu từ  chối th ừ a  n h ận  tội d iệ t chủng. Bối cánh 

lịch sử  cụ th ế  và  tư  tưởng  bài Do Thái (anti-Semitism) là nguyên  nhân 

đẵn đến  điếu này. c ầ n  phải xem xét thực tế  này theo giác độ  nào?

Các ngưổn bổ 
sung trên  mạng:

Thông tín ứìẽm vể cuộc tranh cãi xung quanh 

những bức tranh biếm  họa ờ  Đ an Mạch (chúng 

tôi không tái bản chúng, nhưng cung cấp cơ sớ 

vản hóa giải thích vì sao sự  công bố  các bức biếm 
họa này lại nguy hiêm như  vậy)

sự PHỈ BÁNG TÔN GIÁO

C uộc tran h  cãi liên quan  đến n h ữ n g  nghị quyết về ph ỉ báng 

tôn  giáo của Liên h ợ p  quốc đang  là tâm  điểm  tro n g  th ờ i gian gẩn 

đây, T hực tế  này  được chứng  m in h  qua n h ữ n g  m âu  th u ẫn  xung  

q u an h  các bứ c b iếm  họa ở  Đ an  Mạch^ và vụ  giết T heo  van  G ogh ở

’ P lem m ing  Rose, X à  lu ậ n , T ạ i sao tỏ i cô n g  bô các b ứ c  tra n h  b iêh ỉ họa M ô -h a -m et (W hy

I  Pub lished  the M uham m ad  C artoons) N . Ỵ  T im e , ngày 31 tháng 5 nảm  2006.

2 K e m  ly tte  K la u se n , N h ừ n g  b ứ c  tra n h  bỉêhĩ họữ lồ m  r u n g  c h u y ề n  th ê  g iờ i ịT h e  Cartoon$  

th a t Shũok th e  W o rỉđ )  (Y â le  U n iv . P ress , sắp  xu ấ t bản 2009).
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H à L an ', n h ư n g  thực ra m ộ t số  sự k iện  có liên q u an  đã  xảy ra  trư ớc 

đó. V ào năm  1999, P akistan  thay  m ặt T ổ  chức H ội nghị H ồ i giáo 

chuẩn  bị m ộ t nghị quyết vế “sự ph ỉ báng  H ỗi giáo” và đệ tr ìn h  nó  

lên ủ y  ban  Liên hợp  quỗc vê' N h ân  quyến^ Bàn sơ thảo  của nghị 

quyết này đã  bị phê p h án  bởi sự tập  tru n g  chù  yếu của nó  vào hiện 

tư ợ ng  N ỏi sợ hãi H ồi giáo (Islam ophobia)-’, kết quả là nó được đồi 

tên  th à n h  “sự phi b án g  các tô n  giáo”'*. Các nghị quyết tư ơ n g  tự  đã 

đư ợc ủ y  ban  Liên hợp  quóc vể N h ân  quyền th ô n g  qua và b an  h àn h  

lẩn  lượt cho  đến  nãm  2005. Sau đó , sau khi H ộ i đổng  N h ân  quyén 

Liên h ợ p  quốc được th à n h  lập  đề  thay  th ế  ử y  ban , th ẩm  quyển  xem  

xét các nghị quyết n h ư  vậy th u ộ c  vẽ cơ quan  n à y \  Bắt đẩu  từ  năm  

2005, Đ ại H ội đổng  Liên hợp  q u ố c  đã  bắt đẩu  th ừ a  n h ận  các nghị 

quyết tư ơ ng  tự^, m ặc d ù  sự đổi lập có vè ngày m ột tăng  lên^ N hiểu  

nư ớc đả hư ởng  ứng các nghị quyết này bằng  việc th ô n g  qua n h ữ n g  

đao  luát thưc thi.

X fr«  L .  B en ncu  C ra h a m  " S ự  p h i bá n g  tó ỉi ?rVĩo; C ổ i kê ì cù a  ch ù  ttgìiĩa đ a  n g u ỵ ê u ? '' 

(D e íam atio n  o f Re lig ions: T h e  En d  o f P lu ra lism ?) " E m o ry  Ì ì i t 'l  L  R ev . (2009) 23:71. 

H ộ i đóng K ín h  tô' và  Xà  hội L ic n  hợp quốc (the U .N . Econ. ổí Soc- C oun cil) 
(E C O S O O . H ộ i tiổng N hân quyén (C om m 'n  on H u m an  R ights), Pakistan , D ụ  thảo 

N gh ị quyct, C h ù  lỉịịina phâĩỊ b iệt c h ù n g  tộc. s ự  ph â n  biệì dn iííX  bài n^oạ i và  m ọi h b ĩh  

th ứ c  phíh i biệt iiôĩ x ứ  (Racism , R acia l D iscrim ination , Xenophobia and A I l  Form s of 
D iscrim ínatỉon ), U  N . Doc. E/CN .4/1999/L.40 (ngày 20 tháng 4 năm  1999).

Xem  G rah am , trang 70.

N ghỊ CỊuyết C H R  1999/82, trang 280, U .N . H SCO R , K ỳ  họp thủ 55, P h ụ  lụ c  số  3, 
u !n . Doc. E/CN.4/1999/167 (ng ay 30 tháng 4 năm  1999).

N gh ị quyết H R C  4/9 ngày 30 tháng 3 năm  2007; N gh ị quyết H R C  7/19 ngày 27 

tháng 3 năm  2008.

N gh ị q u y c í G .A . 60/150 ngày 16 tháng 12 nàm  2005; N gh ị quvết C .A  61/164 ngày 
19 tháng ỉ  2 nám  2006; N gh ị quvẽ t G .A  62/Ì54 ngày 18 tháng 12 năm  2007; N gh ị 

quyết G .A  63/171 ngảy 18 tháng 12 nãm  2008.

Xem  G rah am , trang 72 (chú ý  rằng  vào  năm  2008, lắ n  đáu tiên tổng sổ  phiếu 
"chống" và  không  bỏ ph iếu  đả vư ợ t quá số  ph iếu  "th u ậ n ").
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Có ră t nh iểu  ván đê xung  q u an h  khái n iệm  “sự phỉ báng tòn  
g iáo”. T hứ  nhất, vế m ặt kỹ th u ậ t, ph ì báng  là m ột khái n iệm  pháp  lý 
được đưa ra để  bảo  vệ các cá n h ân  khỏ i sự tồn  hại th an h  danh . Nội 
hàm  cùa nó k h ô n g  nó i rõ vấn để  tô n  giáo thực sự có vai trò  n hư  thễ  
nào. T h ứ  hai, nếu  gạt sai sót kỹ th u ậ t sang m ột bên  th ì khái n iệm  
“phỉ báng tô n  giáo” thực sự rẵ t m ơ  h ỗ  và kh ó  áp dụng . Các nhà 
chức trách  nh iểu  khi d ù n g  n ó  đ ể  bảo vệ n h ữ n g  tô n  giáo chiếm  ưu 
th ế  th ay  vì các tô n  giáo th iểu  số hoặc k h ô n g  phồ  biến. K hải n iệm  
này cũng th ư ờ n g  được đư a ra đê’ chố n g  đỡ  cho các ch ế  độ  độc tài. 
P h ỉ báng  tò n  giáo có thẻ  là cái cớ  để  k h ủ n g  bỗ  các n h ó m  chính  trị 
đỗ i lặp và cùng  cố p h e  cánh  tò n  giáo. N ói chung , có n h ữ n g  m ối lo 
ngại cho rằng  việc áp đặt ch ế  tà i đối với h àn h  vỉ “phi b án g  tô n  giáo” 
có  th ể  vượt ra ngoài m ục đích n g ăn  ngừa “sự  k ích  đ ộ n g  p h ân  b iệ t 
đ ố i xử, th ù  đ ịch  hay  b ạo  lực” , n h ư  q u y  đ ịn h  tại Đ iếu  20(2) của 
IC C P R . C ó n g ư ờ i còn  k h ẳn g  đ ịn h  n g ay  cả khái n iệ m  “sự kích 
đ ộ n g ” đã  đ ư ợ c  giới h ạn  lại vẫn  có th ể  bị lạm  d ụ n g  đ ể  trừ n g  p h ạ t 
h ay  g iảm  b ớ t n h ữ n g  b iể u  h iện  tô n  g iáo  h ợ p  p h áp  củ a  các n h ó m  
tò n  g iáo  th iể u  số. N h ư  vậy, cẩ n  có n h ữ n g  cách  tiếp  cận  xử  lý 
k h o a  h ọ c  và n h ạy  cảm  h ơ n  vé  v ấn  để  n ày  đ ể  t r á n h  k h ô n g  đe dọa 
tớ i q u y ến  tự  đ o  n g ô n  lu ận  và tự  d o  tô n  g iáo , tín  n g ư ở n g ’.

C húng  ta  sẽ cùng  xem  xét đoạn  trích  bản  báo cáo chu n g  cùa các 

Báo cáo viên Đ ặc biệt của Liên h ợ p  quốc được chuẩn  bị sau cuộc 

tran h  cãi vể nhữ ng  bủc tranh  b iếm  họa ở  Đ an M ạch theo  yéu cầu 

cùa H ội đổng  N hân  quyén Liên hợp  quốc.

Xem , v í dụ , C ác  Báo cáo v iên  Đ ặc b iệt L iè n  h ợ p  quỐC/ Báo cáo của  các Báo cáo v iên  

D ặc b iệ t v c  s ự  k ich  đ ộ n g  hận  th ù  c h ủ n g  tộc và  tô n  g iáo  và  k h u y ế n  kh ich  bâị khoen  d u n g , 

A /H RC/2/3 , ngàv 20 tháng 9 nảm  2006, các đoạn 58-61, 65-66; Ban C h u yên  gia của 

H ộ i tự  do tôn giáo Q uốc tế  (Board  o f Exp erts  o f  thtí In te rnationa l Relig ious 
L ib e rty  A so cia tio n ), T u ỵ c n  b ô 'v ể  m ô l lo  n g ạ i v ề  các đ ể  x u â ì  liêĩì q u a n  đ ến  s ự  p h i háng  

tô n  g iá o  (ngày 3 tháng 9 nảm  2009), h ttp ://irla .o rg/index-php?id*368 (đâ xem lẩn  
cu Ôi cùng ngày 14 tháng 9 năm  2009).

http://irla.org/index-php?id*368
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BÁO CÁO CỦA CÁC BÁO CÁO VIÊN ĐẶC BIỆT VỂ sự KÍCH 
ĐỘNG HẬN THÙ CHỦNG TỘC, TÔN GIÁO VÀ KHUYẾN KHÍCH BẤT 
KHOAN DUNG

A /H R C /2 /3 , ngày 20 th án g  9 n ăm  2006

23. T ro n g  quá trìn h  h o ạ t động  của m in h , Báo cáo  viên Đ ặc biệt 

về T ự  d o  tô n  giáo, tín  ngưỡng đã  n h ận  th ấy  m ột số trư ờ n g  h ợ p  mà 

tro n g  đó  các cộng  đ õ n g  tô n  giáo, tin  ngưỡng trở  th à n h  m ụ c  tiêu 

phê p h án  vé q u an  đ iểm  th ẵ n  học và p h ả i h ứ n g  ch ịu  sự kích động  

bạo  íực cực đ o an  hay  h ận  th ù  chống  lại các tín  đ ổ  th eo  tô n  giáo, tín  

ngưỡng đó. Bên cạnh đó , người ta  cũng  b ắ t gặp n h iều  b iểu  h iện  tiêu  

cực khác như  n h ại theo , n h ạo  báng , p h á t ngôn  hạ  th ấp  đ an h  d ự  và 

n h ữ n g  lời làng mạ.

24. Báo cáo viên Đặc b iệ t th ừ a  n h ận  rẳn g  n h ữ n g  b iểu  h iện  đó  

đếu  nhằm  vào hoặc nội d u n g  cùa đức tin  tô n  giáo hoặc th à n h  viên 
của các cộng  đổng  tô n  giáo, tín  ngưỡng. Bà còn n h ận  thấy  rằn g  các 

h ìn h  th ứ c  th ể  h iện  này  trự c  tiếp  hư ớng  vào n h iễu  cộng  đổng  tò n  

giáo, tín  ngưởng, dù  cho  họ  đã  tổ n  tại từ  lâu hay  m ớ i x u ẵ t h iện , có 

qu y  m ô  lớn hay nhỏ . N goài ra, Báo cáo viên Đ ặc b iệ t củ n g  n êu  rô 
tro n g  khi sự chỉ trích  các tô n  giáo lớn  th u  h ú t rá t nh iếu  sự chú  ý  th ì 

sự ch ì trích  các tô n  giáo n h ỏ  h ơ n  lại không  được quan  tâm  lắm.

25. Vế chủ  th ể  của các h ìn h  thức th ể  h iện  này, Báo cáo  viên 

Đ ặc biệt n h ận  thấy  rằng  h ọ  k h ô n g  n h át th iế t p h ả i là người th ế  tục, 

m à còn  có th ể  ỉà th àn h  viên của các cộng đóng  tô n  giáo. D o đó, các 

n h ó m  và cộng đổng  tô n  giáo k h ô n g  chỉ là m ục tiêu  m à tro n g  nh iếu  

trư ở n g  hợp  còn  là nguổn  gốc của các h ình  th ứ c  phê p h án  đó.

36. T heo đ ú n g  nghĩa, quyển  tự  do  tô n  giáo, tín  ngư ỡng  theo  

tiêu  chuẩn  p h áp  lý quốc tế  k h ô n g  bao  gồm  quyến  được theo  m ột 

lô n  giáo, tín  ngưỡng m à k h ô n g  bị ràng buộc gì tro n g  việc chỉ trích
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hay  n h ạo  báng. H ơ n  nữa, n h ữ n g  ngh ĩa  vụ  tổ n  tại tro n g  m ột cộng 

đõng  tô n  giáo trên  cơ sở đức tin  củ a  của h ọ  (ví dụ , việc cẫm  vễ việc 

th ể  hiện ngoài đờ i th ự c  các n h â n  v ậ t tò n  giáo) k h ô n g  có tính  ràng 

buộc ch u n g  và do  đó  k h ô n g  th ể  áp d ụ n g  chú n g  cho n h ữ n g  người 

d iô n g  p h ả i là th àn h  viên của n h ó m  hay  cộng đ ổ n g  tô n  giáo đó, trừ  

ph i nộ i dung  cùa chúng  tư ơ ng  ứng với các quyển đư ợc Luật nhân 
quyển bảo vệ.

37. Q uyến tự  do  ngôn  lu ận  có th ể  bị h ạn  ch ế  m ộ t cách hợp 

p h áp  đố i với n h ữ n g  h àn h  vi, p h á t ngôn  gây kích động  củng như  

là n h  động  bạo lực hoặc p h ân  b iệ t đổi xử chống  lại các cá nhân  trên  

cơ sở tô n  giáo. Sự ph ỉ báng  tô n  giáo có th ể  xúc p h ạm  và làm  tổ n  

thư ơ ng  tìn h  cảm  tô n  giáo cùa người d ân  n h ư n g  nó  chư a chắc sẽ vi 

phạm  m ộ t cách trự c tiếp  các quyển của họ , kể  cả quyền  tự  do tô n  

giáo. Q uyến tự  do  tô n  giáo cho  p h ép  m ọ i người h o ạ t động  sao cho 

p h ù  hỢp với tô n  giáo của m ìn h  n h ư n g  k h ô n g  cho phép  các tín  đổ 

quyến bảo vệ tô n  giáo của h ọ  trư ớ c  m ọ i b ìn h  lu ận  trá i ngược.

42. ở  m ột sổ nước và k h u  vực tô n  giáo, m ộ t số h ìn h  thức phỉ 

)áng tô n  giáo có th ể  cấu  th à n h  tộ i p h ạm  h ìn h  sự. T uy  nhiên, việc 

kết tộ i phỉ báng  tò n  giáo có th ể  p h ản  tác d ụ n g  do  n h ữ n g  hoàn  cảnh 

lịch sử, ch ính  trị khác n h au  tạo  n ên  n h ữ n g  p h ản  ứng khác n h au  vế 

vẵn để này. Sự bảo vệ tò n  giáo quá ngh iêm  n g ặ t th ể  tạo  ra  bầu 

chông kh í b ấ t k h o an  dung , gây n ên  nỗ i sợ hãi, th ậ m  chi còn kích 

động n h ữ n g  p h àn  ứ ng  khó  lường. C ó nh iểu  th í d ụ  vể sự p h ản  khác 

m ạnh m ẻ cùa các tô n  giáo th iểu  số đố i với các đạo  luật q u á  khắt khe 

hoặc ch u n g  chu n g  vế xúc p h ạm  tô n  giáo. [ ...]

43. V iệc quy  k ế t tội p h á t ngôn  ph ỉ b án g  tô n  giáo, nếu  không  

p h ù  h ợ p  với luật p h áp  quốc tế, k h ô n g  n h ữ n g  cản  trở  sự trao  đổi 

qua lại giữa các tô n  giáo với n h a u  m à  còn  có k h ả  n ăn g  đụng  chạm  

lên các quyển khác  của con người. [...



47. Báo cáo viên Đ ặc b iệ t lưu ý  rằng, | . . . ]  n h ữ n g  h àn h  động  

được nó i đến  ở Đ iểu 20 phải là n h ữ n g  hành  động  ùn g  hộ  hoặc gầy 

n ên  hận  th ù  dân  tộc, chùng  tộc và tô n  giáo. T heo Báo cáo viên, chỉ 

n ên  sử d ụ n g  Đ iẻu 20 kh i n h ữ n g  h àn h  đ ộ n g  được xem  xét đ ủ  sức 

kích động  bạo lực hay  p h ân  b iệ t đối xử  chống  lại m ộ t cá n h ản  hay 

n h ó m  nào  đó.

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU HÒI

Các Báo cáo viên Đặc biệt đều  để  nghị ủ y  ban N hằn quyến Liên 

hợp  quốc ''xem  xét khả n ăn g  chấp n h ận  các tiêu chuẩn b ổ  sung  vể 

mối tương  quan giữa tự  do  ngôn luận, tự  do  tôn giáo và không phân 

biệt đối xừ, cụ th ể  là q u a  việc soạn thảo  m ột bản đ án h  giá chung về 
Đ iểu 20” . Điều m à bạn  m uốn  để  xuất với ủ y  ban N hân quyển là gì?

V. PHẢI CHANG quyển Tự DO TÔN GIÁO, TÍN NGƯỠNG LA th ừ a?

T ro n g  n h ữ n g  p h ẩn  trên  cùa chư ơ ng  này, chúng  ta  ch ủ  yếu tập  

tru n g  vào các trư ờ n g  h ợ p  m à ở  đó  việc th ể  h iện  tô n  giáo m ang  tín h  

ép buộc hoặc các quyén  tự  do  tô n  giáo và tự  do  ngôn  lu ận  xung  độ t 

với nhau . T ro n g  p h ẩn  cuố i này , ch ú n g  tôi nêu  lên câu  hỏi rằng  liệu 

sự  m ở rộng  m ột cách ph ù  h ợ p  quyển  tự  do  ngôn  luận  cỏ th ể  th ay  

th ế  hay  bao  trù m  tro n g  đó  cả quyển  tự  do  tô n  giáo không? Q uà 

ứiực, sau vụ Smith năm  1990 ở Mỹ, vai trò ứiực sự của quyến tự  do  tôn 

giáo đã bị đặt dấu hỏ i', quyền tự  do ngôn luận có ửiể tạo nên sự bảo vệ 

ứiậm  chí còn m ạnh m ẽ hơn  cả các quy chuắn tự  do tôn giáo cổ điển.

C ó th ể  h iểu  vấn để  tư ơ ng  tự  n h ư  m ột giản hóa luận  tự do  tô n  

giáo (religious freedom  reduction ism ). T heo  q u an  đ iểm  này, tự  do

2 9 8  LUẬT PHÁP VÀ TÕN GíẨO - ĨIỄP CẬN so SÁNH QUÓC 6IA, QUỖC TẾ

V ụ  Sớ  V iệ c  làm  k iện  Sm ith , 494 U .S .872  (1990).
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tò n  giáo là m ột quyến  thừa nên  việc loại bỏ  nó  tro n g  các vàn bản 

p h áp  luật sẽ k h ô n g  gây bất kỳ th iệ t hại nào  đáng  kể.

Ví dụ , G iáo sư M ark  T u sh n et đ ặ t câu  hỏi: “G iả sử Đ iểu  khoản  

H àn h  xử tự  d o  b ị loại ra khỏi nội d u n g  H iến pháp . V ậy n h ữ n g  thay 

đ ồ i nào có th ể  xảy  ra  tro n g  luật H iến  p h áp  h iện  nay?”‘. ô n g  tự  trả  

lờ i rằng: không  nh iếu . Sau khi n h ận  thấy  phạm  vi đ iéu  ch ỉnh  khá 

h ép  của Đ iếu  k h o ản  H àn h  xử tự  đo  sau vụ  Smith^, ôn g  tiếp  tục khai 

thác  nguổn  tư  liệu  để  chứng  m in h  bằng  cách nào  “các học thuyết 

h ợ p  hiến khác có  th ể  bảo vệ n h ữ n g  loại h ìn h  h o ạ t đ ộ n g  m à tín  đổ 

tô n  giáo th am  g ia”\  T rong  đ ó  ôn g  q u an  tâm  tớ i sự  bảo vệ trự c tiếp 

quyến  p h át ngôn'*; cấm  p h á t ngôn  ép  b u ộ c^  p h á t ngôn  h ìn h  tượng 

(sym bolic speech) (ví d ụ  h àn h  vi th ể  h iện  ý  đ ịn h  tru y én  đ ạ t và được 

người khác h iểu  n h ư  vậy)*; các học th u y ế t tự  do  ngôn  luận  bài trừ  

q u an  đ iểm  p h ân  b iệ t đổi xử, yêu cầu  quyển tiếp  cận  b ìn h  đẳng  các 

nguỗn  tư  liệu ch u n g ’, C ũ n g  q u an  trọ n g  không  kém  là quyển của 

các hội đoàn  tru y ên  bá {expressive associations)® đ ó n g  vai trò  giải 

th ích  các học th u y ế t p h áp  lý và ngăn  cấm  sự  p h ân  b iệ t đối xử  vê' 

việc ỉàm (các n h ó m  tô n  giáo có th ể  ư u  tiên  th u ê  các th à n h  viên cùa 

riêng  họ) hay k h á i quát hơn  là q uyển  tự  chủ  của các cộng  đổng  tôn  

giáo tro n g  công  việc của họ''.

M ark  Tushn et, Đ iề u  khoản H àỉiỉĩ x ứ  t ự  do  là  R edundan t F ree  Excrcisi?

C la u sc? ) 33 Loy. ư . c/ ií. L j  71 (2001).

Sdd.

Sđd . trang 72.

Sđđ , trang 73-80.

Sđd , trang 74- 

Sđd , trang  75.

Sđd , trang  75-76, 80-83.

Sđd , trang 84-90.

Sđd , trang 84-86.
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C ó th ể  m ở  rộ n g  luận  đ iểm  cơ bản  trên  ra b ình  d iện  quốc tế. 

T heo  đó, G iáo sư Jam es N ickel cho  rằng  tự  d o  tò n  giáo được hàm  

chứ a tro n g  luật p h áp  q u ố c  tế  ở  n h ữ n g  m ặt ch ù  yếu sau: ( i )  T ự  do 

tín  ngưỡng, tư  tư ở ng  và tìm  hiểu; (2) T ự  d o  trao  đồi và ngôn  luận; 

(3) T ự  d o  hộ i đoàn ; (4) T ự  đo  hội họ p  tro n g  hòa b ìn h ; (5) T ự  do 

tham  gia ch ính  trị; (6) T ự  do  đi lại; (7) T ự  do  k inh  tế; (8) Q uyến 

riêng tư  và tự  chủ  trên  p h ư ơ n g  d iện  nhà ở, hộ  gia đ ìn h , giới tín h  và 

sinh sản; và (9) T ự  d o  đi theo  m ột chuẩn  m ực đạo  đức, lập kế 

hoạch cuộc sổng, p h o n g  cách sống, hay  sõng theo  cách truyến  

th ó n g '. Ô ng cho  rằng, m ộ t khi to àn  bộ  các quyến  tự  d o  cơ  bản  này 

được đ ảm  bảo  th ì k h ò n g  cẩn p h ả i đẻ' cập tớ i quyển  tự  d o  tô n  giáo 

m ộ t cách riêng  rè nữ a^  T heo  ông, cách tiếp  cận  này có ít n h ấ t bốn  

lợi thế. T hứ  n h ấ t, nỏ  khẳng  đ ịn h  rằng k h ô n g  có lý  d o  tô n  giáo đặc 

b iệ t nào  cẩn  được đưa ra  để  đ ặ t nển  m ó n g  cho  tự  do  tô n  giáo bởi 

b ản  th ân  tự  do  tô n  giáo có chu n g  nguốn  gốc với các q uyến  tự  do  cơ 

bản  k h á c \  T hứ  hai, n ó  bao q u á t m ộ t “phạm  vi rộ n g  và ứ iố n g  nhất 

cùa tự  do  tô n  giáo liên q u an  đ ến  cả n h ữ n g  lĩnh vực n hư  lập hội, di 

chuyển, ch ính  trị và k inh  d o an h ”  ̂ qua đó  n h ấn  m ạnh  được tính  đa 

chiều  cùa tự  do  tôn  giáo. T hứ  ba, cách tiếp  cận này vư ợ t qua nhiếu 

h ạn  ch ế  của cách tiếp cận dự a trên  các điẽu khoản  ràng  buộc, chì ra 

ran h  giới cùa cách tiếp cận  này n h ư  đả được xác đ ịn h  rỏ  trong  các 

vãn kiện H iến pháp  và quốc tế^. Và thứ  tư, nó  chống  lại “việc cường 

điệu hóa vị trí của tự  do  tô n  giáo” ,̂ đặt nó  trên  m ột cơ  sở b ình  đẳng 

hơn  với các quyến khác.

’ Jam e w. N icke l, Ai câĩt tự do tôĩỉ ̂ ỉữơ?(Who need Preedom  of R e lig io n ?) 76 u. Colo.
L Rev. 941 ,943 (2005).

2 Sđd .

 ̂ Sđd .

 ̂ Sđ d , trang 944. 

s Sđd .

Sđd .
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T u sh n et hoặc Nickel đểu k h ô n g  đ ặ t câu hỏi vế tầm  q u an  trọng  
củ a  quyến ưu tiên  (underly ing  right). H ơ n  nữa, cả hai ôn g  đểu  thừa 
n h ận  phải nớ i rộ n g  các quyên  khác đê’ tạo ra m ột p h ạm  vi bao quát 
lơ n . Ví dụ , N ìckel cho rằng  các p h á t ngôn  tượng  trư n g  có ứ iể  chưa 
đ ù  sức b ao  q u á t các h àn h  động  n h ấ t đ ịn h  m ang  động  cơ  tô n  giáo, vì 

tro n g  khi ch ú n g  “cỏ ý đ ịnh  truyển  đạt [ . . . |  tín  ngưởng, th ì nói 
ch u n g  chúng  vẫn  không  được coi ià h à n h  vi truyển  đ ạ t”‘. T ương tự 

n h ư  vậy, các h ộ i đ o àn  truyền  bá  cũ n g  không  đ ù  sức bảo  vệ hoàn 

to àn  cho các trư ờ n g  hợp  tuyển  d ụ n g  liên quan  đến n h à  th ờ  bở i luật 
p h á p  M ỹ tô n  trọ n g  q u y én  tự  c h ù  củ a  tô n  g iáo  tro n g  tấ t cả các 
q u y ế t đ ịn h  tu y ể n  đ ụ n g , k h ô n g  ch ỉ g iớ i h ạ n  ở  n h ữ n g  q u y ế t đ ịn h  

có  d ín h  d á n g  trự c  tiế p  tớ i tô n  giáo^. N h ư n g  n ó i ch u n g , ô n g  kết 
lu ậ n  rằ n g  “h ọ c  th u y ế t H iến  p h á p  đ ư ơ n g  đ ạ i có th ể  k h iẽn  Đ iểu 

choản H à n h  x ủ  tự  d o  trở  n ên  k h ô n g  cò n  cẩn  th iế t”^

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

Bạn có đồng  ý với n h ữ n g  luận  điếm  này không? Các tiêu 

chuãn /quy  chuẩn tự  do  ngôn luận  (hay các quyền khác) có thê được 

nói rộng đ ế  bao q u á t tất cà các vấn đề  tôn  giáo không? Liệu chúng có 

đù  khả năng  bảo vệ phạm  trù  nội tâm  không? Liệu tôn giáo có xứng 

đáng  được bảo vệ đặc biệt không?

Sđ d , trang  76-77.

Xem  Tu sh n e t, trang 86, trich  tro n g  M ich a le  VV- M c  C o nn e ll, V ấn đ ê  chọn  ra tô n  giáo  

cũ a  c h ú n g  ta, (T h e  Problem  o f S ing lin g  o u r R e lig io n ) 50 D eP au l L. R ev . 1, 20 (2000). 

T u sh n c t, trang 73.



Chương 6

G I Ớ I  H Ạ N  C Ú A  Q U Y Ề N  T H Ể  M Ệ N  t ô n  g i á o

I. GIỚI THIỆU

V ấn  đé  kh ó  k h ăn  n h ấ t tro n g  h ấ u  h ế t các vụ kiện vẽ tự  do  tô n  giáo là 
xác đ ịn h  xem  liệu  n h ữ n g  đò i h ò i tự  do  tô n  giáo có th ự c  sự cần  được 

bảo  vệ khòng , h ay  liệu n h ữ n g  lợi ích bù  lại có dẳn  đén  sự hạn  chế 
các quyến  khòng . N ó i cách  khác, câu  hỏi đặt ra là  ran h  giới cho 
p h ép  của tự  đo  tô n  g iáo  n ằm  ở đ âu  và làm  thế nào  đ ể  xác đ ịnh  được 

ran h  giới đó. D ù  th eo  b ấ t kỳ  lý th u y ế t nào  ihì tự  do  tô n  giáo luôn 
phải b ị giới h ạn . N ếu  tấ t cà các tín  ngư dng  tô n  giáo đẽu  được bảo 
vệ vô hạn  đ ịn h  th ì tấ t  yếu  sẽ  xảy ra việc tô n  giáo này  vi phạm  sự tự 
do  tô n  giáo của tô n  g iáo  kia. N gay cả sự bảo vệ tuyệt đối cho phạm  
trù  nộ i tâ m  áp d ụ n g  chỉ đư ợc áp dụng  trong  p h ạm  vi phạm  trù  nội 
tâm  m à thôi.

T rên  th ự c  tế, n h ié u  d iễ n  b iến  kịch tính tro n g  lĩnh  vực luật 

p h áp  và tô n  giáo có liên  q u a n  c h ặ t chẽ với sự p h á t tr iển  của các tiêu  

ch u ẩn  đ án h  giá tự  d o  tô n  giáo , tín  ngưỡng, ở  H oa Kỳ, điều này  

đư ợc th ể  h iện  q u a  n h ữ n g  cu ộ c  tra n h  luận H iến p h áp  vế tín h  h ợ p  lý 

củ a  việc hạn  ch ế  tự  d o  tô n  g iáo  đ ể  p h ụ c  vụ m ột lợi ích nhà nước có 

sức th u y ế t p h ụ c  (cách tiếp  cận  “giám  sát nghiêm  n g ặ t”), hay liệu
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nh ữ n g  đạo  lu ậ t p h ổ  q u á t có giữ được tín h  tru n g  lập trư ớc các đòi 

hòi tự  do  tô n  giáo hay không. T ừ  m ột góc n h ìn  khác, T òa án N hân  

quyến châu Â u lại m u ố n  đ án h  giá xem  liệu n h ữ n g  can th iệp  vào tự 

do  tô n  giáo, tín  ngưỡng có “được p h áp  luật quy  đ ịn h ” không , đưa 

ra m ột loạt các lợi ích ch ín h  đáng  (vẽ an  n in h , trậ t tự , sức khỏe, đạo 

đứ c xã hội, hoặc các quyển và sự  tự  do  của người khác) đ ể  biện 

m in h  cho sự  can  th iệp  đó  và k h ẳn g  đ ịn h  ch ú n g  là  “cấn th iế t tro n g  

m ộ t xã hộ i dân  ch ủ ”. N hư ng  sự  hạn  ch ế  tự  do  tô n  giáo n hư  vậy 

d iô n g  được th ự c  h iện  m ộ t cách bừ a bãi, các n h à  nước phải chứng  

m in h  được tin h  thuyết p h ụ c  của ch ính  sách, cho  th ấy  có m ột “n h u  

cáu xã hộ i cấp bách” kh iến  n h à  nước buộc p h ả i can th iệp  vào tự  do  

tôn  giáo đ ể  p h ụ c  v ụ  cho  lợi ích đó. M ặt khác, n h ư  ở  H oa Kỳ, nhữ ng  

lợi ích công cộng  ch ín h  đáng  cũng  được đư a ra b àn  bạc kỹ lư ỡ ng  để  

)ảo vệ tự  đo  tô n  giáo không  bị xâm  p h ạm  tù y  tiện.

Đ iều  th ú  vị là, ở  cả H oa Kỳ và châu  Â u (cũng  n h ư  n h iểu  hệ 

th ổ n g  khác), n h ữ n g  cấu  trú c  lu ậ t p h áp  tro n g  các tiêu  ch u ẩn  hiện 

h àn h  h ìn h  th àn h  từ  logic nội tạ i của việc áp  d ụ n g  các qu y  ch u ẩn  cơ 

bản , sự p h á t tr iển  cùa nghễ tư  p h áp  cũng n h ư  từ  ngôn  từ  tro n g  các 

vản bản  H iến  p h áp  và h iệp  ước. V iệc xem  xét các vụ  việc th ô n g  qua 

n h ữ n g  hệ  th ố n g  khái n iệm  khác n h a u  k h ô n g  ch ỉ g iúp  nâng  cao h iểu  

biễt, giải đáp  m ộ t loại câu  hòi, m à còn tăn g  cư ờng  tính  so  sánh  

tro n g  ph ư ơ n g  p h áp  xét xử.

II. HOA KỲ

A. BỐI CẢNH THẾ KỶ XIX

T ro n g  m ộ t trăm  n ăm  đ ẩu  sau  khi ra đời, T ò a  án T ối cao M ỹ tỏ  

ra tư ơ n g  đó i ít q u an  tâm  đến  quyển hành  xử  tự  d o  của các tô n  giáo 

th iểu  số. Đ iếu này  xuất p h á t từ  ý  k iến  cùa T òa án  T ối cao tro n g  vụ 

B arron  k iện  T h àn h  p h ố  B altim ore năm  1833, theo  đ ó  nhữ ng  quy
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định tro n g  Tuyèn ngôn Nhán quyền, bao gỗm  cả vãn đẽ  tự  do tôn  

giáo chỉ có tín h  bắt buộc đối với ch ín h  p h ủ  Liên bang  chứ  không 

phải các bang  riêng  ]ẻ, T uy  nh iên , v ì U tah  chỉ là m ột vùng  lãnh th ó  

dii nó  m ới h ình  th àn h  năm  1847 và phải đến  n ăm  1896 m ới thực 

sự là m ộ t bang, nên  Q uốc hội Liên bang  đã  đóng  vai trò  là cơ quan  

ập p h áp  cùa vùng này tro n g  ch iến  d ịch  chống  chế độ đa thê  vào 

cuối th ế  kỷ XIX '. T heo  đó, các th àn h  viên của G iáo hội các T hán h  

ìữ u  ngày sau cùa C húa G iêsu K itô (the  C h u rch  o f  lesus C hrist o f  

Latter-đay Saints) {những người M orm ons) sóng ỏ  U tah  có thể 

viện dẫn  T u  ch ính  án  thứ  n h ấ t, tro n g  đó  quy  đ ịn h  rằng; “Q uóc hội 

sẽ không  ban  h àn h  luật liên q u an  đ ến  ch ính  th ứ c  hóa tô n  giáo hay 

ngăn cấm  quyển h àn h  xừ tự  do  của n ó ”^ V ấn đế này sinh  giữa quy 

định  vé H àn h  xừ tự  d o  và quyển  th ự c  h iện  chế độ  đa th ê  cùa G iáo 

hội cuối cù n g  đã được đưa ra T òa án  T ối cao trong  vụ Reynolds 

kiện H oa Kỳ (1878),

T ro n g  vụ Reynolds, bị đ ơ n  đã b ị b u ộ c  tộ i thực h àn h  ch ế  độ  đa 

thê, láy nh iếu  vợ và cùng  chu n g  sống với nhau . T òa án  đã  xem xét

V ấ n  để ch ế  độ đa thê cỏ nội dung  quá p h ứ c tạp nên khóng thế đ ư ợ c  trao đoi sâu 
trong cuố n  sảch n ày . vế cách g iã i q uvế t v ẵ n  để  n ày , Xem  Ihẽ in  v ụ  K aử iry ri 
M . D ayn e s , N h iề u  hơìì n tọ t S ự  biẽh  đ ố i củữ h ệ  th ô h g  hôn  nh â tì M o n n o ìĩ  (M ore  

W iv e s  Tìỉứỉĩ O ne: Transfí)rm afi(m  o f  th c  M o rm o n  M a rria g c  S y s te m ) , Ĩ8 4 0 ~ Ĩ9 Ĩ0  (2001); 
E d w ìn  B ro w n  Pirm age và  R . C o llm  M an g rum , Z io n  ở  cảc Tòa áĩi: Lịch s ử  ph á p  ỉý  

của  G iáo h ộ i các v ị  thá n h  N g à y  sa ttc ù tì  C iê -su  K itô  {Z ion  in  the C ourts: A  Legữì H is to ry  

o f  the C h u rc k  o f  Ịcsu s  C h r h t  o f  Latter~day S a in ts ) , 183 0 -1 9 0 0  (1988); Sarah  Barringer 
G o rd o n , C âu hỏi M o rm o iỉ: C h ế  độ  đa  th ê  vồ  m â u  th u ẫ n  H iê h  pháp ở  n ư ớ c  M ỹ  ỉ h ĩ k ỷ  

X Ỉ X  {T h e  M o rm o n  Q u estio n : P uỉựgram Ị/ a n d  C o n s titu tio n a l C o n /ìic t in  N iĩìC teen th ' 

C e n tu r y  A m eric íĩ) (2002); R ich ard  S .V a n  VVagoner, C h ế  độ  đa thê M o rm o n : M ộ t quá  

ir ìn h  lịch  s ừ  (M o rm o ỉĩ PoỊỵgrữĩni/: A  H is to rỵ )  (X u ấ t bàn lắ n  thứ 2 nẳm  1989); O rm a 
L ìn ío rd , N h ữ n g  n g ư ờ i M o rm o n  v à  ỉu ậ t pháp: C ác v ụ  v iệc  liên  (Ịuan đ ến  c h ế  đệ đa  thê, 

P h đ n  I I  (T h e  M orm ons and the L a w : T h e  P o lyg ram y C ã s e s , Pa rt I I )  9  Utíìh L  Rev- 

543, 543-591 (1965); O rm a  L tn ío rđ , N h ữ n g  n g ư ờ i M o rm ơ n  và  lu ậ t  pháp: Các v ụ  việc  

ỉiên  q u a n  đếìi c h ế d ộ  đa thẻ, P hẩn ỉ  (T h e  M orm ons and  the L a w : T h e  Po lygram y 

Cases , P a rt 1), 9  U tah L  R n \  308,308-370 (1964).

T u  ch ín h  ản th ứ  hai của H iến  p háp  H oa K ỳ  (U .S . C o nst. am end. I I) .
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xem  liệu m ộ t qu y  ch ế  cấm  ch ế  đ ộ  đa  thê  vi p h ạm  q uyển  h àn h  xử  tự 

do  tô n  giáo k h ô n g  n ếu  ch ế  độ  đa  thê  là m ộ t bộ  p h ận  của m ộ t tô n  

giáo hợp  lệ. N ỏ lực của n h ữ n g  ngư ờ i M o rm o n  chống  lại chiến  d ịch  

xóa bỏ  chế độ  đa  th ê  củ a  ch ín h  p h ủ  Liên b an g  đã  k h ô n g  có h iệu  

quả. K ết luận  d àn h  cho v ụ  Reynolds là rấ t rõ  ràng; quyến  h à n h  xử 

tự  do  không  th ể  được đem  ra  đ ể  b iện  hộ  cho  việc lấy hai vợ. N h ư n g  

cơ sở nào  được T òa án  sử d ụ n g  để  đ ư a  ra  k ế t lu ận  đ ó  lại ià đ iểu  cẩn 

p h ả i bàn. T òa án  đã  đ ư a  ra  cái được gọi là  “tín  n g ư ỡ n g /h àn h  vi” 

(belie í/action) để  bảo  vệ quyết đ ịn h  của m ìn h , th eo  đ ó  lu ậ t p h áp  

cấm  tuyệt đối việc x âm  p h ạm  đứ c tin , n h ư n g  vẫn  cho  p h ép  ch ín h  

quyển  b an g  đư ợc đ iểu  ch ỉnh  h à n h  vi th ự c  h à n h  đứ c tin . C ụ  thể , đối 

với việc lấy h a i vợ, T òa án  cho  rằn g  “các lu ậ t đư ợc b an  h à n h  để 

k iểm  soát h àn h  vi, d ù  chúng  k h ô n g  th ể  can  th iệp  vào tín  ngư ỡng  và 

n h ữ n g  q u an  đ iểm  tô n  giáo n h ư n g  chúng  v ẫn  có th ể  làm  đ iểu  đó  sự 

th ự c  h à n h ”'. N hư ng  không  rô  liệu T òa án  có k hẳng  đ ịn h  lu ậ t được 

nó i tớ i ở đây  có giữ được tin h  “p h ổ  q u á t và tru n g  lập ” trư ớc tò n  

giáo hay  không. H ơn  nữa, rấ t n h iểu  ý  k iến  kiến quyết chống  lạ i việc 

lấy hai vỢ n h ằm  bảo vệ h ỏ n  n h ân  gia đ ìn h , đó  được coi là “đặc đ iểm  
q u an  trọng  n h ấ t của đờ i sống xã hộ i [.., ] m à  n h ờ  vào đó  xà  hộ i 

đư ợc dự ng  lên ” .̂ VI vậy, trư ờ n g  h ợ p  này  có th ể  đư ợc xếp vào n h ó m  

“đức tin /h àn h  vi” và được coi n h ư  tiến  để  của p h án  quyết tro n g  vụ 

Smith (được trích  d ẫn  dưới đây), hoặc cũng  có th ể  coi đó  là  tiến  

th â n  của việc h ạn  ch ế  tự  d o  tô n  giáo n h ằm  p h ụ c  vụ  lợi ích thuyết 

p h ụ c  của n h à  nước, tù y  th eo  T òa án  n h ìn  n h ận  vụ  việc này theo  

cách nào.

Cách tiếp  cận  đ ú c  tin /h à n h  vi dư ờng  n h ư  k h ô n g  n h ấ t q u án  với 

sự bảo  vệ h àn h  xử tự  do  tô n  giáo của H iến pháp , tro n g  đó  bao  hàm

’ V ụ  R eyn o ld s , 98 U .S . trang 166. 

2 Sđ d , trang 164-166.



cả sự bảo vệ vế h àn h  vi chứ  không  ch i đức tin  hay p h á t ngôn. Cách 

h iểu  của T òa án tro n g  vụ  Reynolds có th ể  p h ản  ánh  được quan 

điểm  cùa đạo T in  lành  vế vai trò  tru n g  tâm  của đức tin , nhưng 

n h iễu  truyển  th õ n g  tô n  giáo khác lại yêu cầu  các m ôn  đồ  của m ình  

chông n h ữ n g  phải tin m à còn  p h ả i ỉàm n h ữ n g  đ iếu  n h ấ t định. D ù 

sao, cách tiếp  cận  đức tin /h àn h  vi tro n g  v ụ  Reynolds cũ n g  đưa ra 

m ộ t cách h iểu  rất rộng  cùa C h ín h  p h ủ  vể n h ữ n g  h àn h  vì có động  cơ 

tô n  giáo.

T rư ớ c  hết, ch ú n g  ta  cẩn  xem  xét n h ũ n g  vấn đẽ  lu ậ t pháp  

tro n g  suố t th ờ i kỳ đư ợc gọi là  “cuộc ch iến  chống  lại xã hội 

M o rrn o n ”'. kéo đài từ  n h ữ n g  n ãm  ngay  trư ớ c  cuộc N ội chiến  

(g iữ a th ập  n iên  1850) cho  đến  đ ẩ u  n h ữ n g  n ăm  1890. T rong  th ờ i 

cỳ này, các viên chức Liên b an g  đã  đUa ra  m ộ t loạt các ch ính  sách 

d iô n g  ch ỉ n h ằm  vào ch ế  đ ộ  đa  thê , m à còn  h ư ớ n g  tớ i to àn  th ể  xã 

lộ i  M o rm o n . N h iểu  h ìn h  p h ạ t d o  n h à  nư ớc áp đặt đố i với họ  là 

k h ô n g  h ợ p  lý. Ví dụ , tro n g  vụ  Davis k iện  Beason (1890), T òa án 

T ố i cao  cho  rằn g  ch ỉ các th à n h  v iên  tro n g  tổ  chức tò n  giáo ủng  hộ  

tư  tư ở n g  đa  th ê  bị từ  chối q uyển  b ầu  cử. Bên cạnh  các đạo  luật 

ch ố n g  đ a  thè% nh iếu  q u y  ch ế  m ớ i đã  đư ợc th õ n g  n h ằm  loại bò 

n h ữ n g  người ùn g  h ộ  đa  th é  ra k h ỏ i các bồ i th ắm  đ o à n ’ và quá 

tr ìn h  b ẩu  cừ'*. H ệ th õ n g  T òa án  Liên b an g  rơ i vào tay  n h ữ n g  người 

n ằm  ngoài xã hội M orm on^. P h ụ  n ữ  đ ù  đã  được trao  quyến  bău  cử 

th eo  lu ậ t U tah  vào n ãm  1870^ n h ư n g  đã  bị Q u ố c  hộ i tuớc bỏ

Chưđng 6. Giới hạn của quyén thể hiện tôn giáo 3 0 7

Pirm age và  M an g rum , ư ang  210-260.

Lu ậ t M o r r i l l  12 Stat. 501 (1862); Lu ậ t Ed m u n d s, 22 Stat. 30 (1882) (ftửa đôl năm  
1887); Lu ậ t Ed m u n d s-Tu cke r, 24 Stat. 635 (1887) (sứa đôi Lu ậ t Ed m u n d s, 22 

Stat.30 (1882)).

Lu ậ t E d m u n d s , 22 S ỉa t. 30, §5  (1882).

Sđd , tạ i §8.

L u ậ t  B a  La n , 18 S ta t  253 (1874); x e m  P irm age v à  M angrum , trang 219.

P irm age ốc M aiìg ru m , trang 235.
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quyển  đó  n ăm  1887'. Luật m iễn  trừ  h ô n  n h â n  đả  b ị b ã i b ò  ở U ta h l  

N gười M o rm o n  đã  bị loại khỏi các chức vụ  n h à  nư ớ c^  N gư ờ i vợ 

và n h ữ n g  đứ a con  của cuộc h ò n  n h ân  đa  th ê  k h ô n g  đư ợc p h ép  

th ừ a  k ế  tài sản , kể  cà tro n g  đi chúc có đ ổ n g  ý  đ iểu  đ ó  đ i chăng  

nữa^. Q u ỹ  D i cư  dài h ạn , đư ợc th à n h  lập  đê’ g iúp  đỡ  n h ữ n g  người 

d i cư M o rm o n  kém  k h á  giả, đã  b ị giải th ể  và tịch  th u  tà i sản^. 

N h iểu  b iện  p h áp  h à n h  ch ín h  và ngoại giao đã  đư ợc th ự c  h iệ n  để 

n g ản  cản  việc n h ập  cU của n h ữ n g  người M orm on^, Đ ỉn h  đ iểm  của 

q u á  tr ìn h  này  là  việc tịch  th u  tà i sản củ a  G iáo hộ i v ì n h à  n ư ớ c  cho 

rằn g  n ó  đã  v ư ợ t q u á  50.000 đ ô  la, tro n g  đó  bao  gồm  cả đ ền  thờ^, 

t ín h  h ợ p  h iến  của việc này  đư ợc T òa á n  T ối cao H o a  Kỳ k h ẳn g  

đ ịn h  tro n g  vụ  H ội đ o àn  sau  (T he Late C o rp o ra tio n ) củ a  G iáo  hội 

các T h án h  h ữ u  ngày  sau củ a  C húa G iêsu K itô'’.

Đ ối m ặ t với n h ừ n g  áp lực này, W ilfo rd  W o o d ru ff  -  ch ủ  tịch  

của G iáo hộ i M o rm o n  kh i đó  -  đã  b an  h àn h  b ản  Tuyên ngôn 
{M aniíesto) n ăm  1890^, d ẫn  tớ i sự chấm  d ứ t chế độ  đa  th ê  tro n g  

G iáo hội. Tài sản của G iáo hội sau đó  được p h ụ c  hổ i, và ư ta h  được

Lu ậ t Ed m u n d s-Tu cke r, §20- 

P irm age v à  M angrum , trang 206.

Sđd , trang 236.

Lu ậ t Ed m u n d s-Tu cke r, §11- 

Sđd , tệi §15-

P irm age & M angrum , trang 241-244.

D ạo ỉu ậ t E d m u n d S ’ T u cker, 24 Stat. 637, §13. Đ ạo  iu ật q u y  đ ịn h  n h ừ n g  ngoại lệ 

đư ợ c g iớ i hạn  đố i vód " tà i sản  đ ư ợc sừ  dụng  dành riêng  cho m ụ c  đ ích  th ờ  phụng , 

nhà ờ cùa m ụ c  sư  v à  n o i chôn cẩt". P irm age và  M an g rum , trang 252. A n h  hường 
của lu ật p háp  đã  b ị g iảm  đ i do nh iéu  s ự  chuyêh  g iao đư ợ c thực h iên  trong quá 
trìn h  vận  động hành lang  của Đ ạo lu ậ t  E d m u n d s-T u c k e r , n h ư  v ậ y  tài sản  có thê sẽ 

thuộc sỏ  h ữ u  của n h ữ n g  n gư ờ i tốt, vư ọ t ra ngoài tắm  v ó i cùa n h ử n g  ké  ch iếm  

đoạt L iê n  bang.

136 U .S . 1 (1 8 ^ ).

H ọ c thuyết & Thỏa ư ớ c  T u yê n  ngôn ch ín h  thức - 1 (1890).
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:hừa n h ận  là m ộ t b an g  với ch ủ  trư ơ n g  cẵm  chế độ  đa thê. K hông có 

gì phải nghi ngờ khi k hẳng  đ ịn h  rằng  sự kết th ú c  chế độ  đa th ê  là 

m ột bước tiến  đáng  kể. M ặc d ù  vậy, trên  th ự c  tế  vẫn  có m ột sỗ 

nhóm  n h ỏ  đã  tách  khỏi G iáo hộ i và tiếp  tục du y  tr ì  chế độ  đa thê 

:ho  tớ i tận  ngày n ay '. Các v ụ  án  vé chế độ  đa  th ê  cho th ấy  ngay cả 

ih ữ n g  luật bể  ngoài được coi là “ph ổ  q u át và tru n g  lập ” vẫn  có thể  

:h ú  ý đặc b iệ t tớ i m ộ t số tô n  giáo n h ẫ t đ ịnh.

B. Sự XUẤT HIỆN VIỆC KIỂM TRA LỢI ÍCH THUYẾT PHỤC CỦA 
NHÀ NƯỚC

C ách tiếp cận  của T òa án với vẫn  đê' h à n h  xử  tự  do  đâ  bắt đẩu 

thay đổ i vào giữa th ế  kỳ XX. N hư  chú n g  ta  đã  th ấy  ở C hương 1, 

trong  vụ Cantw ell kiện C o n n ecticu t (1940), T òa án  T ố i cao cho 

rằng Đ iếu  k hoản  H àn h  xử tự  do  có th ể  được áp dụng  cho các bang 

cũng như  ch ính  quyển Liên bang. Ba n ă m  sau, hai vụ  kiện khác 

cùng liên q u an  đến  C hứng  n h ân  G iêhôva đã  được để cập đến  trong  

C hương 5 đả  báo h iệu  m ộ t sự thay  đổi lớn. T rong  vụ  M urdock  kiện 

Pennsylvania (1943), T òa án  cho  rằn g  việc áp d ụ n g  th u ế  m òn bài 

cho n h ữ n g  người tru y ến  giáo đư ờng  ph ỗ  là vi h iến , và  tro n g  vụ H ội 

đống G iáo dục bang  T ây V irgin ia k iện  Bam ette (1943), T òa án đả 

vô h iệu  hóa q u y  đ ịn h  b ắ t buộc chào cờ. V ụ  k iện  sau  q u an  trọng  ở 

chỗ n ó  đã đảo  ngược v ụ  T rư ờ ng  h ọ c  q u ận  M inersville kiện G obitis 

{1940) cho rằng  qu y  đ ịn h  yêu cáu  th am  gia ngh i lễ chào cờ  đà vượt 

ra khỏ i phạm  vi của Đ iểu  k h o ản  H àn h  xử  tự  do. T ro n g  việc từ  chổi 

chào cờ  vì lý do tô n  giáo ở  vụ  Gobitis, T òa án  đã  tuyên  bố rằng 

“n h ữ n g  lý do  tô n  giáo đặc th ù  [...]  k h ô n g  th ể  giảm  bớ t bổn  phận

N hửng con số  ưóc lirọng cho thấy, từ  30.000 đểh 35.000 người trong các gia đbìh 

tnang thành vớ i các chi nhánh m à vần  thực hành chế độ đa thê -  một con số  khá nhỏ 
s o  v ớ i hon 13.000.000 thành v iên  cửa G iáo  hội. Xem  Daynes, Sđd , trang 210.
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h o àn  ứ iành  các trách  nh iệm  ch ính  ư ị  của công d ân ”. N hư ng  chỉ ba 

năm  sau, trong  vụ Barnette, T òa án  lại ủ n g  hộ  tự  do  cá n h ân  bằng 

cách chấp n h ận  n h ữ n g  trư ờng  hợp  ngoại lệ có lý do  tô n  giáo. Điểu 

này  đà đ án h  dấu  bước khởi đẩu  cùa quá tr ìn h  hư ớng  tớ i m ộ t tiêu 

chuẩn  kiểm  soát chặ t chẽ. M ặc d ù  trong  v ụ  Barnette, T òa  án  đã  tiếp 

tục  dựa vào Đ iếu k h o ản  T ự  d o  ngôn  lu ận  (Free Speech Ciause) 

nh iéu  hơn  Đ iểu  k hoản  H àn h  xử  tự  do, n h ư n g  việc các h ọ c  sinh  

th eo  giáo p h á i C hứ ng  n h ân  G iêhôva p h ản  đố i chào cờ vi lý  d o  tô n  

giáo đã khẳng  đ ịn h  rằn g  việc th ự c  h àn h  tô n  giáo đô i khi đư ợc Tu 

ch ín h  án  th ứ  n h ấ t bảo  vệ đ ể  chống  lại sự n h ữ n g  m ện h  lện h  bát 

buộc đầy m âu  thuẫn .

C ó th ể  thấy , xu  h ư ớ n g  m ở  rộ n g  sự bảo  vệ cho  các tô n  giáo 

th iểu  số không  p h ải là k h ô n g  b ị g ián  đoạn . T ro n g  v ụ  B raun íeld  kiện 

B row n (1961), T òa án  T ôi cao đ ã  xem  xét sự p h ản  đối củ a  m ột 

người chủ  cửa hàng  th eo  đạo D o  T hái C h ín h  th ố n g  đối vớ i m ột 

Đ ạo lu ậ t yêu cầu  các cửa h àn g  p h ải k h ô n g  k in h  d o an h  vào ngày  chủ  

nhật. N h ữ n g  Đ ạo luật n h ư  vậy gây ra  gánh  n ặn g  đ án g  kể  lén n h ữ n g  

người không  làm  việc vào ngày Sabbath, bở i lẽ n ếu  phải đ ó n g  cừa 

vào ngày chủ  n h ậ t th ì coi n h ư  h ọ  p h ả i ngh ỉ to àn  b ộ  hai ngày  cuối 

tu ẩ n  tro n g  kh i đây  là khoảng  th ờ i gian q u an  trọ n g  n h ấ t tro n g  tuẩn  

đối với người b u ô n  bán  lẻ. T òa án  Tối cao cho  rằng  Đ ạo lu ậ t trên  

đâ  k h ô n g  vi phạm  Đ iểu  k hoản  H àn h  xử tự  do  vì n ó  p h ụ c  vụ m ột 

m ụ c đ ích  th ế  tục hợp  p h áp  (quy  đ ịn h  m ộ t ngày ngh ỉ th ố n g  nhất), 

m ặt khác n h ữ n g  khó k h ăn  m à  n ó  gây ra  đố i vớ i ngư ờ i chủ  cửa hàng  

chỉ m ang  tín h  “gián tiếp ” chứ  k h ô n g  phải “trự c tiếp ”.

T u y  nh iên , chỉ ba  năm  sau, tro n g  v ụ  S herbert k iện  V erner, Tòa 

án  Tổi cao đã lẩn đ ẩu  tiên  áp  đ ụ n g  ch ính  thức cuộc k iểm  ngh iệm  

tín h  thuyết p h ụ c  tro n g  lợi ích của n h à  nước đố i vớ i n h ữ n g  khiếu 

nại vẽ h à n h  xử tư  do.



Chương 6. Giới hạn cùa quyén thể hiện tôn giáo 3 1 1

SHERBERT KIỆN VERNER

T òa án  T ối cao H oa Kỳ, (1963)

N gài T hắm  p h án  B rennan  đã  đư a ý  kiến của T òa án.

I .

Bên kháng cáo (Sherbert), m ộ t tìiành  viên của Giáo hội Cơ đổc 

Phục lâm  ngày H ưu lễ (Sevenứi-day A dventist Church), đã bị người 
chù ở  N am  Carolina sa thải bởi cô không m uốn  làm  việc vào ngày ứiứ 
Bảy, N gày Sabat (Sabbath) trong  đức ư n  của cô. Cô cũng không ứiể 
tim  được công việc khác do  cỏ tìl chối làm  việc ngày thứ  bảy để thực 
h iện  n iếm  tin  tô n  giáo. T rước hoàn  cảnh đó, cô đã viết đơn  xin trợ  
cấp, n h ận  nhữ ng  quyển lợi kh i th ấ t nghiệp theo Đạo luật đền bù thất 
nghiệp của bang N am  C arolina (ứie Souứi C arolina U nem ploym ent 
C o m p en sa tio n  Act). Luật đó  qu y  đ ịn h  rằng, để  đ ù  đ iểu  k iện  hưởng 

các q uyển  lợi, m ộ t người đệ đ ơ n  phải “có khả năng  íàm  việc và [... 
sẵn  sàng  làm  việc”; N gười đệ đ ơ n  k h ô n g  đ ủ  đ iểu  k iện  hưởng các 
quyển  lợi th ấ t nghiệp  “n ếu  [...]  ngư ờ i đó  k h ò n g  chẫp n h ận , không 
có lý do  ch ín h  đ án g  [ ...]  kh i có công việc p h ù  h ợ p  do  văn  phòng 
việc làm  hay  người sử d ụ n g  lao động  cung  cấp cho người ấy 
H ội đ ổ n g  A n n in h  V iệc làm  (E m ploym en t Security  C om m ission) 
căn  cứ th eo  quy  ch ế  đã  khẳn g  đ ịn h  cô không  đ ù  đ iều  kiện để nhận  
các quyển  lợi, trợ  cấp th ẵ t nghiệp. V iệc cô từ  chố i các “công việc 
p h ù  h ợ p  kh i được [... j văn  p h ò n g  việc làm  hoặc người sử dụng  lao 
đ ộ n g  cu n g  cấp” vì k h ò n g  đ ổ n g  ý  làm  việc ngày th ứ  Bảy là lý  do 
k h ô n g  ch ín h  đáng. N h ù n g  lập  lu ận  m à H ội đổng  đư a ra  đã được 
T ò a  á n  D ân  sự  (the  C o u rt o f  C o m m o n  Pleas) ở  H ạ t sp artan b u rg  
chấp  n h ận . P h án  quyết của T òa án  đ ó  lần  lư ợ t được T òa án Tối cao 
N am  C aro lin a  khẳn g  đ ịn h , bác b ỏ  lý  lẽ của S herbert rằn g  việc tuyên 
b ố  cô k h ô n g  đ ủ  đ iểu  kiện đáp  ứng các qu y  đ ịn h  cùa N am  C arolina 
đã  tư ớ c  đ i quyến  tự  d o  h àn h  xử  tô n  giáo của cô, đây là điểu được
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5ảo đảm  tro n g  Đ iểu kho ản  H àn h  xử  tự  d o  cùa T u  ch ính  án thứ  
n h ấ t th ò n g  qua T u ch ín h  án th ứ  m ười bốn. T òa án  T ối cao cùa 
5ang  cho rằng, việc S herbert khòng  đù  đ iếu  kiện n h ận  irợ  cẩp  th ấ t 
nghiệp  k h ô n g  vi p h ạm  tự  do  tô n  giáo theo H iến pháp  vì việc xây 
dự ng  của m ột quy  chế n h ư  vậy “không  đặt ra sự hạn  chế nào  đối với 

tự  do  tô n  giáo của bên  kháng  cáo hay cũng khòng ngàn cản cô ấy 
thực hiện quyến tự  đo  tín  ngưỡng, tô n  giáo của m ìn h ’’. C húng  tôi lưu 
ý thẩm  quyến kháng  án của bên  kháng  cáo. C h ú n g  tôi đã đảo  ngược 

p h án  quyết cùa T òa án T ói cao N am  C arolina và gửi trả đ ể  tiếp tục 
v ụ  kiện. [...

II .

C h ú n g  ta  trở  lại với câu  hỏi: liệu  việc k h ô n g  đ ủ  tiê u  ch u ẩn  

n h ậ n  trỢ cấp có áp đ ặ t bất kỳ  g án h  n ặn g  nào  lên việc h àn h  xử  tự  

do  tô n  giáo của bên  khán g  cáo  không , C h ú n g  tô i k hẳng  đ ịn h  là 

c ó .[ ...]  C h ín h  quyến  buộc cô p h ả i lựa ch ọ n  giữa việc tu ân  th eo  các 

giói lu ậ t cùa tô n  giáo m ìn h  hoặc  việc làm  củ a  m ình . Sự áp đ ặ t đó 

rõ  ràng  đã  đ ặ t gánh  n ặn g  lên  việc h àn h  xử  tự  do  tô n  giáo củ a  b ên  

khán g  cáo. [...

III.

Tiếp đến , chúng  ta phải xem  xét liệu bang  có đưa ra được lợi ích 

thuyết phục nào cho hành  động  của m inh  không. T rong  vấn để nhạy  

cảm  này, “chỉ có n h ữ n g  sự lạm  quyến tự  do  gây nguy h iểm  cho 

nhữ ng  lợi ích tói quan  trọ n g  mới bị ngán càn” (xem  thém  vụ 

T hom as kiện Collins). T uy  nh iên , không  tổ n  tại sự lạm dụng  hay 

m ối nguy h iểm  nào n h ư  vậy được chi ra trong  trường  hợp  hiện 

hành . Các bị cáo cho rằng  việc đòi nghỉ làm  vào ngày thứ  Bày không  

chỉ làm  giảm  quỷ đển  bù  th ấ t nghiệp m à còn càn  trở  kế hoạch k inh  

doan h  cùa n h ữ n g  người sử d ụ n g  lao động. C h ú n g  tôi không  thấy  có
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bằng  chứng  gì làm  căn cứ cho  n h ữ n g  m ối lo sợ như  vậy. [ ...]  D o vậy, 

lợi ích nhà nước được khẳng đ ịn h  tro n g  vụ kiện này là hoàn  toàn  

k h ô n g  thòa đáng.

IV .

C h ú n g  tô i p h án  quyết n h ư  vậy k h ô n g  đổng  ngh ĩa với việc ủ n g  

lộ  “sự ch ính  thức h ó a” tô n  giáo C ơ đốc Phục lâm  N gày H ưu lễ ở 

b an g  N am  C aro lina, việc tô n  trọ n g  n h ữ n g  giáo luật riêng  n h ư  trong  

trư ờ n g  h ợ p  này thê’ h iện  ngh ĩa vụ  giữ th á i đ ộ  tru n g  lập ch ính  p h ủ  

khi p h à i đối d iện  với n h ữ n g  sự  khác b iệ t vể tô n  giáo. [...

P h án  quyết cùa T òa án T ố i cao b an g  N am  C aro lina bị đảo 

ngư ợc và vụ  án được trả  lại đ ể  tiếp  tục xem  xét.

T h ầm  p h án  D ouglas đổng  ý.

C h ú n g  ta  cẵn  cân  nhắc  kỹ n h ữ n g  đặc đ iểm  riêng cùa từ n g  tô n  

giáo như: n h ữ n g  người H ối giáo p h ả i đến nhà th ờ  H ổi giáo vào ứiứ 

Sáu và  phải cẩu nguyện năm  lẩn  m ồ i ngày; n h ữ n g  người th eo  đạo 

Sikh p h ả i m ang  theo  người m ộ t th a n h  kiếm  th ậ t hoặc m ột vật 

tư ợ n g  trư ng ; G iáo phái C hứ ng  n h ân  G iêhôva yêu cẫu  m ột sổ  tín  dó  

p h ả i đ i từ  n h à  này sang n h à  khác, từ  th ị  trấn  này đến  th ị trấ n  khác 

đ ể  p h ân  p h á t n h ữ n g  tờ rơi th ô n g  tin  vế tô n  giáo cùa m inh ; các Phật 

từ  p h ả i h ạn  ch ế  ăn  các loại th ịt, th ậ m  ch í cả cá; v.v. [ ... ]

C h ú n g  ta  phải tô n  trọ n g  và bảo  vệ n h ữ n g  đặc th ù  trên  theo 

tinh  th ẩn  của T u  ch inh  án  thứ  nhất. [...

T hẩm  p h án  H arlan  và T hẩm  p h án  W hite  không  đ ỗ n g  ý.

Luật đền bù thất nghiệp của b an g  N am  C aro lina  đã  được ban  

h àn h  n ăm  1936 đ ể  đáp  ứ ng  cho  các vấn  đê' xã hộ i và k inh  tế  nghiêm  

trọ n g  nảy  sinh tro n g  cuộc suy thoá i k inh  tế  thờ i đ iểm  đó.



T ro n g  trư ở n g  h ợ p  này, tấ t cả n h ữ n g  đ iếu  m à T òa án  b an g  đã 

àm  là áp  d ụ n g  đ ú n g  n h ữ n g  nguyên  tắc đư ợc nêu  tro n g  luật trên . 

Rõ ràng, th eo  n h ữ n g  p h ân  tích  ở trên , bên  k háng  cáo  không  đủ  

đ iểu  kiện n h ận  n h ữ n g  p h ú c  lợi. N h ữ n g  lý do  cá n h ân  vé đức tin  tòn  

giáo cùa cô không  liên  q u an  và k h ô n g  th ể  gây ảnh  h ư ở n g  đến  việc 

áp d ụ n g  luật của T òa án bang. [ ...]  P hán  quyết của T òa án  đả giúp 

trá n h  tạo ra n h ữ n g  ngoại lệ, ưu  tiên  cho tô n  giáo, g iữ  được vai trò  

tru n g  lập của nhà nước tro n g  quá tr ìn h  h àn h  pháp .

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CẲU HỎI

1. Theo lập luận của đa số, đâu  là giới hạn cúa sự  m iễn  trừ  vớ i lý 

do  tôn giáo? Tính hợp  lý trong  lập  luận  cùa các thấm  p h án  bất đổng  

quan điểm  là gì?

2. Các thẩm  phán  bất đồng  quan  điểm  có đúng  không khi cho 
rằng  trường  hợp  này tạo nên  m ột sự  đảo ngược ngầm  đối vód vụ 
Brauníeld kiện Brovvn?

3. Ai có lập  luận họ p  lý h a n  về sự  hỗ  trợ  tài chính, nhữ ng  người 
bất đổng  ý kiến, nhữ ng  người đã  tranh  luận  rằng phán  quyết của Tòa 
án đă  tách bạch các tín đ ổ  tô n  giáo đối vói sự  hỗ  trợ  tài chứih m à từ  
chối nhữ ng  người khác, hay Thẩm  phán  D ouglas, người đã  tranh  

luận  rằng đây  không phải là m ột trường hợp  về n h ữ n g  gì m ột cá 
nhân  có th ế  yêu cẩu chính phú , mà chi là m ột trưcmg họ p  về những 
gì chính quyền  có th ế  không  làm cho m ột cá n h ân  đối với việc vi 
phạm  những đặc th ù  tôn giáo của anh  ta?

4. Trong vụ Sherbert, Tòa án 1UTJ ý  tại m ột đ iểm  rằng  ngay cà nếu 
tôn tại m ột lọi ích thuyết phục của nhà nước, thì nhà nước cũng 
không thê’ lấy nó  đê biện m inh  cho m ột gánh  nặng lên quyền  h àn h  xừ  
tự  do  trừ  khi đó  là cách du y  n h ấ t đ ế  giải quyết vấn đề. Ý nghĩa của 
quan  điếm  này  quan  trọng n h ư  th ế  nào?
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VVISCONSIN KIỆN YODER

T òa án  T ối cao H oa Kỳ, (1972)

Luật b ắ t b u ộ c  đi học cùa b an g  W isconsin  yêu cầu  trẻ  em  phải 

đến trư ờ n g  học đến  n ăm  16 tuổ i. Các th à n h  viên cùa T ôn  giáo 

A m ish  th eo  P hẩm  trậ t C ù  (O ld  O rd e r  A m ish) và G iáo hộ i M enno 

A m ish Bảo th ù  (C onservative A m ish  M e n n o n ite  A m ish) b ị kết án 

vẽ việc vi p h ạm  lu ậ t bắt buộc đi học của b an g  VVisconsin vì từ  chố i 

gửi con  em  m ìn h  đến  trư ờ n g  sau  lớp tám . T òa án T ối cao bang  

W isconsin  đâ  xác n h ận  kh iếu  nại củ a  các p h ụ  h u y n h  rằng  đ iéu  này 

đã vi p h ạm  quyển h àn h  xử tự  do  cù a  họ. T òa án  T ối cao H oa Kỳ đã 

)an h àn h  lệnh đế  xem  xét lại quyết đ ịnh  của T òa án Tối cao của bang.

N gài C H Á N H  Á N  BURGER đ ư a  ra  ý kiến của T òa án

Bị đ ơ n  th ừ a  n h ận  m ộ t cách tự  do, và thực sự k hẳng  đ ịnh  nh u  

m ột đ iểu  k hoản  của đức tin , rằn g  tín  ngưỡng tô n  giáo của h ọ  và 

nhữ ng  gì m à  ngày nay chúng  ta  gọi là “p h o n g  cách sống” đà  khòng 

thay  đổ i vế cơ  b ản  qua h àn g  th ế  kỳ. C ách sống cùa h ọ  trong  m ột 

cộng đ ồ n g  có đ ịn h  hư ớng  G iáo hộ i, đã  tách  biệt khỏi th ế  giới bên 

ngoài và với n h ữ n g  ảnh  hư ởng  “trần  tụ c ”, họ  gắn bó  với th iên  

nh iên  và  đ ấ t đai, là m ộ t cách sống vố n  đ ơ n  g iản  và không  phửc tạp, 

m ậc d ù  cũ n g  kh ó  k h ản  để  chổng  lại n h ữ n g  áp lực để  p h ù  hợp  với 

ối sống đó. Sự từ  chối cùa họ  đố i vớ i đ iện  thoại, xe ô  tô , đài p h á t 

th a n h  và tru y ền  h ìn h , cách ăn  m ặc, nó i n ăn g  cùa h ọ  và n h ũ n g  thó i 

quen  làm  các việc th ù  công  của h ọ  thực sự làm  h ọ  tách  b iệ t khỏi 

p h án  lớ n  xã h ộ i đư ơng  đại. ( ...)  N h ư  m ộ t số người đã  khẳng  đ ịnh , 

việc b ắ t buộc đ i học cho đến  n ăm  16 tu ổ i đố i với trẻ  em  A m ish có 

th ể  đe d ọ a  gây xói m ò n  cộng  đổng  và  thực h àn h  tô n  giáo người 

A m ish; h ọ  p h ả i lựa chọn  hoặc từ  b ỏ  tín  ngư ỡng  và bị đổng  hóa vào
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xà hộ i rộng, hoặc bị buộc phải đi dân đến  cộng  đ ổ n g  tô n  giảo khác 

k h o an  d u n g  hơn. [ ...]

Bang W isconsin  đã  k h ô n g  p h ủ  n h ận  nhCíng kết luận  của tò a  sơ 
th ẩm  cũng  như  thực tẽ  bản  chấ t cùa tín  ngưỡng A m ish , như ng  

bang  đã lập luận  rằng hệ  th õ n g  giáo dục bắt buộc “là vò cù n g  quan  

trọ n g  và n ó  không  th ể  bị hy  sinh để  p h ụ c  vụ  m ộ t n h ó m  tô n  giáo 

n ào  đ ó ”.

Bang W isconsin  th ừ a  n h ận  rằng  theo  lĩnh  vực tự  d o  tô n  giáo 

h ạn  ch ế  tố i đa  sự  can  th iệp  cùa n h à  nước, n h ư n g  h ọ  vẫn  k hẳng  đ ịnh  

[ ... ] hệ  th õ n g  giáo dục bắt buộc của bang  có tẵm  q u an  trọ n g  tớ i toàn 

cộng đổng, và điếu đó  đ ù  sức thuyết p h ụ c  đ ể  ngay cả n h ữ n g  thực 

h àn h  tô n  giáo đă được ch ính  thức hóa cùa người A m ish  cùng  phải 

nh ư ợ n g  bộ. [ ...]  Bang đư a ra hai lập luận  ch ính  tro n g  việc ủng  hộ 

cho  hệ th ố n g  giáo dục bắt b u ộ c  của m ình . T hứ  nhất, giáo dục bắt 

buộc là cẩn  th iế t vì nó  ch u ắn  bị cho công dân  n h ữ n g  h àn h  tran g  tối 

th iểu  để  th am  gia m ộ t cách h iệu  quả và th ô n g  m in h  vào  hệ  th ố n g  

ch ín h  trị để  bảo vệ đ ấ t nước. T hứ  hai, giáo d ụ c  bắt buộc g iúp  các cá 

n h â n  có th ể  tham  gia m ộ t cách tự  lực và độc lập vào đờ i sổng  xã 
hội. C h ú n g  tòi chấp n h ận  n h ữ n g  lập luận  này.

...]  T u y  nh iên , hệ th ố n g  giáo dục hiện h àn h  chỉ h ư ớ n g  tới 

ch u ẩn  bị h àn h  tran g  cho  trẻ  em  sống tro n g  xã hộ i h iện  đại, m ọi 
chuyện  sẽ th ự c  sự khác nếu áp d ụ n g  cho  n h ữ n g  trẻ em  sống tro n g  

cộng  đống  n ô n g  nghiệp tách  b iệ t như  trư ờng  hợp  cộng  đ ố n g  người 

A m ish. [ ...)  T heo  lập lu ận  này, n h ữ n g  p h án  quyết p h ù  h ợ p  với 

trư ờ n g  h ợ p  cùa người A m ish  là có th ể  chăp  n h ận  được. [...

T h ẩm  p h án  w h ite ,  với n h ữ n g  người th am  gia cùng  T hẩm  

p h án  B rennan  và T hẩm  p h án  Stevvart, đồng  tình.

Đ ây là th ự c  tế  không  th ể  trán h  khỏi tro n g  xã hội chúng  ta. Tôi 

đ ổ n g  ý  với quan  đ iểm  và p h án  quyết cùa T òa án T ố i cao H oa Kỳ



Chương 6. Giới hạn của quyén thể hiện tôn giáo 3 1 7

bời vì việc giáo dục b ắ t buộc thêm  lớp ch ín  và lớp m ười có th ể  gây 

ả n h  hư ởng  nghiêm  trọng  tớ i việc th ự c  h àn h  tô n  giáo A m ish, điểu 

có  ý ngh ĩa sống còn  với cộng  đổng  người này.

T hẩm  p h án  D ouglas bẵt đổng  m ộ t phẫn .

. , Khi  trẻ  không  có m ộ t d iễn  đ àn  để  th ể  h iện  q u an  điểm , thì 

quyển  của các em  p h ả i được xem  xét. N ếu  m ộ t đ ứ a  trẻ  A m ish 

m u ổ n  đi học bậc tru n g  học, và đã  đ ủ  trư ở n g  th à n h  để  đư a ra nhữ ng  

quyết đ ịnh  q u an  trọng , th ì bang  có th ể  cán  nhắc  gạt bỏ  n h ữ n g  p h ản  

đ ỗ i có động  cơ  tô n  giáo của cha m ẹ giúp trẻ  được làm  n h ữ n g  gì m à 

các em  thực sự m uốn.

Đ ó là tư ơ ng  lai cùa học sinh , không  p h ải là tư ơ n g  lai của cha 

m ẹ. N ếu  m ộ t p h ụ  h u y n h  không  cho con tớ i trư ờng , th ì đứ a trẻ  sẽ 

m ãi m ãi b ị cô lập khỏ i th ế  giới m ới và h iện  đại. Đ ứa trẻ  có quyển 

quyết đ ịn h  rằng  đó  là con đư ờng  n ó  ưa th ích. T heo Tuyên ngôn 
Nhân quyền, học sinh có quyền  làm  ch ủ  vận  m ện h  của m ình . Do 

đó, trẻ  cắn có cơ hộ i lựa chọn  hoặc là học tiếp , hoặc  là chấp n h ận  đi 

theo  đức tin  tô n  giáo tru y ền  thống .

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

1. Việc không  bắt buộc học thêm  hai năm  quan  trọng  n h ư  thế 

nào với người Am ish? Ỷ ngh ĩa q u an  trọng  này có ảnh  hường đến 

nhữ ng  p h ân  tích của Tòa án không?

2. Theo C hánh án Burger, tôn giáo của người A m ish khá độc đáo 

về m ật thẩm  m ỹ. Cách m ô tả hơi m ang tính cá n h ân  này có tác động 

tới quyết đúứ i của ông như  th ế  nào? Liệu kết luận cuối cùng có thay 

đổi không nếu  tôn giáo đó  it tính  độc dáo  hcm?

3. Các quyền cùa trè  em  có nên  được UXI tiên  hơn  quyền của cha 

mẹ (và cộng đồng) theo q u an  điếm  của Thẩm  phán  D ouglas không?



4, Khi đánh  giá m ột khiếu nại liên quan  đến  Đ iều khoản H ành 

xử tụ  do, tín ngưỡng của ai nên đư ọc quan tâm  -  của cá nhân  hay cúa 

cộng đồng? Xem thêm  vụ Thom as kiện Hội đổng  T hẩm  đ inh  (1981).

c  Gỡ Bỏ MỘT PHẨN VỆC KIỂM NGHIỆM LỢI ÍCH THUYẾT PHỤC CỦA 
NHÀ NƯỚC

N hữ ng  n ảm  sau vụ  Yoder, việc kiểm  nghiệm  lợi ích thuyết phục 

của n h à  nước đâ  bị ỉoại b ỏ  trong  m ộ t số quyết đ ịn h  của Tòa án  Tối 
cao, trong  đó: m ột só trư ờng  h ợ p  được áp d ụ n g  m ộ t tiêu  chuẩn  hién 

hòa h ơ n  vì tứ ih  đặc ứ ìù  của bỗi cảnh , n hư  q u ân  độ i hoặc n h à  tù; m ột 

số p h ụ c  vụ  lợi ích cùa ch ính  p h ủ  trong  việc quản  lý n h ữ n g  vùng  đất 

riêng ứ iay  vì áp đặt n h ữ n g  quy  đ ịnh  xã hội chung; m ộ t sổ liên quan 

đến  ứ iẩm  quyển thuế; và m ột số trường  hợp  khác, theo  T òa án, đã  thể  
hiện quá rõ lợi ích thuyết phục của nhà nước nên  không  cần kiểm 

nghiệm  nữa. T rong  trường hợp Bộ p h ận  Việc làm  (Em ploym ent 

D ivision) kiện Sm ith (1990), T òa án  đã tiến  thêm  m ộ t bước trong  

việc loại b ỏ  việc kiểm  nghiệm  lợi ích  thuyết p h ụ c  của n h à  nước trong  

tẫ t cả các trư ởng  hợp  liên q u an  đến  hành  xử tự  d o  ngoài trừ  m ột sô 
vụ  việc n h ẵ t đ ịn h  có tính  chất đặc thù.

Bộ PHẬN VIỆC LAM, cục NGUỔN nhản Lực BANG OREGON 
KIỆN SMITH

T òa án  T ói cao H o a  Kỳ, (1990)

T hẩm  p h án  Scalia đư a ra  ỷ  k iến  cùa T òa án.

D o lệnh  cấm  sử đ ụ n g  chấ t gây nghiện , bang  O reg o n  đã từ  chổi 
trợ  cấp  th ẫ t nghiệp  cho  n h ữ n g  người bị sa th ả i vì sử  d ụ n g  peyote 

gây cảm  hứ ng  tô n  giáo. N hữ ng  nguyên  đ ơ n  tô n  giáo tro n g  trư ờ n g  

hợp  này  đã bị sa thải khỏ i công  việc cù a  h ọ  với m ộ t tổ  chức tư  n h àn
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phục hố i chức n ăn g  sau cai ngh iện  bở i v ì họ  đã  sử  d ụ n g  chấ t peyote 

cho các m ụ c đ ích  bí tích  tại m ộ t buổ i lễ cùa G iáo hộ i M ỹ bản địa. 

Peyote là  m ộ t chá t gảy ảo giác n h ư n g  k h ô n g  có ngh ĩa  đó  là thuốc  

giải trí, n ó  th ư ờ n g  gây cảm  giác b u ồ n  n ô n  và  khó  chịu. G iáo hội M ỹ 

>ản đ ịa  là m ộ t tô n  giáo chân  ch ín h  với m ộ t lịch sừ được ghi chép 

đầy  đ ủ  và lâu  dài. K hông có câu  hỏ i vê' tín h  chân  th ậ t của các khiếu 

nại được khẳng  đ ịn h  tro n g  trư ờ n g  hợp  này. [ ...

C h ú n g  tô i k h ô n g  bao  giờ cho rằng, đức tin  tô n  giáo của m ột cá 
n h àn  cho  p h ép  an h  id iông p h ả i chấp  h àn h  m ộ t đạo lu ậ t ch ính  thức 
m à  ch ính  quyển đã  th ô n g  qua. N gược lại, n h à  nước có quyển  đư a ra 

n h ữ n g  quyết sách h ợ p  lý để  bảo  vệ các quyển  được ghi n h ận  trong  

Tuyên ngôn Nhân quyến. [ ...]  V ì h à n h  vi n u ố t peyote cùa các bị cáo 
>Ị cấm  th eo  lu ậ t p h áp  của b an g  O regon , và lệnh  cấm  đó  ỉà hợp 

hiến , n ên  bang  O regon  có quyễn chố i đến  b ù  th ấ t nghiệp  cho các b ị 

cáo bị sa th ả i do  sử d ụ n g  m a  túy, đ iểu  đ ó  h o àn  to àn  n h ấ t quán  với 
Đ iéu k hoản  H àn h  xử  tự  do. Q uyết đ ịn h  của T òa án  T ối cao bang 
O regon  th eo  đó  bị đảo  ngược.

T hẩm  p h án  0 ’co n n o r b ấ t đ ô n g  vớ i T h ầm  p h án  Scalia. (Thẩm  

p h án  B rennan , M arshal và B lalkm un đã  cù n g  tán  th àn h  với T hẩm  

p h án  O c o n n o r , kêu  gọi du y  tr ì  việc k iểm  ngh iệm  lợi ích thuyết 

phục củ a  n h à  nước).

...)  K hi m ộ t b an g  kết tộ i m ộ t h àn h  vi có động  cơ  tô n  giáo của 
m ộ t cá n h ân , họ  đã  đ ặ t g án h  n ặn g  lên việc H àn h  xử tự  do  tôn  giáo 

của cá n h â n  đó  th eo  cách ngh iêm  khắc, buộc h ọ  p h ả i lựa chọn sẽ từ  

)ỏ nguyên  tắc tô n  giáo của m ìn h  hoặc phải đối m ặt truy  tố  hình sự. 

T uy  nh iên , vởi tô i, p h ư ơ n g  p h áp  tiếp  cận  có cơ sở h ơ n  là áp dụng  

việc k iểm  ngh iệm  “lợi ích th u y ẽ t p h ụ c  của n h à  nư ớc” đ ể  xác đ ịnh  

xem  liệu quyểt sách cùa ch ín h  quyển  có ngãn  càn  quyển tự  đo h àn h  

xử tô n  giáo không? T ô i Un rằn g  n éu  không  quyết đ ịn h  kết tộ i trong  
trư ờng  h ợ p  này, n h iếu  h ậu  q u à  ngh iêm  trọ n g  có th ể  xảy ra. Đ iểu
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d ioản  H àn h  xử lự  do  khòng  yêu cáu  bang phải th ỏ a  h iệp  m ộ t cách 

m ù  quáng  với h àn h  vi có động  cơ  tô n  giáo cùa các bị cáo. T h eo  đó, 

tò i đổng  tìn h  với p h án  quyết của T òa án,

T hẵm  p h án  B lackm un đả  th am  gia với T h ẩm  p h á n  B ren n an  và 

T h ẩm  p h án  M arshall, nêu  ý  k iến  b ấ t đồng. ( .,. ]

I.

T rong  việc sử d ụ n g  việc k iểm  nghiệm  “lợi ích th u y ế t p h ụ c ”, 

q u an  trọng  n h ẵ t là p h ả i n êu  rõ  ch ính  xác lợi ích n h à  nước đ ù n g  để 

b iện  m inh . T ro n g  trư ờ n g  h ợ p  này, việc từ  chố i đê’ đư a ra m ộ t ngoại 

lệ cho  việc sử  d ụ n g  peyote th eo  nghi lễ tô n  giáo đ ã  gây ản h  hư ởng  

nghiêm  trọ n g  tớ i đờ i sổng tô n  giáo cùa bên  khở i kiện.

Bang đã k h ô n g  đư a ra  được b ằn g  chủ n g  cho  th ấy  peyote h o àn  

to àn  có hại và  đã  th ấ t bại tro n g  việc tru y  tố  n h ữ n g  người sử d ụ n g  
peyote. Bang đã  tìm  cách  tịch  th u  trợ  cấp  th ấ t n g h iệ p  ch i bở i họ  

m u ổ n  làm  m ộ t đ iểu  gì đ ó  có t ín h  tư ợ n g  trư n g .

I I .

C ác bị cáo tin  m ột cách rấ t chân  th à n h  rằng, cây peoyte là h iện  
th â n  cho  vị th á n  cùa họ , và việc ăn  n ó  là m ộ t h àn h  động  th ờ  p h ụ n g  
và h iệp  tô n g  (m ộ t nghi lễ tôn  giáo q u an  trọng). N ếu  b an g  O regon  
tru y  tố  h ọ  vì h àn h  động  th ờ  p h ụ n g  này, th ì họ, n h ư  n h ữ n g  người 
A m ish, có th ể  ‘‘buộc phải d i chuyển đến  k h u  vực nào  đó  khác có 
th á i đ ộ  k hoan  d u n g  với tô n  giáo h ơ n ”.

Vì n h ữ n g  lý đo  này, tô i két luận  rằng  lợi ích của bang  O regon  
tro n g  việc áp d ụ n g  đạo lu ậ t m a tú y  đổi với việc sử  d ụ n g  peoyte là 
k h ô n g  đ ủ  sức thuyết p h ụ c  để  b iện  m in h  h àn h  vi vi phạm  quyến 
h àn h  xử tự  do  tô n  giáo của các bị cáo. [...]  T heo  tin h  th ẩn  của Đ iếu 
k hoản  H àn h  xừ tự  do, bang  O regon  k h ô n g  th ể  từ  chố i trợ  cấp  th ấ t 
nghiệp  cho  các bị cáo.

T ô i k h ô n g  đ ỗ n g  ý.



NHỮNG BỈNH LUẬN VÀ CAU HÒI

1. CÓ phải vụ Smith dâ bị thổi phổng  so với thực tế  không? Cuối 

cùng; Thẩm  phán Scalia, người đã từ  chối việc kiểm  nghiệm  lọi ích 

t ìu y ế t phục cúa nhà nước, và Thẩm  p h án  0 'C onnor, người đã áp 

cụ n g  nó, đ ạ t được kết quả n hư  nhau.

2. Vì sao m ột vấn để cán hoặc không cẩn áp d ụ n g  việc kiểm  

rg h iệm  iợi ích thuyết phục của nhà nước? N ếu không tiến hành  kiêm  

rg h iệm  lợi ích thuyết phục cùa nhà nư ớc thì sao?

3. V ấn để  đặt ra là, trong nhữ ng  hoàn  cành nào  m ột tiêu chuẩn 

giám  sát nghiêm  ngặt sẽ được áp  d ụ n g  cho m ột khiếu nại liên quan  

tới quyển hành xừ  tự  do  sau v ụ  Smith? Việc giám  sát nghiêm  ngặt có 

nên đưọc áp  dụng  trong  việc p h ãn  tích quan  điểm  phản  đối quyền 

hành  xử tự  do. Có rấ t nhiều trường  h ọ p  trong  đó  chi có m ột hoặc m ột 

vài tôn giáo bị áp  đ ặ t gánh nặng. Xem thêm  vụ  Giáo hội Lukumi 

Babalu Lukum i Aye kiện Thành p h ố  H ialeah (1993).

D. Sự KHÔI PHỤC VIỆC KIỂM NGHỆM LỢl ÍCH THUYẾT PHỤC CỦA 
NHÀ NƯỚC

1. Phản ủng của Quốc hội đối với vụ Bộ phận Việc làm 
kiện Smith: Đạo luật phục hối tự  đo tôn giáo năm 1993 (RPRA)

P hản  ứng cùa công chúng  đổ i với vụ  Bộ p h ận  Việc Làm kiện 

Sm ith  chù  yếu đ i th eo  chiểu  hư ớng  tiêu  cực. M ột liên m in h  lón của 

các n h ó m  tô n  giáo và tự  do  dân  sự đã ép Q uốc hội ban  hành  quy  
c h ế  p h ụ c  hổi việc kiểm  ngh iêm  !ợi ích thuyết p h ụ c  cùa n h à  nước. 

K ết quả là  Q uốc hội đã th ô n g  qua Đạo luật phục hồi tự do tôn giáo 
n ă m  1993 (RFEA), tro n g  đó  quy  định:

C hính ph ù  không được cản trờ  việc h àn h  xử  tôn giáo của m ột

người [...] chính phủ  chi được làm  đ iều  đó  Ị...] khi chứng m inh
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được rằng sự  cản trờ  đó  -  (1) nhằm  đấy m ạnh m ột lợi ích thuyết 

phục cúa chính phủ; và (2) là biện p h áp  ít gây trờ  ngại n h ấ t trong  

quá trình thúc đấy  lợi ích chính ph ú  thuyết phục đó.

RFRA cũng thưởng tiến  th ù  lao cho luật sư cho m òi vụ  kiện 

thành  công, qua đó  khích lệ và tăng khả năng theo đuổi các kh iếu  nại, 

khuyến khích các quan chức ch ính  ph ù  tìm  ra nhữ ng  dàn xếp h ợ p  lý.

2. Phản ứng của Tòa án Tối cao với RFRA: Sự vỉ hiến khỉ áp dụng 
RFRA cho các bang

M ục đ ích  cù a  RFRA là  bãi b ỏ  p h á n  quyết cù a  vụ  Smith và 

p h ụ c  hố i việc k iểm  ng h iệm  lợi ích th u y ế t p h ụ c  cùa n h à  n ư ớ c  tro n g  

vụ  Sherbert. Ý tư ở n g  cổ gắng  đ ào  ngUỢc m ộ t quyết đ ịn h  h ợ p  h iến  

của Q uốc hộ i có th ể  h ơ i k hác  thư ờ ng , ngoại trừ  việc tro n g  m ộ t số 

trư ờ n g  hợp, Q uốc hộ i (và các b an g  riên g  lẻ) có th ể  đ ặ t ra  n h ữ n g  

yêu cẩu  cao h ơ n  cả yêu cẩu  tro n g  H iến  pháp . K hông  ngạc n h iê n , 

tín h  h ợ p  h iến  cùa RFRA đã  trở  th à n h  đẽ tà i tra n h  lu ận  n ó n g  bỏng . 

V án  để  q u an  trọ n g  là liệu  Q u ố c  h ộ i có đ ủ  th ẩm  q uyến  th ô n g  qua 

RFRA không.

THÀNH PHỐ BOERNE KIỆN P.F.FLORES, TỔNG GIÁM MỤC 
CỦA SAN ANTONIO

T òa án  T ối cao H oa Kỳ, (1997) 

T hẩm  p h án  K ennedy p h á t b iểu  ý kiến của T òa án. [...

I

N ằm  trên  m ộ t q u ả  đói ở  th à n h  ph ố  B oerne, Texas k h o ản g  28 
dặm  vé phía T ây Bắc của San A n to n io , ỉà N hà th ờ  C ô n g  g iáo  T h án h  

Peter. Đ ược xây dự ng  n ăm  1923, cấu trúc  cùa n h à  th ờ  sao chép
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p h o n g  cách truyền  giáo của lịch sử buổ i ban  đẩu  cùa vùng đát, N hà 

th ờ  có đ ù  chỗ cho 230 người dự  lễ, con số này  quá nh ò  đỗi với giáo 

xứ  đang  p h á t triển. K hoảng 40 đến 60 giáo dân  không  th ể  có chỗ ở 

m ộ t số buổ i lễ C hủ  nhật. Đ ể đáp  ứng n h u  cãu  cùa giáo đoàn, T ồng  

g iám  m ục cùa San A n ton io  đã cho  phép  giáo xú  lập kế hoạch sửa 

đố i để  m ờ  rộ n g  tòa nhà. Đ ơn  x in  m ộ t giấy phép  xây đự ng  để xây 

p h ấn  m ở  rộ n g  bị từ  chối vì việc sử a chữ a k h ô n g  n h ăt quán với 

n h ữ n g  q u y  đ ịnh  được th iế t lập bời m ộ t sắc lệnh  m ang dấu  án lịch 

sử  địa phư ơng . Sự từ  chối được kháng  cáo th ò n g  qua tr ìn h  tự T òa 

á n  Liên bang  đến  T òa án Tối cáo ..

III

Cơ q u an  xét xừ  quyết đ ịn h  giá tr ị p h áp  lý của luật pháp, 

tro n g  các trư ờ n g  hợp và các cuộc tra n h  cải, dựa trên  giả thuyết rằng 

“quyến lực cùa cơ q u an  lập pháp  được xác đ ịn h  và có giới hạn; và 

rằng  n h ữ n g  giới hạn  này không  th ể  sai lám , hay bị lãng q u ên ”. V ụ 

M arbu ry  kiện M adisson, (1803).

Q uốc hội dự a vào T u ch ín h  á n  thứ  m ười bố n  thực th i quyến 

lực tro n g  việc ban  h àn h  sâu rộ n g  và chắc chắn  n h á t cùa các diếu 

k hoản  củ a  RFRA, n h ữ n g  người áp đ ặ t yêu cẩu của m ìn h  lên bang. 

T u  ch ính  án thứ  m ười bó n  qu y  định:

"P hẩn  1. Ị . -. ] K hông m ột b an g  n ào  đư ợc b an  h àn h  hay  thực thi 

bất cứ dạo  lu ậ t nào  giảm  b ớ t các đặc q uyền  hoặc n h ữ n g  m iễn 

trừ  cùa công d ân  H oa Kỳ; k h ô n g  m ột b an g  nào  đ ư ọ c  tước đoạt 

sinh  m ệnh, tự  do  hay  tài sản cúa bất kỳ  ai theo  cách trái vói 

lu ậ t p h áp  |. . .

"P hẩn  5: Quốc hội có quyền thực thi các quy  đ ịnh  cùa điều này 

theo p h áp  chế thích hợp".
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Theo Đ ạo luật này, b ị đơn  T ồng g iám  m ụ c  tran h  luận 

RFRA là sự thi h àn h  p h áp  luật có th ể  chấp n h ận  được. Q uốc hộ i chì 

bảo  vệ b ằn g  p h áp  lu ậ t m ộ t tro n g  n h ữ n g  quyển  tự  d o  đư ợc bảo  đảm  

bở i Đ iểu kho ản  Xừ th eo  th ủ  tục  lu ậ t đ ịn h  (D ue Process C lause) cùa 

T u  ch ính  án thứ  m ười bốn. Đ iểu  đó  nói lén rằng  quyết đ ịn h  của 

quốc hộ i n h ằm  xét xử các bằng  chứng  được cân  nhắc  hay  sự phân  

b iệ t đố i xừ công  khai p h ù  hợp  với n h ữ n g  qu y  đ ịn h  ở §5 bao  gổm  

quyến ban  h àn h  luật p h áp  để  ngăn  ngừa, cũ n g  n h ư  khắc phục 

n h ữ n g  vi p h ạm  H iến pháp . [...

T uy  nh iên , quyẻn lực của Q uốc hộ i theo  q u y  đ ịn h  cùa §5 m ở 

rộ n g  chỉ liên q u an  đến  việc “th i h à n h ” các quy đ ịn h  của T u  ch ính  

án  th ứ  m ư ờ i bốn, T òa án  đã  m ó  tả  q uyển  này  là “sửa ch ữ a”. §5 

k h ô n g  n h ấ t q u án  với đế n g h ị cho  rằng  Q uốc h ộ i có quyến  quy  

đ ịn h  n h ữ n g  h ạn  ch ế  tro n g  T u  c h ín h  án  th ứ  m ư ờ i bổ n  đố i với các 

bang . P háp  lu ậ t sửa đổ i ý  ngh ĩa  của Đ iếu  k h o ản  H à n h  xử  tự  đo 

k h ô n g  th ể  được coi là đ an g  th ự c  th i Đ iểu k h o ản  đó . Q uốc h ộ i chỉ 

đư ợc tra o  q uyén  “đ ể  th ự c  th i”, ch ứ  k h ô n g  p h ải q uyén  quyết đ ịn h  

đ iểu  gì v i phạm  H iến  p h áp . [...

V iệc k iểm  nghiệm  nghiêm  ngặt các đòi hỏi của RFRA đổ i với 

các đạo  lu ậ t bang p h ản  ánh  m ột sự th iếu  cân đối hoặc k h ỏ n g  p h ù  

hợp  giữa các b iện  p h áp  đã được chấp  n h ận  và m ục tiêu  ch ính  đáng  

để  đ ạ t được. N ếu m ộ t người p h ản  đổi cho  thấy  m ộ t gánh nặng  

đáng  kể  đã  đuợc đ ặ t lên việc H àn h  xử tự  do  của an h  ta , th ì bang 
p h ả i chứ ng  m in h  m ột lợ i ích ch ín h  ph ù  thuyết p h ụ c  và chỉ ra rằng 
đạo  lu ậ t đó  là b iện  p h áp  gây h ạ n  ch ế  ít n h á t tro n g  quá tr ìn h  đẩy 

m ạ n h  lợi ích của m ìn h  [ ...]  V iệc yêu cáu  m ộ t b an g  chứng  m in h  
m ộ t lợi ích thuyết p h ụ c  và cho th ấy  rằng  nó  đã sử d ụ n g  n h ữ n g  biện 

p h áp  ít hạn  chế n h ấ t là sự k iểm  ngh iệm  k h át khe n h ấ t với luật H iến 
pháp , N ếu  “lợi ích th u y ế t p h ụ c” th ự c  sự có ngh ĩa n h ư  người ta  nói 

[ . . .] ,  th ì nh iếu  đạo  luật sẽ k h ô n g  đáp  ứng đư ợc việc k iểm  n g h iệm .
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T uy nh iên , ichả năng  quyết đ ịn h  cùa Q uốc hộ i không  phải 
là vò hạn , và các T òa án  vẫn có quyển lực, n hư  họ  có trong  vụ 

M arbu ry  kiện M adison, để  xác đ ịn h  xem  liệu Q uốc hộ i đã  vượt ra 
khỏi thầm  quyển  cùa m ìn h  theo  H iến  p h áp  hay  chưa, Rõ ràng, theo 
n h ư  quyến h ạn  của Q uóc hội tro n g  Đ iểu  khoản  T hự c th i của Tu 

ch ính  án  thứ  m ười bốn , RFRA m âu  ứ iuản  với các nguyên tắc sống 

còn cán th iế t để  d u y  trì việc tách  b iệ t các quyển  lực và cân bảng 
Liên bang. [...

T hẩm  p h án  Stevens, đống  tình:

T heo ý  kiến cùa tôi, Đạo ỉuật phục hồi tự do tôn giáo năm  1993 

(RFRA) là m ộ t “đạo luật tô n  trọ n g  ch ính  thức hóa tô n  giáo”, vi 
p h ạm  T u  ch ín h  án th ứ  n h át cùa H iến  pháp.

N ếu công trìn h  có tín h  đ iểm  n h ẵn  lịch sử trên  ngọn  đồi ở 

Boerne là m ộ t viện bảo tàn g  hay m ộ t n h à  trư n g  bày nghệ thuậ t do 

m ột người vô th ẩn  sở hữ u , th ì n ó  có lẽ không  đ ù  đ iểu  k iện  để được 

m iẻn  trừ  từ  các sắc lệnh  cùa th àn h  ph ố  cấm  sự m ở  rộ n g  vế cấu trúc. 

Bời vì công  tr ìn h  đ iểm  n h ẵn  được G iáo hội C ông  giáo sở hữu, nên 

nó  đòi hòi RFRA cấp cho người sờ h ữ u  m ột sự m iễn  trừ  khỏi luật 

dân  sự tru n g  iập th eo  quy  chế Liên bang. Q uy chế này  đã  cung cấp 

cho G iáo hộ i m ộ t vũ  khí hợp  p h áp  m à  không  m ột người vô thẵn  

hay theo  thuyết b á t khả tri nào có thê’ có được. Việc ưu tiên  này đối 

với tô n  giáo bị cấm  bở i T u  ch ín h  án  thứ  nhất.

T hẩm  p h án  0 ’C o n n o r, bất đ ố n g  ý kiến:

T ôi k h ô n g  tán  th à n h  cách giải quyết cùa T òa án  tro n g  trường  

hợp này. T ô i đ ổ n g  ý  vớ i T òa án  rằn g  vấn  để  trư ớ c  m ắ t chúng  ta  là 

liệu RFRA có th ự c  h iện  đ ú n g  q uyến  th ự c  th i T u  ch ính  án thứ  

m ười b ó n  của Q u ố c  hội không. N h ư n g  n h u  m ộ t th ư ớ c  đ án h  giá 

tín h  h ợ p  h iến  củ a  RFRA, T òa á n  sử  d ụ n g  p h án  quyết của m ình  

tro n g  v ụ  Bộ p h ận  V iệc iàm  cù a  Bộ N g u ổ n  N h ân  lực b an g  O regan
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kiện  Sm ith (1990), p h án  quyết đà  th ú c  đẩy Q u ố c  hội ban  h àn h  

RFRA như  m ột b iện  p h áp  th ự c  th i ngh iêm  khắc h ơ n  Đ iéu  khoản  

H àn h  xử  tự  do. Tôi vẫn bảo lư u  ý  k iễn  rằn g  vụ  Smith đã b ị quyết 

đ ịn h  sai. và tôi có th ể  d ù n g  vụ  án  này  đ ể  xem  xét lại p h án  quyết 

trư ớ c  đ ó  của T òa án [ ...]  N ếu  T òa án sừa chữ a cách  h iểu  sai vế 

Đ iều  k hoản  H àn h  xừ  tự  d o  đư ợc đ ư a  ra trư ớc đây  tro n g  v ụ  Smith 
th ì n ó  sẽ đặt vấn  đế lu ậ t học tro n g  T u ch ín h  án  th ứ  n h ấ t cùa 

ch ú n g  ta  quay  trở  lại đ ú n g  con  đ ư ờ n g  và làm  g iảm  b ố t n ổ i lo lắng 

cùa đa  số tro n g  Q u ố c  hộ i, n h ữ n g  ngư ờ i tin  rằng  vụ  Smith đ ã  hạn 

ch é  tự  do  tỏ n  giáo m ộ t cách  k h ô n g  đúng.

...]  Sự p h ân  tích  cẩn  th ận  và  lịch sử của T òa án cho  thấy, 

Q uốc hộ i th iếu  “quyển  b an  sắc lện h  thực chất vế n h ữ n g  giới hạn 
của T u  ch ính  án thứ  m ư ờ i b ố n  đố i với các b an g ”, T hay  vào đó, 
quyền hạn  của nó  th eo  T u  ch ính  án  th ứ  m ười bỗ n  m ở  rộng  chỉ gồm  

quyển thực thi các đ iểu  k h o ản  của T u  ch ính  án . T ó m  lại, Q uốc hội 

th iếu  khả năng  độc lập để  xác đ ịn h  hay m ở rộ n g  p h ạm  vi quyển  lực 

H iến  p h áp  bằng qu y  chế. [...

T hẩm  p h án  Souter, bát đống:

Đ ể quyét đ ịn h  xem  liệu T u  ch inh  án th ứ  m ười bố n  có trao  cho 

Q uốc hội quyến lực đ ù  đé  b an  h àn h  Đạo ìuật phục hói tự do tôn 
giáo n ăm  1993 không, T òa án  lại so sánh pháp  luật với tiêu  chuẩn 

h àn h  xử  tự  d o  {của vụ  Smith). V ì n h ữ n g  lý do  được p h á t b iểu  theo  ý 

k iến  cùa tô i tro n g  vụ T ập  đ o àn  N hà th ờ  L uckum i Babalu Aye kiện 

H ialeah (1993) (ý kiến đổng  tìn h  m ộ t p h ẩn  và đ ỗ n g  tìn h  trong  

p h án  quyết), tô i có n h ữ n g  nghi ngờ  hệ trọ n g  vé g iá tr ị trư ớc đầy của 

quy  tắc Smith. N h ữ n g  ngh i ngờ  này ngày nay đư ợc tăn g  iên  do  các 

tra n h  luận  có tính  lịch sử vẽ Đ iéu  khoản  H àn h  xừ tự  do, đã  được 

trin h  bày tro n g  sự bất đ ổ n g  cùa T hắm  p h án  0 ’C o n n o r, nêu  lên các 

vẵn  đế  rấ t q u an  trọ n g  vể sự h ợ p  lý của qu y  tắc Smith. N hưng.
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tòi chưa sẵn sàng để  kết hợp  với th ẩm  p h án  0 ’C o n n o r trong  việc 

phản  đối n ó  hay  giả sử rằng n ó  đứng. [ ...]

GHI CHÉP VỀ VỊ THẾ CỦA RFRA "LIÊN BANG": GONZALES 
KIỆN 0  CENTRO ESPIRITA BENEPICENTE UNIDIAO DO VEGETAL 
(USSC, 2006)

RFRA được cho là vi h iến  ở cấp  bang  và ch ính  quyẻn địa 

p h ư ơ n g  ở  Thành phó Boerne. T h ế  như ng , T òa án  Tối cao đà không 

đối m ặt trự c tiếp  với vấn để  tín h  h ợ p  h iến  cù a  “RFRA Liên bang”. 

M ặc d ù  vậy, có n h ữ n g  d áu  h iệu  bước đầu  liên  quan  đến  điểu đó. 

T ro n g  vụ  C u tte r  kiện W ilk inson  (2005), T òa án cho rằng  RLUIPA, 

đ ã  k h ô n g  vi p h ạm  Đ iếu k hoản  T hiết lập . D ĩ n h iên , RLUIPA có nội 

dung  hẹp  h ơ n  nh iếu  so với RFRA, n h ư n g  n h ữ n g  yếu tố  căn bản của 

trư ờ n g  h ợ p  này, với đ iếu  kiện sự bảo  vệ quyển tự  do  tô n  giáo cùa 

người tù  k h ò n g  vi phạm  Đ iếu k hoản  T h iế t lập ngày càng tâng, 

dư ờng  n h ư  lại có th ể  áp d ụ n g  được tro n g  RFRA Liên bang. H ơn  

n ữ a, d ù  ván  đế tín h  h ợ p  h iễn  của RFRA Liên bang  không  được bàn 

bạc ch ín h  thức trư ớc T òa án  tro n g  vụ  G onzales kiện o  C entro  

E spirita  Beneficente U niao D o  V egetal (2006), n h ư n g  trên  thực tẽ, 

T ò a  án  Tối cao đã  áp d ụ n g  RFRA, cho phép  n h ũ n g  người khiếu nại 

tó n  giáo yêu cầu  đư ợc m iẻn  trừ  khỏ i các lu ậ t Liên bang  vể ma túy  

m à  không  hể  lưu ý  ràng đ iểu  đó  h o àn  to àn  có th ể  đ ín h  dáng tới 

H iến  pháp , từ  đó  có th ể  th ẵỵ  T òa án  T 6i cao k h ô n g  dễ dàng p h ủ  

n h ậ n  tín h  liên bang  của RFRA.

V ụ án  o  Centro liên q u an  đ ến  m ộ t giáo phái d u y  linh Kitô 

;c h ris tia n  sp iritist sect) có trụ  sở ở  Brazil và  m ộ t chi n h án h  ở M ỹ 

-với k h o ản g  130 th à n h  viên, họ  “trao  đổ i tâ m  tư  với n h au  bằng việc 

uổng m ộ t loại chè linh  th iêng, đư ợc làm  ra từ  các loại cây duy  n h ất 

‘ở vùng  này , tro n g  đ ó  chứa m ộ t chấ t gây ảo giác được Đạo luật kiềm
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soát các chất gây nghiện của C h ính  ph ủ  Liên bang  q u ản  lý”. Dù 

th ừ a  n h ận  đây  là m ột cách h àn h  xử tô n  giáo chân th à n h , như ng  

ch ính  quyển vẫn  tìm  cách cấm  th à n h  vién là người M ỹ bản  đ ịa  sử 

dụng  loại chè gây ảo giác (bị xem  !à m a túy) đó  bởi họ  cho  rằng  n hư  

vậy là vi phạm  luật Đạo luật kiểm soát các chất gây nghiện. N h ó m  

tô n  giáo này đã  p h ản  ứng bằng  cách lập lu ận  rằng  RFRA không  cho 

p h ép  ch ính  quyển Liên bang  gây trở  ngại đối với việc thực h àn h  tôn 

giáo của cá n h ản  trừ  khi ch ín h  quyển chứ ng  m in h  đư ợc rằng  việc 

làm  đó  là “n h ằm  đẩy  m ạn h  m ộ t lợi ích th u y ế t p h ụ c  của ch ín h  

p h ù ” và “là b iện  p h áp  ít gáy  trở  ngại n h ấ t tro n g  quá tr ìn h  th ú c  đẩy 

lợi ích ch ín h  p h ủ  th u y ế t p h ụ c  đ ó ”.

C h ính  p h ù  k hẳng  đ ịn h  việc áp  d ụ n g  th õ n g  n h ấ t lu ậ t vê' chấ t m a 

tú y  là hoàn  toàn  vì lợi ích chu n g  của cộng  đổng  và k h ô n g  có ngoại 

ệ nào  cho  việc sử d ụ n g  chấ t m a tú y  gây ảo giác để  p h ụ c  vụ  cho m ục 

đích tô n  giáo, N hư ng  T òa án T ối cao đã kết lu ận  rằng  ch ín h  p h ủ  đã 

k h ò n g  chứ ng  m in h  đư ợc tích  thuyết p h ụ c  tro n g  việc cấm  sử dụng  

loại chè hoasca gây ảo giác đó. T òa án  tuyên  bố:

RFRA, cùng như  cuộc kiếm  nghiệm  cực kỳ khắt khe cùa nó, suy 

xét vấn đé  m ột cách kỹ lưỡng hơn so vói cách tiếp cận m inh bạch 

cùa Chính phú. RFRA yêu cầu C hính phù  chứng m inh rằng tính 

Ihuyết phục trong quyết sách của m ình khi áp  dụng  m ột đạo 

luật nào đó, đặc biệt là trong lĩnh vực tôn  giáo khi có người cho 

rằng việc thực hành  tôn giáo chân thành  cúa họ đ an g  bị cản trớ  

dáng  kể. RFRA yêu cầu bắt buộc phải kiếm  nghiệm  lọi ích thuyết 

phục “n h ư  trong  vụ Sherrbert kiện Verner, và vụ  VVísconsin kiện 

Yoder". Trong từng vụ  kiện đó, Tòa án không chi quan  tâm  tớ i lý 

lẽ biện m inh của chính ph ú  m à còn xem  xét kỹ tường tác hại mà 

nhữ ng  quyết sách còng có thê’ gây ra [,. -
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Theo kết quá của cuộc điều tra tập  trung  hơn và cuộc kiểm  

nghiệm  lợi ích thuyết phục do  RFRA yêu cầu, nhữ ng  viện chiing 

đơn  thuần  của Chính p h ủ  về đặc điếm  chung của các chất thuộc 

D anh m ục I trong  Đạo iuật kiểm soát các chết gãy nghiện là chưa 

đủ . Dĩ nhiên, các chất thuộc D anh m ục I n h ư  DMT (thành phần  

gây ảo giác của chè hoasca) rấ t nguy  hiểm . Tuy vậy, không có 

d ấu  hiệu cho thấy Q uốc hội đã  từih tới n h ữ n g  tổn  hại có Ihể xảy 

ra  n h ư  trong  vụ  việc này  khi p h ân  loại DMT. Q uyết đ ịnh  xếp 

DMT vào D anh m ục I của Q uốc hội đã  không g iúp Chính phủ 

giảm  bớ t gánh  nặng  trách nh iệm  trước RFRA.

T òa án  cũng bác bỏ  lý lẽ của ch ính  quyển cho  rằng  việc làm cùa 

h ọ  đ ủ  sức thuyết p h ụ c  vì nó  tu ân  ứ ieo  Công ước Liên hợp quốc vể các 
chất hướng tới tâm ỉý siêu việt n ám  1971 (the 1971 U nited  N ations 

C onven tion  on  Psychotropic Substances), th ô n g  qua đó  H oa Kỳ kêu 

gọi các bên  ký kết p h ả i cấm  sử dụng  chẫ t gây ảo giác, kể  cả DMT.

Thực tế  chất hoasca đã được qu y  đ ịnh  trong  Công ước, nhung  

điều đó  không có nghĩa việc áp  d ụ n g  Đạo ỉuật kiểm soát các chất 
gây nghiện và Công ước đối với hành  vi sử  d ụ n g  chè gây ảo giác 
trong  vụ  việc này  của C hinh p h ủ  là hiển nh iên  đúng. Hiện nay, 

có th ể  khẳng  đ ịnh  Chính phú  đã không đ ư a  ra ngay cả những 
bằng chứng liên quan  đến  hậu  quả quốc tế  của việc miễn trừ  

ƯDV (tên tổ  chức tôn giáo đang  được nói tớ i -  ND). Chính phú  

chi đư a ra hai bản  khai tuyên  thệ khẳng  đ ịnh  tầm  quan  trọng của 

việc tôn trọng  các nghĩa vụ  quổc tế  và vị trí lãnh  đạo  của H oa Kỳ 

trong  cuộc chiến quốc tế  chống m a túy. D ù rõ ràng nhữ ng  hành  

động đó  của chính quyền là hư ớng  tới lợi ích chúng, nh im g tìieo 

RFRA chi nhữ ng  viện chứng đ ó  thôi vẫn  là chưa đ ủ  [...]

K ết lu ận  cùa m ìn h , T òa án  n h ận  th ấy  rằn g  n h ữ n g  yêu cẩu trên  

cơ sở  RFRA cũ n g  k h ô n g  dẻ đáp  ứng.
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C hính  p h ù  nh iẽu  ián d ẫn  ra  lý do  Q uốc hội th ô n g  qua Đạo luật 
kiểm soát các chất gãy nghiện, n h ư n g  Q uốc hội có lý cùa họ  khi ban 

h àn h  RFRA. Q uốc hộ i n h ậ n  th ấy  rằng  “m ộ t luật ‘tru n g  lập ’ trư ớc 

tô n  giáo cùng  có th ể  cản  trờ  việc h à n h  xử tô n  giáo n h ư  các lu ậ t can 

th iệp  vào tô n  giáo”, n èn  h ọ  đã  đư a ra  việc “kiểm  ngh iệm  lợ i ích 

th u y ế t p h ụ c” để  g iúp  T òa án  “can th iệp  vào sự cân  bằng  dễ  tháy  

giữa tự  d o  tô n  giáo và n h ữ n g  lợi ích ư u  tiên  cùa ch ính  p h ù ”. C h úng  

tò i k h ò n g  nói rằng  nh iệm  vụ  m à  Q u ố c  hộ i giao cho  các T òa án  theo  

RFRA là dễ dàng. Q uả thực, ch ính  n h ữ n g  kh ó  k h ăn  m à C h ín h  ph ủ  

nêu  rõ  ở  đây cũ n g  đư ợc T òa án  viện dẫn  đ ể  khẳn g  đ ịn h  rằng  n h ữ n g  

điếu Q uốc hội quy  đ ịn h  tro n g  RFRA đôi khi k h ô n g  đáp ứng được 

yêu cấu thực tế. Có th ể  xem  thêm  vụ  Smith đẻ’ h iểu  rõ  hơn. N hư ng  

d ù  sao Q uốc hội vẫn yêu cẩu  T òa án kiểm  nghiệm  lợi ích thuyết 

phục cùa nhà nước. T rên  cơ sở k iểm  nghiệm  đó, chú n g  tôi kết luận, 

các T òa án cấp dưới đã không  sai lầm  khi cho rằng C h ính  p h ủ  đã 

không  chứng  m in h  được tín h  thuyết phục của việc cấm  sử dụng  

hoasca trong  nghi lễ cùa UDV.

Vì n h ữ n g  lý d o  p h áp  lý, v ụ  k iện  nay  đã  được gửi trả  lại cho  các 

T òa án  cấp  th áp  hơn  đ ể  p h ân  xử. N h ư  đã  chỉ ra ở trên , d ù  sao ý 

kiến của T òa án  k h ô n g  có ý  nói rằng  ngón  ngữ luật p h áp  của RFRA 

m ang  nhiểu  như ợc đ iểm  H iến  p h áp  ở cáp  độ  Liên bang.

T rên  th ự c  té, cả  người kh iếu  n ạ i và giới chức nhà nư ớc đểu  

không  dẻ  dàng  thách  th ứ c  RFRA Liên bang, bở i người kh iếu  nại 

m u ố n  tìm  sự bảo  vệ tố i ư u  n h ấ t, còn  các n h ân  v iên  Liên bang  dù  

m u ố n  làm  gì cũng  p h ải p h ụ  th u ộ c  vào quyển quyết đ ịn h  của nhữ ng  

vị tr í cẫp cao -  V iên C hư ờng  lý  (A tto rney  G eneral) và Cố vấn  Pháp 

lu ậ t (Solicitor G eneral) -  n h ữ n g  người có n h iệm  vụ  để  bảo vệ thay  

vl tấn  công  p h áp  luật Liên bang , đặc b iệ t là n h ữ n g  đạo  lu ậ t nhạy  

cảm  n h ư  RFRA.
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3. Sự khôi phục của quyến hành xử tự do: N hư ng tiến triển 
sau vụ Boerne

Sau vụ  Boerne, Q uóc hộ i quay  lại phác thảo  và  th ò n g  qua luật 
tro n g  m ột số lĩn h  vực đặc th ù  n h ấ t đ ịn h , đống  th ờ i tin  rằn g  nó  có 
quyến  lực h ợ p  h iễn  đ ể  ban  h àn h  lu ậ t tự  d o  tô n  giáo. C ơ quan  này 
đ ã  th ô n g  qua Đạo luật bảo vệ tự do tôn giáo và quyên góp tù thiện 
( th e  Religious L iberty  an d  C haritab le  D o n a tio n  P ro tection  Act) 

n á m  1998‘, ngấn  không  cho các ủy  viên q u ản  trị đòi lại những 

k h o ản  quyên góp  d àn h  cho các tổ  chức tô n  giáo tro n g  vòng  ba 
th án g  trư ớ c  khi tuyên  bố  p h á  sản. RLUIPA^ (2000) có th ể  là đạo 
u ậ t có tác động  rộ n g  râi n h ấ t thờ i kỳ  h ậu  Boerne. N ó  để cao sự bảo 

vệ tự  do  tô n  giáo tro n g  n h ữ n g  k h u n g  cảnh  liên q u an  đến  việc sử 
d ụ n g  đ á t và các không  gian đặc th ù  (chủ  yếu  là n h à  tù  và bệnh  viện 
tâ m  thẩn). N h ư  đã  lưu ý ở trên , RLU IPA  chố n g  lại sự thách  thức 
Đ iếu  k h o ản  T h iế t lập  tro n g  vụ  C u tte r  k iện  W ilk in son^  Tu chính án 
vễ tự do tôn giáo của người Mỹ Da đỏ nấm  1994’ (the  A m erican 
In d ian  Religious P reedom  A ct A m en d m en t - AIRPAA) cũng đã

Pub. L .  N o . 105 -183, 112 Stat. 517 (1998) (Sử a  đối 11 u . s . c .  §§544, 546, 548, 707, 

1325 (1994).

D ạo lu ậ t  s ừ  d ụ n g  đ ẫ t tôn  ị iá o  vầ  n h ữ n ^  n ^ ư à i  so n g  ở  cấc t ổ  c h ứ c  t ừ  th iện  (Relig ious 

La n d  U se and ln st ih itio n a lize d  Persons A c t  - R L U IP A )  cùa năm  2000, 42 ư . s . c  §§ 

2000 cc et seq.

5 4 4 U .S . 709 (2005).

Pub . L .  No-103-344,108 Stat 3125 (1994) (đ ư ọ c m ã hóa là  42 u . s . c ,  §1996a (2007)). 

T rư ớ c  kh i sửa đo i, bổ  sung , Đ ạo ỉ u ậ t  T ự  do  tô n  g iáo  củ a  n g ư ờ i M ỹ  da  âà  {the 
A m erican  In d ia n  R e lig io u s Preedom  A c t) , Pub . L .  N o . 95- 341, 92 S ta t  469 (1978) 
(đưọc m à hóa là  42 u . s . c .  §1996 (2007)), đã đ ư ọ c Tòa án  T ố i cao co i n h ư  m ột 

“ N g h ị quyết chung  cùa Q uốc h ộ i v à  "khô ng  có sứ c  m ạnh  nào cả" . V ụ  Lyn g  k iện  
H ộ i Bảo  vệ  N g h ĩa  trang ngườ i D a  đò T â y  Bắc, 485 U .S . 439 v à  455 (T rích  d ần  từ 

H ạ  n gh ị s ỹ  U d a ll, n gư ờ i bảo trợ  lu ậ t p háp ) “ Kh ô n g  ò  đâu trong  lu ật (A IR F A )  cho 

thấv một d ấ u  h iệu  lò  m ờ  cùa bất k ỳ  ý  đ ịn h  nào nhằm  tạo ra m ột lý  do hành động 
h ay  m ọi q u vển  cá nhân  có thê th ự c  th i đư ợ c theo pháp  lu ật" v ụ  L ỵ n g , 485 U .S . 

trang 455.
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được ban h àn h  ngay sau RFRA đ ể  hợp  p h áp  hóa việc n h ữ n g  tín  đổ 

M ỹ bản  địa sử d ụ n g  ch ấ t peyote phục vụ  m ục đ ích  tô n  giáo.

M ột vài tiến  tr iền  có ý ngh ĩa n h ẫt sau vụ  Boerne đ ã  xảy ra  ở cáp 
bang. T rá i với Q uốc hội, các b an g  đã k h ô n g  gặp trở  ngại lớn  trong  

việc đặt ra m ột tiêu  chuẩn cao hơn  so với n h ữ n g  gì vụ Smith đòi hỏi, 
T heo đó, 13 bang  gồm  A labam a, A rizona, C onnecticu t, Plorida, 
Idaho , Illinois, M issouri, N ew  M exico, O klahom a, Pennsyivania, 

R hode Island, N am  C aro lina  và Texas đẽu  đã  th ừ a  n h ận  RFRA “cấp 
b an g ” bằng  cách đư a th à n h  lu ậ t cùa bang  hoặc bổ  sung  H iến  pháp  

bang. Đ ến nay, 11 bang gồm  Aiaska, Havvaii, Indiana, M aine, 
M assachuusetts, M ichigan, M innesota, N ew  York, O hio, W ashington 

v à  W isconsin  đã  d iẻn  giải quyén  hành  xừ tự  d o  và các đ iểu  khoản  

tự  d o  tô n  giáo tro n g  H ién p h áp  bang, yêu cẩu  m ộ t h ìn h  th ứ c  kiểm  
tra  h ay  kiểm  soát chặ t chẻ, ngh iêm  ngặt h ơ n  so với vụ  Smith. Chỉ có 

3 T òa án Tối cao củ a  b an g  M aryland, N ew  Jerrsey và W yom ing  đã 

kiên quyết d iễn  giải H iến  p h áp  bang  của họ  th eo  tiêu  ch u ẩn  của vụ 

Smith. T rong  só các T òa á n  T ối cao cùa 10 b an g  đòi q uyến  h àn h  xử  
tự  d o  khác, 4 b an g  gốm  C aliío rrn ia , C o lo rad o , ư ta h  và V erm o n t 

đ ã  h o àn  to àn  ùn g  hộ  tiê u  ch u ẩn  sẽ được áp  d ụ n g  tro n g  tư ơ n g  lai; 6 
b an g  k hác  gốm  low a, M ississip i, M o n tan a , N ebraska , N evada và 
V irg in ia  đã  đi th eo  các nguyên  tắc  cùa vụ Smith n h ư n g  n ó i rõ  họ  
đ an g  áp  d ụ n g  luật cù a  b an g  hay  Liên bang . T òa án  T ối cao  của 13 
b an g  còn  lại (n h ữ n g  b an g  k h ô n g  đễ cập  đến  vấn  để h à n h  xử  tự  do  

hay không th ô n g  qua sự bào vệ cùa RFRA gốm  A rkansas, Delavvare, 
G eorgia, K ansas, K entucky, Louisiana, N ew  H am p sh ire , Bắc 

C arro ỉin a , Bẳc D akota , O regon , N am  D ako ta , T ennessee  và  Tây 

V irg in ia) đà  k h ô n g  quyết đ ịn h  sẽ từ  chố i hay làm  th eo  v ụ  Sntith. 
T u y  n h iên , T òa án T ối cao  củ a  nh iéu  b an g  tro n g  sổ này  đã  đư a ra 

n h ữ n g  quyết đ ịn h  áp  d ụ n g  tiê u  chuẩn  xem  xét kỹ lư ỡ ng  trư ớ c cả 
vụ  Smith. N hư  vậy, d ư ờ n g  n h ư  đa số  các cơ  q u an  tư  p h áp  đểu  đi 

th eo  xu  th ế  du y  trì sự  bảo  vệ n g h iêm  ngặt. Kết h ợ p  với RFRA Liên
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b an g  và n h ữ n g  luật Liên bang  q u an  trọ n g  có liên quan  khác, điếu 
này  chứ ng  tỏ  m ột tỳ  lệ cao các kh iếu  nại tự  do  tô n  giáo sẽ tiếp tục 

n h ặn  sự bảo  vệ kỹ lưỡng tro n g  n h ữ n g  năm  tới.

III. CACH tiếp cận chấu âu (Và QUỔC tế) vé sự  GIỚI HẠN

N hư các trư ờng  hợp  liên q u an  đ ến  T òa án châu Â u được nêu  ở 

n h ữ n g  chư ơ ng  trước, T òa án  N h ân  quyển  châu Â u bắt đ ẵu  điễu tra 

n h ữ n g  kh iẽu  nại tự  do  tôn  giáo bẳng  việc xác đ ịnh  xem  liệu  có m ột 

“sự  can th iệp ” vào Đ iếu 9 hay  không. N ếu  có th ì liệu sự can thiệp 

đó  có  th ể  chấp n h ận  được không. N h ư  đã  lưu ý ở C hư ơ ng  5, những 

giới hạn  ch ỉ có th ể  được áp  d ụ n g  với “n h ữ n g  b iếu  h iệ n ” tôn  giáo; 

còn  phạm trù nội tảm k h ò n g  p h ả i là đố i tư ợ ng  bị giới hạn . N hững 

tiêu  ch u ẩn  cơ bản  để  đ án h  giá “sự b iểu  h iện" tô n  giáo đư ợc nêu rỏ 

“đ iễu  k h o ản  h ạn  chế’ của đ iếu  9 tro n g  C ông  ước:

2. Q uyền  tự  do  th ế  hiện tôn giáo, tứi ngưỡng ciia m ột người chi 

bị giới hạn  bời p h áp  luật khi đ iều  đ ó  là cẩn Ihiết trong m ột xã 

hội d ân  chú, phục vụ n h ữ n g  lợi ích về an n inh  xã hội, bảo vệ trật 

tự, sức khỏe hay đạo  đứ c công cộng hay bào vệ các quyền và sự  

tự  do  của người khác,

Đ iểu 9(2) đư a ra 3 tiêu  ch í b ắ t b u ộ c  phải có đối với m ột h àn h  

vi can  th iệp . T hứ  nhát, các giới h ạn  ch ỉ có th ể  được áp dụng  bằng 

p h áp  luậ t, đặc b iệ t là p h áp  luật p h ù  hợp  vói tư  tư ở n g  n h à  n ư ớ c  

p h á p  quyển  (the  rule o f  law idea). N h ư  đư ợc tổ n g  kết trong  vụ 

M ykhaylivska Parafiya k iện  U k ra in a ',  yêu  cầu  này  n h ữ n g  đặc 

đ iể m  m a n g  t ín h  h in h  th ứ c  và  c h ấ t lư ợng:

A p p . N o . 77703/01 E u r  C t  H .R  (ng àv  14 tháng 9  năm  2007) §115 (trích  d ln  từ  các 

vụ  truóc).
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Các biện pháp  công kích không th ế  chi trên  luật p h áp  quốc gia, 
m à còn phái quan  tâm  đến  chất lượng cùa luật, đổng  thời phái 
tiếp cận và d ự  đoán  đưọc n h ữ n g  tác động  cùa nó, [...] sao cho cá 
n h ản  có thê dự a vào đó  đ ể  đ iểu  chinh hành vi cúa mình.

M ặc d ù  đã  có n h ữ n g  trư ờ n g  h ợ p  ngôn  ngữ  p h áp  lu ậ t k h ô n g  rõ 
ràng  hay  n h ân  viên ch inh  p h ủ  bỏ  qua các chỉ th ị từ  hệ th ổ n g  p h áp  
lu ậ t d ẫn  tớ i vi phạm  tin h  th ần  Đ iểu 9, n h ư n g  n h ìn  chung , tiêu  chí 
trê n  thư ờng  được đáp  ứ ng  m ộ t cách dễ d àn g ‘.

T hứ  hai, n h ữ n g  giới h ạn  đó  p h ả i tham  gia th ú c  đẩy  lợi ích xâ 

hộ i h ợ p  pháp . D o đó , n h ữ n g  h ạn  ch ế  chi có th ể  đư ợc áp  d ụ n g  nếu 
ch ú n g  đảm  bảo  được an  n in h , trậ t tự , sức khỏe, đạo  đứ c xã hội 

cũ n g  n h ư  quyển và tự  do  củ a  người khác. Đ áng  ch ú  ý  là, như  Bình 
u ận  chung  cùa ủ y  ban  N h ân  quyển Liên h ợ p  quốc và Đ iếu 18(3) 

cù a  ICCPR, ngôn ngữ  cùa các đ iểu  khoản  h ạn  chế là p h ả i được diễn 
giải m ộ t cách đ ú n g  đẳn:

N hữ ng  hạn  ch ế  không  được p h ép  áp d ụ n g  nếu  không có lý do 

chính đ án g  N hững hạn  ch ế  chi được áp  d ụ n g  cho n h ũ n g  

m ục đích rô ràng, có liên quan  và được cân đối m ột cách trực 

tiếp với nhu  cầu cụ thê’ đã  được d ự  đoán  trước. N hững hạn  chế 

không th ế  được sử  d ụ n g  đ ể  phân  biệt dối xử hay  được áp dụng  

m ột cách phân biệt đối xừ^.

Ban đ ấu , k h á i n iệm  “trậ t  tự  công  cộ n g ” với tư  cách là m ột 

căn  cứ h ợ p  p h áp  đ ư ợ c  h iểu  th e o  n g h ĩa  h ẹp , n ó  n ó i đ ến  sự  ngàn  

n g ừ a  n h ũ n g  h àn h  vi gây rố i t r ậ t  tự  cô n g  cộ n g  h ay  các vụ  việc lộn

' X em , v í d ụ , V ụ  H asan  và  C h a u sh  k iệ n  B u ig a ri, A p p . N o . 30985/96 E u r . C t . H .R . 

(26 tháng 10 nám  2000).

2 Ú y  ban N hân  quyển L iê n  họp  quổc, B in h  lu ậ n  kh á i q u á t sô '22  (4 8 ) v ẻ  Đ iểu  ÌS ,  ctưọc 
ứ y  ban N hân  quyển  L iê n  hợp  chấp nhận vào  ngày 20 tháng 7 nám  1993., 
ư !N .D o c .C C P R /C /2 1 /R e v .l/A đ d .4  (1993), in  lạ i trong U .N . D o c .H R I/G E N /1 /R e v .l 

trang  35 (1994), đoạn 8,



xộn khác. Đ iểu  n ày  đư ợc th ể  h iệ n  rõ  ràn g  tro n g  cả bản  tiếng  

P háp  và tiến g  A nh của IC C PR . C ân  lưu ý  là, th u ậ t ngữ  “trậ t tự  

cô n g  cộ n g ” ( tiễn g  A nh: ‘p u b lic  o rd e r ’) tro n g  p h iên  bàn  tiếng  

P háp  của IC C P R  k h ô n g  đ ư ợ c  d ịch  m ộ t cách  th u á n  tú y  là ordre 
public, m à th ư ờ n g  đư ợc đ ịc h  là  ỉa protection de Vordre ( tro n g  

tiếng  P háp  ngh ĩa  ỉà sự bào  đ ảm  trậ t  tự  - N D )' đ ể  m iêu  tả  sự  lộn 

x ộ n  và m á t t r ậ t  tự  cô n g  cộng.

T hứ  ba, ngay cả khi n h ữ n g  giới h ạn  tự  do  tò n  giáo, tín  ngưỡng 

v uợ t qua tá t cả các tiêu  chí nói trên , th ì nó  vẫn chỉ được Tuyên 

ngôn n h ân  quyển  con người quốc tế  chẫp  n h ận  nếu  n ó  th ự c  sự cẩn 

thiết. T ro n g  hẩu  hết các vụ việc đư ợc xét xừ ở T òa án  châu  Âu, két 

quả cuố i cùng  p h ụ  thuộc  vào két quả p h ân  tích  tín h  cẩn th iế t của sự 

hạn  ch ế  đó  trong  m ộ t xã hội dân  chủ.

T heo  T òa án châu  Â u, sự can  th iệp  vào tồ n  giáo chì th ự c  sự cẫn 

th iết khi có m ộ t “n h u  cầu xã hội th ú c  ép” và “p h ù  hợp  với m ục đích 

hợp  p h áp  đả th eo  đ u ổ i'’̂ . Rỏ ràng, với m ỗi vụ  án  ch ú n g  ta sẽ có 

n h ữ n g  p h án  quyết riêng  ph ụ  th u ộ c  vào đặc đ iểm , lìn h  tiế t cụ thế. 

T uy  nh iên , vẫn  có n h ừ n g  kết lu ận  chung  được đưa ra. T hứ  nhất.

Chương 6. Giới hạn của quyển thể hiện tốn giáo 3 3 5

C a ro lyn  E va n s , T ự  do  tôn  g iáo  theo  C ô n g  ư ớ c  nh â n  q u yển  châu  Â u  (Precdoni o f  

R eíigiort u n d e r  the E uropean  C o u v e n tio n  o f  H u m a n  Ri<Ịhts) 150 (O xfo rd  U n iv . Press 

2001); M an ừ ed  N o w w a k  và  Tan ja  V o sp e m ik , N h ừ tig  h ạ n  c h ẽ  cỏ th ê 'ch o  phép đư ợ c  

v ẻ  ì ự  do  tô n  giáo, tíìí (P e rm íss ib le  R estric tio ns on Precdom  o f Relig ion or
Belief)/ trong Tạo đ iêu  kìệ tỉ cho  t ự  do  tô n  g iáo, t in  n g ư ở n g : M ộ t quỵểrt sách tra cứu  

(P ac iliỉa tin g  Preedom  of R clig io n  o r B e líe í: A  D eskbook) 152- 152, n.23 (Tore 

L in d h o lm  VV- Co le D u rham , J r ,  và  Bahia G . T a h / ib -L le , b iên  soạn, M artìnus 
N ijh o íf 2004).

Xem , v ỉ dụ , K o k k in a k ís  k iện  H y  L ạ p , App- N o . 14307/88 E u r . C t .H .R  (25 tháng 5 
năm  1993), đoạn 49; VVLngrove k iẹ n  V ư ơ n g  quốc A n h , 2 3 Eu r. C t .H .R  (ser. A )  1937 

(1996), đoận 53; M an o u ssak is  và  n h ử n g  ngườ i khác k iện  H y  Lạ p , A p p . No. 
18748/91, E u r . C t. H .R . (26 tháng 9 nãm  1996) các đoạn 43-53; S e r ií k iện  H y  Lạp , 
A p p . N o  38178/97, E u r  C t .H .R  {14 tháng 9 nâm  1999), đoạn 49; Tố n g  giảm  m ục 

G iáo  hội Bessarabia k iện  M o ld o va , A p p . N o  45701/99 E u r . C l H -R  (13 tháng 12 
nãm  2001) đoạn 119.
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kh i đ án h  giá n h ữ n g  giới hạn  được cho  “hợp  lý”, ch ú n g  ta  p h ả i nhớ  

rằng  “tự  do  tư  tưởng, ý thức và tô n  giáo là m ộ t tro n g  n h ữ n g  nền 

m óng  cùa xã hộ i dân  ch ù ” '. C ẩn  có n h ữ n g  lý lẻ b iện  m in h  đ ù  sức 

thuyết p h ụ c  từ  p h ía  nhà nước m ổi kh i m u ố n  can  th iệp  vào lĩnh  vực 

này. T hứ  hai, k h ô n g  đư ợc p h ép  đ ậ t ra n h ữ n g  giới hạn  n ếu  chúng  

m ang  tính  th iên  vị và k h ô n g  tru n g  lập^ hoặc áp đ ặ t n h ữ n g  ép buộc 
tùy tiện  đỗi với quyển th ể  h iện  tô n  giáo^ H àn h  vi tù y  tiện  và phân  

biệ t đố i xử  của ch ính  p h ù  là k h ò n g  “được p h ép ”, đặc b iệt là trong  

m ột xã hộ i d ân  chù. M ặt khác, các quy đ ịn h  tù y  tiện  của n h à  nước 

gây ra q u á  nh iểu  gánh  n ặn g  đối với quyén  hộ i h ọ p  và th ờ  p h ụ n g  

tro n g  cộng  đồng  -  ví d ụ  n h ư  các th ù  tục  đ ăn g  ký  p h iẽn  toái -  là 

không  th ể  chấp  n h ận  được'*.

Cách tiếp  cận  kiểu châu  Â u n hư  trên  đã trở  th à n h  nguyên  tắc 

xét xử  theo  H iến  p h áp  [ ...]  từ  n g u ỗ n  gốc ở  Đ ức, n ó  đã  lan  ra  toàn 

châu  Â u, đến  tận  các n h à  nước h ậu  C ộng sàn ở T ru n g  và  Đ ông  Âu, 

cũng  n h ư  Israel. N ó đã  đư ợc các hệ  th ố n g  T h ịn h  vượng chung  

(C om m onw ealth  system s) gổm  C anada , N am  Phi, N ew  Z ealand , và 

A nh tiếp  th u  và h iện  nay đang  d ẩn  xâm  n h ập  vào T ru n g  và N am  

Mỹ. Đ ến cuố i n h ữ n g  n ăm  1990, h ẩu  n h ư  tấ t cả các hệ  th ố n g  tư 

pháp  h ợ p  h iến  trên  th ế  giới, trừ  H oa Kỳ, đã đi theo  cách  p h án  tích 

cân  đối lợi ích n h ư  vậy. Đ ể h iểu  rõ vể cách p h ân  tích  này, ch ú n g  ta 

cẩn nghiên  cứ u  tập  tru n g  vào ba  th ể  ch ế  sau đây: Liên m in h  châu 

Â u (EU), Công ước châu Ảu vế nhân quyến, và T ổ  chứ c T h ư ơ n g  mại 

T h ế g id ì (W T O )^

' Tống  giám  m ục G iá o  hội Bessarab ia k iệ n  M o ldova , ở đoạn 114,

2 Sđ d , đoạn 116.

’  Sđđ , đoạn 118; M an o u ssak is  v à  n h ừ n g  ngưò i khác k iện  H y  Lạ p , ở các đoạn 43-53.

* Tống  giám  m ụ c  G iá o  hội Bessarab ia k iệ n  M o ld ova , đoạn 118.

 ̂ A le c  Stone Sw eet và  Ju d  M athew s, S ự  đ iều  c h in h  cân  đ ô ĩ và  ch ủ  n g h ĩa  h ợ p  h iến  toàn

cáu. C o ỉu m . /. T r a n s n á n  L 73-74 (lôosị
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Khi đọc các tư  liệu sau đây, b ạn  n ên  suy  nghĩ xem  đ iếu  gi đã 
làm cho ph ư ơ n g  p h áp  tiếp cận  này  trở  n ên  hấp  dẫn  đến  như  vậy 

cũng n h ư  so sánh để  tìm  ra đ iểm  khác b iệ t so với cách tiếp  cận kiểu

H oa Kỳ.

A. CAN THIỆP VÀO Tự DO TÔN GIÁO, TlN NGƯỠNG

HỘI PHỤC vự DO THÁI CHA'ARE SHALOM VE TSEDEK KIỆN 
NƯỚCPHAP

T òa án  N h ân  quyển châu Âu, 

(ngày 27 tháng  6 n ăm  2000)

2. H ội nộ p  đơn  cáo buộc m ộ t sự vi p h ạm  Đ iểu  9 của Công 

ước kh i các n h à  chức trách  Pháp  từ  chối cấp cho hội quyển  sừ dụng  

ò  m ổ đ ể  thực h iện  nghi lẻ giết m ổ  ứieo n h ữ n g  quy  đ ịn h  tô n  giáo 

cực kỳ ch ín h  thống . [ ...]

16. Ị . . .]  V iệc giết m ồ  phải đư ợc th ự c  h iện  "n h ư  C húa đã ra 
lệ n h ” (D eut. xii, 21). T orah  (N gũ th ư  D o T hái - N D ) cấm  ăn thịt 

các động  vật đã  chết vì các lý d o  tự  n h iên  hay  đã  bị giết bởi các con 
vật khác (D eut. xii, 21). N hư  vậy, T o rah  cẵm  ăn  th ịt m ộ t động  vật 

có dấu  h iệu  bị bệnh  hay ô  uế  tại thờ i đ iểm  bị giẽt (N um . Xi. 22). 

T h ịt và các sản phẩm  khác từ  động  vật đư ợc phép  sủ d ụ n g  (như 

sữa, kem  và bơ) phải được ãn  và ch u ẩn  b ị m ột cách riêng biệt 

{Exod. xxii; D eut.xiv, 21),

17. Đ ể  đảm  bảo sự sự tu ân  th ủ  với tấ t cả m ọi đ iểu  cấm  được 

đ ặ t ra tro n g  T orah , n h ữ n g  n h à  b ìn h  lu ận  sau này đă xáy dựng 

n h ữ n g  lu ậ t lệ rất chi tiế t liên q u an  tớ i p h ư ơ n g  p h áp  giết m ổ  được 

ch ấp  th u ận , ỉúc  đấu  b ằn g  cách tru y ển  m iệng  tru y ẽn  th ố n g  nhưng 

sau  này b ằn g  việc biên soạn  m ộ t bộ  sưu tập  bách khoa -  Taỉm ud.
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22. V ào ngày 1 th án g  7 n ăm  1982, sự  phê ch u ẩn  quyển được 

p h ép  giẽt m ồ đã được cấp cho  riêng  ủ y  ban  Rabbi P h ổ i hợp  (Joint 

Rabbinicai C om m ittee). ủ y  b an  Rabbi P hố i hợp  là  m ộ t p h ẩn  cùa 

H ội G iáo chủ  D o T hái ở P aris (Jewish C onsisto ria l A sociation  o f  

Paris), m ộ t chi n h á n h  của H ội đ ỗ n g  G iáo ch ủ  T ru n g  ương (C entral 

C onsistory), cơ q u an  này  do  N apoleon  I dự ng  lên  do  Sắc lệnh 

H oàng  đế  ngày 17 th án g  3 năm  1808 để  q u ản  lý việc th ờ  cúng  cùa 

đạo  D o Thái ở  Pháp  Ị...

24. H ội nghị G iáo ch ù  (C onsistory) bao gốm  các hộ i đ o àn  đại 

d iện  cho  h áu  hết các giáo p h á i ch ín h  tro n g  Đ ạo D o T hái, ngoại trừ  

n h ữ n g  người tự  do  tin  rằng  T o rah  p h ả i được giải th ích  dự a trê n  các 

đ iểu  kiện sống h iện  nay, trá i lại, n h ữ n g  người ùn g  hộ  lại có m ộ t giải 
th ích  nghiêm  ngặt vẽ T o rah  [ .., '

27. H ội p h ụ n g  vụ C h a’are Shalm o Ve T sedek là m ộ t đoàn  được 

th à n h  lập vào ngày 16 th án g  6 n ăm  1986 với văn p h ò n g  đưực đăng 

ký  ở  ph ổ  A m eỉot, Pari. [ ...]

30. Lúc đáu  hội nộ p  đ ơ n  là  m ộ t p h o n g  trào  th iểu  số tách  khỏ i 

H ội đổng  Giáo chù  D o Thái T rung  ương (Jewish C entral Consistory) 

ở  Paris. Các th àn h  viên cùa nó  cư ơng  quyết th ự c  h àn h  tô n  giáo theo  

cách ch ính  thống  nghiêm  khắc nhất. Đ ặc b iệ t là, hộ i n ộ p  đơn  m ong  

m u ỗ n  thực hiện ngh i lễ giết m ổ theo  các quy  đ ịn h  nghiêm  khắc 

h ơ n  so với n h ữ n g  đ iểu  được H ội đ ố n g  G iáo ch ù  T ru n g  ương ở 

Paris cho p h ép  tro n g  việc kiểm  tra  m ọi dấu  h iệu  của b ện h  tậ t hay 

n h ữ n g  biéu h iện  bất th ư ờ n g  cùa con  vật b ị giết.

31. N h ữ n g  quy  đ ịn h  liên  q u an  với th ịt th eo  k iểu  kosher (chế 

biến thức ăn  theo luật Do T hái -  N D ), xuất p h á t từ  Leviticus (viết tắ t 

là Le vi -  quyển thứ  ba trong  b ộ  N gủ th ư  -  Pen ta teuch  cùa C ựu ước 

-  N D ) được m ã hóa trong  bản  tóm  tắt có tên là Shuỉchan A ruch  

(Bảng Luật -  the Laid Table) do  Rabbi Y osef C aro  (1488-1575) viết.
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lặ t  ra n h ữ n g  quy  đ ịnh  rấ t nghiêm  khắc. T uy  nh iên , m ột số nhà 

DÌnh luận  sau này đâ chấp n h ận  n h ữ n g  quy  đ ịn h  ít gò bó  hơn, đặc 

5iệt là với việc kiểm  tra  phố i n h ữ n g  con  vật bị giết. N hư ng  m ột số 
Igườ i D o Thái C h ín h  thống , đặc b iệ t là n h ữ n g  người thuộc  các giáo 

io à n  góc Sephardi (Sephardi Jews -  ngư ờ i D o T hái sống ở  Bán đảo 

!beria gồm  T ây Ba N ha và Bổ Đ ào N ha -  N D ) có nguỗn  gốc ở  Bắc 

Phi, k ể  cả n h ữ n g  th àn h  viên tro n g  hộ i nộ p  đơn , m ong  m u ố n  được 

in  th ịt n h ữ n g  con  vật được g iế t m ổ  th eo  n h ữ n g  yêu cầu  nghiêm  

ngặt n h ấ t cùa Shulchan A ruch. K iểu th ịt này được gọi ỉà “gỉũtt" 
trong  tiếng  Y iddish ngh ĩa !à “n u ộ t n à ”.

32. Đ ể th ịt có chá t lượng  n h ư  “glatt”, con vật b ị giết phải không 

có bất kỳ tạp  chất hay  b ấ t kỳ dấu  vết của b ện h  tật nào , đặc biệt 

trong  phổ i cùa nó  [ ...]  T heo hộ i nộ p  đơn , n h ữ n g  người giết m ổ  tế  

lễ theo  th ẩm  quyến của Beth D in  {Tòa án tô n  giáo của người Do 

Thái - N D ), T òa án G iáo trư ởng  (rabbi) cùa A C IP, cơ quan  duy 

nhất đâ  được phê ch u ẩn  - vào ngày 1 tháng  7 nãm  1982 -  bởi Bộ 

N ông ngh iệp , nay không  còn k iểm  tra  kỹ phồ i và ít ch ính  xác hơn  

vế độ  tin h  khiết, tro n g  bản  đệ tr ìn h  củ a  hộ i n ộ p  đơn , n h ữ n g  người 

bán th ịt được H ội đ ó n g  G iáo ch ủ  T ru n g  ương chứng  nhận  đang  

bán n h ữ n g  loại th ịt m à các th à n h  v iên  cùa nó  cho  là k h ô n g  sạch và 

đo đó  k h ô n g  th ích  h ợ p  đ ể  tiêu  thụ.

33. H ội nộp  đơn đã đệ trình  rằng để có được những loại thịt như  
vậy, nhữ ng  hành  vi giết m ổ m ột cách bẫt hợp  pháp sẽ diễn ra. [.,.

58. H ội nộp  đơn . m à n h ữ n g  lập lu ận  cùa họ  đã được ủ y  ban 

xác n h ận , đả  đệ  đơn  rằng việc từ  chổ i sự chấp th u ận  cẩn th iết cho 
hội đ ể  cho phép  n h ữ n g  người giết m ổ  nghi lễ riêng  của hội thực 

hiện việc giết m ổ nghi lẻ, th eo  n h ữ n g  quy  đ ịn h  tò n  giáo cùa những 

th àn h  v iên  cùa m ình , và việc ch ì th ừ a  n h ận  riêng A C IP của các nhà 
chức trách  Pháp  đả  vi phạm  quyển  b iểu  h iện  tô n  giáo cùa hội th ô n g  

qua việc tu ân  th ù  của các nghi lẻ củ a  đạo  D o Thái. [...
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61. H ội nộ p  đ ơ n  đệ tr ìn h  rằn g  việc từ  chố i chấp  th u ậ n  đó 

chông th ể  được b iện  m in h  bằng  §2, Đ iểu 9 cùa C ông  ước. [...

67. T heo  ch ín h  p h ủ , k h ô n g  có sự can  th iệp  n ào  vào quyến  tự 

do  tô n  giáo, th u ế  g iế t m ổ m à người nộ p  đ ơ n  p h ả i trả  th ấp  h ơ n  m ột 

n ử a  so với th u ế  m à  A C IP phải chịu. T heo  A C IP, b ên  nộp đ ơ n  đã 

từ ng  th ử  để  có được m ộ t dạng  quyển  ủy  thác  từ  A C IP cho p h ép  nó 

th ự c  h iện  ch ính  việc g iế t m ổ  tế  lễ, dưới sự bao  q u á t cùa ACIP, 

nh ư n g  đ iếu  đó  đã  k h ô n g  đi đến  đâu  vì th iếu  sự th ỏ a  th u ậ n  vẻ' các 

đ iéu  k hoản  tài ch ín h  tro n g  h ợ p  đổng.

68. N gay cả giả sử rằn g  đã có sự can  th iệp  vào quyển củ a  hội 
n ộ p  đơn  để  th ể  h iện  tô n  giáo củ a  m ình , th ì ch ín h  p h ủ  vẫn cho rằng 

sự can  th iệp  đó  đã  được q u y  đ ịn h  bởi lu ậ t pháp , cụ th ể  là sác lệnh 
n ảm  1980 qu y  đ ịn h  việc th ự c  h à n h  lò m ổ, và rằn g  n ó  theo  đ u ổ i m ột 
m ụ c đ ích  ch ính  đáng , bảo  vệ trậ t tự  và sức k h ỏ e  chung . T rong  m ối 
liên  hệ đó, ch ính  p h ủ  đã  tra n h  lu ận  rằng  việc giết m ổ  tế  lễ đã làm  
hại m ộ t cách rấ t rô  ràng  các nguyên  tắc cơ  b ản  tro n g  lu ậ t pháp  
quốc gia và quốc tế  n h ằm  bảo  vệ động  vật và vệ sinh  chung. V ăn 
b ản  p h áp  lu ậ t có h iệu  lực h iện  h àn h  cám  h àn h  hạ  đ ộ n g  vật trước 

kh i người giết m ổ gây ra  cho chúng  bất kỳ  sự đau  đ ớ n  nào. T ương 
tự, n h ữ n g  vấn  đề sức khỏe yêu cáu  người g iế t m ổ  phải làm  việc 
tro n g  m ộ t lò  m ồ, tro n g  trư ờ n g  h ợ p  giết m ổ tế  lễ, n h ữ n g  người giết 

m ồ  được các tổ  chức tô n  giáo liên  q u an  cho  p h ép  n g ăn  ngừ a việc 
th ự c  h iệ n  tự  do  tô n  giáo trá i với n h ữ n g  quy  tắc cơ  bản  vể vệ sinh  và 
sức khòe chung.

77. [ ...]  G iống như  ch ính  p h ủ , T òa án  xem  khẳn g  đ ịn h  tính 

ch ính  đáng của m ối quan  tâm  chung  nhằm  trán h  việc giết m ổ không 

được kiểm  soát, hoặc được ửiực h iện  trong  nhữ ng  điểu kiện nghi ngại 

vế vệ sinh, và do  đó  sự giết m ổ tế  lễ cẩn được tiến h àn h  trong  các lò 

m ổ  được giám  sát bởi n h à  chức ừ ách  cóng. T heo đó, năm  1982 khi 

cẫp phép  cho ACIP, m ộ t chi n h án h  của H ội đổng  G iáo chù, cơ quan
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có tính  đại diện nhất của các cộng đống  Do Thái của Pháp, nhà nước 

Jã  không  vi phạm  quyển tự  do  th ể  h iện  tô n  giáo.

79. T òa án n h ận  thấy  rằng  p h ư ơ n g  p h áp  giết m ổ được dùng  
bời nhữ ng  người giết m ổ tế  lễ của h ộ i nộ p  đ ơ n  g iống gần n hư  y hệt 
cách m à nhữ ng  người giết m ồ  tế  lễ của A C IP làm , đ iểm  khác nhau  
chi nằm  ở việc kiểm  tra  cẩn th ậ n  p h ổ i của con  vật bị giết. [...

80. T heo  ý kiến cùa T òa án, sự  can  tìiiệp  vào tự  do  th ể  hiện tôn  
giáo của m ột người chì xảy ra  n ếu  sự  bất h ợ p  pháp  của việc tiến  
h àn h  giết m ổ  tế  lẻ khiến n h ữ n g  người D o  T hái ch ính  th ố n g  không 
được án th ịt cùa n h ữ n g  con  v ậ t đ ư ợ c  g iế t m ồ  th eo  n h ữ n g  quy  
đ ịn h  tô n  g iáo  m à th e o  h ọ  là  có th ể  áp d ụ n g  được.

82. [...] Phải th ừ a  n h ận  là, hộ i đệ  đ ơ n  đã  tra n h  luận  rằng hội 
chông tin  cậy n h ữ n g  người giết m ổ  đư ợc A C IP ủy  quyến  vế sự cẩn 
th ậ n  tro n g  kiểm  tra  phổ i của con  v ậ t sau khi chết. N h ư n g  Tòa án 
lại cho rằn g  quyển  tự  d o  tô n  giáo đư ợc đ ảm  bảo  bở i Đ iếu 9 cùa 
C ô n g  ước khòng  th ể  m ỏ  rộ n g  sang  quyển  th a m  gia vào ch inh  việc 
g iế t m ổ tế  lẻ và q u á  tr ìn h  cấp giấy ch ứ n g  n h ận  tiếp  th eo  sau, và 
k h ẳn g  đ ịn h  hội đệ  đ ơ n  và các th à n h  viên cùa n ó  k h ò n g  bị m ất khả 
n ãn g  có đư ợc và ãn  các loại th ịt  m à họ  cho  là p h ù  h ợ p  h ơ n  với các 
q u y  đ ịn h  tô n  giáo.

83. Vì bên  đệ  đ ơ n  k h ô n g  th ể  tự  cung  cáp  th ịt cho  h ọ  bằng việc 

th ò a  th u ậ n  với A C IP  để  th am  gia vào việc g iế t m ổ  tế  lễ dưới sự 
b a o  q u á t của A CIP, T òa án cho  rằn g  việc từ  chố i sự chăp  thuận  
n h ư  trê n  đã k h ô n g  can  th iệp  vào  quyển  tự  d o  th ể  h iện  tô n  giáo cùa 
h ộ i đệ đơn.

P h á t h iện  đó  m iễn  cho T òa án  n h iệm  vụ  p h án  quyết vể sự hạn  

c h ế  được bên đệ đ ơ n  thách  th ứ c  vớ i n h ữ n g  yêu cẩu  đã  đưa ra ở 

đ o ạ n  th ứ  hai của Đ iểu  9 của C ô n g  ước. D ù  sao, ngay cả giả sử rằng 

h ạ n  chế này có th ể  can  th iệp  quyển  tớ i quyến  tự  d o  th ể  hiện tô n  

g iáo  của m ộ t người, T òa án  vẫn  n h ận  xét rằng  b iện  p h áp  đã  kh iếu



nại đén , m à được qu y  đ ịn h  bở i p h áp  luật, th eo  đuổi m ộ t m ụ c  đích 

ch ính  đáng, cụ  th ể  là sự bảo  vệ sức khỏe chung  và trậ t tự  cô n g  cộng 

có lợi cho sự hài hòa và k h o an  d u n g  tô n  giáo. H ơn  nũa, trê n  cơ sở 

b iên  độ  đ án h  giá các K hế ước Liên b an g  đặc biệt là vế n h ữ n g  

m ối q u an  hệ tế  nh ị giữa N h à  nư ớc và các tò n  giáo, sự quá m ức hay 

chông cân đói không  th ể  x u ấ t h iện  ở  đây. N ói cách khác, nó  tư ơ ng  

ứng với §2, Đ iếu  9 cùa C ông  ước.

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

1. Làm th ế  nào đ ế  so sánh  kết luận  không  can th iệp  của Tòa án 

trong  vụ này vói ''Irỏ  ngại không cố ý'' do  luật đóng  cửa vào  ngày 

Chủ n h ật gây ra đối vói m ột người Do Thái trong vụ Braunfeld7 Liệu 

có phải nhữ ng  khó khăn về kinh doanh không gây ra nhữ ng  trở  ngại 

hoặc can thiệp tói các quyển tôn  giáo không?

2. Việc tập  trung  tới "'sự can th iệp" vào th ể  hiện tôn giáo có khác 

với quan  điếm  vể "gánh  nặng '' hay  "sự  quá tải" đối với quyén  hành 

xử  tự  do  được nêu trong  các kh iếu  nại tự  d o  tôn giáo không?

B. CẤC MỤC ĐÍCH HỢP PHÁP: AN NINH Qưốc GIA có ĐỦ Tư 
CÁCH KHÔNG?

NOLAN VÀ K KIỆN N ư ớ c  NGA

T òa án N h ân  quyển châu  Âu, 

(ngày 12 tháng  2 n ăm  2009)

(Patrick  N olan , m ột công  d ân  người M ỹ, ôn g  đả th am  gia G iáo 

hội T h ó n g  n h ất (U nífìcation  C h u rch ) n ăm  1988 và đả  làm  việc như  

m ộ t người truyén  giáo cho  m ộ t ch i n h án h  cùa G iảo hội T h ố n g  n h ẫt 

ở  th à n h  phố  R ostov-on-D on  ở m iến  N am  nước N ga từ  n ăm  1994.
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Mảm 1991, G iáo hộ i T hống  n h ấ t đã  được đãng  ký ch ính  thức ở 

nước N ga, và  các giấy phép  làm  việc cùa N olan  đã được gia hạn 

;hường xuyên. N ăm  2000 quyển T ổng  th ố n g  cùa Liên bang  Nga đả 

iửa đổ i Sắc lệnh số 24, Khái niệm An ninh quốc gia của Liên bang 
Sga. Đ oạn  có liên q u an  của C hư ơ ng  IV, “V iệc đảm  bảo A n n inh  

Q uốc gia cùa Liên bang  N ga”, đã  đư ợc sửa n hư  sau:

Việc đ ảm  bảo an n inh  quốc gia của Liên bang  N ga cũng bao gồm 

sự  bảo vệ di sản tú ih  thần  và đạo đức, [...] việc hoạch đ ịnh 

chính sách N hà nước rtong  lĩnh vực giáo dục tinh  thần  và đạo 
đức n h ân  dằn , và cũng bao gồm  cá việc chống lại ảnh  hưởng 

tiêu  cực của các tổ  chức tôn  giáo và truyền  giáo nước ngoài [. • •]" 

(đoạn 12).

V ào th án g  5 n ăm  2002, N o lan  đã đễn  C yprus, để  con trai còn 

thơ  củ a  m in h  (cho  người m à ông  đã  là người bảo trợ  h ợ p  pháp) lại 

cho bà  vú  nuô i. Khi N olan  trở  lại nư ớc N ga, ông  b ị g iam  giữ, và 

cuối cù n g  bị trụ c  xuất. V isa của ôn g  đà  bị h ủ y  và ôn g  đã bị từ  chối 

nhập  cảnh  vào nư ớc N ga. C uối cùng , ông  đã  đư ợc đoàn  tụ  với con 

trai m ìn h  ở U kraina, khi b à  v ú  n u ô i của n ó  đã  m ang n ó  đến đó. 

Ô ng đả  p h á t đ ơ n  kiện lên các T òa án N ga th ách  th ứ c  quyết đ ịnh  

ch ính  q uyền  từ  chố i v iệc trở  lại n ư ớ c  N ga, n h ư n g  ôn g  đả  th u a  kiện 

trên  cơ  sở rằn g  ỏn g  đã  đ ậ t m ộ t m ố i đe dọa cho  an  n in h  quốc gia. 

T òa án  K hu vự c M atxcơva đã  b ác  bỏ  k h iếu  nại củ a  ôn g  đã p h á t 

biểu, “T h eo  ý k iến  cù a  các chu y ên  gia th u ộ c  C ơ q u an  A n n in h  

Liên b an g  N ga, việc th am  gia vào  sự ch u ẩn  bị của báo  cáo, các 

h o ạ t đ ộ n g  (của ngư ờ i đệ đ ơ n ) ở  đ ấ t nư ớc ch ú n g  ta  là các h o ạ t 

động  p h á  h o ạ i tự  n h iên  và đ ặ t ra  m ộ t m ói đe dọa cho  an  n in h  của 

Liên b an g  N ga. N gười đại d iệ n  [ ...]  đã  n h ấ n  m ạ n h  rằng  m ối đe 

dọa cho  a n  n in h  N h à  nư ớc đư ợc tạo  ra  bở i các h o ạ t độ n g , không  

p h ải tín  n g ư ỡ n g  tô n  giáo, của ngư ờ i đệ đ ơ n  (§37). Sau kh i h ế t sức
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với n h ữ n g  việc k iện  cáo  cùa m ìn h  ở  N ga, N o lan  đả  đệ  m ộ t kh iếu  

n ạ i lên  T òa án N h ân  quy ển  ch âu  Â u, cáo b u ộ c  tro n g  các đ iếu  khác 

rằn g  các quyến  Đ iếu  9 củ a  ông  đả  b ị vi p h ạm  {Lập luận  của T òa án 

tiếp  th eo  sau). Bất chấp  n h ữ n g  th ỉn h  cáu  từ  T òa án  ch âu  Â u, các 

n h à  chức trách  N ga đã  từ  chố i tr ìn h  bày  báo  cáo  củ a  Cơ q u an  An 

n in h  Liên bang, bản  báo  cáo  đã  được d ù n g  n h ư  là cơ  sở để  kết luận  

rằng , N olan  là m ột m ối nguy  h iểm  cho  an  n in h  quóc gia.

Tổn tại sự can thiệp vào quyền Tự do tôn giáo cùa người đệ đơn

61. T ro n g  khi tự  d o  tô n  giáo trư ớc hét là m ộ t vấn  đé  cù a  ý thức 

cá nhân , n ó  củng  bao hàm  của quyển  tự  do  “th ể  h iện  tô n  giáo của 

m ột cá n h ả n ”. T òa án  tro n g  nh iếu  trư ờ n g  h ợ p  đã  cho rằng, sự  áp 

đ ặ t của ch ính  quyển hay  n h ữ n g  h ìn h  p h ạt h ìn h  sự đổi với sự biểu 

h iện  cùa đức tin  tò n  giáo và việc th ự c  h iện  quyển cho  tự  đo  tô n  giáo 

là m ộ t sự can  th iệp  vào các quyến đã  được bảo  đ ảm  th eo  Đ iếu  9, §1 
của C ông ước

62. Lý d o  khiếu nại ch ính  của người đệ đơn  khòng  p h ải là việc 
an h  ta  đã không  được p h ép  ở  lại hay  sinh  sống  ờ  N ga m à là d o  các 
nhà chức trách  N ga cấm  anh  ta  cư trú  ở  N ga vi lý do  tín  ngư ởng  tô n  
giáo. [ ...]

63. T heo  đó, nh iệm  vụ cùa T òa án tro n g  vụ án  hiện tại là quyết 

đ ịn h  xem  liệu việc trụ c  xuất người làm  đơn  ra khòi nước N ga có 

q u an  hệ  với việc th ự c  h iện  quyển cho  tự  do  tò n  giáo cùa òng  ta 
khống. T òa án n h ận  xét rằn g  người đệ đ ơ n  đã đẽn  nước N ga n ảm  

1994 theo  m ộ t lời m ời của G iáo hộ i T h ố n g  nhất, m ộ t hiệp hộ i tôn  

giáo đã  được đăng  ký ch ính  th ứ c  ở  Nga. ô n g  đã được p h ép  ở lại và 

sau  đó  được kéo dài thờ i h ạn  lưu trú  n h ờ  lời m ời từ  G iáo hội 

T h ố n g  N h ấ t và m ộ t tổ  chức hợp  tác  p h i giáo p h á i ở  St. Peterssburg. 

N ăm  1999, ôn g  đã  chuyển  đ ến  th à n h  ph ố  R o sto v -o n -D o n  để  làm  
việc cho  chi n h án h  R ostov c ủ a  G iáo hộ i T h ố n g  n h á t. K hông  có
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dẫu h iệ u  tro n g  cho  th ấy  G iáo hộ i T h ố n g  n h ấ t hay  các ch i n hánh  

của n ó  đã  th am  gia vào các h o ạ t đ ộ n g  khác  ngoài việc tru y ển  bá 

giáo lý và h ư ớ n g  d ẫn  các tín  đ õ  củ a  th ự c  h à n h  tô n  giáo.

64. H ơ n  nữa, k h ô n g  có gì cho  th ấy  người đệ đ ơ n  đã  làm  công 

việc khác  hay  có m ộ t địa vị nào  đ ó  b ên  ngoài G iáo hộ i T hõng  n h á t 
và các tổ  chứ c th à n h  viên. [...

66. C ó m ột thực tế  rằng , k h ô n g  có d ấu  h iệu  chứng  m in h  người 

đệ đ ơ n  đ ã  th am  gia vào bất kỳ  h o ạ t đ ộ n g  nào  khác, ph i tô n  giáo, 

nhữ ng  việc có khả năng  gây nguy  hại như  đã  nêu  tro n g  khái n iệm  

vé an n in h  quốc gia của Liên b an g  N ga, rằng  các n h à  truyến  giáo 

nước ngoài đã  đặt ra  m ộ t m ối đe d ọ a  cho  an  n in h  quóc gia. Do vậy, 

theo T ò a  án , việc cấm  vào nư ớc N ga đố i với người đệ đ ơ n  được đưa 

ra để  n g àn  chặn việc th ự c  h iện  quyến  tự  do  tô n  giáo của òng ta  và 

kiểm  ch ễ  việc truyển  bá  tư  tư ở n g  cùa G iáo hộ i T h ố n g  nhẫt. Do đó 

đã  có m ộ t sự can  th iệp  vào quyển  của ngư ờ i đệ theo  Đ iều 9 của 

C ông ước [...

67. Đ ể xác đ ịn h  xem  Uệu sự  can  th iệp  đó  đã  d ẳn  đến  m ột sự vi 

phạm  C ống  ước không , T òa án  p h ả i xác đ ịn h  liệu  n ó  đã  đáp ứng 

được các yêu cẩu cùa §2, Đ iểu  9 chưa, đó  là liệu  n ó  có được luật 

pháp  qu y  đ ịn h  bởi, th eo  đuổ i m ộ t m ụ c tiêu  ch ín h  đ án g  hợp  pháp và 

cán  th iế t tro n g  m ộ t xà hộ i d ân  chủ  không.

Biện m in h  cho sự can thiệp

68. T rư ớ c tiên , C h ính  p h ủ  đã  tuyên  bố  rằn g  việc can  thiệp là 
chính đ án g  bởi v ì các h o ạ t động  củ a  người đệ đ ơ n  ở N ga đả đặt m ộ t 
m ối đe d ọ a  cho an  n in h  quốc gia. N gười đệ đơn  đã  từ  chó i tuyên  bố 

đó. [ ...]

70. C h ín h  p h ủ  đã  d ự a  vào m ộ t số tài liệu n ào  đó  để  khẳng  đ ịnh  

rằng các h o ạ t động  của người đệ đ ơ n  đ ặ t ra  m ộ t m õi đe  dọa cho an
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n in h  quốc gia. Rõ ràng , với tín h  tự  nh iên  nhạy  cảm  của th ô n g  tin, 

ch ỉ có bên bị k iện  C h ín h  p h ù , và k h ô n g  p h ải người đệ đơn , có thể  

tiếp  cận  đư ợc với các tà i liệu  có khả n ăn g  chứ ng  m in h  tuyên  bố 

đó. T uy  n h iên , C h ín h  p h ù  đã  k h ô n g  đệ  tr ìn h  b ấ t kỷ tà i iiệu  nào 

n h ư  vậy hay  đư a ra m ộ t sự  giải th ích  vi sao n ó  không  đư ợc tiế t lộ. 

H ơ n  n ũa, họ  cư ơng  quyết từ  chổ i cung  cấp  b ản  báo  cáo  ngày 18 

th á n g  2 n ăm  2002, th ứ  d ư ờ n g  n h ư  là cơ  sở quyết đ ịnh  của các nhà 

chức trách  Nga tro n g  việc trụ c  x u ấ t ngưòi đệ đ ơ n  ra khỏi nước N ga 

vi lý d o  an  n in h  quóc gia. [ ... ]

72. T ro n g  trư ờ n g  h ợ p  h iện  nay, lu ậ t sư làm  việc cho  C ơ quan  
A n N ính  Liên bang  tro n g  các v ụ  k iện  tro n g  nư ớc đã  tham  khảo  báo 
cáo ngày 18 tháng  2 n ăm  2002, n h ư n g  đã  k h ô n g  đư a ra n h ữ n g  đệ 
tr ìn h  cụ th ể  nào. D o vậy, T òa án không  th ể  xác thực bằng  chứng  
5Ìện m in h  cho lập lu ận  củ a  C h ín h  p h ủ  rằn g  h o ạ t động  tô n  giáo cùa 
người đệ đơn  đã  đ ậ t m ộ t m õi đe dọa cho an  n in h  quốc gia.

73. H ơn  nữa, cho đ ến  naỵ  n h ư  C h ín h  p h ủ  đã dựa vào việc bảo 

vệ an  n in h  quốc gia n h ư  m ụ c tiêu  ch ính  đáng  để  tiến  h àn h  m ọi 

h o ạ t đ ộ n g  m à h ọ  cho  là cán  th iế t, T òa án  tái k hẳng  đ ịnh  rằng lý do 

can th iệp  vào tự  d o  tô n  giáo được liệt kẻ tro n g  §2, Đ iểu 9 phải được 

giải th ích  kỹ càng, th ẫ u  đáo  và m in h  bạch. [ ...]  T uy  nhiên , không  

g iống các đoạn  th ứ  hai cùa Đ iểu  8, 10 và 11, đoạn  2 cùa Đ iều  9 

tro n g  C ông  ước k h ô n g  cho  p h ép  các h ạn  ch ế  tự  do  tô n  giáo trên  cơ 

sở an n in h  quốc gia. V ì thẽ, T òa án  tiếp  tục k hẳng  đ ịnh  rằng  nhữ ng  

ợi ích an  n in h  quốc gia khó  có th ể  đư a ra  đ ể  biện m in h  cho các 

b iện  p h áp  m à các n h à  chức trách  N ga tiến  h àn h  đê’ chống  lại người 

đệ đơn  [...]

75, T òa án  n h ận  thấy  rằng  C h ín h  ph ủ  đà  k h ô n g  đư a ra m ộ t lời 

b iện  h ộ  p h áp  lý nào đ án g  tin  cậy và thực tễ  đối với việc trục  xuất 

người đệ đ ơ n  khỏi nư ởc N ga các h o ạ t đ ộ n g  tô n  giáo của ông ta. 

N h ư  vậy đã có m ộ t sự  vi p h ạm  của Đ iếu 9 cùa C ông  ước.
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NHỮNG BÌNH LUẬN VA CAU HỎI

1. Liệu Tòa án có đúng  không kh i kết luận quyển  tự  do  tôn giáo 

của ông N olan đã bị can th iệp  mặc d ù  Công ưóc châu Â u không bảo 

vệ quyển đến  hoặc ở lại m ột nước cùa ngưòi ngoại quốc?

2. Đằu là căn cứ quan trọng  đ ể  Tòa án kết luận  rằng an n inh  

quốc gia không  phải là cơ sở  hợp  p h áp  đẽ  hạn  ch ế  quyền tự  do  tôn 

giáo? Liệu có cơ sớ khác trong n h ữ n g  hạn  ch ể  quy  đ ịnh  ò  Điểu 9 (2) 

được các nhà chức trách N ga viện dẫn  m ột cách thành  công trong vụ 

án này không? H ọ cỏ th ế  viện dẫn  nhữ ng  điều đó  khi an ninh quốc 

gia thực sự  bị đe  dọa không?

3. Đ iểu 8 (về cuộc sống riêng tư  và gia đình), Đ iều 10 (vế tự  do  

th ế  hiện) và Đ iểu 11 (về tự  do  hội họ p  và lập  hội trong hòa binh) đểu 

quy  đ ịnh  rõ ràng đối với nhữ ng  hạn  ch ế  vì lý do  an n inh  quốc gia. 

Điều gì có thê lý giải việc các nhà soạn thảo Công ước châu Ấu đâ  bỏ 

sót an  n inh  quốc gia với tư  cách là m ột cơ sờ  hợp  p h áp  đ ể  hạn chế 

quyển tự  do  tư  tưỏng, lương tâm  và tôn  giáo ?

Các nguổn  bổ 
sung trên  mạng:

Các tài liệu liên quan đến Tòa án châu Âu và 
các tổ  chức khác đề cập đến các trưòng  họp khi 
sức khoẻ, an toàn, trật tự, đạo đức và các quyền 

của người khác được sứ  dụng  đ ể  biện minh cho 
việc hạn chế tự  do tôn  giáo, tín  ngưỡng

c. sự CẤN THIẾT VÀ Sự CÂN ĐỐI 

1. Châu Âu

Đ ể h iểu  h ơ n  vê cách p h ân  xử củ a  T òa án N h ân  quyển  châu Â u, 

hây xem  th ê m  vụ  T ổng  G iám  m ụ c  G iáo hộ i Bessarabia kiện
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M olodova và vụ  G iáo hội K hoa luận  giáo M atxcơva kiện nước N ga 

ở  C hư ơ ng  11, và vụ  Svyato -  M ykhaylivska ParaPiya k iện  U kra ina ở 

C hư ơ ng  10.

2. C an ad a

MULTANI KIỆN ỦY BAN 5C0LAIRE MARGUERITE-BOURGEOYS 

VÀ CHƯỞNG LÝQUEBEC

T òa án  T ối cao C anada (2006)

G urbaj Singh M ultan i, m ộ t cậu  bé C anada theo  đạo Sikh, và bố 

cùa cậu  ta  đã  p h á t đ ơ n  k iện  ủ y  b an  Scolaire M arguerite-B ourgeoys 

(“CSM B”) để  thách  th ứ c  m ộ t lệnh  cấm  m ang  n h ữ n g  đó  vật nguy  

h iểm  đến  trư ờng , m à  theo  họ  đà  can  th iệp  tín  ngưỡng chàn thành  

được th ừ a  n h ận  yêu cấu  phải luôn  m ang  theo  người m ột th a n h  

đ o ản  kiếm  (k irpan) b ằn g  kim  loại. M ột k irp an , g iổng  n h ư  m ộ t con  

dao  găm  nhỏ , là m ộ t biểu tư ợ ng  tô n  giáo q u an  trọ n g  của n h ữ n g  

người ứ ieo  đạo Sikh ch ính  thống , M ột th ò a  h iệp  ban  đ ãu  đư ợc đé 

xuát bởi b an  tổ  chức n h à  trư ờ n g  và cố ử iể  chấp  n h ậ n  được cho 

n h ữ n g  người bị k iện  đà  cho  p h ép  cậu bé m ang  th eo  m ộ t k irp an  nếu 

nó  đư ợc che k ín  và được khâu  vào  bên  tro n g  tran g  p h ụ c  cùa cậu  ta. 

T uy  nh iên , cuố i cùng , hội đóng  cùa ban giám  h iệu  n h à  trư ờ n g  địa 

ph ư ơ n g  đã  từ  chối giải p h áp  này.

T òa án  T ối cao C an ad a  đã  cho  rằng sự từ  chố i của CSMB vế 

thỏa h iệp  này là v i h iến . Lý do  cơ  bàn  đó  là, k h ỏ n g  có b ằn g  chứng  

nào  rằn g  cậu  bé đâ  đặt m ộ t m ổi nguy  cơ  vê' bạo  lực, và nguy  cơ  học 

sinh  khác giật lấy k irp an  khỏ i cậu  ta  (khống ch ế  cậu  bé, khám  xét 

quấn  áo của cậu  bé, bóc vỏ  bên  ngoài, th áo  các đư ờng  m ay hay  xé 

rách  n ó  ra lẫy k irp an ) là không  th ự c  tế. Các học s in h  đả  không  sử
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cụng  k irp an  với m ục đích bạo  lực tro n g  trư ờng  học ở C anada trong  

hơn 100 n ăm  qua.

V ỉ p h ạ m  T ự  d o  T ô n  g iáo

32. T òa án  đả  nh iếu  lấn n h ấn  m ạ n h  tám  q u an  trọ n g  của tự  do 

lốn giáo, giải th ích  rằng  theo  Hiến chương Canada vế các quyển và 
íự tự do {Canaảian Charter of Rights and Preedoms), tấ t cả m ọi 

người C anada đểu có quyển quyết đ ịn h  “bồ n  p h ận  tô n  giáo” của 

họ. [...

35. ( ...]  Đ iếu  m à m ột cả n h ân  phải làm  là ch ỉ ra rằng , anh  ta 

hay chị ta  chân  th àn h  tin  theo  m ộ t tín  ngưởng hay thực h àn h  n h ất 

áịnh . T ín  ngư ỡng  tò n  giáo p h ả i x u ấ t p h á t từ  sự tự  nguyện, chân 

thành  chứ không  m ang  tín h  th ấ t th ư ờ n g  hoặc giả tạo. [...

(T òa án  cho  rằng  việc n g ăn  cấm  trên  “đả  lấy đi quyển  đ i h ọ c  ở 

ĩrường  công” cùa G urbaj Singh.)

41. N h ư  vậy, k h ô n g  cò n  ngh i n g ờ  gì nữ a, quyết đ ịn h  củ a  hộ i 

dổng  ủy  v iên  cấm  G u rb a j S ingh đeo  k irp a n  đến  trư ờ n g  học 
S a in te -C a th e rin e -L ab o u ré  đả  vi p h ạm  q uyển  tự  đo  tô n  giáo của 

cậu ta. [ ...]

A n  to à n  ờ trư ờ n g  học

(T òa án  đã  bác bỏ  m ột sự ngăn  cấm  tuyệt đối, gạt b ỏ  lập  luận  
rằng k irp an  có th ể  nguy  h iểm  cho  m ôi trư ờ n g  trư ờ n g  học.)

Sự phát triển của vũ khí ở các tnỉờng học

(Tòa án đã  p h ân  tích lập lu ận  cho rằng  “m ang theo  k irp an  ỏ 

trường  đ ặ t ra m ộ t m ối nguy  cơ vé an  to àn  cho  các học s in h  khác, 
)UỘC h ọ  tran g  b ị vũ  khí cho bản  th â n ”. Kết quả là, T òa án  đã  gọi lập 

luận này  chỉ là  “sự suy đ o án ” và đã  lưu ý  rằng  “bằng  chứ ng  không  
ùng hộ  cho  lập  lu ận  này ( ...]  và k h ô n g  th ể  được chấp n h ận  Ị . . . ] ”).



3 5 0 LUẬT PHAP Và  Tôn GIAO - TIÉP CẬN so SANH quốc 6IA, QUỐC TẾ

Tác động tiêu cực đến môi trường học đưởng

(Tòa án cũng bác bỏ lập luận rằng “kirpan ở trường học sẽ góp 

phần đáu độc môi trường trường học” bởi vì nó là một “biểu tượng 

của bạo lực” và “gửi thông điệp rằng việc sừ dụng bạo iực là cách để 

đòi quyén và giải quyết xung đột”.)

Do đó Tòa án đâ kết luận: “Một sự ngãn cấm hoàn toàn chống 

lại việc mang kirpan đến trường làm giảm bớt giá trị của biểu tượng 

tôn giáo này và gửi cho các học sinh thông điệp rằng một sổ thực 

hành tôn giáo không xứng đáng được bảo vệ giống như nhừng thực 

hành tôn giáo khác. Mặt khác, việc đưa ra cách mang theo kirpan 

một cách an toàn chứng minh nỗ lực bào vệ tự do tôn giáo và sự 

tôn trọng đối vởi các nhóm thiểu s6 cùa chúng ta. Những tác động 

có hại của việc ngăn cấm hoàn toàn như vậy lớn hơn những tác 

động tích cực của nó”.

3. Nam Phỉ

PRINCE KIỆN CHỦ TỊCH HỘI LUẬT PHÁP CAPE

Tòa án Hiến pháp Nam Phí (2002)

(Như trường hợp trong Bộ phận Việc làm kiện Smith ở Hoa Kỳ, 

Tòa án đã đối mặt với một khiếu nại dựa trén cơ sở tôn giáo cho 

một sự miễn trừ khỏi những ngăn cấm vé dùng ma túy. Người 

kháng án trong trường hợp này, Garreth Prince, là một thành viên 

thực hành tôn giáo Rastaíari (một giáo phái gốc Jamaica - ND), sử 

dụng cẩn sa trong nhiéu thực hành thờ phụng của mình, ông đã 

kiện Hội Luật pháp Cape cùa thị trán Good Hope khi Hội này đã từ 

chối đăng ký hợp đổng để ông ta trở thành một luật sư. Dù Prince 

đã đáp ứng tát cả mọi yêu cầu học vấn, Hội Luật pháp vẫn từ chối
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dăng ký hợp đỗng do ông đã tuyên bố sẽ tiếp tục vi phạm pháp luật. 

Theo một quyết định 5/4 {5 tán thành và 4 không tán thành - ND), 

Tòa án Hiến pháp chín thành viên đã quyết định thiên vế Hội Luật 

pháp, xác nhận các quyết định của Tòa án cấp thẵp hơn. Lưu ý rằng 

ý kién thứ nhất được Tòa án trình bày là cùa một trong nhũng thẩm 

phán bất đóng ý kiến, Ngcobo, J., tiếp đến là cùa các thẩm phán 

thuộc phe đa sổ; Chaskalson, C.J., Ackermann, JJ., và Kriegler, JJ. 

Một ý kiến bát đóng thứ hai do Sachs, J., được đưa ra vào thời 

điểm cuối).

37. Quyến tự do tôn giáo nằm trong phãn 15(1) của Hiến pháp 

đã quy định;

"Mọi ngưài đều có quyén tự do tín ngưởng, tôn giáo, suy tư, đức 

tin và ý kiên" và phần 31(l)(a) quy định;

"Nhửng người thuộc một cộng đổng vãn hóa, tôn giáo hay ngôn 

ngữ đểu có thế không bị từ chối quyển, với các thành viên khác 

cùa cộng đồng đó [...] để duy trì bàn sắc văn hóa, ửiực hành tôn 

giáo và sú' dụng ngôn ngũ' cúa họ".

38. Tòa án này đã xem xét các nội dung vé quyén cho tự do tôn 

giáo. Tòa án đã chấp nhận rằng quyén cho tự do tôn giáo ít nhất 

bao gổm: (a) quyển nuôi dưởng tín ngưỡng tôn giáo mà người ta đã 

chọn; (b) quyển thông báo tín ngường tỏn giáo của mình một cách 

công khai và không lo sợ trả thù; và (c) quyén thể hiện tín ngưỡng 

bằng việc thờ cúng, thực hành, giáo huấn và phổ biễn. Ẩn chứa 

trong quyẽn cho tự do tòn giáo là “không có sự ép buộc hay kiểm 

chế”. Như vậy “tự do tôn giáo có thể bị tồn hại bởi các biện pháp 

buộc người ta hành động hay kiễm ché khỏi việc hành động ứieo 

một cách trải với tín ngưỡng tôn giáo của họ”.
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39. Thấy trong bỗi cảnh này, phần 15(1) và 31{l)(a) bo sung 

cho nhau. Phán 31(l)(a) nhấn mạnh và bảo vệ bản chất liên két cùa 

các quyển văn hóa, tôn giáo và ngôn ngữ. Trong bối cảnh tôn giáo, 
nó nhấn mạnh sự bảo vệ được cấp cho các thành viên của các cộng 
đổng tôn giáo thống nhất để thực hành tôn giáo của họ [...] Cho 

đến lúc này, câu hỏi phải được xem xét bây giờ là liệu sự ngăn cấm 

có trong các quy định nghi vấn có hạn chế quyến Hiến pháp vế tự 

do tôn giáo của người kháng cáo không [...

42. Tòa án không nên phải bận tàm với các càu hỏi, như một 
vấn đễ giáo lý tôn giáo, liệu một thực hành cụ thể có là trung tâm 
của tôn giáo không. Tôn giáo là một vấn đế của đức tin và tin 

ngưỡng. Những đức tin là điểu mà các tín đó cho là thiêng liêng và 
như vậy có thể làm cho những người không tín ngưỡng thấy kỳ lạ, 
không logic hoặc phi lý. Con người có thể tự do tin vào những gì họ 
không thể chứng minh được. Song, tín ngưởng đó cùa họ có thể trở 

nên kỳ lạ hay phi lý đói với những người khác [... ]

45. Để thông qua tổ hợp Hiến pháp, việc hạn chế vể các quyển 

Hiến pháp phải có thể biện minh được ứieo các điểu khoản của 

phần 36(1) cùa Hiến pháp. Việc phân tích sự hạn ché đòi hòi một 
cuộc điéu tra xem liệu  sự hạn chế có hợp lý và có thể biện minh 

được trong một xã hội công khai và dân chù dựa trên nhản phẩm, 
bình đẳng và tự do không. Trong cuộc điểu tra đó, những xem xét 
liên quan bao gồm bàn chăt của quyển và phạm vi của giốì hạn, 
mục đích, tấm quan trọng của nó và tác động cùa giới hạn và tính 

sẵn có của các biện pháp ít bị giới hạn hơn để có được mục đích đó. 
Không một nhân tố nào trong các nhân tố này là quyết định một 
cách cá nhân. Hoặc chúng cũng không bao quát hết các nhân tố để 

được xem xét, Các nhân tố này cùng với các nhân tố liên quan khác 

là phải được xem xét trong một cuộc điểu tra tồng thề. Việc phân 

tích giới hạn như vây liên quan đến việc cân nhắc của các giá trị 
cạnh tranh và cuối cùng là một sự đánh giá dựa trên sự cân đối.
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46. Quá trình cân nhắc và đánh giá phải đo được ba yếu tố vế 

lợi ích chính phủ, cụ thể là, tẩm quan trọng của việc hạn chế; mối 
quan hệ giữa hạn chế và mục đích cơ bản của việc hạn chế; và tác 

động mà một sự miễn trừ vì các lý do tòn giáo có thể có trên mục 

đích toàn diện cùa hạn chế. Lợi ích chính phù phải được cân bằng 

đối lại với khiếu nại của bên kháng án vể quyến cho tự do tôn giáo 

cũng bao gổm ba thành phấn; bản chất và tẩm quan trọng của 

quyển đó trong xã hội công khai và dân chủ dựa trên nhân phẩm, 
)ình đẳng và tự do; tầm quan trọng của việc sử dụng cần sa trong 

tôn giáo Rastafari; và tác động của sự hạn chế lên quyến thực hành 

tôn giáo. Đặc biệt, trong trường hợp này, việc thực hiện cán xứng 

phải gắn liển với: “ [...] liệu việc không thỏa hiệp tín ngưỡng và 

thực hành tôn giáo của người kháng cáo bằng các biện pháp của 

ngoại lệ [...] có thể được chấp nhận là hợp lý và có thể biện minh 

được trong một xã hội công khai dân chủ dựa trên nhân phầm, tự 

do, bình đẳng không”.

48. Quyến cho tự do tôn giáo có lẽ là một trong những quyển 

quan trọng của mọi Nhân quyển. Các vấn đẽ tôn giáo là các vấn đế 

cùa trái tim và tín ngưỡng. Tôn giáo hình thành cơ sở của một mối 
quan hệ giữa tín đổ và Đủc Chúa hay Đấng Tạo hóa và thấm nhuần 

mói quan hệ như vậy [...] Trong các vụ kiện Giáo dục K itô  giáo và 

Prince 1), chúng tôi đã nhận xét:

“Có thể không nghi ngờ rằng quyển cho tự do tôn giáo, tín 

ngưỡng và quan điểm trong một xã hội công khai và dân chù được 

suy tính bởi Hiến pháp là quan trọng. Quyển tin hay không tin, và 

để hành động hay khòng hành động, theo hay không theo tín 

ngưỡng của anh ta hay cô ta, là một trong những thành phần then 

chỗt của phẩm giá cùa bất kỳ người nào. Tự do tôn giáo vẫn vượt 
quá việc bảo vệ sự bất khả xâm phạm của lương tâm cá nhân. Đối 

với nhiễu tín đõ, mối quan hệ của họ với Chúa Trời hay tạo hóa là
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trung tâm cho mọi hoạt động của họ. Nó quan tâm đến khả nảng 

của họ để liên hệ theo một cách có ý nghĩa mạnh mè với cảm nhận 

cùa họ vê' chính bản thân, cộng đồng và vũ trụ của họ. Đối với hàng 

triệu người trong mọi tầng lớp xã hội, tôn giáo cho sự ùng hộ và 

khuỵén khích và một cơ cấu cho sự ổn định và phát triển cá nhân 

và xã hội. Tín ngưỡng tôn giáo có khả năng làm thức tỉnh các khái 

niệm vế đánh giá bản thân và nhân phẩm hình thành nén tảng của 

các nhân quyến. Nó ảnh hưởng đến quan điểm cùa tín đố vế xả hội 

và thiết lập sự khác biệt giữa đúng và sai. Nó biểu lộ bản thân nó 

trong sự khẳng định và sự kế tục của các truyển thống mạnh mẽ 

thường xuyên có một đặc điểm cổ xưa vượt qua thời đại lịch sử và 

các biên giới quốc gia”.

49. Quyến cho tự do tòn giáo là đặc biệt quan trọng đôi với nến 

dân chủ Hiến pháp của chúng ta, thứ được xảy dựng dựa trên nhân 

phẩm, bình đẳng và tự do. Xã hội của chúng ta là đa dạng. Nó được 

bao gồm cả đàn ông, đàn bà của các nén tàng vân hóa, xã hội, tôn 

giáo và ngôn ngữ khác nhau. Hiến pháp của chứng ta công nhận sự 

đa dạng này [...] Sự bảo vệ của sự đa dạng là dấu hiệu cùa một xả 

hội tự do và cởi mở. Đó là sự công nhận nhân phẩm vốn có cùa tất 

cả mọi người. Tự đo là một thành phẫn không thể thiếu cùa phẩm 

giá con người [...]

52. Song, có thể có một chút nghi ngờ vé tẩm quan trọng của 

sự hạn chế trong cuộc chiến chống ma tủy. Cuộc chiến đó phục vụ 

một mục đích xã hội cấp thiết quan trọng: ngăn ngừa tác hại được 

gây ra do lạm dụng ma túy gây-phụ thuộc và cấm việc buôn bán 

những ma túy đó. Việc lạm dụng ma túy là có hại đối cho những ai 

lạm dụng chúng và do đó ảnh hưởng cho xã hội. Chính phủ như 

vậy có một sự quan tâm rõ ràng trong việc cấm lạm dụng của ma 

túy gây hại. Trách nhiệm quốc tế của chúng ta cũng đòi hòi chúng 

ta chiến đấu chù đế chiến tranh đó cho Hiến pháp cùa chúng ta.
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54. Chính phủ không tranh luận rằng đễ đạt được các mục 

đích của mình đỏi hỏi chính phù phải áp đặt một lệnh cấm tuyệt 
đối vế việc sử dụng hay sở hữu ma túy, Hoặc cũng đả khòng cho 
rằng bất kỳ và mọi cách sử dụng cần sa trong băt kỳ mọi hoàn cảnh 

là  đểu có hại. Việc sử dụng hay sở hữu cẵn sa cho các mục đích 

nghiên cứu hay phản tích dưới sự kiểm soát của chính phủ có thể 
dió được nói là có hại, chỉ riêng có một sự lạm dụng cẩn sa mới là 

có hại. Tương tự, việc sử dụng cần sa cho mục đích y tế dưới sự 

chảm sóc của một bác sĩ y khoa thì không thể được coi là có hại. 
Điếu này là như vậy bời vì một bác sĩ y khoa sẽ kiểm soát liểu lượng 
sử đụng và như vậy đảm bảo rằng việc sử  dụng  nó không gây hại. 
Những cách sử dụng này của cấn sa ỉà được miễn trừ vì chúng 

không làm tổn hại mục đích của sự ngãn cẫm. Do đó tiếp theo rằng 
nếu việc sử dụng cần sa bởi Rastaíari là vốn không có hại hoặc nếu 

việc sử  dụng nó có thể được chính phủ kiểm soát một cách có hiệu 

quả để ngăn ngừa độc hại và việc buôn bán cấn sa, từ chối để cho 
phép đối với một sự ngoại lệ tôn giảo trong những hoàn cảnh này có 

thể khó được nói là hợp lý và có thể biện minh được. Nhưng, có như 

vậy không? [...

62. Cần sa được hút trong một cốc rượu lễ hay được đốt như 

hương tại Nyahbinghis vốn là các nghi lẻ tôn giáo. Có rẩt ít nghi lễ 

như vậy trong lịch nghi lễ của người theo Rastaíari [...] Do tẩm 

quan trọng mà những người Rastaíari đặt lên “thảo mộc linh 

thiêng”, họ thich trồng cấn sa cho bản thân. Gieo trỗng, thu hoạch 

và chữa bệnh rằng nó được coi là một nghệ thuật. Việc chuẩn bị để 

hút trong một cốc rượu lễ theo một thủ tục đặc biệt có một nghi 
thức tinh vi bao quanh việc sử dụng cốc rượu lễ. Nó được hút trong 

các cuộc hội họp hay các nghi lễ tôn giáo được chủ trì bởi hoặc một 

thẩy tế, một trợ lý tháy tế hoặc một người lớn tuổi. Liệu việc hút 
cẩn sa trong một cổc rượu lễ vào vài dịp này có thể được miêu tả 

như là một “việc sử dụng nặng, kéo dài hay sự sử  dụng  một pha chế
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có hiệu lực hơn” là khòng dễ dàng để nói trên tài liệu. Tuy nhièn, 

ngay cả nếu là có. thì không có đề xuất nào vể việc tiêu thụ nó tại 

vài nghi lẻ tôn giáo và cách ly không thể được kiểm soát một cách 

có hiệu quả và hạn chế việc tiêu thụ một lượng không gây nguy cơ 

có hại [...

69. Việc ngăn chặn của các ma túy bất hợp pháp không đòi hỏi 

một lệnh cấm bao trùm lên sự sử dụng bí tích của cấn sa khi việc sử 

dụng như vậy không gây một nguy cơ  có hại. Điểu gì được yêu cẩu 

là quy định vẽ việc sử dụng như vậy theo giống như cách mà chính 

phù quy định sự sử dụng được miễn trừ cùa các loại thuốc.

72. Theo những ván kiện quốc tế liên quan (...] sự tội phạm 

hóa của các dạng hành vi được liệt kê phải thực hiện chù để cho 

“nhũng giới hạn Hiến pháp” của mỗi bên. Do vậy, nếu theo Hiến 

pháp của chúng ta một sự miễn trừ đổi với việc sử dụng tôn giáo 

của cần sa được yêu cẩu, thì sự miền trừ như vậy có thể không va 

chạm với (các văn kiện) [...

77. Trong viêc cán nhâc các lợi ích cạnh tranh và trong sự đánh 

giá của tính cán đối, là cán thiết phải kiểm tra kỷ lưỡng mỗi quan 

hệ giữa việc ngăn cấm hoàn toàn lên việc sử đụng bí tích hay sở hữu 

cần sa bởi những người theo Rastafari và mục đích của việc hạn chế 

cũng như sự tổn tại của các biện pháp ít hạn chế hơn để có được 

mục đích này. Việc ngăn cẵm có vẻ bế ngoài là nhằm vào lạm dụng 

của các ma túy có hại và buôn bán các ma tủy này. V i vậy, việc sử 

dụng cho các mục đích y học dưới sự chăm sóc và giám sát của một 

thẩy thuốc y khoa hay đồi với các mục đích phân tích hay nghiên 

cứu là không va vấp với việc ngăn cám. Tuy nhiên một sự sử dụng 

bí tích có cẩn sa đâ không được chứng minh là có hại. như việc đốt 
cẩn sa như một nén hương, là bị cám. Lệnh cẫm lên sự sù dụng tôn 

giáo là đắy đủ sao cho một sự thực hành tôn giáo đòi hỏi các tín đó 

quỳ trước một cây cẩn sa và cầu nguyện, là bị váp phải sự ngăn
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cãm. Cách sừ dụng cần sa như vậy là không có hại cho vấn đế sức 
khỏe cùa các tín đồ [,..

79. Trong một nến đàn chù Hiến pháp như cùa chúng ta. công 

nhận và khoan dung các tín ngưỡng tôn giáo khác nhau, khoan 

dung của sự đa dạng phải được chứng minh bằng việc thỏa hiệp các 

cách thực hành của tẵt cả các tín ngưởng, nếu việc điễu này có thể 

được không làm hại lợi ích hợp pháp chính phủ. Như vậy k h i Quóc 

lội phải đổi mặt với một thực hành tôn giáo liên quan tới một vài 

hành vi đi ngược lại với các mục tiêu cùa nó, thì phương pháp tiếp 

cận phù hợp theo Hiến pháp cùa chúng ta không cấm hoàn toàn 

thực hành chỉ nhằm vào hành vi mà đi ngược lại với các mục tiêu 

của nó, nếu điểu này có thể làm mà không làm hại các mục tiêu của 

nó. Phương pháp tiếp cận này nhất quán với cam kết Hiến pháp 

cho sự khoan dung và thỏa hiệp của các đức tin tôn giáo khác nhau 

nằm trong Hiến pháp cùa chúng ta. Yêu cẩu mà các biện pháp ít 

hạn ché hơn phải được sử dụng trong việc hạn chế các quyển Hiến 

pháp là một biểu hiện thực sự của cam kết này (...)

81. Tôi chấp nhận rằng mục đích của các điếu khoản bị đặt vào 

nghi vãn là để ngàn ngừa việc lạm dụng các chát gây nghiện và việc 

buôn các chất đó. Tói cũng chấp nhận đó là một mục đích hợp 

pháp. Cảu hỏi là liệu các biện pháp được dùng để đạt được mục 

đích đó là có hợp lý không. Theo quan điểm của tôi, chúng là 

không. Lý do cơ bản tại sao chúng là không hợp lý là vì chúng là 

quá rộng. Chúng là có vẻ bé ngoài nhằm vào việc sử dụng thuốc gây 

phụ thuộc vốn có hại và việc buôn bán các loại thuốc đó. Nhưng 

chúng là không hợp lý theo cách mà chúng nhằm vào những việc 

sừ dụng đả không được cho thẵy đặt ra một nguy cơ gây hại hay để 

không có khả năng là chủ để cho sự điếu chỉnh và kiểm soát chặt 

chẽ. Mạng lưới chúng bao quát là quá rộng nên việc sử dụng đó
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không đặt ra nguy cơ có hại và điểu đó có thể được điếu chỉnh một 

cách hiệu quả và chù để cho sự kiểm soát cùa chính phủ, giống như 

các loại thuốc nguy hiểm khác, lại vấp phải sự ngăn cấm. Vi lý do 

đó chúng là không hợp lý và chúng thát bại ở rào cản đẵu tiên. Điếu 

này cho thấy nó không cần thiết để xét xem liệu chúng là có thể 

biện minh được không.

82. Tiếp theo, dù sao, rằng việc ngăn cấm có trong các điếu 

khoản bị đặt vào nghi vẩn là xấu theo Hiến pháp bởi vì nó ngăn 

cấm việc sử dụng tôn giáo của cần sa ngay cả khi việc sừ dụng như 

vậy không đe dọa lợi ich chinh phủ. Nhưng nó trở nên xấu trong 

phạm vi đó, và chỉ phạm vi đó. Theo quan điểm cùa kết luận này, nó 

không cẩn thiết xem xét các thách thức Hiến pháp khác.

85. [...] Biện pháp sửa chữa thích hợp !à để tuyên bố các điểu 

khoản cùa phẩn 4 (b) của Đạo luật Ma túy và phẩn 22A (10) của 

Đạo ỉuật Thuốc không có hiệu lực cho phạm vi mà chúng không 

cho phép đối với một sự miễn trừ cho sự sủ dụng tôn giáo, sở hữu 

và vận chuyển cán sa bởi người Rasatafari không gian dối.

86. Tuy nhiên, một tuyên bổ cùa việc vô hiệu lực có tác động 

ngay lập túc đặt một mối nguy hiểm cho xã hội. Nó có thê’ cho kết 

quả trong một sự sử dụng không kiểm soát cùa cẫn sa và, điếu này 

sẽ phá hoại mục đích chính phủ hợp pháp phải thừa nhận vể việc 

ngăn ngừa những tác động có hại của loại thuốc gây-phụ thuộc và 

việc buôn bán loại thuốc đó. Do đó, Quốc hội phải được tạo cho cơ 

lội để kliắc phục những nhược điểm trong hai quy chế này. Tuyên 

bố cùa việc vô hiệu lực do đó phải bị ngừng lại trong một gia đoạn 

choảng 12 tháng vì mục đích đó.

(Mokgoro, Sachs JJ và Madlanga AJ đả đồng tinh với phán 

quyết của Ngcobo J.)
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Phát biểu bởi Chaskaison CJ, Ackermann và Kriegler JJ (cho 

da số):

111. Chúng tôi đổng ý với Ngcobo ]. rằng pháp luật kết tội việc 

sử dụng và sở hữu cần sa hạn chẽ các quyển tỏn giáo của người 

Rastafari theo Hiến pháp, và rằng điểu gì phải được quyết định 

trong trường hợp này là, liệu sự hạn chế đó là có thể biện minh 

Jược theo phấn 36 của Hiến pháp không. Đó là vẽ câu hỏi mà các 

quan điểm tương ứng của Ngcobo J. và của bàn thân chúng tôi lại 

khác nhau. V ì nhừng lý do mà tiếp theo sau, chúng tỏi không tin 

rằng bồn phận của Nhà nước không phải là đặt ra một hình thức 

nào đó ngoại lệ cho lệnh ngăn cấm chung chổng lại việc sở hữu hay 

sừ dụng cẩn sa để phục vụ cho các quyển tôn giáo của nhưng người 
theo Rastaíari [...]

114. Trong phân tích tính cân đói được phấn 36 của Hiến 

pháp yêu cẩu, không nghi ngờ rằng quyển cho tự do tôn giáo và 

thực hành tòn giáo là những quyền quan trọng trong một xã hội 

mở và dân chủ dựa trên nhàn phẩm, bình đẳng và tự do, và rằng 

luật đang gây tranh cải đặt một sự hạn chế đáng kể vê' các thực 

hành tôn giáo cùa Rastafari. Nó cũng phải được chấp nhận rằng 

iuật pháp phục vụ một mục đích quan trọng của chính phủ trong 

cuộc chiến chóng ma túy. Vế bản chất, người kháng án cho rằng 

pháp luật, mặc đù hợp pháp trong mục đích và áp dụng cùa nó 

cho xả hội chung, là đì quá mức vì nó đă được trình bày theo một 

cách mang đến trong tẩm ảnh hưởng của nó việc sử dụng cẩn  sa 

bởi Rastafari là hợp pháp và không bị ngăn cấm. Một thách thức 

cho tính hợp hiến của luật pháp dựa trên cơ sở rằng nó đi quá 

mức trên cơ sờ rằng, vể cơ bản một thách thức dựa trên sự tranh 

cài mà mục đích hợp pháp của chính phù có thể đ ạ t được bằng các 

biện pháp ít bị hạn chế hơn
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116. Sự ngản cám chung không bị phản đổi trong luật gây 

tranh cải chống lại việc sở hữu hay sử dụng những ma túy có hại 

được hướng dẳn trong trường hợp thứ nhất để cắt việc cung cấp các 

oại ma túy như vậy cho những người có nguy cơ dùng. Nó tìm 

cách đê' cập tác hại đả gây ra do vấn đế ma túy bằng việc từ chối tất 

cả việc sở hữu của các chất bị cắm  {ngoài các mục đích y học và 

nghiên cứu) và không bằng việc tìm cách trừng phạt chỉ việc sử 

dụng có hại cùa các chất như vậy. Điểu này tạo điếu kiện thi hành 

luật pháp [...] Phương pháp kiểm soát này là thực sự được quy 

định bời Công ước Đơn vé các chất M a túy 1961 (the 1961 Single 

Convention on Narcotic Drugs) mà Nam Phi là một bên tham gia.

117. Nhà nưdc đã không kêu gọi để biện minh phương pháp 

dểm soát việc sử dụng các thuốc độc hại. Hiệu lực của lệnh cấm 

chung chống lại cả việc sở hữu và sử dụng đã được chấp nhận. 

Trường hợp Nhà nước đã kêu gọi để gặp nhau trong Tòa án này đó 

à trong việc bổ sung cho những miễn trừ vế y học và nghiên cứu 

bao gổm trong pháp luật, điểu khoản cũng phải được tạo ra đổi với 

việc sử dụng cán sa vì các mục đích tôn giáo bởi các thành viên cùa 

tôn giáo Rastaíari.

118. Chúng tôi theo đó không thể đổng ý với tẩm quan trọng 

được Ngcobo I kèm vào với thực tế rằng trong một sổ kiểu sử dụng 

nhất định, cần sa được nêu ra bởi Rastaíari là không có hại. Chủ đế 

cho những giới hạn cùa sự tự giác, việc sử dụng có thể hoặc không 

ứiể là gây hại, nhưng điểu đó cũng áp đụng đối với những người 

không phải là tín đố Rastaíari những người bị cấm khỏi việc sử 

dụng hay sở hữu cấn sa, ngay cả nếu họ sử dụng nó một cách dè 

xẻn và không gây hại cho bàn thân họ. (Tòa án khi đó xem xét theo 

quyét định của Tòa án Tổi cao cùa Hoa Kỳ trong vụ Vụ Việc làm 

kiện Smith trong việc ùng hộ quyết định của mình không cho phép 

một miễn trừ nào)
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122. Thiểu số (trong vụ Smith), trong một cách tiếp cận nhất 

quán hơn với những yẻu cáu Hiến pháp cùa chúng ta, đã đưa ra 

một quan điểm khác. Họ đồng ý rằng Tu chính án thứ nhất đẽn 

mức độ như nó áp dụng cho việc thực hành tôn giáo, như khác biệt 

với đức tin, là không tuyệt đỗi. Nó có thể bị phụ thuộc vào một lợi 

ích chung của chính phủ trong quy định hành vi, nhưng chỉ nếu 

chính phủ là có khả năng để biện minh rằng “bằng một lợi ích 

thuyết phục của nhà nước và bằng các biện pháp được chinh sửa 

một cách sá t  s a o  để có được lợ i ích  đó” [...

128. Như Sachs J. đã chì ra trong trường hợp Giáo dục K itô  

giáo , Hiến pháp của chúng ta trong việc giải quyết giới hạn của 

quyến không yêu cẩu đối với việc sử  dụng  các mức độ khác cùa việc 

xem xét kỹ lường, nhUng “vẫn dự tính một cách rõ ràng việc sử  

dụng  một hình thức có sắc thái và hình thức bối cảnh nhạy cảm của 

việc cân bằng” trong phân tích tính cân đối phần 36.

129. Tuy nhiên vụ Sm ith  chứng minh khó khản việc đổi mặt 

một người kiện tim cách để được miễn trừ vì những lý do tôn giáo 

khỏi các quy định cùa một luật hình sự vé sự áp đụng chung. Có 

thể ít nghi ngờ rằng ngay cả vế kiểm tra hết sức kỹ lưỡng được chấp 

nhận bởi thiểu số trong trường hợp đó, thì một sự ngăn cấm vể sử  

dụng  một chẵt ma túy như cẩn sa, theo cách mà Rastaíari dùng nó, 

có thể sẽ không được cho phép. Cẩn sa, không giống peyote (một 

loại xương rổng Mehico, có chửa chẵt metxcalin (mescaline), một 

loại chất gây ảo giác -  ND) nó là một loại ma túy mà trong đó có 

một sự buôn bán bẫt hợp pháp thật sự tổn tại à  Nam Phi và quốc 

tế. Hơn nữa, việc sử dụng cẩn sa được Rastafari đật ra không chỉ 

đơn giản tiêu thụ theo bí tích hoặc tượng trưng một lượng nhỏ tại 

một nghi lễ tôn giáo, Nó được dùng một cách cộng đống và riêng 

tư, trong các nghi lễ tôn giáo khi có hai hoặc nhiểu người Rastaíari
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hơn họp lại với nhau. Theo bằng chứng của riêng ông ta, người 

kháng án dùng cần sa một cách thường xuyên ở nhà ông ta và 

nhừng nơi khác nữa [...

130. Không có cách khách quan mà trong đó một nhân viên 

thực thi pháp luật có thể phân biệt giữa việc sừ dụng cấn sa vì các 

mục đích tôn giáo và việc sử dụng cán sa cho giải trí. Thậm chí có 

thể khó khăn hơn để phân biệt một cách khách quan giữa việc sở 

hữu cán sa vì mục đích này hay mục đích khác. Hoặc củng không 

có bát kỳ một phương pháp khách quan nào mà trong đó một nhân 

viên thực thi pháp luật có thể xác định được xem liệu một người 

được tìm thấy sở hữu cán sa, người nói rẳng nó được sở hữu vì các 

mục đích tôn giáo, là đúng thật hay không. Quả thực, trong việc 

thiếu của một chuỗi được kiểm tra một cách cẩn thận chuỗi của 

nguồn cung cấp được cho phép, là khó để hình dung làm sao hòn 

đảo có được sự hợp pháp và sử dụng bởi người Rastafari vì mục 

đích của việc thực hành tôn giáo cùa họ có thể được phàn biệt với 

đại đương bao quanh của việc buôn bán và sử dụng trái phép [... ]

132. (...) Nếu một sự miễn trừ theo những nghĩa chung đối với 

việc sở hữu và sừ dụng các thuốc có hại bởi những người làm như 

vậy vì các mục đích tôn giáo đã được cho phép, thì khả năng cùa 

nhà nước để thực thi luật ma túy của mình có thể sẽ bị hư hại một 

cách đáng kề.

133. Người kháng án, nhận thức khó khăn này, đã để xuất rằng 

một hệ thổng cấp phép được đưa ra cho phép người Rastafari chân 

thật sở hữu cẩn sa vì các mục đích tôn giáo. Trong sự hỗ trợ cho lý 

ẽ này ông ta đã tìm ra một sự tương tự trong các quy định cùa 

pháp luật cho phép sử dụng thuốc gây hại vi các mục đích y học. 

Tuy nhiên, điéu tương tự này là không có căn cứ. Việc sử dụng 

được cho phép của một chát bị cấm vì các mục đích y học phụ
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thuộc vào đơn thuốc viết được cấp bởi một thấy thuốc y khoa mà 

phải hạn chế việc sử dụng thuốc cho những số lượng nhất định đối 

với một khoảng thời gian giới hạn, và là đối tượng được các bác sỳ kiểm 

traỉiên tục [...

134. Có thể có những khó khăn thực tế trong việc thực thi một 

lệ thống cấp phép Ị...] Chúng bao gổm những vẫn để tài chính và 

hành chính kết hợp với việc thiết lập và thực hiện bất kỳ hệ thống 

nào như vậy, và những khó khăn trong việc kiểm soát những vấn 

để có thể tiếp diển nếu các giấy phép được cấp chấp thuận sự sờ 

hữu cán sa vì các mục đích tôn giáo.

144.[...]

Kháng án bị gạt bỏ.

(Goldstone và Yacoob JJ đã đổng tình theo phán quyết cùa 

Chaskalson CJ. Ackermann và Kriegler IJ)

Theo Sachs J. (không tán thành)

145. Không khoan dung có thể biểu hiện dưới nhiếu hình 

thức, ở  dạng thu hút và hùy hoại nhất cùa mình, nó liên quan 

đến việc sừ dụng sức mạnh để tiêu diệt tín ngưỡng và nhũng 

thực hành được coi là xa lạ và đe dọa. ờ  dạng ôn hòa hơn cùa 

mình nó có thể thực hiện thòng qua một bộ những quy chuẩn 

cứng nhắc chính mà không cho phép khả nảng của các hình thức 

hành vi thay thế. Trường hợp đứng trước chúng ta không có 

nghĩa đưa ra những câu hòi vế việc nhằm công kích. Các đạo luật 

kết tội việc sử dụng dagga (một cách gọi cây cẵn sa ở Nam Phi - 

ND) đả không hướng vào người Rastaíari hoặc chúng cũng 

không có ý định chỉ để can thiệp vào việc tôn trọng tôn giáo của 

họ. Mặc dù chúng có vẻ là những quy chế trung lập của sự áp 

dụng chung chúng lại tác động một cách gay gắt, mặc dù một



cách ngầu nhiên, lên các thực hành tôn giáo Rastatầri. Tác động 

cùa chúng là theo đó được nói là giống như là các thực hành 

Rastafari trung tâm bị tách riêng ra cho sự ngăn cấm. Rastaíari 

khiéu nại rằng như một cộng đổng tôn giáo họ là đối tượng cho 

sự đè nén bởi phạm vi không thể làm giảm được của các biện 

pháp, và như nhũng tín đổ cá nhân họ bị hướng đến một sự lựa 

chọn không khoan dung theo Hiến pháp giữa đức tin cùa họ và 

uật pháp. Thông qua một vụ án chuẵn được ông Prince đưa ra, 

tốt nghiệp luật, một luật sư tham vọng và người kháng án trong 

vấn để này, một số trong số họ tiếp cận Tòa án này để giải tỏa.

146. Trong vụ Giáo dục K itô  giáo  và vụ Prince 1, Tòa án này đã 

nhấn mạnh tẩm quan trọng của việc áp dụng nguyên tắc thỏa hiệp 

hợp lý khi cân bằng các lợi ích cạnh tranh cùa Nhà nước và của các 

cộng đỗng tôn giáo. Sự thỏa hiệp như vậy đã định hướng Tòa án 

này khi trong vụ Prince ỉ ,  nó đã tham khảo vấn đế hiện tại trở lại 

các bèn để có thêm thông tin liên quan đến việc tạo ra một sự miễn 

trừ cỏ khả năng. Tòa án nhận xét rằng trong vấn để là giá trị pháp 

lý của các quy chế phục vụ một lợi ích quan trọng cùa xã hội, cụ thể 

là, sự ngăn ngừa của việc buôn bán ma túy và lạm dụng ma túy, do 

đó một tuyên bó cùa sự vô hiệu hoá cỏ thể sẽ có những hậu quả ảnh 

hưởng rộng rãi cho việc quản trị của công lý. Đồng thời nó đã xác 

nhận lại rằng quyến Hiến pháp để thực hành tôn giáo của một 

người được khẳng định bởi người kháng án là quyển cùa tẩm quan 

trọng cơ bản trong xả hội cởi mở và dân chù; quyển theo Hiễn pháp 

được khẳng định bởi người kháng án đã vượt quá lợi ích riêng của 

anh ta - nó đã ảnh hưởng đến cộng đổng Rastaíari.

147. Bằng kết luận rằng việc cấp một sự miễn trừ. thậm chí có 

giới hạn có lợi cho người Rastafari có thể can thiệp vê mặt vật chất 

vào khả nâng của Nhà nước thực thi luật chóng ma túy, tỏi tin rằng
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phán quyết của đa số ở đáy có hiệu quả, và theo quan điếm cùa tôi, 

khòng cẩn thiết buộc cộng đõng Rastafari đến một sự lựa chọn giữa 

tín ngưỡng cùa họ và tôn trọng luật pháp. Những sự miền trừ khòi 

các đạo luật chung luôn luôn đặt ra vài chi phí cho Nhà nước, tuy 

nhiên sự bẵt tiện thực tế và sự bất ổn của những nếp suy nghi đa só 

được hình thành là cái giá mà chủ nghĩa hợp hiến yêu cấu từ chính 

phủ. Theo quan điềm cùa tôi phán quyết đa số đặt một ngón tay cái 

lên bàn cân có lợi vé giảm nhẹ việc ứiực thi đạo luật pháp, và cho 

trọng lượng không đù cho tác động biện pháp sẽ có, không chỉ lên 

các quyến cơ bản cùa người kháng án và cộng đổng tôn giáo của 

anh ta, mà còn lên khái niệm cơ bản của sự khoan dung và sự tôn 

trọng sự đa dạng mà Hiến pháp của chúng ta đòi hỏi trong xã hội.

148. Theo ý kiến của tôi, phán quyết của Ngcobo J. chi ra một 

cách thuyết phục rằng sự cân bằng thích hợp và việc áp dụng 

nguyên tắc thỏa hiệp hợp lý có thể cho phép sự bảo vệ để được cấp 

cho các phương diện bí tích cùa tín ngưỡng và thực hành cùa 

Rastaíari không có tác động quá mức chổng lại các chất ma túy có 

hại. Cách tiếp cận hữu ích nhẫt có thể liên quan đến sự phát triển 

một thể liên tục có tính tưởng tượng, bắt đẩu bằng việc sù dụng đễ 

dàng có thể kiểm soát được và sự thể hiện tôn giáo ở một đẩu, và 

kết thúc với việc sử dụng khó khăn cho cảnh sát mà chỉ đù để phân 

biệt được việc sử dụng giải trí bình thường ở đấu bên kia. Thí dụ 

được Ngcobo J. đưa ra vế các nhà chức sắc Rastaíari đả được công 

nhận chính thức và nhận được dagga từ các nhân viên Nhà nước 

đối với việc đốt hương tại các hòm thánh vào các dịp bí tích, có thể 

là tại điểm bắt đáu dễ dàng kiểm soát và theo biểu hiện tôn giáo. 

Một sự miễn trừ được xác định một cách sát sao và chặt chẽ như 

vậy có thể là đối tượng cho sự giám sát Nhà nước có thể quản lý 

được, và có thể được hiểu một cách công khai như là có liên quan 

mạnh mẽ và trực tiếp đến sự sử dụng tôn giáo. Một bước tiép nữa
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có thể cho phép các linh mục được chỉ định tiếp nhận dagga để sừ 

dụng bi tích, kể cả việc hút một cốc rượu thánh truyền xung quanh, 

tại những nơi được chỉ định trong những dịp được chỉ định. Điểu 

này nũa cũng có thể dễ dàng được giám sát và đã được công chúng 

đánh giá như là tương đương với tòn giáo được thực hành một cách 

rộng rải; thực sự, tôi không thể tưởng tượng rằng bất kỳ sự cân 

bằng hợp iý nào cùa các lợi ích tương ứng cùa Rastaíari và của Nhà 

nước có thể cung cáp ít hơn. Tại đẩu khác của thể liên tục có thể là 

việc cáp cho mọi thứ mà người kháng án đòi hòi, kể cả việc tự do sử 

dụng dagga trong riêng tư ở nhà người Rastaíari. Việc sử dụng như 

vậy có thể là cực kỳ khó khăn cho cảnh sát và có thể làm mờ đi 

hoàn toàn sự khác biệt trong suy nghĩ xã hội giữa hút thuốc vì các 

mục đích tôn giáo và hút giải trí. Có thể là đối với Quốc hội để đế 

ra những biện pháp tốt nhất vế đảm bảo sự miễn trừ được vận hành 

mà với Rastaíari là được phép vế mặt Hiễn pháp. Kết quả có thể kém 

xa với những gi Rastaíari đã đòi hỏi ban đắu, nhưng ít nhẫt có thể 

thắp lên một tia sáng Hiến pháp vào trong hẩm đạo đức tối tàm mà 

trong đỏ họ đang tốn tại và bảo đảm cho họ một biện pháp khiêm 

tốn nhưng có ý nghĩa vể phẩm giá và sự công nhận. Việc họ không 

được đáp ứng tẵt cả điếu họ yêu cẩu không phải là lý do để không 

cho họ điểu gì hết [...

155. Những giới hạn phân tích theo Hiến pháp cùa chủng ta 

dựa không phải trên lý do chính thửc hay rõ ràng, mà trên những 

quá trình cản bằng và cân đối như phẩn 36 yêu cầu. Tòa án này do 

đó đã bác bỏ quan điểm của đa số trong Tòa án Tối cao của Hoa Kỳ 

rằng đó là một kết quả không tránh khỏi của nén dân chù. Trái lại, 

việc những giới hạn phản tích  theo phẩn 36 là phản đế với những 

quan điểm cực đoan rơi vào tình trạng thiết lập lực lượng khòng 

cưởng lại được của dân chù và thực thi luật pháp chung, chống lại
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mục tiêu bất di bất dịch của chủ nghĩa hợp hiến và sự bào vệ các 

quyến cơ bản. Điéu mà nó yêu cẩu là sự hòa hợp tói đa của tất cả 

các suy xét cạnh tranh, trên một cơ sở theo nguyên tác nhưng có 

ĩắc thái và linh động theo từng trường hợp, được đặt ở thực tế 

Nam Phi nhưng được chỉ dẫn theo kinh nghiệm thế giới, ăn khớp 

với sự vô tư thích hợp và được thực hiện không làm mất đi những 

giá trị cuối cùng được nhấn mạnh bởi Hiến pháp cùa chúng ta. 

Trong việc đạt được sự cân bằng này, T ò a  án này có thể thường 

xuyên cảm thấy bản thân mình đối mặt với những vấn đế phức 

:ạp [...)

156. Tìm  một sự thỏa hiệp thích hợp trong biên giới lãnh thổ 

pháp lý này theo đó đặt một trách nhiệm đặc biệt nặng nể lên các 

Tòa án phải là vấn đế nhạy cảm với những cân nhắc vể khả nãng 

thể chế và việc phân tách quyển lực. Một mặt. có sự cám dỏ để đUa 

ra một ngọn giáo quá quả quyết trong việc bảo vệ vế một nhóm 

thiếu được bảo vệ không có chú ý đến những khó khăn thực sự 

đang đõi mặt các cơ quan thực thi pháp luật. Mặt khác, có xu 

hướng một cách mộng du duy trì hệ thống hiện hành vế quản lý 

cùa công lý và nếp suy nghĩ đi cùng với nó, đơn giản vì, giống như 

Everest, là có, theo lời cùa Burger CJ, là cãn thiết để nhận thẫv được 

vê “các yêu cẩu cùa xã hội đương đại đang áp dụng một sự nhẫt 

quán thủy lực vê' sự tuân theo các tiêu chuẩn đa số”. Xem thêm vụ 

Wisconsin kiện Yoder (1972). Cả hai thái cực cẩn phải tránh.

157. Sự nhất quán có thể tác động đặc biệt tiêu cực lên 

Rastafari, những người được nhận ra một cách dẻ dàng, những đối 

tượng cho định kién và không có quyén lực vẽ chính trị, quả thực, 

chính xác là một kiểu cùa thiểu số riêng biệt và hẹp hòi và các Tòa 

án trong và ngoài nước này đã đi đến để bảo vệ những lợi ích cùa 

những đối tượng này một cách ganh tị [...]
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170. Kết luận, tôi muốn nói rằng trường hợp này minh họa vi 
sao nguyên tắc về thỏa hiệp hợp lý là quan trọng đến như vậy. 

Người kháng án đã cho thấy mình là một người nguyên tắc, sẵn 

sàng hy sinh sự nghiệp và các lợi ích vật chất của mình trong sự 

theo đuổi tín ngưỡng của mình. Một sự áp dụng cứng rắn của luật 
pháp buộc anh ta phải lựa chọn giữa lương tâm của anh ta và sự 

nghiệp của anh ta cảnh báo cho sự bẩn cùng không chỉ bản thân 

anh ta mà còn tất cả mọi người ở Nam Phi và làm giảm bớt tẩm 

nhìn phát triển nhanh chóng của một nén dân chù cài mở. Căn cứ 

quá khứ độc tài cùa chúng ta mà trong đó những ai có quyển lực 

đéu không ngừng tìm cách điểu khiển hành vi, tín ngưỡng và sở 

thích cùa tẫt cả mọi người trong xã hội, không phải tình cờ mà 

quyẽn được thừa nhận sự khác biệt đã hình thành như một trong 

những phương diện quý giá nhất của trật tự Hiến pháp mới của 

chúng ta. Vài vấn để có thể do ngay chính bản chất của chúng 

chứa đựng những thành phần khó điéu chỉnh. Do đó, không có 

phân tích Hiến pháp chính thức nào có thể bàn thân nó giải quyết 

được vấn để vé việc cân bằng các sự việc của tín ngưỡng chống lại 
các vấn đế của lợi ích xă hội. Tuy nhiên đức tin và lợi ích xã hội lại 
chồng chéo lên nhau và quyện với nhau trong nhu cẫu để bảo vệ 

sự khoan dung như một đức hạnh Hiến pháp và tòn trọng đối với 
sự đa dạng và sự cởi mờ như một nguyên tắc Hiến pháp. Sự khoan 

dung tôn giáo theo đó không chỉ quan trọng đói với các cá nhán 

những ai tránh khỏi việc phải lựa chọn đau khồ giữa tín ngưỡng 

của họ và luật pháp. Nó có ý nghĩa sâu sắc cho tất cả chúng ta vì 
vẩn để tôn giáo và tín ngưỡng, và vì nhừng vấn để sống trong một 
xã hội cở mở.

171. Vấn để trung tâm trong trường hợp này khống phải là liệu 

chúng ta tán thành hay không tán thành việc sử dụng dagga, hay 

liệu chúng ta là những tín đồ hay không phải là tín đổ, hoặc những 

môn đó của giáo phái cụ thể. Quả thật, trong trường hợp hiện tại
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b i kêu gọi ngân vang cùa sự khoan dung có thể cộng huỏng với sức 

nạnh cụ thể đỗi với những người thực sự khá nghiêm khắc vể việc 

sử dụng dagga và nhừng ai mặc dù tôn trọng vê' mọi tín ngưỡng 

r.hưng có thể không là môn đổ của bất kỳ tôn giáo nào hểt, chỉ 
cổng cảm với các giáo lý của tín ngưỡng và thực hành Rastaíari. Lời 

;êu gọi vang lèn đổi với tắt cả những ai xem việc thòa hiệp hợp lý 

cùa sự khác biệt không đơn giản như một vẫn đế kỹ thuật luật học 

tinh xảo tạo điếu kiện giải quyết về các cuộc tranh luận, như một 
câu hỏi vế nguyên tắc trung tâm cho toàn bộ sự nghiệp Hién pháp. 
Trong vụ Giáo dục K itô  giáo, Tòa án này đà cho rầng một sổ quy 

định trong Hiến pháp đả khẳng định quyến không bị buộc phải 

phụ thuộc vào các quy chuẩn văn hóa và tôn giáo của người khác. 
Trong từng trường hợp, không gian đã được tìm thấy đối với các 

thành viên của các cộng đõng để tách rời khỏi một quy chuẩn 

chung. Những quy định này đếu đã thừa nhận một cách tập thể và 

riêng rẽ tấm thảm phong phú do xâ hội dân sự tạo nên, cho thấy 

đặc biệt rằng ngón ngữ, văn hóa và tôn giáo tạo nên một kiểu thêu 

dệt mạnh mẻ trong tồng thể hoa văn”.

NHỮNG BỈNH LUÂN VA CAU HỎI

1. Trong các cách tiếp cận của Tòa án  Tối cao H oa Kỳ ở  vụ  Smith, 

cách tìếp cận cúa Canada và cách tiếp cận của Nam Phi, theo bạn cách 
nào cung cấp phù hợp hơn đê giải quyết các vấn đề vể tự do tôn giáo, 
tín ngưỡng? Hai cách tiếp cận sau có trao quyển lực quá mức cho bộ 
máy tư pháp không?

2. Giáo sư Genal Neuman đã so sánh việc phân tích lợi ích thuyết 

phục của nhà nước theo kiêu Mỹ với cách phân tích cân đối kiểu châu 

Âu (củng như Canada và Nam Phi).

Đê’ được chắc chắn, quyền thế hiện tín ngưỡng tôn giáo của một 

ngưòi là không tuyệt đối, và các tiêu chí đối với sự biện minh cúa
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những hạn chế vễ quyền không giống với việc kiếm tra lọi ích thuyết 

phục của luật Hiến pháp Hoa Kỳ. Điểu 18(3) liệt kê những lợi ích cụ 

thế có thế biện minh cho sự hạn chể về quyển, và vì các quyển theo 

Điểu 18(3) là không thể bị xúc phạm, danh sách này không thế được 

bổ sung bằng việc khẳng định của các quyển lực khấn cấp. Các lợi 

ích được liệt kẽ -  an ninh, trật tự, sức khỏe và đạo đửc xã hội, và các 

quyén cản bản và tự do của những người khác “ có lẽ đù rộng để 

bao gổm bất kỳ lợi ích nào được công nhận là thuyết phục trong 

luật pháp H oa Kỳ, cũng như những lợi ích khòng thuyết phục. Tiêu 

chuấn "cắn thiết để bào vệ (các lợi ích đó)", như được diễn giải một 

cách chung trong ICCPR và trong các hiệp ước Nhân quyến có thể 

so sánh được, kết họp một nguyên tắc của tính cân đối, "Những giới 

hạn có thể được áp dụng chi đối với những mục đích dó mà vì 

chúng được miêu tả và phải được liên hệ trực tiếp và tưong ứng với 

nhu cẩu cụ thể mà trẽn đó chúng được xác định". Yêu cầu cùa sự 

tương ứng có thế đòi hỏi rằng chỉ những lợi ích thuyết phục mới có 

thể biện minh cho những sự can thiệp mạnh vào quyền thê hiện tín 

ngường trong thực hành, trong khi việc áp đặt một gánh nặng thoải 

mái hcm cúa việc biện minh về những can thiệp ít mạnh mẽ hơn.

Gerald L. Neuman, Tổ chức Phương diện Toàn cẩu (The Global 
Dimension) cùa RFRA, (Mùa xuân 1997). Có những cách bo sung mà 

trong dó có các cách tiếp cận thay thế khác không?

3. Theo Giáo sư Robert Alexy, một trong nhửng nhà lý luận hàng 

đẩu úng hộ cách phân tích cân đối kiêu châu Âu, thì cách kiểm tra 

cân đối (cân bằng theo một nghĩa rộng) cỏ bốn nhánh: ''hai nhánh -  

thích hợp và cắn thiết - tập trung vào những mối quan tâm theo kinh 

nghiệm, yêu cẩu rằng các nguyên tắc được thực hiện tới mức độ lớn 

nhất. Hai nhánh kia -  các kết cục hợp pháp và cân bằng (theo nghĩa 

hẹp) -  là quy phạm, đòi hòi rằng  các nguyên tắc được thực hiện tới
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mức dộ lớn nhất có thế được dưới ánh sáng cua các quv chuấn bù 

đắp". Mattias Kummm, Các Quyền Hiến pháp như là Các Nguyên 

tắc: Về Cấu trúc và Phạm vi cúa Công lý Hiến pháp (Constitutional 

Rights as Prừìciples; On the Structure and Domain of Constitutional 

Justice), 2 liit'ỉ /. Const L  574, 579 (2004) {tóm tắt quan điếm cùa 

Alexy). Giáo sư Julian Rivers, người đã dịch tác phẩm chính của Giáo 

sư Alexy tù tiếng Đức sang tiếng Anh, tóm tắt cách tiếp cận cúa 

Alexv với tính cân đối như sau:

Lý thuyết về các nguyên tắc đòi hói "nguyên tắc" (thực ra một 
tập hợp các quy định) về sự cân dối [... ] Alexy tranh luận rằng sự cẩn 

thiết dế được hiếu như là một yêu cầu đánh giá một cách lạc quan 

những nguyên lic  liên quan Iheo ánh sáng chân lý của điểu gi là do 

kinh nghiệm, hay dựa trên sự thật, và theo nghĩa hẹp, có khá năng 

rằng việc kiểm tra cúa tính cân đối là đế được hiểu như là một yêu 

cầu đánh giá một cách lạc quan nhũng nguyên tắc liên quan theo ánh 

sáng chân lý của điểu gì có thế được cho là hợp pháp. Sự cần thiết đòi 
hói liệu mọi biện pháp ít xâm phạm hơn có thể đạt được kết quá 

giống như vậy không, điểu nào về cơ bán là một câu hói kinh nghiệm 

cùa dự đoán và nguyên nhân, và tính cân đối đòi hói liệu đêh cuối 

cùng là ximg đáng theo đuoi, với gì nó chi trá một cách cần thiết, cẩn 

phải thấy rằng sự cẩn thiết và cân đối (theo một nghĩa hẹp) là nhũng 

sự kiếm tra khác nhau: một biện pháp có thế là biện pháp ít xâm 

phạm nhất đẽ đạt được một kếl quá nhất định, và tuy nhiên ngay cá 

sự xâm phạm ít nhất sự cần thiết có thê’ là một cái giá quá cao đê’ trá 

theo nghĩa cúa sự can thiệp vào các lợi ích khác được cóng nhạn một 
cách họp pháp-

Julian River, ngưòi dịch Lời giới thiệu, trong cuốn Mật Lý thuyêì 

vể các CỊuyên Hiến pháp (A Theory of Constitutional Rights) xxxi-xxxii 

cùa Roberrt Alexy Qulian Rivers, dịch, nhà in Trường Đại học
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Oxíord). Sự phân tích cân đối cùa Alexy như được miêu tả bời các 

Giáo sư Kumm và Rivers so sánh vói sự phân lích kỹ lường chặt chè 

ở Hoa Kỳ như thế nào?

4. Theo Giáo sư Mattias Kumm, m ộ t  biện pháp là cẩn thiết theo 

sự phân tích cân đồi chi khi không bị hạn chế ít hơn nhưng biện pháp 

có hiệu lực như nhau để đạt được mục đích chính sách mong đợi. Sự 

kiểm tra kết hợp nhưng vượt quá yêu cẩu, được biết đến vói các luật 

sư Hiến pháp Hoa Kỳ, rằng một biện pháp phải "được cắt may sát 

sao" cho mục đích chính sách của nó. Yêu cẩu "cẩn thiết" kết họp yêu 

cắu "được cắt may sát sao", bởi vì bất kỳ biện pháp nào kém hơn vể 

được may cắt sát sao thì cũng kém hơn về được cần thiết. Đông thời, 

nó đi quá yêu cắu "cắt may sát sao'', bởi vì nó cho phép đối với sự 

xem xét của các biện pháp thay thế ửiay vì nhất quán vể việc sàng lọc 

các biện pháp đã đưọc chọn sẵn để để cập vấn đề.

Mattias Kumm, Các Quyền Hiến pháp như là Các Nguyên tắc: 

về cấu trúc và phạm vi của công lý Hiến pháp (Constitutíonal Rights 

as Prindples: On the Structure and Domain of Constitutional Justice), 

2 h ĩt'ỉ Ị . Corĩst. L ,  574, 580 (2004). Cách tiếp cận nào cho việc đánh giá 

các biện pháp cuối cùng phù hợp và cho việc đánh giá nhửng thay 

thế đường như là ưu chuộng hơn?

5. Điểu nào có vé thích hợp nhất -  khái niệm hóa các quyển tự 

do tôn giáo như những giá trị cốt lôi (Ronald Dworkin, Nhìn nhận các 

quyên mội cách nghiêm iúc {Taking Rights Seriously) 24, 26 (Harvard 

Uni. Press, 1977), như những lá chắn chống lại sự can thiệp của nhà 

nước (Prederick Schauer, Những quy định trong ba phương diện 

(Prescriptions in Three Dimensions), 82 loiva L. Rev. 911-922 (1997)), 

hay như một nguyên tắc đòi hỏi sự đánh giá lạc quan trong các ranh 

giói của điểu có thể coi là hợp pháp, như lý thuyết của Alexy vể tính 

cân đối sẽ gợi ý?



(hương 7

C Á C  Q U Y Ề N  T Ô N  G I Á O  

T H O N G  N H Ữ N G  B Ố I  C Ấ N H  

Q U Y  C H Ế  R I Ê N G  B I Ệ T

I. GIỚI THIỆUI

ở  Chương 6, chúng ta đã tìm hiểu các công cụ khác nhau giúp xác 

định những giới hạn đối với sự bảo vệ đành cho tự do tôn giáo, tín 

ngưỡng, còn trong chương này, chúng ta sẽ chuyển sang vấn để áp 

dụng những công cụ này trong nhiểu lĩnh vực khác nhau. Cụ thể, 
chúng ta tập trung vào ba lĩnh vực đặc thù gồm: các quy định vể sử 

dụng đất, các bối cảnh thể chế đặc biệt như nhà tù hay bệnh viện 

tâm thần và đời sống quân đội. Những câu hỏi, mâu thuẫn xung 

quanh các ván để này xuát hiện ở khắp nơi trên thế giới. Cái gọi là 

hội chứng “không ở sân sau cùa nhà tôi” (Not in my backyard 

(N IM BY), tâm lý của một nhóm người dân phản đối việc xây đựng 

các công trình, nhà máy, Ị...] (ví dụ; sân bay, nhà máy xử lý rác 

thải, [...]) gần nơi ở của mình vì họ cho rằng chúng có thể gây 

ảnh hưởng tiêu cực tới đời sống của họ - ND) đang diễn ra ngày 

một phổ biến. Theo đó, có thể hẩu như tẫt cả mọi người đểu có 

thiện cảm với tôn giáo, nhưng khi một tôn giáo lạ (hoặc thậm chí
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một tòn giáo đã rất quen thuộc) muốn chuyển đến hoạt động ngay 

cạnh các hộ gia đình thì thái độ của mọi người lại thay đổi chóng 

mặt. Cấn khẳng định rằng, mỏi nước đểu phải cố gắng tìm ra cách 

ứiức giải quyết các vấn để tôn giáo như vậy, và mỗi xã hội đểu phải 

nghĩ cách giúp các quyển tôn giáo được áp dụng một cách thích hợp 

với môi trường quân đội.

Nhửng lĩnh vực này có vai trò quan trọng không chỉ bởi ý 

nghĩa thực tiễn của chúng trong việc thờ phụng, thuyết giảng, thực 

hành và tuân thủ tôn giáo. Chúng còn phàn ánh nhiéu khía cạnh 

trong sự tuơng tác giữa tự do tôn giáo, tín ngưỡng với bộ máy nhà 

nước. Tất nhiên, bên cạnh ba lình vực đã nêu, vàn còn rất nhiểu 

lĩnh vực quan trọng khác như: truyến thông, giáo dục, luật lao 

động, sở hữu tri tuệ, thuế, v.v. Chúng sẽ được đế cập đến ở các 

chương khác hoặc trên trang web tra cứu.

Lý do chúng tôi tập trung vào ba lĩnh vực đà nêu là vì chúng đcu 

liên quan đến cái gọi là “tình trạng quan liêu tái diễn”. Cả ba đểu có 

những giá trị cộng đồng quan trọng ẩn chứa bên trong. Các quy chế 

điểu chỉnh được áp dụng trong các lĩnh vực này thường có tẩm ảnh 

hưởng xà hội rộng và chỉ động chạm đến ván đế tôn giáo một cách 

ngẫu nhiên. Các vấn để có liên quan thường mang tính thế tục và 

được coi là phát sình từ các công cụ pháp lý “thay thế Hiến pháp”. 

Giới viên chức quản lý các lĩnh vực đó thường cho rằng những quy 

định nhà nước có liên quan mang tính trung lập và khòng nhất thiết 

phải bao hàm các vẫn đê' tôn giáo. Hành động của những viên chức 

này có thể được biện minh theo rất nhiểu cách khác nhau, ẩn đẳng 

sau đó hoàn toàn có thể là sự phân biệt đối xử vể tôn giáo. Chẳng 

hạn như ủy ban kế hoạch và hội đống thành phố thường viện ra các 

lý đo trung lập, hoặc nghe có vẻ trung lập, để đưa ra các quyết định 

sử dụng đất gây càn trở hoặc hạn chế hoạt động cùa các nhóm tôn 

giáo. Thực trạng trong nhà tù và các bệnh viện tâm thán thậm chí
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còn gay gắt hơn, vì theo đủng nghĩa đen, hầu như mọi thứ đểu diễn 

ra đằng sau những cánh cửa bị khóa. Bởi vậy, những lĩnh vực được 

quan tâm ở chương này chính là đại diện điền hình cùa những tíiách 

thức đối với việc bào vệ tự do tôn giáo trong những bói cảnh, môi 

trường đặc thù mà nhà nước quan liêu quản lý.

li. SỬ DỤNG ĐẤT VA QUY VÙNG

A. QUẮ TRÌNH SỬ DỤNG ĐẤT: QUY VÙNG, GIẤY PHÉP, TÍNH 

TƯƠNG THÍCH CỦA VIỆC s ử  DỤNG

Do sự phức tạp của các quy định sử dụng đát đặc thù, và củng 

do các quyết định trong lĩnh vạíc này thường được các viên chủc 

chính phủ cấp thấp hơn ban hành, họ có thể là đối tượng của nhiều 

áp lực chinh trị và xã hội khác nhau, các quyết định sừ dụng đất có 

thể hoàn toàn quả dễ dàng dẫn đến hành vi của nhà nước có vẻ là 

có lý đo chính đáng nhưng thực sự che đậy sự phân biệt đối xử tôn 

giáo. Một só nghiên cứu đá ghi nhận thực tế này ở Hoa Kỳ, và 

người ta có thể gặp phải các vấn đế tương tự hẫu như khắp mọi nơi. 
Bằng chứng thực nghiệm cho thấy rằng các nhóm tôn giáo ít phổ 

biến hơn gặp khó khăn lớn hơn mới có được những chỏ để làm nơi 
thờ phụng, chấp thuận sử dụng đất nói chung, cấp giẫy phép cấn 

cho việc xây dựng và sở hữu, v.v.‘. Những vấn để này có thể phát 
:5Ình t r o n g  m ộ t  p h ạ m  v i  r ộ n g  các  b ố i  c ả n h ,  t ừ  s ự  ủ y  nhiệm q u y ể n  

! ực nhà nước cho các nhóm tôn giáo để đưa ra quyết định sử dụng 

•đẵt đến các thù tục tập trung một cách rõ ràng vào việc phê duyệt 

■các giấy phép “nhà thờ phụng", đến pháp chế quy định mốc ranh 

giới và các vấn để vé di sản văn hóa.

‘ Xcm  D o u g h la s  L a y c o c k , RFR AS và Q uy  định sử  dụng đat củũ hang  ( th e  S ta te  R F R A S  

a n d  L a n d  U s e  R e g u la t io n ) ,  3 2  ư.c Davis L. R ev7 5 5  (1999),



376 LUÂT PHẤP VA TON giao • TIẾP CẬN so SÁNH QUỐC 6IA, QUỐC TỂ

1. Hoa Kỳ

LARKIN KIỆN NGHÍỆP ĐOÀN DEN CỦA GRENDEL

Tòa án Tói cao Hoa Kỳ, (1982)

(Năm 1977, một ửỵ ban cấp phép bang Massachusetts 

(Massachusetts License Commission) đã từ chối đơn xin phục vụ 

rượu của những người điểu hành nhà hàng Den cùa Grendel, viện 

đẫn ra sự phản đối cùa Giáo xứ Công giáo Thánh Giá Armenia 

(Holy Cross Armenian Catholic Parish) gán đó. Một quy chế bang 

Massachusetts (§16C) đă quy định rằng các nhà thờ và trường học 

có thể phản đói các đơn xin cấp phép bán rượu đối với các cơ sở 

kinh doanh trong vòng 500 bộ* xung quanh các cơ sở cùa họ).

Chánh án Burger đã đưa ra ý kiến của Tòa án,

Mục đích của nhũng đảm bảo theo Tu  chinh án thứ nhẫt liên 

quan đến tín ngưỡng tòn giáo gồm hai phẫn: ngăn nhà nước can 

thiệp vào thực hành tín ngưỡng tôn giáo và ngăn cản sự chính thức 

h ó a  c ủ a  m ộ t  t ô n  g iá o  nhà n ư ớ c  q u e n  t h u ộ c  t r o n g  c á c  h ệ  t h ố n g  k h á c  

ở thế kỷ X V III. Tôn giáo và chính phủ, cái này được cách ly với cái 
kia, thi có thể cùng tổn tại. Ý  tường cùa Jefferson vế một “bức 

tường” [...] là một minh họa tượng trưng hữu ích đê’ nhấn mạnh 

khái niệm cùa sự phân tách. Sự vướng mắc hạn chế và ngẫu nhiên 

nào đó giữa Giáo hội và thẩm quyển nhà nước là không ứiể tránh 

khòi trong một xả hội hiện đại phức tạp {x em ,  v í dụ, vụ Lemon kiện 

Kurtzman), nhưng khái niệm vẽ một "bức tường” phân tách là một 
chỉ dẫn có ích. ở  đây “bức tường” đó đã bị xâm phạm đáng kể bởi 
việc trao những quyến lực chính phủ cho các cơ quan tôn giáo một 
cách tuỳ tiện.

íoot: đ ơ n  v ị đ o  c h iể u  d ả i  c ủ a  A n h ,  ] f o o t  *  0 ,3 0 4 8  m , 5 0 0  f o o t  t u o n g  đ ư ơ n g  

k h o ả n g  1 5 0 m  -  N D .
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Tòa án này đã nhát quán cho rằng một quy chế phải đáp ứng 

ba tiêu chí thi mới được thông qua theo Điểu khoản Thiết lập (the 

Establishment Clause);

"Trước tiên, quy chế phái có một mục đích lập pháp thế tục; thứ 

hai, hiệu lực chính hoặc chủ vếu của nó phải là không thúc đấy 

cũng như không kim hăm tôn giáo [...]; cuối cùng là, quy chế 

không được khuyến khích 'một sự cản trờ quá mức từ phía 

chính phú đối với tôn giáo'", (vụ Lemon kiện Kurtzman)

Không lệ thuộc vào tiêu chí đẩu tiên, bằng việc giao phó quyến 

lực chinh phủ cho các tổ chức tôn giáo, quy chế không thé tránh 

khỏi ám chỉ Điểu khoản Thiễt lập.

Mục đích của §16C (quy chế bang vể vấn để đang nói đến ở 

đây), như Tòa án Khu vực đã mô tả, là để “bảo vệ các trung tâm 

tinh thần, văn hóa và giáo dục khỏi cảnh “huyên náo” cùa các cửa 

hàng bán rượu”. Có ứ»ể có một chút nghi ngờ rằng điéu này bao 

hàm các mục đích lập pháp thế tục hợp lệ. Dù sao, các mục đích thế 

tục hợp lệ này có thể đạt được một cách dẻ dàng bằng các biện 

pháp khác - hoặc là thông qua một lệnh cấm lập pháp tuyệt đối và 

khoảng cách được quy định hợp lý giữa các nhà thờ, trường học, 

bệnh viện và các tổ chức tương tự, hoặc bằng việc đảm bảo một 
phiên điếu trẵn dành cho các quan điểm cùa các tồ chức bị ảnh 

hưởng trong các tiến trình thực hiện cáp giấy phép, ở đó, không 

nghi ngờ gì nữa, những quan điểm như vậy có thể được cẫp quyển 

thực chất.

Những người kháng án tranh luận rằng §16C chỉ gảy ảnh 

hưởng nhò và thứ yếu đến sự thúc đẩy của tôn giáo. Tuy nhiên, Tòa 

án cao nhất ở bang Massachusetts đã giải thích quy chế là việc trao 

cho các Giáo hội một quyến phù quyết đổi với cơ quan cáp giấy 

phép chính phủ. Mục 16C cho các nhà thờ quyển quyết định liệu
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một người nộp đơn cụ thể sẽ được cẫp một giấy phép bán rượu hay 

chòng, hay thậm chí người nào trong số những người nộp đơn 

cạnh tranh sẻ được nhận giấy phép.

Quyến lực cùa các Giáo hội theo quy chế là không có tiêu 

chuán, được nêu ra mà không có lý do, dẫn chứng, hay những két 

uận hợp lý. Quyến lực đó có thể do vậy được các Giáo hội sử dụng 

để quàng bá những mục tiêu vượt ra ngoài việc cách ly Giáo hội 

khòi những láng giếng không mong muốn [...] Thêm vào đó, sự 

biểu hiện cùa việc thực hành chung thẩm quyến lập pháp của Giáo 

hội và Nhà nước cung cẵp một lợi ích có tính biểu tượng quan 

trọng cho tôn giáo trong suy nghĩ của một số người bời quyển lực 

được nói đến. Nói rằng quy chế này có thể được xem như là có một 

hiệu lực “chính” và “chủ yếu” đến việc thúc đẩy tôn giáo không 

phải là vi phạm những phán quyết trước của chúng ta.

Chuyển sang giai đoạn thứ ba của cuộc điểu tra vụ Lemon kiện 

Kurtzman, chúng ta thẫy rằng trước đây chúng ta đã không có dịp 

xem xét những liên đới vướng mắc của một quy chế trao thẩm 

quyển chính phù đáng kể cho Giáo hội. Quy chế này làm cho các 

Giáo hội lúng túng trong việc thực hành các quyển lực chính phù 

quan trọng trái với sự giải thích nhất quán của chúng ta vé Điéu 

khoản Thiết lập; “mục tiêu là để ngăn ngừa, càng nhiểu càng tốt, sự 

xâm phạm cùa hoặc Giáo hội hoặc Nhà nước vào khuôn viên của 

nhau”. Vụ Lem on  [...] Lý do chính căn bản Điểu khoản Thiết lập là 

việc ngàn ngừa “một sự hợp nhất của các chức năng chính phủ và 

tôn giáo”, vụ Học khu Abington kiện Schempp. Những nhà soạn 

thảo Hiến pháp đã không đặt ra một hệ thống chính phủ mà trong 

đó các quyến lực chính phù quan trọng, tùy vào hành động có thế 

sẽ được trao cho hoặc chia sẻ với các tồ chức tôn giáo.

Mục 16C thay thế quyển lực đơn phương và tuyệt đối của một 

Giáo hội bằng việc ra quyết định hợp lý của một cơ quan lập pháp
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công hành động dựa vào bằng chứng và được hướng dẫn bởi 

những tiêu chuần, vé các vấn để liên quan đáng kể với kinh tế và 

chinh trị. Quy ché thách thức này do đó làm cho các Giáo hội lúng 

túng trong các quy trình cùa chinh phủ và tạo ra sự nguy hiểm vé 

“sự tan vỡ vé chính trị và sự chia rẽ vế đường tôn giáo”, vụ Lem on. 

Kinh nghiệm con người thông thường và một hàng dài của các vụ 

án dạy rằng vài vướng mắc có thể xúc phạm nhiếu hơn đến tinh 

thẩn của Hiến pháp.

Phán quyết cùa Tòa án Phúc thẩm được phê chuẩn.

Trong ý kiến bẫt đỗng của mình, Thẩm phán Rehnquyst đã lập 

luận rằng luật quy vùng bang Massachusetts được dùng như một 

phương tiện thích hợp và hiệu quà đối với việc giữ sự phân phổi 

rượu cách xa khòi các khu vực không phù hợp như các trường học 

và nhà thờ. Đói với Rehnquyst, quy chế cẩn phải được xác nhận 

như là một quy định ít hạn chế hơn so với một lệnh cấm tuyệt đói 

đổi với việc bán rượu gấn với các trường học, nhà thờ, và các cơ sờ 

tương tự, mà Tòa án đà công nhận có thể là hợp lệ,

Rehnquyst cũng đã lập luận rằng “bằng tham khảo thường 

xuyén điểu khoản do luật pháp quy định như một ‘sự phủ quyết’, 
Tòa án cho thẫy một niểm tin rằng §16C đă thiết lập các nhà thờ 

như những ngôi nhà thứ ba cùa cơ quan lập pháp Massachusett 

một cách có hiệu quả”‘ mà không đưa ra sự hổ trợ đủ cho quan 

điểm này. Không phát hiện được quy chế đã thúc đẩy tôn giáo 

như thế nào, Rehnquyst đà giải thích rằng quy chế không bảo trợ

' V ụ  L a rk in  k iệ n  N gh iệp  đoàn D en  của G rende l, 459 u,s. 116, 129 (1982) 

(R eh n q u vst, J ., bất đổng  quan đ iếm ).
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loặc tài trợ bát kỳ nhóm hay hoạt động tôn giáo nào. Nó không 

khuyến khích, lại càng không bắt buộc, bất kỳ người nào tham gia 

vào các hoạt động tôn giáo hoặc hỗ trợ các tồ chức tôn giáo. Nói 

rằng nó “thúc đấy” tôn giáo là cảu nệ vé nghĩa của từ đó [...] Theo 

ý kiến của tôi, nhà nước không “thúc đẩy” tôn giáo bằng việc đưa 

ra quy định cho nhùng người muốn tham gia vào các hoạt động 

tôn giáo, cùng như những ai muốn tham gia vào các hoạt động 

giáo dục, để không bị quấy rẩy bời các hoạt động tại một quầy bán 

rượu hay quán rượu lân cận, vế mặt lịch sừ nơi đó được cho là 

không thích hợp.

Cuối cùng, Rehnquyst đã lập luận rầng nỗi lo sợ của Tòa án 
rằng khả năng ngán chặn một cấp giấy phép bán rượu của nhà thờ 

có thể bị lạm dụng đã không biện minh một kết luận rằng quy chế 
đả vi phạm Điều khoản Thiết lập vì vụ kiện không liên quan bất kỳ 

sự lạm dụng nào như vậy, Kết luận sự bất đông của mình, 
Rehnquyst đã dám chắc rằng, “Trọng pháo Tu chính án thứ nhát 
mà Tòa án đã gắn vào quy chế bang Massachusetts nhạy cảm và 

không thể bị phản đối này vừa không cán thiết vừa vô tác dụng. Tôi 
có thể sẽ đảo ngược phán quyết của Tòa án Phúc thẩm”.

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CAU HỎI

1. Theo ý kiến của bạn, một lệnh cấm tuyệt đối đối với sự phân 

phối rượu trong một khoảng cách nhất định với các nhà thờ có nên 

đưọc coi là hợp hiến không? Một luật như vậy có thê được coi là 

trung lập về mặt tôn giáo không?^

Đ ế  c ó  h iể u  th ê m  v ể  v ấ n  đ é  n à y ,  Xem  C y th ia  A .K re b s , Ghi chép, Điểu khoản Tĩiicì iập 
và bán rượu: Tòa átĩ Tôỉ cao vội vàng ở nơi mà các Thiên thđn sọ  bước qua  (N ote . The 
Estab íishm ent O a u s e  and L iq u o r Sa ies : The  Suprem e C o u rt R ushes in  VVhere 

Angels fear to  Tread) -  vụ Larkin k iệ n  Grenđel's Den, 103 S.0.505 (1982), 59 
Wa$h., L  Rev. 87 (1983^
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2. Hãy tuởng tượng hai phiên bản khác, những thay thế của một 

luật mói tưong tự với điểu đang được nói đến trong vụ Den cùa 

Grendel. Có thế mồi phiên bản trong số này là hợp hiển không? Tại 

sao như vậy hay tại sao không?

a, Một lệnh cấm rượu hoàn toàn trong phạm vi cách một nhà 

thờ hoặc trường học 500 bộ (khoảng 150m -  ND), các nhà thờ và 

trường học không có bất kỳ sự lựa chọn là sự phủ quyết hay 

khước từ.

b. Một lệnh cấm rượu hoàn toàn, tất cả các nhà thò trong bán 

kính 500 bộ được lựa chọn để khước từ sự bảo vệ.

3. Tòa án nhắc đến khả năng một quy chế có thể quy đinh 

"một phiên tòa điểu trần dành cho các quan điểm của các tổ chức 

bị ảnh hưởng trong các tiến trình cấp giấy phép, ở đó, không nghi 

ngờ gi nữa, những quan điểm như vậy có thể được cấp quyển thực 

chất". Việc đảm bảo quyển với một phiên tòa khác việc đưọc trao 

quyền phủ quyết như thế nào? Điều gi sẽ xảy ra nếu nhà thờ có 

được sự úng hộ chính trị mạnh mẽ trong cộng đông? Điểu gì sẽ 

xảy ra nếu sự ủng hộ là tương đối yếu? Khi không được lòng dân? 

ở  điểm nào thì sự ủy quyển của bang về bất kỳ quyển lực nào trở 

nên không cho phép được?

ĐẠO LUẬT VÊ SỬ DỤNG ĐẤT TÔN GIÁO VA NHỮNG NGƯỜI 
SỐNG TRONG TRUNG TÂM TỪ THIỆN (RLUIPA)

(Các quy định về sử dụng đất)

Các quy định quan trọng vể sử dụng đất cùa RLƯ IPA đễ cập 

đến hai trường hợp sau:



MỤC 2. BẢO V Ệ  V IỆC  SỬ DỤNG ĐẤT v l  LỸ DO TH ựC HÀNH  

TÔ N  GIÁO

(a) N H Ữ N G  G Á N H  N Ặ N G  Đ Á N G  KỂ

(1) Q U Y T Ắ C  CH Ư N G  -  Không chính phù nào được áp đặt 

hay thực hiện một quy định sử dụng đất để gày ra gánh nặng đáng 

kể tới việc thực hành tôn giáo của một người, một hội đoàn hay tồ 

chức tôn giáo, trừ khi chính phủ chứng minh rằng điểu đó.

(A) là nhằm thúc đẩy một lợi ích có sức thuyết phục cùa chính 

phủ; và

(B) là cách làm gây ít trở ngại nhẫt trong việc thúc đẩy lợi ích 

có sức thuyết phục đó.

(b) PHÂN B IỆT  Đ Ố I X Ử  V À  LOẠI  TRỪ

(1) C Á C  Đ IỂU  KH O Ả N  BĨNH ĐẲN G -  Không chính phù nào 

được áp đặt hay thực hiện quy định sử dụng đất đổi với một hội 

đoàn hoặc tổ chức tôn giáo bằng những điếu khoản kém bình đẳng 

hơn so với một hội đoàn hoặc tồ chức phi tôn giáo.

(2) K H Ô N G  PHÂN B IỆ T  Đ Ó I x ử  -  Khỏng chính phủ nào 

được áp đặt hay thực hiện quy định sừ đụng đất theo hướng 

phân biệt đối xử chõng lại bất kỳ hội đoàn hay tổ chức nào vì lý 

do tôn giáo.

(3) NHỮN G LOẠI  TRỮ  V À  G IỚ I HẠN -  Không một chính 

phù nào được áp đặt hay thực hiện một quy định sừ dụng đát;

(A) hoàn toàn loại trừ quyến hạn của các hội đoàn tôn 

giáo; hay

(B) bó buộc các hội đoàn, các tổ chức tôn giáo, hay những thể 

chế trong một phạm vi quyén hạn bất hợp lý.
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VIỆN TRUYẾN GIÁO LỈGHTHOUSE KIỆN THÀNH PHỐ LONG 

BRANCH

Tòa án Phúc thầm Hoa Kỳ, Phiên Thứ ba, (2007)

(Viện Truyển giáo Lighthouse có được mành đẫt trong khu 

vực “Hành lang Broadway” của Long Branch, bang New Ịersey. 

Khu vực này nằm trong một Kẽ hoạch tái Phát triển (gọi tất là “Kế 

loạch”), kế hoạch này giới hạn việc sử dụng các mảnh đất trong 

Hành lang Broadvvay cho những việc như mở nhà hát, rạp chiếu 

phim, trường dạy nấu ăn, sàn tập múa, trường dạy thiết kế thời 

trang, các xưởng nghệ thuật, nhà hàng, quán bar, câu lạc bộ và của 

hàng bán lẻ các sản phẩm đặc biệt. Bằng việc cụ thể hóa những việc 

sử dụng này, Thành phố muổn khuyến khích một khu vực trung 

tâm thành phố “sôi động" và “đầy sức sống”. Các nhà thờ và sử 

dụng mang tính tôn giáo đã không được liệt kê trong những hạng 

mục được phép trong khu vực này, và Kế hoạch đả quy định rằng 

“mọi hành vi sử dụng mà không được liệt kê một cách cụ thể” đểu 

Dị cám. Tuy nhiên, Lighthouse đã tim cách được phép mở mang 

mảnh đất cùa mình để dùng như một nhà thờ và phục vụ các sử 

dụng thuộc vễ tôn giáo có liên quan. Hội đổng Thành phố đã bác 

bỏ đễ nghị này, vì thấy rằng một nhà thờ có thể sẽ “phá hỏng khả 

năng khu đất được sử dụng như một khu vực giải trí và vui chơi cao 

cấp” do một quy chế bang New Jersey đã cẫra việc phát hành giấy 

phép kinh doanh rượu cách một nhà thờ (hoặc trường học) 200 bộ 

...] Lighthouse đã đệ đơn kiện, khiếu nại rằng việc từ chói để nghị 

phát triển của viện đã vi phạm quy định “các Điểu khoản Bình 

đẳng” của RLU IPA . Tòa án Khu vực đã từ chổi kiến nghị chuyển 

qua của Lighthouse, cho rằng yêu cáu gánh nặng đáng kể trong 

Mục 2(a)(l) của RLU IPA  đã được áp dụng cũng như với quy định 

“các Điểu khoản Bình đẳng” của Mục 2(b)(l) của Đạo luật, và rằng
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Lighthouse không thể chứng minh một gánh nặng đáng kể lên việc 

thực hành tôn giáo cùa mình).

Roth, Thắm phán Luân phiên:

Vấn để chính của khiếu kiện này là liệu một thành phố có thể 

loại các hội đoàn hoặc tổ chức tôn giáo khỏi một vòing cụ thể, nơi 

mà một SỐ hội đoàn hoặc các tổ chức thế tục được cho phép, mà 

không vi phạm Quy định về các Điểu khoản Bình đẳng của 

RLUỈPA.

(Trái ngược với quan điểm Tòa án Khu vực đưa ra.) cẫu trúc 

của quy chế và lịch sử lập pháp cho thấy rò ràng rằng, yêu cầu gánh 

nặng đáng kể không áp đụng cho các khiếu nại theo 2(b)(l), quy 

định vể các Điểu khoản Bình đẳng. Mục 2(b)(l) không bao gổm 

“gánh nặng đáng kể” như là một yếu tố; mục 2(a)(l), mục Những 

Gánh nặng Đáng kể, được đặt tên như vậy, thì lại có bao gổm ván 

để đó. V I Quốc hội rõ ràng đâ biết cách thức yêu  cẩu chi ra một 

gánh nặng đáng kể, nên họ đã phải c6 ý không làm như vậy theo 

quy định vể các Điểu khoản Bình đẳng.

Chúng tôi kết luận rằng Tòa án Khu vực đã đúng trong việc 

giải thích quy định vẽ  các Điểu khoản Bình đẳng cùa RLƯIPA, yêu 

cáu một nguyên đơn phải làm một việc gì đó nhiẽu hơn là nhận 

diện bất k ỳ  hội đoàn hay tổ chức phi tôn giáo nào hưởng những 

điếu khoản tốt hơn theo quy định sử dụng đất. Tuy nhiên, chúng 

tôi thấy rằng Tòa án đã sai lẩm trong việc yêu cấu bên nguyên đơn 

tôn giáo phải chỉ ra một công cụ so sánh thế tục đề xuất sự kết hợp 

của các sử dụng như nhau.

Theo các trường hợp Hành xừ tự do, quyết định liệu một quy 

định có vi phạm quyển Hiến pháp của bên nguyên đơn hay không 

đéu xoay trên một sự so sánh xem nó đói xử các thực thể như thế 

nào hoặc hành vi có cùng tác dụng  đối với các mục tiêu của nó (...
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"òa án Khu vực đã đúng trong việc cho rằng những phân tích liên 

cuan theo quy định vé các Điéu khoản Bình đẳng cùa RLUIPA phải 

tnh đến các mục tièu cùa quy định được thách thức; một quy định 

íè vi phạm quy định vế các Điẽu khoản Bình đẳng chỉ nếu nó đổi 

xử với các hội đoàn hoặc tồ chức tôn giáo kém hơn so với các hội 

doàn hoặc tổ chức thế tục ở vào vị trí tương tự cho m ục đích điều 

chỉnh. Tuy nhiên, tổ chức tôn giáo không cần phải chỉ ra rằng có 

tổn tại một công cụ so sánh thế tục ứiực hiện các chức nãng như 

nhau. V ì lý do đó, Tòa án Khu vực đã sai trong việc tập trung vào 

việc Lighthouse không có khả nâng nhận dạng một công cụ so sánh 

ứié tục với một phạm vi sử dụng tương tự.

Chủng tôi cho rẳng quy định vể các Điểu khoản Bình đẳng của 

RLU IPA  vận hành trên cơ sở tiêu chuẩn trách nhiệm pháp lý 

nghiêm ngặt; sự xem xét nghiêm ngặt không đi đến việc thực hiện. 

Phân tích của chúng tôi vê  việc liệu sự xem xét nghiêm ngặt áp 

dụng cho quy định vé các Điểu khoản Bình đẳng được thông tin 

khi chúng tôi thảo luận vể việc liệu theo quy định này một nguyên 

đơn có phải chỉ ra một “gánh nặng đáng kể” hay không. Các điểu 

khoản sử đụng đất cùa RLU IPA  là được xây dựng để tạo ra một sự 

phân chia rõ ràng giữa những khiếu nại theo mục 2(a) (mục Những 

Gánh nặng Đáng kề) và mục 2(b) (mục Phàn biệt đối xử và Loại 

trừ, trong đó có quy định vế các Điểu khoản Bình đẳng). V i mục 

Gánh nặng Đáng kể bao gốm một điểu khoản xem xél kỹ lưỡng và 

mục Phân biệt Đối xử và Loại trừ thì không, nên chúng tôi kết luận 

việc “loại trừ khác hẳn nhau” này là một phần trong ý định của 

Quốc hội và không phải tà một sự bò sót.

Chúng tôi đã hiểu mục các Điểu khoản Bình đẳng RLUIPA  

không bao gốm một gánh nặng đáng kể hay cũng không bao gổm 

một yêu cẩu xem xét kỹ lưỡng. Điều mà mục các Điểu khoản Bình 

đẳng yêu cẩu là bên nguyên đơn chỉ ra rằng nó đả bị đối xử kém
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hơn so với bên so sánh phi tòn giáo, nó đã có một tác động tièu cực 

tương đương lên các mục tiêu của quy định sừ dụng đát. Tóm lại, 

một nguyên đơn khẳng định một khiếu nại theo quy định vể các 

Điểu khoản Bình đẳng của RLU IPA  phải cho thấy được (1) nó là 

một hội đoàn hoặc tổ chức tôn giáo, (2) tuân theo một quy định sử 

dụng đẵt, quy định đó (3) đối xử với hội đoàn tôn giáo kém hơn 

trên những điếu khoản bình đẳng so với (4) một hội đoàn hoặc tồ 

chủc phi tôn giáo (5) gày nên tổn hại không ít hơn cho các quyển 

lợi quy định tìm cách thúc đẩy. Bây giờ chúng ta phải xác định theo 

khuôn khổ phân tích này rằng, liệu Tòa án Khu vực đã quyét định 

một cách đúng đắn không khi coi Long Branch có quyễn đói với 

phán quyết tóm tát vé các khiếu nại các Điếu khoản Bình đẳng của 

Lighthouse vế các Kế hoạch.

Kế hoạch cho phép các hội đoàn phi tôn giáo như các nhà hát, 
rạp chiếu phim, các địa điểm biểu diễn nghệ thuật, nhà hàng, quán 

rượu và câu lạc bộ, trường dạy nấu ăn, và sàn tập múa, nhưng 

không cho phép bất kỳ những sử dụng không được liệt kê, kể cả các 

nhà thờ và các giáo đường Do Thái. Do đó, câu hỏi là liệu sự loại bỏ 

các nhà thờ và các hội đoàn tôn giáo khỏi Hành lang Broadway có 

phải là sự đổi xừ với các nhà thờ không bình đẳng so với các hội 
đoàn hay tồ chức phi tôn giáo mà sự hiện diện của những tổ chức 

này có thế sẽ gây hại không kém cho sự tái phát triển và tái sinh cùa 

Hành lang. Chúng tôi kết luận rằng không phải là vậy.

Mục tiêu của Long Branch trong việc áp dụng Kế hoạch là 

được ghi lại đầy đủ - đó là để “đạt được sự tái phát triển của một 
phần còn kém phát triển và chưa được tận dụng cùa Thành phố”. 

Hy vọng của Long Branch là để cho “Hành lang Broadway” trở 

thành một “đường phó 'chính' bán lẻ bển vững” nòng cốt, nó sẽ gắn 

chặt một cộng đổng dân cư trung tâm “sôi động” và “đầy sức sống” 

[...] Chúng tôi đóng ý với Long Branch rằng các nhà thờ không ở
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trong hoàn cảnh tương tự với các hội đoàn được cho phép khác với 

sự tòn trọng các mục tiêu của bản Kế hoạch, tại đó, theo sự thực 

hành cùa một quy chế bang, các nhà thờ có thể kiểm chế khả năng 

cho phép các cơ  sở có giấy phép kinh doanh rượu vào Hành lang 

Broadvvay cùa Long Branch. Long Branch có thể sẽ rẫt khó khăn 

trong việc tạo ra kiểu khu vực giải trí được dự tinh theo Kế hoạch - 

một nơi đắy những nhà hàng, quán và câu lạc bộ - nẽu những khu 

vực tẵm cỡ của Hành lang Broadway khòng cho phép sự ban hành 

giấy phép kinh doanh rượu.

Vì vậy, chúng tỏi đổng ý với Tòa án Khu vực rằng Long Branch 

có quyển với phán quyết tóm tắt vể khiếu nại RLUIPA của 

Lighthouse như vẽ bản Kế hoạch vì Lighthouse đã không đưa bằng 
chứng trong hồ sơ cho thấy bản Kế hoạch đối xử một hội đoàn tôn 
giáo kém hơn trên những điểu khoản bình đẳng so với một hội 
đoàn thế tục mà có thể gây ra một tác động tiêu cực tương đương 

lên các mục tiêu quản lý cùa Long Branch [...

Ịordan, Thẩm phán Luân phiên, đồng tình một phẩn và bât đổng 

một phỂín.

Không giống như Đa số, tôi không tin quy chế yêu cáu bất kỳ 
điếu tương tự nào lớn hơn là vốn có theo thuật ngữ rộng “hội đoàn 
lay tổ chức” ví dụ, thuật ngữ cùa bản thân quy chế. Việc phán tich 

đúng nên bât đẩu và, trong một chừng mực cỏ thể được, kết thúc 
với ngôn ngữ của quy chế. V ì văn bản của Kế hoạch Tái Phát triển 
đổi xử các nhà thờ một cách khác so với các cơ sở hoặc tó chức phi 
tôn giáo, tòi có thể sẽ đảo ngược việc cho phép phán quyết tóm tắt 
của Tòa án Khu vực đối với Thành phổ và chỉ đạo rằng phán quyết 
phải được tiến hành theo hướng có lợi cho Lighthouse vễ khiếu nại 
RLU IPA  cùa nó.

Sự tranh chẵp trong trường hợp này là liệu việc xáy dựng hay 

thực hiện những pháp lệnh bị thách thức cùa Thành phõ có dẫn
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đến việc Lighthouse bị đối xử “kém hơn trẽn những điểu khoản 

bình đẳng “so với một trong các cơ  sở phi tôn giáo được cho phép 

không [... ] ở  đây, các văn bản của các pháp lệnh bị thách thức cho 

phép các trường học, phòng họp, phòng tập thể thao, nhà hát, rạp 

chiếu phim, nhà hàng, quán và câu lạc bộ, tất cả các tồ chức này 

đểu đù điểu kiện một cách rộng rải như các hội đoàn hay các tồ 

chức vì mọi người tụ tập ở những nơi đó để được giải trí hay giáo 

dục hoặc tự bản thân họ tổ chức ứieo cách khác vì mục đích chung, 

Các hội đoàn tôn giáo, như các nhà thờ và giáo đường Do Thái, là 

điông được phép theo mổi pháp lệnh (...) Tôi kết luận rằng sự đổi 

xử khác biệt trên bể mặt của Kễ hoạch Tái Phát triển tạo ra một vi 

phạm đối với mục 2{b)(l). Đật một cách đơn giản, các nhà thờ bị 

đối xử “kém hơn các Điểu khoản Binh đẳng” so vdi các cơ sở phi 

tôn giáo được cho phép vi các nhà thờ bị cấm một cách rõ ràng. 

Thành phố ở đây có thể có một mục tiêu tái phát triển đáng khen 

ngợi, nhưng điếu đó không cứu vớt những hành động của Thành 

phó khỏi sự phi pháp.

Đa số và Tòa án Khu vực đểu từ chối phương pháp tiếp cận 

này vì họ dường như sợ nó diẻn giải RLƯIPA quá rộng như làm 

cho việc quy vùng hợp lý không thể thực hiện được bất kỳ khi nào 

một nhà thờ nằm trong hổn hợp này. Tuy nhién, trái ngược với 

những lo ngại đó, cách diễn giải này cùa mục 2{b)(l) không cấm các 

chính phủ áp đụng những hạn chế quy vùng cho các nhà thờ. V ì 

một lẽ, một sắc lệnh cấm các nhà thờ trong một vùng có thể sẽ 

không có khả nàng vi phạm mục 2{b)(l) nếu các hội đoàn và tổ 

chức phi tôn giáo cũng bị cấm. Tôi không hiểu RLƯIPA khi bằng 

cách nào đó đã ngăn cản một thành phố đưa vào trong các sắc ỉệnh 

quy vùng của mình các điếu khoản hợp lý hạn chế việc sử dụng đất, 

miễn là những điểu khoản đó áp dụng một cách công bằng cho các 

hội đoàn tôn giáo và các hội đoàn phi tôn giáo.
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V í dụ, một nhà thờ lớn có thể bị cấm đặt ở một vùng lân cận 

một cách hợp pháp bởi một sắc lệnh quy định kích thước thực của 

các tòa nhà [...] Tuy nhiên, trong trường hợp này, các pháp lệnh có 

ihể áp đụng được lại không đối xử các hội đoàn tôn giáo và phi tôn 

giáo trên các điễu khoản cóng bằng. Thay vào đó, các hội đoàn tôn 

giáo bị cấm một cách rõ ràng. Việc cho rằng các pháp lệnh này vi 
phạm mục 2(b)(l) không trao cho các thực thể tôn giáo được “một 

tấm vé miễn phi”. Nó không làm được điều gi hơn ngoài việc đạt 
tới một cách chính xác kết quả mà Quốc hội đả dự định.

Tuy nhiên, Thành phố lập luận, và được đa sổ chấp nhận, rằng 

lọ đã không đối xử Lighthouse kém hơn trên các Điểu khoản Bình 

đẳng so với các hội đoàn và tổ chức phi tôn giáo vì các pháp iệnh 

quy vùng được nói đến là “trung lập và nói chung có thể áp dụng 

được”. Vế cơ bản, tôi không đổng ý với mò tả tính cách đó của các 

sắc lệnh, và tôi tin rằng Thành phố và Đa số đã tiếp cận câu hỏi từ 

chiểu hướng sai lệch.

Ngôn ngữ “trung lập và nói chung có thể áp dụng được” là 

được rút ra từ luật học Điểu khoản Hành xử tự do. Trong khi sự 
thật là lịch sử lập pháp của R LU IPA  cho ửiấy rằng Quốc hội đã có ý 
định hệ thống hóa các khía cạnh của luật học đó, điểu đó không có 

nghĩa Quốc hội có ý định chỉ đơn giản sao chép sự phân tích mà có 
thể sẽ được thực hiện trong việc giải quyết một khiếu nại Hành xử 
tự do. Việc xem xét một khiếu nại RLU IPA  như tương đương chính 
xác với một khiếu nại Hành xử tự do làm cho đạo luật trở nên 

không cẩn thiễt. Quốc hội đã chọn xác định một sự vi phạm theo 
mục 2(b)(l) không theo các điểu kiện của một việc thiếu tính trung 
lập và việc có thể áp dụng được chung của sẳc lệnh nhưng đúng 

hơn theo các điễu khoản của bình đẳng vế đổi xừ, ví dụ, liệu sắc 
lệnh có đối xử với một hội đoàn hay tổ chức tôn giáo “kém hơn 
trên điểu khoản bình đẳng” so với một hội đoàn hay tổ chức phi 
tôn giáo không
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Hơn nữa, để nói một sắc lệnh là trung lập và nói chung có thể 
áp dụng được phải là không biện hộ cho một buộc tội vế sự đối xử 

không công bằng. Trước hết, nó thể hiện một máu thuẫn hợp lý. 
Nếu một luật quy vùng trên bế mặt đối xử với các hội đoàn hoặc 
các tồ chúc tôn giáo và phi tòn giáo kém hơn theo các Điếu khoản 

Bình đẳng, mà luật đó là không thực sự trung lập hoặc nói chung 
có thể áp dụng được, “vì sự đối xử không cõng bằng như vậy cho 

thấy sác lệnh nhám không đúng vào đặc điểm tôn giáo của một hội 
đoàn”. Có thể xem thêm vụ Nghiệp đoàn Midrash Sephardi kiện 

Thị trấn Suríside (2004.) Thứ hai, quan trọng là nó không liên quan 
gì đén vấn đế ở đây. Nếu việc đối xử là không công bằng và các điếu 

kiện tiên quyẽt khác do quy chế đặt ra đà được đáp ứng, thì một 
khiếu nại đã được thiết lập [...

Thành phố tuy vậy vẫn bảo vệ sự đối xử không công bằng của 

nó đối với các hội đoàn tôn giáo bằng việc chỉ ra cho luật của bang 
rằng cẩm ban hành giẫy phép bán rượu với ở các cơ sở tốn giáo 

trong một khoảng cách nhẫt định. Theo Thành phố, nếu các nhà 
thờ được cho phép ở trong Khu vực Tái Phát triển, thì luật bán 

rượu có thể ngăn nó biến Khu vực thành một khu phổ giải trí cao 
cẫp. Tuy nhiên, luật pháp bang New Jersey không thể để Thành 
phố thoát khỏi vụ việc vì việc vi phạm RLƯIPA. RLƯ IPA  là một 
luật Liên bang, và không một chính phù bang hay địa phương nào 

có thể bảo vệ chống lại một buộc tội rằng thành phó đả vi phạm 
luật Lién bang trên cơ sở những việc tố tụng đó do pháp luật bang 

yêu cầu. Nói cách khác, một bang có thể vô hiệu hóa RLU IPA  đơn 
giản bằng cách thông qua một quy chế yêu cẩu rằng các nhà thờ bị 
đối xử trên các điếu khoản bẫt bình đẳng.

Thành phổ củng bảo vệ sự đối xừ không công bằng của mình 

với các hội đoàn tôn giáo trên cơ sở kinh tế. Có hai cảu trả lời cho 

điếu đó. Trước tiên, lý do căn bản vé mặt kinh tế là thiếu sự tin cậy 

>ởi Kẽ hoạch không chứa đựng sự cẩm đoán các bảo tàng phi lợi
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nhuận, các công ty sân kháu phi lợi nhuận, các tổ chức giáo dục phi 

b i nhuận, hoặc các tổ chúc phi lợi nhuận khác. Lý do những tổ 

chức như vậy ít có khả nâng để “phá vỡ khu vực” hơn so với nhà 

ửiờ cùa Đức cha Brown là không rõ ràng. Thứ hai, lí do cho \iệc vi 

phạm Đạo luật đơn giản là không thích hợp. Bất kỳ kể vì lý do gì 

khiến các hội đoàn thế tục, ứiậm chí các tổ chức phi thu nhập, cũng 

được phép trong khi các hội đoàn tôn giáo lại bị cấm, chúng ta đang 

phải đối mặt chính xác với vấn để Quốc hội đã tìm kiếm để khắc 

phục với RLUIPA. Một lý do căn bản vê’ mặt kinh tế không phải là 

một giấy phép để bỏ qua ý nguyện hợp pháp của Quốc hội.

Việc xem xét một đạo luật có thể sẽ áp dụng, hoặc được áp 

dụng như thế nào, cho cách hành vi thế tục ở vào tình huống tương 

tự có thể thực sự là hữu ích khi đối phó với những thách thức Điểu 

khoản Hành xử tự do cho những luật trung lập bể ngoài vì nó giúp 

cho các Tòa án xác định xem liệu luật pháp có nhằm vào hành vi có 

động cơ tôn giáo một cách phù hợp không. Nhưng một phân tích 

như vậy là không cần thiết khi các văn bản của bản thân luật bị 

thách thức củng phân biệt giữa hành vi có động cơ tôn giáo và hành 

vi không có động cơ tôn giáo Ị ...

Việc đưa vào R LU IPA  kiểu phần tích “ở vào tình huổng tương 

tự” đâ gắn trong những trường hợp bảo vệ bình đẳng có thể sẽ làm 

thất vọng ý định của Quốc hội vể việc thi hành Điếu khoản Hành 

xử tự do, vì nó có thể khiến cho các hội đoàn tôn giáo rất khó có đủ 

điểu kiện trợ giúp theo mục 2(b)(l). Tòa án của chúng ta đã cho 

rằng, để chứng minh một thực thể tôn giáo ở trong hoàn cảnh như 

các thực thể được cho phép khác theo một sắc lệnh quy vùng có 

nghi vấn, người ta phải chỉ ra rằng các mục đích của thực thể tôn 

giáo là không “khác nhau vé chức nãng” so với các mục đích của 

các thực thể được cho phép, và rằng những việc sử  dụng nó “dường 

như thích hợp” với những việc sử đụng được cho phép trong khu
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vực. Kết quả là, vl các hội đoàn và các tổ chức tôn giáo và phi tôn 

giáo nói chung là được thiết lập vì các mục đích khác nhau, với các 

mục tiêu và mục đích khác nhau, nên các viên chức thành phó sáng 

tạo và các luật sư cùa họ không nên cho rằng là đang gặp khó khăn 

khi một cuộc xung đột quy vùng nảy sinh để tim ra những sự khác 

biệt chức nảng giữa các thực ứiể tôn giáo và phi tôn giáo. Nễu một 
yêu cẩu “ở vào tình huống tương tự” được ghi vào quy chế, các 

chính quyến địa phương sẽ có một công cụ sẵn sàng cho việc làm 

cho mục 2(b)(l) RLU IPA  vô nghĩa trên thực tế.

Bằng việc ghép các yếu tố bổ sung vào mục 2(b)(l) mà không 

phản ánh ý  định cùa Quốc hội, chúng ta càn trở mục tiêu cùa Quốc 

hội vẽ việc thi hành Điếu khoản Hành xừ tự do đến mức đáy đủ 

nhát cho phép được vê' mặt Hiển pháp. V ì vậy, tôi bẫt đồng với 
phần đó của phán quyết duy trì phán quyết tóm tắt có lợi cho 

Thành phố.

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

Quy định về "Các Điều khoán Bình đắng" cùa RLUIPA có cần 

được diễn giài theo nghĩa hẹp mà đa số ùng hộ không? Điểu dó có khá 

năng làm suy yếu các mục tiêu của RLUIPA ửieo quan điếm của 

những người bất đổng ý kiến không?

GIÁO HỘI THANH GiOAN THỐNG NHẤT CỦA CHÚA KITÔ KIỆN 

THÀNH PHỐCHICAGO

Tòa án Phúc thẩm Hoa Kỳ, Phiên Thứ bày. (2007)

(Sau khi Tòa án Tối cao trong vụ Thành phố Boerne kiện 

Plores đã cho rằng Đạo luật Phục hổi Tự do Tôn giáo (Religious 

Preedom Restoration Act - RFRA) là vi hiến, nhiểu bang, kể cà
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bang Illinois, đà phản ứng bằng cách ban hành RFRAs của bang, tái 
lập việc kiểm tra lợ i ích nhà nước có sức thuyết phục đối với các vụ 

tố tụng của chính phù đặt gánh nặng một cách đáng kể cho tự do 

tòn giáo. Mục đích của cơ quan lập pháp như vậy là để tạo ra sự bảo 

vệ lớn hơn cho hoạt động tôn giáo theo luật pháp bang so với 
những gì được yêu cáu bởi Hiến pháp Liên bang như được hiểu 

trong Vụ kiện Smith. Tiếp theo sự thông qua của IRFRA bang 

Illinois (IRFRA), để tạo điểu kiện thuận lợi cho việc mở rộng Sân 

bay 0 ’Hare (một trong hai hoặc ba sân bay lớn nhất ở Hoa Kỳ), cơ 

quan lập pháp bang Illinois đả thông qua Đạo luật Hiện đại hóa 

0'Hare (OM A) vào năm 2003. OM A bao gỗm một bản sửa đổi, bổ 

sung cho IRFRA  được thiết kế để ngăn chặn sự xem xét kỹ lưỡng vé 

các hoạt động OM A cỏ thể tác động lên những hành vi sử dụng đất 
tôn giáo, đặc biệt là các nghĩa trang nằm trên đường mở rộng sân 

bay. Điểu này đã được thực hiện bằng cách bổ sung một Mục 30 

mới cho IRFRA, mục này nói rằng trong IRFRA không có gì hạn 

chế Thành phố theo OM A thay đổi chỏ các nghĩa trang và các phần 

mộ. Nhà thờ của Thánh John (với một số nhà thờ khác mà việc 

khiếu nại của họ đả được giải quyết trong các phấn của quyết định 

không được trích dần ở đây) đã khởi kiện, tranh luận răng việc sừa 

đổi. bổ sung cho IRFRA  đã vi phạm quyẽn Hành xử tự do cùa họ 
theo tiêu chuẩn đã nói rõ trong vụ Bộ phận Việc làm kiện Smith, vì 
sửa đổi, bổ sung này là không trung lập và đặc biệt đã nhắm vào 

tôn giáo. Ngoài ra, Nhà thờ Thánh John đà lập luận rằng việc sừa 

đổi. bổ sung đã vi phạm các quy định sừ dụng đất cùa RLUIPA, mà 

cũng yêu cẩu một sự kiểm tra lợi ích nhà nước có sức ứìuyét phục vễ 

các vấn để sử dụng đất.)

I V

Bây giờ chúng ta chuyển sang phẩn của Nhà thờ Thánh Gioan 

trong trường hợp này. Câu hỏi đẩu tiên là liệu Nhà ứiờ này có
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quyén, như một vấn đé cùa luật pháp bang, đối với sự bào vệ được 

do Đạo luật Phục hổi T ự  do Tôn giáo cùa bang Illinois (Illinois 

Religious Preedom Restoration Act - IRFRA) cấp cho hay khòng. 

Trước Tòa án khu vực, Nhà thờ Thánh John lập luận rằng việc sừa 

đổi, bổ sung của OM A thuộc IRFRA đã vi phạm Điếu khoản Hành 

xử tự do của Tu chính án thứ nhất. Điếu khoản Hành xử tự do cẫm 

chính phù ‘‘đặt một gánh nặng đáng kể lên sự tuân thủ của một đức 

tin hay thực hành tôn giáo trung tâm” mà trước hết không chứng 

minh rằng một “lợi ích chính phủ có sức thuyết phục biện minh 

cho gánh nặng”. Xem thêm vụ Hernandez kiện. C.I.R. (1989). Tuy 

nhiên, trong vụ Bộ phận Việc làm kiện Smith, Tòa án Tói cao cho 

rằng các luật trung lập của sự có thể áp đụng được chung không 

chạm vào Điểu khoản Hành xử tự do, ngay cả nếu các luật này có 

tác động vô tình vế việc đặt gánh nặng một sự thực hành tôn giáo. 

Để xác định liệu một luật là trung lập hay không, như Tòa án đã sử 

dụng thuật ngữ trong vụ Sm ith , chúng ta phải xem xét mục đích 

của pháp luật. Một luật không phải là trung lập nếu “mục đích của 

luật là xâm hại hoặc hạn chẽ những sự thực hành do động cơ tôn 

giáo cùa chúng”. Vụ Lu kum i. Nguyên tắc có liên quan vế “tính có 

thể áp dụng chung" cám chính phủ đặt các gánh nặng chì lên hành 

vi có động cơ từ đức tin tôn giáo” một cách “có chọn lọc”

Theo Nhà thờ, một giáo lý chính trong đức tin tôn giáo của họ 

đó là những di hài của những người được chôn cất tại Nghĩa trang 

Thánh Johannes không thể bị quấy rẩy cho đến ngày Chúa Giê-su 

Kitô củu nhửng di hài này trong ngày Phục sinh Chúng tôi 

chấp nhận những diển giải này. Giáo hội Thánh John tiếp tục khiếu 

nại rằng OM A không được phép nhằm vào các nghĩa trang tôn giáo 

liến với 0 ’Hare. (...) Tuy nhiên, Tòa án khu vực đâ quyết định rằng 

đây là một cách nhìn sai: nó không thấy sự phân biệt đối xử hay 

nhắm vào các tổ chửc tôn giáo nào vì bất cứ  tài sản nào, tôn giáo
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hay điẽu khác, trong khu vực được dành cho sự mở rộng cùa 

0'Hare là đối tượng cho các quyẻn lực đặc biệt đã được trao trong 

O M A  [ . . . ]

Chúng tôi kết luận không có yếu tố tôn giáo liên quan đến các 

nghĩa trang hay các phẩn mộ, và hành động của việc thay đổi chỗ 

đo đó không dựa trên sự vi phạm bể ngoài đối với một sự thực 

hành tôn giáo, như vụ Lukum i sừ dụng thuật ngữ đó.

Ngay cà nếu một luật vượt qua được việc kiểm tra vé  tinh trung 

lập bể ngoài thì vẫn cẩn phải hỏi liệu nó có gắn với một sự thù địch 

tinh vi hơn hoặc đã được che giấu đổi với tôn giáo không. Để trả lời 

càu hỏi đó, chúng ta phải xem đến [...] mục đích của luật, kể cả tác 

động cùa luật như nó được thiết kế vận hành, bối cảnh lịch sừ (của 

nó) [...]> và lịch sừ lập pháp hay hành chính (của đạo luật). Xem vụ 

Lu kum i. OM A vể tồng thể là luật mà Đại Hội đồng bang Illinois đã 

thòng qua [...Ị

Mặc dù Nhà thờ Thánh Gioan cáo buộc trong đơn khiếu nại 

cùa họ rằng Thành phố đã nhắm vào các quyển tôn giáo cùa họ khi 

yêu cáu Đại Hội đỗng bang Illinois sừa đổi, bồ sung IRFR.\ như 

một phần cùa OM A [...] đơn giản là không có các thực tế lập luận 

trong hó sơ đố sộ vé kháng cáo hỏ trợ bất kỳ khiếu nại nào như vậy 

vế việc nhắm vào các tổ chức hay sự thực hành tòn giáo. Theo mục 

đích đã phát biểu cùa mình, OM A đà được ban hành, một phẵn. để 

đàm bảo rằng “những trở ngại pháp lý cho sự hoàn thành cùa dự án 

(0'Hare) được loại bỏ”. OM A §5(b). Như chúng tôi đã lưu ý trước 

đó. hấu hết các quy định của OM A tuyệt đối không có gì liên quan 

đến tôn giáo, các nghĩa trang, hoặc IRFRA [...

Nhà thờ Thánh John đưa ra quan điểm rõ ràng rằng, như các 

vấn để đà phát triển, hiện nay chỉ là nghĩa trang ở bang Illinois bị 

ảnh hưởng bởi §30 mới của IRFRA. Điều đó là đúng, nhưng một



396 LUẬT PHÁP VÀ TỖN GlAO • TIẼP CẬN so SÂNH QUỖC 6IA, QUỐC TẼ

“tác động ngược lại sẽ không luôn luôn dẫn đến một kết luận vể 

việc nhắm mục tiêu không thể cho phép được”. Xem vụ Lukum i. 

Trên thực lế, nếu điểm này có tẩm quan trọng đến thế, nó có thể bị 

cắt bò theo hướng có lợi cho Thành phó [...] Thực té là luật pháp 

bỏ mặc không đé cập đến các nghĩa trang tôn giáo khác đang củng 

cố đế xuất rằng cơ quan lập pháp đã có mục đích không phân biệt 

đói xử vẽ việc giải tỏa toàn bộ đất đai cẩn cho sự mở rộng do 

0'Hare để xuất [...] Chúng tôi kết luận rằng OM A, bao gổm cả 

phán sửa đói, bổ sung IRFRA, là một luật trung lập cùa việc có thể 

áp dụng được chung. Cơ quan lập pháp bang Illinois có quyển phục 

lôi pháp luật lỉlinois để chế độ do vụ Sm ith  quản lý nhằm tạo điếu 

kiện thuận lợi cho đự án sản bay.

(Mặc dù không cẩn để cập đến vấn để này, Tòa án kết luận 

rằng Thành phố đả sử đụng các phương tiện hạn chế ít nhất sự thúc 

đẩy một lợi ích cùa chính phủ. Tòa án đế cập mức độ lợi ích của 

chính phù trong việc giải quyết các ván đế không thòa đáng của Sân 

bay 0'Hare, và kết luận rằng việc mở rộng đã để xuất là phương 

pháp hạn chế ít nhất cho việc giải quyết lợi ích này).

V I

Cuỗi cùng, Nhà thờ Thánh Gioan viện dản đạo Đạo luật Tôn 

giáo Sử dụng Đẫt và Những người bị cẩm cố (RLUIPA) [...] Câu 

hỏi được đặt ra trước chúng ta là liệu phần “sử dụng đất” của 

RLƯIPA có áp đụng ở đây hay khòng [...] Chúng ta phải quyết 

định xem kế hoạch cùa Thành phỗ vế bắt buộc Nghĩa trang Thánh 

lohannes có phải là một “quy định sử dụng đất" theo nghĩa của 

RUIPA hay không. Chúng tôi đổng ý với kết luận của Tòa án khu 

vực là không [...

Cụm từ “quy định vế sử dụng đắt” được RLU IPA  định nghĩa 

như sau:
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M ộ t l u ậ t  v ề  k h o a n h  v ù n g  h o ặ c  m ố c  g iớ i h ạ n , h o ặ c  s ự  á p  d ụ n g  c ủ a  

m ộ t l u ậ t  n h ư  v ậ y , g iớ i h ạ n  h o ậ c  h ạ n  c h ế  s ự  s ử  d ụ n g  h o ặ c  p h á t  

tr iể n  đ ấ t  c ú a  m ộ t  n g ư ờ i  k h iế u  n ạ i  (b a o  g ổ m  m ộ t  c ô n g  t r ìn h  x â y  

d ự n g  g ắ n  l iề n  v ớ i  đ ấ t) ,  n ế u  n g ư ờ i  k h iế u  n ạ i  có  m ộ t  q u y ề n  s ớ  h ữ u ,  

có  h ợ p  đ ổ n g  t h u ê  đ ấ t, có  q u y ề n  x â y  d ự n g ,  q u y ề n  đ ịa  d ịc h , h o ặ c  

các q u y ề n  lợ i b ấ t  đ ộ n g  s ả n  t r o n g  đ ấ t  đ ư ợ c  q u y  đ ị n h  h o ặ c  m ộ t  h ợ p  

đ ổ n g  h a y  v iệ c  lự a  c h ọ n  đ ê ’ c ó  đ ư ợ c  m ộ t  lợ i íc h  n h ư  v ậy .

Tuy nhiên, Nhà thờ Thánh Gioan đã không phản đối bất kỳ kế 

hoạch nào vế phía của Thành phố cho việc quy hoạch đất của họ 

theo một cách bẫt lợi hoặc để áp đặt các hạn chế lên nó theo một 

uật vế mốc giới hạn. Nhà thờ Thánh John thay vào đó khiếu nại 

rằng OM A là một “luật theo kiểu quy hoạch” vì nó thay đồi sự sử 

dụng được cho phép của đất của nó từ một nghĩa trang tôn giáo 

sang đất dành cho như “đất sân bay”. Như các Tòa án bang 

Illinois đã công nhận từ lâu, “quyến lực cảnh sát (quy vùng) và 

quyển lấy tài sản tư làm cùa công sau đển bù (eminent domain) là 

những quyến lực riêng biệt cùa chính phủ”. Vụ Quận Sanitary của 

Chícago kiện Công ty Chi. và Alton RR. Bởi vì quy hoạch và quyển 

lấy tài sản tư làm của công sau đển bù là “hai khái niệm khác biệt”, 

chúng liên quan đến đất “theo các cách rất khác nhau”, chúng tôi 

bác bỏ lập luận rằng kẽ hoạch của Thành phố bắt ép Nghĩa trang 

Thánh Johannes theo OM A là một đạo luật vễ quy hoạch [...

Bởi vì trường hợp này không liên quan đến một “quy định sử 

dụng đất” nên chúng tôi không cần phải để cập các yếu tố khác của 

RLU IPA  -  liệu các hoạt động dự kiến của Thành phố sẽ đặt gánh 

nặng một cách đáng kể lên việc thực hành tôn giáo của Bên 

nguyên đơn hay không [... ]

Theo đó, chúng tôi PH Ê CH U Ẩ N  phán quyết của Tòa án 

khu \oỉc.
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Rípple, Thẩm phán Luân phiên, tán thành một phẩn và không 

tán thành một phẩn.

Tôi kết hợp cùng với các đổng nghiệp của tôi trong việc phê 

chuẩn phán quyết của Tòa án khu vực vế các khiếu nại của Rest 

Haven và các bị đơn khác cùa thành phố. Tuy nhiên, tôi tin rằng 

những sửa đồi, bồ sung cho RPRA của bang Illinois được làm trong 

OM A vi phạm Điểu k h o ả n  Hành xử tự do v à ,  Vỉ lý  do đ ó ,  nẻn phải 

là chủ đế cấn được xem xét nghiêm ngặt. Tòi tin hơn nữâ rằng vần 

còn những câu hỏi thực tế là liệu Thành phố Chicago (gọi tắt là 

“Thành phố”) có chi ra rằng kế hoạch hiện đại hóa và mở rộng Sân 

bay 0'Hare đâ đê' xuất là được cắt may một cách sát sao để đáp ứng 

các yêu cáu lợi ích có sức thuyết phục Thành phố không [...] V i 

vậy, tôi bất đổng [...

Việc sửa đồi, bo sung của OM A cho RFRA của bang Illinois vể 

)ể ngoài là không trung lập [...] C h ỉ có các nghĩa trang bị ảnh 

hưởng bởi việc sừa đổi, bồ sung của OM A cho RFRA của bang 

Illinois là những nghĩa trang tôn giáo mà Thành phố có thể tìm 

cách chuyển dịch. Sửa đổi, bổ sung OM A cho RFRA bang Illinois 

xúc phạm Điéu khoản Hành xử tự do bằng cách trừng phạt những 

cá nhân mà sự tuân thù lòn giáo cùa họ bị ảnh hường bởi dự án mở 

rộng bằng việc từ chối họ “một sự chia sẻ công bằng vể các quyến, 

lợi ích, và các đặc quyển mà các công dân khác được hưởng”. Vụ  

Lyng kiện Hiệp hội Bảo vệ nghĩa trang người Da đỏ ở Tây Bắc {the 

Northwest Inđian Cemetery Protective Ass’n) (1988) Ị...| Vì vậy, 

sửa đồi, bổ sung của OM A cho RFRA của bang Illinois vừa đặt 

gánh nặng Hành xừ tự do tôn giáo và vừa thiếu tính trung lập bể 

mặt, và, do đó, việc sửa đồi, bổ sung phải được xem xét kỹ lưởng.

Tuy nhién. ngay cả nếu sừa đồi, bổ sung cho OM A là trung lập 

bể ngoài thì nó vẫn có thể là đối tượng căn xem xét kỹ lưỡng vì nó
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ap đật một gánh nặng đáng kể íên tôn giáo. Như Tòa án Tối cao đã 

nói trong vụ Giáo hội cùa Babalu Lukumi Aye, Inc kiện Thành phố 

Hialeah (1993): “Sự trung lập bên ngoài là không mang tính quyết 

định. Điều khoản Hành xử tự do, giống như Điếu khoản Thiết lập, 

mở rộng vượt ra ngoài sự phân biệt đối xử bên ngoài”. Điểu khoản 

‘cấm những sự rời xa tinh tế khỏi tính trung lập’, vụ Gillette kiện 

Hoa Kỳ [...] Hành động chính thức nhằm vào hành vi tôn giáo đối 

với sự đối xử khác biệt không thể được bao che chỉ bằng sự tuân 

thủ với yêu cầu cùa sự trung lập bể ngoài”.

Chúng tôi cho rằng một gánh nặng lên thực hành tự do tôn 
giáo đã tăng đến mức độ của một tổn thương Hiến pháp khi luật 
pháp đặt áp lực đáng kể lên môn đố khiến họ từ bỏ các giới luật 
tôn giáo cùa mình [...] Sự chuyển dịch nghĩa trang Thánh 

lohannes có th ể  sẽ buộc Nhà thờ Thánh Gioan từ bỏ các giới luật 
tỏn giáo của họ vế việc chôn cất của các thành viên cùa họ. Gánh 

nặng nàỵ đi xa hơn so với việc đặt áp lực lẻn Nhà thờ Thánh John 
từ bỏ các giới luật tôn giáo cùa mình. Bằng việc chuyển Nghĩa 
trang Thánh Ịohannes, Nhà thờ Thánh John có thể bị “ hành động 

cùa Chính phủ ép buộc vào việc vi phạm đức tin tôn giáo cùa 
mình”. Xem vụ Lyng.

Vì những sửa đổi, bổ sung cho RFRA của bang Illinois xâm 

phạm Điếu khoản Hành xử tự do, luật pháp phải qua được sự xem 

xét kỹ lưỡng theo cả Tu chính án thứ nhất và Điếu khoản Bảo vệ 

Bình đẳng (the Equal Protection Clause) của Tu chinh án thứ mười 

bổn. Dưỏi đánh giá xem xét kỹ lưỡng, Chính phủ mang gánh nặng 

cùa việc chứng minh cả hai rằng đạo luật đang được bàn đến thúc 

đẩy một lợi ích nhà nước có sức thuyết phục và rằng các phương 

tiện được chọn để theo đuối lợi ích đó dược cắt may một cách sát 

sao cho két quả đó [...) ở  giai đoạn kiện tụng này, đã khòng có 

những tiến triển thực sự cần thiết để xác định liệu các biện pháp
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được Thành phố chọn là có được cắt may một cách sát sao để đáp 

ứng lợi ích có sức thuyết phục đã khẳng định ở đây hay không.

V i vậy, tòi cỏ thể sẽ gửi trả vụ kiện cho việc tiến hành các thủ 
tục tố tụng tiếp theo. V ì những lý do này, tôi trân trọng không tán 
thành từ phẩn ý kién của ban hội thầm từ chói khiếu nại cùa Nhà 
thờ Thánh Gioan. Tôi hân hạnh đỗng tình ý kiến trong tẵt cả các 
khía cạnh khác.

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

1. RLUIPA bào vệ những kiêu sử dụng đất nào? Bạn có đồng ý 

rằng việc bang lấy tài sản tư làm của công sau khi đền bù không tạo 

nên một “luật về quy hoạch hoặc cắm mốc gây hạn chế việc sừ dụng 

đất của một nguyên đơn" theo RLUIPA không? Quyền lấy tài sản tu' 

làm của công sau đền bù của nhà nước có nên tự động loại bỏ những 

mối quan tâm tới tự do tôn giáo không?

2. Các RFRA cúa bang vốn có hiệu lực yếu hơn RFRA Liên bang 

(ngoại trừ trong vụ Boerne) bởi chúng không có điều khoản nào tương 

tự Điều khoán Uy quyển (Supremacy Clause) cấp Liên bang. Cụ thế, 

RFRA Liên bang có thể bò qua bất kỳ các quy định Hiến pháp hay 

quy chế bang nào, kế cả những thứ được thông qua sau khi RFRA ra 

đời. Còn khi RFRA của bang đã được thông qua, nó có thê’ bị bãi bò, 

sửa đổi, bô sung bới pháp luật đưọc ban hành sau. Sự bất đóng ý 

kiến của vụ Nhà thờ Thảnh ]ohn có thê’ làm tăng sức mạnh cùa các 

RFRA so với ban đầu, theo đó một khi RFRA bang được thông qua, 

b ấ t kỳ  n ồ  lự c  n à o  rú t lại n ó  đ ều  sẽ  bị coi là h àn h  v i h ạ n  c h ế  tự  d o  tôn 

giáo. Bạn đông ý hay bất đổng?

 ̂ , Phân tích c ủ a  Giáo s ư  Douglas Laycock vể bằng
Các nguôn bô  ̂ ^

chứng nhàíi manh nhu cẩu đối với những bảo 
sung trên mạng; _  _

vệ RLUIPA trong lĩnh vực sử dụng đất.
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2. Châu Âu

MANOUSSAKIS VÀ NHỮNG NGƯỜI KHÁC KIỆN HY LẠP

Tòa án Nhân quyển châu Âu, Đơn số 18748/91, 

Eur.Ct. H .R (ngày 26 tháng 9 năm 1996)

(Năm 1983, òng Manoussakis đã thuê một căn phòng ở 

Heraklion (Crete) “dành cho tất cả các cuộc hội họp, đám cưới, v.v. 
cùa phái Chứng nhân Giêhôva”.. Đã có một số dịp, òng đệ đơn 

phàn nàn với cảnh sát địa phương vì các cửa sồ của căn phòng bị 
hỏng. Tháng sáu năm đó, ông Manoussakis đã đệ đơn lên Bộ 

trưởng Bộ Giáo dục và các vấn để Tôn giáo (Minister of Education 

and Religious Affairs) xin phép sử dụng càn phòng làm nơi thờ 

phụng. Giáo hội Chính thống địa phương đã phàn nàn với cảnh sát 
rằng căn phòng được Chứng nhân Giêhôva sử dụng làm một nơi 

ửiờ phụng trái phép và đà thông báo với cảnh sát vể các đơn từ đã 

được gửi đến Bộ trưởng. Các nhà chức trách của Giáo hội chính 

thống “đã yêu c á u  cành s á t  tiến h à n h  m ộ t  cuộc kiểm tra các cơ sở, 

để thực hiện các biện pháp trừng phạt chống lại những người chịu 

trách nhiệm và trên hết để ngăn cấm không bẩt kỳ cuộc họp nào 

được diễn ra cho đến khi Bộ trưởng cấp loại giẵy phép được bàn 

tới”. Trong suốt quá trình 13 tháng tiép theo, những người đệ đơn 

đã nhận được một loạt năm lá thư của Bộ thông báo cho họ rằng 

chưa thể đưa ra một quyết định bởi vì Bộ chưa nhận được tất cả các 

thông tin cần thiết từ các bộ phận khác có liên quan. Tháng ba nảm 

1986, văn phòng của ủy viên công tố Heraklion đả lập ứiủ tục tố 

tụng hình sự chống lại những người làm đơn trên cơ sở rằng họ 

đang vận hành một nơi thờ cúng không có giấy phép thích hợp. Tại 

phiên tòa, họ đả được ứia bổng, nhưng một Tòa án phúc thẩm đã 

kết án mỗi bị cáo ba tháng tù giam có thể chuyển được sang việc



nộp 400 đracma tiến phạt (tiến Hy Lạp) cho mỏi ngày bị giam giữ, 

và phạt họ 20.000 đracma mỗi người. Sau khi thực hiện hết sức các 

biện pháp khắc phục ở Hy Lạp, những người đệ đơn đã kháng cáo 

trường hợp của họ lên Tòa án Nhân quyển châu Âu, cáo buộc 

những vi phạm những quy định tự do tòn giáo cùa Điều 9 của 

Công ước.)

A. Liệu đã có một sự can thiệp hay không

36. Sự kết tội cùa những người nộp đơn [...] (đả là) một sự can 
thiệp vào việc thực hiện “tự do [...] cùa họ, để biểu lộ tôn giáo (của 

họ) [...], trong việc thờ phụng [...] và sự tuân thủ”. Sự can thiệp 
như vậy vi phạm Điếu 9 trừ khi nó đã “được quy định bời pháp 

luật”, theo đuổi một hoặc nhiếu các mục tiêu hợp pháp được nói 
đến trong khoản 2 và là “cãn thiết trong một xã hội dân chủ” để đạt 
được mục tiêu hay các mục tiêu như vậy,

B. Lý lẽ bào chữa cho sự can thiệp

1. “Được Pháp luật quy định” [...)

38. Tòa án Ị...] không xem xét việc cẩn thiết quyết định vẽ câu 

hỏi liệu sự can thiệp trong vấn đế này là có “được quy định bởi pháp 
luật” hay không trong ví dụ này bởi vì, trong mọi trường hợp, nó đều 
không phù hợp với Điếu 9 cùa Công ước trên các cơ sở khác.

2. Mục tiêu chinh đáng

39. Theo Chinh phủ, hình phạt được áp đặt lẻn những người 

nộp đơn là nhằm bảo vệ trật tự công cộng và các quyến và tự do cùa 

những người khác. Trước hết, mặc dù khái niệm vể trật tự công 

cộng có những đặc điểm mang tính thông thường với các xã hội 

dân chủ ở châu Âu, bản chất của nó thay đổi tùy thuộc vào đặc tính 

quổc gia. ở  Hy Lạp, hầu như toàn bộ dân só theo đức tin Kitô giáo 

Chính thóng, đức tin ấy liên quan chặt chẽ với những thời khắc
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quan trọng trong lịch sử của dân tộc Hy Lạp. Giáo hội Chính thống 

ià  duy tri ý thức quốc gia và chù nghĩa yêu nước Hy Lạp trong 

ìhững thời kỳ bị nước ngoài chiếm đóng. Thứ hai, các giáo phái 

shác nhau đã tim cách thể hiện những lý tưởng và học thuyểt của 

;iọ bằng việc sử dụng tất cả các biện pháp “bất hợp pháp và không 

:rung thực”. Sự can thiệp của Nhà nước nhằm điểu tiết lĩnh vực này 

với một quan điểm bào vệ quyển và tự do của những người đã bị 

ánh hưởng bởi hoạt động của các giáo phái nguy hiểm vẽ mặt xã 

iiội là không thể thiếu được nhằm duy trì trật tự còng cộng trên 

lãnh thồ Hy Lạp.

40. Giổng như những người nộp đơn, Tòa án thừa nhận rằng 

CẰC Nhà nước có quyển xác minh liệu một phong trào hay hội đoàn 

có xúc tiến một cách bế ngoài việc theo đuổi các mục đích tôn giáo, 

các hoạt động có hại cho dân chúng hay không [...] Tòa án cho 

rằng biện pháp bị nghi ngờ đà theo đuổi một mục tiêu hợp pháp vì 
các mục đích của Điểu 9 Khoản 2 của Công ước (Điểu 9 (2)), đó là 

sự bảo vệ trật tự công cộng.

3. “Cần thiết trong một xã hội dân chủ”

41. Sức ép chính từ đơn khiếu nại của những người nộp đơn là 

những hạn chế được áp đặt lên Chứng nhân Giéhôva bời Chính 

phủ Hy Lạp thực tẽ đã ngăn cản không cho họ thực hiện quyển tự 
do tôn giáo của mình. Vế mặt pháp luật và thực hành hành chinh, ở 

Hy Lạp, tôn giáo của họ khòng được hưởng sự bảo vệ được đàm 

bảo ở tất cả các Nhà nước thành viên khác trong Hội đổng châu 

Âu, do vậy họ đà khiếu nại. “Chủ nghĩa đa nguyên, sự khoan dung 

và tư tưởng phóng khoáng là những thứ mà nếu không có thì 
không có xã hội dân chủ”, do đó đã bị hủy hoại nghiêm trọng ở Hy 

Lạp [...] Yêu cầu dường như vô tội về một giấy phép xin điểu hành 

một nơi thờ tự đã được chuyển đổi từ một hình thức đơn thuần 

thành một vũ khí chết người chống lại quyển tự do tôn giáo. Thuật
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ngù “tri hoãn” được ủ y  ban sử dụng để mô tà hành vi của Bộ 

trưởng Bộ Giáo đục và Các vấn để Tôn giáo liên quan đến đơn xin 

cho giấy phép là nói khác đi. Cuộc đấu tranh vì sự sống còn của 

những cộng đồng tôn giáo nhẵt định nằm ngoài Giáo hội Chính 

thống phía Đông, và đặc biệt của Chứng nhân Giêhôva, đã được 

tién hành trong một hoàn cảnh khi sự can thiệp và đàn áp của Nhà 

nước và Giáo hội chiếm ưu thế dẫn đến kết quả ỉà Điéu 9 của Còng 

ước đă trở nên không còn quan trọng nữa. Điéu khoản đó là mục 

đích của những sự vi phạm thường xuyên và trắng trợn nhằm vào 

việc loại bỏ tự do tôn giáo. Những người nộp đơn đã trích dản thực 

hành hiện nay ở Hy Lạp để ủng hộ cho các luận điềm cùa họ, đưa 

ra răt nhiéu ví dụ. Họ đã yêu cẩu Tòa án xem xét những khiếu nại 
của họ trong bối cảnh cùa những trường hợp khác này.

42. Theo Chính phủ, để giải quyết câu hỏi vê' sự kết tội của 
những người nộp đơn có cần thiết hay không, Tòa án cẩn trước tiên 

phải kiểm tra xem yêu cẩu cẫp phép trước có cấn thiết idiông, yêu 
cãu này đã nhờ sự tổn tại của chính nó vể mặt lịch sừ. Theo quan 
điểm của họ, điéu trưỏc đã bao hàm điểu sau. Mục đích thực sự của 

những người nộp đơn không phải là phàn nàn việc kết tội cùa họ 
mà là đấu tranh cho việc bải bỏ yêu cấu đó. Có những căn cứ trật tự 
công cộng thiết yếu để biện hộ cho việc thiết lập một nơi thờ tự 

phải lệ thuộc vào sự phê duyệt của Nhà nước, ở  Hy Lạp sự kiểm 
soát này được áp dụng cho tát cả các đức tin; ngoài ra nó có thể sẽ 
là vừa vi hiến và vừa trái với Công ước. Chứng nhân Giéhôva 

diông được miễn trừ khỏi các yêu cẩu của pháp luật, thứ vốn quan 
tám đến toàn thể dân chúng. Việc lập nên một nhà thờ hay một noi 
thờ tự ở Hy Lạp, Chính phủ khẳng định như vậy, thường được sử 
dụng như một phương tiện nhập đạo, đặc biệt bởi Chứng nhân 
Giêhỏva, những người đã tham gia nhập đạo mạnh mẽ, do đó vi 
phạm luật mà bản thân Tòa án cũng thấy là phù hợp vởi Công ước 

(xem phán quyết Kokkinakis đã được nói đến ở trên)
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45. Tòa án lưu ý từ đắu rằng Luật số 1363/1938 và Nghị định 

ngày 20 tháng 5/ngày 2 tháng 6 năm 1939 - quan tâm đến các nhà 
thờ và những nơi thờ phụng, ứiứ không phải là một phẩn của Giáo 

hội Chính thống Hy Lạp - cho phép các nhà chức trách chính trị, 
lành chính và giáo sỷ can thiệp sâu vào việc thực hành tự do tôn 

giáo. Bên cạnh nhiểu những điểu kiện chính thức được quy định 
trong Mục 1 (1) và (3) của nghị định, mà một số trong đó trao một 

quyến tùy ỷ hành động rẫt rộng cho cảnh sát, thị trưởng hay chủ 
tịch của hội đổng quận, tốn tại trên ửiực tế khả năng để Bộ trưởng 

Bộ Giáo dục và các vẩn để Tôn giáo trì hoãn việc trả lời một cách vỏ 
thời hạn - nghị định không đật ra bẵt kỳ thời hạn nào - hoặc từ chổi 
việc cấp phép của họ mà không có giải thích hay đưa ra một lý do 
lỢp lý. v ể  khía cạnh này, Tòa án nhận xét rằng nghị định trao 

quyển cho Bộ trưởng - đặc biệt là khi xác định xem liệu số lượng 
những điếu kiện yêu cẩu cấp phép có tương ứng với những điểu kiện 

được nhắc đến trong nghị định {phần l(l)(a)) hay không - để đánh 
giá liệu cộng đống tốn giáo đang nói đến có một “nhu cẩu thực sự” 
thành lập một nhà thờ hay không. Tiêu chí này có thể tự nó tạo nên 
những cơ sở cho sự từ chối, mà không tham chiếu đến các điểu kiện 
được đật ra trong Điếu 13 đoạn 2 cùa Hiến pháp.

46. Chính phủ vẫn duy trì rằng quyến cấp hoặc từ chồi giấy 
phép của Bộ trưởng Bộ Giáo dục và các vấn để Tôn giáo được yêu 
cẩu không được diễn ra tùy ý. ông có nhiệm vụ phải cấp phép nếu 
thấy thỏa mãn ba điều kiện đả đê' ra trong Điểu 13 đoạn 2 của Hiến 
pháp, cụ thể là phải tôn trọng một tôn giáo đã được biết đến, không 

được có nguy cơ làm thiệt hại đễn trật tự công cộng hoặc đạo đức 
xã hội và rằng không có nguy cơ nhập đạo.

47. Tòa án nhận xét rằng, trong việc xem xét tính hợp pháp của 

những sự từ chõi cấp giấy phép, Tòa án Hành chính Tối cao đã 

phát triển tiến lệ hạn chế quyển lực cùa Bộ trưởng trong vấn đé này

chỉ chấp nhận thẩm quyền giáo sỹ địa phương ở vai trò tư vẫn
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thuần túy. Quyến tự do tôn giáo như được bảo đảm theo Công ước 

sẽ loại bỏ bất kỳ sự tùy ý nào vê' phẩn của Nhà nước để xác định 

xem liệu đức fin tôn giáo hoặc các phương thức được sử dụng để 

t h ể  hiện những đức tin như vậy là hợp pháp hay không. Theo đó, 

Tòa án có quan điểm cho rằng yêu cầu cấp phép theo Luật sỗ 

1363/1938 và nghị định ngày 20 tháng 5/ngày 02 tháng 6 năm 1939 

à nhẵt quán với Điểu 9 của Công ước {điểu 9) chỉ tới chừng mực 

mà nó được dự định đê’ cho phép Bộ trưởng xác minh xem các điếu 

dện chính thức đặt ra trong những ban hành đạo luật đó là có thỏa 

mãn không.

48. Hình như từ bằng chứng và từ nhiểu trường hợp khác do 

những người nộp đơn trích dẫn bởi và không bị Chính phủ phản 

bác rằng Nhà nước đã có ý định sử dụng những khả náng do các 

quy định đã đễ cập đến ở trên cấp cho để áp đặt các điểu kiện cứng 

nhắc, hoặc thực sự ngăn cấm, đặt điểu kiện lên việc thực hiện đức 

tin tôn giáo bởi những phong trào phi Chính thống nhất định, đặc 

biệt Chứng nhân Giêhôva. Thừa nhận rằng Tòa án Hành chính Tối 

cao huỷ bỏ bất kỳ sự từ chối cấp giấy phép không chính đáng nào 

do thiếu lý do, nhưng luật theo tiến lệ bao quát trong lĩnh vực này 

dường như cho thấy một xu hướng rõ ràng là các nhà chức trách 

hành chính và giáo sỷ sử dụng các quy định này để hạn chế các hoạt 

động tín ngưỡng ngoài Giáo hội Chính thống.

49. Trong trường hợp hiện tại, những người nộp đơn đã bị truy 

tổ và bị kết án vi đâ điểu hành một nơi thờ tự trước hết là không có 

được những giấy phép mà pháp luật yêu cẩu.

50. Trong ghi nhớ của họ, Chính phủ vẫn duy trì rằng theo 

mục 1(1) của nghị định ngày 20 tháng 5/ngày 02 tháng 6 nảm 1939, 

một giáy phép từ giám mục địa phương là cần thiết chi đối với việc 

xây dựng và hoạt động của raột nhà thờ và không phải đối với một 

nơi thờ phụng như trong trường hợp hiện thời. Một đơn gửi tới Bộ
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trường Giáo dục và các Ván đé Tôn giáo, thực sự một đơn như vậy 

do những người nộp đơn đệ trình, là đủ.

51. Tuy nhiên, Tòa án lưu ý rằng cả vãn phòng ủy viên công tổ 

Heraklion khi nó đưa ra các thủ tục tó tụng chổng lại những người 
nộp đơn (xem đoạn 12 ở phần trên), và Tòa án Hình sự Heraklion 

phiên tòa kháng cáo, trong phán quyết ngày 15 tháng 2 nàm 1990 

của mình (xem đoạn 15 ở trên), rõ ràng đểu dựa vào việc ứiiếu sự 

cho phép của giám mục cùng như thiếu một sự cho phép từ Bộ 

trưởng Giáo dục và Các Vấn để Tôn giáo. Điểu sau, với việc trả lời 
cho năm yêu cãu được đưa tới cùa những người nộp đơn từ ngày 25 

tháng 10 năm 1983 và ngày 10 tháng 12 năm 1984, đã trả lời rằng 

ông đang xem xét hố sơ cùa họ. Cho đến nay, theo tất cả những gì 

mà Tòa án được biết, những người nộp đơn vẫn chưa nhận được 

một quyết định rỏ ràng, Hơn nữa, tại phiên xét xử một đại diện của 

Chính phủ, bản thân ông đã miêu tả hành vi của Bộ trưởng là 

không công bằng và đả gây khó khăn trong việc đưa ra những lý do 

có giá trị vé mặt pháp lý cho một phán quyết rỏ ràng từ chói cáp 

giấy phép hay nỗi lo sợ mà ông có thê’ tạo ra cho những người nộp 

đơn vé việc kháng án lèn Tòa án Hành chính Tối cao để thách thức 

một quyết định hành chính rò ràng.

52. Trong nhủng tinh huóng này, Tòa án cho rằng Chính phủ 
không thể dựa vào sự không tuân thủ một thù tục pháp lý của 
những người nộp đơn để biện hộ cho việc kết tội của họ. Mức độ 

nghiêm khắc cùa việc xử phạt là không đáng kể.

53. Giống như ủ y  ban, Tòa án có ý kiến rằng sự kết án đang bị 
nghi vấn đã có một tác động trực tiếp như vậy lên tự đo tôn giáo 
của những người nộp đơn mà không thê’ được xem là cân đối với 
mục đích hợp pháp được theo đuổi, hoặc không, do đó, là cấn thiết 
trong một xã hội dân chủ.

Kết luận, đã có một sự vi phạm Điểu 9.
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Ý KIẼN ĐÓNG TÌNH CỦA THẨM PHÁN MARTENS

1. Tôi hoàn toàn chia sè những quan điểm được thể hiện trong 

phán quyết của Tòa án, nhưng tôi muốn quyết định lẽ phải trái trên 

cơ sở của yêu cẩu “được quy định bởi pháp luật”, đó là quyết định 

vấn để mà Tòa án còn để mở.

2. Bản chát cùa yêu cầu “cẩn thiết trong một xả hội dân chủ” là 

một việc thực hiện cân bằng các yếu tố cùa trường hợp đơn lè. Tuy 

nhiên, như theo khoản 38 của phán quyết của Tòa án, chính bản 

chất cùa những khiéu nại của những người nộp đơn không phải là 

một việc của các nhân, mà là việc của sự bắt công chung: điểu họ 

khiếu nại không phải là quá nhiếu quẫy rắy họ đã phải chịu, mà vế 

cơ bản, là sự cản trở việc thiết lập một nhà thờ nhò Chứng nhân 

Giêhôva nói chung. Yêu cấu “được quy định bời pháp luật” do đó là 

phù hợp hơn để có công lý cho điểu gì -  cũng theo ý kiến của 

Chính phủ - là các luận điểm chủ yếu của những người nộp đơn, có 

nghĩa Lu ậ t Cấn thiết (Law of Necessity) số 1363/1938 là không phù 

hợp với Điếu 9. hoặc chính tự bản thản nó hoặc trong bất kỳ trường 

hợp nào được các nhà chức trách có khả năng áp dụng một cách 

nhát quán.

3. Tôi đế xuất rằng cách tiếp cận này. mặc dù có lẽ một chút 

đồi mới, là phù hợp với giáo lý của Tòa án rằng một phẩn nhiệm vụ 

của nó theo yêu cấu “được quy định bởi pháp luật” là để đánh giá 

chất lượng của luật được viện dẫn như một sự biện minh cho sự 

can thiệp đang được xem xét.

4. Bây giờ chuyển sang luận điểm của những người nộp đơn 

rằng Luậ t Cãn thiết số 1363/1938 là không phù hợp với Điếu 9, tôi 

đổng ý với luật sư của Chính phủ rằng câu hòi đấu tiên cấn được 

thảo luận là liệu theo Điéu 9, có chổ nào không cho sự “hạn chế 

trước" theo hình thái của việc xây dựng hay vận hành một nơi thờ
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phụng có điếu kiện trên một sự cho phép trước của chính phù và 

của việc xây dựng hay hoạt động như vậy mà không có sự cho phép 

ii một sự vi phạm hình sự.

5. Như trong phạm vi của Điểu 10, tôi đối lập với việc trả lời 

câu hỏi này hoàn toàn theo phù nhận. Có thể hiểu được rằng việc 

hoạt động - và hơn nữa là xây dựng -  cùa một nơi thờ tự trong một 

khu vực cụ thể có thể đặt ra các câu hỏi trật tự công cộng nghiêm 

ttọng và khả năng đó, theo ý tôi, biện minh không toàn bộ việc loại 

bỏ sự có thể cho phép được của việc hoạt động hay xây đựng như 

vậy theo một sự cho phép trước của chính phù.

6. Tuy nhiên, tôi nghĩ rằng ở đây, nơi mà tự do tôn giáo đang 

)ị đe dọa -  thậm chí là còn hơn cả trong phạm vi cùa Điểu 10 -  câu 

hỏi là rẫt tế nhị, đối với các tranh luận vé trật tự cóng cộng có thể 

dễ dàng ngụy trang sự không khoan dung. Điểu này càng nhạy cảm 

hơn ở nơi có một tôn giáo Nhà nước chính thức. Trong những 

trường hợp như vậy cẩn phải tuyệt đối rỏ ràng cả từ việc đật câu 

với, và từ sự thực hiện theo luật pháp đang được bàn đến, việc đó 

yêu cấu một sự cho phép trước không theo bát kỳ cách nào có ngụ ý 

để những nhà chức trách có thể “đánh giá” các giáo lý của cộng 

đổng nộp đơn; do một vẫn để vể nguyên tắc việc cẫp giấy phép theo 

yêu cáu phải luôn luôn được đống ý, ngoại trừ các cơ sở rẵt đặc 

biệt, khách quan và không thể vượt qua được vế trật tự công cộng 

khiến việc đó không thể làm được.

7. Chính phủ đã cố gắng thuyết phục chúng tôi rằng Luậ t Cẩn 

thiết sỗ 1363/1938 đáp ứng các yêu cẩu nghiêm ngặt phải thừa nhận 
này, nhưng vò ích. Luật sư của Chính phủ đã viện dẫn rằng theo 
Luật đó thì không có chỗ cho sự tùy tiện, nhưng đống thời ông đã 

làm rõ rằng điéu đó đòi hỏi các nhà chức trách phải xem xét kỹ 
lưỡng cho dù đơn xin phát sinh từ những nhu cẩu tôn giáo thật sự 
hay như một phương tiện của việc truyền đạo [...
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8. Tóm lại, tôi thấy rằng những người nộp đơn đã đúng khi nói 

rằng Lu ậ t Cẩn thiết số 1363/193 tự bản thân nó là không phù hợp 

với Điếu 9.

Các nguồn bố sung 

trên mạng:

Vụ Kuznetsov và những người khác kiện nước 

Nga, Eur. Ct. H.R (2007) (trong đó Nga cho rằng 

sự phá võ một dịch vụ tôn giáo vì ữiiếu các giấy 

tờ cần thiết đâ vi phạm Điều 9 của ECHR)

B. VỊ TRÍ CỦA CẨC CÔNG TRÌNH MANG TÍNH ĐIỂM NHẤN 

l .H o a  Kỳ

NHÀ THỜ THÁNH BARTHOLOMEVV KIỆN THÀNH PHỐ NEW YORK

Tòa án Phúc thẩm Hoa Kỳ, phiên Thứ hai, (1990)

(Một nhà thờ Thánh Công hội (Episcopal church) nằm trên 

phố Park, Nhà thờ của Thánh Bartholomew được xây dựng trên 

mặt bằng hình chữ thập Latin truyển thông, nhưng được thiết kế 

theo một mô phỏng Vơ-ni-dơ của kiến trúc Byzantine. Năm 1967 

ủ y  ban Bảo tồn các công trình có tính điểm nhấn (Landmarks 

Preservation Commission) đã chọn Nhà thờ và Nhà Cộng đổng 

liến kể là “điểm nhấn”, do đó cấm bất kỳ sự thay đồi hay phá hủy 

mà không có sự phé duyệt chính quyển, Vào thời điểm đó, nhà thờ 

đã không phản đối việc làm điểm nhấn của phán sở hữu của nó. 

Tuy nhiên, bắt đấu vào năm 1983, nhà thờ đã gửi nhiễu đơn cho ủ y  

ban với ý định thay thế Nhà Cộng đỗng bằng một toà tháp văn 

phòng lớn. Tất cả các đơn yêu cầu đếu đả bị ủ y  ban từ chối vì 

những thay đối không thích hợp. Nhà thờ đă khẳng định rằng điếu 

này đà tạo nên sự áp đặt của một gánh nặng không thé cho phép
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được lẻn việc thực hành tự do tòn giáo của họ và dẳn đến sự vướng 

mắc quá mức trong việc vi phạm Điểu khoản Thiết lập. Nhà thờ 

cũng kiiẳng định rằng Lu ậ t các công trinh điềm nhấn (Landmarks 

Law) đã vì phạm các điếu khoản Bảo vệ Bình đẳng (Equal Protection) 

và Theo đúng Thủ tục Xét xử (Due Process) cùa Đạo luật Tu chính 

an thứ mười bốn và thực hiện một việc chiếm láy tài sàn khóng có 

sự bối thường thỏa đáng.)

1. Khiẽu nai Hành xử tư do

Nhà thờ lập luận rằng Luật các công trình điềm nhấn đặt gánh 

nặng một cách đáng kể lén tôn giáo vi phạm Tu chính án thứ nhất 

như đã áp dụng cho các bang thông qua Đạo luật Tu chính án thứ 

mười bốn. Đặc biệt, Nhà thờ tranh luận rằng bầng việc từ chối đơn 

cùa nhà thờ để dựng lên một tòa tháp văn phòng thương mại trên 

chu đát cùa nó, Thành phố New York và ủ y  ban Điểm nhấn (gọi 

chung là “Thành phố”) đã làm tồn hại đến khả náng tiến hành và 

mở rộng các hoạt động mục sư và từ thiện của Nhà thờ, đó là trung 

tâm cho sú mệnh tôn giáo cùa nhà thờ. Nhà thở lập luận rằng Nhà 

Cộng đổng không còn là một nơi đù tiện nghi cho các hoạt động 

của nhà thờ nữa, và rằng cơ sở tài chính cùa Nhà thờ củng đã bị 

giảm sút. Việc xây dựng cùa một tòa tháp vãn phòng tương tự như 

những tòa tháp hiện đang ở xung quanh Nhà thờ Thánh 

Bartholomevv ở khu trung tàm Manhattan, Nhà thờ khẳng định, là 

một cách để cung cẫp không gian tốt hơn cho một số chương trình 

và thu nhập cùa Nhà thờ để hỗ trợ và mở rộng các hoạt động mục 

sư và cộng đổng khác nhau. Nhà thờ do đó lập luận rằng ngay cả 

nếu tòa tháp vãn phòng được dự kiến sẽ không chứa tất cả vé các 

chương trình cùa Nhà thờ, thì nguồn thu được tạo ra từ việc cho 

thuê không gian vàn phòng thương mại sẽ cho khả năng Nhà thờ 

chuyển một số chương trình của mình -  như việc che chở những
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người v6 gia cư -  ra ngoài. Nhà thờ kết luận rằng Luật các công 

trinh điểm nhấn phù nhận điếu đó một cách vi hiến bởi điểu này 

liên quan đến việc thực hiện sứ mệnh tòn giáo cùa nó. Mặc dù Luật  

các công trình điểm nhấn hạn chế đáng kể những lựa chọn cùa Nhà 

ứiờ để tạo thu nhập cho các mục đích mở rộng các hoạt động từ 

thiện tôn giáo, chúng tôi tin những khiếu nại của Nhà thờ bị ngăn 

cản bởi tiến lệ Tòa án Tói cao.

Như gần đây Tòa án đã phát biểu trong vụ Bộ phận Việc làm 

kiện Smith, điéu khoản Hành xử tự do cấm trên hết ‘“quy định 

chính phù vế đức tin tôn giáo được hiểu thông thường’”. Không ai 

thực sự dám chắc rằng L u ậ t  các công trình điểm nhăn can thiệp 

vào những quan điểm tôn giáo riêng biệt. Tuy nhiên, ngoài việc 

tác động đễn đức tin tôn giáo, quy định chính phù có thể ảnh 

hưởng hành vi hoặc cách ứng xử liên quan đến nhừng đức tin đó. 

Các quyết định Tòa án Tối cao chỉ ra rằng trong khi chỉnh phủ có 

thể không ép buộc một cá nhân phải chấp nhận một đức tin nhất 

định hoặc trừng phạt anh ta vì những quan điểm tôn giáo cùa 

mình, thì nó có thể hạn chế các hoạt động nhất định liẻn quan đến 

việc thực hành của tôn giáo chiếu theo những quyến lực điễu tiết 

chung của minh [...

Tồng hợp cùa luật tiển !ệ này đã được phát biểu như sau (trong 

vụ Sm ith): “Quyền vẽ thực hành tự do không làm giảm bớt nghĩa 

vụ của một cá nhân phải tuân theo một ‘luật có giá trị và trung lập 

của tinh có thể áp dụng được chung trên cơ sở mà luật cấm (hoặc 

quy định) hành vi mà tôn giáo của anh ta quy định (hoặc cấm)’”. Sự 

khác biệt quan trọng là như vậy giữa một luật trung lập, nói chung 

có thể áp dụng được mà tình cờ liên quan đến hành động có động 

cơ tôn giáo, và một quy định hạn chế hành vi nhất định vì nó được 

định hướng về mặt tôn giáo.
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Luật các công trình điềm nhấn bề ngoài là một quy định trung 

lập của tính có thể áp dụng được chung trong ý nghĩa của các 

quyết định Tòa án Tối cáo. Như vậy, nó áp dụng cho “bát kỳ cải 
thiện nào, bất kỳ phẩn của công trình nào đã ba mươi năm hoặc 

hơn, có một đặc điểm đặc biệt lợi ích hoặc giá trị lịch sử hoặc 

th ẩ m  m ỹ  đặc b iệ t”.

Thật sự là Luật các công trinh điểm nhấn ảnh hưởng đến nhiếu 

tòa nhà tồn giáo. Nhà thờ đo đó khẳng định rằng trong số 600 địa 
điểm điểm nhấn, có hơn 15% là tài sản tôn giáo và hơn 5% là các 
nhà thờ Thánh Công hội. Tuy nhiên, chúng ta không hiểu những 

số liệu đó để chứng minh một sự thiếu tính trung lập hay có thề áp 
dụng được chung. Bởi vì tầm quan trọng của tôn giáo, và đặc biệt 
các nhà thờ, trong lịch sừ xã hội và văn hóa của chúng ta, và vì 
nhiểu nhà thờ được thiết kế sao cho hấp dẫn vể mặt kiến trúc, 
nhiểu công trình tôn giáo thường dễ rơi vào tiêu chí trung lập -  có 

“đặc điểm đặc biệt hay quan tâm hay giá trị lịch sừ hoặc thầm mỹ 
đặc biệt” -  được đặt ra trước bởi Lu ậ t các công trình điểm nhấn. 

Tuy nhiên, điểu này không phải là bằng chứng của một ý định để 

phân biệt đổi xử chống lại, hoặc tác động tới, đức tin tôn giáo trong 
việc chọn các địa điểm điểm nhấn.

Bản tóm tắt hồ sơ của Nhà thờ trích dẫn các nhà bình luận, kể 

cả một cựu chủ tịch cùa ủ y  ban, nhủng ngUời phê phán một cách 
cao độ vể Luật các công trình điểm nhấn trên các cơ sở rằng nó chấp 
thuận việc tự do quyễt định lớn của ủ y  ban và rằng những người 
quan tâm đến những thứ khác hơn ỉà việc bảo tổn của các địa điểm 
lịch sừ hoặc những còng trình tìiầm mỹ có thể gây ảnh hưởng đến 

các quyết định của ùy  ban. Tuy nhiên, thiếu bằng chứng vể thực 
hiện tuỳ tiện việc phân biệt đối xử, không có sự liên quan Hiễn pháp 
đối với những nhận xét này. Việc quy vùng điểu chỉnh sừ dụng đất 
một cách tương tự nhưng khó mà một quy trình, trong đó việc thực 
hành sự tùy ý quyết định bị hạn chế bởi các nguyên tắc khoa học
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hoặc không bị ảnh hưởng bởi những lợi ích ích kỳ hay chinh trị, song 
nó củng được cho là mang tính Hiến pháp [...

Rỏ ràng rằng Lu ậ t các công trình diêm nhấn  đã hạn chế đáng 
kể khả năng tăng thêm thu nhập Nhà thờ nhầm tiễn hành các 
chương trình từ thiện và mục sư khác cùa minh. Trong trường hợp 
cụ thể này, các khoản thu nhập có liên quan ìà rất lớn vì Nhà Cộng 
đống nằm trên mảnh đất có thể cực kỳ có giá trị nếu những sử 
dụng thương mại được đặt vào đó. Tuy nhiên, chúng ta hiểu các 
quyết định Tòa án Tối cao cho thấy rằng các quy định trung lập 
làm giảm thu nhập cùa một tổ chức tôn giáo không liên quan đến 
điẽu khoản thực hành tự do [...

Chủng tôi đõng ý với Tòa án khu vực rằng không có sự vi 
phạm Tu chính án thủ nhất đã xảy ra thiếu một việc chỉ ra động cơ 
phân biệt đói xử, ép buộc trong việc thực hành tôn giáo hay việc 
Nhà thờ không có khả nâng tiến hành sứ mệnh tôn giáo của minh 
trong những cơ sở vật chát hiện có của nó [...] Tóm lại, Lu ậ t  các 

công trinh điểm nhấn là một quy định trung lập, hợp lệ, có thế áp 
dụng chung, và như được giải thích dưới đây, chúng tôi đống ý vỏi 
Tòa án khu vực rằng Nhà thờ đà không chứng minh được rằng nó 
không thể tiếp tục thực hành tôn giáo cùa mình với cơ sở vật chất hiện 
có cùa nó‘.

Nhà thờ cũng lập luận rằng Luậ ỉ các côn<̂  trinh dichi nhíUĩ liôn quan tới sự  vưóng 
mắc quá mức giữa G iáo  hội và nhã nước trong VÌ̂ 'C v i phạm Đ iều khoản Thiết 
lập , Tòa án khu vực đã bác bó lập luận nàv, cho rằng ntS không thích họp trong 
bối cảnh hiện (ại và chi kiêm  ỉìghiệm sự  vưÓTiị  ̂mác tiUcí m ức trong những trucrng 
họp liên quan đến tài trọ ch ính phủ dành cho các tỏ chức lòn giáo. T u v  nhién, 
trong vụ  Các M ụ c  fiư lim m y SĩvaỊ^^art. Tòa án Tổ i cao dà xem xét một kh iếu nại vế 
v iệc một tô chửc tôn giáo bán các tài liệu tôn giáo. Tòa ãn không tìm thấy sự  vi 
phạm H iến pháp, N hũng yẽu tố này tất nhlèn phán \ớr\ đễu đ ú n g  vớ i Luật các 
công trìuh điếm nhâu. Sự  xem xét kỹ  lưõng duy nhất cùa Nhà thò đà xảy ra trong 
quá trình tố tụng lién quan đến một giấy chửng nhân sụ phù hợp, và các vãn đễ 
tài chỉnh và kiến trúc được xem  xét kỹ  lường. M ức độ tác động tương hỗ này 
không lón đến đến trái với H iến  pháp.
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2. Khiếu nại vể nhừng sự chiếm đoạt
• 0  ề «

(Tòa án cho rằng khiếu nại những sự chiếm đoạt là không hợp 

lệ theo vụ Penn Central, mà trong đó Tòa án Tối cao đã xác định 

rằng sự áp dụng Luật các cóng trình điểm nhăn cùa New York đã 

không tạo ra một sự chiếm đoạt) [...]

3. Những kết luận của Tòa án Khu vực

Kết luận thực tế chính cùa Tòa án khu vực -  một kết luận 

trung tâm cho việc bác bỏ của nó về thực hành tự do và những 

khiếu nại chiếm đoạt cùa Nhà thờ -  đó là Nhà thờ "đã không chi 

ra được bằng bằng chứng vượt trội hơn rằng Nhà thờ không thể 

tiếp tục tiến hành các hoạt động từ thiện cùa nó hoặc thực hiện sứ 

mệnh tôn giáo của mình trong điểu kiện các cơ sở vật chẫt hiện 

có" [...]

Tuy nhiên, tai hại cho khiếu nại của Nhà thờ là không có bất 

kỳ điếu gì chì ra rằng không thể khắc phục sự thiếu thốn không 

gian trong Nhà Cộng đóng bằng một sự cải tạo hay sự mở rộng đó 

à nhát quán với các mục đích của Lu ậ t các công trình điềm nhăn

Trong thực té, tòa nhà có một cấu trúc khung thép nhẹ, hiện 

đại và được thiết kế sao cho có thể dễ dàng thêm vào hai tấng bổ 

sung. Hơn nữa, ủ y  ban đã chi ra rằng một đế xuất từ Nhà thờ đối 

với một sự bổ sung như vậy có thể dẻ được tiếp nhận. Trong khi 

việc mở rộng lượng không gian có sẵn trong Nhà Cộng đống có thể 

không cung cấp những điểu kiện iý tưởng cho các chương trình mở 

rộng của Nhà thờ, nhưng nó đưa ra một phương thức để tiếp tục 

nhừng chương trình đó trong tòa nhà hiện tại. Chắc chắn sự lựa 

chọn chuyển tiếp của việc mở rộng có giới hạn phải được tìm hiểu 

thấu đáo trước khi chuyển sang việc thay thế với một tòa nhà văn 

phòng (lớn).
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b. Chi phí sừa chữa và phục hối

Nhà thờ củng lập luận rằng những sửa chữa cần thiết cho việc 

xuống cấp vế mặt vật chất của tòa nhà Nhà thờ và Nhà Cộng đóng 

có thể sẽ tón kém một cách không thể chấp nhận được. (Chuyên 

gia của Nhà thờ đả ước tính rằng những sừa chừa có thể tốn 

khoảng 11 triệu đô la. Tòa án Khu vực đả bác bỏ những ước tính 

này, chỉ ra rằng chúng thiên vê việc thay thế và mâu thuẫn với các 

ước tính khác của các nhà tư vấn trung lập và của những người đói 

lập với sự phát triển.) [...

Như sự trao đổi của chúng ta trong phẩn tiếp theo cho thấy, 
ngay cả nếu chi phí sửa chữa có khả năng tồng cộng lên tới 4,5 triệu 

đô la, Nhà thờ cũng đã không chứng minh một cách xác đáng được 
rằng Nhà thờ không thể đáp ứng khoản chí phí này [...

c. Tài chính của Nhà thờ

Như một hệ quả cho khiếu nại cùa mình rằng sự sừa chữa và 
phục hối của tòa nhà Nhà thờ và Nhà Cộng đổng có thể là rất tốn 
kém, Nhà thờ lập luận rằng điều kiện tài chính của họ không cho 
phép họ tiến hành những cải tạo cẩn thiết cũng như tiếp tục các 
chương trình khác cùa mình. Tuy nhiên, Tòa án khu vực thấy 
rằng bên kháng cáo đã không chứng minh được một cách xác 
đáng sự khẳng định này, một kết luận không phải là sai lắm một 
cách rõ ràng.

Nhà thờ có ba nguõn hỗ trợ và thu nhập chính: những đóng 
góp theo hình thức cùa nhủng cam kết và cúng tế thu được tại các 
buổi lè thờ phụng, thu nhập có được trên những đầu tư, và các 
khoản phí đổi với việc tham gia vào các hoạt động được tiến hành 
duới sự bảo trợ của nó [...

Lập luận chính của Nhà thờ đó là một chi phí cải tạo lớn của 
kiều được yêu cẩu sửa chữa và nâng cẵp tòa nhà Nhà thờ và Nhà 
Cộng đóng có thể sẽ gây thiệt hại nghiêm trọng sự chênh lệch “bấp



bênh” của các khoản thu và các khoản chi. V ì một khoản chi phí 
như vậy có thê’ đến từ các quỹ quyên góp> Nhà thờ cho rằng, thu 
nhập đẩu tư tương lai khỏng tránh khỏi sẻ giảm sút do kết quả của 
một danh mục vốn đấu tư cạn kiệt [...] và gây nên “những thâm 
hụt trám trọng”.

Trong khi một nguồn vốn chính bị giảm sẽ mang lại ít thu 

nhập đấu tư hơn, Nhà thờ đã khòng chứng minh được rằng ngân 

sách của mình không thể đáp ứng được những chi phí cài tạo tòa 

nhà theo một thủ tục tài chính hợp lý. V í dụ [...] rút từ các khoản 

quyên góp có thể được làm dẩn dấn để giảm thiểu thu nhập đẵu tư 

bị mất, hoặc Nhà thờ có thể vay dựa vào nguõn quyên góp cùa nó 

và trả khoản vay trong một khoản thời gian được gia hạn. Bên 

kháng cáo đã không đưa ra được những dự báo tài chính hoậc 

những phân tích lưu lượng tiển mặt để chúng minh rằng những 

phương thức tài chính này là khòng khả thi. Không có những dữ 

iệu như vậy, kết luận của Tòa án khu vực rằng việc Nhà thờ đà 

chông chứng minh được khó khán tài chính trong tương lai không 

phải là sai lẵm một cách rò ràng.

Chúng ta cũng không thể bỏ qua sự ít ỏi về bằng chứng do Nhà 

thờ đưa ra để chỉ ra rằng các hinh thức thu nhập khác đểu không 

có. Khiếu nại rằng một đợt vận động gây quỹ vổn đả bị kiệt sức vì 

một khả năng tài chinh bị cắt giảm bởi bằng chửng rằng các thành 

viên lâu năm của giáo đoàn không thể triệu tập bất kỳ cuộc vận 

động nào như vậy nửa. Đổng thời, bằng chứng trước ủ y  ban đã cho 

thấy rằng các quyển phát triển có thể chuyển được đối với khoảng 

chóng bên trên khu đất Nhà thờ không phải là> trái với khiếu nại 

của Nhà thờ, vò giá trị.

Cuối cùng, Nhà thờ lập luận rằng thậm chí nếu sự quyên góp 

cùa nó có thể đáp ứng một dự án xây dựng, thì nó cũng không được 

tự do rút những khoản tiển lớn cho mục đích đó bởi vì những hạn
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chế pháp lý đói với việc sủ  dụng  các quỹ đẩu tư. Đặc biệt là. Nhà 

thờ cổ thuyết phục rằng nhùng việc cấm Nhà thờ không được việc 

chi tiêu các khoản tiẽn cẩn thiết để trang trài một dự án xây dựng. 

Tuy nhiên, quy định đó không làm nhiếu hơn so với việc áp đặt lên 

Nhà thờ một nghĩa vụ ủy thác để quản lý tiẽn bạc cùa giáo đoàn 

theo một cách thận trọng và có trách nhiệm, và có thể được liên 

quan chỉ nếu các khoản chi phí đang được bàn tới có thể làm suy 

giảm điểu kiện tài chính của Nhà thờ một cách không thể chấp 

nhận được [...)

NHỮNG BlNH LUẬN VA CÂU HỎI

1. Tòa án đã tham gia vào việc dự đoán kha năng tài chính của 

nhà thò. Đây có phái là một cuộc điều tra họp Hiến pháp đối với một 

Tòa án không? Tại sao điều này không gây ra sự vướng mắc không 

thê chấp nhận được giữa nhà thờ và nhà nước?

2. Ngay cả ờ Pháp, nơi tồn tại một trong những chế độ phân 

tách mạnh nhất ớ châu Âu, vẫn có sẵn nguồn công quỹ hỗ trợ chi 

phí báo trì các công trình xây dựng tôn giáo có giá trị lịch sử. Các 

nguyên tắc cùa Điều khoán Phi chinh thức hóa ờ  Hoa Kỳ hoàn toàn 

có thế ngãn cấm các khoàn trợ cấp tương íự cho kinh phí xây dựng 

một công trình tôn giáo, ví dụ như Nhà thò Thánh Bartholomevv. 

Vụ Peiìti Cenlrnì cho rằn g  quy chế về các công trình đ iếm  nhấn cỏ 

vai trò điều chinh nhiều hơn ià chiếm đoạt đi cùng với những yêu 

cầu bôi thường chính đáng- Nhà nước phải có nghĩa vụ (và khả 

năng) phái bói thưòng chi phí để duy trì các công trình mang tính 

chất điếm mộc cho các nhà thờ không?

3. NhCmg hạn chế do luật vể các công trình điêm nhấn đặt ra có 

thê’ chấp nhận được theo ICCPR và ECHR ớ mức độ nào? Cơ sò hợp 

pháp cùa luật về an ninh xã hội, sức khóe, trật tự, đạo đức, hoặc
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cuyển của bên thứ ba là gi? cẩn luia ý rằng các dạng khác cua quy 

chế xây dụng như các luật vể an ninh, vệ sinh, môi trường, v.v. bắt 

nguổn từ những mối quan tâm tới sức khòe và an toàn. Ngược lại, 

các quy chế vể công trinh mang tính điểm nhấn lại quan tâm nhiều 

hơn giá trị thẩm mỹ và lịch sừ. Liệu điểu đó có phù hợp với các tiêu 

chuẫn quốc tế không? Đến mức độ nào thì các giá trị thẩm mỹ và lịch 

sứ được để cao hơn các quyén tự do tôn giáo?^

4. Điểu gì sẽ xảy ra nếu một nhà quản lý các còng trinh điểm 

nhấn tìm cách ngăn cản những thay đổi vế thiết kể nội thằt (như vị trí 

củã bàn thờ) có liên quan đến việc thực hành nghi thức tế lể? Có thê 

xem thêm vụ Hội Giê-su ò Nevv England kiện Uy ban Bảo tỗn các 

công trình điểm nhẩn à  Boston (1990). Có phái nhửng thay đổi vì lý 

do nghi thức phải được sự tôn trọng nhiểu hơn so với những thay đối 

xuất phát từ vấn đề tài chính cúa nhà thờ?

III. Tự DO TÔN GIAO trong những bối cảnh đặc thù

A. NHÀ TÙ VÀ SựGIÁM SÁT CỦA CHÍNH PHỦ

1. Hoa Kỳ

o  'LONE KIỆN ĐIỂN TRANG CỦA SHABAZZ

Tòa án Tỗi cao Hoa Kỳ, (1987).

(Các tù nhân Hối giáo phản đối các chính sách của Nhà tù 

Leesburg cùa bang New Jersey đã ngăn cản họ tham dự lẻ Jumu'ah, 

một buổi lễ giáo đoàn Hối giáo hằng tuần mà, theo Kinh Koran,

X ew  Angela c. Carm clla , ỉổn các công trình điếm nhan ịhuệc tầi sản Giáo hội 
(Land m ark Preservâtion of Church Property), 34 Cath. iaw 41 (1991).
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“phải được tổ chức vào mỗi buổi chiéu thứ Sáu sau khi mặt trời lên 

cao nhát và trước Asr, hay lễ cáu nguyện buổi chiểu”. Những mõi 

quan ngại an ninh nhà tù đưa đến một chính sách gây cho những tù 

nhân khó khăn hoặc không thê’ tập họp nhau lại cho buổi lề thờ 

phụng này. Các tù nhân đã khởi kiện khiếu nại rằng điẽu này đã vj 

phạm quyến Tu chính án thứ nhất của họ).

Một sỗ nguyên tắc chung hướng đẫn sự xem xét của chúng ta 

vể các vấn để được trinh bày ở đây. Trước hết, “các tù nhân bị kết 

án không bị tước bò tát cả sự bảo vệ Hién pháp vì lý do họ bị kết án 

và giam cẩm trong tù”.

Những người tù rỏ ràng vẫn giữ được những sự bảo vệ đả được 

Tu chinh án thứ nhất cấp cho, kể cả chỉ thị cùa nó rằng không có 

luật nào sẽ cấm việc thực hành tự do vế tôn giáo. Thứ hai là, “bị bắt 

giam theo luật mang đễn sự rút lui hay giới hạn cẩn thiết của nhiểu 

đặc quyến và quyến, một sự thu lại được biện minh bởi những xem 

xét cơ bản hệ thống hình sự của chúng ta”. Những hạn chế vẽ thực 

hiện các quyến Hiến pháp nảy sinh cả từ thực tế của sự giam giữ lẫn 

từ những mục tiêu hình phạt học hợp pháp -  kể cả ngăn chặn tội 

phạm, phục hối nhân thân cho các tù nhân và an ninh thể chế.

Trong việc xem xét sự cân bằng thích hợp cùa các yếu tố này, 
chúng ta thường nói rằng sự đánh giá các mục đích hình phạt học 

được chuyển cho sự phán quyết được xem xét của các quản trị viên 

nhà tù, “những người thực sự có trách nhiệm và được đào tạo trong 

việc điếu hành một thiết chế đặc biệt dưới sự kiểm tra”. Để đảm 

bảo rằng các Tòa án tạo ra sự tôn trọng thích hợp đối với các nhân 

viên nhà tù, chúng ta đà quyết định rằng các quy định nhà tù bị cáo 

buộc là xâm phạm các quyển Hiến pháp được đánh giá theo một 
kiểm tra “sự hợp lý” ít hạn chế hơn so với các quy định khác được 

áp dụng một cách bình thường cho những vi phạm về các quyến 

Hiến pháp cơ bản bị cáo buộc.
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Chúng tôi gẩn đây đã trình bày lại tiêu chuẩn thích hợp: “Khi 
một quy định nhà tù ảnh hưởng lên các quyển Hiến pháp của người 
tù, quy định là hợp lệ nếu nó liên quan một cách hợp lý đén các lợi 
ích hình phạt học hợp pháp”. Cách tiếp cận này đảm bảo khả năng 
của các nhán viên trại cải tạo “chặn trước các vẫn để an ninh và áp 
dụng các giải pháp sáng tạo cho các vấn đế khó chữa trong việc 
quản lý nhà tù” và tránh sự xâm phạm không cần thiết của Tòa án 
vào các vấn để đặc biệt không thích hợp cho “giải pháp bằng sắc 

ệnh”. Hoặc chúng tôi cùng không tin rằng xem xét kỹ lường được 
đế cao là thích hợp bất kỳ khi nào các quy định cấm một cách có 
liệu quả, hơn là đơn giản giới hạn, một sự thực hiện cụ thể các 

quyến Hiến pháp.

Chúng tôi nghĩ quyễt định của Tòa án Phúc thẩm trong trường 

hợp này là sai khi nó đã đặt một gánh nặng riêng biệt lên các nhân 

viên nhà tù để chứng minh “rằng không có phương pháp hợp lý 

nào tỗn tại mà từ đó, các quyển tôn giáo (cùa tù nhân) có thể được 

thu xễp mà không gây ra các vấn đễ an ninh không lừa dổi”. (Các 
nhân viên trại giam phải được yêu cấu “đưa ra bằng chứng thuyết 
phục rằng họ không thể được thỏa mãn các mục tiêu thể chế của họ 

theo bất kỳ cách nào không vi phạm các quyển tự do thực hành của 

các tù nhân”). Mặc dù sự sản có của các khả nàng dàn xếp liên quan 

đến sự điếu tra hợp lý, chúng tôi đã bác bỏ quan điểm rằng “các 

nhân viên nhà tù [...] phải thiết lập và sau đó loại bỏ hết từng 

phương pháp thay thế có thể hiểu được của việc dàn xếp khiếu nại 
Hiến pháp của nguyên đơn”. Bằng cách đặt gánh nặng lên các nhân 

viên trại giam đế bác bỏ sự sẵn có của những thay thế, cách tiếp cận 

ãn khớp bởi Tòa án Phúc thầm không phản ánh được sự tôn trọng 

và chiếu theo điéu mà Hiến pháp Hoa Kỳ cho phép đối với phán 

quyết của những người quản lý nhà tù.

Chuyển sang sự xem xét vé các chính sách bị khiếu nại trong 

trường hợp này, chúng tói nghỉ những kết luận của Tòa án Khu vực
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thiết lập rỏ ràng rằng các nhân viên trại giam đã hành động theo 

một cách hợp lý. Vụ Turner kiện Safìey đã rút ra cho chúng ta 

những quyết định trước đây để xác định nhiéu yếu tố liên quan đến 

quyết định hợp lý này. Trước tiên, một quy định phải có một mối 

liên hệ logic với những lợi ích chính phù hợp pháp được viện dẫn 

để biện minh cho nó. Các chính sách được để cập ở đây rỏ ràng đáp 

ứng tiêu chuẩn đó. Yêu cấu rằng sổ lượng tù nhân tối thiểu nhát và 

được Sắp xếp nhóm tối thiểu làm việc bên ngoài cơ sở chính được 

biện minh bằng những mói quan tâm vé trật tự và an ninh thê’ ché, 

để cho Tòa án Khu vực nhận thấy rằng điéu nó “ít nhất phấn nào 

sự trả lời cho một tình trạng quá đỏng đến mức nguy cẵp trong các 

nhà tù cùa bang, và [... ] ít nhất phẩn nào được thiết kế để làm giảm 

bớt sự căng thẳng và bòn rút các cơ sở vật chất trong phấn thời gian 

đỏ của ngày khi mà các tù nhân ở bên ngoài ranh giới của các tòa 

nhà chính”. Chúng tỏi nghĩ không nghi ngờ rằng tiêu chuẩn là có 

liên quan đến mối quan tâm chính đáng này.

Chính sách theo sau việc cấm trở lại nhà tù trong ngày củng 

được thông qua xứng đáng theo tiêu chuẩn này. Các nhân viên 

nhà tù đả xác nhận rằng việc các nhóm làm việc bên ngoài trở vế 

đả gây tắc nghẽn và làm trì hoãn ở cồng chính, một khu vực có 

nguy cơ cao trong bất kỳ tình huống nào. Những yêu cắu trở về 

cũng đặt áp iực lên những người canh gác theo dòi các nhóm bên 

ngoài, những người mà trước đây đã được yêu cẵu “đánh giá từng 

lý do có khả năng biện hộ cho một sự trở lại các cơ sở và hoặc 

chấp nhận hoặc từ chối lý đo đó”. Các mối quan tàm phục hói 
nhân thân tiép tục hỏ trợ chính sách; các nhân viên trại cải tạo đã 

tìm kiếm một sự mô phỏng những điểu kiện làm việc và các trách 

nhiệm trong xã hội [... ]

Quyết định cùa chúng tôi trong vụ Turner  cũng thấy rằng “các 

biện pháp thay thế của việc thực hiện quyến [... ] vẫn để ngỏ đối với
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những người bị giam giữ trong tù”. Tất nhiên, là không có biện 

pháp nào thay thế việc tham dự ìễ Jumu’ah; đức tin tôn giáo của 

những người bị đơn nhẩt quyết rằng lễ Jumu’ah được tiến hành vào 

một thời gian cụ thể. Nhưng những yêu cáu rẫt nghiêm ngặt như vế 

thời gian mà Jumu'ah có thê được tổ chức khiến cho các nhân viên 

nhà tù khó có thể đảm bảo rằng mọi tù nhân Hổi giáo đẽu là có thể 

tham gia buổi lễ đó. Trong khi chúng ta không có cách nào giảm 

thiểu tẩm quan trọng trung tâm cùa Jumu’ah cho các bị đơn, chúng 

ta phải miên cưỡng cho rằng các nhân viên nhà tù được Hiến pháp 

yèu cẩu phải hi sinh những mục đích hình phạt học chính đáng cho 

cết cục đó. Trong vụ Turner, chúng tôi đã không xem xét để thấy 

liệu các tù nhân có các phương tiện giao tiếp khác với các bạn tù 

không, thay vì kiểm tra xem các tù nhân có bị tước đoạt “tất cả các 

phương tiện diễn đạt” không. Tương tự, ờ đây chúng tôi nghĩ là 

thích hợp để thấy liệu theo những quy định này, các bị đơn còn giữ 

lại khả năng tham gia vào các nghi lễ tôn giáo Hồi giáo khác khòng. 
Hỗ sơ xác định rằng các bị đơn không bị tước đoạt tất cả các hình 

thức thực hành tôn giáo, mà thay vào đó tuân thủ một số các nghĩa 

vụ tôn giáo của họ. Quyển tụ họp để cẩu nguyện hoặc thảo luận là 

“háu như khòng bị giới hạn ngoại trừ trong các giờ làm việc”, và 

thầy tế Hồi giáo được nhà nước cấp quyến đến nhà tù tự do. Các tù 

nhân Hói giáo được phục vụ các bữa ãn khác khi nào thịt lợn được 

phục vụ trong nhà ăn nhà tù. Những thu xẽp đặc biệt cũng được 

tạo ra trong suốt thời gian tuân thủ tháng Ramadan, một giai đoạn 
chay tịnh và cẩu nguyện. Trong thời gian Ramadan, các tù nhân 

Hói giáo ăn sáng vào lúc 4 giờ sáng để và nhận bữa tõi vào lúc 8 giờ 

30 mỗi tói. Chúng tòi nghĩ vể phần cùa các bị đơn khả nãng tham 

gia vào các tuân thù tôn giáo khác của đức tin của họ hô trợ cho kết 
luận rằng những hạn chế đang nói đẽn ở đây đểu là hợp lý.

Cuối cùng, trường hợp đối với giá trị pháp lý cùa các quy định 

này được củng c6 bằng sự kiểm tra về tác động mà việc điễu chình
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quyén cùa bị cáo được khẳng định có thể sẽ có với các người tù 

diác, với nhân sự nhà tù, và với việc sắp xếp cùa các nguỗn lực nhà 

tù nói chung. Các bị đơn đế xuất nhiều sự điếu chỉnh vể những 

thực hành của họ, ké cả việc đặt tẫt cả các tù nhân Hõi giáo vào một 

hoặc hai nhóm làm việc bên trong hoặc giao việc lao động cuối 

tuần cho các tù nhân Hổi giáo. Tuy nhiên, như lưu ý của Tòa án 

Khu vực, mồi điểu trong những sự điểu chỉnh đả đé xuất của các bị 

đơn có thể, theo sự phán xét của các nhân viên nhà tù, lại có những 

tác động ngược lên thiết chế. Các nhóm làm việc bên trong đối với 

nhóm các tù nhân tổi thiểu có thể là không nhất quán với nhủng 

mối quan ngại chính đáng theo Tiêu chuẩn 853, và Tòa án Khu vực 

tháy rằng sự cẩn thiết giám sát thém để lập ra các nhóm cuối tuấn 

cho các tù nhân Hối giáo “có thể sẽ là một sự hút bớt các nguốn 

nhân lực khan hiếm” trong nhà tù. Các nhản viên nhà tù đã xác 

định rằng các lựa chọn thay thế cũng có thể sẽ đe dọa an ninh nhà 

tù bằng việc cho phép “các nhóm tương thích” trong nhà tù phát 

triển mạnh. Người quản lý, òng OXone xác nhận rằng “chúng tôi 

đà phát hiện ra và nghĩ gán như mọi người quản lý nhà tù đểu biết 

rằng bất kỳ lúc nào bạn đặt một nhóm các cá nhân với nhau với 

một mối quan tâm tương thích cụ thể [...) bạn cảng lên với [... 

một vai trò lãnh đạo và một cơ cấu tồ chức mà gán như ỉúc nào 

cùng thách thức quyến lực thể ché”. Cuối cùng, các nhàn viên nhà 

tù đã quyết định rằng nhửng sắp xép đặc biệt cho một nhóm có thể 

sẽ gảy ra các vấn đế như “các tù nhân khác (thấy) rằng cỏ một bộ 

phận nhất định được thoát khỏi một phân đội làm việc nghiêm 

ngặt” và nhận thẵy có sự thiên vị. Những mối quan tâm này của 

những người quản trị nhà tù cung cẫp thòa đáng hỏ trợ cho két 

luận rằng những điếu chình vê yêu cẩu cùa bị đơn được tham dự lễ 

lumuah có thể sẽ có những kết quả không mong muõn trong nhà 

tù. Những khó khăn này cũng làm rô rằng không có “nhừng giải
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pháp thay thế rõ ràng và dễ dàng cho chính sách được chấp nhận 

bởi những người đệ đơn”. Xem thêm vụ Turner.

Chúng tôi láy cơ hội này để khẳng định lại sự từ chói cùa 

chúng tôi, ngay cả ở nơi mà các khiếu nại được đưa ra theo Tu  

chính án thứ nhẫt, để “thay thế phán quyết cùa chúng tôi vé [... 

những vấn để khó khăn và nhạy cảm của việc quản lý thể chế”, đối 

với những quyết định của những người chịu trách nhiệm nhiệm vụ 

khó khăn vể việc điểu hành một nhà tù. ở  đây, Tòa án Khu vực đã 

quyết định rằng các quy định đã cáo buộc vi phạm các quyển Hiến 

pháp là có liên quan một cách hợp lý đến các mục tiêu hình phạt 

lọc chính đáng. Chúng tôi đồng ý với Tòa án Khu vực, và nhát trí 

rằng các quy định đang được bàn không được xâm phạm Điếu 

dioản Hành xử tự đo của Tu chính án thứ nhất với Hiến pháp Hoa 

Kỳ. Phán quyết của Tòa án Phúc thẩm là do đó

Do vậy, phán quyết trên bị đào nguợc.

(Thẩm phán Brennan, Marshall, Blackmun và Stevens đả bất 

đồng. Lưu ý rằng, Jumu'ah không nguy hiểm, Thẩm phán Brennan 

viết rằng ông có thể sẽ yêu cẩu các nhân viên nhà tù chỉ ra rằng 

những hạn chế của họ là cẩn thiết để đẩy mạnh lợi ích quan trọng 

cùa chinh phù. Brennan đã viết là các tiêu chuắn hợp lý yêu cẩu các 

nhân viên nhà tù chỉ ra rằng các phương án thay thế cho phép sự 

tham gia iễ Jumu’ah của các bị đơn là không khả thi. Trong phản 

hói cho quan điểm của đa số cho rằng chính sách không phải là 

một sự tước bỏ toàn bộ của các quyển tôn giáo, Brennan đã lập 

luận rằng Jumu’ah là buổi lễ tôn giáo trung tâm của người Hổi 

giáo, và rằng một người Công giáo bị từ chối cơ hội cừ hành Thánh 

lễ, một vài người có thể sẽ thấy nó là bất kỳ điểu gì ngoại trừ một 

sự tước bỏ tuyệt đối quyển với thực hành tự do tôn giáo).
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NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

1. Trong vụ 0 ‘Lũiư, Tòa án Tối cao giữ nguyên việc hạn chế của 

nhà tù đối vói lề ]umu'ah. Trong phạm vi nào các nhà tù được quyền 

hạn chê' hoạt động tôn giáo đế phục vụ "lĩnh vực hình phạt học 

(penological) họp pháp”?

2. RLUIPA yêu cẩu áp dụng việc kiếm nghiệm lợi ích có sức 

ửiuyết cùa nhà nưởc theo cách cổ điển trong nhà tù. Đặc biệt, Mục 3 

cùa RLUIPA quy định; "Không một chinh phù nào đưọc áp đặt một 

gánh nặng đáng kế lên việc thực hành tôn giáo của một người đang 

sống hoặc bị giam trong một thiết chế nào đó (...] trừ khi chính phủ 

chứng minh đưọc rằng việc điểu đó - (1) hướng đến thúc đấy một lợi 

ích có sức thuyết phục cúa chính phủ; và (2) là cách làm có tinh hạn 

chế ít nhất để thúc đẩy lọi ích thuyết phục đó”. Vụ 0'Lone  sẽ diễn 

biến ra sao nếu áp dụng theo tiêu chuẩn này? RLUIPA có khá nâng 

thay đổi thực tế diễn ra trong nhà tù như thê nào?

2. Tự  do tôn giáo trong nhà tù ở các hệ thống khác

CÁ NHÂN X KIỆN NƯỚC Đ ứ c

ủ y  ban Nhân quyến châu Âu, Đơn số 2413/65, (1966)

(Người nộp đơn là một công dân Anh bị kết án vế nhìếu tội 
khác nhau ở Đức và phải đi tù ở nước này. Người này đả khiếu nại 
vé hành vi giam giữ mình, trong đó bao gồm cả đơn vể tự do tôn 
giáo. Các đoạn trích sau đây cho thấy những mô tả vế vụ việc và 
phản hỗi của ủ y  ban).

Người nộp đơn đưa ra nhiểu khiếu nại vé các điéu kiện trong 

nhà tù ở Straubing. ông ta nói rằng không có nhà thờ hay mục sư 
cùa Giáo hội Anh ở khu vực Straubing. V ì thế, ông không có cơ hội 
thưc hành đức tin của mình và mất đi sư an ùi vé tinh thắn. Yêu cắu
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dược chuyển tới Celle, nơi có một mục sư Giáo hội Anh, của ông đâ 

ú từ chối [...

Xét xét vấn đế không có linh mục Giáo hội Anh hay cơ sờ vật 
chất đè’ thờ phụng theo các nghi thức Giáo hội Anh trong nhà tù ở 
Straubing theo nội đung khiếu nại. có thể khẳng định không có 
bằng chửng cho thấy những đòi hỏi của Người nộp đơn đã không 
được đáp ứng đáy đủ; do đó, không có bất kỳ dấu hiệu nào của sự 
vi phạm các quyển tự do được nêu trong Cồng ước, đặc biệt là ở 
Điểu 9; đơn khiếu nại là rõ ràng không có đủ căn cứ

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CAU HÒI

1. Vụ cà nhân X  kiện nước Đửc là một phán quyết khá sớm của ủy  

ban. Ngày nay những phán quyết đó có thê tiếp tục duy trì không? 

Có nên duy trì chúng khòng?

2. Ó nhiều nưóC; vẩn đế không phải là liệu các tù nhân có quyén 

tiếp cận vói giới tăng lữ thuộc giáo phái cúa mình hay không, mà 

nằm ở việc liệu mục sư cùa các nhóm tôn giáo nhỏ hơn có được đến 

thăm các thành viên theo đức tin của họ (hoặc các tín ngưỡng khác) 

không. Đại diện cùa các tín ngưởng khác nhau có thể tiếp xúc vói tù 

nhằn ớ mức đô nào?

B. QUÂN ĐỘI

Quân đội cùng là môt môi trường đặc thù khác mà ở đó sự bảo 
vệ tự do tôn giáo có thể khác với nhOng gì diễn ra đối với công dân 
binh thường, ở  Hoa Kỳ, sự hiện điện cùa các tuyên uý trong quân 
đội đã được duy trì bởi trong môi trường quân đội với nhiểu sức ép, 
nếu các tuyên uý không được hoạt động thì quyển thực hành tự do 
của người lính sẽ bị tổn hại. Mặt khác, củng có nhiểu trường hợp 
mà sự bảo vệ tự do tôn giáo phải nhường chỗ cho những đòi hỏi 
cùa cuộc sống quân ngũ.
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1. Hoa Kỳ

GOLDMAN KIỆN VVEÍNBERGER

Tòa án Tói cao Hoa Kỳ, (1986)

(Goldman là một người theo đạo Do Thái Chính thổng và được 
phong giáo trưởng Do Thái (rabbi), phục vụ trong lực lượng Không 

quân với tư cách là một nhà tâm lý học lâm sàng trong bệnh xá tâm 
thẩn của một căn cứ không quân ở Caliíornia. Để bảo vệ quyến được 

đội mũ Do Thái (yarmulke) của mình, ông đã khởi kiện Quy định 

của lực lượng Không quân (AFR 35 -10), trong đó nêu rõ “không 

được mang khăn trùm đáu [...] khi ở trong nhà

Xem xét cùa chúng tôi vể các quy định quân đội trên cơ sở Tu 

chính án thứ nhất là được tôn trọng xa hơn nhiểu so với việc xem 

xét lại có tính Hiến pháp vé các luật hay các quy định tương tự 

được thiết kế cho xã hội dân sự. Quân đội không cẫn khuyến khích 

tranh luận hay khoan dung phản đói cho đến mức độ Tu chinh án 

thứ nhất yêu cẩu nhà nước dán sự khoan dung như vậy; việc hoàn 

thành sứ mệnh cùa mình quân đội phải đòi hỏi áp dụng sự tuản 

ệnh, thỗng nhẵt, cam kết, và có tinh thần đống đội theo bản năng. 
Bản chất cùa phục vụ quản đội “là những ham muốn và lợi ích cùa 

cá nhân là thứ yếu so với các nhu cẩu phục vụ”.

Những khía cạnh này cùa cuộc sống quân đội, tất nhiên, không 

àm vô hiệu hoàn toàn những sự bào đảm cùa Tu chính án thứ nhất 

trong bối cảnh quân đội. Cụ thể hơn, “trong cộng đổng quân đội, 

quyến tự chù (cá nhân) đơn giản là không gióng như d trong cộng 

đồng dân sự rộng lớn hơn” [...

Đánh giá chuyên món của Lực lượng Không quân được cân 
nhắc đó là việc ăn mặc truyén thống của nhân sự trong những bộ
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đõng phục được tiêu chuẩn hóa khuyến khích hạ thẩp tẩm quan 
trọng cùa sở thích cá nhân và tính đồng dạng có lợi sứ mệnh toàn 
nhóm. Đổng phục khuyến khích ý nghĩa vẽ sự thống nhất có cấp 
bậc bằng việc tìm cách loại bò sự khác biệt cá nhân bên ngoài ngoại 
trừ đổi với những người có cấp bậc. Lực lượng Khòng quản coi 
chúng như điểu sống còn trong thời bình cũng như trong thời 
chiến bởi vì nhân sự cùa nó phải sẵn sàng chuẩn bị đối phó để bào 
vệ hiệu quả khi có một thông báo tức thời; những thói quen cắn 

thiết của kỷ luật và thống nhất phải được xây dựng trước khi có vấn 
để. Chúng tòi đã thừa nhận rằng “những đòi hỏi không thể tránh 
diỏi của kỷ luật quân sự và tuần ửieo mệnh lệnh không thể được 
giảng dạy trên các chiến trường; thói quen vé chấp hành ngay 
ập tức với các các quy trình và các mệnh lệnh quân sự phải gẩn 

như là phản xạ với việc không có thời gian cho tranh luận hoặc 
suy ngẫm”. [...

Goldman tranh luận rằng Điểu khoản Hành xử tự do của Tu  
chính án thứ nhất yêu cầu Lực lượng Không quán phài có một 
ngoại lệ cho những quy định mặc đỗng phục cùa nó đối với y phục 

tôn giáo trừ khi những trang phục tạo ra một “mối nguy hiểm rõ 
ràng” vể suy giảm kỳ luật và tinh ửiần đồng đội. ông quả quyết 
rằng nói chung, y phục dễ nhận thấy nhưng “kín đáo” sẽ không gây 

một mối nguy hiểm như vậy và do đó phải được thỏa hiệp, ông lập 
luận rằng Lực lượng Không quân đà khòng chứng minh được rằng 
một ngoại lệ cho việc thực hành cùa ông vể việc đội một chiếc mũ 

Do Thái kin đáo có thể sẽ đe dọa kỷ luật, ông tranh luận ràng sự 
khẳng định của Lực lượng Không quân cho sự trái ngược đơn 
thuấn là sự khẳng định mang tính vỏ đoán, và không có hỗ trợ từ 
kinh nghiệm thực tế hay một nghiên cứu khoa học trong hổ sơ, và 

là trái ngược với xác nhận cùa chuyên gia rằng những ngoại lệ tôn 

giáo cho A FR  35-10 thực sự là thỏa đáng và sẽ làm tăng tinh 
thán bằng việc làm cho Lực lượng Không quân thành một nơi 
nhân đao hơn.
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Nhưng dù có hay không, các nhân chứng chuyên gia có thê’ 

cảm thấy rằng các trường hợp ngoại lệ tỏn giáo thòa đáng cho AFR  

35-10 là khá đúng. Nguyện vọng vẽ các quy định trang phục trong 

quân đội là do các viên chức quân sự thích hợp quyết định, và họ 

diòng theo sự bát buộc vẽ Hiến pháp để từ bỏ sự đánh giá chuyên 

môn được cân nhắc của họ. Khá rõ ràng là, đến một mức độ các 

quy định không cho phép mặc trang phục tôn giáo như đội mũ Do 

Thái, một thực tế được người đệ đơn miêu tả ià thành tâm thấm 

lặng giống như cáu nguyện, đời sóng quân đội có thể là khó chịu 

hơn đối với người đệ đơn và có thê’ cả những người khác. Nhưng 

Tu chinh án thứ nhất không yêu cầu quân đội phải điếu chỉnh 

những thực hành như vậy trước sự nhìn nhận cùa nó rằng chúng có 

thể làm giảm sự đổng đểu mà các quy định ăn mặc đang cố gắng 

đạt tới. Lực ỉượng Không quân đả vạch ra ranh giới cơ bản giữa y 

phục tôn giáo thấy được và không thấy được, và chúng tôi cho rẳng 

những phẵn đó của các quy định bị thách thức ỏ đây điéu chỉnh àn 

mặc một các hợp lý và vô tư theo lợi ích cùa nhu cáu nhận biết 

được của quân đội đối với sự đổng nhất. Do đó, Tu chính án thứ 

nhát không nghiêm cấm chúng được áp dụng cho người đệ đơn 

ngay cà mặc dù tác động chúng là để hạn chẽ việc m ang khán  

trùm dấu  được yêu cáu bởi đức tin tôn giáo cùa òng ta.

N H Ữ N G  B ÌN H  L U Ậ N  V À  C Â U  H Ỏ I

Một nãm sau khi Tòa án Tối cao ra phán quyết vụ Goldman, Quốc 

hội Hoa Kỳ đẵ ban hành Luật Công cộng 100-180, cho phép việc mặc 

trang phục liên quan đến tôn giáo, ví dụ như mũ Do Tháú trong quân 

đội ờ hẩu hết các hoàn cảnh. Đây có phai là một vf dụ khác cho thấy 

Quốc hội tôn trọng tự do tôn giáo cúa nhóm thiêu số nhiều hơn so với 

lòa àn loì cao khỏng?



Chươnọ 7. Các quyén tôn giáo trong những bối cảnh quy chế riêng biệt 431

2. Châu Âu

KALAC KIỆN THỔ NHĨ KỲ

Tòa án Nhân quyển châu Âu, Đơn sỗ 20704/92,

(ngày 1 tháng 7 năm 1997)

(Kalaí đả làm việc trong lực lượng vũ trang Thổ Nhĩ Kỳ với tư 

cách một cố vấn pháp lý trong lực lượng không quân. Người ta 

nhận tháy Kalaẹ đâ chấp nhận “những ý kiến phi pháp cùa xu 

hướng chinh thống”, trái với các quy định vé đánh giá sĩ quan và hạ 

sĩ quan Thồ Nhĩ Kỳ, và Hội đóng Quân sự Tối cao (the Supreme 

Military Council) đã ra lệnh nghỉ hưu bắt buộc đối với ông vào 

tháng 8 năm 1990. Kala<; [à một người theo Hổi giáo, ông cẩu 

nguyện năm lấn một ngày và tuán thủ chay tịnh Ramadan. Những 

hoạt động này được cho phép trong mỏi trUờng quân đội. Tuy 

nhiên, chính phù Thổ Nhĩ Kỳ cho rằng ông là một thành vién cùa 

giáo phái Suleyman chính thống, điểu dó chứng tỏ sự thiếu Trung 

thành cùa òng với chủ nghĩa thé tục của Thồ Nhĩ Kỳ củng như 

nhiệm vụ bảo vệ chù nghĩa đó cùa lực lượng vũ trang. Kalaẹ đã đệ 

đơn lên Tòa án Hành chính Tối cao để chõng lại lệnh nghỉ hưu bắt 

buộc, nhưng đơn của òng đã bị bác bỏ. Sau khi thẫt bại ở Thổ Nhĩ 

Kỳ, Kalaẹ đã khiếu nại lên ủ y  ban Nhân quyển châu Âu vào tháng 

7 nãm 1992, khẳng định việc phải nghỉ hưu bắt buộc là hành động 

phản biệt đõi vì lý do tòn giáo không thể chấp nhận được, trái với 

Điểu 9 cùa Công ước châu Â u  vế nhân quyền. Vào tháng 2 năm

1996, ủ y  ban củng nhất trí rằng đã có sự vi phạm Điễu 9 và vấn để 

được chuyền đễn Tòa án Nhân quyển châu Âu),

27. Tòa án nhắc lại rằng nội hàm cùa tự do tôn giáo chủ yếu là 

vấn đễ thuộc lương tâm cá nhân, đổng thời nó cũng cho phép mỗi



4 3 2 LUẬT PHAP Và  TÕN giáo - TIẾP CẬN so SÂNH QUÓC GIA, QUÔC ĨỂ

người được thể hiện tôn giáo trong phạm vi cộng đống, ở nơi còng 

cộng, trong nội bộ những người được người đó chia sè đức tin, 

củng như thể hiện một mình và ở nơi riêng tư [...] Điểu 9 đã nêu ra 

một SỐ hình thức biểu hiện của tỏn giáo, tín ngưỡng, cụ thể là sự 

thờ phụng, thuyết giảng, thực hành và tuân thù. Tuy nhiên, Điểu 9 

không bảo vệ mọi hành động có động cơ hay được truyến cảm 

hủng bởi tôn giáo, tín ngưỡng. Hơn nữa, khi thực hiện quyến tự do 

thé hiện tòn giáo của mình, một cá nhân cũng cẫn xem xét tình 

hlnh cụ thể.

28. Khi lựa chọn con đường quân ngũ, ông Kalaẹ đả nghiễm 

nhiên chấp nhận hệ thống kỷ luật quân đội, trong đó có những hạn 

chế nghiêm ngặt hơn so với cuộc sổng bình thường [...] Các nhà 

nước có thể cấm quân đội của họ thực hiện kiểu hành vi này hoặc 

ciểu hành vi khác, đặc biệt là kiểu thái độ không thân thiện trước 

những mệnh lệnh phục vụ lợi ích của quân đội.

29. Rỏ ràng, đù trong môi trường quán đội, ông vẫn được tạo 

điếu kiện để thực hành tôn giáo như những người Hối giáo bình 

thường khác. V í dụ, òng đã được phép cấu nguyện năm lẩn một 

ngày và thực hiện nghĩa vụ tón giáo khác cùa mình, ví dụ như ãn 

chay Ramadan hay tham dự các buổi lễ cắu nguyện vào thứ sáu tại 

nhà thờ Hôi giáo.

30. Hơn nữa, mệnh lệnh cùa Hội đóng Quân sự Tối cao 

không dựa trèn những quan điếm và đức tin tôn giáo của Đại tá 

không quân Kalat; hay cách ông thực hiện nghĩa vụ tôn giáo của 

mình mà dựa trên hành vi và thái độ của ông [...] Theo các nhà 

chức trách Thổ Nhĩ Kỳ, hành vi này đả vi phạm kỷ luật quân đội và 

vi phạm nguyên tắc của chủ nghĩa thế tục.

31. Do đó Tòa án kết luận rằng việc nghỉ hưu bắt buộc đã 

không can thiệp vào các quyển được bảo đảm bởi Điễu 9 vì động
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cơ cùa nó không phải là cách người nộp đơn đà thể hiện tôn giáo 

cùa mình.

Vì thế Điếu 9 đã không bị vi phạm.

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CAU HỎI

1. Nếu Điểu 9 không đã không bị xâm phạm vì việc nghi hưu bắt 

buộc cúa Kalaẹ "không xuất phát từ cách người nộp đơn thể hiện tôn 

giáo cúa minh", vậy thì liệu có phải việc nghi hưu bắt buộc đó là có 

động cơ từ dức tin nội tâm ciia ông ta (vi dụ, sự gắn kết cúa ông với 

giáo phái Suleyman và niềm tin chưa đầy đù của ông vào chủ nghĩa 

thế tục), và nếu đúng như vậy thì cẩn xem xét vấn đề như thế nào?

2. Những yêu cầu đặc biệt của quân dội dược tôn trọng nhiều 

hơn trong vụ việc nào, vụ Goldman hay vụ KalaỊ?

3. Từ chổi vì lý do tôn giáo và quyền thay thẽ nghỉa vụ quân sự

Việc từ chối phục vại quân đội vì lý do tôn giáo dường như 

nảm trong quá trình chuyển đồi từ một quyễn gây tranh cãi sang 

một quyển được thừa nhận, ủy  ban Nhân quyển Liên hợp quốc đã 

lưu ý rằng, “Còng ước (ICCPR) không đề cập rỏ ràng đến quyển từ 

chõi nhập ngũ vì lý do tòn giáo, nhưng ủy  ban tin rằng quyến đó có 

nguồn gốc từ Điếu 18, bởi vi việc sử dụng vũ lực gây chết người có 

thể xung đột nghiêm trọng với quyển tự do tôn giáo cũng như 

quyển thể hiện tòn giáo, tín ngưỡng của mổi cá nhân”'.

Tòa án Tối cao Hoa Kỳ đả giải quyết một số trường hợp liên 

quan tới vấn để này trong những năm qua. Chúng đã được để cập

U}' ban Nhản quyển Liên hợp quổc, Bỉiih ỉuận khải íỊuát So 22 (48h đirọc thóng qua bởi 
ù y  ban Nhân quyển ngày 20 tháng 7 nám 1993, U-N, Doc- CCPR/C/21/Rev.l/Add.4 
(1^ 3), in lại trong U .N  Doc. HRl/GEN/1/ R e v .l at 35 (1994).
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sớm hơn ở Chương 2, xoay quanh cách định nghỉa vể hành vi vi 
phạm tự do tôn giáo, lương tâm, tín ngưỡng. Có thể xem thêm vụ 

Hoa Kỳ kiện Seeger (1965). Do Hoa Kỳ có một quân đội hoàn toàn 
tinh nguyện (all-voỉunteer army), câu hỏi vê' quyển được miễn nghĩa 
vụ quân sự bất buộc vì lý do tôn giáo không còn phát sinh nữa, 
nhưng cũng có rát nhiều vụ việc đáng chú ý đã phát sinh bởi một sổ 

cá nhân sau khi gia nhập quân đội đã thay đồi đức tin tỏn giáo, khiẽn 
họ quay sang phàn đối nhập ngũ trong dù đang ở trong quân đội. 

Không ngạc nhiẻn khi những trường hợp như vậy thường diễn ra 
vào thời điểm chuyển từ thời bình sang thời chiến.

Quyến thay đối nghĩa vụ thay vì phục vụ trong quân đội đã 
được áp dụng trong nhiểu hệ thống quy định nghĩa vụ quân sự bất 
buộc, ở  một số nước, quyến này còn được quy định trong Hiến 
pháp. V í dụ, Điếu 4(3) Luật cơ bản Đửc quy định, “Không ai bị bẳt 
buộc phải chống lại lương tâm của minh để thực hiện nghĩa vụ 
quàn sự liên quan đến việc sử dụng vũ khí”. Hơn nữa, Điếu 12a{2) 
ghi rõ, “Một người từ chói phục vụ chiến tranh vì việc sử đụng vũ 
khí trên cơ sở đức tin của mình có thể được yêu cẵu thực hiện một 
nghĩa vụ thay thế. Thời hạn của nghĩa vại thay thẽ này không vượt 
quá thời hạn nghĩa vụ quán sự”. Có quan điểm cho rằng việc phản 
đói nghĩa vụ quân sự vì lý do sử dụng vù khí cùng xuất hiện trong 
thời bình. Ngoài ra, nghĩa vụ thay thé vẫn có thể được kéo đài hơn 
so với nghĩa vụ quân sự trong những hoàn cảnh cụ thề. Có nhièu 
điểm khác nhau trong cách mà các nước áp dụng nghĩa vụ thay thế; 
bạn đọc cỏ thể truy cập trang web tra cứu để tìm hiểu cụ thể hơn.

QUYẾT ĐỊNH VẾ QUYỂN THựC HIỆN NGHlA vụ THAY THẾ 
TÒA An hiển pháp liên bang nga, ngày 23 THÁNG 11 NĂM 1999

Vào năm 1999, Tòa án Hiến pháp Liên bang Nga tuyên bổ 

rằng không thể từ chối quyến thay “nghĩa VTỊ quân sự bằng nghĩa vụ 

dần sự” vì các lý do tôn giáo của một cá nhân chi bởi nhóm tôn giáo



mà cá nhán đó tham gia chưa được luật pháp Nga thừa nhận một 

cách chính đáng. Bằng cách đó, Tòa án đã giải quyết được một vấn 

đế Hiến pháp gai góc phát sinh từ những khiếu nại đo một thành 

vién cùa nhóm ứieo Giáo phái Chứng nhân Giêhòva ở Nga đệ trình, 

người đó khiếu nại rằng nghĩa vụ quân sự đà “khòng nhất quán với 

đức tin và tôn giáo của anh ta”.

Trước đây, một Tòa án khu vực Nga đã từ chối quyển thay thế 

nghĩa vụ quân sự của anh ta bởi “không có tài liệu nào xác nhận sự 

tón tại của nhóm tôn giáo mà anh ta theo trên lãnh thồ từ mười 

lăm năm trở lên” như luật pháp Nga yêu cẫu. Không được xác nhận 

là một tổ chức tôn giáo, nhóm tôn giáo đó đă không được pháp luật 

bảo vệ, kết quả là các thành viên của họ không được phép thay thế 

nghía vụ quân sự.

Tuy nhiên, Tòa án Hiến pháp Liên bang Nga lại cho rằng một cá 

nhân không thể bị từ chối quyển này chỉ bời sự gắn kết với tôn giáo:

Khoán 4, Điểu 3 cúa Luậí Liên bang "vé tự do tin ngưỡng và hội 

đoàn Tôn giáo" dã được áp dụng đối với l.M. Shchurov, một 
thành viên của nhóm tôn giáo Yaroslavl íhuộc Giáo phái Chứng 

nhân Giêhôva rằng, cụ thế là, một công dân của Liên bang Nga 

có quyển thay thế nghía vụ quân sự bằng nghĩa vụ dân sự, nếu 

việc thực hiện nghĩa vụ quân sụ đi ngược lại với tín ngưỡng hay 

tôn giáo cùa người đỏ, quy định này trùng khóp với Điều 59 

(Khoản 3) cùa Hiến pháp Liên bang Nga. Luật Liên bang này có 

thê xác định các điều kiện và thú tục đế thay thế của nghĩa vụ 

quân sự bằng nghĩa vụ dân sự, nhưng bán thân quyền đó lại 

không cần sự cụ thế hóa; các Điều 18, 28 và 59 cúa Hiến pháp 

Liên bang Nga thực sự cho thấy hiệu quả, chúng quan tâm đến 

quyền tự do tôn giáo cùa một cá nhân chứ không phải của một 

tập thê và, kết quả là, quyền thực hiện nghĩa vụ ihav hê phái

Chương 7. Cấc quyén tôn giáD trong những bối cành quy ché riẽng biệt 435



được áp dụng không phân biệt liệu một cá nhân có phái là thành

viên cúa một tổ chức tòn giáo hay không'.

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

1. Các văn kiện quốc tế được thông qua ngay sau Chiến tranh thế 

giới thứ hai đã không công nhận một cách rõ ràng quyền phán đối 

nghĩa vụ quân sự vì lý do tôn giáo. Liệu quyển đó đã hình thành vào 

thời điểm đó hay chưa? Nếu rồi thì quá trình đó diễn ra như thế nào?
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2. Quyền phán đối nghĩa vụ quân sự cần đưọc mớ rộng như thế 

nào? Liệu nó có mò rộng vượt ra ngoài các quan điểm tôn giáo truyền 

thống về ĩveìtanschauungen (tiếng Đức: tầm nhìn thế giói -  ND) thế 

tục không? Có thế xem thêm vụ VVaies kiện Hoa Kỳ, (1970). Còn với 

các quan điếm tôn giáo được cá nhân hóa thì sao? Xem thêm vụ 

Chánh án Thomas kiện Ban Thẩm định (1981)? cẩn nhìn nhận như 

thế nào về quyền phản đối nghĩa vụ quân sự có chọn lọc vì lý do tôn 

giáo? Xem thêm vụ Gilette kiện Hoa Kỳ (1971).

3. Nghĩa vụ thay thế phải được sắp xếp nhu thế nào? Liệu các 

bang có thế yêu cẩu những người lựa chọn nghĩa vụ thay thế phải 

phục vụ lâu hon so vói những người chấp nhận sự rùi ro của cuộc 

sống quân đội không? Nghĩa vụ thay thế có thê kéo dài trong bao 

lâu? Liệu những nghĩa vụ thay thế phù hợp có được đưa ra không 

nếu chúng nằm dưới sự kiểm soát và chi đạo cúa quân đội?

^ , « vụ kiện và tổng quan về các phương pháp tiếp
. . .  ________ cận khác nhau vể nghĩa vụ thay thế.bo sung trên mạng: ® ^

' http;//w w w .religlaw.org/tem plate.php?id=560.

http://www.religlaw.org/template.php?id=560
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C h ư ơ n g  8_______________________________

I.GIỚI THIỆU

Dù sự bảo vệ vé  mặt pháp lý đôi với tự do tôn giáo rỏ ràng là cán 
thiết, nhưng đôi khi sự căng thẳng vẳn xảy ra giữa việc bảo vệ 
quyển lợi tôn giáo và bảo vệ xã hội khòi những tác hại bắt nguõn từ 

các nhóm tôn giáo. Trong những năm gẩn đày, các tổ chức được 
coi là những giáo phái nguy hiểm đang nhận được sự chú ý đáng 
kể, Phải chăng một sổ nhóm thực sự có vấn để tới mức hoạt động 
của chúng phải bị hạn chế vì lợi ích chung? Mật khác, có phải tự do 

tôn giáo bị xâm phạm khi một nhóm bị coi là giáo phái hoặc tồ 
chức nguy hiểm? Rất có khả năng, những điểu mởi và không quen 
thuộc sẽ vấp phải cái nhìn không thiện cảm. Vấn đé thuật ngữ củng 
làm tình hình trở nên phức tạp. ở  Hoa Kỳ, thuật ngữ “sự sùng bái” 
(cult) thường mang ý nghĩa tiêu cực hơn nhiếu so với thuật ngữ 

“giáo phái” (sect). Trái ngược với trường hợp nước Pháp, thuật ngữ 
cuỉte lại có nghĩa gần với “tôn giáo” hay “thờ phụng”, ví dụ như 

liberté đe culte (tự do thờ phụng) hoặc le cuỉte cathoỉique (Công 
giáo, hay đức tin Công giáo). Mặt khác, trong tiéng Pháp, secte 

thường là một thuật ngữ có nghĩa xấu và tiêu cực giống như



“cult” trong tiếng Anh. Tương tự, thuật ngữ “tòn giáo cực đoan” 
củng bị gán cho nhiếu ý nghĩa xấu. Chù nghĩa cực đoan cùa một 
người vẫn có thể mang tính chính thỗng đối với người khác. Với 
một số cá nhân, thuật ngữ “người theo tư tưởng chính thống” 
(fundamentalist) mang ý nghĩa cực đoan và nguy hiểm, trong khi 
với những nhóm khác nó lại mang nghĩa chân lý, đức tin cơ bàn. 
Rỏ ràng việc sử dụng ngôn từ như vậy có những ảnh hưởng rẵt 
quan trọng. Hành động đó hoàn toàn có thể gây ra sự ngược đãi, 
hoặc có thê’ bị những người khác sử dụng để biện minh cho việc 

ỉàm sai trái cùa họ.

Mục tiêu của chương này là tim hiếu phạm vi của những hạn 

chế hợp pháp đối với các nhóm tòn giáo được cho là “nguy hiểm" 

hoặc “cực đoan’’. Nhùng quy định vê' sự giới hạn đâ thảo luận trong 

Chương 6 sẽ được áp dụng như thế nào? Các điểu khoản về giới 

hạn tiêu chuẩn liệu có còn thích hợp với các nhóm đặc biệt này 

không? Đặc điểm riêng của các nhóm này gồm những gì?

Khi bạn đọc chương này, hãy nhớ rằng mọi tôn giáo đếu đã 

từng bị coi là một tôn giáo lạ khi nó mới xuất hiện, và hẳn ai đó đã 

từng coi nó là cực đoan và nguy hiểm.

EILEEN BARKER.TẠl SAO có sự SÙNG BÂI? CÁC PHONG ĨRÀO TÔN GíÁŨ MỚI 

VÀ Tự DO TÔN GIÁO. TÍN NGƯỠNG'
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Tất cả các tôn giáo đểu có thể gây ra hoặc phải chịu sự lạm 

dụng quyển con người, Điểu này đặt ra câu hỏi xem các phong trào

Eileen Parker, Tợ/ sao có $ự sùiĩg bái? Các phoĩĩiỊ trào tôn iịiáo mới m  tự  do tôn giáo, tín 

fĩgưởng (VVhy the CuUs? NevN’ Relig ious Movements and Preedom o í  Religion of 
Belio í). trong Tạo điểu kiệỉĩ cho tự  do tôn giáo, iín  ìĩ^ưởnịi: cuốn sách tham khảo
(ĩữciìitỡ ìin^  Preedom o f Religioỉì o f Beỉie/: A  Deskhook) 571, 571-580 (Tore Lindholm , 
W .Co le  Durham , Jr . & Bahia G . Tahzib-Lie , eds., M artinus N ijhoff 2004),



Chưđng 8. Đối phó với chủ nghia tôn giáo cực đoan 4 3 9

tòn giáo mới (NRMs, new religious movements) là gì, tại sao “sự 

sùng bái” hay các “môn phái” là lại khiến chúng nhạy cảm một cách 

kỳ quặc với sự phàn biệt đối xử như vậy. Phải chăng có điếu gi đó 

thuộc bàn chất của một NRM khiến những người khác cảm thấy 

cán phải đối xử với chúng theo kiểu kiểm soát đặc biệt như vậy? 

Và/hoặc phải chăng trong các xã hội có điéu gì đó khuyến khích họ 

hạn chế sự tự do của các tôn giáo mới?

Để giải quyết những câu hỏi này, chúng ta phải tìm hiểu xem 

thễ nào là một NRM? Chúng khác những tôn giáo đã được chính 

thức hóa như thế nào? Đén mức độ nào thì hành vi của chúng vượt 

không thể chấp nhận được? Tại sao chúng thường bị phân biệt đối 

xử? Chúng ta có thể làm gì để giải quyết những vấn để liên quan 

đến chúng?

M ột NRM  là gì?

.. .)Việc tìm hiểu ý nghĩa của các thuật ngữ NRM, sự sùng 

bái, giáo phái không chi đơn thuần mang ý nghĩa học thuật. Trên 

thực tế, nhiẽu hoạt động cùa tôn giáo phụ thuộc vào việc liệu chúng 

có bị xếp vào nhóm NRM hay không. Một số tòn giáo có thể được 

tôn trọng và hưởng những đặc quyến như địa vị xã hội và miễn 

thuế; nhưng một số khác có thể bị xã hội nguyên rùa và phán biệt 

đổi xử, thậm chí thành viên cùa họ còn không được coi là công dân, 

bị từ chổi các quyến con người cơ bản [...

Mặc dù các khái niệm như nhà thờ, giáo phái, sự sùng bái, môn 

phái, và NRM trong các tài liệu vẽ các nghiên cứu tôn giáo và khoa 

học xã hội vốn được tiếp cận một cách khách quan, nhưng trên 

thực tế, nhiểu người sừ dụng các thuật ngữ sự sùng bái và giáo phái 

một cách phổ biến trong truyén thông và cách nói hằng ngày theo 

nghĩa tiêu cực, với hàm ý rằng các tổ chức này là xấu xa và nguy 

hiểm. Do vậy, các học giả thích sử dụng thuật ngữ NRM với nghĩa
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trung tính hơn để chi các nhóm tôn giáo đó. Tuy nhiên, điểu này 

không phải là không có những ván đê riêng cùa nỏ, cụ thể là, không 

phải tất cả các NRM đểu là tôn giáo mới và không phải tẫt cà các tồ 

chức đó đểu ià tôn giáo theo định nghĩa tôn giáo được chấp nhận 

rộng rãi [...]

Gẩn như tất cả các cơ quan lập pháp đéu cảm tháy khó khản 

khi tìm kiếm các tiêu chí phù hợp để định nghĩa NRM hay “những

Sự sùng bái” [...] Một số tổ chức chính phù và nhóm giám sát sự 

sùng bái (cult-vvatching groups) đã cố gắng lẩn tránh vấn để này 

)ằng cách xác định (hoặc lên danh sách) những sùng bái hay các 

giáo phái các được coi là nguy hiểm theo một cản cứ mơ hồ nào đó. 
Tất nhiên, các kết luận cũng phải dựa trên cơ sò thực tiễn nhất định 

và nếu một tó chức nào đó được cho là nguy hiểm thì nó sẽ nghiễm 

nhiên bị thành kiến, không ai muốn chứng minh điểu ngược lại bởi 

đơn giản là nó đã có tên trong danh sách.

Vì thế, một số hình thức phân biệt đối xử không mong muốn 

có thể được giảm bớt nếu chính phù và những bản báo cáo chính 

thức không đưa ra các danh sách dù không nêu cụ thể nhưng vẫn 

ám chỉ rằng các tôn giáo hay cộng đổng tín ngường nào đó là xẫu 

và không an toàn. Nếu muốn phân loại chính xác các tôn giáo, các 

tiêu chí được sừ dụng phải mang tinh nhận biết được và kiểm 

nghiệm được. Nói cách khác, bằng cách xuất phát từ mộl lập 

Irường trung lập hơn, chúng ta cán giải đáp câu hòi liệu có bát kỳ 

nhóm nào gây ra mõi đe đọa thực sự hoặc tiếm tàng, trong thời 
điểm lịch sử mà nó tồn tại, khiến xã hội phải thực hiện phần biệt 

đối xử với nó hay không. V í dụ, việc quyết định xem liệu một tôn 

giáo nào đó có hay không phải là tổ chức tội phạm không phụ 

thuộc việc nó có tên trong danh sách, mà phụ thuộc vào việc tôn 

giáo đó (hoặc các thành viên của nó) đã từng bị kết án tại một Tòa 

án hình sự nào chưa (...
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Các NRM  giống cái gì?

Tính bất khả thi của sự khái quát hóa

Nhận định khái quát nhất mà người ta có thể đưa ra vế các 

NRM là không thề khái quát hóa được chúng. Chúng khác nhau 

dựa trên những truyển thống khác nhau. Trong khi háu hết các làn 

sóng tôn giáo mới kéo dài hàng trăm năm trước đây ở phương Tây 

đều bắt nguồn từ truyển thống Do Thái -  Kitô giáo, thi làn sóng 

hiện tại diễn ra trong suốt thế kỷ qua lại có nguỗn gốc từ hẩu như 

như tát cả các truyến thống trên thế giới cũng như một vài tư tưởng 

và triết lý mới [...

Người ta có thể chỉ ra các NRM  tiêu biểu như phái những 

người Ngoại đạo và Ngoại đạo mới (Pagans and Neo-Pagans), Ma 

thuật và Phù thủy (Wicca and Witchcraft), Thời đại mới (the Nevv 

Age), các nhóm lién quan đến Tiềm năng con người (Human 

Potential groups) (như Giáo hội Khoa Luận giáo, Viện Tự thể hiện 

tiềm năng {Institute of Self Actualization), M SIA (Movement of 
spiritual Inner Awareness - Phong trào nhận biết tinh thẫn nội tâm
- ND) và nhóm Thấu hiểu (Insight), dù luôn không coi mình là các 

phong trào tôn giáo hay phong trào tâm linh nhưng các NRM này 

lại có xu hướng ủng hộ triết !ý ca tụng “chúa d bên trong” {the god 

within), “thảnh đường thể xác” (the temple of the body) và có thể là 

cả Đức Kitô Vũ trụ (Cosmic Christ). Một số phong trào có thể kể ra 
là sự sùng bái U FO  (Unidentifìed Plying Object: vật thể bay khòng 

xác định -  ND) (UFO-cults) (ví dụ như Raẽlians và Hội Aetherius) 
và các nhóm bí ắn và huyển bí, những triết lý hòa hợp và các cộng 

đồng tinh thẩn được rút ra từ nhiều truyển thổng khác nhau. Mặt 
khác, đi sâu hơn vào những mảng tối, người ta có thể tím thấy các 

nhóm theo quỷ Xa tăng như Giáo hội của quỳ Xa tàng của Anton 

LaVey (Anton LaVey’s Church of Satan) hay Đển Thẩn Seth của 

Michael Aquyno (Michael Aquyno’s Tempie of Set).
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Vế đời sóng, thành viên của các NRM sống trong các công xả, 

cộng đổng, nhà riêng, hoặc các khu chung cư cao tăng. Họ cỏ thể 

chỉ làm việc cho phong trào của mình, hoặc sống cuộc sông bình 

thường bên cạnh việc tham dự vào các cuộc hội họp đê’ thờ phụng 

loặc thực hành kiểu nghi lễ nào đó. Những thực hành đó có thê’ 

bao góm cẩu nguyện, tụng kinh, các kiểu yoga và thiến, khiêu vũ, lễ 

té gà. Một tổ chức NRM mang tính độc đoán, chuyên chế, phân 

chia thứ bậc chặt chẽ, vô chính phủ, dân chù, thần quyến, hoặc 

cùng lúc mang nhiếu đặc tính khác nhau. Gióng như các tôn giáo 

cũ, các tôn giáo mới gây ra ảnh hưởng khác nhau tới các thành viên 

cũng như những người khác trong xã hội. Một số NRM rỏ ràng là 

vô hại còn một số khác lại có ác tâm. Một s6 NRM mang đến lợi ích 

cho một số thành viên cùa mình nhưng lại gây hại cho những 

ngUời khác. Hơn nữa, các NRM có thể trở nên nguy hiểm một cách 

tiểm tàng hoặc rò ràng trong thực tế. Một phong trào có thể an 

toàn như (hoặc thậm chí còn an toàn hơn) các tôn giáo truyển 

thống cho đến khi vấn để quan hệ tình dục bẵt hợp pháp nảy sinh, 

nhưng vẫn có thể tỏ ra hiệu quả hơn trong việc gây sức ép buộc các 

thành vién cùa mình chia sẻ những khoản tién quá mức; các phong 

trào khác có thê’ không quan tâm tới tiển bạc như một số tôn giáo 

cũ, nhưng nó lại áp đặt một lịch trình rất khắt khe đối với các thành 

viên của mình, gây hại cho sức khỏe cùa họ và/hoặc tách biệt họ 

chỏi gia đình.

Dù còn rẵt nhiều vấn để khác, nhưng chứng tôi hy vọng những 

điểu vừa néu là đủ để nhấn mạnh quan điểm cho rằng sẽ là hết sức 

nguy hiểm nếu cố gộp các NRM hoặc “sự sùng bái” vào một nhóm, 

Điếu duy nhẫt có thể rút ra là các NRM có tính mới mẻ và tôn giáo 

và rằng tùy theo bổi cảnh chúng có thể được gọi là NRM, sự sùng 

bái, hay giáo phái.
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Tuy nhiên, vẫn có một só đặc điểm là chung của các NRM  

dơn giản vì chúng là những tỏn giáo mới -  và việc nhận thức rỏ 

những đặc điểm như vậy có thể cảnh báo chúng ta vế một vài lý 

do lại sao chúng được coi là nguy hiểm thực sự hoặc tiếm nảng 

(hoặc không mong muốn), và do đó chúng xứng đáng nhận được 

đối xừ đặc biệt.

1. Thành vièn thế hệ đẩu tiên

Trước hết, do là tổ chức mới nên trong cơ cấu cùa NRM có 

những người là thành viên thuộc thế hệ đấu tiên. Điếu thường 

xuyên xảy ra !à những người cải đạo sang bất kỳ tôn giáo nào có xu 

hướng tin theo nhiếu hơn so với những người được sinh ra trong 

chinh tòn giáo đó, những người cải đạo dễ ngộ nhận rằng họ đả 

khám phá ra Chân lý (The Truth). Chỉ riêng điểu này cũng có thể 

giải thích cho thái độ quá nhiệt tình, thậm chí là cuõng tín, mà 

người ta thường gặp trong các NRM. Hơn nữa, những người 
chuyển đạo thường ra sức thuyết phục bạn bè, người quen (hoặc 

bất kể những người nào mà họ có thể thuyết phục để lắng nghe 

mình) vẽ tẩm quan trọng của cái gọi là Chân lý mới, sau đó họ lại 
tức giận một cách điên loạn nếu những người mà họ đang tìm cách 

cứu vớt hoặc khai sáng lại từ chối nghe theo họ.

2. Thành viên khòng điển hình

Thứ hai, các NRM có xu hướng thu hút một bộ phận không 
điển hình, thay vì một mẫu ngẫu nhiên, trong xã hội. Làn sóng hiện 

nay đáng quá tập trung lôi cuốn những thành niên trẻ tuổi (trong 

độ tuổi hai mươi hoặc ba mươi), những người xuất thán từ các tầng 

ớp trung lưu và được hưởng một nến giáo dục trên trung bình. 
Hiếm khi cỏ các thành viên tham gia là trẻ em hay những người già 

đang được chăm sóc, cũng những người trẻ tuổi cải đạo ít bị ràng 

)UỘC vào n h ữ n g  trách  n h iệ m  tài c h ín h  hay  n h ữ n g  trách  n h iệm  khác  

chẳng hạn như duy trì các khoản thanh toán thế chấp (...] Một mô
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tả nhân khẩu học sơ lược như vậy có thể dẫn đến nhận định rằng 

đa số các thành viên đểu có ít kinh nghiệm vê' cuộc sõng hoặc cách 

thức lảnh đạo phù hợp với lòng nhiệt thành của họ.

3. Sự rõ ràng

Thứ ba, đức tin và việc thực hành của các NRM có xu hướng rõ 

ràng, chính xác và cụ thể hơn nhiểu so với các tôn giáo lâu đời vốn 

lay phải thích nghi với sự thay đồi trong thế giới quan và tám ảnh 

iưởng theo các thế hệ tín đổ. Trong một NRM, các hội viên thường 

có sự hiểu biết tương đối đõng nhất vể hệ thống đức tin. Tuy nhiên, 

vẫn có sự khác nhau trong chiểu sâu tư tường theo các mức độ khác 

nhau giữa các thành viên, điểu này thể hiện rõ ở những người mới 

chưa thực sự ngộ đạo hoặc chưa biết tới những thực hành bí mật 

cùa tôn giảo [...]

4. Quyển lực do Chúa ban cho

Thứ tư, các NRM thường được thành lập hoặc nhanh chóng 

được kiểm soát bởi một nhà lãnh đạo có sức lôi cuốn, òng ta (hoặc 

đôi khi, bà) được các tông đổ cùa minh tin tưởng rằng có một tài 

năng đặc biệt do do Chúa Trời ban cho, có thể liên kết với Chúa 

Trời, hoặc thậm chí có thể là một vị thán. Theo định nghĩa, quyển 

ực cùa những người này được thực thi bằng những mệnh lệnh cá 

nhân và không bị ràng buộc bởi các quy tắc hay truyển thống nào. 

Loại quyển lực này có thể ảnh hưởng tới tát cả các khía cạnh cuộc 

sống của các tông đố: họ ãn gì, mặc gì, sõng ở đâu, làm công việc gl, 
kết hôn vói ai, ngủ cùng ai, và thậm chí là việc họ sóng hay chết. 

Nói cách khác, các nhà lãnh đạo này không chịu trách nhiệm trước 

bất kỳ ai, họ có thể thay đổi suy nghĩ của mình một cách dễ dàng, 

điếu đó khiến các hoạt động trong phong trào của họ sẽ thường 

khó đoán định hơn nhiéu so với những hành động tuân theo một 

truyền thống hay các nguyên tắc đã được thừa nhận.
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5. Sự lưỡng phân

Thứ nãm, các NRM thường xuyên bảo vệ đức tin và những 

nghi thức mới của mình bằng cách tự tách bản thân họ ra khòi 

phẩn còn iại của xã hội, thường là về mặt xả hội và đôi khi là cà mặt 

thể chát nữa [...] Đây là điều không có gì lạ trong làn sóng tôn giáo 

mới hiện nay. Chúa Giêsu được cho là đã tuyên bố rằng ông tới để 

phá vỡ các gia đình (Matthevv 10:35-37), và nói với các tông đố tiểm 

năng rằng nếu họ không ghét cha mẹ mình (và thậm chí cả cuộc 

sống của chính họ) thì họ sẽ không thể trở thành môn đệ cùa ông 

ẫy (Luke 14:25-26).

Nhu cẩu được bảo vệ khỏi phẩn còn lại của thế giới, và sự đòi 

hòi lòng Trung thành với nhóm và/hoặc lành tụ có thể tạo ra ranh 

giới giữa những tín đỗ và những người không là tín đỗ. Trên thực 

tế, việc xây dựng một thế giới quan lưởng phân, trong đó phân biệt 

rõ ràng giữa “họ” và “chúng ta” vê' mật xả hội, “thần thánh” và “ma 

quỳ vê thán học, tót và xẵu vẽ mặt đạo đức, giữa khi đó và 

“bây giờ” hoặc giừa “trước đây” và “sau này” vẽ mặt thời gian, 

không phải là điéu hiếm gặp trong các NRM (hoặc trong những tư 

tường mới cùa bát kỳ lĩnh vực nào) [... ]

6. Sự Thay đồi

Đặc điểm thứ sáu tuy quan trọng nhưng lại thường bị bỏ quên 

một cách đáng ngạc nhiên, đó ià các tôn giáo mới không thể mãi 

mãi là mới. Trén thực tế, nhiẽu thay đổi đáng kể cùa các NRM có 

liên quan tới các yếu tố nhân khẩu không thể tránh khòi, Sự xuất 

hiện của thế hệ thứ hai đống nghĩa với việc các thành viên thế hệ 

thứ nhất có thêm những trách nhiệm mới; các nguỗn lực khan 

hiếm như thời gian và năng lượng phải chuyển hưởng sang việc 

nuôi dưỡng và xã hội hóa trẻ em. Sau đó, khi nhừng đứa trẻ này lớn 

lên, chúng lại dễ đặt ra những câu hỏi vê' đức tin của cha mẹ của
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mình và có khả năng chống lại những điểu mà chúng bị áp đặt. Tuy 

nhiên, không giống như những người chuyển đạo ngoan cổ, họ 

không thể bị trục xuất. Thường một NRM sẽ phản ứng với sự nồi 

loạn không khoan nhượng của trẻ em bằng cách làm mờ nhạt đi 

một số đức tin và/hoặc thực hành cực đoan của nó, và đần dấn thê 

hệ thứ hai và các thế hệ ké tiếp sẽ trở thành những người trí lành 

đạo “bình thường” hơn, hoặc bớt cuống tín hơn. Đóng thời khi trẻ 

em lớn lên, những người cải đạo trưởng thành hơn, họ sẽ có được 

nhiễu kinh nghiệm sống hơn và biết cách làm thế nào để đối phó 

với những bất trắc. Họ cùng có thể phù nhận những tuyên bổ theo 

kiểu kinh nghiệm, như việc Chúa Giêsu trên sắp xuẫt hiện trái đất.

Hơn nữa, trước hoặc sau cái chết của người sáng lập, giới lãnh 

đạo tồ dán trở nên quan liêu hơn; các phép tắc được hợp thức hóa, 
các truyến thống đậm nét hơn, sự lãnh đạo trở nên dễ dự đoán hơn. 

Bằng nhiều cách, thế giới quan không thoả hiệp và lưỡng phân dán 

bị xói mòn, và NRM, dù có thể giữ lại một số đặc điểm riêng cùa 

mình, bắt đấu hòa vào một xã hội đa nguyên với ít sự ầm ĩ hơn - 

nếu nó được phép làm như vậy [...

7. Nghi ngờ và phân biệt đối xử

Điểu này đưa chúng ta đến một đặc tính tiếp theo của các 

NRM: họ có xu hướng bị đối xử trong tâm lý sợ hãi, nghi ngờ và 

thường xuyên bị xã hội sỉ vả. Không hoàn toàn bát ngờ khi cho 

rằng, ở cả mức độ gia đinh và xả hội, các NRM đang thách thức 

hiện trạng và có thể được xem là từ chói cái bình thường và “lự 

nhiên” bằng việc đưa ra những ý tưởng và 16i sống mới (mới với 

cha mẹ cùa các thành viên hoặc với xã hội) [...

Sự phân biệt đối xử chõng lại các tôn giáo mới là điếu không có 

gì là mới mẻ; trong suốt chiếu dài lịch sử, vô số các hành động tàn 

bạo chổng lại họ đã diễn ra. Những người Kitỏ giáo đầu tiên đả bị
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ném cho sư tử ân thịt; những người Cathar (thành viên dị giáo châu 

Âu thế kỷ XI, XII,  XI I I  tin rằng thế giới do quỷ Xa tăng cai trị -  

ND) bị Tòa án dị giáo [ên án và bị thiêu sống; rất nhiểu những 

người khác đã bị giết trong các trận chiến đảm máu bởi niểm tín 

cho rầng nhùng người mới đến là một sự báng bồ chõng lại Chúa, 

một mối đe dọa cho cá nhân và phá hoại chính kết cấu cùa xã hội.

Những hành vi ngược đãi hiện nay có thể !à ít tàn bạo hơn so 

với những gi đã diễn ra trong thời kỳ Kitô giáo mới ra đời hoặc 

thời Trung c6, nhưng dù sao chúng vẫn đang tiếp diển. Nhiểu 

thành viên của các NRM đã bị thương hoặc thiệt mạng chỉ bởi họ 

là thành viên cùa một tôn giáo mới hoặc một tôn giáo lạ. V í dụ, 

nhiếu thành viên cùa Giáo hội Thống nhẵt (the Unìfication 

Church) đã bị sát hại ờ Cộng hòa Dominica; bị hành hình ở 

Ethiopia; bị đánh đập ở Bulgaria, bị cám tù ở Thái Lan, Tiệp Khắc, 

Lào và nhiểu nơi khác; rẫt nhiểu cơ sở của họ đã bị đổt cháy ở 

Brazil vào những năm 1980 [... ]

Tuy nhiên, ngày nay các NRM thường xuyên phải đối mặt với 
sự phân biệt đối xử núp dưới vỏ bọc pháp lý và nhiếu hình thúc 
phiển nhiễu khác như giảm quyến dân sự, gây trở ngại cho việc thể 
hiện tôn giáo của họ. Sự phân biệt đối xử có thể diên ra bằng cách 
từ chối không cho một NRM xây dựng nhà thờ hoặc thuê phòng để 

những tín đổ gặp gỡ, hoặc hủy bỏ việc đặt chỗ vào phút cuối khi 
người chù của nhà biết rằng nhóm người mà họ cho thuê cơ sở 
nằm trong danh sách các sùng bái nguy hiểm. Nhũng người Raẽlia 
đã bị mất việc làm ở Pháp; con em của những người theo Khoa 
Luận giáo đã bị đuổi khỏi các trường học ở Đức; ở Anh và những 

nơi khác, các bậc cha mẹ không được nuôi dạy con cái cùa minh chỉ 
vì họ là thành viên cùa một NRM.

Trên thực té, hàng trăm thành viên theo các NRM đã bị bắt cóc 

và giam giữ để phục vụ việc xóa chương trinh (deprogramming).
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Những người xóa chương trình (đeprogrammers) đả thuyết phục 

cha mẹ của những người cài đạo rằng nếu muón gặp lại đứa con 

cùa mình họ phải trả (cho những người xóa chương trình) hàng 

ngàn đô la Mỹ hoặc bảng Anh đê’ “giải cứu” “nạn nhân” [...] ở  Hoa 

Kỳ, tư vấn giải thoát (exit counseling) trd nén phổ biến hơn khi nó 

không liên quan đến việc sử dụng vũ lực và hiện nay được xem là 

có hiệu quả hơn so với trước đó; một hành động thậm chí còn ít 

hung hãn hơn là “tư vấn cải cách tư duy” (thought reíorm 

consultation). Một kiểu đối xử được “y học hóa” cũng được áp 

dụng liên quan đến việc nhập viện, cho uống thuốc và điểu trị bằng 

sốc điện để “chữa trị” những đức tin điên ró cùa bệnh nhàn. Cách 

này cũng đã dần ít được áp dụng hơn ỏ phương Táy.

II. CHỦ NGHĨA KHỦNG 6Ố có ĐỘNG CƠTÔN GlAO

“Sự nhám lẫn vể định nghĩa của ‘chủ nghĩa khùng bố”', Phiên 

tòa Thứ Hai đã nêu rỏ như vậy trong quyết định từ chối kháng cáo 

của người bị kết tội đánh bom Trung tâm Thương mại Thễ giới 

năm 1993, đó là Ramzi Yousef và những người cộng sự của anh ta. 

Do sức miệt thị mạnh mẽ và tính chát vô định hình của nó, nên 

định nghĩa chù nghĩa khủng bố thực sự là nguyên nhân gây ra phẵn 

ớn những nhẩm lẫn của một số các nhà hoạch định chính sách, các 

học giả, người thực thi pháp luật, và nhân viên quân sự. Liên hợp 

quốc, mặc đù đã thông qua một Chiến ỉược chông Chù nghĩa khủng  

bổ toàn cẩu (Global Counter-Terorism Strategy)  ̂ lên án mạnh mẽ 

“chủ nghĩa khùng bố và các biểu hiện của nó dưới mọi hình thức”, 

nhưng vẫn chưa đưa ra định nghĩa nhẫt quán vể “chù nghĩa khủng 

bố”. Thậm chỉ trong một chính phủ đơn lẻ, chẳng hạn như Hoa Kỳ,

' Hoa K ỳ  kiện Youseí, 327 F.3d, 108 n.42 (2d C ir „  2003).

2 G .A . R e s  60/288, U .N . Doc. A/RES/60/288 (ngày 20 tháng 9 năm 2006).
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cũng diẻn ra những tranh căi khòng ngừng xung quanh định nghĩa 

của chù nghĩa khủng bỗ. ở  đây chúng tôi không cố gắng đé xuẵt 

một định nghĩa riêng, nhưng rõ ràng đây vẫn còn là một chủ đễ 

tranh ìuận nóng hổi. Tuy nhiên, nhiễu người đổng ý rằng chủ nghĩa 

khủng bỗ liên quan đến việc sử dụng bạo lực hoặc đe dọa sừ dụng 

bạo lực để tạo ra một sự thay đổi xã hội, Mức độ bạo lực, danh tính 

cùa các thủ phạm, và các yếu tố chi tiết khác vẫn tiếp tục là một 

điểu tranh cãi trong giới học giả, các nhà hoạch định chính sách và 

các quốc gia.

Các định nghĩa vể chủ nghĩa khủng bổ càng trở nên gây tranh 

cãi hơn khi yếu tố tôn giáo được thêm vào. Chủ nghĩa khủng bố 

thường quan tâm nhiếu hơn tới sự thành công chính trị trán thế 

lơn là việc giành được những lợi ích siêu phàm mà tín đổ sùng đạo 

tìrn kiếm. Do đó, không ngạc nhiên rằng chủ nghĩa khủng bố tôn giáo 

thường xuyên đi cùng các phong trào chúứi trị, chẳng hạn như phong 

trào chổng ứiực dân, ly khai, đòi ỉại đất đai,v.v.

Mặc dù các sự kiện gẩn đây trên thế giới đà khiến người ta chú 

ý nhiểu hơn tới các nhóm khủng bỗ tuyên bố có nguổn góc Hõi 

giáo, nhưng phải khẳng định rằng thành viên của hấu hết, dù 

k h ô n g  p h ả i  tầ t  cả, các tô n  giáo t ru y ể n  th ố n g  lớ n  đ ể u  đ ã  từ n g  có các 

hành động bạo lực nhân danh đức tin cùa họ. Vào thế kỷ I, những 

người quá khích Do Thái (Jewish Zeaiots) đã công khai ám sát 

người La Mà và những người sự gốc Do Thái của họ’. Sáu trăm 

năm sau ở Ắn Độ, Thugs -  một phong trào tôn giáo thờ thần Kali, 
nữ thán khủng bố và hủy diệt trong Ấn Độ giáo -  theo nghi lễ đã 

bóp cổ cho đến chết hàng trảm du khách mỗi năm .̂ Gần đây hơn,

' Bruce Hoffmari/ Bẽn tYong chù nghĩa Khủng bô’  (Insiđe Terrorism ) 83 (Columbia 
U n iv . Press nảm  2006).

■ Sđd.



Baruch Goldstein, một người Do Thái được cho là bị ảnh hường 

)ởi những lời dạy tòn giáo cực đoan của Rabbi (Tháy tế Do Thái) 

Meir Kahane, đà giết 29 người Hổi giáo và làm bị thương hơn một 

trăm người nữa trong cuộc tấn công vào một nhà thờ Hổi giáo năm

1994. Nãm 1984, những người theo đạo Sikh tuyên bố đã đáp trả 

cuộc tấn công cùa chính phủ Ấn Độ vào Đến Vàng -  ngôi đến [inh 

thiêng nhất cùa đạo Sikh -  bằng cách ám sát Thù tướng Ấn Độ 

Indira Gandhi. ở  Hoa Kỳ, các phong trào được tố chức [ỏng lẻo có 

nguón góc từ Kitô giáo, chẳng hạn như Danh tính Kitô giáo 

(Christian Identity), đã chịu trách nhiệm cho nhiếu cuộc tấn công, 

chẳng hạn như vụ ám sát Alan Berg và có thể cà cuộc tẵn công vào 

Trung tâm cộng đóng Do Thái ở Los Angeles năm 1999.

Có lẽ quan trọng nhất, chủ nghĩa khủng bố tôn giáo khác với 

chủ nghĩa khùng bố thế tục ở tư tưởng sẵn sàng giết người của nó. 

Nhà khoa học chính trị và chuyên gia vế chủ nghĩa khùng bố, Bruce 

Hoffman, đã lưu ý:

Đối với ké khùng bố lôn giáo, bạo lực được coi một hành động bí 

tích hay một nhiệm vụ thần thánh đế đáp lại một số mệnh lệnh 

thần học. Như vậy, chú nghĩa khùng bổ loại này dựa trên một 

phưcmg diện trừu tượng, do đó những ké tham gia không bị giới 

hạn bời yếu tố chính trị, đạo đức, hay bối cánh thực tế. Trong khi 
dó, những tên khủng bổ thê’ tục hiếm khi giết người bừa bài vì 

điều đó không phù hợp với mục tiêu chính trị cùa chúng và có 

thể dẫn tới phán tác dụng, nếu không phái là vô tiạo đức, những 

ké khùng bố tôn giáo lại thường tìm cách tiêu diệt các ké thù trên 

d iện  rộng và bạo  lực trên  q u y  m ô  lớn là m ụt thú đo ạn  cần  th iế t 

đê chúng đạt được các mục tiêu cúa mình'.
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S d d , tran g  88.
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V ì những kè khùng bò tôn giáo thường không quan tâm đến - 
loặc thậm chí còn mong muốn gây ra -  thương vong cho thường 
dân và những thiệt hại nặng nể kèm theo, gần đây chúng đã tiến 
lành những vụ khủng bố bạo lực nhẵt trong lịch sử và còn sáng tạo 
trong các phương pháp thực hiện. Lực lượng khùng bỗ có động cơ 
tôn giáo là những kẻ đẩu tiên sử dụng các loại vũ khí hủy diệt hàng 
loạt -  vũ khí hóa học, sinh học, phóng xạ hay hạt nhân -  trong các 
cuộc tấn công cùa chúng. Nám 1984, các thành viên sùng bái 
Oregon đả cổ gẳng gây ảnh hưởng đến một cuộc báu cừ quan trọng 
ờ địa phương bằng cách làm ô nhiễm một hó chứa nước và rắc 
khuẩn salmonela vào thực phẩm trong các quán àn rau (salad-bars) 
trên khắp thành phố, dù không giết chết ai nhưng hành vi đó đã 
àm bị thương hơn 700 người'. Năm 1995, hai thành viên của một 

nhóm khùng bõ theo tư tưởng da trắng thượng đẳng Kitô giáo 
(Christian white supremacist) có tên là Hội đồng nhừng người yêu 
nước Minnesota (Minnesota Patriots Counciì) đã sàn xuẵt chẫt 
rixin (ricin) -  một chất độc chết người -  để giết chết hơn một trăm 
người và lên kế hoạch dùng nó nhằm vào các nhân vién chírh phủ 
trước khi bị bắt\ Gẩn đây hơn, một số nhóm khủng bổ ờ Irắc đã bắt 
đẵu cho các xi-lanh có chứa Clo vào trong các thiẽt bị gây nồ của 
chúng để tạo ra những vũ khí hóa học thô, thậm chí một sổ nhóm 
khùng bố khác còn cỗ gắng sở hữu vũ k h í  hạt nhản. Cho đến nay, 
việc sừ dụng vũ khi hủy diệt hàng loạt “thành còng” nhất của một 
nhóm khủng bố vẫn là các vụ tấn công tàu điện ngẩm Tokyo năm 
1995 xuất phát từ ‘‘tư tưởng sùng bái” Aum Shinrikyo ở Nhật Bản.

A. NHẬT BẢN: AUM SHINRIKYO9

Ngày 20 tháng 3 năm 1995, năm thành vién của nhóm tôn giáo 

Aum Shinrikyo (Aum) đã thà một loại chất độc có hại cho thẩn

> Sđd, trang 119,

• Sđd, trang 107.
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dnh là sarin vào năm tàu điện ngấm ở Tokyo. Mặc dù các thành 

viên cùa Aum có ý định giết chết hàng ngàn người và đã sử dụng 
ượng khí sarin đù để thực hiện ý đỗ đó, nhưng chất lượng kém của 

cả hai hệ thống truyến khí và chẵt độc đã hạn chế hậu quả nguy hại 
cùa kế hoạch này, Mặc dù vậy, cuộc tấn công đă làm 12 người chết 
và hơn 5.000 người bị thương'.

BRUCe HOFFMAN, BÊN TRONG CHỦ NGHĨA KHỦNG BÓ

Aum Shinrikyo (giáo phái “Chân lý tói cao” Aum) là đại diện 

cho một kiểu đe dọa khủng bõ mới, không được tiến hành bởi các 
ực lượng thế tục truyển thống mà bởi một phong trào tôn giáo đại 

chúng có động cơ từ một mệnh lệnh đây cảm hứng thẩn bí, gẩn 
nhu siêu linh. Nhóm này đo Shoko Asahara thành lập năm 1987 

... ] Asahara đà xuất hiện vào nàm trUởc từ một chuyến đi đến dày 
Himalaya với tư cách là một nhà tiên tri tự phong. Tư tưdng vể 

đáng cứu tinh của ông ta đã được phát triển từ ào ảnh mà ông ta 
gặp trong khi thiến định trên một băi biển sau khi trở vể Nhật Bản. 
Theo Asahara, Chúa đả gửi một 'thông điệp’ rằng ông ta được chọn 

để ‘lành đạo quân đội của Chúa’. Không lâu sau đó, Asahara đă tình 
cờ trò chuyện với một nhà sử học lập dị mà ông ta gặp tại một nơi 
tu đạo ờ một sườn núi. Nhà sử học đó đà nói với ông ta rằng 
Armageddon (theo Thánh kinh: một cuộc chiến ác liệt giữa thiện 

và ác, kết quả là ngày tận thế và bắt đẩu ngày phán xét cuối cùng -  
ND) có thể đến vào cuối thễ kỷ, rằng “chỉ có chủng tộc nhân từ, 
sùng đạo mới được sống sót”, và rằng “vị lãnh đạo của chủng tộc 
này sẽ xuất hiện ở Nhật Bản”. Asahara ngay lập tức cho rằng ông ta 
chính là người ỉãnh đạo đó. Do vậy, ông ta đã đổi tên mình từ

• Sarin . ủ y  ban Quan hệ đối ngoại (C o u n d l on Poreign Rdatio ns), tháng Giêng 
nảm  2006, http://www.cir.org/publication /9553/.

* H o íím an , chú thích 4 ở trên, trang 119-125.

http://www.cir.org/publication
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Chizuo Matsumoto sang một đanh xưng khác phù hợp hơn vế mặt 
tâm linh là “Shoko Asahara”.

Một thời gian ngắn sau đó, chỉ với mười môn đồ, Asahara đã 

mở vãn phòng Aum đầu tiên [...] Sự kết hợp cùa Phật giáo và Ấn 

Độ giáo trong Aum củng với những khái niệm vế cứu thế đã gây 

một sức hút mạnh mẽ đối với những người Nhật Bản trẻ tuổi, 

thông minh bị một xà hội bận rộn với công việc, thành công, cóng 

nghệ và kiếm tiến xa lánh. Do vậy, đến cuỗi năm 1987, Aum đã có 

1,500 thành viên với nhiểu chi nhánh trên lãnh thổ Nhật Bản; trong 

vòng chưa đầy một thập kỳ, nó đã có khoảng 10.000 thành viên, với 

24 chi nhánh rải rác khắp nước Nhật, bên cạnh đó còn có khoảng

20.000 đến 30.000 tín đồ chỉ riêng ở Nga, khoảng 10.000 đến 20.000 

tín đỗ ở ít nhất sáu nước khác, ngoài ra còn có các văn phòng ở 

New York, Đức, Australia và Sri Lanka.

Ngay từ đầu, Asahara đã thuyễt giáo vế một sự khải huyền 

(apocalypse) tất yếu sắp xảy ra, nhấn mạnh sứ mệnh cứu thế của 

mình và tự mô tả bản thân là “Chúa Kitô của hôm nay” (Todays 

Christ) [...] và “người duy nhất đã nhận ra được chân lý tối cao”. 
V ị thẩn của sự hủy diệt và tái sinh trong đạo Híndu là Shiva rát 
được coi trọng, khuôn mặt dài 15 bộ (khoảng 4,6 m) của vị thẩn 

này chiếm gán hết diện tích lổi ra vào phòng thí nghiệm Satian-7, 
nơi mà nhóm này đã sản xuẫt chất khí độc ứiấn kinh sarin sau đó 

được sử dụng trong cuộc tấn công tàu điện ngẩm [...] Asahara 

cũng mượn những khái niệm Do Thái-Kitô giáo vé Armageddon và 

thường xuyên trích dẫn lời của Nostradamus (Nostradamus hay 

Michel de Nostredame (1503-1566) là dược sĩ và nhà tiên tri người 

Pháp -  ND), người mà các tác phẩm được dịch của ông được bán 

rất chạy trong thời gian gần đây ở Nhật Bản. Theo Asahara, thế giởi 
sáp bị diệt vong, nhưng ông ta không bao giờ chắc chắn một cách 

chính xác điều đó sè xảy ra khi nào, một vài phỏng đoán là năm
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1997, 1999, 2000 và 2003. Dù là vào thời điếm nào, Asahara luòn 

quả quyết rằng Armageddon diễn ra bởi một cuộc Chién tranh thế 

giới thứ ba [...] Ông ta đã tuyên bố trước một hội nghị Aum vào 

nãm 1987 rầng chiến tranh hạt nhân ‘chắc chắn sẽ bùng nồ’ trong 

một thời điểm nào đó từ nãm 1999 đến năm 2003. Thảm họa này 

có thể ngăn chặn được, Asahara đảm bảo với các tín đỗ của mình 

như vậy với điếu kiện họ phải làm việc một cách tích cực để thiết 

lập các chi nhánh Aum trên khắp thê giới [...)

Những dự đoán khải huyển này đã gây ra nỗi ám ảnh của 

Asahara vẽ tình trạng thù địch Mỹ đói với Nhật Bản nói chung và 
với chính bàn thân ông ta nói riêng. “K h i  chúng ta hướng đến 

năm 2000", một cuốn sách nhò của Aum, đã cảnh báo “sẽ có một 
oạt các sự kiện tàn bạo và khủng bố khòng thể diễn tả nổi. Lãnh 

thổ Nhật Bản sẽ biến thành một vùng đất hạt nhân hoang vắng. Từ 
năm 1996 đến tháng 1 năm 1998, Mỹ và các đóng minh của Mỹ sẽ 
tấn công Nhật Bản và chỉ có 10% dân số của các thành phố lớn 

sổng sót”. Thật vậy, Asahara thường xuyên đổ lỗi Hoa Kỳ vê' các 
vấn để kinh tế và xã hội của Nhật Bản [... ]

Do vậy Asahara đã cố tình cổ vũ sự kỳ vọng hoang tưởng, sự 

sùng bái, trên cơ sở thế giới quan Mani giáo được đón nhận bởi các 

phong trào khùng bõ tôn giáo khác, với niém tin cho rằng thế giới 

là một bải chiến trường giữa thiện và ác. Những kẻ thù hiện hữu 

cùa môn phái đã dán dẩn nhiểu hơn, bao gỗm khòng chỉ chinh phù 

Hoa Kỳ và tay sai cùa họ trong chính phù Nhật Bàn [...], mà còn có 

một đảng phái quốc tế bí ẩn của hội viên hội Tam điểm 

(preemason), người Do Thái và các nhà tài phiệt [...

Asahara đã cảnh báo rằng Armageddon có thể xuất hiện dưới 
dạng một đám mây khí độc di chuyển từ Hoa Kỳ tới bao phủ Nhật 
Bản. Sau đó, một trận đại hồng thủy toàn cầu sẽ diễn ra điéu đó 

có thể tạo ra một nến hòa bình kéo dài hàng ngàn nảm, sau đó sự
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xuất hiện cùa một Đáng Cứu thế mới sẽ tạo ra một ‘thiên đường trên 

trải đất’, Tuy nhiên, vào năm 1993, Asahara đã đột ngột tuyên bố 
rằng ngày tận ửiế sắp xảy ra có thê’ được ngăn chặn nếu Aum có 

lành động thích hỢp. ‘Chủng ta cán rẵt nhiễu vũ khí để ngăn chặn 
Armagedđon’, ông ta nhiểu lán nói như vậy với các phụ tá ứiân cận 

nhát cùa minh. ‘Và chúng ta phải chuẩn bị chúng thật nhanh chóng’.

V ì vậy, Aum đã bắt tay vào sản xuát hàng loạt các loại \'ũ khí 

thông thường và chuyên dụng. Để đạt được mục tiêu này, nhóm đã 

tuyển các nhà khoa học và các chuyên gia kỷ thuật tới từ Nhật Bản, 

Nga (kể cả hai nhà khoa học hạt nhân) và một số nước khác [... 

Hơn nừa, với nguổn lực tài chính dồi dào của minh (tổng tài sản 

cùa Aum ước tính đà vượt quá 1 tỷ đô la Mỹ [...]), giáo phải này có 

thể mua bất kỳ kiến thức hay nguõn lực bổ sung nào mà các thành 

viên cùa nó còn thiếu [...] Aum cũng được cho là đã mua một số 

ượng lớn vũ khí nhỏ từ các kho của KGB và các loại vũ khí tiên 

tiến đã có mặt trên thị trường như xe tăng T-72, máy bay chiẽn đấu 

MiG-29, một tên lừa đạn dạo liên lục địa và thậm chí là một quả 

bom hạt nhân. Aum đả thành công trong việc sở hữu một [...] máy 

bay trực thăng, toàn bộ thiết bị phun hóa chất. Nhóm này đà có 

những kế hoạch đầy tham vọng để sản xuất ra it nhất 1.000 [... 

khấu súng AK-47, cùng với 1 triệu viên đạn. Aum củng đã hoàn 

thiện việc sản xuất ra TN T và thành phẫn chính cùa thuốc nổ dẻo 

là RDX.

Tuy nhiên, ý định của Aum đã vượt ra khỏi khuôn khổ một 
cuộc cách mạng với các loại vũ khi thông thường: Aum đã trang bị 
những chất có thể gây chiến tranh sinh học, hóa học và đã thậm chí 
có (nhưng bất thành) tham vọng hạt nhân. Khi cảnh sát lục soát các 

phòng thí nghiệm của họ sau cuộc tấn còng bằng khí hại thẩn kinh 
ở tàu điện ngầm Tokyo, họ đả tìm thấy lượng khí sarin đù để giết 
chết khoảng 4,2 triệu người
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Dự án tham vọng nhàt của Aum là nổ lực phát triển vũ khí hạt 

nhân. Để làm được điếu đó, họ đã mua một trại nuôi cừu rộng

500.000 mẫu Anh {] mẫu Anh bằng 0,4 hecta - ND) [...] ở một 

vùng xa xôi thuộc miến Táy Australia. ở  đó. họ hy vọng khai thác 

được uranium rối vận chuyên đến các phòng thí nghiệm cùa Aum 

ở Nhật Bản, ở đó, các nhà khoa học có thê’ chuyển những chất này 

thành nguyên liệu sản xuất vũ khí [...

“Bằng khí sarin, chúng ta sẽ tiêu diệt các thành phỗ lớn”, 

Asahara đã tuyén bố như vậy; và vào sáng ngày 20 tháng 3 năm

1995, các môn đệ cùa đà biến kế hoạch chết người của ông ta thành 

hành động. Những người cung cấp thông tin cho Aum bên trong 

Cơ quan Cảnh sát Quóc gia (National Police Agency) đả cảnh báo 

rằng cành sát sắp khám xét các cơ sở sùng bái, và vì vậy Asahara đã

đột ngột ra lệnh tấn còng àm chệch hướngvới hy vọng

điểu tra của cảnh sát đối với các hoạt động cùa Aum. Vào khoảng 8 

giờ sáng, giữa giờ cao điểm sáng thủ hai, các thành viên nòng Aum 

lựa chọn đã đặt 11 gói có chứa khí sarin trên năm tàu điện ngầm 

...] Gẩn như ngay lập tức, các hành khách đã bị ảnh hưởng bởi 

khói độc: một số người nhanh chóng vượt qua, có những người bị 

chảy máu mũi, nôn ra máu, mất kiểm soát hoặc bị co giật [... 

Thương vong thậm chí có thể lớn hơn nhiểu nếu không có những 

điểu kiện thời tiết thuận lợi một cách bất ngờ kết hợp với sự vội 
vàng trong pha chế khiến khí sarin bị giảm tác dụng.

Thật ngạc nhiên, đây không phải là cuộc tấn công đẵu tiên và 

củng không phải cuộc tấn công cuối cùng mà Aum sử dụng các 

chất độc hóa học hoặc sinh học. Tháng 4 năm 1990, nhóm đã nổ 

lực hiện thực hóa lời tiên tri kinh khủng cùa Asahara vế một thảm 

họa sắp xảy bằng việc dàn dựng một cuộc tán công bằng độc tố 

botulin (chất gây ngộ độc thịt - ND). Những kẻ này đã sử dụng một 

thiết bị bình phun do các nhà khoa học cùa Aum thiết ké để phát
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tán chất độc trén một khu vực rộng, nhằm vào trung tâm Tokyo và 

dặc biệt là tòa nhà Nghị viện. Tuy nhién, hành động này đả không 

gây lác hại gì đáng kể. Một nò lực phát tán độc tó botulin khác ở 

trung tàm Tokyo đã thát bại vào tháng Sáu, một âm mưu phát tán 

bệnh than (anthrax, bệnh nhiễm khuẩn gây từ vong cho gia súc, có 

thê' lây sang người - ND) bị tinh nghi do Aum thực hiện cũng được 

phát hiện trong tháng tiếp theo. Sau đó, vào tháng 6 năm 1994, 

nhóm đã tìm cách giết ba thẩm phán đang xét xử một vụ kiện dân 

sự chổng lại Aum trong khu nghi dưỡng của tỉnh Matsumoto. Kế 

hoạch ban đẩu là phun khí sarin vào khu căn hộ nơi các thẩm phán 

đang ngủ. Bảy người đã chết và hơn 250 người Ịchác đả phải nhập 

viện với các triệu chứng đo khí độc thần kinh gây ra. Mặc dù tổn 

thương nặng, nhưng các thắm phán vẫn sống sót [...] Cuối cùng, 
trong hoạt động cuối cùng nhằm ngăn chặn sự tấn công dữ dội của 

chính phủ sau các cuộc tắn công tàu điện ngẫm, giáo phái này đã c6 

gắng dàn dựng một cuộc tấn công hóa học sử dụng khí hydrogen 

cyanide -  thậm chí bỉ ổi hơn là Zyklon B [...] -  vào [...] “Ngày vì 

trẻ em’ quốc gia.

Ngày 15 tháng 12 năm 1995, trên cơ sở đạo luật chống phá 

hoại năm 1952, Thủ tướng Nhật Bản đã ra lệnh giải thể Aum và 

tịch thu tất cả tài sàn cùa tổ chức này.

*

(Một thời gian ngắn sau quyết định đó, các đại diện của Aum  

Shinrikyo đả phản đối lệnh của Thủ tướng lên các Tòa án Nhật 
Bản. Những kháng cáo này đã đến được Tòa án Tói cao Nhật Bản, 

Tòa án đã nhanh chóng đưa ra ý kiến vào ngày 30 tháng 1 năm

1996, ủng hộ việc bài bỏ tư cách pháp nhân của Aum Shinrikyo 

nhưng vẫn khẳng định quyển tự do tín ngưỡng và lập hội của các 

thành viên cũ trong nhóm.)
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QUYẾT ĐỊNH CỦA TÒA ÁN TÓI CAO TOKYO TRONG vụ AUM  

SHINRIKYO

Ngày 30 tháng 1 năm 1996

Đạo luật ra đời với mục đích tạo điếu kiện pháp lý cho các tồ 

chức tôn giáo được sở hữu và quàn lý những thiét bị phục vụ lẻ 

nghi cũng như các tài sản khác, cho phép các tổ chức này được cấp 

tư cách pháp nhân. Bởi vậy, quy định theo luật chi đê' cập đến khía 

cạnh chiết trung của các tổ chức tôn giáo và không đụng chạm đến 
các khía cạnh tinh thần hay đức tin cùa họ. Luật không có ý định 

can thiệp vào quyển tự do tôn giáo, chẳng hạn như việc tiến hành 
các nghi lễ tôn giáo. Lệnh giải thể được đưa ra trên cơ sở quy định 

cho phép giải thể bắt buộc các tổ chức tôn giáo theo thù tục pháp lý 
và tước đi tư cách pháp nhân nếu các tố chủc đó có hành động 

chống lại pháp luật, gây hại cho phúc lợi công cộng, vượt quá mục 
tiêu hoạt động của một tổ chức tôn giáo, hoặc nếu tổ chửc tôn giáo 
ấy không còn tư cách pháp nhân [...] Điéu này tương tự như lệnh 

giải thể các công ty.

V ì vậy, một tổ chủc tôn giáo bị giải thể không có nghĩa là các 

tín đổ không được tiếp tục duy trì một tố chức tôn giáo không có tư 

cách pháp nhàn hay lập ra một tổ chức như vậy một lần nừa, họ 

cũng không bị ngăn càn khi tiến hành các hoạt động tôn giáo hay 

mua sắm các trang thiết bị mới phục vụ các hoạt động như vậy. 
Lệnh giải thể không đi kèm bất kỳ hiệu lực pháp lý nào nghiêm cấm 

hoặc hạn chễ các tín đố sinh hoạt tôn giáo. Cần phải khẳng định 

rằng, khi lệnh giải thể có hiệu lực, các tài sản cùa tổ chức tôn giáo 

được sử dụng cho các hoạt động tôn giáo sẽ bị thanh lý, và việc các 

tín đổ tiếp tục sử dụng các tài sản này có khả năng bị gián đoạn. 

Mặc dù các quy định pháp lý vể tổ chức tôn giáo không đi kèm với 

việc hạn chế các hoạt động tôn giáo của tín đồ, nhưng nếu chúng bị
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gián đoạn, thi dù có đầy đù căn cứ nhưng sự hạn chế các hoạt động 

như vậy vẫn cẩn phải được xem xét cắn thận bởi tự do tôn giáo là 

một trong các quyến được Hiến pháp bào vệ.

Từ quan điểm trên và tình huống thực tế, có thê’ thấy lệnh giải 
thể trong trường hợp này các không có ý định can thiệp vào các 
khía cạnh tình thán của tồ chức tôn giáo hay các tín đó, và mục tiêu 

như vậy là hợp lý. Theo các dù kiện mà Tòa án có được, người đại 

diện cùa bên kháng cáo và nhiẽu thành viên chù chốt cùa tổ chức 
đã âm mưu sản xuất khí sarin, một loại khí rất độc, với mục đích 

giễt ngUời hàng loạt đõng thời sản xuất nó một cách có hệ thông và 
có tổ chức bằng cách huy động nhiểu tín đỗ, sừ dụng các thiết bị và 

nguón lực tài chính cùa bèn kháng cáo. Rõ ràng, hành động của bên 
kháng cáo đâ chống lại luật pháp phúc lợi còng đổng, đã vượt quá 

xa mục đích của một tổ chức tôn giáo. Để đối phó với một hành 
động như vậy, quyết định giải và tước bỏ tư cách pháp nhân của tổ 

chức trên là cấn thiét và phù hợp. Lệnh giải thể, dù có khả năng cản 
trở đời sống tinh thần và tôn giáo cùa Aum Shinrikyo và các tín đổ, 
nhưng vẫn được coi là một quy định pháp lý cẩn thiết và bắt buộc.

Cẩn hiểu rằng, quyển tự do tôn giáo cẩn phải được tòn trọng 

đến mức tối đa có thể, nhưng nó không phải là một quyén tuyệt đối 

và vô giới hạn.

Rất nhiều vụ xử án hình sự đã diễn ra sau các cuộc tấn công 
nàm 1995. Tòa án Tối cao Nhật Bản đà tuyên án tử hình đối với 
Shoko Asahara vào tháng 9 năm 2006 và. đến tháng 2 năm 2008, 
bốn thành viên khác của Aum cũng bị kết án từ hình. Cho đến khi 
phẩn này được thực hiện, chưa có cuộc hành quyết nào diễn ra.

Tháng 1 năm 2000, ủ y  ban kiểm tra An ninh công cộng của 

Nhật Bản (the Public Security Examination Commission of Ịapan)
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đã quyết định đặt Aum dưới sự giám sát trong vòng 5 năm theo đạo 

luật ban hành tháng 12 năm 1999. Đạo luật cho phép Cơ quan Điéu 

tra An ninh Công cộng (the Public Security Investigation Agency) 

được giám sát bất kỳ tổ chức nào đã phạm vào “vụ giết người hàng 

loạt một cách bừa bải trong quá khứ”. Nó cho phép các nhà chức 

trách cảnh sát và an ninh lục soát các cơ sở của các nhóm như vậy 

mà không cẩn có giấy phép và đặt những giới hạn lên các hoạt động 

sùng bái nếu thấy cán thiết. Nó cũng đòi hòi các nhóm như vậy 

phải báo cáo cho cơ quan những danh tính cùa các thành viển cùa 

nhóm. Luật cũng chứa đựng một điếu khoản là nó được xem xét 5 

năm một lần và được xóa bỏ nếu tháy không cẩn thiết nữa. Năm 

2004, ửy ban Kiểm tra An ninh Công cộng đã quyết định kéo dài 

việc giám sát của Aum thêm ba năm nữa bởi vì mối nguy hiểm do 

Aum gây ra vẫn chưa bị loại bỏ và các thành viên cùa nhóm đã 

không hợp tác với cơ quan hữu trách.

B. CHỦ NGHĨA KHÙNG Bố VÀ HỔI GIÁO

Nửa sau của thế kỷ X X  đã chứng kiến một sự gia tăng nhanh 

chóng các hành động khùng bố được tiến hành bởi những người 

tuyên bố lấy cảm hứng chủ yếu từ Hối giáo, và xu thế này đã tiếp 

tục kéo dài sang thế kỷ XXI. Giống như hẩu hết các nhóm khủng bố 

tôn giáo khác, đa số các nhóm này thường kết hợp với các mục tiéu 

khác thay vì thúc đẩy một lý do tỏn giáo nào đó. Gẫn đây, sau vụ 

11-9 năm 2001, các cuộc tấn công và bạo lực diễn ra trên khắp lảnh 

thổ Trung Đông và Aíghanistan đã đẩy vấn để vê' những kè khùng 

bố tuyên bố hành động nhân danh Hồi giáo lên hàng đẵu,

Nhiéu nhóm khùng bố đã cỗ gắng tự kẽt hợp bản thân chúng 

với Hói giáo thông qua những nỗ lực tuyên truyến khác. Các nhóm 

này thường biện minh cho các hành động bạo lực cùa chúng bằng 

cách trích dẫn các tác phẩm linh thiêng mà đại đa số người Hồi



Chương 8. Oối phó với chủ nghĩa tởn giáo cực đoan 4 6 1

giáo đếu biết tới, thường xuyén tự gọi mình là “jihadi” (thánh chién 

Hồi giáo -  ND); 10 trong số 42 nhóm thuộc danh sách các tồ chức 

chủng bõ nước ngoài cùa Bộ Ngoại giao Mỹ có một tên gọi liên 

quan đến từ “Hồi giáo”, và 5 trong số đó có tên gọi sử dụng từ 

“jihad” (thánh chiến -  ND).

Sự kết hợp tên gọi của bất kỳ nhỏm nào với từ “chù nghĩa 

khủng bố” chắc chắn sẽ gây ra tranh cãi, và điểu này đặc biệt đúng 

trong ưường hợp Hõi giáo. Đỗi mật với những nhóm người lợi 

dụng các tác phẩm linh thiêng của Hổi giáo để biện minh cho chiến 

dịch bạo lực của chúng, các học giả phương Tây, truyẽn thông, và 

các nhà hoạch định chính sách đã phải cố gắng tạo ra một cái tên 

dành cho những kè khùng bố này. Một số đã chuyển sang sừ dụng 

các thuật ngữ như “chù nghĩa khùng bố Hổi giáo” và “chủ nghĩa 

cực đoan Hối giáo”. Một số khác sử dụng các thuật ngữ trung tính 

hơn, chẳng hạn như “các chiến binh”. Còn có những người đã sử 

dụng các tèn theo tiếng Ả-rập. ví dụ như “mujahideen” (các chiến 

binh thán thánh) hoặc phong trào “jihad” (thánh chiến Hói giáo).

Mặc dù những thuật ngữ như “chủ nghĩa khùng bõ Hổi giáo” 
đã được đưa ra để nói về những kẻ khủng bố tuyên bố đại diện cho 

Hõi giáo, nhưng việc sừ dụng các thuật ngừ này vẫn là chủ đế bị chỉ 

trích thường xuyên. Nhiểu nhà lành đạo Hói giáo đã tuyên bõ hành 

động cùa chủ nghĩa khùng bố nằm ngoài Hổi giáo, khuyến khích 

truyén thông và nhũng người khác chấm dứt việc kết hợp chủ 

nghĩa khủng bố với toàn bộ thế giới Hổi giáo. V í dụ, ở Hoa Kỳ, các 

viên chủc chính phủ đã cố gắng tìm các thuật ngũ vừa giúp phân 

loại những kè khùng bỗ tụ xưng là nhân danh Hổi giáo, vừa tránh 

được việc mô tả sai lệch các đặc trưng Hồi giáo. Nói chung, chính 

phù Hoa Kỳ đã không gọi những kẻ khùng bố ỉà người “Hổi giáo” 

hay “jihadis” và cho rằng những têri gọi này sẽ chỉ làm cho hành 

động cùa chúng dường trở nên chính đáng hơn, Nước Anh đã bắt
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đẩu coi “chù nghĩa khủng bỗ Hổi giáo” ià “hoạt động chống lại Hổi 

giáo”, khẳng định rằng “việc âm mưu giết người, gây đau đớn và 

đau khố không hể mang tính Hổi giáo” và rằng những hành động 

này ỉà “chống lại Hổi giáo"'.

Mỗi tác giả trong các đoạn trích dưới đây có một sự nhìn 

nhận khác nhau vé những người Hổi giáo tham gia vào hoạt 

động khùng bố.

BENA2IR BHUTTO, HOÀ GIẢI; HỔI GIÁO, DÂN CHÙ VÀ 
PHƯƠNG TÂŶ

(Benazir Bhutto lớn lên trong nến giáo dục phương Tây, bà dã 

hai lẩn giữ chức Thủ tướng Pakistan và là người phụ nữ đẩu tiên 

lãnh đạo một nhà nước với đa số người Hồi giáo trong lịch sử hiện 

đại. Được giáo dục ở Hoa Kỳ và Vương quốc Anh, Bhutto thường 

coi là cẩu nói giữa phương Tây với thế giới Hõi giáo. Mặc dù cà hai 

chính phù của bà đễu chịu rẫt nhiéu cáo buộc gây tranh câi vé tham 

nhũng, bà vẫn răt được đóng bào ngưỡng mộ, và sau khi được ân xá 

trUớc những cáo buộc đó, Bhutto đả trở vế Pakistan năm 2007 đê’ 

vận động cho đảng cùa bà, hướng tới một Pakistan dân chù hơn. 
Ngày 27 tháng 12 năm 2007, những kẻ khùng bố đã ám sát bà khi 

bà rời một cuộc mít tinh vận động tranh cừ. Trước đó, bà đã hoàn 

thành bản thảo một cuốn sách và nó đà được xuát bản sau khi bà 

mất, cuón Hoà giải)

Các giá tr ị được chia sè cúa chứỉĩg ta -  M ộ t tn id ỉ nhiệm du-ợc chia sẻ, Phát bĩêu cúa Bộ 
trưởng Nội vụ  A nh , ]acquy Smith, tại H ội nghị quốc tế đẩu tién vế quá khích và 
bạo lực chính trị, vào thảng 1 nàm 2008, Văn phòng Báo ch í Bộ Nội vụ , 
h  ttp ://press. homeoí fi ce. goV. u k/Speec hes/sp-h s- tt* rro ris m - keyn ote • j aiì-08.

Benâzừ Bhutto, Hòư ỊỊÌá i: H ói giáo, Dân chù và phương Tây  (RecondliaHon: Islam , 
Dem ocracy, and the VVest) 20-22,27 (H arper C o llin s  2008).
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Tôi tin có sự nhám lẫn lớn trên khẳp thế giới vể việc cho rằng 

bạo lực là tư tưởng trung tâm của Hổi giáo do sự hiểu lấm cơ bản vể 

thuật ngữ ‘'jihad”. V ì những kè khủng bổ gọi hành động giết người 

cùa chúng là jihad, nên rất nhiểu người trên thế giới đã thực sự tin 

rằng chủ nghĩa khủng bố là một phần trong cuộc chiến thẩn thánh 

cùa Hổi giáo chống lại thế giới loài người. Cách hiểu này phải bị 

xóa bỏ ngay lặp tức.

Nhiẽu người nghĩ rằng từ “jihad” chì mang nghĩa là chiến 

tranh quân sự, nhưng không phải là như vậy. Khi còn nhò, tôi đă 

được dạy rằng jihad có nghĩa là đấu tranh. Asma Afsaruddin, một 

học giả Hổi giáo rất được tôn trọng, giải thích rát đúng và hay rằng: 

“Việc dịch đưn giản rất phổ biến từ ỷihad sang tiếng Anh là “cuộc 

chiến thẩn thánh” gây ra sự hiểu lám nghiêm trọng vể cách sử dụng 

từ đó theo kinh Koran”. Thực chất, jihad là cuộc đấu tranh để đi 

theo con đường đúng đắn, một “nổ lực cơ bàn để xác định điếu gì là 

đúng và điếu gì là sai”.

...] Việc lực lượng jihad Aíghanistan vào những năm 1980 

chống lại thành công sự chiếm đóng cùa Liên Xô ở Aíghanistan 

khiến họ tin rằng họ đã đánh bại một siêu cường và như vậy có thể 

hạ gục một siêu cường khác. Họ lên kế hoạch huy động một đội 

quân “thán thánh” để chiến đấu với lực lượng phương Tây ở 

Aíghanistan hay ở các vùng của Pakistan bằng cách sử dụng các 

cuộc tấn công khùng bố chống lại dân thường theo và không theo 

Hổi giáo, từ đó tiến tới giải phóng người H6i giáo ở mọi nơi khỏi 

ách áp bức của sự suy đõi và thống trị phương Tây [...

Trong lịch sừ Hổi giáo, thuật ngũ “jihad” có hai cách hiểu. Một 

là jihad nội tâm, một jihad trong chính bản thân để hướng mọi 

người trở thành người tót, chõng lại những cám dỗ của tâm hỗn.



4 6 4 LUẬT PHẤP VÀ TON GIAO - ĨIẾP CẬN so SÁNH QUỖC GIA, QUỐC TẾ

Đây là một cuộc đáu tranh tập trung vào việc xóa bỏ những hạn chế 

vế tính cách, ví dụ như tính tự ái, tham lam và độc ác. Hình thức 

thứ hai cùa jihad là hành vi cá nhân trong một cuộc chiến tranh 

loậc xung đột. Người ta nói Đấng Tiên tri đã nhận xét khi ỏng trở 

vế nhà từ một trận chiến rằng: “Chúng ta trở vế từ jihad nhỏ hơn 

đẽn với jihad lớn hơn”. Điểu này cho thẵy tẩm quan trọng của cuộc 

đấu tranh nội tâm liên tục mà trong đó tất cả chúng ta đếu phải đỗi 

mặt vởi bản thân mình. Nó là cuộc đấu tranh phi bạo lực làm cho 

chúng ta trở thành những người tốt hơn. Jihad lớn hơn, tức ]ihad 

trong nội tâm, đường như quan trọng hơn so với cuộc đấu tranh 

nhò hơn, jihad bên ngoài [... ]

Chúng ta hãy cùng xem xét một cách cụ thể chù nghĩa khủng 

)ó. Các luật gia Hổi giáo đã xây dựng các luật được gọi là siyar, 

trong đó diễn giải và phân tích những nguyên nhân chính đáng 

của chiến tranh. Một phẩn của luật chi ra rằng “những người đơn 

phương công bổ kêu gọi chiến tranh một cách bất hợp pháp, tấn 

công thường dân không vũ trang và phá hoại tài sàn một cách 

không thương tiễc vi phạm trắng trợn các khái niệm luật Hổi giáo 

vể bellum justum (Latinh: chiến tranh chính nghĩa - ND). Luật 

của Hổi giáo có một tên gọi cho những kè như vậy là muharibun 

(tiếng Ả-rập: nghĩa đen: những người phát động chiến tranh 

chống lại xã hội, ngUời giết những người lính không tham gia 

chiến đấu - ND), Theo cách hiểu hiện đại, muharibun rất gẩn với 

‘những kẻ khủng bố’. Hành động của những muharibun này có 

thể được gọi là hiraba (‘chủ nghĩa khùng bố’) [...] Không có ‘chủ 

nghĩa khùng bó tót’ và ‘chù nghĩa khủng bố xẫu’”. Cách nói mà 

Osama bin Lađen sừ dụng, cho rằng “chù nghĩa khủng bỗ mà 

chủng ta theo đuổi đáng được ca ngợi” chỉ là một sự biện minh 

cho hành vi giết người và gây tàn phế. Trong Hồi giáo, chù nghĩa



Chương 6. Đổi phó với chú nghĩa tôn giáo cực đoan 4 6 5

khủng bố -  sự giết chóc không thương tiếc những người vô tội -  

la không thể chấp nhận được.

MARY HABECK, NHẬN BIẾT KẺ THỪ: HỆ Tư TƯỞNG THÁNH 

CHIẾN VÀ c u o c  CHIẼN TRANH CHỐNG KHỦNG Bố'

Có thể sẽ là ị ... ] sai lẫm nếu kết luận rằng những kẻ không tặc 

trong 11-9 nàm 2001, hay còn gọi là al-Qaida, và các nhóm cực 

đoan khác không có liên quan gì đến Hối giáo [...] Câu hỏi là họ 

đại diện cho nhánh Hổi giáo nào. Là một tôn giáo với hơn một tỳ 

tin đố, Hối giáo không thê’ hiện một bộ mặt thống nhất, nó được 

thực hanh theo nhiểu hình thức khác nhau; các hình thức hỗn tạp ở 

Indonesia và châu Phi; đức tin truyển thống ở các vùng nông thòn 

thuộc Trung Á, Ai Cập, Iran và Bắc Phi; các biến thể thế tục hóa ở 

Tuy-ni-di, Irắc, Syria và Thổ Nhĩ Kỳ; hay các môn phái Sufi huyến 

bí, chi phổi những vùng đát rộng lớn của thế giới Hối giáo. Không 

có nhánh Hồi giáo nào trong sổ này -  bao gốm đại đa số người Hối 

giáo trẽn thế giới -  kéu gọi một cuộc chiến tranh chống lại Hoa Kỳ. 

Đổ lỏi cho “Hói giáo” vé vụ 11-9 không chi là hành động mù 

quáng, mà còn tự chuốc lấy thất bại [...]

{ [...]) 19 người tấn cóng Hoa Kỳ vào ngày 11 tháng 9 năm 

2001 và nhiếu nhóm khác vẫn đang tiếp tục phá hoại Hoa Kỳ -  

kể cả al-Qaida -  là một phần cùa phái cực đoan thuộc hệ thống tín 

ngưỡng Hổi giáo đa đặc tính. Phái này -  thường được gọi là 

“jihadi'’ hoặc “ịihadist” (chiến binh thánh chiến) -  có các quan 

điểm rất cụ thể vế cách hổi sinh Hói giáo, trà lại người Hói giáo

Man* Habeck, H ìn í biêt về kẻ thù: Hệ tư  tỉfỏng Ịihad lé  chiẽti tranh chấiĩg khùng bô' 

{K n cw in g  the Encm y: Jihadisf ideology and the VVar on Terro r) 3-5, 7-12 (Yale 
ù n i. Press 2006).
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quyển lực chính trị, và cách ứng xử đổi với những kẻ thù. Sự khác 

biệt chủ yếu giủa jihadis và những người Hồi giáo (Islamists) khác 

à cam kết cùa lật đồ bằng bạo lực hệ thống quốc tế đang tốn tại và 

thay thế nó bằng một nhà nước Hỗi giáo hoàn thiện. Để biện minh 

cho hành vi bạo lực của mình, chúng định nghĩa “jihad” (một thuật 

ngữ có thể hiểu là cuộc đẵu tranh nội tâm để làm hài lòng Chúa 

Trời củng như một trận chiến bên ngoài để mở rộng lãnh thổ theo 

tiếng gọi của Hổi giáo) là chiến đẵu một mình. Chì khi hiểu được 

lệ tư tường phức tạp của phái jihadist thì [...] thế giới mới có thể 

tìm ra cách ngán chận và kết thúc mổi đe dọa mà chúng gáy ra cho 

sự ổn định và hòa bình [...

Các jihadis giải thích thế nào vế hành động cùa chúng? Chúng 

nói rằng chúng muốn hủy diệt toàn bộ ứiế giới thế tục vì tin đây là 

bước đẩu tiên cẩn thiết để tạo ra một xà hội Hồi giáo không tưởng 

trên trái đất. Tư tưởng đưa đến két luận này khiến những người 

)ên ngoài phe cực đoan đễu cảm thấy khó lĩnh hội. Điều này ít 

quan trọng với jihadis. Chúng không quan tâm liệu các cộng đỗng 

khác có ủng hộ chúng hay không. Đáng chú ý là, chúng có thái độ 

lập !ờ hai mặt với thực tế iịch sử và việc diễn giải tôn giáo truyền 

thống. Đầu tiên, chúng cho rằng Hổi giáo là con đường sống duy 

nhất cho nhân loại. Sau khi những tôn giáo trước đó đã trở nên đối 

bại, Chúa Trời gửi xuống cho nhân loại cuốn Kinh Koran và 

Muhammad để chì cho mọi người cách làm vừa lòng Ngài và cách 

tạo ra một xã hội hoàn hảo (...] Một khi những người Hỗi giáo đã 

được trao cho Chân lý, họ có nhiệm vụ chia sè con đường đẫn đến 

ân huệ thiêng liêng và xã hội lý tưởng với những người khác. Nếu 

bị các nhà cấm quyển bất chính ngăn cản, họ phải chiến đấu (tiến 

hành jihad) vì tiếng gọi cùa Hồi giáo. Mặt khác, jihadis lập luận 

rằng những người Hổi giáo phải được sống trong một xã hội tuân
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theo tất cả các luật của Chúa Trời [...] Thậm chí điểu nhỏ nhất 

trong các quy định cùa Chúa Trời củng không đuợc bỏ qua hay coi 

thường. Trong tẫm nhìn vể lịch sử của chúng, những người Hổi 

giáo Ị...] đă được trao quyển cai trị thế giới, phân phát công lý và 

kéu gọi mọi ngưởi ra khỏi bóng tối đi vào ánh sáng.

Theo cách lý giải cùa jihadist, có điểu gì đó đã đi ngược với 

mệnh lệnh mà Chúa Trời ban truyền. Các tín đố Kitô giáo và Do 

Thái, tín đố của những tôn giáo đổi bại, đã trỏ thành các nhà lãnh 

đạo mới cùa nhân loại và bất đẩu ra lệnh cho những người Hõi giáo 

phải sõng như thế nào. Những người châu Âu Kitố giáo thậm chi 

còn chinh phục và chiếm đóng lãnh thồ Hói giáo, tạo ra Israel như 

một đẩu cẩu vĩnh viễn trong các vùng đất cùa umma (cộng đổng 

Hối giáo - ND). Trong khi đó, Hoa Kỳ, châu Âu, và thậm chí cả 

Nhật Bản và các quốc gia châu Á  khác đã phát triển quân sự, kinh 

tế, và chính trị, trở thành những cường quốc thống trị [...] toàn bộ 

đời sống loài người. Hằng ngày, cộng đồng các tín đó chân chính bị 

còng khai làm nhục, họ bẵt lực và bị những người vô tín ngưỡng cai 

trị chứ không phải là cai trị những người vô tín ngưởng ấy.

Tại sao tình trạng khùng khiếp này lại đà xảy ra? Các nhà tư 

tưởng jihad đưa ra ba cách giải thích cơ bản. Cách thứ nhất là xác 

định vấn đẽ trong nhủng nãm đáu tiên cùa Hồi giáo, sau khi bốn 

Caliph chân chính (al-Rashidun) (một thuật ngữ được dùng trong 

Hói giáo dòng Sunni để nói đến bốn quốc vương Hói giáo đáu tiên 

sau Nhà Tiên tri Mô-ha-mét (Muhammad); Abu Bakx, Umar, 

Uthman và Ali -  ND) bị thay thẽ bởi một chế độ quân chù kế thừa 

dưới thời Abbasids [...] Vé mặt chính trị và tôn giáo, chế độ quán 

chủ mới đã sinh ra các nhà cai trị chuyên quyển, tạo ra những luật 

lệ riêng thay vì thực hiện hệ thõng pháp luật sharia đã được Chúa 

Trời ban. Các jihadis lập luận rằng những tên bạo chúa này (...j
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vẫn còn tồn tại -  Mubarak, Musharraí, Assad và gia đình Saudis, tát 

cả đéu thừa kế tinh thẩn cùa những kẻ cai trị thừa ké đẩu tiên - 

được Hoa Kỳ và các nước phương Tây khác ùng hộ đo sự bội giáo, 

bị các nước này sử dụng như những con rối để làm suy yếu Hối 

giáo và triệt phá luật pháp của Chúa Trời trên trái đất [...

Các jihađis khác tin rằng vẫn để bát đẩu vào ngày 3 tháng 3 

năm 1924, khi Mustafa Kemal Ataturkbài bò Caliphate Ottoman -  

nhà lãnh đạo tòn giáo được xem là có thẩm quyén duy nhất đối với 

tát cả thế giới Hổi giáo. Hành động đó, được một giáo sư jihadi gọi 

là “mẹ của tất cà các tội ác”, đã báo hiệu sự kết thúc cùa Hồi giáo 

“chân chính”. Các jihadis khẳng định rằng từ khi Mô-ha-mét chết, 

chỉ tổn tại một Caliph, người đã cai trị toàn thể cộng đóng các tín 

đồ [...] Bởi chì dưới sự trị vì của một Caliph được toàn thể quốc gia 

Hổi giáo công nhận thì luật sharia mới được thực hiện đầy đủ, việc 

bãi bỏ Caliphate (lãnh thổ của vua Hổi giáo) đã phá hoại thế giới 

Hổi giáo. Sayyid Qutb, nhà tư tưởng chính cùa các nhóm jihadi 

hiện đại, đã lặp luận rằng tội ác này khiến những người Hổi giáo 

phải sống trong tội lỗi kể từ nàm 1924 và Hói giáo đã không còn 

được thực hành trên thế giới [...

Cuổi cùng, có những jihadi tin rằng người Hổi giáo đánh mất 

nhân phẩm và danh dự của mình qua một cuộc tấn cóng có chủ ý 

do sự “bất tin” vào Hổi giáo. Kể từ khi thời đại của sự dối trá (batiỉ) 

và vô tín ngưởng {kufr) bắt đáu, các lực lượng ác quỳ, dưới những 

lình thức khác nhau tùy thuộc vào thời đại, đã cố gắng tiêu diệt 

một đức tin chân chính. Với sự xuất hiện cùa vị tién tri cuối cùng, 

Mô-ha-mét, cuộc xung đột giữa hai bên đã trỏ nén trám trọng biến 

thành chiến tranh thực sự. Vào thời điểm đó, phái kufr (không tín 

ngưỡng) được đại diện bởi những người Do Thái và những người 

Kitô giáo bác bò Hổi giáo. Qua hơn 1.400 năm, cuộc chiến tranh đã
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diễn ra ác liệt với “Chân lý” luôn luôn có khả năng giành thắng lợi 

cuối cùng [...] Sau đó, những kẻ không tín ngưỡng ở châu Âu và 

châu Mỹ, đã tìm cách làm suy yếu umma (cộng đỗng người 

Hối giáo) bằng những hình thức chưa từng có -  chiếm đất đai của 

họ làm thuộc địa và làm nhục họ trước toàn thế giới [...] Theo 

quan điểm này, toàn bộ mục đích của chủ nghĩa đế quổc là tiêu diệt 

Hồi giáo và giết càng nhiếu người Hồi giáo càng tốt.

KHALED ABOU EL FADL, KẺ ĐÁNH CẤP vỉ ĐẠI: ĐẠO HÓI ĐẨY RỐI LOẠN TƯ NHỮNG KỄ 
CƯCĐOAN'

Khòng có khía cạnh nào vể Hổi giáo nhận được nhiểu quan 

tâm như vấn đẽ jihad và chù nghĩa khủng bố. Thực tế, chủ đê jihac 

Hổi giáo tỗn tại trên cơ sở sự đòi hỏi vẽ khả năng cùng tỗn tại hoặc 

hợp tác giữa người Hổi giáo với những người phi Hổi giáo [...] Rỏ 

ràng, nhiều tác phẩm viết vé jihad chỉ đưa ra những thông tin sai 

ệch. Nhưng cũng không thể phủ nhận rằng, các tuyên bổ và cách 

ứng xử Hối giáo đã làm cho khái niệm jihad trở nên khó hiểu và 

thậm chí hỗn loạn, đặc biệt ià trong thời hiện đại. Ịihad, theo 

truyền thông phương Tây và được những kẻ khủng bố khai thác, 

thường đi cùng với ý  tường của một cuộc chiến tranh thần thánh 

nhân danh Chúa Trời chống lại những người không tín ngưởng, và 

thường được đánh đồng với những hình ảnh thô tục nhất của sự 

bát khoan dung tôn giáo. Tổi tệ hơn, vấn để vể chủ nghĩa khủng bố 

đã làm nhơ bần danh tiếng của tôn giáo lớn thứ hai trên thế giới.

Khaìed  Abou E1 F a d l Dạo H ối đây rôỉ ioạn từ  những kè cực đoan, (VVrestling Islam  
from thc Extrem ists) 220-221 (H apper C o llin s 2005),
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Sẽ không bát ngờ khi quan điểm của những người Thanh giáo 

(puritans) và người theo quan điểm ôn hòa (moderates) vể vấn đế 

này là hoàn toàn khác nhau. Vấn để là những người Thanh giáo ẩm 

ĩ  hơn nhiểu so với những người Hồi giáo ôn hòa, Những người 

theo Thanh giáo nói chuyện bằng súng; còn những người ôn hòa 

thì dùng vũ khí gi? [...

Jihad là một nguyên tắc cốt lõi trong thán học Hối giáo; bản 

ửiân từ này vê' nghĩa đen có nghĩa là “phấn đẵu, chuyên tâm, đấu 

tranh, kiên trì”. lihad nói tới một công việc tinh thán mạnh mẽ 

trong Hói giáo. Lòng mộ đạo, kiến thức, sức khỏe, vè đẹp, sự thật 

và công lý là khỏng thể không có jihad [...

KHALED ABOU EL FADL, VỊ TRÍ CỦA sự  KHOAN DUNG TRONG 

HÓI GIÁO'

Hổi giáo hiện đang trải qua một sự thay đổi lớn chưa từng xuất 

hiện trong quá khứ. Nén ván minh Hồi giáo đả sụp đổ, các tổ chức 

truyến thống đả từng duy trì và tuyên truyền Hổi giáo chính thống

- và đẩy chù nghĩa Hổi giáo cực đoan ra bên lẽ -  đã bị triệt phá. 

Theo truyén thống, nhận thức luận Hổi giáo đã có thái độ khoan 

đung và thậm chí còn tán dương các ý kiến và trường phái tu tưởng 

khác nhau [...

Nhưng ở các nước Hổi giáo ngày nay, nhà nước đã phát triển 

cực kỳ mạnh mẽ và thường xuyên xen vào việc của người khác, 

được tập trung hóa theo những cách không thể tưởng tường được. 

Trong đại đa số các nước Hồi giáo ngày nay, nhà nước kiểm soát

' Khaled Abou E1 Fadl, V ị tr i cúa sự  khoan (iuììg troiĩg H ổi giáo (The Place of ửie 
Tolerance in Islam ), 3 ,9-13 (Joshua Cohen và  lan  Lague, eds., Beacon Press 2002),
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các nguốn quyên góp tòn giáo tu nhân {awq(ìf), thứ đã từng có vai 

trò duy trì đẳng cấp pháp lý. Hơn nữa, nhà nước đã thu nhận giới 

tăng lữ và biến họ thành nhân vièn làm công àn lương của minh. Sự 

chuyển đổi này đã làm giảm tính hợp pháp cùa giới tàng lữ, tạo ra 

một khoảng không sâu sắc trong quyển lực tòn giáo. Bởi vậy, có 

một nhà nước vô chính phù thực sự trong Hổi giáo hiện đại: thẩm 

quyén vế các ván để tôn giáo không rõ ràng [... ] ở  đâu tôn giáo vẳn 

còn là động lực của tính hợp pháp chung và ý nghĩa vãn hóa thì ở 

đó câu hỏi ai là đại điện cho tiếng nói của Chúa Trời vẫn có ý nghĩa 

quan trọng.

Chủ nghĩa Thanh giáo (puritanism) và Hổi giáo hiện đại

Có thể sai khi nói rằng các nhóm cuồng tín như tổ chức 

ai-Qaeđa hoặc al-Jihad ngày nay đă lấp vào khoảng không quyển 

lực trong Hỗi giáo đương đại (...) Các nhóm cuồng tin vẫn có vị trí 

thấp vế mặt xã hội học và trí thức trong Hói giáo. Nhưng, chúng là 

biểu hiện cực đoan cùa nhiểu dòng trí tuệ và thán học đang thịnh 

hành trong Hổi giáo hiện đại.

Các nhóm cuồng tín có nguốn gốc từ chủ nghĩa Thanh giáo 

không khoan dung cùa các đức tin Wahhabi và Salafì. Xu thế 

Wahhabi (VVahhabism) được thành lập bởi nhà truyển giáo thế kỷ 

XVI I I  là Muhammad ibn’Abd al-Wahhab ở bán đảo A-rập [... 

Theo đức tin Wahhabi, trờ lại với một Hổi giáo nguyên sơ là việc vô 

cùng cấp bách, đó là thứ Hổi giáo đơn giản, trung thực, có thể được 

giác ngộ hoàn toàn bằng việc thực hiện đúng đắn các mệnh lệnh 

của nhà Tiên tri, và bằng sự tuân thủ nghiêm ngặt các nghi lẻ. Điểu 

quan trọng là, xu thế Wahhabi bác bỏ mọi nô lực giải thích pháp 

ỉuật linh thiêng vể mặt lịch sử hay theo sự thay đồi cùa bối cảnh 

thực tế [...]
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Xu th é  W ahhab i đã  trở  nên  nói bật sau khi gia đ in h  Al-Saud 

hợp  n h ấ t với p h o n g  trào , nó  đả lật dổ sự thống  trị O tto m a n  vào đẩu 

th ế  kỷ XX. Ngay cả khi nhà  nư ớc  Saudi h ìn h  th àn h , xu  th ế  W ahhab i 

vẫn  còn  có sức ảnh  hư ởng  h ạn  chế cho  đến  g iủa n h ữ n g  năm  1970 

khi giá d ầu  tâng m ạn h , cùng  với việc cải đạo  Saudi tích  cực, đả góp 

p h ẵn  ph ổ  biến rộng  rã i xu th ế  này  trong  th ế  giới H ổi giáo.

Xu th ế  W ah h ab i đã  k h ô n g  tự  tuyên truyển b ản  th â n  m ìn h  như  

m ột trường  phái tư tưởng  hay m ộ t sự đ ịn h  h ư ớ n g  cụ  th ể  tro n g  Hổi 

giáo. T hay  vào đó, n ó  khẳng  đ ịnh  bản  th â n  m ìn h  là “con  đường 

th ẳn g ” ch ính  th ống  cùa H ổi giáo [... ] N h ữ n g  người đé x ư ớ n g  n ó  đã 

q u ả  quyết rằng họ  chỉ đ ơ n  giản không  thay  đổi n h ữ n g  m ện h  lệnh 

của aỉ-saỉa/ aỉ-salỉh (n h ữ n g  bậc tiến bối đư ợc  chỉ d ẫn  đúng , cụ thể 

là N hà Tién tri và các m ò n  đổ  của ỏng) [...]

Đ ến  n h ữ n g  n ăm  1970 [ ...] , xu th ế  VVahhabi đã  th à n h  công 

tro n g  việc chuyển đổi xu  th ế  SalaPi từ m ộ t đ ịn h  h ư ớ n g  theo  chù 

nghĩa đồi mới tự  do  sang m ột loại thần  học th u ẩn  kh iế t và  bào thủ. 

Giá d ẩu  tăng  m ạ n h  vào n ăm  1975 đã làm  cho A -rập  Xê-Út, người 

để  xướng ch ính  của xu th ế  W ahhabi. p h ổ  biến  W a h h a b i dưới vỏ 

bọc Salafi, với m ục đích  trờ  lại với các nguyên tắc tôn  giáo  cơ bản 

không  bị ảnh  hư ở ng  bởi sự phát triển của thực tiễn lịch sừ. Tuy 

nhiên , tro n g  thực tế, A -rập  Xê ú t đã đưa ra các thự c  h à n h  văn hóa 

khá bào  th ù  riêng cùa m inh  dựa trên  các văn bản  H ổi giáo  Ị ...

Tuy  nhiên , bất chấp  sự không khoan  dung  và cứ n g  rắn của 

m ình , xu  thể  VVahhabi không  phải ch ịu  trách  n h iệm  c h ín h  cho  sự 

tổn  tại cùa các n h ó m  k h ủ n g  bố H ỗ i giáo ngày nay. Đ ể  chắc chắn, xu 

th ế  W ahhabi và các n h án h  chiến b in h  của m ìn h  có ch u n g  định 

hư ớng  vế thái độ  và ý thứ c  hệ  [...] N h ư n g  xu th ế  W ah h ab i lại 

hư ớng  nội m ột cách riêng biệt -  mặc dù  tập t ru n g  vào quyến lực,
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n ó  chủ  yếu  k h ẳn g  đ ịn h  quyển  lực đố i với n h ữ n g  người H ổi giáo 

d iác  [ ...]  T uy  n h iên , các n h ó m  chién  b in h  T h an h  giáo vừa hướng 

nộ i lại vừa h ư ớ n g  ngoại, h ọ  cố gắng khẳng  đ ịnh  quyển  lực chỗng  lại 

cả  người H ồ i  giáo và k h ô n g  theo  H ồi giáo. N h ư  các p h o n g  trào  chủ 

n g h ĩa  dân  túy, h ọ  chóng  lại việc b ị tước quyển lực m à  h ẩ u  hết người 

H ó i giáo đã  phải ch ịu  đự ng  t ro n g  các ch inh  p h ù  chuyên  chế khắc 

nghiệt, và dướ i bàn  tay can th iệp  của các th ế  lực nư ớc  ngoài Ị . ..]

Thắn học vê' bất khoan dung

N h ữ n g  ngườ i H ổi giáo th u ầ n  khiết, d ù  là của W ah h ab i hay  các 

loại ch iến  b in h  khác, đưa  ra  m ộ t tập  hợp  các tài liệu h ỗ  trợ  cho tư 

tư ở n g  th ẩ n  học  loại t rừ  và k h ô n g  k h o an  dung  của m ình . Ví dụ , họ 
th ư ờ n g  xuyên  tr íc h  d àn  đ o ạn  k in h  K oran  nó i rằng: “ô i  các ngươi, 
n h ữ n g  kẻ có đức tin , chớ lẩy n h ữ n g  người D o T hái và Kitỏ giáo làm 

đ ồ n g  m in h . H ọ  là đống  m in h  của nhau , và ai trong  số các ngươi trở  

th à n h  đ ổ n g  m in h  của h ọ  th ì là m ộ t tro n g  số h ọ ”. X u th ế  VVahhabi 

và C h ủ  n g h ĩa  H ổ i  giáo th u ầ n  khiết đà  sử  d ụ n g  n h ữ n g  đ o ạn  tương  
tự  t ro n g  k in h  K oran  theo  đ ú n g  nghĩa đ en  và ph i lịch sử, dẫn  đến 

n h ữ n g  kết luận  có  t ín h  loại t rừ  cao [...]

C hủ  n g h ĩa  H ổi giáo th u ầ n  khiế t cũng  thư ờ ng  trích  d ẫn  đoạn 

k in h  K oran  khẳng  đ ịn h  rằng: “bất cứ kẻ nào  theo  m ộ t tô n  giáo khác 

ngoài H ổ i giáo th ì kẻ đó  sẽ kh ô n g  được N gười chấp nhận , và ở  kiếp 
sau  kẻ đ ó  sẽ n ằ m  trong  số n h ữ n g  người th u a  cuộc”. Đ oạn  kinh 
đư ợc  trích  d ẫn  n ằ m  tro n g  p h ẩn  biện  luận  rằn g  th ần  học và các lễ 

ngh i H ồ i g iáo  là con  đư ờng  cứu  rỗi du y  n h ấ t  [...]

N gười H ổ i giáo th u ần  khiế t có xu  hư ớng  trích  d ẫn  n h ữ n g  càu 

t ro n g  k inh  K oran  ra  lệnh cho  n h ữ n g  người H ói giáo chiến đấu 

ch ố n g  lại n h ữ n g  người k h ò n g  có đức tin , “cho  đ ến  kh i k h ô n g  còn 

có sự  hỗ n  đ ộ n  hay  áp bức nữa, và cho  đén  khi đức t in  và m ọi p h án
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xét đếu  thuộc về C h ú a  T rờ i”. H ơ n  nữa, n h ữ n g  người đẻ' xướng chù 

nghĩa Hỗi giáo th u ầ n  khiế t thư ờ ng  trích dẫn  lời h u ấn  th ị tro n g  kinh 

K oran sau đây: “C uộc ch iến  đ ẵu  giùa n h ừ n g  người theo  Kinh 

T h án h  (n h ử n g  người D o Thái và người Kitô giáo), n h ữ n g  người 

khòng  tin vào T h ư ợ n g  đ é  hay  kiếp sau, n h ữ n g  người k h ô n g  cám 

n h ũ n g  gì C h ú a  T rờ i và Đ ẵng  Tiên tr i  của Người đã cấm , và n h ữ n g  

người khòng  thừ a  n h ận  tô n  giáo cùa ch â n  lý -  chiến đáu  ch ổ n g  lại 

chúng  cho đến  khi ch ú n g  phải trả  th u ế  th â n  {ịixyah) với sự sẵn sàng 

quy phục và cảm  thấy  bản  th ân  h ọ  b ị kh u ấ t p h ụ c ”.

D ựa trên  dẫn  chứ ng  n hư  vậy, chủ  nghĩa Hõi giáo k h ẳn g  đ ịnh  

rằng  n h ữ n g  người H ối giáo là n h ữ n g  người kế  thừ a  m ộ t chân  lý 

linh th iêng  có th ể  khẳng  đ ịn h  được. N h ữ n g  người D o Thái và Kitô 

giáo phải bị khuẵt p h ụ c  và b u ộ c  phải thừ a  n h ậ n  uy  quyển Tối cao 

cùa H ồi giáo bằng  việc trả  th u ế  thân . H ọc thuyế t Hổi giáo thuẩn  

chiết không  n h á t  th iết hoặc k h ô n g  h o àn  toàn  gạt bỏ  các quyển của 

người không theo H ổi giáo, và nó  k h ô n g  n h ấ t  th iết dẫn  đến  sự áp 

bức n h ữ n g  người D o T hái và Kitô giáo. N h ư n g  n ó  dẫn  đến  m ộ t sự 

ngạo m ạ n  dễ gây n ên  sự th iếu  tò n  trọ n g  đố i với nhân  p h ẩm  của 

n h ữ n g  người k h ô n g  theo  H ổ i giáo. Khi thá i  độ kiêu ngạo này được 

kết hỢp với các văn bản khuyên  n h ủ  n h ữ n g  người Hói giáo chiến 

đẫu  chống  lại n h ữ n g  người k h ò n g  tín  ngư ỡng  {kujfar)y nó  có th ể  

sinh  ra thái độ  thù  địch.

NHỮNG BÌNH LUẬN VA CAU HỎI

1. Việc E! Fadl sử  d ụ n g  th u ậ t  n g ữ  "T hanh  giáo" trong  các bài 

viết được đề  cập ở trên có d ụ n g  ý  gì? Cách sử  d ụ n g  này  có â’n  ý gi 

đối với m ột độc giả Mỹ? N h ữ n g  so sánh  đ ó  ng ụ  ý  điều gì? Có phải 

ngưòi theo chú  nghĩa T h an h  giáo là n h ữ n g  n h ân  vật anh h ù n g  của 

các p h o n g  trào  tự  do  tôn giáo, cuổng  tín  tôn  giáo  hay  th án h  tích



lịch s ù  không? T huật n gữ  "người theo  chù  nghĩa T hanh  giáo" liệu 

cỏ tố t ho n  th u ậ t  n g ữ  "người theo  chú Toàn chính  thống 

(íundam en ta lis t)"  không?

2. Một nhóm  tôn giáo trò nên nguy  hiếm trong nh ữ n g  hoàn cảnh 

nào? So sánh nhữ ng  đặc điếm  cúa A um  Shinrikyo với các nhóm  Hồi 

giáo chịu trách nh iệm  về hành  vi bạo lực.

III. NHẰM VÀO CAC GIÂO PHÁI VÀ TỆ SÙNG BÁI "NGUY HIỂM"V

A. HOA KỲ

KINH NGHIỆM VÉ MẠNG LƯỚI NHẬN THỨC SỪNG BÁI (Cũ)

Sau khi xảy ra các vụ  tự tử  nổ i tiếng  của th à n h  viên nhóm  tôn 

giáo D ự  án Đ ến  thờ  N ô n g  nghiệp  ở  lonestovvn, G uyana xảy ra vào 

năm  1978, cô n g  chúng  M ỹ đã  trở  n ên  quan  tâm  h ơ n  đến  m ối nguy 

h iểm  tiểm  tà n g  cùa các p h o n g  trào  tôn  giáo mới. M ạng  lưới nhận  

thức sùng bái (Cult Avvareness N etw w ork  - CA N ) đã được thành  

ập  m ộ t thờ i gian ngắn  sau vụ việc này để  cung  cấp th ô n g  tin  vế 

“ c á c  sùng  b á i  nguy  h iểm ” -  c á c  n h ó m  đ ư ợ c  cho  là đâ k i ể m  s o á t  tri 

óc và tẩy não , gây ản h  hường quá m ứ c tới các m ô n  đỗ  cùa họ. T rên  

thự c  tế, C A N  đã  liên q u an  sâu t ro n g  việc dự ng  lên n h ữ n g  người 

k h ó n g  tán  th à n h  với các đức t in  tô n  giáo của m ộ t người thân  với 

n h ũ n g  người xóa  chương  trình . N h ư  hai nhà  nghiên  cứu hoạt động  

cùa C A N  d iễn  tả:

Xóa chương trình  đã  trờ  thành  m ột thuật ngữ  ph ổ  biến. Gẩn đây, 

vi tên  gọi người xóa chương trình  đã  gây nhiều  tranh  cãi nên họ 

đã  chấp nhận  nhử ng  cách gọi m ói về cho vai trò cùa minh, chẳng 

h ạ n  n h ư  "nhữ ng  n g ư ờ i  c a n  t h iệ p "  ( in t e r v e n t i o n i s t )  v à  " n h ữ n g  

nhà tư  vấn  giải thoát" (exit counselors). Thật không may, những
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t h u ậ t  n g ữ  n à y  lạ i  c à n g  k h iế n  m ọ i  n g ư ờ i  r ố i  tr í h ơ n .  C h ú n g  c ó  t h ê  

đ ư ợ c  á p  d ụ n g  m ộ t  c á c h  h ợ p  p h á p  t r o n g  c á c  c u ộ c  t h a o  l u ậ n  t ự  

n g u y ệ n  g i ữ a  c á c  t h à n h  v i ê n  N R M  ( P h o n g  t r à o  t ô n  g i á o  m ớ i ) .  

N h ư n g  n h ữ n g  đ ể  v ẫ n  c ò n  đ ó  t r o n g  ý  n g h ĩ a  c á c  t h u ậ t  n g ữ  

n à y :  m ụ c  đ íc h  c ủ a  h o ạ t  đ ộ n g  là  " g iả i  t h o á t"  t h à n h  v i ê n  k h ò ì  c á c  

t ổ  c h ứ c  t ô n  g i á o  k h ô n g  d ư ợ c  c h ấ p  n h ậ n  v à  c á c  l i ê n  k ế t  k ê u  g ọ i  s ự  

c a n  ứ ũ ệ p ,  g i ả i  t h o á t ,  h o ặ c  x ó a  b ỏ  c h ư c y n g  tr'm h , k h ô n g  k h o a n  

d u n g  h o ặ c  c h ấ p  n h ậ n ' .

N h ữ n g  người xóa  chương  tr ìn h  này  th ư ờ n g  sử  d ụ n g  các b iện  

p h áp  bắt buộc để  ép th àn h  viên của các nghi lễ sùng  bái đư ợc  cho  là 

nguy  h iễm  từ  bỏ  t ín  ngư ỡng  của m inh. D ù  ch ín h  sách của C A N  

ngăn  cấm  việc xóa chương  tr ìn h  m ộ t cách k h ô n g  tự  nguyện, th ì vẫn 

có bằng  chứ ng  rằng  C A N  đã b iế t tới các biện  p h á p  bạo lực và ép 

buộc m à  n h ừ n g  người xóa chương  tr ìn h  sử d ụ n g  khi th ự c  h iện  

công  việc của  mình^.

C A N  đã  trục  lợi từ  n ổ  lực cùa  n h ữ n g  người xóa  chương  tr ìn h  

này^. Khi CA N  trở  nên  m ạ n h  hơn , d a n h  sách các tổ  chức tro n g  hố  

sơ  cùa n ó  được m ở  rộng , tính  đến  giữa n h ữ n g  n ả m  1990, cả T ạp  chí 

Teen, Am way, n h ữ n g  người L u theran  và người C ông  giáo cũng  

n ằm  tro n g  d a n h  sách đó^
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A sen  Shupe và Susan E. D am eil, CAN , Oìũỉig ta hiêkĩ khi biêì vê nó: Tìtìh dục, ma 
túỵ, phản ửng mânh iiệt cùa nhữìĩg người xóa chươỉìỊỊ trinh và tội ức tập the {C A N , 
VVe H ardly Knevv Ye: SeX; D rugs, D eprogram m ers' Kickback, and C orporaỉe  
Crim e) trong M ạng lưói nhận thức sù n g  bái (Cũ) (the (O ld) Cult Avvareness 
Netvvork), bài th u yết trình (ại kỳ h ọp  năm  2000 cùa H ội N g h iê n  cử u  Khoa học  
v ể  T ôn g iáo  (the S ocieíy  for the Scien tiíic  S tu d y  o f R elig ion), có  tại trang w eb  
h ttp: //w w w. cesn u r. 0 rg/2001 /CA N .h tm A n cho r-10421.
V ụ  S c o t t  k iệ n  R o ss , 140  F .3 d  1275 , 1 2 8 2  (P h iê n  t h ứ  9 .1 9 9 8 ) .

Shupe và  D am ell, chú thích 1 6  trên.
Đ ế  cỏ  m ột danh sách đẩy đũ  vể các tò chức đư ợc C A N  theo d õ i fhêm  Phụ lục 8.
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Vào giữa n h ữ n g  nãm  1990, nh iểu  người là đối tượng khả nghi 
cùa  CA N  đã  có h àn h  động  p h áp  lý chống  lại tổ  chức này. M ột trong  
trường  h ợ p  ẵy iiên quan  đến việc m ộ t người 18 tuổi bị n h ữ n g  người 
xóa  chương  tr ìn h  bắt cóc. A nh  ta đà  t rố n  thoá t và khởi k iện  những 
người xóa chuơ ng  trình , yêu cẩu họ  bối thư ờ ng  thiệt hại, vụ  kiện đã 
d ẫn  đến  m ộ t  p h án  quyết tiêu  tổn  h ơ n  1 triệu đô  la M ỹ chông lại 
CA N '- D o  n h ữ n g  p h án  quyết b ấ t lợi n h ư  vậy, CA N  đã  buộc phải 
tuyên bỗ  phá sản.

C âu  chuyện vể sự trỏ i dậy  và  sụp  đồ  của C A N  đem  lại nhiểu 
bài học  qu ý  giá. C A N  đă  lợi d ụ n g  nỗ i sợ hải vé các sùng  bái và việc 

tẩy  não  ở  th ờ i đ iểm  đó, cũng  n h ư  xu  h ư ớ n g  p h ản  ứng  quá  mức với 
việc sử d ụ n g  từ  “sùng  bái” của n h iểu  người Mỹ. Các ví d ụ  vể tác 

đ ộ n g  nguy  h iểm  cùa lỗi suy  ngh ĩ này  sẽ được nêu  tro n g  các nghiên 
cứ u  trường  h ợ p  tiếp sau đây.

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

CAN là m ột tổ chức phi chính ph ù  tìm cách chống lại nhửng gì 

n ó  cho là n h ữ n g  tác động  nguy hiểm và nguy  hại của m ột số  nhóm 

tôn  giáo. T rong chừng m ực nào hoạt động  của m ột tô chức n h ư  CAN 

n ẻn  được bảo  vệ trén co sở quyển  tự  d o  ngôn  luận và hội đoàn? Tuìh 

h inh  sẽ thay  đối n hư  th ế  nào nếu  chính phú  thành lập cung cấp kinh 

ph í cho m ột tổ chức n h ư  vậy?

GHi CHÉP VẾ RUBY RIDGE VÀ CHI NHÁNH DAVIDIANS

Hai sự  kiện xảy ra đ áu  n h ữ n g  n ãm  1990 cho  thấy  nhữ ng  hậu  
q u ả  bi ứ iả m  có th ể  xảy ra khi sự  can  th iệp  ch ính  p h ủ  không  được 
đ ịn h  h ư ớ n g  và hạn  chế.

V ụ  Scoỉí, 140F.3d trang 1280,
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Sự kiện đấu  tiên xảy ra ở  Ruby Ridge, bang  Idaho  năm  1992'. 
Randall VVeaver và gia đ ình  ông  sống trong  m ộ t tran g  trại ở  vùng 
nông  th ô n  này, vì th ế  họ  có th ể  tự do  thực h à n h  t ín  n g ư ỡ n g  tôn 
giáo của m ình , bao  gồm  cả việc tách biệt khòi n h ữ n g  người thuộc 
sắc tộc khác. Sau khi Randall W eaver không  tr ìn h  d iện  tại ph iên  tòa 

xét xử việc bán  hai k h ẩu  súng b ấ t hợp  pháp  của òng  ta (ông  ta cảo 
)UỘC các n h ân  viên Liên bang  đâ  cài bẫy m in h ) , các đặc vụ  cùa Cục 
quản  lý Rượu, T h u ố c  lá và Súng (the Bureau o f  Alcohol, Tobacco, 

an d  P irearm s - BATF) đã  đật ôn g  và gia đ ìn h  dưới sự giám  sát chặt 
chẽ. Ngày 21 th án g  8, khi các đặc vụ ATF đ an g  canh  p h ò n g  khu  
n h à  t h ì  c o n  c h ó  c ủ a  VVeaver, c ậ u  c o n  t r a i  14 t u ổ i  c ủ a  ô n g  t a  v à  m ộ t  

người b ạn  cùa gia đ ìn h  đả  tới để  iiên lạc với họ. C ó  m ộ t sự tran h  cãi 

xem  ai đã  n ổ  p h á t  súng đẩu  tiên, n h ư n g  con chó, người con  trai và 
m ộ t t ro n g  sổ các đặc vụ  của ATF đã bị giết t ro n g  cuộc đố i đ ầu  tiếp 

theo. Đ iểu  này đã dẫn  đến  việc các đặc vụ  bao vây n h à  của W eaver 
t ro n g  10 ngày, m à  tro n g  thờ i gian đó, m ộ t tay bắn  tỉa đả  b ấn  chết 
vỢ của ông  ta, bà Vicki, khi bà  đang  đứng ở  cửa bế  cậu con trai 10 

tháng  tuổi. C h ính  ph ủ  duy  trì ý kiến rằng đó  là hậu  quả cùa W eaver 
đã được trang  bị vũ khí ki càng và nguy hiểm, n h ư n g  W eaver quả 
quyết rằng  chính  p h ù  dà sử dụng  vũ lực quá m ức chống  lại ô n g  ta, và 
ông  ta đã  h àn h  động  n h ư  vậy để  tự vệ.

T ro n g  khi vụ xét xử W caver đang  d iễn  ra ờ Idaho, m ột vụ đối 
đ ẩu  khác giữa các đặc vụ ch ính  ph ủ  với m ột n h ó m  tín  ngưởng tôn  
giáo không  ph ổ  biến đâ xảy ra ở  W aco, bang  Texas. V ào  ngày 19 
th án g  4 năm  1993, FBl (Pederal Bureau o f  Investigation -  C ục điều 
tra  liên b an g  -  N D) đã phát động  m ộ t cuộc tấn công  vũ tran g  vào 
m ộ t kh u  n h à  gán W aco , bang  Texas d o  Daviđ Koresh và “Chi 
n h á n h  D aviđians” (B ranch Davidans) ch iếm  giũ, chi n h á n h  theo  tư 
tưởng  b ấ t m ãn  cùa các tín đỗ  Cơ đốc P hục  lâm N gày thứ  Bảy

• Mike Tbarp, Nhửng âm VíOì  ̂ cùa Ihàm kịch Tcxiìs (Echoes of the Texas Tragedy), 
U-S News World ReỊf. Ngày 3 tháng 5 nám 1993, trang 33.
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(Seven-Day Adventist). Bị cáo buộc sử d ụ n g  vũ  khí bất hợp  p h áp  và 
ạ m  d ụ n g  trẻ em  nghiêm  trọng , n h ó m  này đã  ẩn náu  ở  “kh u  vực” 

đ ó  và bị lực lượng ch ính  ph ù  bao vây 51 ngày. M ột cuộc tẩn  công 
đ ịa đ iểm  này  trưck đó  vào tháng  2 đã dẫn  đến  cái chết của bón 
n h â n  viên thực thi pháp  luật và sáu  người theo  Davidians. C uộc tấn 
công  ngày 19 tháng  4 làm  cho  76 th à n h  viên n ữ a  cùa n h ó m  tôn  giáo 
b ị chết, gồm  cả 21 trẻ em  và 2 ph ụ  n ữ  đang  m ang  thai. Các trích 
d ản  sau đây  giúp người ta  h iểu  th êm  các sự kiện trên. T rích  dẫn 

đ ầu  tiên m in h  họa  cho  n h ữ n g  sai lẩm tro n g  p h á n  quyết của chính  
p hù . T rích  d ẩn  thứ  hai n h ấ n  m ạ n h  tầm  q u an  trọng  cùa việc cho 
p h é p  các chuyên gia tôn giáo tiếp xúc  với các n h ó m  tôn  giáo nhằm  
tr á n h  n h ứ n g  bi kịch n hư  đã diễn  ra  ở Ruby Ridge và W aco.

ALBERT K. BATES, ĐIỂU GÌ THựC s ự  ĐÃ XẢY RA ở WACO? 
"SÙNG BÁI" HAY s ư  DÀN DƯNG?’

Khi nghe FBI tóm  tắ t lại tình  h ìn h  đ an g  trở  nên  xấu đi ở  W aco, 

T ồ n g  thống  C lin ton  đă bày tỏ hai m ối q u an  tâm  cơ bản: (1) đảm  

bảo  sự an  to àn  cho trẻ  em. và (2) thư ơ ng  lượng đ ấu  hàng  trong  hòa 

b ìn h  cùa Koresh và n h ữ n g  m ô n  đ ó  của ông. Đ iéu này  trở  thành  
n h iệm  vụ b ắ t buộc của FBI. T uy  nhiên , tro n g  vòng  m ột tuán , người 
chỉ hu y  hiện  trường, Jeffrey Ịam ar, đã xây dự ng  m ộ t “kễ hoạch  tấn 

công  khắn  cẫp”.

V ũ khí Jam ar lựa chọn  không phải là hơi cay -  thậm  chí không 

phải là m ột loại khí nào hết. N ó là c s  (0-chlorobenzalmalononitrile), 

m ộ t hạt m ịn  đã  bị cẵm  dùng  trong  chiến tran h  bởi Công ước vế các 

vũ k h í  hóa học  ( the Chem ical VVeapons C onven tion  -  CW C). Việc

Albert K.Bates, Diêu ỵ ì thực sự  đà xài/ ra ờ )Nacol "Sủng bái" hay sự  dàn àựngĩ 
(What ReaDy Happened at Waco? "Cult" or Set-up?), Tạp chi Các cộng đồng, Mùa 
ỉhu 1995.
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sử  d ụ n g  nó  là chóng  lại luật p h á p  quóc tế  và nh iều  còng  ước vé 

nh ân  quyển Liên hợp  quốc. Các ngành  quân  sự sử d ụ n g  c s  được 

khuyến  cáo rằng  chẫt này có th ể  gây chết người ở các kh u  vực khép 

kín và k h ô n g  bao  g iờ  được sử  d ụ n g  n ó  ờ  t ro n g  nhà. H ơ n  nữa, c s  

cực kỳ dẻ cháy tro n g  b ìn h  p h u n  m ethyiene chloride, và có th ể  phát 

n ổ  tro n g  n h ữ n g  k h ô n g  gian kín. Khi đố t hoặc pha  trộ n  n ó  với nước, 

kết hợp  các sản p h ẩm  phụ , có th ể  tạo  ra  m ộ t hỗ n  h ợ p  bao gốm  

lydrogen chloride, ca rbon  m onox ide  và hydrogen  cyanide.

Các n h à  k h o a  học ngh iên  củu  h àn h  vi của FBI tới từ 

W ash in g to n  đả  cho  râng  ch iến  lược th ô n g  thư ờ ng  -  kết h ợ p  các 

cuộc đ àm  p h á n  với áp lực ch iến  th u ậ t  ngày càng tăng  -  k h ô n g  th ể  

áp  d ụ n g  được t ro n g  trư ờ n g  hợp  này, và ch iến  lược này  có th ể  “gây 

p h ả n  tác d ụ n g  và d ẫn  đến  th iệt hại vẽ người. M ỗ i lấn  các m ô n  đõ  

của  Koresh cảm  tháy  chuyển động  cùa các lực lượng ch ín h  p h ủ  thì 

ôn g  ta lại đưa  ra n h ữ n g  lời cảnh  báo  tiên tri rằng  sắp  có m ộ t cuộc 

tấ n  công  và h ọ  sẽ phả i tự  bào  vệ b ản  thân  m ìn h ”.

Đ ội cứu h ộ  con  t in  (the Hostage Rescue team  - H R T  -  N D ) gọi 

tớ i hai người tư vấn th ư ờ n g  xuyên từ  T ru n g  tâm  Q uốc  gia vé P hân  
tích  tội ác bạo  lực (N ational C en te r  for the Analysis o f  Violent 

Crim e) của FBI để  p h ân  tích vé Koresh. Các n h à  tâm  lý học này 

kiến nghị: “Vì n h ữ n g  người này sợ sự  thực th i p h áp  luật. FBI nên 
tạo  cho h ọ  cơ hộ i để  đẩu  hàng  m ộ t bên  t ru n g  lập theo  sự  lựa chọn 

của họ  được n h ân  viên thực thi p h áp  luật th ích  hợp  h ộ  tố n g ”.

Jam ar từ  chối n h ữ n g  lời khuyên  này và  đã ra  lệnh  phác thảo  lại 

các khuyến  cáo th iên  vế việc gia tăng  thêm  áp lực ch iến  thuật. 

Jam ar và n h ữ n g  cấp trên  cùa ô n g  đã  coi tín  ngư ỡng  tô n  giáo của 

n h ó m  này là m ộ t vỏ bọc. ô n g  ta  đã tiếp tục khẳng  đ ịn h  n h ử n g  

người d ân  t ro n g  k h u  n h à  là con tin , cố t ìn h  phớ t lờ việc họ  là con 

tin  của ch ín h  òn g  ta.
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Các n h à  k h o a  học  ngh iên  cứ u  h à n h  vi cùa  FBI đâ  phác thào  

lại n h ữ n g  khuyến  cáo  của  họ , để  x u ấ t  các cách  làm  táng  m ứ c độ  

n g ộ t n g ạ t  bên t ro n g  n h à  thờ , kể  cả việc n g ừ n g  cấp  nước và đ iện , 

k iểm  soá t việc tiếp  n h ậ n  sóng  tru y én  h ìn h  và radio , và cât các 

cuộc  đ àm  phán .

JAMES D. TABOR VÀ EUGENE V. GALLAGHER, TẠÍ SAO WACO? 
NHỮNG SÙNG BÂI VÀ TRẬN CHIẾN VI Tự DO TÔN GIÁO ở MỸ'

V ào ch ính  buổ i tối sau cuộc đ ộ t  kích ban đẩu  vào chủ  nhật của 

BATF, Koresh, trong  tình  trạng  bị th ư ơ n g  nặng , đã nh iéu  lẩn liên 
lạc q u a  đ iện  thoại trực tiếp nối với đài p h á t  th a n h  Dallas KRLD và 
tru y ển  h ìn h  cáp C N N . Koresh đã cố gắng giải th ích  ý  nghĩa khải 

lu y ền  Kinh T h án h  cùng n h ư  vị trí của ông  ta trong  lời khải huyền 

đó . Lấn liên lạc trực tiếp cuối cùng  của ông  ta với người khác không 
phải đặc  vụ  ch ính  p h ủ  là m ộ t ứ ng  k h ẩu  với giám  đốc đài Charlie 
Serafm  qua đài p h á t th an h  KRLD vào lúc 1 giờ 50 p h ú t  sáng h ô m  
sau. T rong  các chương  tr ình  phát sóng  trực tiếp đó. Koresh đã  có 
g ắn g  đưa ra  chìa khóa để  hiểu  được Kinh T h án h  của Chi nhánh  
Davidians. T hật không  may, không  có đặc vụ  FBI hay cố vấn nào 
c ủ a  h ọ  có th ể  lĩnh  hội cách giải của ôn g  ta [...]

Lắng nghe cần th ận  n h ữ n g  gì Koresh đà  nói tro n g  các cuộc 
p h ò n g  ván trực tiếp trên  KRLD và C N N  lúc đó, m ộ t người hiểu biết 
các v ãn  tự Kinh T h án h  đã  n h ận  thứ c  t ìn h  h in h  theo  cách hoàn toàn  
khác  với “sự giải cứu  con t in ” của  ch ính  phủ . Đổi với Chi nhánh  
D avidians, không  có ai là con  tin cả. T heo  q u an  đ iểm  của họ, các 

đặc  v ụ  Liên bang  đại d iện  cho  m ộ t  hệ  th ố n g  ch ín h  p h ủ  quỷ  sứ,

]ames D. Tabor và Eugene V.GalIagher, Tại sao Waco? Những sùng bái và trận chiến 
v ì tự  do tôn giáo ở Mỹ (Why Waco? Cults and the Battle for Religious Preedom in 
America) 3-4, 6,10-11 (Univ. Of Caliíornia Press 1995).
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được nói đến tro n g  sách Khải huyễn  với cái tên  “Babylon”. N hữ ng  
n ỏ  lực giải cứu con t in  m à  ch ính  p h ủ  thực hiện  trong  suố t bảy  tuấn  
tiếp theo , là hoàn  toàn  trá i với m o n g  m u ố n  của nh iìng  tín đ ổ  này, 
trừ  khi có người thuyế t p h ụ c  được h ọ  rằng  điếu  dó  n h ữ n g  gì Chúa 
Trời m ong m uốn . Theo cách n h ìn  của n h ữ n g  người này, n h ó m  của 
họ  đả  bị các đặc vụ ch ính  p h ủ  tắ n  công và tàn  sát vô cớ, họ coi điểu 
đó  đối lập với C h ú a  T rờ i và đức tiên  tri David Koresh của Người. 
Số p h ậ n  cùa họ  giờ đày n ằm  tro n g  tay Chúa.

T in h  h ình  W aco đă  có thê’ được giải quyết m ột cách h ò a  bình. 
Đ ây  không phải là m ộ t suy đ o án  vô căn cứ hay m ơ  tưởng. N ó  là ý 

k iến  được càn nhắc  của các luật sư, n h ữ n g  người đã d àn h  p h ần  lớn 

thời gian với n h ữ n g  người D avidians tro n g  cuộc bao vây và cùa 

nh iểu  học  giả vễ tôn  giáo, n h ữ n g  người h iểu  các hệ th ố n g  n iềm  tin 

khải huyến  theo  Kinh T h án h  n h ư  là hệ  th ố n g  n iếm  tin khải huyển 

của Chi n h án h  Davidians. Có m ộ t cách đế  giao tiếp với nhữ ng  
người có đ ịnh  hư ớng  K inh T h á n h  này, như ng  nó  chẳng có liên 
qu an  gi với các ch iến  thuậ t giải cứu con tin  hoặc chóng  k h ủ n g  bố. 

T hậ t vậy, m ột chiễn lược n h ư  vậy đã  được Phillip A rno ld  cùa  Viện 

T h ố n g  nhấ t (the R eunion  Institu te) ở H ouston  và lam es T ab o r  cùa 
T rư ờ ng  Đại học Bắc C arolina (the U niversity  o f  N o rth  C arolina) ở 

C harlo tte  ị . . .] theo  đuồi, với sự  h ợ p  tác FB1. A rno ld  và T ab o r  đã 

làm việc trong  sự phố i h ợ p  với các luật sư Dick D eG uerin  và Jack 

Z im m erm an , nhữ ng  người đả trả i qua  tồ n g  cộng hai m ươi giờ đổng  

hổ  ở tro n g  t ru n g  tâm  Núi C arm el (M o u n t C arm el) từ  ngày 29 
tháng  3 đến m ù n g  4 tháng  4, để  nói chuyện trực tiếp với Koresh và 

người phá t ngôn  chính của ông, Steve Schneider. T hậ t đ án g  tiếc, 
n h ữ n g  nỗ  lực này đếu  thực h iện  quá m uộn . Thời đ iểm  kh i họ  bắt 

đ ẩu  có được n h ữ n g  kết quả  tích cực th ì các quyết đ ịn h  thuyết phục 

T ổ n g  chưởng  lý Janet Reno chấm  dứ t cuộc bao vây bằng  vũ lực đã 
đư ợc  đưa ra ở  VVashington [ ...]  Đ iếu m à  các n h à  chức trách  dư ờng  

n h ư  không  bao giờ n h ận  thức đư ợc  là thuyết giáo cùa Koresh là cho
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chính ông  ta và cho  n h ử n g  t in  hữ u  của ông. vẵn để  du y  nhấ t vễ bản  

chất và rằng  m ột sự  “đẩu  h àn g ” chỉ có th ể  được giải quyết thông  

qua đối thoại trong  k h u ô n  khổ  K inh  T h án h  của C hi n h án h  

Davidian.

Rõ ràng  là ch ính  bản  thân  Koresh đã  bị lúng túng  bởi các sự 
kiện đã  xảy ra [ ...]  Việc không  chắc chắn  cùa Koresh vế liệu cuộc 

đột kích BATF là có hay không  đư ợc  linh  cảm  m ột viên cảnh  (ngày 

tận  th ế  được tiên đ o án  theo  K inh T hánh) đem  đến  hy vọng  tố t nhấ t 
vé m ộ t giải pháp  hòa b ìn h  của tình  h ình . T rong  cuộc trò  chuyện 
trên  đài phá t th an h  KRLD ngày 28 th án g  2, vị giám  đốc đài đã hỏi 
Koresh rằng ô n g  ta đả cảm  thấy n h ư  th ế  nào vé các đặc vụ BATF đã 
bị giết và bị thương, ô n g  ta đã  trả lời m ộ t cách dứ t khoát, “Bạn của 
tôi ơi, điểu đó  là không  căn thiết", ô n g  tiếp tục nói rằng toàn  bộ  sự 

việc là  điếu đáng  tiếc, rằng  n h ữ n g  m ạn g  sống vỏ tội đã bị m ấ t đi, và 
rằng ôn g  có th ể  sẽ cung  cấp cho bấ t kỳ  cuộc điều  tra  nào  của C hính  
)hủ  vê' các loại vũ  khí ông  đã  m ua. T hậ t vậy, gần m ộ t năm  trước 
đó, vào th án g  7 n ám  1992, khi các đặc vụ BATF hòi H enry  
M cM ahon , người đại lý b u ô n  bán  súng  của W aco tro n g  cuộc điểu 
tra  b an  đẵu  của h ọ  vẽ C hi n h án h  Davidians, thực tế  là Koresh đã 
thực tế  m ời h ọ  đến  M o u n t C arm el đ ể  nói chuyện và sau  đó  đã  gửi 
bản  sao các hóa  đ ơ n  m ua vù  khí của  m ìn h  cho M cM ahon  đ ể  giúp 
ông  ta  trả  lời cho cuộc điếu  tra  cùa BATF. Ngày 07 tháng 3, nhóm  
này đ ã  th u  m ộ t đoạn  video dài m ộ t giờ vế Koresh với n h ữ n g  người 
vợ  và con cái của m inh. T ro n g  đ o ạn  video này, Koresh đã nó i đến 
các n h à  chức trách Liên bang  theo  cách thoải mái nhẫt, nêu  rõ 
m ong  m u ó n  của m ìn h  được giải quyết t ình  h in h  m ộ t cách hòa 
b ình , t ro n g  khi vẫn đ ồ  lỗi m ạ n h  m ẻ  cho  họ  vì đả  khởi xướng toàn  
b ộ  vụ  chạm  trán, ở  p h án  cuói của đ o ạn  băng, ôn g  nói: "H y  vọng 
Đ ú c  C h ú a  T rờ i sẽ ban  cho  ch ú n g  ta  thêm  nhiểu  thời gian h ơ n ”.

N h ữ n g  h à n h  động  này chì ra  rằng  Koresh đã  không  xem  cuộc 

đối đ ấu  ngày 28 tháng  2 n h ư  m ộ t  việc thực hiện  không  trán h  khòi
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của viễn  cảnh tiên đ o án  cuối cù n g  m à ông  đã  tuyên bố  với các tín 
h ữ u  cùa m ìn h  chi tiế t n hư  vậy.

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CAU HỎI

Nancy T. Am m erm an, Giáo sư Xã hội học Tôn giáo tại trường 

Đại học Yale đã đưa ra q u an  đ iếm  về vụ Chi nhánh  D avidians ở 

W aco rằng: "Chi khi nào  có bằng  chiíng rõ ràng vế nhữ ng  hành  động 

phạm  p h áp  hình sự  thì các cơ q u an  chức năng  mới có th ế  can thiệp 

vào sự  thực hành  tự  d o  tôn giáo"’. Làm th ế  nào lời tư  vấn  này được 

chấp nhận  m ột cách có hiệu  quả? N ếu bạn đưọc d ư a  ra lời khuyên 

cho chính phũ về vụ VVaco, bạn  sẽ làm gì đê tránh được thám  kịch đã 

xáy ra?

c . CHÂU Ẳư

BÌNH LUÂN VỂ PHÁP VÀ BỈ

M ặc dù  châu  Â u có m ộ t truyến  thống  tự  do  tôn  giáo lâu  đời, 
n h ư n g  m ộ t số vụ tự  sát liên q u an  đến sùng  bái đư ợc  công khai 
t ro n g  n h ữ n g  năm  1990 đ ả  th ú c  đẩy p h o n g  trào  chõng  sùng  bái h iện  
đại, đặc biệt là ò  n h ữ n g  nư ớc  châu  Â u nói tiếng  Pháp. V ụ tự  sát tập  
th ể  và giết người do  các th àn h  viên theo  T rậ t tự  Đ ến  M ặt trời (the 
O rd e r  o f  the Solar Tem ple) gây ra  là m ộ t tro n g  số n h ữ n g  sự kiến 
đáng  lo ngại nhất. T rậ t tự  Đ ến  M ặt trời là m ột t ín  ngưỡng sùng bái 
nh ỏ  hoạt động  chủ  yếu ở Pháp, T hụy  Sĩ và Canada. H ệ th ống  tín  
ngưỡng cùa nó  bao gồm  m ột sự h ỗ n  hợp  của cái được gọi là ý thức 
hệ “H iệp sỹ T h án h  ch iến  m ớ i” (neo-Tem plar), m ôi trường  luận, 
Kitô giáo và nh iểu  tín  ngưỡng Thời đại M ới (N ew  Age). Các th à n h

' Nancy T . Ammerman, Báo cáo clỉO các Bộ Tư  Ịiháp và Bộ Tài chhìh I>ể sự  tương tác 
thực thi pháp luật ĩ>ới chi nhánh Daiyidians ở  Waco, bang Texas, ngày 3 tháng 9 năm 
1993, có trêu trang http://hirr.hartsem-edu/bookshelf/ammerjnan_articlel.hỉml.

http://hirr.hartsem-edu/bookshelf/ammerjnan_articlel.h%e1%bb%89ml
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viên cùa n ó  tin  rằng  cái chết đơn  giản là m ộ t ảo ảnh, m ột khi đã trải 
qua  điểu  đó. họ  sẽ sống lại trên  các hành  tinh khác, và cái chết bằng 
lửa là m ột phẫn  quan trọng  trong quá tr ình  được tẩy sạch cùa họ,

T ừ  nãm  1995 đến 1997, 74 vụ  án m ạng -  phẵn  lớn trong  số họ  tự 
tử, như ng  có m ộ t số đã bị giết -  đã  xảy ra liên quan với n h ó m  này. 
Đặc biệt gây sốc là vụ giết m ộ t trẻ sơ sinh bời người lành đạo của 
n hóm  tin  rằng đứa trẻ đó là kẻ chống lại Chúa Kitô. Mặc d ù  nhiểu  cái 
chết liên quan  đến nhóm  4ã  khiến công chúng châu Â u choáng váng, 
nhưng đáng ngại hơn hơn  là địa vị xã hội ứiuộc táng lớp trung  lưu và 
thượng lưu của nhiểu thành  viên tham  gia nhóm  này.

C ó nh iếu  p h ản  ứng  khác n h au  với ph o n g  trào  sùng bái n h ư  vậy 
ở  châu  Âu. Đ oạn  trích dưới đây th ảo  luận  vể các p h ư ơ n g  p h áp  tiếp 
cận do  ch ín h  ph ù  Pháp  và Bì thự c  hiện.

WỈLLY FAUTRÉ, VẤN ĐẾ GÍÁO PHÁI ở PHÁP VÀ ở BỈ

T rong  nửa đẩu  cùa n h ữ n g  n ãm  90, thé  giới đả  k inh  hoàng  bởi 
m ột loạt các vụ  tự tử  tập  thể, giết người và  các cuộc tấn  công  xảy ra 
ở  châu  Mỹ, châu  Â u và châu  Á đo  lãnh  đạo  các p h o n g  trào  tôn  giáo 
lay  tự  xưng  là tô n  giáo khởi xướng.

Ngày 19 th án g  4 n ăm  1993, 88 th àn h  viên cùa D avidians đã 
chết t ro n g  n h ữ n g  cuộc đụng  độ  với cảnh  sát ở W aco  (bang Texas). 

N gày 4 th án g  10 n ăm  1994, m ột vụ  tự sát -  giết người tập  th ể  đã  lấy 

đi m ạng  sóng  cùa 53 th àn h  viên th u ộ c  T rậ t tự Đ ẽn  M ặt trờ i (OST) 

ở  T hụy  Sĩ và Canada. Ngày 05 th án g  3 n ă m  1995,12 chết và khoảng  

5000 người bị thư ơ ng  trong  m ộ t vụ  tấn  công bằng  khí t rê n  tàu  điện

Xuất bàn lẩn đẫu trong hỉhừtig cách nhìn quốc tế  vê tự do và binh đắng của đức tin tôĩĩ 
giào (International Perspectives on Preedom and Equalíty of Religious BelieO (H. 
Davis và Gerharđ Besi€f, eds., Viện Nghiên cứu Nhà thò -  Nhà nước J.M. 
Dawsoa Trường Đại học Baylor 2002), xem trên trang web của VVilly Pautré: 
ht fp://w w w . w il J víaut re. o rg/.
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ngám  của Tokyo do  giáo phái A um  gây ra. T h án g  12 n ă m  1995, 

m ột vụ tự sát-giểt người khác của 16 th àn h  viên th u ộ c  O ST đã  diễn 

ra ở Vercors, Pháp. Sau đó, th ê m  m ột vụ  tự sát-giết người tập  thể 

khác cướp đi gẵn 1000 sinh m ạn g  đã  xảy ra ỏ  U ganda vào th án g  3 

n ă m  2000.

Liên m inh  châu Â u, H ội đ ồ n g  chầu  Â u  và m ột số q u ố c  gia 

th à n h  viên đã bày tỏ m ó i lo ngại của h ọ  vé hiện  tư ợ n g  đ ó  theo  

nh iéu  cách khác nhau , v ấ n  để là  liệu có nên  th iế t kế  và th ự c  hiện 

m ộ t ch ính  sách cụ th ể  để  ngăn chặn  n h ữ n g  bi kịch nh ư  vậy lặp lại 

hay không. C hưa có câu  trả  lời th õ n g  n h ấ t cho  câu  hòi này.

Q uan  điểm  cùa 11 nước th à n h  viên Liên m in h  châu  Â u là “các 

giáo phái” không  gây hại cho cá nhân , gia đ ình , xã hộ i hay các tổ 

chủc dân  chù  của m ìn h  th ì k h ô n g  cãn  phải phả i tạo ra các cơ  quan  
lay  tổ chức đ ể  chống  lại chúng. T heo  q u an  đ iểm  cùa các n ư ớ c  này, 

các vẫn  để  nảy sinh  từ  m ộ t số p h o n g  trào  tò n  giáo n h á t đ ịn h  có thể 

được giải quyết bằng  hệ thống  luật p h áp  hiện  có. Kết quả  là, họ  đả 
k h ô n g  tiến h à n h  bấ t kỳ biện  p h á p  ch ín h  trị hay p h áp  lý n ào  xâm  

p h ạm  tới các quy  chuẩn  n h ản  quyển quốc tế  vể tự  d o  tò n  giáo, tín  

ngưỡng. T uy  nhiên , bố n  nưởc th àn h  viên EU đã  quyết đ ịn h  tiến 
h àn h  m ộ t hướng h àn h  đ ộ n g  m ới, góm; hai nư ớc  nó i tiếng Đ ứ c  (Áo 
và Đức), m ộ t nước nói tiếng P háp  (Pháp) và m ột nước có n g ô n  ngử 
và vãn hóa pha  trộn  (Bi).

N ước Áo đã th à n h  lập m ộ t trung  tâm  th ông  tin  và tài liệu vế 
các m ô n  phái, đặt n ó  dưới quyển của Bộ M ôi trường , T h an h  niên 

và Gia đ ìn h  Liên bang. M ột cuốn  sách nh ỏ  gồm  thông  tin  vế các 

m ô n  phái cũng đã  được p h ân  p h á t  rộng  rãi. C hiến  dịch ngăn  ngừa 

này chủ  yếu cảnh báo  việc chống  lại 11 p h o n g  trào  có n g u ỗ n  gốc từ 

p h ư ơ n g  Đ ỏng được người uy  tín  (guru) d ẫn  dắl, t ro n g  đó  có ba 

n h ó m  tâm  lý, hai n h ó m  tuyên bố  xuất phá t từ  n h ữ n g  th iên  khải 

m ới, ba tôn giáo có n g u ồ n  gốc Kitô giáo và bố n  n h ó m  theo th ể  loại



“khác”. N ước Đ ức đã  lập ra m ộ t ủy ban  nghị viện và công  bố m ột 

báo cáo có liên quan. K hoa Luận giáo được đặt dưới sự giám sát 

n h ư n g  không có h àn h  động  pháp  lý nào  hiện đang  được thục hiện 
chổng  lại p h o n g  trào  nào. Các Lănder (bang) đã công  bố  và phản  

phá t các cuốn  sách nhỏ  cung  cấp th ô n g  tin  cảnh báo  vế các m òn  

phái [ ...]  (Các p h ản  ứng  cơ bàn m ạ n h  m è hơn  đã xuất h iện  ỏ  Pháp 

và Bỉ.)

S ự  p h á ỉ tr iể n  c ủ a  các c h ín h  sách  ch ố n g  g iáo  p h á i

N ư ớ c  P h á p

Ngay từ  n ăm  1985, sau yêu cấu  của T h ù  tướng, cựu  thành  viên 

của Q uốc hội và Bộ trư ờ n g  Alain Vivien đã viết m ộ t báo  cáo có tiêu 

đế Các giáo phá i ờ Pháp: Biểu hiện của tự  do đạo đức hay  các nguồn 
gốc của sự lôi kéo? {Sects in Prance; Expression o f  M oral o r  Sources 

o f  M an ipu la tion ) Báo cáo này  đã  m ô tả h iện  tượng  giáo phái và đưa 
ra  n h ữ n g  kiến ngh ị nhấ t đ ịn h  (duy  tri sự giám  sát th ích  h ợ p  đối với 
h iện  tượng  này bằng  các biện p h áp  liên bộ; cảnh báo  và thông  báo 

cho  công  chúng  trên  tinh  thần  khách  qu an  v.v,),

Ngày 29 th án g  6 năm  1995, Q uốc  hội đã n h ấ t trí thông  qua 

nghị quyết th àn h  lập m ộ t ùy ban đ iểu  tra  “nghiên  cứu  h iện  tượng 

m ó n  p h á i”, ủ y  ban, d o  đại diện cùa Q uốc  hội là Alian G est chù trì, 

tiến h àn h  công  việc của nó  m ộ t cách hoàn  toàn  bí m ậ t (thực hiện 
20 cuộc phỏng  vấn trên  tổng  số 21 giờ) và đã  còng  bố  m ột báo cáo 

m an g  tên  Các giáo ph á i ở Pháp. Bằng việc xác đ ịn h  173 phong trào 

à giáo phái có khả  n ản g  gây hại, ủ y  b an  đã trao  quyễn  hợp  pháp 
ch o  n h ữ n g  cuộc điếu  tra  d o  Renseignements G énéraux  (R.G. gọi tắt 

của T he  D irection  Centra le  des Renseignem ents G énéraux, tiếng 

Pháp: Chi hu y  T ru n g  ương  vẽ T h ô n g  tin  tình  báo chung  -  N D) tiến 

h àn h . T rong  báo  cáo cùa m ình , ủ y  ban  đà  chủ  trư ơng  táng  cường 

th ô n g  tin  vẽ các n h ó m  n h ư  vậy và trấn  áp h àn h  ch ín h  đối với các

C h ư ơ n g  8 , O ố i phó vớ i ch ủ  nghĩa tô n  giáo c ự c  đoan 4 8 7
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giáo phái, kề  cả các G iáo hộ i Phúc âm  nhỏ. N hiểu  bước tiếp th e o  đâ 

được thự c  hiện  [...]

Bước 1: N gày  9 tháng  5 nâra 1996, m ộ t Cơ q u an  giám  sát liên 

bộ  vẽ  các giáo phái (the In term inisteria l O bservatory  on  Sects) đã 
được th à n h  lập. N h iệm  vụ của n ó  là p h ân  tích h iện  tượng  của  các 

giáo phái, th ô n g  báo  với T h ủ  tư ớ n g  về công  việc cùa  m ìn h  và đưa ra 
các kiến ngh ị g iúp cung  cấp các công cụ tó t h ơ n  đ ể  chống  lại các 

giáo phái. Cơ q u an  giám sát này đã không  thể  tiếp  tục tổn  tại được 

sau khi b ản  báo  cáo hoạt động  đ ấu  tiên của n ó  được công  bỗ  năm  

1998. D ường n h ư  m ột số th àn h  vién, đặc biệt là íà N ghị sĩ Jean 

Pierre Brard, m u ố n  đi xa h ơ n  so với việc đ ơ n  th u ần  nghiên  cứ u  và 

“q u an  sát” h iện  tượng  giáo phái.

Bước 2: T ừ  n ăm  1996 đ ến  1998, các chương  t r ìn h  đào tạo d àn h  

cho cảnh  sát, công  tố viên n h à  nước, thẩm  p h á n  và giáo viên  đà 

được để  xướng với m ục tiêu táng  cường sự k iểm  soát của cơ q u an  

ch ính  p h ủ  đổi với các giáo phái. Các học  giả không  được th a m  gia 

vào quá  tr ìn h  này.

Bước 3: Ngày 7 tháng  11 năm  1997, Bộ trưởng  Nội vụ  là 

Chevènem ent, đả  gửi m ột thông  tư cho các cảnh  sát trư ở n g  tham  gia 

“cuộc chiến chống  lại các h àn h  động  đáng bị lên  án  của các phong  

trào  giáo phái”. Bộ trưởng  Chevènem ent đã kêu gọi các tồ chức phi 

ch ỉnh  ph ù  U N A D Pl (The U nion  Nationale des A ssocìations de 
Défense des Pamilles et đe r in d iv id u , Liên h ợ p  quổc gia các hiệp 

hộ i bảo vệ gia đ ình  và cá n h â n  -  N D ) và C C M M  (T he  C entre  

C o n tre  les M an ipu la tions  M entales , T ru n g  tâm  chổng  lại sự  kiểm  

soát suy n g h ĩ -  N D ) g iúp  đ ỡ  t ro n g  việc n ân g  cao n h ận  thứ c  của 

cô n g  chúng. T u y  n h iên , c h ín h  p h ủ  k h ô n g  tạo  ra  cơ chế  k iểm  tra  
tính  ch ín h  xác cùa n h ữ n g  p h á t b iểu  m à  các n h ó m  này  đ ư a  ra vế 

các m ô n  phái, hoặc  cũ n g  k h ô n g  đưa ra cơ chế  đ ảm  bảo  tra n h  luận  
cô n g  khai vé các th ô n g  tin , lời d iễn  giải và đ á n h  giá đư ợc  tr ìn h
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bày. T hêm  nữa, th ô n g  tư kêu gọi sự  h u y  đ ộ n g  tấ t cả các viên chức 
n h à  nước ch ố n g  lại “các giáo p h á i”, b ao  g ỗ m  việc tra o  đổ i th ô n g  

tin , nâng  cao  cảnh  giác và n h ữ n g  đ ợ t  k iểm  tra công  sà , trư ờ n g  học 
cũng  n h ư  sức khỏe. T h ô n g  tư n h ắc  lại rằn g  “cuộc ch iến  đ ấu  n ày  là 

m ộ t  h o ạ t động  ưu tiên  q u õ c  g ia”.

Bước 4: Ngày 07 th án g  10 n ăm  1998, T ổng  th ố n g  và T h ủ  tướng 
đã  kí m ộ t ngh ị đ ịnh  xây dự ng  Phái bộ  liên bộ  đẫu  tran h  chông  lại 

các giáo phái (M ission in term inistérielle  de  lu tte  con tre  les sectes -  
MILS). T rụ  sở ch ín h  của n ó  được đặt tạ i V ăn  p h ò n g  T h ù  tướng. Cơ 

qu an  này  ra  đời là kết quả  cùa n h ữ n g  áp  lực lớn được N h ó m  nghiên 

cứu  vé các giáo phá i (the S tudy  G ro u p  o n  Sects) tro n g  Q uốc  hộ i tạo 
nên  và tín h  h iệu  quà  của các tổ  chức U N A D P I và CC M M .

Bước 5; N gày  01 th án g  12 n ăm  1998, Bộ T ư  p h á p  đã  gửi cho 
n h â n  v iên  văn  p h ò n g  công  tổ  viên  m ộ t  th ô n g  tư  yêu cẩu  các công 

tố  viên và th ẩ m  p h á n  đứ ng  vể ph ía  các hiệp  hộ i chống  giáo phái 
n h ư  U N A D PI và C C M M . “n h ằm  chống  lại các cuộc tấn  công vào 

người dân  hoặc  tài sản tư n h ân  cùa  các n h ó m  b ản  chẫt giáo phá i”.

Bước 6: Ngày 15 tháng  12 n ám  1998, n h ừ n g  người có ứ iầm  
quyén  đà  th à n h  iập m ột ủ y  ban  đ iểu  tra  Q uốc  hội (Parliam entary  
C om m ission  o f  Inquiry) về tài ch ính , tài sản và địa vị tài ch inh  cùa 
các giáo phái, hoạ t động  k inh  tế của họ  và  m ối quan  hệ của họ  với 
giói k in h  tế  và tài ch ính , ủ y  ban  này  đã  có sáu tháng  đ ể  điểu  tra  và 
báo  cáo vế n h ữ n g  giao dịch  tài ch ính , nguổn  lực và tài sản của các 
n h ó m  giáo phái.

Bước 7: N gày  30 tháng  5 n ăm  2001, tấ t cả các n h ó m  tro n g  
Q u ố c  h ộ i  P h áp  đ ả  nhất trí th ô n g  q u a  bản  d ự  thào  luật A bout và 
P icard  n h ằ m  tã n g  cường  ngàn ngừa và trấ n  áp các n h ó m  giáo phái 
có  khả  n ăn g  làm  suy yếu các quyến con  người và tự do  cơ bản.

Luật này  cho  p h ép  Tòa án  giải th ể  các hiệp  hộ i bị lên án  do  gây 

t ổ n  h ạ i cho  các cá nhân , thực h à n h  y  học  hay dược học  m ộ t cách
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b ấ t hợp  pháp, sự công  bố  sai lệch hoặc gian lận. Luật này  cũ n g  quy  

đ ịn h  rằng  các n h ó m  bị đã cấm n h ư n g  vẫn cố hoạ t động  dư ớ i m ột 

tên  gọi khác có t h ể  bị tru y  tố.

M ột điếu khoản  gây tranh  vế sự “thao  tú n g  tinh  th ẩ n ” (m enta  
m anipulation) đã khơi ngòi cho sự p h ản  đói m ạ n h  m ẽ từ  ph ía  các 
n h ó m  tôn  giáo thiểu số, các nhà  lãnh đạo C ông giáo, T in  lành  và các 
n h à  học thuậ t khi nó  lẩn  đáu tiên được đưa ra trước Q uóc hộ i vào 

tháng  6 năm  2000. Cuối cùng, n ó  đã  bị bò  đi sau khi m ộ t cơ  quan 
tham  vẫn chính thức vẽ  quyền  con  người và Bộ trưởng  T ư  p h á p  lúc 

đó  là Elisabeth G uigou  cảm  ửiấy có ván đế trong  điểu khoản  này. 
Tuy nhiên , n ó  đã được thay  tìiế bằn g  m ộ t điểu khoản  tương đương 

trong  bộ  luật h inh  sự dưới h inh  thức chống  lại hành  vi lạm  đ ụ n g  sự 
yếu thé  của cá nhân. D o vậy, tội “lạm dụng  sự yếu th ế  của m ột 

người” có th ể  áp dụng  được cho nhữ ng  hoạ t động  sự sùng b á i  và có 
ử iể n h ận  mức án lên đến  3 n ảm  tù  giam và m ức phạ t tiền tối đa lên 

tới 350.000 đô  la Mĩ. M ột ‘gu ru ’ có thể  bị kết án 5 năm  tù giam  và 
chịu  m ộ t khoản tiến phạ t khoảng  700.000 đô  la Mỹ. Luật này  cũng 
cho phép các nhóm chống  sự sùng bái phái m à nhà nước thừ a  n h ận  
được trở  thành  bèn dân  sự ủn g  h ộ  cho các nạn  nhân.

N ước B i

Ngày 10 th án g  1 n ăm  1996, ủ y  ban  T ư  pháp  (Justice 

C om m ission) cùa H ạ viện đã  bắt đầu  xem  xét đế xuấ t [ ...]  th iế t  !ập 

m ộ t ùy ban  điếu tra  quốc hội thự c  hiện  ch ính  sách chống  lại các 

giáo phái và m ối nguy  h iểm  m à h ọ  gây ra cho  người dân, đặc biệt là 

cho  giới trẻ.

ủ y  ban  điéu  tra này bao  gốm  11 th àn h  viên, bắt đầu  tiến  h àn h  
công  việc cùa m ình  vào ngày 25 th án g  4  năm  1996. N ó  đã  tổ  chức 
58 cuộc họ p  và lắng nghe 136 n h ân  chứng, k h ô n g  p h ân  b iệ t công 
cộng hay  tư nhân [...] H ầ u  hết các n h â n  chứng  được lắng nghe 

đằng  sau các cánh  cừa đ ó n g  kín, đôi khi ch ì có m ộ t vài th à n h  viên
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của ử y  ban  và m ộ t số người liên q u an  khác. Các n h à  xã hội học tôn  
giáo đã  không  được tham  khảo ý  kiến. Các hiệp  hộ i bị tình  nghi là 

các giáo phái nguy  h iểm  hoặc  có hại, kể cả m ột số G iáo hội Phúc 
âm  nhỏ, không  được mời tham  gia ph iên  điếu  trẵn , n h ư n g  ùy ban 

đã  gửi m ộ t iá thư  đén  71 hiệp hội được m à n h à  nước khác coi ià 
n h ừ n g  tổ chức có khả n ăn g  gây hại cho  xã hội hoặc cá nhân. Bức 
th ư  yêu cẩu các n h ó m  m ô  tả m ục tiêu  cùa h ọ  và p h ản  bác các đặc 
đ iểm  giáo phái cùa họ, n h ư n g  h ọ  lại k h ô n g  đư ợc  th ô n g  báo vẽ 

n h ữ n g  cáo buộc chổng  lại h ọ  trong  các buồì đ iễu  trấn  công khai và 
k h ô n g  công khai. D o đó, h ọ  không  th ể  tự bào vệ cho bản thân  
m ình . 118 phong  trào  khác trong  đ an h  sách đã k h ô n g  n h ận  được 
m ộ t lời m ời nh ư  vậy và kết quả là đã  kh ô n g  có cơ hội tr ìn h  bày m ộ t 
bản  tó m  tắ t vễ các hoạ t đ ộ n g  cùa m ìn h  hay tra n h  luận  bẵt kỳ cáo 
buộc nào.

N gày  28 th á n g  4  n ãm  1997, ủ y  b an  q u ố c  h ộ i  đả  b an  h àn h  

m ộ t b ả n  b áo  cáo dày  670 trang , đ i kèm  với m ộ t d a n h  sách gõm  

189 p h o n g  trào . T ro n g  p h ẩn  giới th iệu  d a n h  sách, n h ững  người 

soạn  th ảo  th ừ a  n h ậ n  rằ n g  h ọ  đã  k h ô n g  th ể  k iể m  soá t các dữ  liệu 
th u  thập  được. T u y  n h iên , n h ữ n g  cáo  buộc đ ơ n  p h ư ơ n g  chông 

lại các p h o n g  trào  đ ả  đư ợc  đ ư a  vào  b áo  cáo  m à  k h ô n g  có bất kỳ 

cuộc  đ iếu  tra  th êm  hay  k iếm  t ra  chéo  nào . Q u ố c  hộ i đà  không  
th ể  th ô n g  q u a  m ộ t  báo  cáo  n h ư  vậy và chì bỏ  p h iế u  ch ấ p  th u ận  
n h ữ n g  kết luận  và k iến  ngh ị (19 tran g ) . Sự m iễ n  cư ỡ ng  này xuất 

l iệ n  ch ủ  yếu  do  các đ ả n g  c h ín h  t r ị  C ô n g  giáo  C V P  (C hris tene  

V olkspartij  - Đ ản g  N h â n  d án  Kitô giáo  -  N D ) và  PSC (Parti 
Social C h ré t ien  • Đ ản g  Xã hội K itô giảo  -  N D ) n ắ m  quyễn , đổng  
th ờ i  m ộ t  số p h o n g  trào  C ô n g  giáo n h ư  O p u s  Dei, Lao động  (The 

W o rk ) ,  C ộ n g  đ ổ n g  O p s ta l  ( the  O p s ta l  C o m m u n ity )  và C anh  tân  
uy  tín  (C h arism atic  Renewal) đả  đ ư ợ c  đ ư a  vào t ro n g  d a n h  sách. 

C h ín h  p h ù  đả  n h ấ t  quyết k h ô n g  p h á t  h à n h  to à n  b ộ  b ản  bảo cáo, 

kể  cà d a n h  sách gây t r a n h  cãi đó! [ ...]
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N gày 02 th án g  6 năm  1998, Q uổc  hội đâ th ô n g  qua luậ t thành  

lập m ộ t T rung  tâm  T h ô n g  tin  và Tư vấn và C ơ  qu an  Phối h ợ p  hành  

ch ín h  (In form ation  an d  Advice C en ter  a n d  an  A dm inis tra tive  

C oord ina tion  Agency).

Ngày 29 th án g  4 n ăm  1999, tại kỳ họ p  cuối cù n g  của m ình  

trước kh i giải tán, H ạ  viện đã  b ồ  nh iệm  12 th à n h  viên và 12 thành  

viên đại d iện  (deputy  m em bers) cùa T ru n g  tám  T h ô n g  tin  và Tư 

vấn vế các T ổ  chức giáo phá i có hại (In fo rm ation  an d  Advice 

C en ter  o n  H arm fu l Sectarian O rganisa tions) với n h iệm  kỳ bón  

năm . Các th à n h  viên này  được lựa ch ọ n  “từ  các n h ân  vật nồ i tiếng 

vé kiến  thức, k in h  nghiệm  và m ố i quan  tâm  của h ọ  đ ó i  với nhữ ng  

vấn để  liên q u an  tới p h o n g  trào  giáo phái có h ạ i” (Điểu 4 của Luật).

Ngày 12 tháng  10 n ăm  1999, nảm  tháng sau cuộc báu  cừ quốc 

hội, H ạ  viện m ới đã  thòng  qua  “Q u y  ché nội b ộ ” của T ru n g  tâm  này.

M ột sắc lệnh hoàng  gia ngày  08 tháng  I I  n ãm  1998 đã  quyết 

đ ịn h  th àn h  phấn , hoạ t động  và  cấu trúc  cùa C ơ  q u an  Phối hợp  

h àn h  ch ín h  vì cuộc ch iến  chống  lại các tổ chức giáo phái có hại 

(A dm inistrative C oo rd in a tio n  Agency For the Fight against H arm íii 

Sectarian Organisations). Các thành viên cùa cơ quan này được Bộ Tư 

pháp bổ  nhiệm  vào ngày 3 ứiáng 5 năm  2000.

Hai cơ quan  này bắt đẩu  hoạ t động  từ m ùa th u  n ăm  2000.

Những sai lệch trong chính sách chổng giáo phái của nhà 
nước nhìn từ các tiêu chuẩn nhân quyển quốc tế vê' tự do tôn giáo 
và tín ngưỡng.

Là các th à n h  viên cùa Liên h ợ p  quốc, T ổ  chức A n  n in h  và H ợp  

tác châu  Â u -  OSCE và Hội đống  châu Ảu, Pháp  và Bì đã  tham  gia 

nh iếu  hiệp  ước và công  ước của  qu ố c  té và ch âu  Ả u vế bảo  vệ lự d o  

tô n  giáo.
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Hai văn kiện quỗc tế q u an  t rọ n g  n h á t m à  các nư ớc  trên  tham  

gia là Công ước quốc tế  vế các quỵẽn dân sự và chinh trị và Tuyên  

ngôn vể xoá bỏ mọi h ình thức không  khoatĩ dung  và phân  biệt đối x ử  

trên cơ sở tôn giáo, tín ngưỡng (Tuyên bố  1981).

Các ch ính  sách chống  m ô n  phái được xây đự ng  ở P háp  và ở  Bì 

n hư  được m ô  tả đã  không  nhẫ t q u án  với các văn kiện  quốc tế  nêu 

trên  m à  cả hai nư ớc  cam  kết.

Sau khi các b ản  báo cáo quốc h ộ i  và “d a n h  sách các giáo p h á i” 

được công bố, nh iểu  vụ  việc vé sự k h ô n g  khoan  d u n g  và p h ân  biệt 

đối xử tro n g  các lĩnh  vực công và tư  n h ân  đã  được báo  cáo ở  Pháp 

và ở  Bỉ. Khiếu nại từ  nhữ ng  cá n h â n  th a m  gia các giáo phái bị liệt 

vào sổ đen ở Pháp  và Bỉ đâ tảng  lên m ộ t cách đểu  đặn: ph ỉ báng và 

vu khống, trở  th à n h  n ạn  n h ân  tại nơ i cư trú , ở  nơi ỉàm  việc và ở 

trư ờ n g  học, tổn  hại đến đ an h  tiếng cá nh ân , m ấ t việc làm  hoặc 

k h ò n g  được th ăn g  tiến, m iễn  nh iệm , m ất quyển  thăm  viếng hoặc 

nuô i dư ờng  con t ro n g  các thỏa th u ận  ly h ôn , khòng  có kh à  năng  để 

th u ê  các cơ sờ cho  các nghi lễ tô n  giáo hoặc đ ể  hộ i họp , đơn 

p h ư ơ n g  và vô cớ đóng  các tài khoản  ngân  hàng  của ‘‘các m ò n  p h á i” 

hay của các cá n h ân  có gắn kết với họ , từ  chối của các cơ qu an  n h ân  

đạo để  chấp n h ận  n h ữ n g  quyên góp từ  “các m ô n  phái”, từ  chói vễ 

quyển sử dụng  các bảng trình  bày công cộng, và sự giám sát cảnh sát.

Những kết luận và khuyến cáo

Các ch ính  sách chõng  m ô n  phái ở  Pháp  và ỏ  Bỉ cho đến  nay đã 

gầy ra m ộ t làn  sóng chưa biết được vể sự p h ân  b iệ t đối xử  và không 
choan d u n g  chổng  lại các n h ó m  tô n  giáo và tín  ngư ỡng  không 

th ô n g  thường. C h ú n g  c ũ n g  vi p h ạ m  các n g h ĩa  v ụ  với tự  d o  tôn  

giáo  và tín  n g ư ỡ n g  đư ợc  t r â n  t rọ n g  t ro n g  các h iệp  ư ớ c  và  còng  

ước q u ố c  tế  và ch â u  Â u m à các n ư ớ c  này  đã  cam  kết.
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Sự lựa ch ọ n  của Pháp  là chống  lại các m ó n  phái đại đ iện  trái 

ngược sâu sắc với đa  số  các N h à  nước th àn h  vièn của Liên m inh 
châu  Âu. Phán  cùa sự giải th ích  cho điéu  này là chắc chắn  đư ợc  tìm 

thấy  tro n g  lịch sử cùa nó, T hờ i đại Á nh sáng, và các p h o n g  trào 
triết học đã đ ịn h  h ìn h  tâm  tín h  Pháp  qua hàng  th ế  kỷ. N h ư n g  lập 

trư ờ ng  m à  Pháp  đi theo  cũng  biểu  lộ m ộ t ý nguyện ch ính  trị noi 
bật, đ ể  khẳng  đ ịnh  bản  sắc văn  hóa  của m ình , sự khác  biệt và sự 

ản h  đạo  t ro n g  khu  vực ản h  h ư ở n g  cùa m in h  đ ể  m à  “vẫn để  m òn 

p h á i” chuyển ra ngoài p h ạ m  vi của m ộ t hiện  tượng  xă hộ i đã  được 

các n h à  xã hội học vế tôn  giáo xem  xét kỹ lưỡng  và t rở  th àn h  m ột 
vẫn  để  chung, ch ính  trị và ngoại giao.

M ột sỗ tổ chức vé quyến  co n  người và các q u ố c  gia đã chi trích 
quan  đ iểm  cùa ch ính  p h ủ  Pháp. C ho  đến nay, các n h à  hoạch định 
ch ính  sách ch ính  trị P háp  vẫn  k h ô n g  để  tâm  tới n h ữ n g  lời chi trích 
n ày  và không  điếu ch ỉn h  ch ính  sách của họ  sao cho p h ù  hợp  với các 
tiêu  ch u ẩn  N hân  quyến  quốc tế.

H ơ n  nừa, Phái bộ  Liên bộ  n h â m  Đ ấu tranh  C h ố n g  lại các Giáo 
p há i ((MILS)) cổ gắng đ ể  xuất k h ẩu  m ô h ìn h  chống  m ô n  phái Pháp  

sang  các nưởc khác, đặc b iệ t ở  T ru n g  và Đ ông  Â u, và đử ng  cùng 
phía với các nhà  nước và các G iáo hội ch ính  đã  ch ọ n  đ ể  chống  lại 
các m ô n  phái.

Các nước khác, n hư  Bỉ và T hụy  Sĩ (bang Geneva), cũng  đă bị 

bêu  xấu bởi cộng đồng  quổc tế vì họ  đã  lựa ch ọ n  cù n g  sự lựa chọn 

g iống n hư  Pháp: chiến đấu  chống  lại các m ô n  phái thay  vì m ở  ra 

m ộ t cuộc đối thoại.

T ừ  buổ i ban  đấu  của nó, các nỗ  lực chống  giáo phá i  Pháp  đã 

thay  đổi cà tro n g  trọng  tâm  của  nó  và p h ạm  vi cùa nó. N ăm  2002, 

tên  gọi của nỗ  lực chống  sự  sùng  bái cùa ch ính  p h ủ  Pháp  đã  được
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thay đồi từ  MILS (Missiotì intermmistérielie de lu tte  contre ỉes sectes
-  Phái bộ  Liên bộ  để  Đ ấu tranh  C h ó n g  lại các G iáo phái) sang 

M IVILUDES (MiỉẴÌon interministérieỉle de vigilance et de lutte 
contre les dérives sectaires, hay Phái bộ  Liên bộ  để  G iám  sát và Đấu 

tran h  C h ố n g  lại n h ữ n g  Sai lệch G iáo phái). Việc thay  đồi tên  gọi 
cho thấy ch ính  ph ủ  P háp  th iếu  m ộ t  đ ịnh  nghĩa ch ính  thứ c  vế m ột 
m ò n  phái thự c  sự là gì và m ộ t sự chuyển đối sự tập  t ru n g  đối với 
các nhà  chức trách  Pháp từ  việc n h ắ m  vào các m ô n  phái nh ư  các 

n h ó m  sang việc n h ắm  vào h àn h  xử m ô n  p h á i‘.

M ột đ iểm  ngoặt lớn đối với M IV ILU DES xảy ra  tro n g  năm  

2005, khi T h ù  tướng  Jean-Pierre Raffarin ra đi đã  b an  h àn h  m ột 

circuĩaire (m ộ t kiểu chỉ th ị h àn h  ch ính) đế cập đến  các hoạt động  
m ô n  phái ở Pháp. Bản ghi nhớ  nhắc  lại ý tưởng rằng  việc du y  trì các 
d a n h  sách của các n h ó m  là m ột b iện  p h áp  không  hiệu  quả  cùa việc 

đấu  tranh  chõng  hoạ t động  m ô n  phái hay khòng. Đ ặc biệt là, 
circulaire đã  khuyến  khích  M IVILUDES theo đuồ i các n h ó m  và các 
cá n h ân  dựa nh iểu  h ơ n  vào h à n h  x ử  và các đặc đ iểm  của  họ  hơn  là 
vào liệu họ  đã  có xuất h iện  tro n g  d a n h  sách các m ô n  phái. Raffarin 
cũng  đã trích dẫn  sự khó  khăn  cùa việc cố gắng duy  trì b ấ t kỳ bản 
d a n h  sách nào n h ư  vậy, d o  tính  chất p h ân  căp của nh iếu  sự sùng 
bái theo sự thủc  tình  vế sự ph ổ  b iến  của Internet^. T rên  thực tế, bản 
đ a n h  sách, tính  đ ến  tháng  2 nảm  2008, chưa được cập nhậ t một 
cách tháu  đảo  từ kh i được phá t h à n h  lẩn đầu  tiên vào n ăm  1995, và 
h iện  giờ được cho  là “obsoiete” (tiếng Pháp: ỉỗi thờ i -  N D ) -  m ộ t 
t ìn h  trạng  “tai tiếng”, theo m ột só ý  kiến  đ án h  giá^

Re 1 i g i o scope, h ttp://w w \v. rol i g I osco pe.ỉn fo/a rh c\e j[  38, sh tm 1. 
Memo:http://www.legifrance.gouv.ír/affichTexte.do?cidTexte 
»JORFTEXT000000809117 &dàtoTexỉe*.
Le đcmicrc iiste exhaustíve des sectes en Prance date de 1995; Quallíie de 
scandaleux par Emmanuclle MigTìon, ce documcnt est jugé obsolète par le 
gouvcrnement. i e  Pigaro 22 Pésvrier 2008. (tiếng Pháp: Danh sách đẩy đù cuối 
cùng vẻ  các môn phái ó Pháp từ nám 1995; Hội dii tiiếu kiện là tai tien^ của

http://www.legifrance.gouv.%c3%adr/affichTexte.do?cidTexte
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Cuộc b ẵu  cừ của T ồng  th ố n g  Pháp  Nicolas Sarkozy n ăm  2007 

cũng  đả  đóng  góp  cho  m ộ t sự chuyển khỏi việc trừ ng  p h ạ t  thành  

viên tro n g  các n h ó m  sang việc trừng  p h ạ t  h àn h  vi. Sarkozy, được 

biết đến  với ý  tư ở n g  của ôn g  vể “laỉcité tích  cực”, đã  chuyển 

M IVILUDES hư ớng  đ ến  m ột ch ín h  sách “tự  d o  n h ư n g  vững vàng”, 

thúc  đẩy chóng  đ ỡ  cho  các ch ín h  sách trước đ ây  của Raffarin và 

n h ữ n g  người khác để  “trấn  áp” h àn h  vi có th ể  gáy rẳc rổi cho trật tự  

công cộng tro n g  khi t rá n h  sự bêu  xấu và sự th i h àn h  p h áp  luật tùy 

tiện  m à  thư ờ ng  xảy ra khi các d an h  sách của  các n h ó m  được sử 

dụng. M ặc d ù  ch ính  sách này  đă  gặp phải m ộ t só sự kháng  cự, đặc 

b iệ t là từ  các n h à  ch ính  tr ị  n h ư  Alain Gest, người đ ã  th a m  gia vào 

việc tạo  ra  các d a n h  sách vể các m ô n  phái ban  đầu , p h ư ơ n g  pháp  

tiếp cận “tự do  n h ư n g  vững vàng” đã t rở  th àn h  ch ín h  sách chính 

thức Pháp.

NHỮNG BÌNH LUẬN VA CÂU HÒI

1. "Các d an h  sách giáo phái" ờ Pháp  và ở Bi đ â  gầy  tranh  câi 
cao độ  vi, m ặc dù  chúng  đă  không  được chính Ihức áp  d ụ n g  hay 

thông qua, và  n h ư  vây không  th ể  đư ợc  chính thức thu  hôi hoặc 

kháng  nghị, chúng  đã  được sử  đụng  theo  n h ữ n g  cách m à dẫn  đến 

sự  p h ân  biệt đối xử  nghiêm  trọng, ở  chừng  m ực nào  các nhà  chức 
trách nhà  nưóc nẻn  đư ợc  tham  gia vào việc gắn  hoặc lập  danh  sách 
các nhóm  ''nguy  hiếm "?

2. M ột tô chức nhà  nước có được p h ép  (hay m ột sự  vi phạm  

quyển con người) đ ể  m ô tả m ột nhóm  sử dụ n g  nh ử n g  ngôn ng ữ  miệt 

thị n h ư  là ' 'm ôn phái" hay ' 'sự  sùng bái" hay  không? Xem vụ

Emmanuelỉe Mignon. tài liệu lìày đuọc chúìh phủ coi ỉà lồi tíìời. Báo Le Figaro 
ngày 22 tháng 2 năm 2008 -  KD ).
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Põrderkreise kiện nước Đức, A pp  58911/00, Eur.Ct.H.R. (ngày 6 tháng 
11 năm  2008.)

3. Có một xu hướng suy ngh ĩ về nhữ ng  mối quan  tâm  an ninh và 

tụ  do tôn giáo của các n hóm  '"nguy hiếm " nh ư  là trong sự  càng thẳng 

không tránh khỏi với nhau. Song ở m ộ t m ức độ  chung, rõ ràng  rằng 
các tiêu chuấn tự  do tôn giáo đă h ình  thành  về m ặt lịch sử, ít nhất 
m ột phần, đê làm giảm nhữ ng  rủ i ro  chiến tranh tôn  giáo và đ ể  cung 

cấp m ột Cở SỜ an toàn cho m ột xã hội ổn  định và hòa bình. Khi nào 
các mối quan  tâm an n inh  nên  được đ ặ t lên trên nhữ ng  bảo vệ tự  do 

tôn giáo? Cỏ nhữ ng  cách m à nhừ ng  sự  bảo vệ tự  do  tôn giáo có th ể  

nâng  cao quyển tự  do tôn giáo không?

Các ngưốn bổ  Các tài liệu vễ n h ữ n g  cách m à tự  do tôn  giáo,

sung trên  mạng: tín  ngưõng  cỏ thê làm tảng an n m h  lâu  dài.



X U N G Đ Ộ T V À N H Ũ N G C Ă N G T H Ẳ N G T Ô N G I Á O  

G n l A T ự D O T Ò N G I Ả O V À C Á C Q U Y Ề N K H Â C

C h ư ơ n g  9  _

I.GIỚITHỊỆU

C hư ơng  này đẽ cập đến  n h ữ n g  d ạn g  m âu  thuẫn  tô n  giáo khác 

nhau , từ nồ i k inh  h o àn g  cùa nạn  d iệ t chùng  đến  n h ữ n g  h ìn h  thức 

trẩn  lục hơn  (n h ư n g  vẫn  đáng  p h ê  p hán )  của sự p h ân  b iệ t đổi xử. 

H y  vọng  việc thực h iện  tố t hơn  tự  do  tôn  giáo sẽ đóng  góp phẩn 

giảm  nhẹ căng thằng  g iùa các cộ n g  đổng  tôn  giáo, qua  đó  giảm 

th iểu  n h ữ n g  nguy  cơ b ù n g  nổ  bạo  lực bắt n g u ố n  từ  sự  bấ t khoan 

dung , oán  ghét và hận  thù giũa các tôn  giáo, đống  thời giúp tạo ra 

triển vọng mới vế sự tôn  trọng  lẳn nhau. Đôi khi việc bảo vệ tự do  tôn 

giáo lại làm trẩm  trọng  thêm  nhữ ng  cảng thẳng, Đôi khi n ó  còn là cái 

cớ để  bào chửa cho việc tiếp tục p h ân  biệt đỗi xừ hay nhữ ng  hành  vi 

nguy hại khác. Điếu m à m ột cộng đồng  cho là sai lại có th ể  đúng  với 

m ộ t cộng đổng  khác. Vậy khi nào việc bảo  vệ sụ khác biệt tôn  giáo 

và ý  thức hệ tạo  nên  m ột chủ  nghĩa đa  nguyên  vững m ạn h , và khi 

nào  nó  vượt qua  n h ữ n g  giới h ạn  m à  xă hội cho  phép?
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CÁC PHƯƠNG DIỆN BỔ SUNG CHO Tự DO TÔN GIÁO 
VA NHỮNG QUYẾN CON NGƯỜI KHÁC

Trước kh i p h ân  tích vẽ  n h ữ n g  m âu th u ẫn  tô n  giáo, cần phải 
tìm  hiểu  cách m à  các quyến con người bổ  sung  và củng  cỗ lẫn 
nhau . Đ ây  là yếu tố căn b ản  cùa  sự thậ t đ ằn g  sau lời khẳng  đ ịn h  
rằng: “tấ t cả các quyến  con  người là p h ổ  quát, k h ô n g  th ể  bị chia cắt, 
p h ụ  th u ộ c  lẫn n h au  và liên q u an  với n h a u ”‘. V ượt lên trên  cả 
nhừ ng  xung  độ t có th ể  xảy ra, quyến tự  do  tôn  giáo được củ n g  cố 
và k hẳng  đ ịn h  bởi n h ữ n g  quyển  con  người khác và ngược lại, đ iểu  
đó  được th ể  hiện  qua các điếu  k hoản  vế tự  d o  và p h ẩm  giá của con 
người (U D H R , Đ iếu 1), k h ô n g  kỳ  thị (Ư D H R . Đ iểu  2), b ình  đẳng  
trước ph áp  luật và sự bảo vệ cô n g  bằng  của p h áp  luậ t (U D H R , Điểu 
7), quyển  được các Tòa án q u ố c  gia có thẩm  quyển  bảo  vệ bằng  các 
biện p h á p  h ữ u  hiệu  (ƯDHR, Đ iểu 8), quyển riêng tư  và quyển 
không  bị xúc p h ạm  vê' d an h  dự  hay n h ản  p h ắm  {UDHR, Đ iểu 12), 
quyển tự  d o  đi lại và cư trú  (U D H R, Đ iếu 13), quyền  tìm  kiếm  và 
được lánh  nạn  ở nước khác (U D H R , Đ iểu  14), quyến  kết hôn  và 
xáy dự ng  gia đ ình  (Ư D H R, Đ iểu 16), quyén sở  h ữ u  tà i sản của riêng 
m ình  hoặc tài sản sở h ữ u  chung  với người khác (U D H R , Đ iểu 17), 
quyến  tự  do  ngôn luận  và bày tỏ  ý kiến (U D H R , Đ iểu 19), quyén  tự 
do  hội họ p  và lập hội m ộ t cách hòa  b ình  {UDHR, Đ iễu  20), quyển 
được học tập và được p h á t tr iển  đãy đủ  vé nhân  cách {UDHR, Đ iểu 
26), cùng  với m ột loạt nhữ ng  giới hạn  cụ th ể  đối với các quyển  này 
(U D H R , Đ iểu 29).

T ro n g  nhiếu  trường  hợp, tự  do  tôn  giáo đ ứ n g  ngang  hàng  hoặc 
chóng  chéo với n h ữ n g  quyén con người quan  t rọ n g  khác. H ơ n  th ế  
nữa, còn  có n h ữ n g  quy  p h ạ m  quốc tế  bổ  sung  khác được đưa ra để  
ngăn  cản h à n h  vi chống  lại tô n  giáo, từ  sự p h ân  b iệ t đối xừ  đến

Xem, v í dụ, Tuụền bồ' Vienna và chương trhih hành itộnỊỉ (Vienna Declaration and 
Progamme of Action)/ dưọc thông quâ bcri Hội nghị thế giới vể Quyển con ngưòi, 
ngày 25 tháng 6 nám 1993, I§5, http://wvw.unhchr.ch/hxaridocda/hurid<Ka.nsf/ 
(symbol)/ a-conf.l57.23.en.

http://wvw.unhchr.ch/hxaridocda/hurid%3cKa.nsf/
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n h ữ n g  tội ác ghê tở m  nhất n h ư  d iệ t chủng. T hêm  vào đó, nh ư  đã 
lưu ý  ở  C hư ơ ng  2, nghiên  cứu  khoa học  xả hội ngày càng chứng  tỏ 
rằng tự  do tôn  giáo có vai trò  q u an  trọ n g  tro n g  nh iếu  lĩnh  vực cùa 
đời sông xã hội, kể  cả sự p h á t tr iển  k inh  tế  và giáo đục. T hực vậy, 
cách m à  m ột xã hộ i đối xử với tự  d o  tôn  giáo có th ể  ản h  hưởng lớn 
tới việc tuân  th ù  n h ừ n g  quyển khác củng  n h ư  tình  trạng  p h á t  triển 
k in h  tế-xã hội cùa nó.

CẢNG THẲNG GIỮA T ự  DO TỒN GIÁO VÀ CÁC QUYỀN KHÁC

Mặc d ù  tự  do  tôn  giáo và các quyển khác có thê’ b ổ  sung cho 
nhau , n h ư n g  cũ n g  có thời đ iểm  giữa chúng  xảy ra n h ữ n g  câng 
th ẳn g  hay xung  đột. Sự căng thẳng  này  đà được đé  cập  ở  C hư ơng  6, 
kh i p h ân  tích vé n h ữ n g  giới h ạn  của tự  do  tô n  giáo, t ín  ngưỡng. 
N h ìn  chung, m ộ t tro n g  n h ữ n g  cơ sở q u an  trọ n g  để  giới h ạn  biểu 
liện  tòn  giáo là đ ể  “bảo  vệ n h ữ n g  quyển cơ bản  và sự tự  do  cùa 

ngườ i khác” (xem  thêm  ICCPR. Đ iểu  18(3); ECHR, Đ iếu 9 (2)). 
H ơ n  nữa. nhừ ng  cơ sở khác để  giới h ạn  tự  d o  tôn  giáo (an n inh , sức 
khỏe, trậ t  tự  công  cộng  và luân  lý) cũng  có tính  ch ính  đ án g  riêng 
bởi tẩm  quan  trọ n g  của chúng  tro n g  việc bảo vệ n h ữ n g  quyến khác. 
N h ư  vậy, đây không  phải lẩn đẵu  n h ữ n g  m âu  th u ẫn  của tự  do  tôn 
giáo với các quyẽn khác được đê' cập trong  sách này.

C ó m ột số lĩnh  vực m à  ở đó  sự m âu  th u ẫn  với tự  do  tôn  giáo 
đư ợc  thể  hiện rất đặc biệt và cẩn được p h ân  tích kỹ hơn. D o  nhữ ng  
giới hạn  vé nộ i dung , chương này sẽ tập  tru n g  vào n h ữ n g  căng 
th ẳ n g  liên q u an  đến  tự  d o  tôn  giáo và p h ân  biệt đối xử  trên  cơ sỏ 
ch ù n g  tộc, giới t ín h  và đ ịnh  hư ớ ng  giới tính. Các m ô -đ u n  trên 
tran g  W eb  bổ  sung vế vấn đế này sẽ cung  cấp thêm  thông  vé môi 
iên hệ với các quyển của người dân  và trẻ  em  bản  địa.

II. DIỆT CHỦNG

Khi suy ngh ĩ vế các ván đế tự d o  tô n  giáo, đòi kh i chúng  ta lại 
th iên  vế các chù  để có tính  tượng  trư n g  thay  vì n h ữ n g  chủ  đế có
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t ính  nguy  hại. Ví dụ , ở  H oa  Kỳ, hàng  ga-lòng (gallon, ờ Mỹ 1 ga- 
ôn g  bẳng 3,78 lit - N D ) m ự c và h àn g  giờ phá t th a n h  được d à n h  để 

ám  ảnh  mọi người vế “cuộc chiến tran h  vào Lễ G iáng s in h ” (war on 
Christm as), vể sự chia tách  giữa G iáo hộ i và N hà  nước, gây áp  ỉực 
ên  các đại lý bán  !ẻ lớn khiến  n h ữ n g  người này  phải tháo  bỏ  các 

h ìn h  ảnh  liên quan  đến  Kitô giáo và Lễ G iáng sinh  khỏi các cửa 
làng  cùa họ  tro n g  suốt m ù a  m u a  sắm của d ịp  lễ này. N g ô n  từ 
m ạ n h  thường  đư ợc  sử  d ụ n g  trong  n h ữ n g  lời lẽ ám  chỉ chù  nghĩa 
k h ù n g  bõ  tôn giáo. D ù sao đ i nữa, n h ữ n g  h àn h  đ ộ n g  lẽn án  hay  tàn 
phá  quá m ức với vẻ khoa trư ơng  nh ư  vậy có  điểu  gì đó  chưa p h ù  
hợp, đặc biệt là khi vẫn còn  rấ t nh ìểu  người trên  thế  giới có th ể  sẳn 
sàng hoặc đang  hi s inh  m ạn g  sống  cho tôn  giáo cùa m ình . Đ a sỗ các 
vụ  diệt chủng  tro n g  th ế  kỷ XX và đẫu  th ế  kỷ XXI đểu cho thẫy  
n h ữ n g  yếu tố tôn  giáo nổ i bật. C ho  đến  nay, nh iếu  động  thái ch ính  
trị và quân  sự có lý d o  tô n  giáo đả  gây ra nh iểu  tổ n  thất cho n h ân  
loại, đặc biệt là h àn h  vi giết hại người khác n h ân  d a n h  chủng  tộc 
hay tô n  giáo của m ình . N h ữ n g  tài liệu sau đây vế n ạn  diệt chùng  có 
th ể  là lời nhắc n h ở  vế n h ữ n g  điểu  k h ủ n g  khiếp  có th ể  xảy ra n ế u  sự 
bảo  vệ tự d o  tôn giáo (và các quyển  con  người khác) th ấ t  bại.

CÔNG ƯỚC VẾ NGÃN CHẬN VÀ TRỪNG PHẠT TỘI DIỆT CHỦNG

(1948)'

Các bên ký kết,

T rên  cơ sở đã  xem  xét tuyên bố  tro n g  Nghị quyết 96(1) cùa  Đại 
hộ i đ ổ n g  Liên hợp  quốc ngày 11 tháng  12 năm  1946, rằng diệt 
chủng  là m ộ t tội ác quốc tế, trá i với tinh  th ã n  và các m ục tiêu của 

Liên hợp  quốc và bị thế  giới vản m in h  lên án.

Dược ỉán Ihảnh và âê xuất đế ký kết, phê chuấn hoặc bổ sung bời Nghị quyết Đại 
Hội đổng 260A (III), ngày 9 tháng 12 năm 1948. Thực thi có hiệu lực ngày 12 
thảng 01 năm 1951, theo điểu XIII.
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N h ậ n  th ấy  rằ n g  t ro n g  lịch sử, n ạn  d iệ t ch ủ n g  đã  gây ra 

n h ữ n g  tổ n  th ẵ t  to lớn vẽ n h â n  m ạn g , và đ ể  giải p h ó n g  loài người 

khỏ i tai h ọ a  ghê tở m  n h ư  vậy, chắc chán  rằn g  phải cần  tớ i sự hợp  

tác q u ố c  tế.

T ừ  đ ó  đổng  ý  n h ư  sau:

Đ iể u  I. Các b ên  ký kết khẳng  đ ịn h  rằng  nạn  diệt chủng, dù  xảy 
ra tro n g  thờ i b ìn h  hay  thờ i chiến, là m ộ t tội ác quốc tế  m à  các bên 

cam  kết ngăn chặn  và trừ ng  phạt.

Đ iề u  II. T rong  C ông  uớc này, diệt chủng  là b ấ t kỳ  h à n h  động  

n ào  sau đây đư ợc  tiến  h àn h  m ộ t cách c6 ý n h ằm  tiêu diệt, toàn  bộ 
hay  m ộ t ph án , m ột n h ó m  d ân  tộc, tộc người, chùng  tộc hoặc tôn  

giáo, cụ  th ể  là:

(a) G iết hại các th à n h  viên của nhóm ;

(b) G ây  tó n  hại nghiêm  trọ n g  vể th ể  xác hoặc t in h  th ẩn  đối với 
các th à n h  viên cùa nhóm ;

c) Gây tổ n  hại tới đ iểu  kiện sồng cùa  m ột n h ó m  n h ằ m  tạo ra sự 
tàn  p h á  ho àn  toàn  hay m ộ t p h ẩn  đời sống vật chất;

(d) Áp đặt các biện pháp ngàn chặn sinh đẻ;

(e) D ù n g  vũ  lực để  chuyển trẻ  em  từ  nhóm  này sang n hóm  khác.

Đ iế u  III .  N h ữ n g  h àn h  động  sau  đây  sẽ bị trừ ng  phạt;

(a) D iệt chủng;

(b) Â m  m ư u  gây diệt chùng;

(c) Kích động  m ột cách trực tiếp và công khai để  gây diệt chùng;

(d) C ố gắng gáy diệt chủng;

(e) Đ ổng  lỏa trong  tộ i diệt chủng

Đ iể u  IV . N h ữ n g  người p h ạm  tộ i diệt chủng  hay  bấ t kỳ hành  

đ ộ n g  nào  đư ợc  liệt kê tro n g  đ iéu  III đ éu  sẽ bị t rừ n g  phạt, dù  h ọ  là



5 0 4 LUẬT PHÁP VÀ TÕN GIÁO - TIÉP CÃN so  SÁNH QUỐC GIA, QUÕC TỀ

n h ữ n g  người cai trị ch ịu  trách nh iệm  trước H iến  pháp, các quan  

chức hay các cá n h ân  b ìn h  thường.

Đ iếu  V. Các bên ký kết c a m  kết b an  h à n h ,  t r ê n  cơ sở H iến 

ph áp  của m ình , n h ữ n g  đạo  luật cán  th iết để  các quy  đ ịn h  của C ông 

ước này p h á t h u y  h iệu  lực, cụ th ể  là để  đ ư a  ra  n h ữ n g  h ìn h  phạt 

th ích  đáng  đỗ i với n h ữ n g  người p h ạm  tội d iệ t ch ủ n g  hoặc b ấ t kỳ 

h àn h  động  nào  được liệt kê tro n g  điếu III.

XUNG ĐỘT BOSNIA

N hữ ng  động  cơ đ ằn g  sau  th ả m  kịch diệt chủng  luôn  p h o n g  

p h ú  và phức tạp . M ột xung  đ ộ t  sắc tộc hay  chủng  tộ c  th ư ờ n g  đ ể  lộ 

n h ữ n g  yếu tố của xung  độ t tô n  giáo, và ngược lại. N hiéu  tra n h  cải 

xảy ra xung  q u an h  việc liệu m ộ t xung  độ t cụ thể  có th ể  được coi !à 

diệt chủng  hay  không. M ột ví d ụ  điển h ìn h  là cuộc xung  độ t Bosnia 

diễn  ra trong  n h ữ n g  nảm  1990. Sau đây là m ộ t đ o ạn  trích răt ngẳn 

từ  ý kiến của T òa  án  H ì n h  sự quốc tế  đối với N a m  T u  cũ trong  

ph iên  xét xử Radislav Krstic, người chỉ hu y  cùa  q u ân  đội Serb- 

Cosnia, bị bu ộ c  tộ i và chịu  trách  nh iệm  cho  n h ữ n g  tội ác diệt chủng  

ở Serbrenica. Đ iểu  4 trong  Q u y  chế T òa  án xác đ ịn h  diệt ch ù n g  là 

m ộ t h àn h  động  (hay n h ừ n g  h àn h  động) n h ằm  vào m ộ t n h ó m  dân  

tộc, tộc người, chủng  tộc, hay  tô n  giáo để  tim  cách tiêu diệt toàn  bộ 

hay m ộ t p h án  n h ó m  đó. T òa  thấy  T ướng  Krstic m ắc tội diệt chùng  

bởi “ý  đ ịn h  giết tát cả n h ữ n g  người đàn  ông  H ổi giáo Bosnia trong  

độ  tuồi quân  sự ở Srebrenica là n h ằ m  tiêu d iệ t m ộ t phẩn  n h ó m  Hõi 

giáo Bosnia theo  Đ ìéu 4 và vì th ế  đ ù  điếu  kiện để  xếp vào tội diệt 

ch ù n g ”. T ư ớng  Krstic, 53 tuồi tại thời đ iểm  p h iên  xét xử, đà  bị kết 

án 46 năm  tù  giam, ở  ph iên  kháng  cáo, bản  án  của ỏn g  ta đ ã  được 

thay  đồi, ông  ta bị kết tội với tộ i trạn g  thấp  h ơ n  là hỏ  trợ  và xúi giục 

tộ i ác diệt chủng. N h ư  đã nói, cẩn  phải xem xét sự đan  xen của các
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m âu th u ẫ n  sắc tộc, tôn  giáo, ch ính  trị và nh iễu  vấn đê' khác trong  

lịch sử N am  T ư  cũ.

CÔNG TỐ VIỀN KIỆN RADISLAV KRSTIC

T òa án  H ìn h  sự quốc tế vê' N am  T ư  cũ

IT-98-33 (2001) ICTY 8 (ngày 2 th án g  8,2001)

I. G iớ i th iê u  ♦

1. N h ữ n g  sự kiện  xung  q u a n h  việc người Serb ở Bosnia tiếp 

quản  “k h u  vực an  to à n ” Liên hợp  quốc của Srebrenica ở  Bosnia và 

Herzegovina, vào  th án g  7 n ăm  1995, đả  được th ế  giới biết tới nhiếu. 

Dù nghị quyết cùa H ộ i đ ổ n g  Bảo an  Liên h ợ p  quốc tuyên bố  rằng 

vùng  đấ t đó  đã  được “tự  do  khỏi cuộc tấn công quân  sự hay  bất kỳ 

hàn h  đ ộ n g  thù  địch  nào  khác”, n h ư n g  các đ ơ n  vị q u ân  đội Serb 

Bosnia (VRS) đ ã  m ờ  m ột cuộc tấn  công  và ch iếm  được thành  phố. 

T ro n g  vài ngày, k h o ản g  25.000 người H ố i giáo Bosnia, đa  số là đàn  

bà, trè  em  và người già, bị buộc  p h ả i  di dời trên  n h ữ n g  xe buýt chật 

cứng. T u y  nhiên , n h ữ n g  người đàn  ống  H ỗi giáo Bosnia tro n g  độ 

tuồi q u ân  sự của Srebrenica đã  bị b ỏ  lại. Khi h àn g  ngàn  người trong 

SỔ họ  c6 gắng bỏ  chạy khòi kh u  vực này, họ  đà  bị bắt, giam giữ 

trong  n h ữ n g  đ iểu  kiện tàn  bạo và ró i bị h à n h  h ình . H ơ n  7.000 

người đã  k h ô n g  bao giờ  được n h ìn  th ấ y  nữa.

2. Các sự kiện t ro n g  chín  ngày từ  ngày 10 đến  ngày 19 tháng 7 

năm  1995 ở  Srebrenica đà diễn  ra  b ấ t  chấp  tính  m a n  rợ  và khả  năng 

xuất h iện  n h ữ n g  căng thẳng  của xung  đột. T rong  vòng  hơn m ột 

tuẩn  lễ, h àn g  ngàn  người đã  bị giết [ .. .]  P hò n g  Xử á n  không thể 

k h ô n g  thê’ h iện  thái độ  cùa n ó  vể n h ữ n g  gì đà  diễn  ra  ở  Srebrenica

Bị cáo , cũng  n h ư  tất cả n h ữ n g  người khác cỏ lién q u an  sẽ b ị kết
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tội th ích  dáng  néu  bằng  chứ ng  tại tòa cho  thấy  ỏng  ta đ à  thự c  hiện 

n h ữ n g  hàn h  động  tội ác n êu  tro n g  Q uy  chế T òa  án  (Q uy  chế) [...]

I I .  Tìm  kiếm dữ kiện

A. Sự tiếp quản  Srebrenica và hậu  quả  cùa nó

1. 1991-1992: Sự tan  rã của N a m  T ư  cũ

7. T ừ  1945 cho tới 1990, N am  Tư được hợp ứ iành từ sáu nưỏc 

cộng hòa  -  Bosnia và Herzegovma, Croatia, Macedonia, Montnenegro, 

Serbia và Slovenia. N hữ ng  nước cộng hòa  này có đa  só d ân  cư là 

m ộ t n h ó m  tộc người: vỉ dụ , người Serb ở  Serbia và người C ro a t ở 

Croatia. V ùng  đắt đang  được xem  xét t ro n g  trư ờng  h ợ p  này  là m ộ t 

p h ần  cùa Bosnia và H erzegovina (“Bosnia”), là vùng  đa  sắc tộc nhấ t 

tro n g  tẵt cà các nước cộng hòa, theo  đó, trước ch iến  tran h  th àn h  

p h ầ n  d ân  cư ở đây gổm  44% là người Hổi giáo, 31% là người Serbia 

và 17% là người Croatia.

8. Lãnh th ồ  của N a m  T ư  đã  được chia sẻ qua  h àn g  th ẽ  kỷ  giữa 

n h ữ n g  n h ó m  tộc người, trong  đó  có n h ữ n g  giai đ o ạn  cù n g  tổ n  tại 

hòa  b ìn h  n h ư n g  đôi lúc cũng  xuất h iện  xung  đột. C h iến  tra n h  thế 

giới thứ  hai là m ột thời kỳ tra n h  chấp đặc biệt gay gắt, với n h ữ n g  

cáo buộc tàn ác ở tấ t cả các kh u  vực. C h ính  quyến sau chiến tranh  

cùa N guyên  soái T ito  đã ngăn  cản sự chia rẽ sắc tộc và ch ù  nghĩa 
dán  tộc bằng  sự tập trung , th õ n g  n h ẵ t  của nhà  nước cộng  sản. Vì 

thế, m ố i q u an  hệ giữa các tộc người tỏ ra tương  đối im  ắng và hòa 

b ình  tro n g  thời kỳ từ  năm  1945 cho tới n ăm  1990. Mặc d ù  vậy, các 

n h ó m  vẫn luôn  ý thức vé n h ữ n g  bàn  sắc riêng biệt của  họ.

9. Vào cuối n h ữ n g  năm  1980, n h ữ n g  t a i  ương  k inh  tế tỗ i tệ và 

sự kết thúc  cùa chế  đ ộ  cộng  sản đã chuẩn  bị cho sự nổ i lên cùa chù 

nghĩa dân  tộc và va chạm  sắc tộc. Cả hai nước cộng  hòa  Slovenia và 

C roatia  đã  tuyên bố  độc lập tách  khỏ i C ộng  hòa Liên bang  N am  T ư
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vào tháng 6 n ảm l9 9 1 . VỊ thê cùa Slovenia đá đư ợc  bảo toàn  chỉ sau 

m ười ngày chiẽn đ ẵu  với các lực lượng chù  yếu là người Serb của 

Q u ân  đội N h ân  dân  N am  Tư (JNA), n h ư n g  xung  độ t vũ trang ở 

C roatia  đã kéo dài ra vài tháng. M acedonia đả  tách  ra th àn h  công 

vào th án g  9 n ăm  1991.

10. Bosnia bẳt đău  h àn h  tr inh  tới độc lập của m in h  với tuyên 
bố  cùa quổc hội vế chủ  quyến vào ngày 15 tháng  10 n ăm  1991. 

C ộng  hòa  Bosnia và H erzegovina đả  được C ộng  đ ố n g  châu Âu 
công  n h ận  vào ngày 6 th án g  4 n ăm  1992 và H oa  Kỳ vào ngày tiếp 

theo. M ặc d ù  vậy, sự còng nhận  quốc tế đà  k h ô n g  kễt thúc  được 
vấn  đế, và m ộ t cuộc đấu tranh  quyết liệt n h ằm  kiểm  soát lảnh thổ 

đ ã  diên  ra  giữa ba  n h ó m  ch ính  ở  Bosnia: người H ối giáo, người 
Serbia và người Croatia. C ộng đ ố n g  quốc té  đả  có n h ữ n g  nổ lực 

chác n h au  để thiết lập hòa  binh, n h ư n g  hiệu  quà  rất hạn  chế. ở  
p h ấ n  phía Đ ông  cùa Bosnia, gẩn với Serbia, t r a n h  chấp giữa những 

người Serb Bosnia và người H ói giáo Bosnia đã  diễn  ra đặc biệt ác 
liẹt [...1

6. Từ ngày 6 đến ngày 11 tháng 7 năm  1995: Tiếp quản Serbrenica

Khi Srebrenica đã  được thiết lập thành “khu  vực an toàn” Liên 

h ợ p  quốc, m ộ t số lượng nh ỏ  quân Liên hợp quốc đã  được gửi tới để 

bảo vệ khu  vực này. Tuy vậy, quân đội Serb Bosnia (VRS), đã tăng 

cường số lượng và ngăn chặn quân tiếp viện Liên hợp  quốc cho tới khi 

các lực lượng bảo vệ suy yếu và VRS đ ủ  m ạnh  đ ể  tấn  công và chiễm 

được Srebrenica trong  năm  ngày, từ  ngày 6-11 tháng 7 nảm  1995.

7. D ân  thường  theo  H ói giáo Bosnia ở Srebrenica

(a) Đ ám  đỏng ở Potocari

37. Đ ói m ặt với thự c  tế rằng  Srebrenica đã  chịu  sự kiểm  soát 

của các lực lượng Serb Bosnia, h àn g  ngàn  cư dân  H ổ i giáo Bosnia từ 

Srebrenica đã bò  chạy  đễn  P o to ca ri  t ìm  k iếm  sự bảo  vệ của Liên
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h ợ p  quốc. Đ ến  ch iểu  ngày  11 th á n g  7 n ă m  1995, k h o ản g  20.000 

đ ến  25.000 người tị n ạ n  H ổi g iáo  Bosnia đã  tụ  tập  ở  Potocari, Vài 

n g àn  người đả  đ ó n  vào bên  t ro n g  k h u  vực h à n g  rào  cùa Liên hợp  

quốc, t ro n g  khi sổ còn  lại t r à n  ra n h ữ n g  n h à  m áy  và cá n h  đỗng  

cạ n h  đó  [...

38. Đ iếu kiện sống ở  Potocari rá t tệ  hại. C ó  rẵt ít thức ăn  và 

nư ớc  uống  và cái nóng  th án g  7 vô cùng ngộ t ngạt V ào ngày 12 

tháng  7 n ăm  1995, các điểu kiện vật chất lại càng trở  nên  tồ i tệ hơn  

bởi m ộ t chiến dịch  k h ủ n g  bổ , làm tăng th ê m  cơ n  hoảng  loạn cùa 

các cư dân  [ ...]  Suốt buổ i chiểu ngày 12 th án g  7 n ám  1995, nhữ ng  

người lính  Serb đã  trà  t rộ n  vào đ ám  đông. M ộ t  n h â n  chứ ng  n h ớ  lại 

rằng  h ọ  nghe tháy  n h ữ n g  người lính nguyến rù a  người H ồi giáo 

Bosnia và bảo  họ  phải dời đi n éu  không  m u ố n  b ị tàn  sát vì đây là 

đất nư ớc  của người Serbia.

N hữ ng  người lính  Serb bắt đẩu  ch ọ n  ra m ộ t  số người từ  đám  

đông  và đưa họ  đi; nh iểu  người đã  không  trở  lại. Đ àn  bà  cũng  bị 

kéo đi, m ộ t người p h ụ  nữ  trẻ  đả  bị h ãm  hiếp  trư ớc  m ặt nhữ ng  

người tị n ạn  H ói giáo Bosnia khác, h ọ  bị lính  Serb ngăn  cản làm bẫt 

cứ điểu  gì để  g iúp cô ấy.

(iv) Sự  cô lập những người đàn  ông H ói giáo Bosnia ở Potocari

53. T ừ  sáng ngày 12 tháng  7, các lực lượng Serb Bosnia đã  bắt 

đẩu  tập  hợp  n h ữ n g  người đàn  ông  tị n ạn  ở  Potocari và giữ họ  ở 

n h ữ n g  đ ịa đ iểm  riêng biệt. M ột n h ân  chứ ng  thuộc  T iểu  đoàn  Hà 

Lan (D utch  Bat) (Liên hợp  quốc) đã  tháy  n h ữ n g  người đàn  ông  bị 

đưa tới m ộ t n h à  m áy  Kẽm  và bị đưa đi bằng  m ộ t xe tải vào tối hòm  

đó. T ìễp  đó, kh i n h ữ n g  người tị n ạn  H ổi giáo Bosnia bắt đẩu  lên xe 

buýt, n h ữ n g  người lính  Serb Bosnia đã  tách riêng  n h ữ n g  người đàn 

ôn g  th u ộ c  độ  tuổi q u ân  sự. Đ ôi lúc, n h ữ n g  người đ àn  ôn g  trẻ hơn
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và già h ơ n  cũng  bị chặn lại. N h ữ n g  người đàn  ôn g  này bị đưa tới 

m ột tòa n h à  được gọi là “N hà  T rắn g ” ở  Potocari.

8. H ành  hinh những người đàn ông  H ỗi giáo Bosnia ỏ  Serbrenica

66. N h ữ n g  người đàn  ông  H ồ i giáo Bosnia bị tách riêng  ở 

Potocari (khoảng  1000) bị chuyển đến  Bratunac và sau đó  được 

ghép chung  vào n h ũ n g  ngưừi đàn  ôn g  H ồi giáo Bosnia bị trước đó 

đâ  bị b ắ t kh i cổ gắng chạy vào rừ ng  để  vượt ra khòi p h ò n g  tuyến vế 

ph ía  v ù n g  lãnh  thồ  m à  người H ỗ i giáo Bosnia chiếm  giữ ỏ  ph ía  Bắc

...]  H ọ  đã b ị giam  giữ ở  n h ữ n g  nơ i khác  nh au , ví d ụ  n hư  m ộ t nhà  

kho b ỏ  hoang, m ộ t trường  học cũ và ngay cả tro n g  n h ữ n g  chiếc xe 

buý t và  xe tải đã m ang  họ  đến  đó. T ro n g  đèm , n h ủ n g  người tù  ở 

B ratunac bị gọi ra, người ta có th ể  nghe thấy  n h ừ n g  tiếng th a n  khóc 

vì đ au  đớn  và tiếng súng  [...

67. H àng  ngàn  người tù  H ối giáo Bosnia đã  bị h àn h  hình. M ột 

sổ bị giết m ộ t cách đơn lẻ hoặc theo  n h ó m  nh ỏ  bởi n h ũ n g  người 

ính  đâ  b ắ t h ọ  và m ộ t số bị giết ở  n h ữ n g  nơi họ  bị giam  giừ tạm  

thời. Đ a số họ  bị tàn  sát tro n g  n h ữ n g  cuôc h àn h  h ình  tập  th ể  được 

sắp đậ t cẩn  thận , bắt đ ẩu  vào ngày 13 th án g  7 năm  1995, ở  vùng  

p h ía  Bắc Srebrenica. N h ữ n g  người tù  chưa bị giết vào ngày 13 tháng  
7 n ă m  1995 sau đó  đã bị bỏ vào xe buý t đưa  tới n h ữ n g  đ ịa điểm  

h à n h  h ìn h  xa hơn  ở bắc Bratunac, tro n g  vùng  chịu  trách  nh iệm  của 

Lữ đ o àn  Zvornik. N h ữ  ng  cuộc h à n h  h in h  quy  m ô  lớn ở  phía Bắc 

đà  d iễn  ra từ  ngày 14 đến ngày 17 th án g  7 năm  1995.

NHỮNG B)NH LUẬN VA CÂU HỎI

1. N hiều người có thê’ cho rằng xung  dộ t ờ  Bosnia là xung  độ t sắc 

tộc chứ  không phái xung đột tôn giáo, Liệu sự  bảo vệ tự  do  tôn giáo, 

n ếu  trước đ ỏ  đưọc thực hiện m ột cách đầy đú, có th ế  tạo ra sự  khác 

biệt không?
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2. Liệu các nhà lănh dạo tôn giáo có th ể  đóng  vai trò nào  dó 

trưóc hoặc sau khi một cuộc xung đột n hư  vậy diền ra không? Việc 

huấn  luyện m ục sư  của giói tăng lữ có g iúp  họ sẳn  sàng có những 

hành động đê  ngăn  chặn và giải quyết xung đ ộ t  không?

III. TÔN GIÁO TRONG SựXUNGĐỘTVỚI CAC NGUYÊN TẮC KHÔNG PHAN b iệ t  
ĐỔI XỬ

M ột Giáo sư luật người M ỹ là M artha  N ussbaum  đả m iêu  tả 
m ộ t cách thuyết p h ụ c  n h ữ n g  căng th ẳn g  có th ể  xảy ra giữa tự  do 
tô n  giáo và các quyển  khác. T rích  dẳn  m ột sinh  viên luậ t ở  Ấ n Độ, 
N ussbaum , giải thích: “M ặc d ù  tấ t cả tô n  giáo b an  đ áu  được lập nên  
với m ục đích làm trong  sạch người đàn  ô n g  và người đàn  bà, g iúp 
đưa họ  đ i đến  cuộc sóng đạo đức thông  qua  cáu nguyện, nó  hoàn  
toàn  có th ể  làm m ù  quáng  n h ữ n g  truyến thống , p h o n g  tục và m ê 
tín  dị đoan, gây ra “  không  phải n h ữ n g  hiệu  ứ n g  tầy nhẹ  cùa tôn 
giáo -  sự lan  rộng  của chủ  nghĩa công  xả» sự cuổng  tín, chủ nghĩa 
ch ín h  thống  và sự  p h à n  biệt đố i x ử ”'. N ussbaum  b ó  sung:

Các nền dân  chú tụ do  hiện  đại cho rằng tự  d o  tôn giáo là một 

giá trị cực kì quan  trọng, và  rằng bào vệ nó  m ột trong n h ũ n g  

chức năng  quan  trọng nhất của chính phú. N hữ ng  nền dằn chủ 

này cũng chú trụng bênh vực nhiều lợi ích, sự  tự  do  và ca  hội 
cua con người. Trong đó  gom  sự tự d o  đi lại, tự  d o  tim kiếm việc 

làm bẽn ngoài gia đình, quyển tụ tập, quyển  toàn vẹn thân thê, 
quyền được giáo dục, quyền  được g iử  và thừa kế  tài sản. Mặc dù  

vậy, đôi khi các tôn giáo lại không úng  hộ  n h ữ n g  quyến tự  do 

này. Chúng từ  chối các quyển tự  do  đó  dựa trên nhữ ng  cơ sớ

Heera Nawaz, Hướỉi>ị tới sự  dạng (Tovvards Unitormity), trong CôỉiịỊ iý  cho 
phụ nừ: các Luật Cá rtliâtỉ, Qtỉựên cùa phụ ìtừ  và cải cách Luật pháp (Ịustice for Womeĩì: 
Per$otuil Lữw$, Wonĩcn'ỹ RÌỊỊhts (ìỉĩd ia w  Refonn) (Indira ]aising, biên tậpv The Other 
índia Press 19%).
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khòng chính đáng, nhu  chùng tộc, đắng  cấp hay giới tính. Điểu 

đó  có th ể  không có nghĩa quá lớn trong các quốc gia mà tôn giáo 

không nắm được nhiếu quyền lực p h áp  lý, N hung  ớ  một sổ 

nước, nơi mà các tôn giáo diều hành  phần lón hệ thống pháp 
luật, vấn đề  đó  lại trò  thành n h â n  tố  quyết đ ịnh  đối với cuộc 

sống cúa nhiều  người.

Theo dó, m ột điều khó xử đặ t ra đối vói nhà nước tự  do. Một 

mặt, can thiệp vào thể  hiện tự  do  tôn giáo đổng  nghla với việc 

giáng m ột đ ò n  m ạnh  mẽ chống lại các công d ân  trong lĩnh vực 

riêng tu  và quyển tự  do  co bản. Tuy nhiên, không can thiệp lại 

có thê dẩn  tới sự  hạn chế quyền  tự  d o  dưới mộl hình thức khác. 

Không ngạc nhiên khi các nền  d ân  chú hiện đại càm thấy bán 

thân bị giằng xé trong vẩn đề này

JOHAN D. VAN DER VYVER, MỖI QUAN HỆ GIỮA CÁC 
NGUYÊN TẤC Tự DO TÔN GIÁO, TÍN NGƯỠNG VỚI CÁC QUYỂN 
CON NGƯỜI KHÁC^

V ào năm  1996, Q uốc  hội N a m  Phi đâ  thông  q u a  luật cấm 

trừ ng  phạt th ể  xác “tại trư ờ ng  học đố i vớì m ộ t học  viên” .̂ Luật này 

tuân  theo  m ộ t phán  quyết trước đó  của Tòa án H iến  p h áp  và hệ

Martha Craven Nussbaum, Phụ ỉtữ Ifà $ự phát triêh COÌÌ nịỊirởi: Cách tiêị) cệtt dựa trên 
ỉỊhiirtìg klìà nâng (VVoMíếíi lìnd Hitỉĩĩan Develơpmetìt: The Capabilities Approaclt) 
(Cambridge Univ. Press 2000) © M a r th a  C.Nussbaum. In lại vơi sự cho phép của 
Cambrídge Univ. Press.
Johan D. Van der Vyver, Móí quan hệ cùa nhừìĩf; quy chuâh tự  do tôn îảo, tin 

với các quỵêĩỉ khác (Tlie Relatíonship of Preodom of Religion or Belieí 
Norms to Other Hu man Rights), trong Tạo điều kiệĩỉ cho tự  do tôn giáo, tin nguỗtì^: 
M ộ t cuôh sách tham khảo {Pacilitating ĩreedom íì/ Reìigion ợr Beỉie/: A  Deskbookị 85 
(Tore Lindholm, w. Cole Durham, Jr, và Bahia G.Tahzib-Lie., biên soạn Martmus 
Nijhofí 2004).
Dạo luật các Truờng học Nam Phi, Đạo luật 84, phẩn 10 (1996).
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th ố n g  luật p h áp  của nh iểu  nước láng giểng, cho  rằn g  quất roi là 

m ộ t h ìn h  phạt tàn  n h ẫ n  và vỏ n h â n  đạo.

Giá trị p h áp  lý cùa quy  chế N am  Phi đã  b ị ử iách thức vể phương 
diện tự đ o  tôn  giáo bởi m ột h iệp  hội ỏ  H oa  Kỳ với m ục  đích  “thúc 
đẩy giáo dục Kitô giáo phúc â m ”, nó  đã kiểm  soát 196 trường  học 
Kitô giáo độc lập ở N am  Phi với khoảng  14.500 học sinh. N hững  
ư ư ờ n g  học  này đã  tìm  cách du y  trì đặc tính  Kitô giáo tro n g  đó  trừng 

p h ạ t  thán  th ể  là m ộ t p h ẩn  k h ô n g  th ể  thiếu. Theo quan  đ iểm  của họ, 
việc ngăn cấm  trừng  phạt th ân  th ể  trong  các trường  học của bị cáo 
đã  xâm  ph ạm  quyển tự do  thực h àn h  tôn giáo.

Bị cáo đã  tr ích  d ẫn  nh iéu  đ o ạn  K inh T h á n h  th ích  đáng  vê việc 

“u ố n  nấn  thể  xác” (corpora l correction):

Sách C h âm  ngôn 22:6: “H ã y  dạy  đứa trẻ  đi con  đ ư ờ n g  n ó  phải 
đi, để  đến  tuổ i già, nó  vẳn không  lìa b ỏ ”.

Sách C h âm  ngôn 22:15: “T âm  trí trẻ  con  v ố n  dại khờ, lấy roi 
sửa phạ t là giúp n ó  nên  k h ô n ”.

Sách C h â m  ngôn  19:18: “H ãy  sửa p h ạ t con  cái bao lâu  còn hy 
vọng, như ng  đ ừ n g  nó n g  nảy  kh iến  nó  phả i chết”.

Sách C h âm  ngôn  23:13-14: “Đ ừ n g  ngại gì khi phả i phạ t trẻ 
con, nếu con đ án h  n ó  bằng  roi, nó  đâu  có chết. Láy roi đ án h  nó  là 
cứu  nó  khỏi âm  ty”.

Giá trị của ph áp  chế  gây tran h  cãi này  đã  được ủng  hộ  ở  Tòa án 
Tối cao và T òa  án  H iến  pháp. T òa  án  trong  cả hai ví d ụ  đếu  cháp 
n h ậ n  tính  chân  th à n h  tô n  giáo cùa  bị cáo chẵp n h ậ n  sự trừ ng  phạt 
th â n  th ể  là m ộ t p h ẩn  của  đức tin  tô n  giáo. T u y  nh iên , n h ữ n g  lời văn 
Kinh T h á n h  được trích  chỉ nó i tớ i nghĩa vụ  trừ ng  p h ạ t  con  trẻ cùa 
cha  m ẹ  chứ  không  hể  để  cập tới việc cha  m ẹ  ủy q uyển  trách  nh iệm  
đ ó  cho  các bên  th ứ  ba, t ro n g  đ ó  có các tháy  cô giáo.

Ý nghĩa của p h án  quyết được p h ản  ánh  q u a  n h ậ n  xét của Q uan  
tòa  Albie Sachs (phán  quyết của ông  được tấ t cả chín  vị Q u an  tòa
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có m ặt khác đỗng  tình) : “m ộ t sự kết hợp  cùa các giá trị và lợi ích 
H iến p h áp  có liên q u an  trong  vấn  đế này -  m ộ t số chổng  chéo 
nhau, m ột số cạnh tra n h  n h a u ”, bao  gốm  quyển của đứa trẻ vế 
phẩm  giá con  người, với tự d o  và  an  toàn  cá nh ân , và được bảo  vệ 
trước sự h àn h  hạ, bỏ  bẻ, lạm d ụ n g  hay n h ụ c  mạ. T heo  H iến  pháp 
N am  Phi; “lợi ích tố t  n h ấ t  của m ộ t đ ứ a  trẻ  có vai trò  tối q u an  trọng  
trong  các vấn đế liên q u a n  tới đứa  trẻ đ ó ” '.

T rong  h ẵu  hết các trường  hợp  liên quan  tớ i tự  do  tô n  giáo, tín 

ngưởng tương  tự, sự giao thoa  các giá trị và n h ữ n g  m ối quan  tâm  
chắc chắn  sẽ nảy  sinh. Sự tương  tác giữa tự d o  tô n  giáo, tín  ngưdng 
và các quyển cơ bản khác của con  người đã  n h ư  ở trư ờ ng  hợp  N am  
Phi là m ộ t vấn để thư ờ ng  xuyên xuất hiện: m ộ t m ặ t là  n h u  cầu  bảo 
vệ cho  tự do  tô n  giáo, tín  ngưỡng b ằn g  việc bảo  vệ n h ữ n g  quyển  bồ  
sung cho sự h àn h  xử  tự d o  tô n  giáo, t ín  ngưỡng, và m ậ t khác là sự 
căng thẳng  giữa các quyến và sự tự  do  cơ b ản  với tự  do  tôn  giáo, tín  
ngưỡng. T ự  do  tôn  giáo, tín  ngư ỡng  không  th ể  tỗn  tại trê n  chính  
bản th â n  nó: n ó  cẩn sự bảo vệ của các quyển hò  trợ  n h ư  tự do  ngôn 
luận  và lập hội. N gược lại, nh iếu  tô n  giáo ủ n g  h ộ  sự thổng  trị của 
nam  giới t ro n g  gia đ ìn h  và tổ  chức Giáo hội, hay  kết tộ i nhữ ng  
người đổng  tính, và kết quả  ìà có n h ữ n g  sắc lệnh chống  kỳ th ị vế 
giới đố i ngh ịch  với n h ữ n g  giáo lý đó  [...

Q uyến  tự quyết của các cộng đ ổ n g  tín  lý (faith com m unities)
k h ô n g  tổn  tại, và không  th ể  được thực th i, tách  biệt khỏ i m ột 

loạt n h ữ n g  quyển con  người và các quyền  tự do  cơ bản  khác, bao 
gõm  quyển  được bảo  vệ m ộ t  cách b ìn h  đẳng  và kh ô n g  p h â n  biệt đối 
xử, quyển  tự  do  ngôn  luận, tự  d o  hộ i họ p  và lập  hộ i [...)

Vì thế, quyển tự  d o  tô n  giáo, t ín  ngưởng của  m ộ t người không  
phải là m ộ t quyển  tự d o  tuyệt đối. N ó  cẩn được giới h ạn  trong  
p h ạ m  vi các quyén đư ợc  xác đ ịn h  bởi ý  ngh ía  của khái n iệm  “tôn  
giáo hoặc  đức t in ” . N ó  phả i được thự c  hiện trên  cơ sở q u an  tâm

Hiến pháp Cộng hòâ Nam Phi, Đạo luạt 108 năm 1996, phần 28(2).
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th ích  đáng  tới quyển  và sự tự  d o  của n h ữ n g  người khác và đ ảm  bảo 
được n h ữ n g  lợi ích chuĩig.

NHỮNG BlNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

1. N h ư  Johan van  der Vyver đă  miêu tá, Tòa án Hiến p h áp  N am  

Phi có nhiều phân tích đáng  chú ý  vé sự  m âu thuẫn này. Bạn n g h ĩ sao 

vể chúng? Thứ nhất, nó đã  chấp nhận tính chân thành tôn giáo của 

nhữ ng  bị cáo. Thứ hai, nó  đả  công nhận rằng sự  trừng phạt thân  thể 

là m ộ t phán quan trọng của đức tin tôn giáo cùa họ. N ó cũng đưa ra 

m ộ t sự  giái thích được hậu  thuẫn  bơi quvền lực cuởiig chể cua nhà 

nước, theo ý nghĩa của m ộ t văn  bán tôn giáo. Bạn nghi gì vể kết luận 

cùa Tòa án cho rằng n h ữ n g  đoạn Kinh Thánh được trích dần  chi áp 

dụng  cho cha mẹ chứ không phái cho các giáo viên? Nói chung, các 

bậc cha mẹ thường làm tổn th ư o n g  tré em nhiểu han  so vói giáo viên. 

Bạn có m uốn các Tòa án th ế  tục tham gia giài thích các vàn bản  tôn 

giáo không?

2. Tòa án đã tham  gia vào m ột phân  tích cân bằng, khằng định 

trường hợp này liên quan  đến  m ột "sự phức họp cùa n h ữ n g  giá trị và 

lợi ích Hiến pháp", trong đ ó  một sổ chóng chéo lên nhau  và m ột số  

cạnh tranh lần nhau. Bạn nghĩ gi về sự UTi tiên Tòa án đối vớ i những 

lợi ích tốt nhất cúđ tre em? "Lợi ícli tổl nhâV' cỏ khác với quyền tré 

em không?

IV. PHÂN 8IÊT ĐỔI Xử CHỐNG LẠI CÁC CHÙNG TỘC THIỂU số

A. NAM PHI

Tôn giáo và nạn phân biệt chùng tộc (Aparthied)

Đ oạn sau dãy trích từ  m iêu  tà của C ourtney  w .  H ow land  vé ý 

kiến có ván của T ò a  án  C óng  íý Quốc tế (ICJ -  the In ternational
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C ourt o f  Justice) vế p h ân  biệt chùng  tộc (aparth ied) ở N am ibia. Vụ 

án n ày  được Tòa á n  xừ  vào nàm  1971, liên q u an  đến  tính  hợp  pháp  

trong  việc chiếm  đóng  N am  Phi của  N am ibia và lặp ra chế độ 

aparth ied  tại đây. T òa  án  C ông  lý Q uỗc té kết luận rằng  việc chiếm 

đ ó n g  n h ư  vậy là bất hợp  pháp, và tuyên bố  ch inh  sách aparth ied  là 

“m ộ t  sự vi p h ạm  trắng  trợn  các m ục đích và nguyên tắc cùa Hiến 

chư ơ ng  cùa Liên h ợ p  q u ố c”.

H ệ thống aparthied ò  N am  Phi đã  được đặt nền m óng trên co sỏ 

Kitô giáo C ựu ước gốc Calvin cúa nhữ ng  người N am  Phi gốc Âu 

(Aừikaners). N hững  người Aírikaner tin rằng họ  được chọn với 

m ộ t s ứ  m ện h  th ầ n  th á n h  là lã n h  đ ạ o  tấ t  cà n h ữ n g  n g ư ờ i khác, 

khắng định sự  siêu việt cùa người da  trắng thực hiện  chính sách 

chia rẽ và phân  biệt chúng tộc. ICJ đâ từ chối không cho phép 

N am  Phi trình bày bằng chứng thực tế  chứng m inh "thiện ý” của 

apartheid  và m ục đích thúc đẩy th ịnh  vượng và tiến bộ cùa dân 
chúng. Sẻ là không thích họ p  nếu  N am  Phi tranh luận vể bât kỳ 

điểu  nào sau đây: "thiện ý” cùa apartheid  là báo vệ quyển cho tự 

d o  lôn giáo của quẩn  chúng (tức n h ữ n g  Aírikaner); ý đ ịnh tốt 

đẹp  là rõ ràng vì nó  đang thực hiện kế  hoạch thần thánh của 

nhữ ng  người Aírikaner; tự  do tôn giáo cùa Aírikaner có thê’ bị 

xâm phạm  sâu sắc nếu vị Iri ưu  việt cùa họ đối với nhữ ng  người 

châu Phi (Aíricans) không được khăng  định; hoặc vai trò tự 

nhiên  của nhữ ng  ngưòi da trắng và da đen  đã được phàn  chia 

m ột cách rô ràng. Tòa án thấy rằng không có m ục đích, ý định 

hay bất kỳ lý do  nào có thể biện minh cho sự  phân biệt đối xừ 

cũng n hư  sự  ph ù  nhận có hệ thống các quyển con người. Hcm 

nửa, bằng chứng khắng định hệ thống apartheid đã vận hành tốt

-  như  l ờ i  khai của những người gốc Phi rằng hệ thống apartheid 

đã  thúc đẩy sự  thịnh vượng và tiến bộ cúa họ  -  cũng là không 

thích đáng. Bằng việc bác bỏ  những luận điệu có lọi cho
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apartheid, về co bán, Tòa đã  thấy rằng bàn thân  sự  phân  biệt đối 

xừ  có hệ thống là bất hợp  ph áp  và không có bất kỳ sự  biện minh 

nào có thê che đậy  điểu  đó.

Mặc dù  N am  Phi không đưa ra lập luận nào liên quan  đến  tôn 

giáo, như ng  ICJ chắc hẳn nhận thức được điễu đó. Tòa án đâ đặc 
biệt nhấn m ạnh rằng chính sách apartheid, cưng n h ư  các Đạo 

luật và nghị đ ịnh  liên quan  của nó, đã công khai th ù a  nhận  đức 

tin tôn giáo của những người Afrikaner. V'| vậy, Tòa án  không 

cần thu  thập  thêm  thông tin thêm  vì nhữ ng  đ ứ c  tin đ ó  đâ  được 

thê hiện và ghi n h ận  công khai trong tất cả các đạo  luật và sắc 

lệnh trước, từ  nén  Cộng hòa Voortrekker thời kỳ  đ ầu  đến  Nam 
Phi và Namibia đương đại. Thực tế  đó  đâ không đ ủ  sức thuyết 

phục Tòa án rằng đức tin  tôn giáo là lời biện bạch cho chứìh sách 

apartheid.

N hững  lý lẽ bào chữa cho sự  phân  biệt chủng tộc m ột cách có hệ 

thống trên cơ sờ đức tin tôn giáo đâ  trò nên vô dụng . Cộng đông 

quốc tế  không th ế  chấp nhận  được nhữ ng  chính sách n h ư  vậy. 
VI thế, ngay cả khi Tòa không đưa ra ý kiến cụ thể, thi luật pháp  

quốc tế  hiện nay cũng không th ể  chẩp nhận việc lẩy tự  do  tôn 
giáo là cái cớ đ ế  phân  biệt chủng tộc có hệ thống. Trước tinh 

h inh đó, ICj đã thiết lập hệ tiêu chuấn chống lại sự  p h ân  biệt đổi 
xử trong Hiến chương: cấm  đưa ra và thực h àn h  sự  phân  b iệ t  

loại trừ; hạn  chế và giới hạn  vì lý do  chúng tộc^

Courtney vv. HowIanđ, Thách thức cùa chù n^hĩa chiuh thôhg tôỉi giáo đỏĩ với các 
quỵền tự  đo và binh đắĩỉg cùa phụ nừ: M ột phân tich iheo Hiêh phương Liên lĩỢịĩ quoc 
(The Challenge of Religious Punđamentalism to the Liberty and Equality Rights 
of Women: An Analysis ưnder the United Natlons Charter), 35 Cohtnĩ. /. 
TransnaH L  271,347-349 (1997).
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NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

Cách tiểp cận m à Tòa án Hiến p h áp  N am  Phi lựa chọn trong đối 

với việc trù n g  p h ạ t  thân  th ể  ngưọc lại với cách tiếp cận của IC] trong 

trường hợp  apartheid  ở Namibia. Mặc d ù  nhữ ng  lý lẽ tôn giáo đều bị 

bác bó trong cá hai trường họp, như ng  cách ph ủ  nhận  lại khá khác 

nhau. Tòa án N am  Phi đă  chấp nhận  những lý lẽ cùa bị cáo là thành 

thật và cân đối chúng trên cơ sở nhữ ng  lợi ích tốt nhất dành  cho trẻ 

em. Còn I Q  khẳng  định rằng m ột số  lý lẽ tôn giáo, ngay cá nếu nó 

được thực hiện với thiện ý, đã đi quá giới hạn  cho phép và không cần 

đươc xem xét. Cách tiếp cận nào là thích hợp  hơn? Có phải mỗi cách 

tiếp cận sẽ thích h ợ p  trong nhữ ng  hoàn cảnh cụ thể không?

B, HOA KỲ

GHI CHÉP VẼ VỤ ĐẠI HỌC BOB J0NE5 KIỆN HOA KỲ (1983}'

Đại học  Bob Jones là m ộ t trư ờ n g  đại học  Kitô giáo tư  thục nằm  
ở  Greenville, N a m  Carolina. D ù  trư ờ ng  đại học  này  không liên 

q u an  đặc biệt đ ế n  bẫt kỳ  m ột giáo phái hay  giáo phái cụ thể nào, 

n h ư n g  n ó  vẳn có m ục đích “dạy dỗ  và tuyên (truyển) [...] đức tin  
Kitó giáo ch ính  th ó n g  của m ìn h ”. T ừ  khi trư ờ n g  được thành  lập 

cho  tớ i m ộ t k h o ản g  thờ i gian k h á  dài sau kh i vụ  Bob Ịones  được 

quyết đ ịn h , t rư ờ n g  đã  đi theo  lời dạy  của K inh T h án h , cấm  những 

người khác  chủng  tộc hẹn  hò  và  kết hón . T heo  đó, n h ữ n g  người M ỹ 

gổc Phi đ ã  b ị từ  chố i không  được học tập tại trư ờ n g  cho  đến  năm  

1971, th ờ i đ iểm  m à  trư ờng  bắ t đ ẩu  chấp n h ậ n  đơn  xin n h ập  học từ 

n h ữ n g  người M ỹ gốc Phi, n h ư n g  chỉ với n h ữ n g  người đã  cưới m ột 

ngườ i M ỹ  gốc P h i khác. Bắt đẵu  vào n ăm  1975, t ro n g  trả  lời cho vụ

461 U-S- 574 (1983).
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M cC rary  kiện R unyon ,' cám  sự  loại trừ  ch ù n g  tộc khòi các trư ờ n g  

học tư thục, n h ữ n g  người da đen  chưa kết hỏ n  m ớ i được p h ép  n h ập  

học, n h ư n g  m ộ t quy  tắc kỷ luật đã  vẫn tiếp tục cấm  việc h ẹ n  hò 

giữa các chủng  tộc.

D ựa trên  sự thay  đổi trong  ch ính  sách của m in h  năm  1970, Cơ 

q u an  T h u ế  Nội đ ịa (In te rna l Revenue Ser\’ìce - IRS) đã  th ô n g  báo 

rằng  n ó  có th ể  ‘‘không  tiếp tụ  m iền  th u ế  cho cho  các trư ờ n g  h ọ c  tư 

thục  đang  thực h à n h  p h ân  biệt ch ủ n g  tộc” ( theo  Luật T h u ế  N ộ i đ ịa 

(In te rna l Revenue Code)). Đ ịa  vị m ièn  th u ế  cùa Đại học  Bob Jones 

cuối cùng  đã bị th u  hói. Việc này  đã  bị thách  thứ c  ở  các T òa  á n  sơ 

th ẩ m  và kháng  cáo của  n ó  cuối cùng  đã  lên đến  Tòa án  Tối cao H oa  

Kỳ, đả  lập luận  rằng;

sự  miễn th u ế  chi đư ợc  áp  d ụ n g  khi th ế  chế  đư ợc  m iễn th u ế  

hoạt động  vì m ột lợi ích công cộng -  m ột lợi ích m à xã hộ i hay 

cộng đổng  không thê’ tự  lựa chọn và cung cấp, hoặc bổ  s u n g  và 

thúc đấy  công việc cúa các th ể  chế  công được hỗ trợ  bởi thuế. 

Đê được m iễn thuế, m ột thê chế  phải đư ợc  tạo lập theo cách 

n h ư  vậy, phái p h ụ c  v ụ  m ộ t cách m inh bạch và hài hòa  với lọi 

ích chung.

Tòa tiếp tục n h ấn  m ạn h  rằng; “ [ ...]  sự phân  biệt ch ủ n g  tộc 

trong  giáo dục vi p h ạm  ch ính  sách công cơ bản  nhất của q u ố c  g ia”. 

Vì thế, tòa đã  vẫn giữ quyết đ ịn h  p h ủ  n h ận  đ ịa vị m iên  th u ẽ  cùa 

Bob Jones.

T òa  án đã bác bỏ  lập luận  của trư ờ n g  đại học này cho rằng  

ch ín h  sách th u ế  có giá trị đối với các trư d n g  đại học phi tô n  giáo, 

n h ư n g  không  thể được áp  d ụ n g  cho  n h ữ n g  trường  học tỏ n  giáo vì 

đ iểu  này có th ể  vi p h ạm  quyển  h à n h  xử  tự  do  cùa họ. K hòng kh ó  để

515 F.2d 1082 (4lh Cir, 1975), <ỉ, 427 U.S. 160 (1976).
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Tòa án  tháy  rằng “trong  trư ờ n g  h ợ p  này, lợi ích ch ính  ph ù  đ an g  bị 

đe d ọ a” và “lớn hơn bẵt cứ khó  khăn  m à  n h ữ n g  người kiến nghị 

phải ch ịu  đ ự n g ”,

Bên cạnh  đó, T h ẩm  p h án  R ehnquyst lại có quan  đ iểm  không  

đỗng  nhất. Ô n g  khẳng  đ ịn h  ch inh  sách quỗc gia chóng  lại sự phản  

>iệt chủng  tộc là cấn thiểt, n h ư n g  đ ổ n g  thời cho rằng  IRS khỏng  có 

đủ  th ẩm  quyển để thay  đổi n h ữ n g  tiêu ch u ẩn  vè' đ ịa  vị m iễn  th u ế  do 

Q uóc hội quy  đ ịnh  [...

Kết quả của vụ đại học Bob lones

Vào n ăm  2000, Bob Jones III, chủ  tịch trường  đại học khi đó, 

đả ch ính  thứ c  xóa bò  quy đ ịnh  vê' việc hẹn  hò  giữa các sinh  viên 

khác chủng  tộc, Vào n ăm  2008, BJU đăng  "Tuyên  bố  vể vấn  đé 

chùng  tộc tại B |U ” vvebsite của trường:

“Vào tháng  3 năm  2000, trên  truyến  h ìn h  quốc gia, Bob Jones

III, từng  là chù  tịch cùa trư ờ n g  đại học  cho  đến  n ăm  2005, đả tuyên 

bố rằng  BJU đã  sai lẩm tro n g  việc k h ô n g  n h ậ n  các sinh viên M ỹ gỗc 

Phi trước nảm  1971, m à  đáng  buốn  là m ộ t thự c  h à n h  b ìn h  thường  

của cả các trư ờ ng  đại học công lập và tư  thục tro n g  nhữ ng  năm  

trước khoảng  thời gian đó. T rên  cù n g  chương  tr ình , ô n g  đâ thông  

báo việc dỡ  bỏ  ch ính  sách cùa trư ờng  chống  lại sự hẹn  hò  giữa các 

chùng  tộc”'.

Kể từ n ám  2009, trường  đại học này  khỏng  còn  tiếp tục đòi hỏi 

địa vị m iễn  thué. D ù  vậy, m ộ t số chi n h án h  trực th u ộ c  BJU, như  

Bảo T àng  và Triển lăm Đại học Bob Ịones, vẫn được m iễn  thuế^.

• Xem http://www.bju.edu/welcome/who-we-are/racc-statement.php 
‘ Xem http://www.bju .edu/giving/how-to-give/.

http://www.bju.edu/welcome/who-we-are/racc-statement.php
http://www.bju
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NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU Hỏi

1. Q uyết đ ịnh này có vi phạm  tự do  tôn giáo của Đại học Bob 

ones không, hay  chi khiến trường đại học này  m ất uy  vi n h ữ n g  hành 

động  dựa trên đức tin cùa họ? Điều gi sẽ xảy ra nếu  nhà nước kết tội 

m ột th ế  chế  giáo dục  đã  tham gia vào sự  phân  biệt chúng  tộc, hoặc 

không cho phép  việc hẹn hò giữa các sinh viên khác chủng  tộc? Một 

quy chế n h ư  vậy có thê tôn tại được hay không?

2. IRS có phái là m ột cơ quan  thích h ọ p  của chính ph ù  đ ể  động  

viên các Giáo hội thay đối giáo lý và chính sách của m ình không?

V.TỐN GIÁO VÀ GIỚI

Sự cảng th ẳn g  giữa đức tin  tô n  giáo và quyến  của p h ụ  n ữ  tõn 

tại trong  n h iểu  vấn đế khác n h au  - nạo  thai, sự tấn  phong  

(ordain ing) cho  p h ụ  nữ  đố i trong  các tổ chức tô n  giáo, ản h  hưởng 

của tôn  giáo tới việc đ ịn h  h ìn h  vai trò  xã hộ i của  n am  giới và nữ  

giới, các quy  tắc tô n  giáo vể kết h ôn , li dị và ản h  h ư ở n g  của  chúng  

tới vai t rò  trong  gia đinh, v.v. C hủ  nghĩa vị nữ  (íem inism ) đả  m ang 

đến  n h ữ n g  cách n h ìn  m ới vế vẫn để  này, nó  đã tạo  lập và củng  bóp 

m éo không chỉ các th ể  chế  p h áp  lý, m à cả q u an  n iệm  cùa chúng  ta 
vể bàn  chất của các quyén và p h ư ơ n g  pháp  giải quyết n h ữ n g  căng 

thẳng  và xung  đột. Đ ương  nhiên , có nhiẽu  q u an  đ iểm  vị nữ  khác 

nhau. N hiều  người phê  phán  giận dừ  đối với c h ế  độ  gia trư ở n g  và 
sự áp đặt của n am  giới, và t ro n g  đa sổ các nển  văn hóa, ph ụ  nữ 

được tham  dự, cam  kễt, và th ậm  chí được bảo vệ bởi tôn  giáo nhiểu  

hơn  là nam  giới. P hụ  nữ  có thể  tìm  kiếm  sự giải p h ó n g  b ản  thân  từ 

m ột s6  n h ữ n g  tư  tưởng, giáo lý tôn  giáo n h á t đ ịnh . D o  có nhiểu  
cách n h ìn  n h ậ n  cáng thẳng  khác nhau , nên  dưới đây sẽ chỉ là 

n h ữ n g  vấn  đế m an g  tính  gợi m ở, cơ bản  để  chúng  ta tiếp  tục đào 

sâu nghiên cứu.
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A. CEĐAW

Công ước vể xóa bỏ mọi hình thức phân  biệt đối x ử  vôi ph ụ  nữ  
(Convention  on  the E lim ination  o f  All Form s o f  D iscrim ination 
Against W o m en  - C ED A W ) được Đ ại H ội đồng  Liên h ợ p  quóc 
th ông  qua vào n ăm  1979. C E D A W  th ư ờ n g  được coi n h ư  m ộ t luật 
quổc tế  vé quyễn p h ụ  nừ. Nội d u n g  gổm  Lời nói đ áu  và 30 điếu 
khoản , n ó  qu y  đ ịn h  rõ  thẽ  nào là sự p h ân  biệt đối xử với p h ụ  n ữ  và 
th iế t lặp m ộ t chư ơ ng  tr ình  nghị sự quốc gia để  loại bỏ  sự p h ân  biệt 
đ ó '.  T oàn  văn Công ước cùng  n h ữ n g  tư  liệu p h ụ  lục được đã  được 
đ ản g  trên  trang  web tra  cứu. T ro n g  quá  tr ình  bổ  sung  cho raột số 
n h ữ n g  quy  đ ịn h  cơ bàn  cùa C ông  ước, là n h ữ n g  qu y  đ ịn h  có khả 
n ãn g  va chạm  với các quy ch u ẩn  tự  d o  tô n  giáo.

CÔNG ƯỚC XÓA Bỏ MỌI HÌNH THỨC PHÂN BIỆT ĐỐI x ử  

Vớ! PHỤ Nử̂

(1979)

Điểu 1 (V ể  sự  phân biệt dối xử)

Vì nhữ ng  m ục đích  cùa Công ước này, thuậ t ngữ  “phân  biệt 
đố i xử với ph ụ  n ữ ” có nghĩa là b ẵ t k ỳ  sự p h ân  biệt, loại trừ  hay hạn  
c h ế  nào dựa trê n  cơ sở giới tính  làm  ản h  hư ởng  hoặc nhằm  m ục 
đích  làm tổn  hại hoặc vô  hiệu hoá  việc p h ụ  nữ  được công nhận, thụ  
hưởng, hay thự c  h iện  các quyển co n  người và n h ủ n g  tự  d o  cơ bản 
tro n g  lĩnh vực ch ính  trị, k inh  tế, xã hội, văn  hóa, dân  sự  và các lình 
vực khác trên  cơ sở b ìn h  đẳng  n am  n ữ  bất kể  tình  trạn g  h ô n  nhân  
cùa  ho nh ư  th ế  nào.

Co quan Liên hợp quốc vi sự Tiến bộ của Phụ nử, Phòng các công tác Kinh te và Xã  
hội, có ỉại http://www.un.org/vvomenwatch/daw/cdaw (truy cập lẩn cuối vào 18 
tháng 8,2008).
Dã được thông qua và đê ngỏ đê ký, phê chuẩn vả tham gia bới Nghị quyếỉ Đại hội 
Dõng 34/180 ngày 18 tháng 12 nãm 1979; đã có hiệu lực ngày 3 tháng 9 nàm 1981.

http://www.un.org/vvomenwatch/daw/cdaw
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Điều 2 (Vể các biện pháp ch ính  sách)

Các nước tham  gia C ông ước lên án sự p h ân  biệt đối xử với 
p h ụ  nữ  th ể  hiện dưới m ọi h ìn h  thức, đổng  ý áp d ụ n g  m ọi b iện  pháp  
thích hợp  và không  chậm  trễ  đưa ra ch ính  sách loại trừ  p h â n  biệt 
đói xử  với p h ụ  nữ, và cuối cùng  tiến hành:

a. Đ ưa nguyên tắc b in h  đ ẳn g  nam  nữ  vào H iến  p h áp  q u ố c  gia 
\oặc các ván bản p h áp  luậ t th ích  h ợ p  khác nếu  vấn đế  này  chưa 

đư ợc  đế cập tới và báo đảm  việc thự c  thi nguyên  tắc này t ro n g  thực 
tế b ằn g  pháp  luật và các biện  p h áp  th ích  hợp  khác;

b. Xây d ự n g  các đ iểu  k h o ản  p h áp  luật và thông  qua  các biện 
p h á p  thích hợp  khác, kể  cả việc t rừ n g  phạt t ro n g  n h ữ n g  trư ờ n g  hợp  
cẩn thiết, n h ằm  ngăn  cấm  m ọi sự  ph ân  biệt đối xử với p h ụ  nữ;

c. Thiết lập cơ chễ bảo  vệ m a n g  tính  p h áp  lý các quyển cùa ph ụ  

nữ  trên  cơ sở b ình  đẳng  với nam  giới và thòng  qua  các T òa  án  quốc 
gia có thẩm  quyến  và các cơ q u an  n h à  nước khác để  bảo  vệ ph ụ  nữ  

m ộ t cách có hiệu quà  chống  lại m ọi h àn h  động  p h ản  biệt đối xử;

d. K hòng  tiến  h à n h  b ấ t kỳ  h àn h  đ ộ n g  hoặc hoạt đ ộ n g  nào  có 

t ín h  chẫt p h ân  biệt đổi xử với p h ụ  nữ  và bảo  đảm  rằng  các cẵp 
ch ín h  quyến và cơ qu an  n h à  nư ớc  sẽ h àn h  đ ộ n g  p h ù  hợp  với nghĩa 
v ụ  này;

e. A p dụng  m ọi b iện  p h áp  th ích  hợp  n h ằm  xoá bỏ  sự  p h â n  biệt 

đói xử  với p h ụ  n ữ  d o  b ấ t  kỳ  cá n h â n ,  tổ  ch ứ c  h o ặc  d o a n h  n g h iệ p  
n ào  tiến  h àn h ;

f. Áp d ụ n g  m ọi biện  p h áp  th ích  hợp, kể  cả n h ữ n g  biện  pháp  
p h áp  luật, n h ằm  sửa đổi hoặc xóa bò  m ọi điếu  khoản , quy  đ ịnh , tập  
q u á n  và thực tiẻn  h iện  đ an g  tó n  tại m an g  t ín h  chẫt p h ân  biệt đố i xử 

v ớ i  p h ụ  nữ;

g. H u ỷ  bò  m ọ i đ iể u  k h o ản  h ìn h  sự  có p h â n  b iệ t đố i x ử  với 

p h ụ  nữ
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Điếu 5 (Về định kiến và khuôn mẫu va i trò giởi tính)

Các nước th am  gia C óng  ước phải áp d ụ n g  m ọi b iện  pháp  

thích hợp  nhằm :

a. Sửa đổi k h u ô n  m ẫu  ván hóa, xả hội vế h à n h  vi của n am  giới 

và n ữ  giới n h ằm  xoá bò  các th àn h  kiến, p h o n g  tục tập  q u á n  và các 

thó i q u en  khác dựa trên  tư  tưởng  cho  giới này là hơn , giới kia ỉà 
cém, hoặc dựa trên  n h ữ n g  kiểu m ẫu  rập k h u ô n  về vai trò  của nam  

giới và p h ụ  nữ;

5. Bảo đảm  giáo dục vê' gia đ ìn h  phải bao g ồ m  sự hiểu  biết đẩy 

đ ủ  vé' vai trò  làm m ẹ với tư cách là chức năng  xã hội và th ừ a  nhận  

trách  nh iệm  chung  cùa cả nam  giới và  nữ  giới t ro n g  việc nuô i dạy 

và p h á t  triển con cái, lợi ích cùa con  cái phải được n h ậ n  thứ c  rỏ  là 

ưu  tiên  h àn g  đẫu  tro n g  m ọi trư ờng  h ợ p  [... .

Điều 16 (Vế hôn nhân và cuộc sống gia đình)

1. Các nước th a m  gia C óng  ước phải áp d ụ n g  m ọ i biện pháp 

thích h ợ p  để  xóa bỏ  p h ân  biệt đói x ủ  với p h ụ  nữ  tro n g  m ọ i vấn đế 

liên quan  đến  hô n  nhân , gia đ ìn h  và đặc biệt, trên  cơ sở b ìn h  đẳng 

nam  nữ, phả i bảo  đàm:

a. Q uyén  ngang  n h a u  tro n g  việc kết hôn;

b. Q uyển  tự  do  n hư  n h au  trong  việc lựa ch ọ n  bạn  đời và chì kết 

h ô n  kh i cả hai h o àn  to à n  tự do  và tự  nguyện;

c. Q uyễn  và trách nh iệm  n h ư  n h au  giữa vỢ và chông  t ro n g  thời 

g ian  h ô n  n h â n  cũ n g  n h ư  khi hô n  n h ả n  tan vỡ;

d. Có quyển và trách  nh iệm  với vai trò  làm  cha m ẹ  n h ư  nhau  

t ro n g  m ọi vấn  đế liên quan  tới con cái, b ấ t kể t ìn h  trạng  h ô n  n h ân  

n h ư  th ế  nào. T rong  mọi trường hợp, lợi ích cùa con cái phải được đặt 

lên trên  hết;
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e. Q uyẽn  tự  do  và trách nh iệm  n hư  n h au  khi quyết đ ịn h  vê' số 
con, khoảng  cách giữa các lẩn sinh và có quyén  tiếp cận th ỏ n g  tin, 
giáo dục  và các biện  ph áp  để  thực hiện  n h ữ n g  quyến này;

f. Q u y ển  và trách  n h iệm  n h ư  n h au  t ro n g  việc t rô n g  nom , 
g iám  hộ . bảo  trợ, n h ận  uỷ  thác và n h ậ n  co n  n u ô i hoặc  có n h ữ n g  
quy  đ ịn h  tư ơ n g  tự  vế vấn để  này  được th ể  h iện  t ro n g  luậ t pháp  
q u ố c  gia; t ro n g  m ọ i t rư ờ n g  h ợ p  lợi ích cùa con  cái phả i đư ợc  đặt 
lên  trê n  hết;

g. V ợ chống  có quyến  n h ư  n h au  t ro n g  việc lựa ch ọ n  tên  họ, 
chuyên m ô n  và ng h é  nghiệp  của m ình;

1 . V ợ chỗng  có quyển  n h ư  n h a u  tro n g  việc sở hữu , m u a  sắm, 
k iểm  soát, q u ản  lý, h ư ở n g  th ụ  và sử d ụ n g  tài sản, d ù  đ ó  ià tài sản 
không  phải bò  tiền  ra  m ua hay có giá trị lớn.

2. Việc hứa h ô n  và kết h ò n  của trẻ  em  phải bị coi là  k h ô n g  có 
h iệu  lực p h áp  lý và phải tiến  h à n h  m ọi h à n h  động  cẩn thiết, kể  cả 
vế m ặ t  p h áp  luật n h ằ m  quy  đ ịn h  độ  tuồi tổ i th iểu  có th ể  kết hỏ n  và 
b ắ t b u ộ c  phải làm  thủ  tục đăng  ký  kết hô n  ch ính  thức.

NHỮNG BlNH LUẬN VA CAU HỎI

1. N hũng  quy  định nào trên đây  cùa CEDAVV có vẻ m âu thuẫn 
với đức tin tôn giáo? Ví dụ, m ột nhà thò chi có tu sĩ là nam  giới có vi 
phạm  Công ước không?

2. N hà nước phải tuân  thú  nghiêm  khắc n h ư  thê nào? Điều 5(a) 
có bắt buộc các nhà  nước phài thay  đổi nhữ ng  thành kiến hay thực 
hành  tôn giáo không? "mụi biện p h áp  thích hợp" nghĩa là gì? Có hợp 
lý không  khi các nhà nước thực thi nhữ ng  biện pháp  không nhất 
quán với đức tin tôn giáo?

3. CEDAW là Công ước có nhiều sự  bảo lưu hơn nhất trong số  
các Công ưóc quan trọng về quyển con người. N hiều nhà nước Hổi 
giáo đã bào luTi tất cả các phần  cúa Điều 16 bód chúng m âu  thuẫn  với
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Shari'a. Israel đã đáng  ký nhữ ng  bảo 1UTJ tương tự  đ ế  bào vệ việc 
thực thi luật tư cách cá nhân  trong Tòa án cúa các cộng đông  tôn giáo 
ờ nưóc này. Các nước khác nhau  củng đã đệ trinh bảo lưu  -  m ột số 
nước có dân sổ  chù yếu theo Công giáo, n h ư  Ireland và Braziì, m ột số 
nước khác thuộc châu k ,  nh ư  H àn Q uốc và Thái Lan. L i ệ u  có phái 
n h ữ n g  bào  lưu  đó  không  nhấ í q u á n  với n h ữ n g  giá trị cốt lõi của 
CEDAVV hay  khòng, hay  đ ó  là sự  linh  hoạt cần th iết trong  m ộ t thê' 
giới đa  nguyên?

4. Sau khi xem xét nhữ ng  cách nh ìn  trái ngưọc sau về tôn giáo và 
các quyền cúa phụ  nừ, Bạn cảm thấy m ình  sẽ ùng  hộ  luồng quan 
điếm nào?

JUL!ET SHEEN, NHỬNG GÁNH NẶNG ĐỐI VỚI QUYẼN CỦA 
PHỤ NỮĐỂ KHẢNG ĐỊNH CÁC QUYỀN FORB'

D ù Liên h ợ p  quốc đã  công bố  Tuyên ngôn về xoá  bỏ mọi h inh  
thức không  khoatt dung  và phản  biệt đối x ử  trên cơ sở tôn giáo, tín 
ngưỡng  n ăm  1981, th ì nhữ ng  vi p h ạ m  vẫn có thể  xảy ra  m à  không 
hế  đư ợc  b iế t đến  ngay t r o n g  m ôi t r ư ờ n g  nhạy  cảm  giới (gender- 
sensitive env ironm en t)  của chúng  ta. T ô n  giáo thién vế trọng  nam  
n ặn g  nế, trong  đó  nhữ ng  giáo lý và sự m ở  rộng  của đức t in  tô n  giáo 
đô i khi lại xâm  p h ạm  n h â n  quyến của ph ụ  nữ.

N h ữ n g  th ể  hiện và thực h à n h  được bảo vệ trên  cơ sở quyển tự 
d o  tô n  giáo, tín  ng ư ò n g  được hòa  quyện chặt chẽ với các quyển 
khác, m ộ t cách trực tiép hoặc gián  tiếp. N h ữ n g  quyển đó  góm  
quyến  tự đ o  lập hội và hội họ p  m ộ t cách hòa  b ình , tự  do  ngôn  luận

]uliet Sheen, Nhừng khỏ khần vc quyển của phụ nừ trong việc khằng định tự do tôn 
giáo, tín  ngưởng  Q ư lie n t  S h e e n , B u r d e n s  o n  th e  R ig h t  o f  V V om en to  A s s e r t  Their 
Preedom of R e lig io n  or Belieí) trong Tạo điểu kiện cho tự  do tôn giáo, tỉn ngường: 
Một cuốn sách tham khào (ĩaciìitating Preedom ofReìigion or Beỉief: A  Deskbook, trang 
513, 513-514 (Tore Lindholm, w , Coỉe Durham, ]r. và Bahia G. Tah2ib-Lie, chù 
biên, Martinus Nijhoff, 2004).
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và giao tiếp, tự  d o  đi lại, tự d o  bày  tỏ  quan  đ iểm  vẽ  ch ính  trị và các 

ĩnh  vực khác, k h ô n g  bị p h án  b iệ t đõi xử, k h ô n g  bị can  thiệp 
chuyên quyển độc đoán , tự  do  kết hô n  và lập gia đ ình , tự  do  giáo 

dục và đư ợc  giáo dục, và tự  do  sở  hữu  tài sàn,v.v. T ất cà những 
quyén  và sự tự  do  này đểu  có tính  quyết đ ịn h  t ro n g  việc d u y  tri các 

hệ thống  tôn  giáo, tín ngư ỡng  khác và tổ  chức cùa chúng , như 
n h ữ n g  gì được công  n h ận  trong  các Đ iéu 5 và 6 của T uyên  bố  1981. 

N h ư n g  ch ính  điếu đó  lại gây ra  nh iểu  vấn để  đổi với p h ụ  nữ  bởi tự 

do  tô n  giáo có th ể  được dùng  n h ư  m ột chiêu bài đ ể  b iện  m in h  cho 
sự lệ th u ộ c  của họ.

MARY ANN GLENDON, HÀNH TRÌNH CHƯA KẾT THÚC CỦA 

PHU N ữ ’

H ành  trình  giải phóng  của p h ụ  nữ, n hư  Giáo hoàng  lo h n  Paul II 

đã  viết tro n g  T h ô n g  điệp  n h â n  N gày  H òa  b ìn h  T h ế  giới cùa óng 
n ăm  1995, “là m ộ t h à n h  tr ìn h  kh ó  khăn , phức tạp và k h ô n g  tránh  

khỏi sai lẩm  tro n g  n h ữ n g  thời đ iểm  nhất đ ịnh . N h ư n g  n ó  vẫn  cho 
tháy n h ữ n g  dấu  h iệu  tích cực, d ù  vẫn chưa kết th ú c  [ ...]  Lễ kỷ niệm  
lấn thứ  25 của C E D A W  [...]  là d ịp  để  nh ìn  lại h à n h  tr ìn h  đ ó  1...]”

Q uá tr ình  chuẩn  bị cùa C E D A W  tro n g  n h ữ n g  n ăm  1960 và 
1970 đầy b iến  động  diễn  ra đổng  thời với sự h ìn h  th à n h  của m ột 
h ìn h  thứ c  chủ  nghĩa vị nừ  riêng biệt với n h ữ n g  thái đ ộ  tiêu cực 
d à n h  cho  nam  giới, kết h ô n  và bồ n  p h ận  làm mẹ. N h ữ n g  ph ụ  nữ 
phát ngôn  cho  p h o n g  trào  này đã  đ án h  giá th á p  m ộ t cách đáng 
b u ồ n  n h ữ n g  khó  khăn  nặng  nể  m à  “sự giải phóng"  tinh  d ụ c  gây ra 
cho p h ụ  nữ, coi th ư ờ n g  m ộ t cách triệt để  tăm  q u an  trọng  của sự 
diác biệt về sinh  học giữa p h ụ  nữ  và nam  giới. D ù  chỉ là m ột hiện

‘ Mary A n n  Glendon, Hành trinh chưa kêì thúc Cíiđ phụ nữ, Tềĩư bàỵ tò (Ịuan diêm. 
http://w w w  .posi tìon pa pe rs. ie/a r H cles/ pa stpa pers/C len don%20Women%27s%20u 
n fì nished %20jou mey -h tm.

http://w
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tượng  ngán ngùi, n h ư n g  nó  đã lên đến  cao trào  trong  n h ữ n g  năm  
m à C ED A W  dã đư ợc  đ ịnh  hình.

Hệ q u ả  là, ván  bản được để  ngỏ để  ki vào năm  1979 chứa đự ng  
m ộ t sổ đặc đ iểm  có vấn đế. C ùng  với n h ữ n g  điểu khoản  giúp cải 
ứiiện khả n án g  tiếp  cận giáo dục, ch ă m  sóc sức khỏe và cơ hội kinh 
tế cùa p h ụ  nữ, vẫn  có n h ữ n g  ngôn  từ  đẩy m ơ hổ  được viết ra  đ ể  làm 
người ta  n ản  lòng  hay thậm  chí cấm  đoán  sự bảo  vệ đặc biệt dành  
cho  n h ữ n g  người mẹ. H ơ n  nữa, đò i hỏi sự can th iệp  từ ph ía  chính  
ph ù  n h ằ m  khuyến  khích  b ình  đ ẳn g  giới tro n g  khu vực tư nhân  
cũng  n h ư  công cộng  đâ  gây ra sự  cảng thẳng  nghiêm  trọng  với 
quyến căn  bản  cùa  con người vể tự  do  hộ i họp, tư  tưởng, ngôn  luận  
và đức tin.

Các nguổn bô 
sung  trẻn  mạng:

Các lài liệu về CEDAVV, toàn vãn cúa Công 

ưóc, chi tiết vé n h ữ n g  bảo lưu, nhữ ng  kiến nghị 

chính thức từ Hội đổng  Liên hợp  quốc về xóa 

bò sự  phân biệt đổi xứ vói Phụ nừ, bàn Đánh 
giá Mười năm  của Tuvên bố  Bắc Kinh và 
Cương lĩnh hành  động  củng các tư  liệu khác.

B. TÔN GIÁO TRONG s ự  XUNG ĐỘT VỚI QUYỀN PHỤ NỮ

1. Ly d ị

ẮNĐỘ

GHI CHÉP VẼ VU MOHAMMED AHMED KHAN KIÊN SHAH BANO

BEGUM^

Đ àn ôn g  th e o  đạo H ổi có th ể  tù y  ý  ly dị n h ữ n g  người vợ của họ 
m ộ t cách đơn  giản  bằng  việc tuyên  bố  ba  lẩn " ta la q ’ (tiếng Ả-rập:

Marthci Nussbaum, Luật Nhân quyểfì quôí' tế  troỊi»ị thực tề: Ấ n  Độ: Thực hiện bìrỉh 
dảtỉ^ giới thông qua luật pháp (International Human I^ghts Law in Practice: li^dia: 
Implementìng Sex Equality Through Lavv), 2 ơ»./. h it ’Ị L  35, 44 (2001).
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hay talãq có nghĩa là “Tôi ly dị cô” -  theo  luật H ồi giáo 

(shari’a), khi m ột người đàn  ông  khởi xướng việc ly dị th ì phải 

tuyên bó  bỏ  vợ trước m ặt n h ữ n g  người làm chứ ng  và nói talaq  liên 

tiép  ba  lần -  N D ). P hụ  n ữ  th ì được quyển  đ ò i  cùa hối m ô n , hay 

mehr, m à  họ  đả đem  vể tro n g  thời gian kết h ôn , và k h ô n g  nhận  

được sự chu  cấp nào  nữa. Vì đ iểu  này đã  làm  cho nh iều  p h ụ  n ữ  Hổi 

giáo rơi vào cảnh tuyệt vọng, p h ụ  nữ  ở Ấ n Đ ộ  đả  tìm  ra m ộ t cách 

khắc p h ụ c  th ô n g  qua  Bộ luật H ìn h  sự, có hiệu  lực trên  to à n  quốc. 

Đ iểu  125 của  Bộ luật này cấm  m ộ t người đ àn  ôn g  bỏ  m ặc nhữ ng  

người thân  thuộc, bao  gồm  cả (được nêu  t ro n g  điểu  k hoản  b ổ  sung 

đặc biệt vào n ăm  1973) người vợ cũ, tro n g  t ìn h  trạn g  “cơ cực và bất 

ổ n ”. D o  đó , nhiéu  p h ụ  n ữ  p h ả i  ly dị theo  luật H ố i giáo đ ã  có th ể  

n h ận  được n h ữ n g  khoản  trợ  cáp; việc công  n h ậ n  người vợ củ  cũng  

th u ộ c  kiểu q u an  hệ  thân  th u ộ c  n h ảm  m ụ c  đ ích  n h ư  vậy (và đă  bị 

n h ữ n g  th àn h  viên của Liên đ o àn  H ổi giáo p h ản  đối trên  cơ sở 

quyến  h àn h  xử  tự  do  tôn  giáo).

Vào nảm  1978, ở  M adhya  Pradesh, m ộ t ngườ i p h ụ  n ữ  H ổ i giáo 

có tuồ i tên  là Shah Bano đã  bị chỗng  m ình , m ộ t luậ t sư th àn h  đạt, 

đuổi ra khỏi n h à  sau bố n  m ư ơ i bốn  n ăm  kết hôn . N hư  L uật Hổi 

giáo yèu cẩu, ôn g  ta đã  trả  lại của hối m ô n  của bà là 3000 ru p i Ấn 

Đ ộ (khoảng  60 đô  la M ỹ theo  tỉ giá hối đoái h iện  nay). Sau đó , bà ta 

đã nộ p  đơn  xin được trợ  giúp theo  Đ iếu 125. V ụ án  này đ ả  được 

đưa lên Tòa án  Tối cao. P hán  quyết đ ịn h  cuối cù n g  đư ợc  đưa ra 

ử ieo hư ớng  có lợi cho  Shah Bano, bà được n h ậ n  m ộ t k hoản  trợ  cáp 

180 rup i m ỗi tháng  (khoảng  4 đ ô  la Mỹ), C h á n h  án  C h an d rad ch u đ . 

m ộ t người theo  Ấ n Đ ộ  giáo đã  tr ình  bày  ý kiến n h ằm  p h ê  p h án  

n h ừ n g  tục lệ H ồ i giáo và chứ ng  m inh  rằng việc trợ  cấp này là nhấ t 

q u án  với các quy  tắc H ổi giáo, ô n g  đã trích dẫn  m ột b ình luận  cùa 

nước A nh  vé kinh K oran  rằng: “điểm  tai hại trong  Hỗi giáo là làm 

giảm  p h ẩm  chất cùa p h ụ  n ữ ”, ô n g  cũng đã  nói: “K hông  nghi ngờ gi
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nữa, người chổng  H ổi giáo được quyến đuổi vợ của anh  ta bất cứ khi 

nào anh  ta m uổn

Q uan  đ iểm  này  đã được đưa ra  công khai, tạo  n ên  m ộ t phản  
ứng  đáng  tiếc. C ho tớ i thờ i đ iềm  đó, cộng đồng  H ối giáo đang  quan  

tâm  nh iễu  h ơ n  đối với b in h  đ ẳn g  giới. P h ụ  n ữ  đã  và đang  giành 
được n h ữ n g  khoản  t rợ  cấp n h ấ t  đ ịn h  [...] N h ư n g  giờ đây, đa  số 

n h ữ n g  người H ỗi giáo cảm  thấy  d a n h  dự  của m ìn h  t rở  n ên  m ong  

m a n h  và đ ịa vị đân  sự của m ìn h  bị đe dọa, họ  đã  quay  sang từ  chối 

nuô i dư ỡng  p h ụ  nữ. P hụ  nữ  ít được hỏi ý  k ién  tro n g  n h ữ n g  tuyên 
bỗ  ch ín h  thứ c  p h ả n  án h  nguyện vọng, m ong  m u ố n  của người Hổi 
giáo Ấ n Độ; tạo  ra m ộ t cảm  giác [...] rằn g  tẫ t  cả cộng  đồng  Hổi 

giáo đểu  không  đổng  ý  với p h án  quyết trên.

C ùng  với đó, lành  đạo  cộng  đổng  H ối giáo đã thuyết phục 

ch ính  quyến Rajiv G andh i th ô n g  qua  Đ ạo luật P hụ  nữ  H ổi giáo {Sự 

bảo vệ sau khi ỉy dị) (the M uslim  W o m e n ’s A ct (Protection  after 

Divorce)) n ăm  1986, tước đi tấ t  cả cơ hộ i được bảo  trợ  theo  Luật 

H ìn h  sự của p h ụ  nữ  H ổ i giáo. C h ín h  p h ủ  đã  không  th a m  khảo  ý 

d ế n  của n h ữ n g  th à n h  p h ầ n  xà  hộ i khác; {đúng hơn , h ọ  đã  cho phép  

n h ữ n g  nh à  lãnh  đạo  H ồi giáo p h á t  b iểu  đại d iện  cho  tấ t cả). P h ụ  nữ 

H ổ i giáo cảm  thẵy  h ọ  bị xúc phạm . M ộ t n h à  h o ạ t  đ ộ n g  đã đứ ng  bên 
ngoài Q uốc hội vào ngày Đạo luậ t 1986 được thông  qua  và nói: 

“Với việc đ ặ t ra các iuật riêng rẽ d à n h  cho  p h ụ  n ữ  H ổ i giáo, các 

người đang  nó i rằng  chúng  tôi không  phả i là công dân  của đất nước 

này, tạ i sao các người không  nó i rõ  ràng  h ay  m ập  m ờ  rằng  chúng  
tô i n ên  lập ra m ộ t đ ắ t nư ớc  khác  - k h ô n g  phải H indus tan  hay 

Pakistan m à  là A ura tsan  (đất của n h ữ n g  người p h ụ  nữ)?”. T rong  

dii đó , đàn  ông  theo  Ấ n  Đ ộ giáo đã  p h à n  n àn  rằng Đ ạo luật m ới đã 

p h â n  biệt đối xừ với người Ấ n  Đ ộ  giáo, trao  cho  đ àn  ôn g  H ồ i giáo 

“n h ữ n g  đặc quyén  đặc b iệ t”. H ậ u  quả của D ự  luật P h ụ  n ữ  H ồi giáo 

là  n h iéu  người p h ụ  n ữ  H ồi giáo đã  ly dị sẽ phả i đố i m ặ t với m ộ t



cuộc sống nghèo khổ. Tệ hại h ơ n , sự nghèo  khó  của họ  sè gảy tồn 

lại đến  việc học h àn h  của con  cái, vì n h ừ n g  đứa trẻ không  được 

dến  trường  sẽ phải đi làm h ỏ  trợ  cho m ẹ của chúng. N h ữ n g  nỗ  lực 

n h ằm  thách  thứ c  Đ ạo luật m ớ i của p h ụ  nữ  (kiến nghị lên T òa  án 

Tối cao) đà  không  th àn h  công: h ình  nh ư  Tòa án  rú t  khỏi việc tran h  

cãi do  vai trò  cùa nó t ro n g  p h á n  quyết Shah Bano.

NHỮNG BlNH LUẬN VA CÂU HỎI

1. Điểu gì đă  xảy ra với Shah Bano, người ph ụ  n ử  đă  đ ư a  ra vụ  
kiện này? Bà ấy đã trở  vé làng của mình n h ư n g  bị xả hội ruóng  bỏ, kẽ 
cả gia đ ình cúa bà và n h ữ n g  người khác trong làng. N ussbaum  miêu 
tả hậu quả mà bà phải gánh  chịu.’

Vào ngày 2 tháng 11 nàm  1985, trước sự  hiện diện của bốn nhân 
chứng nam  giới, Shah Bano đâ  kí tên bằng dấu  vân  ngón  cái cúa 
mình trong m ột bức thư  gửi tới tấ t cả ngưòi Hỗi giáo, nói rằng  các 
nhà lãnh  đạo Hổi giáo đâ  giải thích cho bà nhữ ng  m ệnh lệnh vể việc 
ly dị cùa bà, dưói ánh sáng của kinh Koran và H adith  (Sách tiên tri, 
cơ sò  giáo lý và giáo luật của Hổi giáo, cuốn sách quan  trọng th ứ  hai 
sau kinh Koran - ND). Bằng m ột thứ  ngôn  n gữ  p h áp  iý mà bán thân 
bà ấy chưa chắc đâ hiểu, bà từ  bỏ  đòi hòi được bảo trợ và yêu cẩu 
chính phú  Ấn Độ rú t lại quyết đ m h  của Tòa án Tối cao. Tiếp đến, bà 
tuyên b ố  rằng: ''Điểu 44 của H iến pháp  Ấn Độ, trong dó  hướng dẫn  
việc ban hành một Bộ liiật Dân sự  đóng nhất cho tất cả mọi người; là 
tương đối trái ngược với k inh Koran và Hadith ''. Bà yêu cẩu chính 
p h ủ  từ  bỏ m ục tiêu đó  và khẳng  định rằng ' 'không có can thiệp nào 
nửa được áp dụng  trong tương lai'' đối với hoạt động  cúa các Tòa án 
Hổi giáo. ''Cuối cùng", bà kết luận, 'T ô i cảm on M aulana Habib Yar 
Khan và Haji Abdul Ghaffar Saheb xứ Indore, họ  đ ã  chi cho tôi con
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’ Theo Martha Craven Nussbaum, Phụ nìf và sụ  phàt triêh coỉt n*ịười: Cách tìẽp cận 
dựa trên nhừĩig khả năn^ (VVomen and Human Development: Tl\e Capabilities 
Approach), 239-240 (Cambridge Univ. Press 2000).



đuờng  đúng  đắn  và g iúp  tôi đi theo Chân lý/ n h ò  đó  cứu vớt tôi 
trong thê giới này  và trong kiếp sau ''’.

Rất khó đê  ph ù  nhận kết luận cho rằng đức tin của một người 
phụ n ữ  sùng đạo  và nghèo khô đang  bị lợi d ụ n g  vì nhửng mục đích 
chính trị. Theo Lincolhn, r ấ t  lạ lùng rằng khi một vị Thượng Đ ế  vĩ đại 
lại cỏ th ể  yêu  cầu m ột người ph ụ  n ữ  cao tuổi, nghèo khổ từ  bỏ đòi hỏi 
cho k ế  sinh nhai tối thiếu của mình. Tôn trọng tự do  tôn giáo khòng 
có nghĩa cho m ột nhóm  nhò nhữ ng  người lẵnh đạo tôn giáo quyển 
lực vô hạn  đ ể  kéo dài mãi sự  khốn  kh ổ  cùa con ngưòi, n g ấn  cấm tự 
do  tôn giáo của các cá nhân, và xoay vần luật pháp. Đây không phải 
là m ột sự  công kích tự  do  tôn giáo, m à là lời báo vệ nhừ ng  nguyên tắc 
cơ bàn  của nó, đê  nói rằng trong nhữ ng  trường hợp  n hư  vậy, luật 
pháp  phài '"tới giài cứu" đê "xã hội tiến lên".

2. Vì sao bạn  cho rằng Shah Bano đă  lùi birác và từ  bỏ những 
quyến lọi m à bà nhận  được từ  Tòa án? Mối liên hệ giừa văn hóa, luật 
pháp  và các đ iểu  kiện xã hội được th ể  h iện  n h ư  th ể  nào trong vụ  việc 
này? Có bài học n ào  dành  cho các luật sư  từ  vụ Shah Baĩío không?

CANADA

GHI CHÉP VẾ 5HARI'A THÔNG QUA PHÂN x ử : THẨM QUYỂN 
CÁ NHÂN BỊ TƯỚC ĐO Ạr

X em  xét n h ũ n g  tran h  cãi gay gát n ổ  ra  vào năm  2003 ở O ntario  
từ đế xuất của  m ộ t số th àn h  v iên  thuộc  cộng đống  Hối giáo lớn
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Từ "Bức í hư  tỉ gò cùa Shii bữĩĩO gửi nhìrn>ị ngirời Hổi •ỊỈáo" (Sha Bano's Opcn Letter 
to Muslims), đã đãng trong InquỊ/lab (Nối dậy), ngày 03 thảng 1t năm 1985 và 
được A. Karim  Shaikh dịch ra tìếng Anh. In lại trong Engineer, chú biên, 211-212. 
Shah Bano mất ở  Indore năm 1992, ờ tuổi 89,
Trích từ Ran Hirschl và Ayelet Shachar, Bức tường ngảĩi cách ĩỉĩới: Cho phép điĩ dợn^, 
hạn chếcọnh trauh (The Ncw Woll of Seperation: Permitting Diversity, Restricting 
Competitìon), 30 Cardoio L  Rev. 2535, 2554-2556 (2009).
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n h ằm  can th iệp  vào Đ ạo luậ t Phân  xử 1991, hư ớng  tới th iết lập  các 
T òa  án  Shari’a liên quan  tới vấn  đế địa vị cá n h à n ‘. Đ é ngh ị này 

không  nằm  tro n g  qu y  tr ìn h  lập p h áp  thông  thường, cũng  k h ô n g  bắt 
nguổn  từ m ộ t sáng kiễn chính  p h ủ  hay quá tr ình  cải cách luậ t pháp. 

T hay  vào đó, m ột tồ  chức ph i chính  p h ủ  n h ỏ  và tương đố i bảo  thủ  

có tên  là Xã hội H ói giáo C anada (C anada Society o f  M uslim s), đả 
tuyên bố  trên  nhiéu  tờ  báo ý  đ ịn h  của n ó  là lập nên  m ột “T òa  án 
C ông  lý Hối giáo tu  n h â n ”, hay Tòa án Shari’a. N h ữ n g  người ùng  

h ộ  đé nghị này cho rằng m ột kh i p h ân  xử  các vụ việc liên q u an  đến  
S h a r ia ,  T òa  án  phải đưa  ra m ộ t sự lựa chọn  rõ ràng  đói với n h ữ n g  
người C anada H ối giáo: q u ản  lý ch ính  m ìn h  b ằn g  luật p h áp  cá 
n h â n  cùa tôn  giáo hay chịu  sự q u ản  lý của luật C anada  th ế  tục. Đ ễ 
xuất này đã thực sự gây náo  động  k h ắp  vùng  O n ta rio  đa  vãn  hóa  
( tỉnh  lớn nhất Canada).

M ột cuộc tran h  luận lớn đã  bùng  nổ. N hữ ng  người p h ả n  đói 

cho  rằng  m ộ t Tòa án tô n  giáo theo  kiểu n ày  có thể  sẽ đ ặ t m ộ t tiền lệ 

nguy  hiểm , khuyến  khích các cộng  đóng  khác n h au  tìm  cách  k h u  
biệt bản  thản  chúng  khỏ i tẩm  ản h  hư ở ng  cùa H iến  chương  và các 

ch u ẩn  m ực cơ bản  khác d o  luậ t pháp  quy  đ ịnh . Việc th iế t lập 

n h ữ n g  vùng  biệt lập n h ư  vậy có th ể  gây bất lợi cho  tính  p h ổ  quá t 

luật p h áp  ở  Canada. Các n h à  h o ạ t động  vị n ữ  (íem inist) và các tồ 

chức dân  sự, n hư  H ội đồng  P hụ  nữ  Hối giáo C an ad a  (C anadian  

Counci! o f  M uslim  W om en), n h ấn  m ạn h  rằng n h ữ n g  Tòa án  nh ư  
vậy có th ể  sẽ đặt gánh  n ặn g  q u á  lớn lên p h ụ  nữ  H ổi giáo, do  sợ bị 

tắy chay hoặc trừ ng  phạt, họ  có thể bị cộng đổng  ép phả i chấp 

th u ận  n h ừ n g  quá  tr ìn h  xét xử  dựa trên  Shari’a. N h ừ n g  người khác

Xem Đạo luật phân xù, s.o, chương 17 (1991) (ONT) ("cho phép các bên chọn ra 
luật được áp dụng cho các tranh luện cùa họ [ Nó làm như vậy bằng cách cho 
phép các bên biến đối hay không tham gía vào việc áp dụng và lựa chọn các phần 
trong luật phảp"), cùng xem thêm John D, Gregory, Anne Maríe Predeko vả Juliet 
Nicolet, Phâĩỉ xừ cỏ cơ sò đức tin {Faith-Based Arbtratioìí) 1 (2005).
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đã  bày tỏ quan  ngại rằng  n h ữ n g  Tòa án  này cỏ th ể  sẽ là nạn  nhân  

của nến ch ính  trị bên  t ro n g  cộng đổng  hoặc có th ể  bị chi phó i bởi 

n h ó m  “nhữ ng  ỏn g  lớ n”. Khi n h ữ n g  căng thẳng  tăng lên, cuộc tran h  

uận  này đã trở  nên  ch ín h  trị hóa  và p h â n  cực m ạn h  mẽ. Bẵu không 

chi càng th ẳn g  đến  m ức T h ủ  h iến  O n tan r io  là D alton  M cG uin ty  đã 

quyết đ ịnh  chám  d ứ t cuộc tran h  luận  bằng  cách tuyên bố  công  khai 

rằng không  có sự p h ân  xử tô n  giáo d ự a  trên  đức tin  nào  ỏ  O ntario  

có thể  được áp d ụ n g  từ  Đạo luậ t P h ân  Xử của tỉnh. Giải pháp  tran h  

chấp  thay  th ế  (alternative d ispute resoỉution -  ADR) có th ể  tỏ  ra 

hiệu  quà  t ro n g  việc g iảm  gánh  n ặn g  lên  hệ  th ố n g  Tòa án. N hư ng  

đ iểu  đó  không  có ngh ĩa  là tạo  ra n h ữ n g  vùng  xét xử  tôn  giáo biệt 

ập  n ằm  ngoài tẩm  k iểm  soát.

Q uan  đ iểm  của ch ính  quyển đã  được th ể  h iện  rõ  ràng qua việc 

C h ư ở n g  lý (A tto rney  General), q u an  chức d ân  sự cao nhất ở 
O ntario , đã  cho phép  p h á t tr iển  và thực th i n h ữ n g  nguyên tắc của 

tô n  giáo dân  sự. ô n g  đả  p h á t  b iểu  rằng: “tấ t cả n h ữ n g  p h â n  xử  vể 

vấn  để gia đ ình  ở  O n ta rio  sẽ được h ư ớ n g  dẩn  theo  luật C an ad a”'. 

N h ằ m  làm  rỏ  quan  đ iểm  của m ình , C hư ở ng  Lý tái khẳng  đ ịn h  rầng 

ch ì n h ữ n g  ai có trách  nh iệm  đảm  bảo sự thực th i của tôn  giáo dân 

sự mới được tuyên bố m ột cách m ạ n h  m ẽ  rằng: “chỉ có m ộ t luật gia 

đ ìn h  d àn h  cho tấ t cả m ọi người O n ta rio  và đó  là luật Canada". Bất 

kỳ  n h ữ n g  p h á n  quyết, tuyên b ố  nào  khác, bao gốm  cả nhữ ng  
nguyên  tắc tỏn  giáo, đ ểu  được coi là “k h ô n g  ch ính  thứ c”, “không  

đư ợc  thừ a  n h ậ n ”, và thự c  sự “p h i  p h á p ”.

’ B ộ  Gìính Lv, Tu chinh án cùa Luật Gia đình (Mínistrv of A t f y  Gtìn, T h e  Pamily 
Statute Lavv AmeTìdment Act), 2005: Backgrounđer, ngày 15 tháng 11 năm 2005, 
c ó  t r ê n  t r a n g  h t t p : //vv w w  - a t to  m e y  g e n e r a  1. ju  S- g o  V .o n  .c a /e n g  li sh y n e  w  s /2 0 0 5 / 

2005lU5-arbtrahon-bg.asp. Nhũng thay đoi này đà được bố sung với đoạn trong 
Luật Phân X ừ , S-O, chương 1,§1(2) (2006) (kết hợp vào phần 2.2 cúa Đạo luật 
Phân Xử của nảm 1991) và nhừng quy tắc 2007 cho pháp chế này. Xem Phàn xừ 
Gia đình. o . Reg. 134/2007.
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VƯƠNG QUỐCANH

CÁC HÔI ĐÓNG SHARI'A CỦA Nước ANH'

M ột vấn đế n h ữ n g  người H ồi giáo A nh gặp phải là các cuộc 

lò n  n h ân  “khập  kh iễng” {limping), m à  m ột hệ thống  p h áp  luật 

được xem là có giá trị, n h ư n g  lại bị hệ  th ố n g  khác p h ù  nhận . Do 

m ộ t số học già H ổi giáo tin  rằn g  việc ly dị d án  sự  à  A nh  k h ô n g  có 

giá trị vế tòn  giáo, nh iéu  người H ổ i giáo A nh  đã phải !y dị hai lẩn  -  

theo  luật dàn  sự và theo  luậ t H ổ i giáo. V ấn  đẻ tốn  tại ỏ  đây là nếu 

m ộ t người đàn  òn g  H ồi giáo ly d ị vợ thì cỏ nghĩa là anh  ta đang  

tuân  theo  m ột th ủ  tục dân  sự, chứ không  phải th ù  tục được H ổi 

giáo chấp  nhận . Vì vậy, cặp đô i có th ể  vẫn sẽ bị coi là đang trong  

tình  trạng  kết hô n  theo  luật H ổi giáo, h ọ  có th ể  sẽ phải th a m  gia 

m ộ t cuộc hôn  n h ân  khập  khiễng. Vì luậ t H ỗi giáo cho phép  đa thê, 

trong  h o àn  cảnh này  người chóng  vẫn có thể  kết hô n  theo cả luật 

d ân  sự và Hổi giáo. Ngược lại, người vợ bị giữ làm  con tin, không 

th ể  tái hô n  được vì theo  con  m ắ t  của nh iếu  người trong  cộng  đổng  

H ồi giáo, cô ta  vẫn đ an g  t ro n g  tình  trạn g  kết hôn. H ơn  nữa, cô ta 

không  th ế  trô n g  cậy vào luật p h á p  n h à  nước A nh vì hai vợ chông  

đã ly dị theo  pháp  luật. Vì thế , m ộ t số người đàn  ôn g  Hối giáo có 

thẻ’ tóng  tiến vỢ m inh  bằng  cách kéo dài m ột cuộc ly dị kiểu Hồi 

giáo trừ  khi vợ cùa h ọ  chấp nhận  n h ữ n g  dàn  xếp có lợi vế bồi 

thư ờ ng  tài chính, p h â n  chia tài sản  và chăm  sóc con.

Vi hệ th ống  luật của V ương  quốc A nh có rẵt ít biện pháp  để  

giải quyết m ột cách thích h ợ p  các cuộc hò n  n h ân  khập  khiễng,

T h e o  S a h m e e r  A h m e d , Chiì nghĩa đa nguụẽn trong Ịập hiận  Hổi giáo Anh qiỉơc: Vấtỉ 
đề công tìhận Luật Hỗi giáo ở Virơn<Ị (Ịĩioc Aĩìh {P lu ra lism  in British Islamic 
R e a s o n in g :  T h e  P r o b ĩe m  w i t h  R e c o g iz in g  I s la m ic  L a w  in  th o  U n i te d  K in g đ o m ) ,  33  
Yaie /- hiH L 49L 492-493 (2008) (các tr ic h  dần bị bỏ sót).
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nhữ ng  người Hõi giáo ò  A nh đã đưa ra  n h ữ n g  quy  tr ình  dàn xếp 
tranh  chấp chính  thức của riêng họ: các hộ i đóng  shari’a (shari’a 
counsils). N h ũ n g  hội đ ó n g  này d o  lãnh đạo  H ó i giáo ở A nh  lập nên, 
h ọ  đà n h ận  ra n h u  cáu vế m ột hệ  thống  luậ t gia đ inh  H ổ i giáo phi 
ch ính  thứ c  cho phép  ph ụ  n ữ  H ổi giáo ly dị chóng  của h ọ  “theo  
đúng  luậ t H ói g iáo” m à không  có nguy  cơ  bị tống  tiển. C hức nâng 
cơ b ản  của các hội đống  này là h à n h  động  nh ư  qadis (các quan  tòa 
H ổi giáo) và giàn xếp “n h ữ n g  cuộc ly h ô n  H ồ i giáo” cho n h ữ n g  ph ụ  

n ữ  H ồi giáo bị m ắc kẹt trong  các cuộc hỏ n  n h ân  khập  khiễng, giúp 

họ  rời b ỏ  n h ữ n g  người chổng  cũ  m à  k h ô n g  lo sợ hậu  quả nào vé 
m ặt tô n  giáo (...

Các học giả Hổi giáo A nh  bấ t đồng  q u an  đ iểm  vẽ việc liệu các 

hội đống  shari’a, h iện  không  được hệ  thống  luật p h áp  A nh ứiừa 

nhận , có phải là cách tố t nhấ t để  giải quyết t ra n h  chẫp h ô n  nhân  

cùa n h ữ n g  người Hối giáo và thự c  th i luậ t gia đ ình  H ỗi giáo ở A nh  

hay không . Đ a số họ  đã ủn g  h ộ  m ộ t  tro n g  ba  q u an  điểm  sau: 

(1) V ương quốc A nh  cấn m ộ t hệ th ổ n g  luật gia đ ìn h  H ỗi giáo có 

th ế  thi h àn h  đư ợc  m ộ t cách h ợ p  pháp ; (2) các hội đỗng  sh a r ia  
không  ch ính  thức là p h ù  h ợ p  để  đ áp  ứ n g  n h u  cẩu của n h ữ n g  người 

H ổi giáo A nh; hay  (3) các hộ i đ ổ n g  shari’a là k h ô n g  cẫn thiết, vì 

người H ố i giáo có th ể  tuân  theo lu ậ t p h áp  A nh  m à vẫn  gắn bó với 

các nguyên tắc cùa shari’a.

NHỮNG BÌNH LUẬN VA CAU HỎI

Cách tiếp cận nào nêu trên có vẻ được ùng  hộ  nhất ở  Anh? Có 

cách nào có thê’ được chấp nhận  ở C anada không?

2. Nghi thức cắt âm vật phụ nữ

Việc cắt âm  vật cùa người p h ụ  nữ  (íemale circumcision), đôi 

khi được gọi là h à n h  động  tr iệ t b ỏ  bộ  p h ận  sinh dục  p h ụ  n ữ  (female
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genital m utila tion) hay PGM , thư ờ ng  được lấy làm ví dụ  cùa hành  

động  có động  cơ tôn  giáo m â u  th u ẫn  với quyển cùa p h ụ  nữ. M ột 

cuộc bàn  luận  sỏi nồ i giữa n h ữ n g  học giả H ồi giáo đả diẻn ra xoay 

q uanh  vẫn đé này. Khi đọc n h ữ n g  trích  đ o ạn  tiếp sau, bạn  hăy  xem 

xét xem  việc cắt âm  vật p h ụ  n ữ  có động  cơ bởi tò n  giáo hay  động  cơ 

vãn hóa. Nếu động cơ tôn giáo rõ  ràng hơn, thì quyết định cắt âm  vật 

có nén được bảo vệ nhiẽu h ơ n  so với cũng m ột hoạt động đó  như ng  với 

m ục đích khác hay không?

TÀI LIỆU VỂ VIỆC HÀNH ĐỘNG CẤT BỘ PHẬN SINH DỤC Nữ

PGM  được thực hiện  ỏ  nh iểu  nơi trên  th ế  giới, th ư ờ n g  với 
n h ữ n g  cố gái ờ độ  tuồ i trẻ, vì nh iếu  lý do  vế phong  tục, truyển 
thống, tôn  giáo, đức t in  và th ẩ m  mỹ. N ó  được thực hiện  trong  
nh iéu  cộng đống  tô n  giáo và tín  ngư ởng  khác nhau , tro n g  đó  có 

nh iểu  n h án h  cùa Kitô giáo, H ồi giáo Sunni và Shiite, đạo  D o Thái 
E th iopy  (Palasha) và n h ữ n g  m ô n  đồ  cùa tín  ngưỡng bản  địa Châu 
Phi. PGM  được thực hiện  khá p h ổ  biến trong  các tôn giáo độc thẩn, 

tiêu biểu là H ồi giáo và Kitô giáo. PGM  thường  không  dư ợc  các tôn  
giáo độc thán  lớn khuyến  khích  hay  ép buộc, đ o  đó  n h iểu  người 
cho rằng  PGM đã  bị liển m ộ t cách sai lầm với tỏn  giáo. M ặc dù  vậy. 
ờ  m ột số nến  văn hóa, p h ụ  nữ  coi h àn h  đ ộ n g  gây tranh  cải này ph ù  

hợp  với tôn giáo và đức tin  cùa họ, tro n g  đ ó  có n h ữ n g  đức tin ít 
p h ổ  biến, không có quy  m ô toàn  cầu, vô thần . H ọ lập luận  rằng 
PGM  là m ộ t sự nghi thức được qu y  đ ịnh  theo  tôn  giáo dựa trên  các

‘ T r íc h  từ  B a h ia  G , T ah z ib -L ie , P/iH n ữ  hđĩ đông, TÓĨI giáo, Tiii H^^irỗỉiịỊ và Nìià ỉìuớc: 
N h ừ n g  thách thức cắn phái chủ ỷ  (D is s e n tin g  W onu*n, Religion o r  a n d  th e
S ta te :  C o n te m p o r a r y  C h a l le n g e s  T h a ỉ  R e q u i r e  A tt t ìn t ỉo n ) ,  I ro n g  T<?í’ đicu kiện cho 
tự do tôn ịỊÌảo, tin n^ườttg: Một cuôh sách thatỉỉ khảo (Facilitiìtm<ỉ íreedom of Reli<ịion or 
Belief: A  455 (Tore Lindholm , W .Co le  Durham , Jr ., và Bahia G . Tahzib-
L le , chủ b iê n , M a r t in u s  N ijh o f f  2004).
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giai đoạn  nhất đ ịn h  của cuộc sóng. T rên  cơ sở đó, họ  sẽ đò i hỏi bào 
vệ tự do  tôn  giáo và tín ngưởng b ên  ngoài họ. N hữ ng  người phụ  
ù n g  hộ  điẽu  này  th ích  gọi nó  bằng  th u ậ t  ngủ  “cắt âm  vật p h ụ  n ữ ” 
(íem ale c ircum cision), “cắt bộ  p h ậ n  sinh dục ph ụ  n ữ ” (female 
genital cu tting), hay “p h ảu  thuậ t bộ  p h ậ n  sinh dục  p h ụ  n ữ ” (female 
genital surgery). T huật ngữ “triệt b ỏ  b ộ  p h ận  sinh  dục  n ữ ” (íemale 
genital m utila tion) theo  h ọ  sẽ làm giảm  giá trị của nghi thức này, 
th ể  hiện sự th iếu  tô n  t rọ n g  cả với n h ữ n g  người ph ụ  n ữ  và các cô gái 

đã  trả i nó  và nhữ ng  người liên quan  khác.

ở  n h ữ n g  n ư ớ c  cấm  tấ t cả m ọ i h ìn h  thứ c  n ào  cùa  PGM  [ .. .] ,  

n h à  n ư ớ c  có th ể  viện  đ ến  n h ữ n g  lý d o  vé' “sức k h ỏ e  xã h ộ i” đê 

“áp  d ụ n g  n h ữ n g  b iện  p h áp  giải q u y ế t m ối đe  d ọ a  n g h iêm  trọ n g  

ch o  sức khòe cùa  n h â n  dân . N h ữ n g  biện  p h á p  n ày  phải g iúp 

ng ăn  n g ừ a  b ện h  tậ t, tồn  th ư ơ n g  hoặc  chãm  sóc cho  người m ắc 
b ệ n h  và bị tổn  th ư ơ n g ”.

Đ ể  thuyết p h ụ c  n h ữ n g  người ủ n g  hộ  PGM , n h à  nước phải 

chứ ng  m in h  rằng  n h ữ n g  tác động  vể sức khỏe cùa h à n h  động  này là 

rẫt ngh iêm  trọng. C hẳng  hạn, họ  có thể  đưa ra  bằng  chứng  vễ 

n h ữ n g  rủi ro sức khỏe tức thời và lâu  dài do  PGM gây ra. N hữ ng  

biến  chứ ng  thể  chất có th ể  xày ra  là xuất huyết, đau  nặng, tồn 

th ư ơ n g  đến  n h ữ n g  cơ quan  xung  quanh , bí tiểu, lồi sẹo, nhiễm  

trùng , kh ó  khăn  trong  thời gian sinh  con, thậm  chí có  th ể  d ẳn  đến 

tử  vong. N goài tổ n  thư ơ ng  vé thản  thể, n h ữ n g  hậu  quả  khác có thể 

ià sốc nặng , càng th ẳn g  cảm  xúc, n h ữ n g  rối loạn vế tâm  lý, t ình  dục 
và khả  n ă n g  sinh sàn. Thêm  nữa, n h à  nước có th ể  chứng  m inh  rằng 

cộ n g  đ ồ n g  quốc tế  đã  lên án kịch  liệt PGM , coi nó  là m ộ t m ối đe 

d ọ a  cho sức khỏe của ph ụ  n ữ  và các cô gái, kêu gọi các nhà  nước 

xây d ự n g  luật chỗng  lại nó. H ơn  nữa, n h à  nước cũ n g  phải cho  tháy 

sự  h ạ n  ché  được áp  dụng  là không  độc đoán , bất công  hay ph i lý. Sự 

h a n  chễ đó  là cẩn th iết cho sức khỏe xã hòi.
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N h ữ n g  p h ụ  n ữ  bất đ ỗ n g  có th ể  lập luận rằng  lý d o  bảo  vệ sức 

khỏe xả hộ i là không  thuyết p h ụ c  chi vì chỉ n h ữ n g  nguy  cơ chưa 

chắc đã  xảy ra [ ...]  N h ữ n g  người trưởng  th à n h  k h ẳn g  đ ịnh  h ọ  có 

quyển tự do  thân  th ể  của m ình . H ọ  có th ể  d ản  chứng  rằng  việc sử 

d ụ n g  đổ u ố n g  có cỗn và th u ố c  lá quá m ức gây ra tác hại ghẻ gớm  

hơn  nhiểu  tới hệ  th ố n g  sức k h ỏ e  xã hội so với PGM . Việc n h à  nước 

việc cấm  các cá n h ân  tự nguyện  cắt hoặc xám  các b ộ  p h ận  trên  cơ 

t h ể  h ọ  l à  k h ô n g  c h í n h  đ á n g .

N h à  nước có th ể  cung  cấp vô só n h ữ n g  lý do  chứng  m in h  kiểu 
lập luận  này không  th ể  đứ ng  vữ ng  được. T rư ớ c  hết, thuậ t ngữ  “sức 

khỏe xâ hộ i” bao gỗm  cả lợi ích sức khỏe tập th ể  và  cá nh ân . T hứ  
hai, nếu  người ph ụ  nữ  có b ạn  tình  thì n h ữ n g  tác đ ộ n g  sinh dục và 

tà m  lý của PG M  có t h ể  gây ra  m âu  thuẫn  với đói tác t ình  cảm  và do 
đó  cũ n g  tác động  đến  sức khỏe và tâm  lý của an h  ta nừa. T h ứ  ba, 

m ộ t p h ụ  n ữ  nh iễm  các bệnh  tru y ền  nh iễm  q u a  đư ờng  m á u  như  
vièm  gan B h a y  H IV /A ID S d o  thực hiện  PGM  có thê’ truyén bệnh  

n à y  sa n g  n h ữ n g  n g ư ở i k h á c  v à  g ây  n g u y  h ạ i  tớ i sứ c  k h ò e  c ủ a  họ . 

Thứ tư, P G M  có thể  đẫn đễn những  bíén chứng trong  suót quá 
t r ìn h  m ang  thai và sinh  con, vì th ế  gây nguy h iểm  cho  sức khỏe và 
cuộc sống của đứa trẻ  chưa sinh. T hứ  nảm , n h à  nư ớc  có nghĩa vụ 
thông  báo cho cộng đỗng , đặc biệt là ph ụ  nữ  trư ở n g  th à n h  và các cô 
gái trẻ, vể n h ữ n g  nguy  cơ của PG M  và tác hại của n ó  tới sức khỏe. 
T h ứ  sáu, không  nh ư  việc sừ d ụ n g  đõ  uống  có  cồn  và thuóc  lá quá  

mức, PGM  bị cám  vì n ó  gây ra n h ữ n g  tác hại ngay lập tức và lâu dài 
cho sức khỏe. T h ứ  bảy, đư ơng  n h iên  m ột hệ th ống  sức khỏe xã hội 
với tư  cách n h ư  m ột cộng  đồng  tồ n g  thể  sẽ phải ch ịu  nhữ ng  cái giá 
của việc đ iểu  trị n h ử n g  biến  chứ ng  từ PGM , xảy ra m ộ t cách 
thư ờ ng  xuyên với các h ìn h  thứ c  rấ t đa  dạng, kh ó  lường. N h ữ n g  khó 

khăn tài chính đổi với cộng đổng là rẫt rõ ràng [...

D o đó, m ộ t chiến lược cẵp ch ính  ph ủ  m ạn h  m ẽ  hơn  để  ngãn 
chặn PGM  có vai t rò  rấ t  quan  trọng. Các n h à  nước cần th ô n g  cảm
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cho p h ụ  n ữ  và các cô gái bị ản h  h ư ò n g  và trợ  giúp h ọ  tro n g  việc tìm  
ra n h ữ n g  cách thay  thế  lành m ạ n h  cho  thực h àn h  này. Ví dụ , đề 

thay cho  ý nghĩa biểu trư ng  cùa sự  chuyển đổ i từ  m ột cô gái th àn h  
ph ụ  nữ  trưởng  th à n h  của PGM , có tíiể khuyến  khích  việc đeo m ột 

chiếc vòng  đặc biệt hay m ột m ó n  q u à  tặng  tượng  trư ng  với ỷ  nghĩa 
tương tự.

NHỬNG BÌNH LUẬN VÀ CAU HÒI

1. Việc trả lời xom liệu việc cắt âm  vật p h ụ  n ữ  có m ang động  cơ 

văn hóa thay vi tôn giáo hay  không có ý nghĩa quan  trọng n h ư  th ế  

nào? N ó có giúp dễ dàng  can thiệp đ ế  ngăn  chặn điếu này hơn 

không? Nó có khiển sự  can thiệp đ ó  dề  thành công hơn không? Có 

bất Ổn nào không nếu nhữ ng  người m ẹ chứ không phải nhử ng  người 

cha chịu trách nhiệm chủ yểu duy  trì truyền thống này?

2. Một người có lòng chân thành như ng  lại q u an  niệm  sai lắm vể 

m ột đức tin tôn giáo có nên đòi hỏi bào vệ tự  do  tôn giáo đối vói đức 

tin đó  không?

3. Bạn có suy ngh ĩ giống nh ư  vậy về việc cắt bao quy  đâu  ờ nam 

giới không? Có g'i bẩt ổn không nếu điếu này thường  xảy ra với 

nh ũ n g  đứa trẻ chi vài ngày tuối? Có họp  lý không  nếu cha mẹ của 

nhữ ng  đứa trẻ bị cắt bao quy đầu  có động  cơ tôn giáo, hay văn hóa? 

Đây là việc m à các bậc cha m ẹ được tùy  ý  quyết định, hay nhà nưóc 

cỏ quyển can thiệp? Câu trà lài cúa bạn  có phụ  thuộc vào việc bạn 

(hay người thân  cùa bạn) đã  bị cắt bao quy đ ẩu  chưa hay  không?

Các nguôn  bổ 
sung  trẽn  mạng:

Tư liệu bố  sung và phong p h ú  hơn  về PGM, 
m ồ 'đ u n  về nhữ ng  càng thẳng giữa tự  do tôn 
giáo, đức tin và  quyền cúa ngưòi d ân  bản địa.
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VI. PHÂN BIỆT ĐỐI XỬ CHỐNG LẠI CÁC NHÓM GIỚI TÍNH THIỂU sổ: TRANH CÃI 
VẾ HÔN NHÂN ĐỖNG TÍNH

ở  nh iếu  nơi trên  thế  giới, kể  cả H oa Kỳ, hô n  n h ân  đ ổ n g  tính  

đã trở  th à n h  m ộ t đẽ  tài tran h  cãi nóng  hổi. V ào ngày 15 th án g  5 

năm  2008, T òa  án  Tói cao California đã đưa ra m ột quan  đ iếm  có 

h iệu  lực hợp  p h áp  hóa h ô n  n h â n  đống  tính  tro n g  bang. H àng  trăm  

cá n h â n  và các tổ chức đã  cù n g  tham  gia đệ tr ìn h  m ộ t b ản  vắn tắt 

góp ý  (am icus brieís). T ro n g  trư ờng  hợp  này, nh ư  trong  các cuộc 

kết hỏ n  đỗng  tính  được các tòa T6i cao ở H o a  Kỳ p h ân  xử, đại diện 

từ  nh iểu  tổ chức tô n  giáo đã th a m  gia vào cả hai ph ía  t ro n g  quá 

tr inh  đệ  tr ìn h  vấn bản  này.

Đ ẩu  tiên là bản  góp  ý vắn  tắ t chi ù n g  h ộ  h ô n  n h ân  giữa đàn 

ô n g  và đàn  bà, d o  qu ỹ  Becket vì T ự  do  T ô n  giáo đệ tr ìn h  vào tháng 

5 n ám  2008. T h ử  hai là bản  góp  ý ủng  h ộ  h ô n  n h ân  đổng  tính  đo 
n h ữ n g  người bị đ ơ n  trong  vụ kiện  này  đệ trinh . V ụ việc b ắ t đấu  vào 

tháng  2 nãm  2004, khi T h ị trư ở ng  th à n h  p h ó  San Prancisco bắt đẩu  
cấp giấy p h ép  hô n  n h ân  cho các cặp đôi đổng  tinh  bấ t chấp m ộ t 
q u y  đ ịnh  được thông  qua với 61,4% cử tri C aliío rn ia  ùng  hộ  vào 

năm  2000, tro n g  đó  chì công  n h ậ n  hô n  n h â n  khác giới. T òa  án Tối 
cao C aliío rn ia  chỉ đạo  các viên chức th àn h  p h ó  thự c  hiện  quy chế 
h iện  h à n h  của bang  n h ư n g  vì vấn  để này đã k h ô n g  được đưa ra 

truớc Tòa án vào thờ i đ iểm  đó  n ên  không  th ể  xác đ ịn h  xem  nhữ ng  

q u y  đ ịn h  theo  p h áp  luật đó  có h ợ p  hiến  hay  không. K hông  láu sau, 
nh iểu  bản  đệ tr ìn h  p h ản  đối t ính  hợp  hiến  của việc chì tôn  trọng  

h ò n  n h ản  khác giới. Khi vụ  này  đến  được T òa  án Tổi cao California 

vào tháng  5 năm  2008, T òa  án p h án  quyết răng  các q u ỵ  chế  này đã 

thậ t sự  vi p h ạm  H iến  p h áp  bang. T heo  T òa  án , H iến  p h áp  

Ca!ifornia bào đảm  quyẽn  h ô n  n h ân  cho tẵt cả m ọi cá n h ân  và các 
cặp đôi, k h ò n g  q u an  tâm  đến  xu  hư ớng  giới tính  của họ. Mặc d ù  

vậy, quyết đ ịn h  của Tòa án đã  bị bỏ  qua  chỉ vài tháng  sau đó bởi
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Tuyên bổ  số 8 (P ropostion  8), m ộ t cuộc bỏ  phiếu  đã  được tiến hành 
vào  tháng  11 n ảm  2008 và m ộ t lắn n ữ a  khẳng  đ ịn h  h ô n  nhân  hợp 

pháp  ở  C aliío rn ia  là hô n  n h ân  giữa m ột người đàn  ôn g  và m ột 

người đ àn  bà. Kết quả  của cuộc bỏ  phiếu  này  là khá sít sao, khoảng 
52% sổ người bỏ ph iếu  ùn g  hộ  T uyên  bố  sổ 8 và 48% chống lại. 

N hữ ng  thách  thức p h áp  ỉý với T uyên  bổ  số 8 đã  được đưa ra gần 

n h ư  ngay lập tức sau  cuộc bỏ  phiếu. V ào th án g  5 n ăm  2009, Tòa án 

Tối cao C aỉiíorn ia  đà  thừa n h ậ n  T uyên  bố  số 8, nhUng vẫn cho 

phép  các cuộc h ô n  n h â n  đ ỗ n g  tinh  được d iễn  ra,

CÁC VỤ VIỆC CƯỚI XIN

T òa án  Tối cao California, ngày 14 th án g  11 năm  2007

Đ ơn  và  đ ể  x u ấ t tó m  tầtAmicus Curiae củ a  q u ỹ  B ecket vê' tự  d o  

tôn giáo trong việc trỢ giúp các bị cáo của bang (trích)

Việc áp  dụ n g  và m ối q u an  tâm  của A m icu s  Curiae

...]  Vào tháng  12 năm  2005, quỹ  Becket đã  tồ  chức m ột hội 
ngh ị của các học giả nổ i tiếng nghiên  cứu  vế T u  ch ính  án thứ nhất 

tớ i từ nh ìếu  đảng  phái ch ính  trị và tô n  giáo khác n h au  để  đánh  giá 

n h ữ n g  liên đới tự  d o  tôn  giáo của việc h ợ p  p h áp  hóa  h ô n  nhân  

đ ố n g  giới ( . . . ] '

Mặc d ù  m ộ t số học giả h o à n  to à n  ủng  hộ  hô n  n h â n  đổng  tính  

và  m ột số khác th ì p h ản  đối, n h ư n g  tấ t cả đểu n h ấ t trí m ộ t kết luận 
-  thay đổi đ ịnh  nghĩa pháp  lý cùa “h ô n  n h â n ” đ ể  h à m  chứa cả các

Nhừng lặp luận trên đ ư ợ c  xuất bản trong Douglas Laycock, Anthony R- Picarello, 
Jr„ và Robin Fretwell VVilson, chú biêa Môn nhân đổng tính rồ T ự  do tôn giáo: Hình  
thành xu n g  đột (Same Sex M aniage and Reỉigiouỹ Liberty: E m erịing  Conỷỉict) 
(Rovvman và Littleíieỉd 2008).
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cập đôi đổng  tính , đ iểu  đó  sẽ tạo  ra m ột m ứ c đ ộ  cuộc xung  dột 

p h áp  lý chưa từng  có tro n g  các Điếu khoản  T ự  đ o  N g ô n  luận  v à  

T ô n  giáo cùa T u  ch ính  án  thứ  nhất.

Đ ặc biệt là, việc m ở  rộng  q u a n  niệm  về h ô n  n h ân  h ợ p  p h áp  đối 

với các cặp  đô i đổ n g  tính  sẽ gây ra  vô số h àn h  vi ngăn  cấm  và trừng 

p h ạ t  ch ín h  p h ủ  chống  lại các th ể  chế tôn  giáo m à  giáo luật cùa họ 
t in  rằng  h ô n  n h â n  chi d à n h  cho  các cặp đố i khác b iệ t giới t ín h  [.. /

I. V iệc hợp  p h áp  hóa h ô n  n h â n  đổng  tính  dễ tạo  n ê n  n h ữ n g  tố 

tụ n g  dân  sự chõng  lại các th ể  chế  tôn  giáo từ chõi đỗ i xử  công bằng 

vói các đôi đổng  t ín h  nh ư  với n h ữ n g  cặp đôi khác giới

A. Các th ể  chê tôn giáo th ể  hiện thái độ không  tán thành  hôn 

nhân đồng tính trong các chính sách việc ỉàm của họ có nguy cơ bị 

kiện theo các ỉuật chống phân  biệt đối x ừ  việc làm

Trước vụ  G oodridge ',  các T ò a  án không  yêu cãu  n h ữ n g  người 

sử d ụ n g  lao đ ộ n g  m ở  rộng  quyén lợi cho n h ữ n g  người bạn  đời 

đóng  t ín h  của m ình . N hưng , n ếu  khái n iệm  hô n  n h â n  đư ợc  đ ịnh  
n g h ĩa  lại, th ì  các q u y ế t đ ịn h  từ  chố i m ở  rộ n g  q u y ể n  lợi vỢ ch ồ n g  

cũng  cẩn được cân nhắc lại. Vì vậy, n h ữ n g  người sử  d ụ n g  lao động  

với m ụ c  đích tôn  giáo sẽ phải cung cấp bào h iểm  cho  các cặp “vợ 

chồng” h ợ p  pháp  -  kể cả các cập đống  tính  -  đ ể  tuân  theo  luật 

chống  p h án  biệt đối xừ của b an g  và thành  ph ố  [...

B. Các th ể  chế tôn giáo từ  chối m ở rộng quyến lợi nhà  ở cho các 

đôi đóng  tính theo nghĩa giống hệt như  những gi các cặp đôi khác giới 

đưỢc hưởng có nguy cơ bị kiện theo ỉuật công bắng nhà  ở

ở  m ộ t  số bang, T òa  án đã  buộc các chủ  n h à  đ ấ t  phả i tạo điếu 

kiện cho  n h ữ n g  cặp đỏ i thuê n h à  của họ  và ản  ở với n h a u  như  vợ

‘ Goodridge kiện Bộ Y tế, 440 Mass. 309, 798 N.E.2đ 941 (2003) (vụ Massachusotts 
hợp thức hóa hôn nhàn đõng tính).
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chổng, b ẩ t chấp  n h ữ n g  sự  p h ản  đỗi tôn  giáo m ạn h  mẽ. N ếu các đôi 

chưa cưới k h ô n g  bị p h ân  biệt đói xử  vế nhà  ở, th ì n h ữ n g  cặp đỏi 

đóng  t in h  đã cưới h ợ p  p h áp  có th ể  được bảo vệ tương  đối m ạnh  

hơn , bởi ch ính  sách công  có xu  hư ớng  ủn g  hộ  và t rợ  cấp cho hôn  

n h â n  vởi tư  cách  là m ộ t th ể  ché, đặc biệt là ở  n h ữ n g  bang như  

C alitb rn ia  với việc cấm  p h â n  biệt đố i xử theo  tình  trạng  h ỏ n  nhân.

T rê n  thực tế, có nh iểu  trư ờng  học tôn  giáo k h ô n g  chấp n h ận  

sự ch u n g  sống đ ó n g  tính . P hán  quyết của T òa  án  P húc  thẩm  N ew  

Y ork  t ro n g  vụ Đ ại học  Levin kiện Đ ại học  Yeshiva (2001) liên quan  

m ộ t cách trự c  tiếp tới vấn đế này. Vế vụ  Levin, Tòa án  cho rằng lời 
khiếu  nại của hai s inh  viên đóng  tín h  n ữ  đưa ra vễ sự p h â n  biệt đối 

x ử  vẽ x u  h ư ớ n g  t ìn h  d ụ c  là có giá tr ị  sau  kh i t rư ờ n g  đại học từ 

chó i c u n g  cấp n h ữ n g  quyến  lợi n h à  ở  cho  các đô i đ ổ n g  tính  chư a  

k é t  h ô n  n h ư  v ớ i  các s i n h  viên đã  kế t h ô n  [.,.

c .  Các th ể  chế  tôn giáo từ  chối m ở  rộng dịch vụ hay  những  

phương tiện cho các cặp đỗng tính n h u  những gì các cặp đôi khác giới 
đưỢc cấp có nguy cơ bị kiện theo các ỉuật tiện nghi xã hội

Các th ể  chế  tô n  giáo cung  cãp rẵt nh iểu  chương  tr ình  và tiện 
ích cho  th à n h  viên cùa  h ọ  và xà hội, từ  b ện h  viện, trư ờ n g  học, đễn 
các dịch  vụ  tư  vẵn, d ịch  vụ  h ô n  nh ân . Vế m ặt lịch sừ, các thể chề 
tô n  giáo đã  có nh iểu  quyển hạn  tro n g  việc lựa chọn  n h ừ n g  dịch vụ 
và tiện ngh i có đ ộ n g  cơ tôn  giáo m à  h ọ  sẽ cung  cấp, cũng  như  xác 
đ ịn h  n h ữ n g  đỗi tư ợ n g  thụ  h ư ò n g  các dịch  vụ  đó. T uy  nhiên, việc 

thay  đồi đ ịn h  ngh ĩa  p h áp  lý vể h ỏ n  n h ân  có th ể  kh iến  q u an  điểm  đó 
cần phải được đ á n h  giá lại bởi h a i lý do. T h ứ  nhất, các bang như  
C alifornia đã  b ổ  sung sự đ ịn h  h ư ớ n g  giới t ính , tình  dục  và tình  
trạn g  h ô n  n h â n  vào d a n h  sách n h ữ n g  h ạn g  m ụ c  được bảo  vệ theo 
luật tiện ích xã hộ i (public accom m odation  law). T h ứ  hai, các th ể  
chế  tô n  giáo và n h ữ n g  đ o àn  m ục sư của họ  đang  phải đối m ặt với 

nguy  cơ gia tà n g  trở  th à n h  m ộ t thứ  công  cộng, vì th ế  họ  dễ trở



5 4 4 LU Ậ T  P H Â P  V À  TON G IA O  - T ỈẾ P  CẦN s o  SA N H  Q UỚ C g i a ,  q u ố c  tể

th àn h  đối tượng  cùa các chế độ  được th iết kế để  điéu  ch ỉn h  các 

cóng  việc thế  tục. Hai ihực tế  này, cùng với việc h ợ p  p h áp  h ó a  hỏn 
n h â n  đống  tính , có th ể  d ẫn  tới việc hạn chế  cung  cấp n h ữ n g  đ ịch  vụ 

tương  tự cho  các cặp hô n  n h â n  đổng  tính.

Nguy cơ này là rất rỏ  ràng  đối với n h ữ n g  th ể  chế  tôn  giáo có cơ 

cấu th à n h  viên và ch ính  sách cung  cấp dịch  vụ  m ở. M ia m ai thay, 
m ộ t th ể  chế tô n  giáo càng tim  cách chàm  lo cho  xả hội bên  cạnh 

m ụ c  tiêu phát tr iển  tôn  giáo, th ì các dịch  vụ  hay  p h ư ơ n g  tiện  của 
chúng  càng dễ có b iến  th àn h  tiện ích xã hội g iống n hư  m ộ t hoạ t 
động  k inh  doanh  “m ở  với cộng đõ n g ” [...

Trái với nh iéu  bang  khác, Caliíornia k h ô n g  quy đ ịnh  sự  m iên 
trừ  tôn  giáo rỏ  ràng  cho  các lu ậ t tiện ích xã hộ i của m ình , cấm  sự 

p h â n  biệt đỗi xử  vẽ giới t ính , t in h  trạng hô n  nh ân , k h u y n h  hướng 
tình  dục  [...]

D. Các th ể  chế tôn giáo công khai phản  đối hôn nhân  đồng tính  

có nguy cơ bị kiện  Ví những p h á t  ngôn và hành  động  gây thù hận

T rong  kh i m iễn  trừ  p h á t  ngôn  phi bạo lực (non-v io ien l speech) 
khỏ i quy  đ ịn h  h ìn h  sự chống  h ận  thù, California lại cho phép  trừng  
p h ạ t n h ữ n g  người “kích động” tẩy chay bất kỳ  tổ  chức nào  vế đ ịn h  
iướng  tình  dục  của các n h ân  viên  hay khách  h àn g  của nó. Vì thế, 
m ộ t m ục sư hay m ột thẫy  tế  (im am , thẫy  tế cùa H ỗ i giáo -  N D ) nói 
vói các chù  k inh  doanh  vé trách  nh iệm  tôn  giáo k h ô n g  ùn g  h ộ  hôn  
n h ân  đõng  t ín h  có th ể  chịu  trách  nh iệm  p h áp  lý vi h àn h  vi kích 
động  ph i pháp.

II. H ợp p h áp  hóa  h ô n  n h ân  đổng  tính  sẽ gây ra  nguy  cơ ch ín h  

p h ủ  loại bỏ  quyén  lợi cùa n ó  trong  tổ chức tô n  giáo nào  từ  chối đói 
xử  cóng  b ằn g  với các các cặp  đô i đồng  tính  đã  két h ô n  h ợ p  pháp

N hư  đã  trao  đổi ở  trên, hợp  pháp  hóa hô n  n h â n  đóng  tính  có 

thể  gây ra nh iểu  vụ  kiện tụ n g  rộng  lién quan  đến  sự ph àn  biệt đối xử. 

M ột vấn để  khác đặt ra là, các ch ính  p h ủ  có th ể  rú t ỉại ngân q u ỹ  hay
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quyến tiếp tiếp cận các nguỗn lợi công  đổi với các tồ chức tôn  giáo bị 

coi là “phản  biệt đối xử" do  p h ản  đối h ô n  n h àn  đống  tính  [,.. ]

N hiểu  chương  tr inh  do  ch ính  p h ủ  tài trợ  yêu cẩu các tồ chức 
th u  hưởng phải hư ớ ng  tới “điểu  tố t cho xã  h ộ i”, không  h à n h  động  
“trá i với ch ính  sách còng”. N h ư  vậy, các tổ chức tôn  giáo từ  chối 
thừ a  nhận , hỗ  trợ  hoặc thực h iện  h ô n  n h â n  đổng  tính  m à  n h à  nước 
ủng  h ộ  có thẻ' bị coi nh ư  vi p h ạm  n h ữ n g  tiêu  chuẩn  chung, và vì th ế  

họ  m ấ t  quyẽn tiếp cận các d iễn  đ àn  công  chúng , quỷ  ch ín h  phủ , 

hay đ ịa  vị m iễn  thuế, ở  n h ữ n g  bang  m à T òa  án và các cơ q u an  lập 
p h áp  k h ô n g  th ế  ép buộc các n h ó m  tô n  giáo chấp n h ậ n  h ô n  n h ân  

đồng  tính , sự hủy  bỏ  n h ữ n g  quyến  lợi đặc biệt và n h ữ n g  thoả  hiệp 

ch ính  p h ủ  có th ể  đuợc  áp dụng  [...

A . Các th ể  chế  tôn giáo từ  chói công nhận hỏn nhân đống tính 
có nguy cơ m ấ t địa vị miễn th u ế  của họ

N h ữ n g  tồ chức tôn  giáo p h ản  đối hô n  n h ân  đỗng  t ín h  có thể  bị 
th u  hối địa vị m iễn  th u ế  cùa h ọ  [ ...Ị  V iệc đe dọa  xóa bỏ  đ ịa vị m iễn 

th u ế  có th ể  ép nh iểu  th ể  chế tô n  giáo phải tu â n  th ủ  tinh  th ắ n  của 
luật p h áp  [...]

B. Các th ề  chế tôn giáo từ  chối công nhận  hôn nhân  đổng tính  có 

nguy cơ bị loại khỏi sự  cạnh tranh trong nhữ ng  hợp đông dịch vụ xã  
hội đưỢc chính p h ủ  tài trỢ

...]  N h ư  thư ờ ng  thấy, các trư ờ n g  đại học, các hội từ  th iện  và 
b ện h  viện tôn  giáo n h ận  được sự tài trợ  đ án g  kể  từ  ch ính  phủ, 

n h ư n g  m ộ t ngày nào  nguổn  tài trợ  đó  có th ể  b ị cặt vì n h ữ n g  v ụ  kiện 
tụ n g  hoặc  quyết đ ịn h  của các cơ q u an  đ iểu  p h ố i [...

. . .]  H iệp  hội người Kitô giáo của n h ữ n g  người nam  giới trẻ 
(Y oung  M en’s C hristian  Association - YM CA) ở  Iowa đã  bị buộc 
phả i thay  đồi đ ịn h  nghĩa của h ọ  vế “gia đ ìn h ”, hoặc phả i ch ịu  m ất 
102.000 đô  la từ  nguỗn  hỗ  trợ  của  ch ính  quyén  cho  các chương  
t r ìn h  cộng  đổng  cùa YM CA  [...]
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c. Các th ề  chế  tôn giáo từ  chói công nhận  hôn nhân  đống tính có 

nguy cơ bị loại trừ  khỏi các diễn đàn  chính p h ủ

Các th ể  chế  tô n  giáo n h ư  vậy sẽ k h ó  được tiếp  cận  với các 

d iễn  đàn . nơ i m à  h ọ  có th ể  tự  đo  trao  đổ i đức t in  tô n  giáo cùa họ  

với n h ữ n g  người khác. Ví dụ , do  tổ chứ c  H ư ớ n g  đạo  s inh  của  Mỹ 

(Boy Scouts o f  A m erica) yêu  cẵu  các th à n h  viên c ủ a  m in h  p h ả i tin  
vào C h ú a  và  kh ô n g  tán  th à n h  h ay  ứ iam  gia vào q u an  hệ đ ổ n g  tính , 

n ên  m ộ t  số các vụ  tố tụ n g  đã  xảy ra, các n h à  h o ạ t  động  và các 

ch ính  quyến th à n h  ph ố  đã  tìm  cách bác b ỏ  k h ô n g  cho H ư ớ n g  đạo 

sinh  bất kỳ  sự tiếp cận nào  tớ i các n g u ổ n  lợi của b a n g  và các diễn 

đàn  công  cộng [...

D. Các th ế  chế tôn giáo từ  chối công nhận  hòn nhân  đổng tính  

có nguy cơ bị tước chức năng  cấp giấy phép kế t hôn của bang

Các th ể  chễ tỏ n  giáo loại này  sớm  phải đối m ặ t  với sự lựa chọn  
rỏ  ràng: hoặc từ  bỏ  n h ữ n g  nguyên  tắc tô n  giáo của họ  vễ h ỏ n  nhân  
hoặc bị tước đi khả  năng  củ  h àn h  m ộ t cách hợp  p h á p  n h ữ n g  cuộc 
hô n  n h â n  được th ừ a  n h ận

Kết luân♦

T ó m  lại, nếu  xét xử có lợi cho các nguyên đ ơ n  th ì các Tòa án  
Caliornia chắc chắn sẽ phả i đõi m ặt với m ộ t làn sóng tố  tụ n g  m ạn h  

m ẽ xuất p h á t  từ  sự xung  độ t giữa các đ ịn h  nghĩa tô n  giáo và pháp  lý 
vể “h ò n  n h â n ”. A m icus  khuyên  Tòa án  n ên  xét xừ  chống  lại các 

nguyên  đơn  để  n h ữ n g  xung  độ t đó  sẽ k h ô n g  xảy ra.

Trả lờ i của bên bị đơn cho Amicus Curiae (trích)

VI. Q uyết đ ịn h  cho p h ép  các cặp đỏ i đổng  t in h  cưới n h a u  nhẵt 
qu án  với n h ữ n g  yêu cẩu H iến  p h áp  vể sự t ru n g  lập với tô n  giáo

M ột số am ici (Latinh: n h ữ n g  người bạn  -  ý n ó i  th à n h  viên của 

H ội A m icus Curiae -  N D ) lập luận rằng H iến p h áp  C aliíornia  cho
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phép  bang  này cấm  các cặp đỏ i đổng  tính  k h ò n g  được kết hỏn  vì 

“gán n h ư  tấ t cả các cộng đồng  t ín  ngư ỡng” chổng  lại h à n h  vi đó. 

Lập luận  này  sai vì hai lý do. T h ứ  nhất, trên  thự c  tế: nhiểu  cộng 

đổng  tô n  giáo khẳng  đ ịnh , cả t ro n g  học thuyế t và thự c  tiễn, quyến 

đư ợc  kết h ô n  của  cặp  đô i đổng  tính . T h ứ  hai, ngay cả kh i tá t cả các 

cộng  đ ố n g  t ín  n g ư ỡ n g  p h ả n  đố i h ô n  n h ân  đóng  t ín h  th ì H iến pháp  

cũ n g  có th ể  can th iệp  để  chống  lại sự p h ân  biệt đói xử tro n g  các quy 

đ ịn h  vể két hò n  d â n  sự.

M ột số am ic i khác lập luận  rằn g  việc cho  phép  các cặp đỏi 

đổng  tính  kẽt h ô n  sẽ xâm  p h ạm  quyển  tự do  tô n  giáo của amici 

th ô n g  qua việc cấm  các t ín  đổ  tô n  giáo không  được p h ân  biệt đối 

xử với các đô i đ ồ n g  tính. N h ư  được giải th ích  bên  dưới, lập luận đó 

k h ô n g  n h ậ n  th ứ c  được sự bảo vệ m à  H iến  p h áp  d àn h  cho các tôn 

giáo, b ảo  đ ảm  rằn g  người ta  sẽ không  bao giờ yêu cẩu  giới tảng lữ 

cử h à n h  m ộ t h ô n  lễ khòng  n h ấ t  q u án  với đức tin  tô n  giáo của họ. 

V iệc cho  p h ép  các đôi đống  t ín h  kết h ô n  sẻ không  hạn  chế tự do 

tô n  giáo của bẵ t cứ  ai.

A. Tòa án nên p h á n  quyế t các vụ việc hôn nhàn dựa trẽn các 

q u y  tắc H iến p h á p  trung lập không thiên vị bất kỳ tôn giáo nào

[ . . .]  N h ữ n g  cuộc h ô n  n h â n  này đểu  m an g  tính  dân  sự, không 

p h ả i b í t ích  hay  ngh i lễ của  b ấ t kỳ tô n  giáo nào  [ ...]  N h ữ n g  m ôn đó 
tô n  giáo được tự  do  (như  am ici đã  làm ) b iện  h ộ  cho đức tin  tôn 

g iáo  của họ. N h ư n g  n h à  nước k h ô n g  th ể  b an  h àn h  m ộ t luậ t chỉ bởi 

vì n ó  p h ù  hợp  hay  k h ô n g  p h ù  h ợ p  với các đức t in  tô n  giáo của các 

n h ó m  cụ  th ể  [...

Q uốc  gia của  chúng  ta  là  m ộ t  quốc gia đa  dạng  vể tôn giáo. 

T ro n g  số  rấ t n h iề u  các giáo phái và  n h á n h  của Kitô giáo, hệ  thống  

đ ứ c  tin  và thự c  h àn h  tò n  giáo thự c  sự  rất đa dạng. H ơn  nữa, nhiểu  

b ộ  p h ậ n  q u an  t rọ n g  t ro n g  xã hội chúng ta đi theo các tòn  giáo ngoài
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Kitò hoặc không ứieo tôn giáo. Điểu đó không cho phép chính phù 

ứiừa nhận hay ữiiên vị bất kỳ tôn giáo cụ thể nào.

B. Cho phép hôn nhàn đóng tìrỉh sẽ không vi ph ạ m  quyẽn tự  do 

tôn giáo

Q uỹ Becket cho rằng  thừ a  n h ậ n  hô n  n h ân  đ ồ n g  tính  k ế t hôn  

có th ể  gây ra n h ữ n g  “xung độ t trà n  lan g iữa  tỏn  giáo với n h à  n ư ớ c”. 
N hư  được giải thích dư ớ i đây, n h ữ n g  nguy  cơ m à Q uỳ  Becket h ìn h  

d u n g  ra khỏng  liên can  tớ i các quyển  hợp  hiến  và p h ẩn  lớn đ ểu  bỏ  

qua đ iểm  càn bản tro n g  luật p h á p  California yêu cấu đối x ử  m ô t 
cách công bằng  tro n g  các giao d ịch  thư ơ ng  mại và các chư ơ ng  tr ìn h  

công  cộng đó i với n h ữ n g  cặp đồ n g  tính  nam  và nữ.

1. Việc cử hành  các rỉghi thức hôn nhân

Giới tăng lữ ià n h ữ n g  người thự c  h iện  các nghi thứ c  h ỏ n  n h ân  

theo  tôn, họ  chì n h ữ n g  đ ám  cưới p h ù  hợp  với giáo lý tô n  giáo của 

họ, và họ  được bảo vệ bởi n h ữ n g  nguyên tắc H iến p h áp  cứng  rắn  

chống  lại việc bị ép bu ộ c  phải làm  trái với đ iếu  đó. Vi thế, các th àn h  

viên giới tàng lữ và các th ể  chế  tô n  giáo có thể từ chối cử h àn h  m ột 

h ỏ n  lẻ vì m ột người trước đ ó  đ ã  ỉi dị hay vì hai người có đức tin  

khác nhau , bát chấp  íhực tế  rằng  n h ữ n g  cá n h ân  này được phép  
t i ế n  tới m ộ t  h ỏ n  nh ân  d ân  sự [...

2. Việc làm, nhà ở và tiện ích công cộng

Q uỹ Becket tuyên bó  rằng  việc cho phép  các đôi đ ố n g  tín h  cưới 

n h au  có thể  vi p h ạm  quyển  của m ộ t số tổ chức tô n  giáo t ro n g  việc 

h ạn  chế  phán  biệt đối xừ chống  lại các đôi đống  tính  đã  kết hô n  vế 

việc làm, nhà  ở và các tiện ngh i công  cộng. N hư ng  trên  thực tế, luật 

C aliíornia  đã  m iễn  trừ  các tổ chức tô n  giáo và các thể  chế  tô n  giáo 

khỏi các luật chóng  p h ân  biệt đó i xử. Việc cho  p h ép  các đô i đống  

t ính  kễt hôn  d o  đó  sẽ không  g iảm  đi p h ạm  vi cùa quyển tự  d o  tô n  

giáo theo  bất kì cách nào. Ví dụ , các tồ chức tôn  giáo vẫn  có  th ể
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du y  tr ì  quyển  th u ê  và sa th ả i tả n g  lữ của  h ọ  và  d à n h  r iên g  việc 

làm  tạ i các cơ sở  giáo d ụ c  của  h ọ  ch o  n h ữ n g  ai có c h u n g  q u an  

đ iểm  tô n  giáo với h ọ  [. ..  ]

3. Trách n h iệm  p h á p  lý th e o  luật vẽ  tội gảy h ậ n  thù

N hữ ng  m ố i q u an  tâm  cùa Q u ỷ  Becket vé việc tru y  tỗ h ìn h  sự 
các m ục sư, hay  các vụ  k iện  d ân  sự chóng  lại các m ục sư vì quan  
đ iếm  p h ả n  đối các m ối q u an  hệ  đ ố n g  tính  cùa h ọ  cũng là không  có 

cơ sở. Luật vể tội gáy hận  th ù  của  C aliíorn ia  cấm  bạo lực chỗng  lại 
người đồng  tính  nam , song chúng  lại k h ô n g  quy  đ ịn h  trách  nh iệm  
p h áp  lý dân  sự hay  h ìn h  sự đối với các p h á t  ngôn. D o  vậy, các quy  
đ ịn h  này  sẽ không  thay  đồ i nếu  các đô i đồng  t ín h  được cho phép 
c ế th ô n  [...

4. Các h ợ p  đ ố n g , k h o ả n  tài trỢ và trỢ cấp khác của chính ph ủ

Q uỹ Becket cũ n g  thừ a  n h ậ n  rằn g  các th ể  chế tô n  giáo có thể  

m ấ t  các quyến iợi từ  tài trợ  công  nếu  họ  không  tu â n  th ủ  các quy 

đ ịn h  chống  p h â n  b iệ t đối xử m à  n h à  nước hay  m ộ t ch ính  quyển 

th à n h  ph ố  yêu cáu. T hực ra, T òa  án  đ ú n g  là đã  n h ấ t  trí với việc 

ch ín h  p h ủ  đ ặ t đ iếu  kiện được n h ậ n  các khoản  tài trỢ và trợ  cấp 

cô n g  trên  m ộ t thỏa  th u ậ n  k h ô n g  p h ân  biệt đối xử. N h ư n g  điểu  rỏ 

ràng  không  kém  là n h ữ n g  yêu cầu chống  p h ân  biệt đối xử  n h ư  vậy 

k h ô n g  động  chạm  đ ến  quyển  h à n h  xử tự  do  tôn  giáo. Việc cho 

p h é p  các đôi đồng  t ín h  két h ô n  sẽ không  ảnh  h ư ở n g  đến  khung  

p h á p  lý này.

5. Địa vị m iễn  trừ  th u ế

Q u ỹ  Becket ỉập luận  rằng  các trư ờng  học tôn  giáo hay  các thể 

c h ế  tôn  giáo khác v ố n  được m iễn  trừ  th u ế  cỏ th ể  bị tước bỏ  địa vị 

đ ó  vì việc p h ân  biệt đố i xử chổng  lại hỏ n  n h ân  đ ổ n g  tính , đây 

k h ô n g  phải là m ộ t m ó i q u an  ngại đ án g  tin  cậy. Q uỹ  Becket chỉ có 

th ể  đưa ra  m ộ t  trư ờ n g  hợp  du y  n h ẵ t t ro n g  ỈỊch sử đ á t nước, trong
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đó m ột trường  đại học tòn  giáo m ất đ ịa  vị m iễn  trừ  th u ế  Liên bang 

bởi m ột ch ính  sách p h ân  biệt đố i xừ, n h ư n g  ch ính  sách phân  biệt 

đổ i xừ trường  hợp  này  lại có ỉý do  chùng  tộc chứ  không  phải tôn 

giáo. H ơn  nữa, ch ín h  Q u ỹ  Becket cũng thừa n h ận  rầng  k h ô n g  có 

các ví dụ  khác cho thấy  các th ể  ché  tô n  giáo m ấ t đ ịa  m iên  trừ  thuế  

cùa họ  vì bất kỳ kiểu p h â n  b iệ t đố i xử  nào, và rằn g  luật p h áp  Liên 

bang  không chưa hế áp  đ ặ t t rừ n g  phạ t n hư  vậy lên các tồ chức 

chống  lại các cặp  đô i đ ố n g  giới thò i gian nào  gẫn đây.

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

1, Bàn chất cổt lõi trong hai luổng quan  điếm  nêu trên về hôn 

nhân đổng  tính và nhữ ng  hậu  quả cùa nó đối với tự  d o  tôn giáo là gì?

2. Liệu lập luận cho rằng các nhà thờ từ  chối thực hiện hay thừa 

nhận  hôn  nhân đông  túìh dễ  m ất đi địa vị m iễn trừ  th u ế  cúa họ 

“không phái là m ột mối quan  ngại đáng  tin cậy" có thực sự  thuyết 

phục không, hay vụ Đại học Bob Ịones đã  khiến các tố chức tôn giáo 

cảm thấy lo ngại?

Các nguồn bô 
sung  trên mạng:

Các tư  liệu bố  sung  về hôn nhân đóng  tinh, 
liên quan  đến  nhiều nước châu Âu

VII. KẾT LUẬN

N hư đã lưu ý  ở  p h ẩn  đ áu  của chuơng  này, người ta không  nên  

thổi p h ổ n g  xung  độ t nảy  sinh  giữa tự do  tô n  giáo và n h ữ n g  quyển 

con ngưởi q u an  trọng  khác của con người. T u y  nhiên , n h ữ n g  xung  

độ t n hư  vậy vẫn thư ờ ng  xuyên p h á t  s inh  và cấn được giải quyết 

theo  n h ữ n g  cách tế  nhị. Đ áng  lưu  ý  là, xung  đ ộ t  th ư ờ n g  không nằm
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trong  bản  thản  tự do  tôn  giáo, m à giữa m ộ t tôn  giáo hay  đức tin tôn 

giáo nhấ t đ ịn h  vởi m ộ t số giá trị khác. N h ư n g  không phải bản thân  

tự do  tôn  giáo là nguồn gốc của xung  đột; xung  đ ộ t  th ư ờ n g  xảy ra 

với m ột tôn  giáo hay đức tin tô n  giáo cụ th ể  h ơ n  là với tự do tôn 

giáo. Sè sai lám  khi coi sự xung  đ ộ t  giữa m ộ t  tô n  giáo và m ộ t giá trị 

cũng  giõng  n hư  xung  độ t giữa tôn giáo nói chung  với giá trị đó.

T ro n g  quá tr ìn h  giải quyết n h ữ n g  m âu  th u ẳn  n h ư  vậy, chúng 

ta cẫn n h ớ  lòi khuyên  từ T òa  án  châu  Ầu:

N hân  danh  tự’ do tôn giáo là không đưọc gây áp  lực bất hợp lý 

iên n h ữ n g  người khác vói ý  m uốn  thúc đấy niềm  tm  tôn giáo cúa 

m ột cá nhân  [...) Tuy nhiên, vai trò cúa các nhà chức trách trong 

n h ữ n g  hoàn  cảnh nhu  vậy không phải là loại bỏ cảng thẳng bằng 

cách loại trừ đa nguyên, mà cẩn đàm  bào rằng các nhóm  cạnh 
tranh phái Idioan dung  lan nhau  [...]'

Đ ể áp  dụng  lời khuyên này, chúng  ta cẩn n h ớ  rằng  bản thân  

các n h ó m  đa số dân  chù thư ờ ng  nhạy  cảm  với các quyển và nh u  

cẵu  cùa các n h ó m  th iểu  s6. C ũng  cẩn trán h  sự th iển  cận  vể pháp lý 

kh i giải quyết n h ữ n g  vẩn đê' này. T hay  vì sử dụng  các luật thành 

văn, giáo dục  và thá i độ  thường  là chìa khóa để  t ìm  ra  các giải pháp 

p h ù  hợp.

Giáo đoàn Glđani của Nhân chÚTìg Giê-hô-va kiện Georgia, Đơn số 71156/01, 
Eur.Ct.H.R (ngày 3 ửiáng 5 năm 2007) (Gldani Congregation of Giê-hô-va's Wìtnesses 
V. Georgia, App, No. 71156/01; Eur.Ct.H.R. {3 May 2007,)) §132, trich dễn từ  Serư kiện 
Hy Lạp, Dơn số 38178/97, Eur. Ct H. R. (ngày 14 tháng 12 năm 1999), §53.
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T ự  Q U Y Ế T  T Ô N  G I Ả O

I . GIỚI THIỆU♦

T h e o  cách  nó i ph ổ  b iến , th u ậ t  ngữ  “tự q u y ế t” đổng  ngh ĩa  với “giải 

p h ó n g ” hay  “tự  d o ”, và th e o  n g h ĩa  đó, quyễn  tự  quyết tô n  giáo có 

th ể  đư ợc  hiểu  đ ơ n  g iản  n h ư  m ộ t vẫn  đế  th u ộ c  nộ i h àm  của quyén 

tự  do  tỏn  giáo, tín  ngưỡng. T u y  nh ièn , t ro n g  chư ơ ng  này, chúng  

tô i sử d ụ n g  cụm  từ  “tự  quyết tô n  g iáo” theo  nghĩa chuyên  biệt hơn  

đ ể  nó i đ ến  quyển m à  các cộng  đ ổ n g  tô n  giáo được quyết đ ịnh  m ột 

cách  độc lập  các học thuyết, giáo lý, sứ  m ện h , cơ cấu  tổ  chức, 

th à n h  p h ẩ n  cộng  đ ổ n g  (có tôn  ti, liên kết, đại d iện , giáo đoàn , 

V.V.), đội n g ũ  n h â n  sự, nguyên  tắc  h o ạ t  đ ộ n g  và th ủ  tụ c  h à n h  
ch ín h  nộ i bộ , và nó i chung  là b ản  chất và khá t vọng  đ ích  thực của 

r iêng  họ.

G iáo sư Perry  D ane đả  m ô  tả “vấn  để pháp  lý của tự quyết tôn
_ - Ị _ » I  '

giáo là:

nỗ lực của luật pháp  th ế  tục g iúp  sự  tự  quản  tôn giáo trờ nên 

chính đáng, đặc biệt là sự  tự  qu án  về thiết chế hay  cộng đổng, ở  

H oa Kỳ, nhữ ng  bối cảnh liên quan  đến quyền tự  quyết tôn giáo 

được nói đến bao gồm nhữ ng  cuộc tranh  cãi k inh  điến  về tài sán



và nhân  sự  của Giáo h ộ t  trong đỏ các Tòa án  th ế  tục phai xác 

đ ịnh  được mức độ  tôn trọng cùa mình đối với các cơ quan  quan 

lý của cộng đông  tôn giáo. C húng ta cOng cán tiếp tục suy  nghĩ 
về câu hòi: cho đến m ức độ  nào các quy định n h à  nước n hư  luật 

lao động, luật quyển dân  sự  hay  luật hợp  đổng  có th ế  can thiệp 

vào quan hệ nội bộ  cùa các thiết chế và cộng đổng  tôn giáo, [...]

Trong bối cành nước Mỹ, nhiều  cuộc tranh cãi nảy  sinh tù  ''Điểu 

khoán Thiết lập" của chúng  ta -  n hư  các trưòng  h ọ p  vể sự  đỡ 

đ ẩ u  nhà nước đối với các hoạt động  tììực h àn h  tôn giáo và sự  

ủn g  hộ  tài chính nhà nước dành  cho các thiết chể  tôn giáo -  có 

thể  được hiểu n h ư  nỗ  lực tìm ra nhữ ng  nguyên  tắc về sự  phân 
tách và tôn trọng ở  m ột cấp đ ộ  chung  hay ' 'tổng thể", trong khi 

nhiểu vấn để  này sinh theo ''Đ iểu khoản H ành  xứ  tự  do" cùa 

chúng ta có thể  được hiểu  n h ư  việc nảy  sinh từ  nh u  cẩu điều 

chinh các nguyên  tắc đó  ở cấp độ  ''đơn lè" cho các tôn giáo và 

các cá nhân  tôn  giáo cụ thê. Vấn để cốt yếu trong số  n h ữ n g  vẫn 

để ' 'đơn  lẻ'' này, giải p h áp  của nhử ng  người vẫn  còn tranh cẵi 
gay gắt, là vấn  để vể các m iễn trừ  có cơ sỏ-tôn giáo, [... J

Vâh đé vế " tự  quyết tôn giáo" đứ ng  giữa các ''Đ iểu khoản Thiết 

lập'' và "H ành xứ tự  do'', và do  vậy đứ ng  giữa n h ữ n g  nồ lực 

trong việc vạch ra những ranh  giói "tổng thế" và " đ a n  lé" giữa 

tôn giáo và nhà  nước. Khi ỏ  bẽn phía "H ành xử tự  do", quyển  tự 
quyết tôn giáo là m ột h inh  thái cúa tự  do  tôn giáo. N hư ng  nó là 

m ột hình thái với những thuộc tính riêng. Vì một lẽ, thông 
thường nó  liên quan đến  m ột lợi ích tô chức hay lợi ích cộng 

đông  được xác đ ịnh  rỏ ràng, và không đơn  thuấn  chi !à một lợi 

ích cá nhân. H on  nữa, ít nhấ t nhữ ng  đòi hòi đ iên  hình cho tự  

quyết tòn giáo không phụ  thuộc vào sức m ạnh của chúng  đối với 

nhữ ng  quy  chuẩn riêng biệt cùa m ột cộng đông  tôn giáo  cụ ỉhế. 

Đ úng hon, chúng  viện đến  n h ữ n g  giói hạn  xâm p h ạm  cùa chính
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phủ vào bã't kỳ cộng đóng  tôn giáo nào. Ví dụ, lập luận  cho rằng 

các luậ t th ế  tục vể chống phân  biệt đối xử  không  nên áp  d ụ n g  

cho việc tu v ên  d ụ n g  giới tăng  lữ  là không  được giới hạn cho 

các tôn  giáo m à  các qu y  ch u ẩn  cùa các tôn  giáo  này  y êu  cẩu họ 

phái p h â n  b iệ t đối xử; nó  áp  d ụ n g  cho tất cả các tôn  giáo, và 

d ự a  trên  ý  tư ỡ n g  chung  rằng  n h à  nước không nên  can thiệp 

vào b ấ t kỳ sự  bô’ nh iệm  giáo sỹ nào. Theo nghĩa này, các đòi 

hòi về q u y ền  tự  quyết tôn giáo khác  biệt m ộ t cách tr iệ t đ ế  so 

với n h ữ n g  đò i hòi "đ o n  lẻ" m ột cách đơn  th u ầ n  hcm đến 

n h ữ n g  sự  m iễn  trừ  tôn giáo'.

T h eo  lý th u y ế t tô n  giáo - n h à  nư ớc  cùa  Đức. tự  quyết tôn  giáo 

được kết nổ i với “quyển  tự quyết đố i với các G iáo  h ộ i” .̂ Q uan  

n iệm  này đư ợc  nó i rõ  ràng  t ro n g  Đ iếu  137(111) của H iến  pháp  

VVeimar, và đư ợc  n ê u  t ro n g  Đ iểu  140 L uậ t cơ bản Đức: “Các xã 

hộ i tôn  giáo p h ả i  đ iểu  ch in h  và q u ả n  lý các cô n g  việc của m ình  

m ộ t cách độc lập  tro n g  các giới h ạn  của  luật p h áp  m à  áp  d ụ n g  cho 

tấ t  cả”. Q u y  đ ịn h  này, bao  g ỗ m  m ộ t đ iéu  khoản  vê' n h ữ n g  giới hạn 

m an g  t ín h  công  th ứ c  đã ngày càng b ị th u  hẹp  bởi sự  d iẻn  giải qua 

t h ờ i  g ian ,’ đ ảm  bảo  sự bảo vệ rộ n g  rãi đố i với tự quyết tôn  giáo. 

“C ù n g  với q u y ển  tự  do  tô n  giáo và sự  p h ân  tách giữa n h à  nước và 
n h à  thờ , sự cô n g  n h ận  vế q uyển  tự  quyết đối với các G iáo hộ i là

Perry Dane, 5 tf đa dợtĩ^ ni/? tirchũ  tôn giáo trong tự ch ii Giáo hội: M ột kìiào sái so Síĩỉỉh 
(The Varieties o f  Religious Autonomy in Church AutonoTny: A Comparative 
Survey) 119-120 (Gerhard Robbers, ed., Peter Lang 2001).
Xem Hermann von Mangoldt và cộng sự, 14 Das Bonner Grund}Ịesetz Kommentar, 
Rdn. 75; 77 (3d- rev. ed., Vahlen Verlag 1991),
Cum từ "trong giới hạn của luật pháp áp dụng cho tất cà” có từ thế kỷ XVIII 
nhưng đà ngày càng bị thu hẹp qua thòi gian. Ban đẩu, nó được hiếu là một sự 
bắt buộc theo quy định của luật pháp vể quyén lực tuyêt dối: người cắm quyến 
tối cao được tự do thông qua bất kỳ ìuật nào, miễn là nỏ được áp dụng cho tất cả. 
Như đâ đưọc GS- Gerhard Robbers tóm lắt.
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t r ụ  cộ t th ứ  ba của  hệ  th ố n g  của các m ối q u a n  hệ n h à  nước -  Giáo 

hộ i của {Luật cơ bản) H i ế n  p h áp  ( Đ ứ c ) ” ' .  Q u y ế n  tự  q u y ế t  cùa  các 

cộng  đổng  tô n  giáo vừa có sự trùng  lặp n h ư n g  củ n g  lại độc  lập  với 

sự bảo  vệ cơ b àn  đố i với tự  do  tô n  giáo, t ín  ngư ởng  đư ợc  quy  đ ịnh  

t ro n g  Đ iếu  4 cùa Luật cơ bản^.

Q uyển vê' độc lập và tự  quyết bảo vệ khái n iệm  vế quyén  tự 

quyết tô n  giáo theo  h ìn h  thức rộng  nhấ t cùa nó. “H iến  p h á p  khòng 

chỉ trao  (cho các cộng  đ ó n g  tô n  giáo) m ộ t kiểu quyển tự  q u ản  [ý m à 

còn công  n h ậ n  quyền tự  quyết của họ, họ  có quyển  tự  d o  hoàn 

toàn , k h ò n g  bị n h à  nước g iám  sát và giám  h ộ ”\  Sự bao quá t của nó  

m ở  rộng  vượt khỏ i n h ữ n g  công việc tôn  giáo “nội bộ”, vì th e o  quan  

đ iểm  của Đức, tô n  giáo có m ộ t phư ơng  diện  còng cộng  và n h ữ n g  

nh iệm  vụ  tô n  giáo d o  bản  chấ t cùa chúng  m ở  rộng  tới cả lĩnh  vực 

công  cộng. Q uyển  tự quyết bao trù m  n h ữ n g  ván  để là cùa r iê n g  các 

tồ  chức tôn  giáo'*. Đ ó  là, n h ữ n g  vấn đẽ rõ  ràn g  nằm  tro n g  p h ạm  vi 

cùa tồ  chức tôn  giáo, vượt quá  n h ữ n g  công  việc nội bộ  đ ơ n  thuẫn. 
Sứ m ện h  và sự tự  ý  thức vể m ìn h  cùa các Giáo hội có sức nặng  lớn 

tro n g  việc xác đ ịn h  cái gi là n h ữ n g  công việc của "riêng” họ.^ Tòa 

ả n  H iến  p h áp  Liên b an g  đã  cho  rằng “Đ iểu  có nghĩa n h ữ n g  công 

việc riêng cùa Giáo hộ i được xác d ịnh  m ộ t cách đặc biệt bởi bản 

th â n  Giáo hội n h ìn  n h ận  các công  việc riêng của nó n h ư  thế  nào, 
m ặc d ù  năng  lực để  ra m ột quyết đ ịnh  cuối cùng  trên  cơ sở cùa

A xe l Preiherr von Cam penhausen, Quyềìĩ t{4 chủ Gííío hội ở Dức (State and Church 
in  G ennany), trong Qnỵểỉi tự chủ Giáo hội: Mật khảo sát $0 sáỉih (Church  Autonomy 
in  Germ any, in  Church Atỉtoiĩoỉĩìỵ: A Comịmatiĩye Sutveỵ) T7 (Gerhard Robbers, ed.. 
Pe te rLang  2001).

Sđd, trang 77-78.

Sđd.

Sđd, trang 79.

Sđd.
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Luật cơ bàn  vân d à n h  cho các Tòa án  b an g ” '. Q uan  t rọ n g  là, q u y ế n  

khẳng đ ịn h  quyên  tự  quyết này không  chi giới hạn  cho  tổ chức tòn 

giáo, m à  còn  m ở  rộng  đến  các thự c  th ể  có liên quan  đã  th a m  gia 

trong  việc thực h iện  các nh iệm  vụ  của nó. N h ư  vậy, “quyến tự 

quyễt [ ...]  không  chi đơn  th u ầ n  qu y  m ộ t Giáo hộ i là m ộ t thực thể 

riêng biệt, m à thay  vào đ ó  nó  là m ộ t  cái gì đ ó  chung  cho  tẫt cả các 

th iết chế  m à  được két nối theo  cách n ày  hay cách khác với G iáo hội 

bẫt luận  vé h ìn h  thức p h áp  lý có được do  n h ữ n g  kết nố i đó, Điếu 

này là đúng  chừng  nào mà, vể tự ý  thứ c  cùa các th iế t chế, các mục 

đích hay  n h iệm  vụ  của họ  được thự c  h iện  m ộ t  cách ph ù  hợp  và 

được coi là n h ữ n g  nhiệm  vụ  thậ t sự  của Giáo hộ i”^

Sự n h ấ t q u án  của Đức, các quyển  tự  quyết tô n  giáo là độc lập 
với nó, d ù  có t rù n g  lặp vé m ặ t bản  chất với các quyển  tự do  tôn  giáo 

cơ b ản  tu ơ n g  đổng  với quan  n iệm  của  Giáo sư D ane rằng  học 

thuyết tự  quyết tôn  giáo chiếm  m ộ t vị trí tru n g  g ian  giữa sự H ành  
xử tự  d o  và phi ch ín h  thứ c  hóa  ở H o a  Kỳ. Đ áng  kể  là, các trường 
h ợ p  tự quyết tô n  giáo H oa Kỳ đư ợc  p h ân  biệt rõ và k h ô n g  bị loại 
trừ hoặc bị giới hạn  bởi việc từ  bỏ  sự kỉểm  ngh iệm  lợi ích thuyết 
phục của nhà  nước tro n g  vụ Cục Việc làm (Em ploym ent Division) 

kiện  Sm ith  (đã thảo  luận  ở  C hư ơ ng  6 ) \

N h iễu  t ro n g  s6  n h ữ n g  vấn  để  tự  quyết tô n  giáo kh ó  k h ăn  nhất 

nảy  sinh  t ro n g  n h ữ n g  bối cảnh  m à  ở  đ ó  có m ộ t sự t r a n h  chấp  giữa 

các phe  phá i khác n h a u  của m ộ t cộng  đ ó n g  tô n  giáo lién q u an  đến  

việc k iểm  soát các tà i sản vật chất, hoặc  k iểm  soá t vể th ầ m  quyến 

tô n  giáo và n h ủ n g  sự bổ  nh iệm  cho  các vị trí tô n  giáo t ro n g  cộng 

đ ổ n g  tô n  giáo. N h ữ n g  vấn  đê' n ày  là cực kỳ k h ó  k h ăn  đói với các 
n h à  n ư ớ c  cam  kết vé m ặ t H iến  p h á p  cho  việc g iũ  t ín h  t ru n g  lập

' G e r h a r d  R o b b e r s ,  Nhà nước và Ciáo hội ở Đức, t r a n g  83.

2 S đ d .  ( t r íc h  d ẫ n  B V e ríG E  7 0 ,1 3 8 /1 6 2 ) .

'  V ụ  C ụ c  V iệ c  là m  k iệ n  S m ith . 4 9 4  U .S . 8 7 2 ,8 7 7 ,8 8 7  (1990).
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t ro n g  các tra n h  chấp  tô n  giáo. L àm  sao n h à  nư ớc  giũ vai trò  t ru n g  

lập khi th ể  h iện  bấ t kỳ quyết đ ịn h  nào  (kể cả m ộ t  quyết đ ịn h  

k h ô n g  đ ể  p h án  quyết) là dễ d àn g  có tác đ ộ n g  vế việc th iên  vễ bên  

này  hoặc  b ên  kia? C h ư ơ n g  này  xem  xét n h ữ n g  vấn  đ ể  thách  thứ c  

này, tậ p  t ru n g  đặc  b iệ t vào các trư ờ n g  h ợ p  liên q u an  đ én  các m âu  

th u ẫ n  vể tài sản tô n  giáo và việc tuyển  d ụ n g  và kỷ lu ậ t  cùa  n h â n  sự 

tỏ n  giáo.

NHỮNG BlNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

1. Các quyền  tự  quyết tôn giáo cẫn được đ ịnh  nghĩa n h ư  th ế  

nào? Có phải chúng được phái sừửi từ  các quyển tự  d o  tôn giáo cá 

nhân không? Có phải chủng là m ột loại quyén  của nhóm  không?

2. Hiển pháp  d ù  thiếu các quy  định vể chính thức hóa, phân  tách 

hay chủ nghĩa th ế  tục có th ế  vẫn bảo vệ quyền cho tự  quyết tôn giáo. 

Bạn lý giải n hư  th ế  nào về điều này?

II. NHỮNG TRANH CHẮP VÊ sở HỮU TỒN GlAO

A. HOA KỲ

1. Tôn trọng chỉnh thể theo Thông luật Liên bang: Watson 
kiện Ịones

T rong  vụ W atson  kiện [ones (1871), T ò a  án đã  bác bỏ  cách tiếp 
cận “rời khỏi giáo lý” truyến  th ố n g  Anh, ủn g  h ộ  cấp tà i sản tro n g  
n h ữ n g  tra n h  chẵp phe  phái G iáo hộ i cho  n h ó m  giữ vị trí gẩn n h ẫ t  

với các giáo lý ban  đẩu  của G iáo hội. Tòa cho rẳng  tiêu  ch u ẩn  này là 
khòng  th ố n g  nhất với n h ữ n g  cam  kết M ỹ đối với tự đ o  tôn  giáo. 
T hay  vào đó  Tòa án  đã  áp d ụ n g  m ộ t nguyên  tắc m à  theo  đó  các T òa  
án dần  sự giải quyễt các tran h  cãi tôn  giáo cần phải ch iếu  theo  các 
cơ cấu giải p h áp  m â u  th u ẫn  được để  ra bởi bản  th ân  các cộng đ ổ n g
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tòn giáo và cẫn trán h  việc thay  thế  p h án  quyết cùa riêng họ  cho 

phán  quyết của tồ  chức tô n  giáo

V ụ  W a tso n  kiện  Jones đả  iiên quan  đến m ộ t t ra n h  chấp sau- 

N ội ch iến  ở  b an g  Kentucky giữa các phe  phái của m ộ t Giáo hội đã 

bị chia rẽ vể vẵn để  nỏ  lệ.‘ C âu  hỏi trư ớc  T òa  án  là phe  phái nào cẩn 
được sở h ữ u  N h à  th ờ  Giáo hội T rư ở ng  lão P hố  W a ỉn u t  ở Louisville, 

Kentucky. G iáo hội T rư ở ng  ỉão được đ iểu  h àn h  bởi m ộ t phẩm  trậ t 

với n h ữ n g  th ẩ m  quyến  ra quyết đ ịn h  được b iế t đến  n h ư  các Ban 

điếu h à n h  G iáo h ộ i  {Church Session), các H ộ i đ ổ n g  T rư ở ng  lào, các 

H ội n g h ị G iám  m ụ c  (Synods) và H ội ngh ị T o àn  th ể  (General 

Assembly). M ộ t cách ch ính  thức, cơ ngơi P hố  W a ln u t  d o  ba ủy viên 

quàn  tr ị  sở hữu , h ọ  là n h ữ n g  người được b ẩu  m ộ t n ăm  hai lần và 
giữ chức d an h  p h á p  lý đói với n h à  thờ . N h ữ n g  ủy  viên quàn trị 
thuộc  sự quản  lý của  Ban điểu  h àn h  tro n g  việc q u ản  ỉý tài sản. Ban 

điểu  h à n h  đà  đ iế u  h àn h  n h à  thờ  và gồm  có vị m ụ c  sư và các vị 

trư ở n g  lão lãnh đạo. Ban điểu  h à n h  chịu  trách  n h iệm  đỗi với việc 

duy  trì cai q u ản  t in h  thấn  của giáo đ o àn  đ ịa  phương. Các vị trưởng 
lão đã  quyễt đ ịn h  các vẩn đề  b àn g  cách bỏ  ph iếu  đa  số nhưng 

không  có quyển  quyết đ ịnh  vẽ tài sản nhà  thờ. Q ua  thờ i gian, sự 

cạnh tra n h  các n h ó m  ủy  viên q u ản  trị vễ ủn g  h ộ  và chống  chế độ 
nô  lệ đã  đư ợc  bẫu  ra.

V ào  th án g  5 n àm  1865, Hội nghị T oàn  th ể  Giáo hộ i T rưởng  lão 

đả tuyên  bổ  rằng  họ  có th ể  sẽ ùn g  h ộ  ch ính  p h ủ  Liên b an g  theo sự 

đối lập của nó  vởi chế  độ  nò  lệ. T rư ở ng  lão đ ịa  p h ư ơ n g  quản  lý cùa 
N h à  th ờ  Phõ W a ln u t  đã  từ  chối tu ân  theo  lệnh này và tro n g  tháng 9 
sau đó  đã  cho  ra  m ộ t tờ  rơi tố  cáo “n h ữ n g  giáo ỉý và thực hành  dị 

giáo đả  sử d ụ n g  và  được truyển bá  t ro n g  Giáo hội T rư ở ng  lão”l  

V ào  th án g  6  nám  1867, H ội nghị T oàn  th ể  T rư ở n g  lão, thám  quyễn

W a ts o n  k iệ n  J o n e s ,  8 0  U .S . (13  W a ll)  679 , 681  (1872). 

S đ d ,  t r a n g  690.
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ra quyết đ ịn h  cao n h ấ t của G iáo hội, đã  tuyên  bố  rằng bên ủn g  hộ 

chế độ  n ô  lệ bị khai trừ  và cắt đứ t liên hệ khỏ i H ội ngh ị và rằng 

n h ữ n g  lánh  đạo chống  chế  độ  nô  lệ m ới thự c  sự là T rư ở ng  lão và 
H ội nghị G iám  m ục cùa n h à  ứ iờ  địa phương. N hà  th ờ  đ ịa p h ư ơ n g  
đá bị chia rè về vấn đế này, và m ộ t sự p h ân  !y đà  p h á t triển. N h ó m  

ùn g  h ộ  chế  độ  nô  lệ đã  gia n h ập  Giáo hộ i T rư ờ ng  ỉão của  Các bang  

Liên m in h  vào n ảm  1868. V ụ W atson  kiện Jones đã được các công 

dân  bang  I n d i a n a  đ ư a  r a  T òa án Liên b an g  -  th à n h  v i ê n  của nhà 

thờ Louisville, để  xác đ ịn h  n h ó m  nào phả i đư ợc  công n h ận  n hư  cơ 

quan  có quyển  n ắ m  giữ tài sản  đang nó i đến.

T rong  v ụ  tran h  chấp này, T òa  án đã xác đ ịn h  rằn g  “bất kỳ khi 

nào các vấn  để vế kỷ luật, hay  vể đức tin , hoặc luật lệ giáo sỹ, tập 

quán, hay  luật đã  được quyết đ ịn h  bởi cấp cao n h ấ t  của các thẩm  
quyến quyết đ ịn h  G iáo hộ i này  cho vấn  để đã  được tiến  hàn h , thi 
các Tòa án p h áp  lý phả i chấp n h ậ n  n h ữ n g  quyết đ ịn h  n h ư  vậy n hư  

à quyết đ ịn h  cuối cù n g  và n h ư  việc ràng  b u ộ c  với h ọ  Vì H ội
nghị T o àn  th ể  của Giáo hộ i đà quyét đ ịn h  rằn g  n h ó m  chống  lại chế 

độ nô  lệ phả i có sự k iểm  soát n h ư  các lãnh  đạo  m ới, T ò a  án  Tối cao 

đả p h á n  quyết n h ư  sau:

ở  đ ấ t nước này, quyền đầy đủ  và tự do  theo đuố i bấ t kỳ đức tin 

tôn giáo nào, thực hành  bấ t kỳ nguyên tắc tôn giáo nào, và dạy 
bất kỳ giáo lý tôn giáo nào  không vi phạm  luật p h áp  về luân  lý 

và  tài sản, và không xâm  phạm  các quyền cá nhân, được công 
n h ận  cho tấ t cả. Luật p h áp  không biết đến  dị giáo, và cam kết 

không ủng  hộ  giáo lý nào cũng nh ư  sự  thiết lập của của giáo 

phái nào. Q uyền tố chức các hiệp hội tôn giáo tự  ngtiyện đ ế  trợ  

g iúp  trong sự  th ể  h iện  và truyên bá cúa bất kỳ giáo lý tòn giáo 

nào, và đ ể  tạo ra các Tòa án ra quyết đ ịnh  đối với n h ữ n g  vấn đề

S đ d ,  t r a n g  7 2 7 .



tranh chấp về tin ngưỡng trong nội bộ hội đoàn, và đối vói sự 

qiuin trị giáo sỹ của tất cá các thành viên cá nhân, các giáo đoàn, 

và các chức sắc trong đoàn  thê chung, là không bị tranh  cãi. Tất 

cá những ai hợp  nhấ t bán thán  họ  cho m ột cơ quan  nh ư  vậy làm 
th ế  vói m ộ t sự  đổng  thuận  có h àm  ý  cho sự  quán trị này, và bị 

ràng buộc đ ể  phục tùng  nó. N h ư n g  có thê sẽ là m ột sự  đông  

thuận vò ích và có thê’ d ần  đến  sự  đo  vỡ hoàn toàn của các co 

quan tôn giáo nh ư  vậy, nếu  bất kỳ m ột ai bị buõn  phiền bơi một 

trong nhữ ng  quyết định cùa họ có th ể  kháng cáo lên các Tòa án 

thê' tục và đã lật ngưọc chúng. Đó là bản chất của nhữ ng  sự  hợp 

nhất tôn giáo, cúa quyến thiết lập  các Tòa án đê  quyết đ ịnh vể 

các vấn đề nảy  súứi trong số  bản thân  họ, n h ũ n g  quvết định đó 

cẩn phai được ràng buộc trong tẩt cà các trường hợp  cúa thấm 

quyền giáo sỹ, chỉ tuân  theo n h ữ n g  kháng cáo n h ư  vậy nh ư  bán 

thân cư quan quy định cho’.

Mặc d ù  vụ  W atson  kiện Jones đã  được p h án  quyết theo các 
nguyên tắc luật p h á p  chung  Liên b an g  láu trước khi T u  chính  án 
thứ  nhẵt đã  đư ợc  cho  là áp  d ụ n g  đư ợc  cho  các bang, th ì nó  vẫn là 

m ột tiến lệ quan  trọng. Đ iểu này  ià vi vụ Watson  đã  được phán  
quyết trước kh i bộ  m áy tư pháp  công  n h ậ n  rằng  T u  ch ính  án thứ 
m ười bõ n  bảo vệ cho n h ữ n g  giới h ạn  cùa T u  ch ính  án  thứ nhất 

chống  lại h à n h  động  bang. Ý kiến “d ù  sao, tỏ a  ra m ộ t t inh  thăn  tự 

do  cho  các tổ chức tôn  giảo, m ộ t sự độc  lập khỏi sự  kiểm  soát hay 
thao  túng  m ang  t ín h  th é  tục, m ộ t cách ngắn gọn, quyén lực để  
quyết đ ịn h  cho b ản  th ân  họ, tự do  k h ô n g  bị nhà  nước can thiệp, các 

vấn đế vế q u ản  trị Giáo hộ i củng  n hư  n h ữ n g  vấn  đế vẽ n iểm  tin  và 

giáo ý  ^
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Sdd, 80 U.S. (13 Wall.) trang 728-729.
Kedro/f kiộn Thánh đường Thánh Nicholas, 344 U.S. 94, 116 (1952).
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2. T ô n  trọ n g  vớ i C h ín h  th ể  th e o  T u  c h ín h  á n  th ứ  n h ấ t;

K e d ro ff  k iệ n  T h á n h  đ ư ờ n g  T h á n h  N i-cô-la

T ro n g  vụ  Kedroff kiện Thánh dường Thánh Nichoỉas  (1952). 
T òa  án Tối cao cho rằng  m ột luật của N ew  York chuyển sự  kiểm 

soát cùa các nhà  thờ  C hính  th ống  Nga ở N ew  Y ork từ  p h ẩm  trật 

quản  trị t ru n g  ương  cùa Giáo hộ i C h ính  thống  Nga ở M atxcơva 
sang các cấp thắm  quyến q u ản  trị của Giáo hộ i Nga ở H oa Kỳ, ỉà vi 

h i ế n  n h ư  m ộ t  s ự  v i  p h ạ m  c ù a  Đ i é u  k h o ả n  H à n h  x ừ  t ự  d o .  C ơ  c ấ u  

p h ẩ m  trật của G iáo hội C hính  th ống  Nga đ ặ t dưới sự k iểm  soát cùa 

Giáo hội ở Nga. Đ ạo  luật được nói đến

đà tiến h àn h  chuyên giao sự  kiêm soát của các nhà  th ò  ớ Nevv 
York thuộc tôn giáo Chính thống N ga từ  phấm  trậ t quản  trị 
tru n g  ương  cùa Giáo hội Chính thống Nga, Giáo trướng cúa 
M atxcova và Hội đổng  Giám  mục Linh thiêng, sang các cấp 
thẩm  quyền  quàn  trị cùa Giáo hội Chính thống  Nga ỏ  Mỹ, một 
tỏ chức Giáo hội có giới h ạn  cho giáo p h ận  Bắc Mỹ và Q uần  
đáo  Aleutia. Sự chuyến  giao này diễn  ra bời hiệu lực cúa quy 
chế. Một luậ t n h ư  vậy vi phạm  Tu chính án  thứ  m ười bốn. Nó 
cấm tự  do  thực hành  của tôn giáo trong đ ấ t nước này. Luật 
pháp  điểu  chinh hành  chính Giáo hội, sự  vận h àn h  cua các Giáo 
hội, việc bô nhiệm  cùa tăng  lử, bằng  việc yêu cầu sự  tuân  thú 
với các quy  chê’ Giáo hội “đưọc thông  qua tại một h iệp  ước 
chung (sobor) đã  tô’ chức tại thành p h ố  N ew  York", cấm sự 
tự  do  hành  xừ  tôn giáo'.

M ối q u an  ngại vế việc G iáo hội C h ín h  th ố n g  Nga là đố i tượng 

chịu sự ảnh  hưởng cộng sản đã  không  tạo nên đ ủ  cơ sở để  nh ìn  vụ 

k iện  theo  m ột cách khác. Điếu đó  cũng không  cho thấy  thực tế rằng 
người M ỹ đả trở  nên  quen  với việc tự  q u ản  và bắt đấu  m ộ t phong

S đ d ,  t r a n g  1 0 7 - 1 0 8 .
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trào  theo  x u  hướng tách biệt. P hẩm  trậĩ Nga chưa bao giờ từ bò yêu 

cáu cùa m in h  vế sự kiểm  soát hay  công n h ận  sự tự quyết của Mỹ. 

T òa  án Tôi cao cho rằng  luậ t trực tiếp cấm  sự tự  do  thực hành  của 

m ột quyến  giáo sỹ, sự lựa chọn  cùa Giáo hộ i vê' p h ẩm  trậ t cùa 

m ình. N h ư  tro n g  vụ  W atson  kiện  Jones, T òa  án  Tối cao đã cho 

rằng  các T òa  án dân  sự cẩn phả i tòn  trọ n g  các quyết đ ịnh  của phẩm  

trậ t  Nga, ngay cả m ặc d ù  có nghi ngờ vé p h ạ m  vi m à  p h ẩ m  trật đã 

th ự c  sự tự quyết quyến lực có đưỢc tạ i Nga.

3. B ác b ỏ  việc k iể m  n g h iệ m  “sự  rờ i b ỏ  g iáo  lý”

GIÁO HỘI TRƯỞNG LÃO ở HOA KỲ KIỆN NHÀ THỜ TRƯỞNG 
LÃO MARY EU2ABETH BLUE HULL MEMORIAL

T òa án  Tối cao H oa  Kỳ, (1969)

Ngài T h ẩm  p h á n  B rennan  đã tr ìn h  bày ý kiến  của T òa  án.

Đ áy là m ột tra n h  chấp  vế tài sản  Giáo hộ i p h á t  sinh khi hai nhà 

th ờ  đ ịa p h ư ơ n g  rú t  lui khỏi m ộ t tổ  chức G iáo hội chung  có phẩm  

trật. T heo  luật p h áp  b an g  Georgia, quyển sử dụng  các tài sản của 

các nhà  th ờ  đ ịa p h ư ơ n g  được thự c  th i để  T òa  án dân  sự xem xét 
x em  liệu G iáo hộ i chung  có từ bỏ  hay  xa rời n h ữ n g  giáo lý cùa nó 

t ro n g  th ờ i gian các n h à  thờ đ ịa  p h ư ơ n g  còn gắn kết với nó hay 

chòng [...

N ả m  1966, th à n h  viên giáo đ o à n  đ ịa p h ư ơ n g  của Nhà thờ  

T rư ở n g  lão H ull M em oria ỉ và N hà  th ờ  T rư ở ng  lão Eastern  Heights 

đã  b ò  p h iếu  rú t  khỏi Giáo hộ i T rư ờ n g  lão lớ n  vì họ  tin  m ột sổ hàn h  

đ ộ n g  và  p h á t  ngôn  của Giáo hội lớn đã  vi p h ạm  quy  đ ịn h  của tổ 

chứ c  và  xa rời khỏ i giáo luật. Sau nỗ  lực hòa  giải, Giáo hộ i lớn đã 

ch iếm  quyển  k iểm  soát tài sản n h à  th ờ  đ ịa phư ơng  cho  tớ i khi ban  
lãn h  đạo  m ới cùa đ ịa p h ư ơ n g  đư ợc  bổ  nh iệm . Các n h à  thờ địa
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p h ư ơ n g  đã đệ đ ơ n  kiện khiếu  nại việc này. Các vụ  kiện  đã  được 

chuyển tới m ộ t ban  hộ i th ẩ m  trê n  cơ sở k h ẳn g  đ ịn h  luật p h áp  của 

bang  G eorgia th ừ a  n h ậ n  sự ủy thác tài sản  n h à  th ờ  địa p h ư ơ n g  để 

m an g  lại lợi ích cho  n h à  thờ  ch u n g  trên  với đ iểu  kiện  d u y  nhất là 

n h à  thờ  lớn phải tôn  trọ n g  n h ữ n g  giáo lý đức t in  và thự c  h à n h  tôn 

giáo. Ban h ộ i  th ẩ m  đã  lật ngược m ộ t p h án  quyết theo  h ư ớ n g  có lợi 

cho các nhà  th ờ  đ ịa  phương. Q u an  tòa xét xừ  cho  rằn g  sự  ủy  thác 

t r ê n  đã  ch ấ m  d ứ t và r a  lệ n h  cấm  n h à  th ờ  lớ n  c a n  th iệ p  vào  việc 

sử  d ụ n g  tà i sản  của  n h à  th ờ  đ ịa  p h ư ơ n g . T ò a  án  T ố i cao  b an g  

G eo rg ia  đã  ch ẫ p  th u ậ n .

Rõ ràng  bang  có m ộ t lợi ích  ch ính  đáng  trong  việc giải quyết 

các tran h  chấp tài sản, và T òa  án  d ân  sự là m ộ t  d iễn  đàn  th ích  hợp 

để  tìm  ra  giải pháp . T u y  nh iên , n h ữ n g  vấn  để nảy  sinh khi các tranh  

chấp này  đi cùng  với n h ữ n g  tran h  cãi vẽ học  thuyế t và thự c  h àn h  
của Giáo hội. C ách tiếp cận cùa Tòa án  t ro n g  các trư ờng  h ợ p  như  

vậy đã  ra  đời trong  vụ  W atson  k iện  Jones [ ...]  T ro n g  v ụ  W atson, 

T òa  án  đã từ  chối ra lệnh chấm  d ứ t sự ủ y  thác  quyển  sử  d ụ n g  tài 

sản  bởi vì tổ chức ở  cấp quốc gia đã  rời bỏ  giáo lý [...

[ ...]  T u  ch ính  án th ứ  n h ấ t đ ịn h  nghĩa m ộ t cách chặ t chẽ vai 

trò  của các T òa  án dân  sự trong  việc giải quyết các tran h  chấp liên 

quan  đ ến  tài sản G iáo hội [...] Song nội d u n g  của T u  ch ín h  án  th ú  

nhấ t ản h  hưởng tiêu cực đến  tiến  tr ìn h  tố  tụ n g  liên q u an  đ ến  tài sản 

của  G iáo hộ. N ếu  các T òa  án  d ân  sự tiến h à n h  giải quyết tranh  cãi 
n h ư  vậy, p h á n  quyết của h ọ  có th ể  cấm  đ o án  sự p h á t  tr iển  tự do  của 

học  thuyết tôn  giáo và kéo theo  các lợi ích th ế  tụ c  tro n g  các vấn để 
tô n  giáo th u ắ n  túy. D o vậy, T u  ch ín h  án  thứ  n h ắ t ra lệnh  cám  sử 

d ụ n g  các cơ q u an  ch ín h  ph ù  cho  các m ụ c  đ ích  tô n  giáo. T u  ch ính  

án b u ộ c  các Tòa án  d àn  sự phải p h á n  quyét vể các tra n h  chấp tài 

sản G iáo hộ i n h ư n g  k h ô n g  th a m  gia vào cuộc tra n h  cải vế học  

thuyễ t tô n  giáo.
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Các T ò a  án của ban g  Georgia đã  vi p h ạm  yêu cầu cùa T u  chính  
án thứ  nhất. Cái gọi là sự rời bỏ  giáo lý tro n g  quy  đ ịn h  vé sự  ùy thác 
m à  họ áp d ụ n g  yêu cẵu việc T òa  án  phải quyết đ ịnh  xem liệu các 
hàn h  đ ộ n g  cùa n h à  th ờ  lớn “p h á  hoại ngh iêm  trọ n g ” n h ũ n g  giáo lý 
cùa đức t in  và thực h àn h  tôn  giáo không. Đ ể làm  được điếu  đó, Tòa 
án dân  sự trư ớc  hế t phải quyết đ ịn h  xem  liệu các h àn h  của nhà  ứiờ 

lớn vể cơ b ản  có tách  rời khỏi học thuyết ban  đẩu  không. Và để  trả 
lời được câu  hỏi này, Tòa án  lại cấn phải đ ư a  ra  d iễn  giải riêng của 

m ình  vê  ý  nghĩa của các học  thuỵết n h à  thờ. N ếu  tò a  khằng  đ ịnh  có 
m ột sự rời bò  giáo lý, th ì n ó  phải tiếp tục quyết đ ịnh  xem  liệu sự rời 
bò  đó  phả i là vấn đé  thực sự ngh iêm  trọ n g  trong  thán  học  truyển 
th ống  không, D o đó, việc xác đ ịn h  sự rời b ò  giáo lý m à bang 
Georgia yêu  cáu đã  b u ộ c  các T òa  án  dân  sự phả i quyết đ ịn h  những 
vẫn đế liên quan  đến bản  chất cổ t lôi của m ộ t tô n  giáo - sự diễn giải 
các giáo lý và tẩm  q u an  trọng  của n h ữ n g  giáo lý đó  đối tôn giáo. 
N h ư n g  cán n h ớ  rằng, T u  ch ính  án th ứ  nhất cấm  các T òa  án  dân  sự 
làm n h ữ n g  việc n h ư  vậy (...)

P hán  quyết cùa T òa  án Tối cao bang  Georgia đà  bị lật ngược, 
và vụ  kiện  bị gửi t r ả  lại.

4. Kiểm nghiệm “những nguyên tắc trung ỉập của luật”

Sau p h án  quyết trong  VỌỈ N hà thờ Trưởng ỉão H uỉỉ Memorial, 
Tòa án  T ố i cao bang  Georgia, tro n g  n ỗ  lực thay  th ế  việc kiểm  
nghiêm  sự rời bò  giáo lý, đã áp d ụ n g  m ộ t p h ư ơ n g  p h áp  được gọi là 
“n h ữ n g  nguyên  tắc t ru n g  lập cùa lu ậ t”. T heo  cách tiếp cận này, m ộ t 
T òa  án  có th ể  xem  xét các chứng  th ư  vé tài sản, quy  chế  nhà nước 
và các tài liệu có liên q u an  khác đ ể  xem  liệu sự ủy  thác trự c  tiếp hay 
g i á n  t i ế p  c ó  t h ê ’  g i ả i  q u y ế t  đ ư ợ c  t r a n h  c h ấ p  b ê n  t r o n g  n h à  t h ờ  h a y  

không. C ách  tiếp cận mới này  đã được áp d ụ n g  tại T òa  án  Tối cao 
H o a  K ỳ  t ro n g  vụ  Jones kiện  W o r l f .

J o n e s  k iệ n  W olf, 241 G a , 208, 243 S-E .2d 860 {1978).
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Vụ kiện nảy sinh từ m ộ t n h án h  tro n g  N hà  th ờ  T rưởng  lào 

Vineville ờ  M acon. Georgia. M ột cuộc bỏ  phiếu  đã  được tổ chức, 

tro n g  đó  đa sổ các th àn h  viên đổng  ý tách ra khỏ i Giáo hộ i T rưởng  

lão. M ột nhóm  th iểu  số q u an  trọng  đã được nhà thờ  [ớn coi là “giáo 

đoàn  thực sự  của N h à  th ờ  T rư ở n g  lảo Vineville,” và p h e  đa  số nắm  

quyển giữ sở hữu  tòa nhà  của nhà  thờ  lại không  được công nhận. 

Phe th iểu  só đã khiếu  kiện đò i sự  xác m in h  quyển  sở h ữ u  và sử 

d ụ n g  độc  quyển tài sản cùa n h à  thờ  Vineville với tư  cách  là m ộ t 

giáo đ o àn  th àn h  viên cùa Giáo hội T rư d n g  !ào H oa Kỷ (the 

Presbyterian C hurch  o f  the U nited  States - PCUS). Tòa án  sơ thấm  

dư ờng  n hư  đã  áp d ụ n g  cách tiếp cận “n h ữ n g  nguyên tắc tru n g  lập 

của luậ t” của G eorgia cho n h ữ n g  tran h  chấp tài sản n h à  thờ, ra 

ph án  quyết theo  p h e  đa  số. T òa  án Tối cao  bang  Georgia, cho  rằng  

Tòa án sơ th ấ m  đã  p h á t b iểu  và áp d ụ n g  đúng  luật của bang  

Georgia, bác bỏ  p h ản  đói cùa ph e  th iểu  số dựa trên  các T u  chính án 

thứ  n h á t và thứ  m ười bổn.

JONESK!ỆN WOLF

Tòa án Tói cao H oa  Kỳ, (1979)

T rư ờ ng  hợp  này lién q u an  m ộ t tran h  chấp vé quyén  sở hữu  tài 

sàn nhà  thờ  tiếp sau sự phân  ly của m ột n h à  thờ  địa phư ơng  với 
m ộ t to  chức Giáo hội có p h ẩm  trật. C âu  hò i đặt ra là liệu các Tòa án 

d ân  sự, trên  cơ sở T u  ch ính  án th ứ  nhấ t và T u  ch in h  án  th ứ  m ười 

bốn của H iến pháp, có th ể  giải quyết tran h  chấp dựa trên  “nhữ ng  

nguyên tắc t ru n g  lập của luật”, hay họ  sẽ phả i tuân  theo  giải pháp 
của m ộ t T òa  án  có thẩm  quyến cùa Giáo hội có p h ầm  trậ t [...

Đ iểu quan  trọng  nhấ t là, T u  ch ính  án thứ  nhấ t cấm  các Tòa án 

dân  sự không  được giải quyết các tran h  chấp  tài sản n h à  th ờ  trên cơ
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sở các giáo lý và thực h àn h  tôn giáo. T rong  vấn đễ này, T u  ch ính  án 

yêu cầu các Tòa án dân  sự tuân  theo  giải p h áp  của T òa  án  cao nhất 

t ro n g  m ột tồ chức Giáo hội có p h ẩm  trậ t  [...] N h in  chung, chúng  

tô i ngh ĩ cách tiếp cận  “n h ữ n g  nguyên  tắc t ru n g  lập của luật” nhấ t 

q u án  với các nguyên tắc H iến p h áp  đ ã  nó i ở trên.

Lợi th ế  ch ính  cùa cách tiếp cận  n h ữ n g  nguyên tắc t ru n g  lập là 

nó  h o àn  toàn  th ê  tục tro n g  thực thi, và  vản  đ ù  linh hoạt để  thỏa 

h iệp  với tát cả các h ình  thức tổ chức tô n  giáo. N ó  dựa chù  yếu vào 

n h ữ n g  khái niệm  khách q u an  đã  có từ  lâu  vé ủy  thác và luật sở hữu  

vố n  rát quen  thuộc  đối với các luậ t sư và th ẩ m  phán.

N hư ng  đ iếu  đó  không  có nghĩa là việc áp d ụ n g  cách tiếp cận 

này  hoàn  toàn  không  gặp khó  khăn  gì. P hương  p h áp  n h ữ n g  nguyên 

tắc t ru n g  lập đòi hỏ i m ộ t Tòa án d ân  sự xem  xét n h ừ n g  tài liệu tôn  

giáo n h ấ t đ ịnh  theo  n h ữ n g  thuậ t ngữ  hoàn  toàn  th ế  tục, không  dựa 

vào n h ữ n g  lời giáo h u ấn  tôn  giáo t ro n g  việc quyết đ ịn h  xem  liệu tài 

[iệu đó  có cho thấy rằng các bẽn  có ý  đ ịn h  ủy  ứiác hay không. Ngoài 

ra, có thể  có n h ữ n g  trường  hợp  m à  chứng  thư, Hiến chương hội 

đ o à n  hay quy đ ịnh  cùa nhà  thờ  lớn tích h ợ p  n h ữ n g  khái niệm  tôn 

giáo vào các diếu khoản  liên quan  đến  sở  hữ u  tài sàn. T rong  trường 

h ợ p  n hư  vậy, sự diễn giải các vãn kiện vé sở hữ u  đòi hòi Tòa án  dân 

phả i tuân  theo giải pháp  của cơ qu an  giáo sỹ có thẩm  quyến (...)

. . .  ] Do n h ữ n g  cơ sở đê' quyết đ ịn h  vũ  việc vẫn không  rỏ  ràng, 

n ên  p h án  quyết cùa Tòa án  Tối cao của G eorgia bị bỏ  trống, và vụ 

d ệ n  đã bị gửi trả  lại,

NHỮNG BlNH LUẬN VÀ CẲU HỎI

ĩ .  Liệu có phái vụ jones kiện Wolf cẩn tới một liếp cận nguyên 

tắc  trung  lập không?



2. N guyên tắc nào cái đem  lại sự  bào vệ lớn hữn cho tự  quyết tôn 

giáo -  sự  tôn trọng dối vói chính thê nhà thò  hay cách tiếp cận theo 

nguyên tắc trung lập?

B. CHÂU ÂU

Các tran h  chấp tài sản tò n  giáo d  châu Â u th ư ờ n g  có lịch sử lâu 

đời h ơ n  nh iẽu  so với các v ụ  việc ở  H oa  Kỳ. T ro n g  vấn đế  này, 

U kra ina  là m ột trư ờ n g  hỢp đặc b iệ t th ú  vị bởi n ó  đ ứ n g  giữa ranh 

giới cùa các nển văn m in h  có nguón  gôc Kitô phía Tây và phía 

Đ ông. Kết quả  n h ữ n g  khác biệt tôn  giáo đã  bị ngăn cấm  đ án g  kể 

tro n g  thời kỳ Xô Viết, n h ư n g  từ  nám  1990 th ì chúng  đả  xuất hiện 

trở  lại rấ t m ạnh  mẽ. T heo  các n g u õ n  tư  liệu cùa chính  phù , các tồ 

chức Kitô giáo C h ính  th õ n g  ch iẽm  tới 52% tổng  số n h ó m  tôn  giáo 

của đất nước. Các n h á n h  của G iáo hội C ông giáo H y Lạp U kra ina  

(U crain ian  G reek Catholic C h u rch  - U G C C ), m ộ t G iáo hộ i nghi 
thức phía Đ ỏ n g  hư ớ ng  vể La M ã, ià n h ó m  lớn thứ  hai và cũng  là 

n h ó m  lớn nhát ở  vùng  ph ía  Tây đ ấ t nư ớc '.  M ột khảo  sát n ăm  2007 

chi ra rằng  khoảng  40% người ư k ra in a  cho rằng  h ọ  k h ô n g  phả i là 

tín  đổ  cùa m ột giáo phái cụ  th ể  nào, 36,5% khẳng  đ ịn h  có gắn kết 

với các giáo phái. T ro n g  sô  n h ữ n g  người xác đ ịn h  rõ  giáo phái cùa 

m inh , có 33% theo  G iáo hộ i C h ính  th ố n g  ư k ra in a  th u ộ c  quyẽn 

G iáo trưởng  Ki-ev (U crain ian  O rth o d o x  C h u rch  o f  th e  Kyiv 

P a t r i a r c h a t e .  U O C -K P), 31% theo  G iáo hội C h ín h  th ố n g  giáo 

U kra ina  (thuộc thẩm  quyển G iáo trư ở n g  M atxcơva) (U crain ian  

O rth o d o x  C hurch  (M oscow  Patriarchate), Ư O C -M P), và 2,5% theo 
G iáo hội C h ính  thống  Đ ộc lập U kra ina  (U cra in ian  A utocephalous 

O rth o d o x  C hurch , U A O C ). K hông  quá  5% số người được khảo  sát

5 7 0  i L U Ậ T  P H Á P  V Ã  TỔ N  G IẤ O  - T IẾ P  CẬN s o  SÁ N H  QUỔC G IA . Q UỔ C T Ể

Bộ Ngoại giao Hoa K ỳ , U kram a: Báo cáo Tự do Tôn <ịiáo Quác te 2008 (U .S . State 
Department, ư cra íne : I n t r e n a t io n a l  Relig ious Preedom R e p o r t  2008), có tại 
h  t t  p : / / w w  w . s ta  te . g o  V / g /d  rl/rl s / i  r f /2 0 0 8 /108477 . h t m .
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luyên bố  h ọ  theo  C ống giáo La Mã, T in  lành, Hổi giáo, hay đạo Do 

T h á i‘. Khu thuộc  quyển G iáo trưởng  Ki-ev được th àn h  lập nảm  

1992, sau khi ư k ra in a  tách khòi Liên bang  Xô Viết. Sự h ìn h  thành 

cùa nó  gán với chủ  nghĩa dân  tộc U kraina. Ư O C -M P không thừa 

nh ận  Giáo trư ở n g  Ki-ev và được gọi là Giáo hội C h ính  thóng  

Ukraina. Các hội viên của U O C -K P, U A O C  và U G C C  tập trung  

nh iểu  h ơ n  ờ các p h ẩn  t ru n g  tâm  và ph ía  Tây đất nước; còn  UOC- 

M P  thì h iện  d iện  m ạn h  m ẽ hơn  ở  ph ía  đòng. D ù sụ p h a  trộn  thay 

đổi theo  thời gian, và U O C -K P là tồ  chúc tương  đối mới, nhưng sự 

ch ia  cắt sâu sắc giữa Đ ỏng  và Tày lại có nguổn  gốc từ nhiểu  th ế  kỷ 

trước. Sự chia cắt tro n g  truyến  thống  đạo C h ính  th õng  đã tạo ra 

m ộ t k h u n g  cảnh đa nguyên d  U kraina, khiến kết quả  các vụ  tranh 

ch ấp  tài sản tôn  giáo cũng  vì th ế  m à  diễn  ra theo  nh iếu  chiéu hướng 

chác nhau.

SVYATO-MYKHAYLIVSKA PARAPIYA KIỆN UKRAINA (GIÁO xứ 
CỦA THÁNH MI-CA-E KIỆN UKRAINA)

Tòa án  N h ân  quyển chàu Ảu,

Đ ơn sổ. 77703/01, Eur. Ct, H.R (ngày 14 tíiáng 6 n ăm  2007)

V ào tháng  4 năm  1989, m ộ t n h ó m  25 cá n h â n  t ro n g  đó  có 
V olydym yr M akarchykov đã  lập ra  m ộ t h iệp  hộ i tôn  giáo với ý  đổ 

tạo  dự ng  m ộ t G iáo hội m ang  tên  "Giáo hội Svyato-Mykhaylivska 
1000 n ăm  Bap-tit ờ Kyivan Rus”. N h ó m  đã được coi n h ư  m ột đoàn  

th ể  tô n  giáo của Giáo hộ i C h ính  th õng  vào ngày 22 tháng  2 nãm  
1990, và b ố n  ngày sau đó  đả  được cấp phép  xây dự ng  n h à  thờ. Vào 

ngày 4 th án g  3 n ăm  1990 hiệp  hội tô n  giáo n ày  th ô n g  qua  quy chẽ

S đ d ,  t r íc h  d ẫ n  m ộ t  k h á o  s á t  c ù a  m ộ t  n h ó m  c h u y ê n  g ia  c ố  v ẩ n  đ ộ c  l ậ p  của  T r u n g  

tâ m  R a z u m k o v
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(H iến  chương) của m ìn h  và b ấu  ra n h ữ n g  cơ q u an  quản  lý cùa nó 
(H ội nghị G iáo dân, Hội đổng  các Giáo dân  và Ban G iám  sát) (the 

Parish ioner’s Assembỉy, the Parish ioners’ C ouncil, và Supervisory 
Board). T u ân  th ủ  theo  yêu cầu  chì được đ ịn h  ra m ộ t n h ó m  nhò  

th à n h  phán  lãnh đạo  dựa theo  sổ  thành  vién, từ  ngày thành  iập cho 

tới th án g  12 năm  1999, số th àn h  viên của H ội ngh ị Giáo dân dao 
động  từ  khoảng  20 đ ến  27 th àn h  viên. M akarchykov được báu làm 

th àn h  viên H ội đ ố n g  G iáo d ân  và đã  t rở  th àn h  chù  tịch cùa hội 

đổng  này. ô n g  cũng  k iêm  nh iệm  chức chủ tịch cùa hiệp hội và 
thư ờ ng  xuyên giũ vị trí th ư  kí trong  các cuộc h ọ p  cùa H ội nghị 
G iáo dân.

Sau sự h ìn h  th à n h  của U O C-K P năm  1992, h iệp  hội đâ  thông  

qua các nghị quyết vào  ngày 22 tháng 3 n ãm  1992 đé’ thay  đồi giáo 

phái và trở  nên  độc lập tro n g  các hoạt động  tổ chức, tôn  giáo, và 
thư ơ ng  mại của m ình. Ban đẩu, nó  chấp n h ận  h à n h  động  dưới sự 

hư ớ ng  dẫn  của T ổng  giám  m ục Giáo hộ i C h ính  th ó n g  Phán  Lan. 

T uy  nhiên> m ộ t thờ i g ian  sau t ro n g  nẳm  đó, hội đ ã  quyết đ ịnh  gia 
n h ập  với U O C -M P. V ào ngày 19 tháng  11 n ăm  1992, H ội nghị 

G iáo dân  đã th ô n g  qua  m ột quy  chê m ới, có gắng t rở  thành  m ột tư 

cách p h áp  nhân , Vào ngày 8 th án g  2 n ảm  1993, đại d iện  cùa T ồng 

th ỗ n g  U kra ina  đà  đưa ra m ộ t quyết đ ịn h  ch ín h  thức công  nhận  

G iáo xứ  n hư  m ột tư cách p h áp  nhân , kể  từ  ngày đó  trở  đi, Giáo xứ 
đã  ch ính  thức trực thuộc  Ư OC-M P.

Các điểu  khoản  ch ính  cùa quy  chế (H iến chuơ ng) là:

2.1 C ơ  q u an  quản  lý cao n h ấ t  của Giáo xứ  là Hội nghị Giáo 
dân , cơ q u an  này có đủ  tư  cách hoạt đ ộ n g  với m ộ t số lượng đại biểu 

cẩn th iết theo  quy định. Các nghị quyết cùa Hội ngh ị Giáo dân cẩn 
phải được đa số thông  qua bởi.

2.2 T ro n g  các hoạt động  tô n  giáo của m inh , G iáo  xứ cẩn phải 
được vị linh  m ục bể trên  hư ớng  dần, người đó  phả i do  Hội nghị
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G iáo d ân  b ẩu  ra. T rong  các hoạ t động  q u ản  lý tài ch ính , nó cẩn 

phả i p h ụ  thuộc  vào  H ội nghị Giáo dân.

2.12 Hội nghị Giáo dân  cán phải chấp n h ận  các th à n h  viên m ới 

từ  n h ữ n g  tãng  lữ và  n h ữ n g  người d ân  thư ờ ng  theo  yêu cẩu cùa họ, 
họ  phải ít nhấ t 18 tuổi

2.5 T ẵt cả các tài liệu ch ính  thứ c  cấn phả i được bể trên  và chủ 
tịch của Hội đ ồ n g  các Giáo d ân  kí; các tài liệu vể n g ân  h àn g  và  tài 

ch ín h  khác cấn p h ả i được chủ  tịch của H ội đổng  Giáo dân  và thủ  

qu ỹ  kí.

6.1 Các quyết đ ịnh  thay  đồi> sửa đổi và bổ  sung  cho các quy chế 
cần phả i được để  xuất bởi H ội đổng  Giáo d ân  và phải được H ội 

n g h ị các Giáo d â n  thông  q u a  [...

6.2 N hữ ng  thay  đồi, sửa đổi và b ổ  sung cho qu y  chế  cần phải 

đ ư ợ c  tiến  h à n h  theo  cùng  cách thứ c  và  trong  cùng giới hạn thời 

g ian  n hư  với việc đăn g  ký quy  chế.

Vào năm  1994 và 1999, H ội ngh ị Giảo d ân  đã từ  chối các thay 
đổ i có thể  làm  ch o  H iến  chương  của n ó  p h ù  h ợ p  với qu y  chế tiêu 
c h u ẩ n  đối với các đ o àn  thể  tôn  giáo th u ộ c  U O C-M P.

C ho  tới cuối nãm  1999, m ộ t m ố i b ấ t hòa  với Giáo trưởng 

M atxcơva xuất h iện . Đ ã có n h ữ n g  lời cáo buộc vê' sự q u ản  lý yếu 
k ém  vẽ  tà i ch ính . H ộ i ngh ị G iáo dân  h ìn h  n h ư  đả  t in  vào giải tr ình  

c ủ a  M akarchykov, theo  đó  đã  có n h ữ n g  h à n h  vi b ấ t ch ín h  của các 
bể  t r ê n  hiện  tạ i và trư ớc  đó , 2.880.000 đỏ  la M ỹ đà  b ị G iáo xứ giữ 

lại. D o  vậy h ọ  đ ã  giải quyết k h ô n g  giữ lại bễ  trê n  h iện  tại nữa và 
tién  h à n h  kh iếu  nạ i h ìn h  sự chống  lại ôn g  ta  và vị bề  trên  trước. 

V ào  ngày 24 th á n g  12 n ăm  1999, H ộ i n g h ị G iáo  d ân  ban  đáu, với 

21 t ro n g  27 th à n h  viên có m ặt, đã  quyết đ ịn h  rú t  th ắ m  quyến và sự 
chỉ đạo  theo  quy  tắc Giáo hộ i của G iáo trư ở n g  M atxcơva và quay 
sang  ủn g  hộ  Giáo trưởng  Ki-ev. H ội nghị đã  cho p h ép  Makarchykov 
v à  cá n h â n  k h ác  sửa đoi, bổ  su n g  H iến  ch ư ơ n g  của  Giáo xứ.
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T ổ n g  giám  m ụ c  Pilaret đã  ch ín h  thức tuyén bó  G iáo xử tin  theo 

G iáo trư ở ng  Ki-ev vào ngày 25 th án g  12 năm  1999 và ngày 10 tháng
1 n ăm  2000. T uy  nhiên , trư ớ c  khi n h ữ n g  sửa đồi, bồ  sung được 

đ ăn g  ký  chính  thức, khoảng  150 đến 200 tăng  lữ và người dân  ủng 

h ộ  Giáo trư ờ n g  M atxcơva đã  chiếm  tòa nhà. Các đại d iện  của Giáo 
trưởng  M atxcơva đà cho p h ép  tổ chức cùa m ộ t H ội nghị Giáo dân 
mới. Vào ngày 2 tháng  1 n ảm  2000, 309 người ùn g  hộ  Giáo trưởng  
Matxcơva, nh iếu  người từ các n h à  thờ khác n h au  ở Ki-ev, đã tồ 

chức m ột cuộc họ p  và báu  ra các cơ quan  q u ản  trị m ới cùa n h à  ửiờ. 
H ộ i nghị m ới này đã th ô n g  qua  quv chẽ  m ảu  d àn h  cho  các n h à  thờ 
thuộc  U O C -M P. Cả hai bên  tran h  chấp đéu  tìm  kiếm  sự ủn g  hộ 
cho vị th ế  của họ  từ  các n g u ồ n  tài liệu ch ính  trị và h àn h  ch ính  và 
đồng  thời liên tục cáo buộc lẫn nhau.

Vào ngày 21 tháng 1 n ăm  2000, C hính  quyển th àn h  phổ  Ki-ev 

đã  từ chối n h ữ n g  sừa đồi, bồ sung do Hội nghị Giáo d ân  để xuất, vì 
n h ữ n g  tài liệu này k h ô n g  có chữ  kí cùa vị bể trên  (người bị Hội 
ngh ị Giáo dân  trước đó  sa thải) hay chủ  tịch của H ội nghị Giáo 
dân. Vào ngày 21 th án g  4 n ăm  2000, T òa  án  th à n h  ph ố  Ki-ev đã  bác 
bò  các khiếu  nại cùa hộ i rằng  việc từ  chối đ ăn g  ký các sừa đổi, bổ  
sung  nh ư  vậy là phi pháp. T òa  án  thành  p h 6  Ki-ev cho rằng n h ữ n g  
sửa đổi, bổ  sung đó  trái với H iến  chương của tổ chức và có thể  xàm 
phạm  tới quyến cùa các tín  đổ; theo  H iến chương, n h ữ n g  sửa đổi, 
bổ  sung phải được Hội đỗng  Giáo dân  đẽ xuát và phải được H ội 
nghị Giáo dân  thông  qua, song trên  thực tế, H ội nghị Giáo dân  ban 
đấu  đã  không  còn  đi theo  G iáo trưởng  M atxcơva và gắn kết với 
Giáo trư ở n g  Kì-ev trUớc khi các sửa đổi, bố  sung  đó  được để xuất. 
D o  vậy, việc từ chói đ ản g  ký k h ô n g  phải là trá i p h áp  luật [...

A . Các nguyên tắc chung được ghi trong Án lệ của Tòa án

112. Tòa án nhắc lại rằng  tự  do tôn  giáo là m ộ t vãn đế  cùa  ý 

thứ c  cá nh ân , n h ư n g  nó  cũng  h àm  ý  tự do  “th ể  hiện  tôn  giáo (của
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m ột cá n h ân )” m ộ t m ìn h  hoặc với m ộ t sổ người khác ở nơi riêng tư 

hay ở n ơ i  công cộng Ị ...

113. N h ìn  từ ph ư ơ n g  d iện  này, quyén  tự do  tô n  giáo của nhữ ng  

tín  đỗ, tro n g  đó  có cả quyển tự do  th ể  hiện  tôn  giáo, tự do  lập hội, 
chông chịu sự can thiệp độc doán  nào  cùa N hà  nước [...

Phải chăng có sự can thiệp vào quyền của các đoàn thể kháng cáo

123. Ị . . .]T òa  án kết luận rằng  việc C h ính  quyển N hà  nước 

T h àn h  ph ổ  Ki-ev từ chối đăng  ký n h ữ n g  thay  đổi và sừa đồi, bồ 
sung qu y  chế cùa đ o àn  th ể  kháng  cáo n hư  đã  được T òa  án  T hành  

ph ổ  Ki-ev và Tòa án Tói cao ủn g  hộ  [...] đã  can th iệp  vào quyển tự 

do  tô n  giáo cùa đ o àn  th ể  đó  theo  Đ iểu  9 cùa C ông  ước, t rê n  tinh 

thần  cùa Đ iểu 11. Đặc biệt, Tòa án  lưu ý rằng  sự can thiệp này của 
các nhà  cầm  quyến nội địa đã ngản  cản không  cho đ o àn  thê’ tham  
gia với  G iáo trư ỏ n g  Ki-ev [...

2. Liệu sự  can th iệp  đ ó  có “cán  th iết tro n g  m ộ t xã hộ i đản 

ch ủ ” không

137. Tòa ghi lưu ý ngay từ đẩu  rằng, tro n g  m ộ t xà hội dân  chù 

cẵn phải đ ặ t ra  n h ữ n g  hạn  ché lên tự do  tô n  giáo đ ể  điễu  hòa các lợi 

ích của các n h ó m  tôn  giáo khác n h au  [ ...]  T uy  nhiên , n h ữ n g  sự hạn 

chế  này, nh ư  tro n g  Điểu 9 và Đ iếu 11 cùa C òng ước, đã được quy 
đ ịn h  rõ  ràng, theo  đ ó  bất kỳ m ộ t sự  hạn  c h ế  nào  n hư  vậy phải 

ch ín h  đáng  và phục vụ cho m ột “n h u  cẩu xà hội cấp th iết” [...

138. N h ư  vậy, n h iệ m  vụ cùa T ò a  án  là xác đ ịn h  xem  việc từ 

chố i đ ă n g  ký n h ữ n g  th ay  đổ i và sửa đổ i, bổ  su n g  ch o  qu y  chế  cùa 

đ o àn  th ể  t r ê n  phải ch ín h  đ án g  và p h ụ c  vụ  n h ữ n g  m ụ c  đích  

c h u n g  [...

139. T rê n  cơ sỏ đó, Tòa án thấy  rằng  n h ữ n g  căn  cử m à  nhà 

chức trách  quốc gia đưa ra để  từ  chổi việc đ ăn g  ký của đ o àn  thể
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kháng  có là khóng  n h ấ t  quán. C ho  d ù  lúc đẩu  ch ính  quyển  thành  

p h ổ  Kiev đã  nhắc đ ến  Đ iểu 2.5 cùa quy chế, th ì khuyết đ i ể m  đư ợc  

tro n g  các tài liệu đư ợc  đệ tr ìn h  để  đăng  ký  k h ô n g  phải là cản  cứ 

ch ính  đ ể  từ chối k h ô n g  cho đ o àn  thể kháng  cáo đăng  ký  trong  các 

quyết đ ịn h  pháp  lý sau  đ ó  [...]

140. D o đó, Tòa án  cho rằng  cẩn phải lẩn lượt xem  xét các lý 

do  quan  trọng  này  kh i từ  chối không cho đoàn  thê’ nộ p  đ ơ n  đăng  ký 

lại và cấn  phài kiểm  tra  chúng  trên  cơ  sở  n h ữ n g  tiêu chi đã  nêu ở 

trên  (xem  đoạn  138).

i. Tuân thủ Điều 2.5 cùa quy chế

141. Tòa n h ậ n  tháy  rằng  việc đảng  ký lúc đầu  đã  bị từ chối trên  

cơ sở Đ iểu 2.5 cùa quy  chế, tro n g  đó quy đ ịnh  rằng  “T á t cả các tài 

liệu chính  thứ c  cẩn phải được bể trên và chủ  tịch của H ộ i đổng  các 

Giáo dân  ký”. C h ính  quyến  th à n h  phố  Ki-ev k h ô n g  đưa ra các cơ sở 

nào khác.

142. Tòa án lưu ý rằng  việc này trái với các Đ iếu 6.1 và 6.2 của 

quy  chế  [ ...)  rằng  n h ữ n g  thay  đổ i và sửa đổi, bổ  sung  được đệ tr ình  

cho  các nhà  chức trách  nhà nư ớc  cẩn phải được vị bể trén  và chù  

tịch của H ội nghị Giáo dân  kí. C ụ  th ế  theo  Đ iếu  6.1 và 6.2 của quy  
chế và m ục 14 của Đ ạo luật, n h ữ n g  thay  đồi và sửa đổi, bổ  sung ià 

phải được đệ tr ình  theo  cùng  m ộ t cách n hư  các tài liệu ban  đãu  của 
đ o àn  thể.

143. H ơ n  nữa, ngay cả k h i  n h ữ n g  yêu cầu  t ro n g  Đ iếu  2.5 của 

quy c h ế  k h ô n g  được th o ả  m ãn , T òa  án  c ũ n g  gh i n h ậ n  rằn g  vị trí 

cha  bễ  trê n  bị k h u y ế t  là d o  ch a  bẽ trên  d o  G iáo  t rư ở n g  Matxccíva 

đế  n g h ị đã  k h ô n g  đư ợc  H ội n g h ị G iáo d á n  th ô n g  qua  [ . . .] ,  m à  

q u y ến  b ổ  n h iệ m  m ộ t  cha  bể t r ê n  đã đư ợc  tra o  th e o  Đ iếu  2.2 của 
qu y  ch ế  [ ...Ị
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144. Tòa án  [ ...]  cho  rằn g  n h ữ n g  lập  luận  đ ư ợ c  đưa ra bởi 

c h ín h  quyến  th à n h  ph ó  Ki-ev đ ể  từ  chố i đ ãn g  ký  n h ữ n g  thay  đổi 

và sừa đổi, bổ  su n g  ch o  qu y  chẽ  là k h ô n g  “ th ích  đ án g  hoặc  k h ô n g
đấy  đ ủ ”.

ii. Kết luận khẳng định rằng Hội nghị Giáo dân họp ngày 24 

tháng 12 nảtn 1999 là bất hợp pháp  vì nó đã không  có sự tham  giả 

của tất cả các thành viên Giáo x ứ

145. Tòa án  n h ận  thấy  rằng  p h ấ n  7 của Đạo luật tự  do  ý thức 

và tôn giáo (the P reedom  o f  C onsciousness an d  Religion Act) 

chông đưa ra đ ịnh  nghía rô ràng  vể m ộ t “tồ  chức tôn  giáo” 
{peniỷũHÌ op^HÌ3au,n). Phẩn  8 cũng  đã  đ ịn h  nghĩa các n h ó m  tốn 

giáo {peniỷũHÌ ^ y n u )  là các tổ chủc  tò n  giáo cấp đ ịa  phư ơng  (... 

gồ m  “những tín đồ  cùa cùng m ộ t tô n  giáo hay sùng bái tòn giáo, 

n h ữ n g  người tự nguyện hợp  lại với n h a u  vì m ục  đích thỏa  m àn  các 

n h u  cẩu  tôn  giáo cùa h ọ ”. Trái ngược với kết luận của các Tòa án 

tro n g  nước, Phẩn 7 và 8 cùa Đạo luật đã khòng  chỉ rõ  rằng lất cả tát 

cà  tín  đ ồ  phải tham  d ự  các buổi lẻ tô n  giáo của m ộ t nhà  thờ  cụ thể. 

H ơ n  nữa, có m ột sự không  nhất quán  rỏ ràng  tro n g  luật nội địa khi 

xác đ ịnh  điéu gì tạo th àn h  m ột “tổ  chức tôn giáo” và điếu  gì tạo 

th à n h  m ột “n h ó m  tôn  giáo”, liệu chúng  có cùng  ý  nghĩa không  [... 
H ơ n  nữa. theo phán  14 cùa Đạo luật, m ộ t “nhóm  tôn giáo” có thể trở 

th àn h  m ộ t “tổ chức tôn  giáo có đăng  ký” nếu có tối ứiiểu 10 công 

d ân  đã  đến tuổi trưởng  th àn h  cùa U kra ina  yéu cáu  được đáng ký với 

ch ính  quyển địa phương.

146. H ơ n  nữa, p h án  8 cùa Đ ạo luật đã k h ô n g  hé  đặ t bất kỳ 
n h ữ n g  hạn  chế  nào  lên  hay ngăn  cản  không  cho  m ộ t  tổ  chức tòn 

giáo quyết đ ịn h  theo  ỷ  riêng cùa n ó  theo  cách thứ c  n ó  có th ể  q u y ế t 

đ ịn h  liệu có chấp  n h ậ n  các th àn h  viên  m ới hay  không, các tiêu  chí 
đ ố i  với hội viên và th ủ  tục đối với việc b ấu  ra các cơ q u an  q u ản  lý. 
Đ ối với các m ục đích  cùa Điếu 9 cùa  C ông  ước, đư ợc  hiểu  theo  tinh
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thẵn  của Đ iểu 11, n h ừ n g  đ iểu  này  là n h ữ n g  quyết đ ịn h  tư pháp , mà 

k h ô n g  phải ch ịu  sự can t h i ệ p  bởi các cơ q u an  N hà  nước, ngoại trừ 
chúng  can thiệp đến  các quyền  của n h ữ n g  người khác hay n h ữ n g  
hạn  chế  riêng được nêu  rỏ  ờ các Điểu 9§2 và 11 §2 của Công ước. 
N ói cách khác, N hà  nước k h ô n g  th ể  b ắ t buộc m ộ t đ o àn  th ể  tư -pháp  

đang  tổ n  tại hợp  pháp  tiếp n h ận  hay khai trừ các th à n h  viên  hiện  

có. Sự can th iệp  vế kiểu này  có th ể  sẽ đi ngược lại vởi tự  đo  của các 
đ o àn  th ể  tô n  giảo đ ể  đ iểu  tiết cách  thứ c  q u ản  lý của h ọ  và q u ản  lý 

các cóng việc cùa h ọ  m ộ t cách tự  do. Tòa án  d o  đó  phải xem  xét các 
quy  đ ịn h  có tro n g  quy  chế  nh ư  cho th à n h  viên của Giáo xứ  và 
n h ữ n g  hoàn  cành thự c  tế  cùa vụ  kiện.

147. Tòa án thừ a  n h ậ n  ngay từ  đầu rằn g  đoàn  th ể  kháng  cáo đã 

được lập ra vào th án g  4 n ăm  1989 và cho  tới tháng  1 n ăm  2000 vẫn 
t iế p  tục có khoảng  từ  20 đến  30 th àn h  viên [ ,..  ] C ho  tớ i  nay  n ó  vẫn 

chỉ có 30 th àn h  viên. H ơ n  nữa, theo Đ iếu  1.1 cùa qu y  chế, Giáo xứ 
à m ộ t n h ó m  tôn  giáo g ố m  có các linh m ục thế  tục, các m ục sư n h à  

th ờ  và n h ử n g  người thường. N ó i cách khác, Đ iểu  này nó i đến  
n h ữ n g  người có đ ủ  đ iểu  kiện  là  th àn h  viên  của G iáo xứ Ị . ..] D o đó, 
T òa  án cho rằng  tổ chức n ộ i  b ộ  của G iáo xứ đã  được xác đ ịn h  rò 
ràn g  trong  quy  chế. C ác n h à  chức trách nộ i địa, kể  cả các T òa  án, đâ  
coi thường  cơ cấu nội bộ  này  của G iáo xứ n h ư  m ộ t đoàn  Uiể tư 
pháp , cho  rằng  n h ó m  tôn  giáo trên  chì là th iểu  số t ro n g  “các thành  
viên thư ờ ng  xuyên của m ộ t n h ó m  tôn  giáo” bao gổm  khoảng  300 
người, n h ữ n g  người m à  đã k h ô n g  được mời dự  họp của Hội nghị 
Giáo dân, ngay cả khi họ  là ứ iành viên cùa nhóm.

148. T uy  nhiên , việc của T òa  án k h ô n g  phải là quyết đ ịnh  xem 
bao  nhiêu  th àn h  viên thuộc  vể Giáo xứ  hay tính  toán  xem  bao 

nh iêu  người tro n g  số h ọ  m o n g  m u ố n  thay  đồi giáo phái của  nó. 
N h iệm  vụ cùa T òa  án, n h ư  đã được nó i tới ở trên , là để  đ án h  giá các 
quyết đ ịnh  của các n h à  chức trách  nội đ ịa  có đ ú n g  th ẩm  quyển và 

p h ù  hợp  với các tiêu chí đả  nêu  ở  trên  không  (xem  đ o ạn  138).
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149. Tòa án  lưu ý rằng cả T òa  án th à n h  ph ố  Ki-ev và Tòa án 

Tói cao đếu  đã bỏ  qua các quy  đ ịn h  nội bộ  của Giáo xứ, lịch sử cùa 

ban  quản  lý Giáo xứ từ năm  1989 đ ến  n ăm  2000 và đă đưa ra các 

kết luận dựa trên  m ộ t sự tham  k h ảo  k h ô n g  rõ ràng  tro n g  khoản  8 
cùa Đ ạo luật [ ...]  Theo đó  thẫy  rằng  việc từ chối của T òa  án  T hành  

ph ố  Ki-ev như  đã xảy ra  là k h ô n g  “th ích  đáng  và đáy đ ủ ”.

Hi. Yêu cấu vế “thành viên cỗ đ ịn h ’’

150. Tòa án  nhắc  lại rằng các đ o àn  th ể  tôn  giáo được tự do 

quyết đ ịn h  tro n g  thấm  quyẽn cùa m ìn h  cách thức kết n ạp  các thành  

viên mới và các khai trừ  th àn h  viên h iện  tại [ .. .  ]

151. Tòa án  cho rằng n h ữ n g  kết luận  tro n g  p h án  quyết của Tòa 
á n  Tối cao ngày 2 1  t h á n g  4  n ăm  2000, cho rằ n g  việc yêu cẩu vẽ 
“th àn h  viên cố đ ịn h ” của m ộ t tổ chức tô n  giáo đả không  được luật 

p h áp  đặt ra và rằng  các “Hội nghị Giáo d â n ” và “hội ngh ị toàn  thể  
của m ột n h ỏ m  tô n  giáo” có ý nghĩa tư ơ n g  đống , khiến  quyển lợi đa 

só  cùa n h ó m  tòn  giáo và quyẽn thự c  h à n h  tôn  giáo của h ọ  đã bị 
xâm  phạm , cũng  k h ô n g  “th ích  đán g  và đẩy đ ù ”.

5. Kết luận  chung

152. T rên  cơ sở n h ữ n g  đ iểu  đâ nó i ở trên  và n h ữ n g  kết luận  đã 

rú t  ra [ . . . ] ,  Tòa án  cho  rằng  sự can th iệp  vào q u y ể n  t ự  d o  tôn  giáo 

của đoàn  th ể  k h án g  cáo là không  th ế  chấp  nhận  được [ ...]  T ó m  lại, 

h à n h  vi đ ó  đã vi p h ạ m  Đ iẻu 9 của C ông  ước, trên  cơ sở  các Điéu 

6§I và 11 của C ông  ưóc.

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU HÒI

]. Tòa án châu Âu thiên có áp  d ụ n g  m ột trong hai phương p h áp  

là ' 'nguyên  tắc trung  lập" hay "tôn trọng thê chế  giáo sỹ" được các 

Tòa án Hoa Kỳ sử  dụ n g  không?
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2. Việc loại bỏ  Hội nghị Giáo dẫn trưóc đã diễn ra vào đẩu nãm 

2000. UOC-MP đã kiếm soát nhà thờ trong nhiều  năm  cũng n h u  thời 

điểm Tòa án châu Âu ra p h án  quyết. Giả sứ, n h ũ n g  cá n h â n  chấp 

nhận  UOC-MP tiếp tục thờ phụng  tại Nhà thờ Thánh Michael và 

UOC-MP phái chịu các chi phí báo trì. Tòa án châu Âu nên giải quyết 

ra sao?

III. Tự CHỦ TÔN 6IÁ0 VÀ VẤN ĐỄ NHÂN sự« é

T rong  các vụ kiện vẽ  tự  quyết tôn  giáo đã  được xem xét, t rọ n g  
tâm  cùa chúng  đểu  xoay q u an h  m ức độ  m à  các T òa  án  d ân  sự có 
th ể  giải quyết các tra n h  chấp tài sàn giữa các n h ó m  tôn  giáo t ro n g  
khi vẫn giữ thái độ  t ru n g  lập. V ấn  đề th ậ m  chí còn trở  nên  p h ứ c  tạp  
h ơ n  khi nảy sinh  các t r a n h  chấp  vé  n h ân  sự tôn  giáo (religious 
personnel), Đ ôi khi việc aì sẽ giữ m ộ t chức vụ hay  vị trí cụ  th ể  nào 
đó  lại có n h ữ n g  liên đới với việc ai sẽ kiểm  soát tài sản; hay  ai sẽ có 
th ẩ m  quyến quyết đ ịnh  n h ậ n  sự ở nhữ ng  vị trí cụ thể. D ù  sao, việc 
xem  xét n h ữ n g  trư ờng  h ợ p  này  giúp tăng th ê m  sự hiểu  biết vể  sự 

tương  tác giữa n h à  nước với các hệ  thóng  qu y  tắc tô n  giáo.

A. T ự  CHỦ VỀ CHỨC SẮC TỒN GIÁO

l . H o a  Kỳ

GIÁO PHẬN CHÍNH THỐNG ĐÔNG SERBIA KIỆN MILIVOJEVICH

Tòa án  T ố i  cao H oa Kỳ, (1976)

(Trong  suốt quá  tr ình  diễn  biến của cuộc tran h  chấp kéo dà i vế 

quyển kiểm  soát Giáo p h ận  đạo  C hính  th ó n g  m iễn  Đ ô n g  Serbia 

(the Serbian Eastern O rth o d o x  Diocese) thuộc  H oa Kỳ và C anada, 

Hội nghị Linh th iêng  cùa các G iám  m ục (the Holy Asem bly o f
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Bishops) và Hội đống  T ô n  giáo Linh thiêng cùa Giáo hộ i Chính 

thống  Serbia (the Holy Synod o f  Serbian O rth o d o x  C hurch)  (Nhà 

thờ  Mẹ) đã  đ ìn h  chỉ và cách chức vị G iám  m ục, tức bị đơn  

Dionisije, bổ  nh iệm  người đệ đơn , tức Pirmilian, làm người Q uàn  

ý của Giáo phận , sau đó  được N h à  th ờ  M ẹ tái tổ  chức th àn h  ba 

G iáo phận . Giáo hộ i đạo  C h ính  th õ n g  Serbia là m ộ t G iáo hội có 

p h ẩm  trật, và quyển bổ  nh iệm  hay  cách chức các G iám  m ục đểu 

thuộc  vể H ội nghị Linh th iêng  và H ội đổng  T ô n  giáo Linh thiêng. 

D ionisije đã  phá t đ ơ n  kiện ở các T òa  án b an g  Illinois, tìm  cách 

ngăn  n h ữ n g  người đệ đơn  không  được can thiệp vào các tài sản 

G iáo p h ận  của các nghiệp  đoàn  b an g  Illinois phi lợi n h u ậ n  và tuyên 

>ổ m ìn h  mới là G iám  m ụ c  Giáo kh u  th ậ t  sự. Sau m ộ t vụ  xét xử  kéo 

dài, Tòa án  sơ th ẩm  đã giải quyẽt p h ấ n  lớn các vẩn  đế được tran h  

chấp có lợi cho n h ữ n g  người đệ đơn. T òa  án Tối cao b an g  Illinois 

đă  chấp th u ậ n  m ộ t p h ân  và bác bỏ m ộ t ph án , cho rằn g  việc cách 

chức tháy  tu cùa Dionisije là “tù y  tiện ” vì vụ kiện chổng  lại ôn g  ta 

theo  quan  đ iểm  cùa T òa  án  đã không  đư ợc  tiến h àn h  theo  quy  đ ịnh  

của Giáo hộ i và bộ  luật h ìn h  sự, và rằng  việc tổ chức lại Giáo phận  

là k h ô n g  có giá trị vì nỏ  đã  vượt quá  p h ạ m  vi th ẩ m  quyển của N hà 
th ờ  Mẹ. Tòa án T ố i cao H oa Kỳ đã đảo  ngược p h án  quyết, cho rằng 

quyết đ ịn h  cùa T òa  án  Tói cao b an g  Illinois là sự can th iệp  pháp  lý 

k h ô n g  th ích  hợp. D ưới đáy là phần  trích  của p h án  quyết).

Ngài th ẩ m  p h á n  Brenan đưa ra ý kiến của T òa  án.

Sai lẩm  chết người trong  p h á n  quyết cùa T òa  án Tối cao 

Illinois là n ó  đã coi việc bác bỏ  n h ữ n g  quyết đ ịn h  k h ô n g  chấp nhận  

đư ợc  cùa T òa  án giáo sỹ cao nhất t ro n g  G iáo hội có p h ẩ m  trậ t này 

lên  n h ư  m ộ t vấn  để  đ an g  tran h  chấp [ ...]  T u  ch ín h  án  thứ  nhát và 

thứ  m ười bố n  không  cho p h ép  các T òa  án đản  sự gầy xáo trộn  các 

quyễt đ ịn h  của T òa  án  giáo sỹ cao n h ấ t  tro n g  m ộ t G iáo hội có 

p h ẩ m  trật, m à phải chấp n h ận  các quyết đ ịnh  n hư  vậy [...
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Kết luận  cùa Tòa án  Tối cao bang  Illinois rằn g  các quyết định 

của N hà  thờ  M ẹ là “độc đ o án ” được căn cứ trên  m ột cuộc đ iểu  tra 

thuyết phục Tòa án Tối cao bang Illinois rằng  N hà  thờ  M ẹ đã 

không  tuân  theo  luật lệ và quy tr ìn h  th ủ  tục cùa m ìn h  trong  việc ra 

nhữ ng  quyết đ ịn h  đó  [ ...]  Đ ối với các T òa  án dần  sự, việc p h ân  tích 

xem  liệu h àn h  động  của Giáo hộ i có “độc đ o á n ” hay  không  buộc họ 

phải tiến h àn h  điếu  tra  q u y  tr ìn h  xây đự ng  giáo luật. N h ư n g  đây  lại 

ch ính  là điểu m à T u  ch ính  á n  th ứ  nhát cấm  [...

Nói m ột cách ngắn  gọn, T u  chính án  th ứ  n h ẩ t và thứ  m ười bố n  
cho  phép  các tổ chức tô n  giáo có phẩm  trậ t th iết lập n h ữ n g  luậ t lệ 
và quy  đ ịnh  cùa riêng  m ìn h  t ro n g  việc kỷ luật và q u ản  trị nộ i bộ, 
cũng  n h u  lập ra các Tòa án  đ ể  p h ân  xừ n h ữ n g  tran h  chấp vẽ vấn để 
này. H iến pháp  yêu cẩu  các T òa  án dân  sự phải tô n  trọng  và chẫp 
nh ận  các quyết đ ịn h  đó  [...

T h ắm  p h án  Rehnquyst và T h ẩm  p h á n  Stevens khỏng  đổng  

tinh  [...Ị

. . .]  Liệu m ộ t quyết đ ịn h  của H ội nghị Linh th iêng  với 30 

th àn h  viên tham  dự, m à  16 t ro n g  số đ ó  đã  bỏ  p h iếu  cho  việc cách 

chức G iám  m ục Dionisije, có t ín h  rà n g  buộc lê n  các T òa  án d ân  sự 

tro n g  m ộ t cuộc tran h  chẫp  n hư  vậy không? N éu các T òa  án d ân  sự 

bị ràng buộc bòi tẩt cả n h ữ n g  m ản h  giẫy da  m an g  dấu  Giáo hộ i hay 

ph án  quyết cùa các Tòa án  G iáo hội, chúng  có th ể  dễ dàng  biến 
th àn h  n h ữ n g  kẻ giúp việc độc  đo án  và ph i p h áp  Ị...

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

1. Theo bạn khi quyết đ ịnh  của một nhà  thờ có tính độc đoán thì 

Tòa án dân  sự  có quyển  can thiệp không?

2. Vụ Giáo xứ  St. Michaeì có gì khác biệt không  nếu cách lập luận 

theo đa số  trong vụ Milivoịevich được áp  dụng?



3. Q uyền  tự  quyết b ình  đẳng  có quan  trọng hơn  so với quyền tự 

do  tôn giáo cá nhân không? Đâu là mối liên kết giữa các quyền đó?

2. Châu Âu

SERIPKIỆN HY LẠP

T ò a  án  N h ản  quyển châu  Ấu, Đ ơ n  số  38178/97.

Eur. Ct. H.R. (ngày 14 tháng  12 nám  1999)

1. Bổi cảnh của vụ kiện

7. N gười nộ p  đ ơ n  là m ộ t công  dàn  H y Lạp, s inh  năm  1951. 

ô n g  tố t ngh iệp  trường  th ã n  học và sống ở  Kom otini.

8. V ào n ă m  1985, m ột trong  hai người lãnh  đạo H ổi giáo của 

Thrace, vị G iáo sĩ H ỗi giáo (M ufti) cùa Rodopi. qua  đời. N hà nước 

đả  b ổ  n h iệm  m ột giáo sĩ H ồi giáo tạ m  quyến, khi ôn g  này từ chức, 

m ột vị giáo sĩ H ối giáo tạm quyến  th ứ  hai ông  M. T., đã đư ợc  bổ 

nhiệm . V ào ngày 6 th án g  4 năm  1990, T ồng thống  C ộng  hòa đã 

khẳng  đ ịn h  ốn g  M. T. ở vị trí Giáo sĩ H ó i giáo của Rodopi.

9. V ào th án g  12 n ăm  1990, hai Đại biểu H ói giáo độc lập của 
Q uốc  h ộ i  cho hai tỉnh  X anthi và R odopi đả yêu cẩu N h à  nước phải 
tồ  chức các cuộc b ầu  cử cho vỊ tr i  Giáo sĩ H ồi giáo của Rodopi. 
K hông n h ậ n  được hỗi đáp, hai ngh ị sĩ độc lập này đã quyết đ ịnh  tự 
tổ  chức các cuộc bầu  cử tại các n h à  thờ  H ói giáo (M osque) vào thứ 
Sáu, ngày 28 tháng  12 n ăm  1990, sau các buổi cẩu nguyên.

10. V ào  ngày 24 th án g  12 n ă m  1990, T ổng  th ó n g  C ộng hòa, 
theo  đê' ngh ị của H ội đổng  của các M ục sư (the Council o f  
M inìsters) và theo  Đ iểu  44§1 cùa H iến  pháp , đã  th ô n g  qua  m ộ t 
ngh ị đ ịn h  p h áp  lý m à  theo  đó  cách thức của sự  lựa ch ọ n  cùa các 
giảo sĩ H ối giáo đã  đư ợc  thay  đổi.
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11. Vào ngày 28 tháng  12 n ảm  1990, người kháng  cáo đà  được 

n h ữ n g  người th a m  dự  ỉễ cẩu nguyện ngày T h ứ  Sáu ở các nhà  thờ 

H ối giáo báu  làm Giáo sĩ Hồi giáo của Rodopi. C ùng  với nhữ ng  

người H ối giáo khác, ôn g  ta đâ  p h àn  đối t ín h  hợp  p h áp  của sự bố 

nh iệm  ôn g  M. T. trước T òa  án  H àn h  ch ính  Tối cao. V ụ  kiện này 

vẫn đ an g  bị đ ìn h  lại.

12. Ngày 4 th án g  2 n ăm  1991, Q uốc  hội đà ban  h àn h  Luật sổ 

1920, theo  đó  có hiệu  lực hồ i tố  việc phê  chuẩn  nghị đ ịn h  p h áp  lý ra 

n g à y 24 tháng  12 n ăm  1990 [...

(Theo H iệp  ước H òa b ình  A then  1913 (the 1913 T reaty  o f  

Peace o f  A thens), các vị giáo sĩ H6i giáo là phải đ o  các cừ tri Hồi 

giáo tro n g  các đơn  vị bấu cử của họ  bầu  ra, và bổ  sung cho  thầm  

quyển tro n g  các vấn đế  th u ầ n  túy  tôn giáo, h ọ  có quyển  xét xử đối 

với n h ữ n g  người Hồi giáo với khía  cạnh hôn  lễ, ly hôn , bảo  dưỡng, 

g iám  hộ, khả  năng  cùa n h ữ n g  người nhỏ  tuồi, các di chúc, và thừa 

kế  H ồi giáo. Các p h án  quyết được các giáo sĩ H ối giáo đưa ra phải 

được các n h à  chức trách  H y Lạp có n ăn g  lực thự c  hiện. Luật số 

2345/1920 đã  quy  đ ịn h  tương  tự  rằng bồ  sung cho  các chức năng 

tồn  giáo của m ìn h , các vị giáo sĩ H ối giáo có th ể  xét xử  các tranh  

chấp gia đ in h  và thừ a  kế giữa n h ữ n g  người H ổi giáo cho đến  mức 

độ  n h ữ n g  tranh  cháp  này chịu  sự quản  lý bởi luật Hỗi giáo. N ó 

cũ n g  qu y  đ ịnh  rằng các vị giáo sỉ Hõí giáo là phải được báu  trực 

tiếp bởi n h ữ n g  người H ổi giáo có quyên bỏ  ph iếu  tro n g  các cuộc 

bẫu  cử quốc gia và là n h ữ n g  người sống ở  kh u  vực quận  trường mà 

trong  đó  vỊ giáo sĩ có th ể  làm  việc. N hững  người tố t nghiệp trường 

thần  học có quyền ứng cử. Luật số 1920 đả không thay  đổi các chức 

năng  của vị giáo sĩ H ổi giáo, n h ư n g  đã quy đ ịnh  rằng  các giáo sĩ Hồi 

giáo có thể  được bổ  nh iệm  bởi T ổ n g  thống  theo  để  xuất cùa Bộ 

trưởng  Giáo dục
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Đ iéu 175 và 176 của bộ  luật h ìn h  sự H y  Lạp qu y  đ ịn h  đối với 
sự trừ ng  phạt cho “người nào  cố t ìn h  chiếm  đoạt các chức năng của 

m ột n h ân  viên nhà  nước hay th à n h  p h ố ” hay  “người công khai 

m an g  trang  ph ụ c  hoặc p h ù  hiệu” cùa  n h ữ n g  viên chức n h ư  vậy. Các 

đ iếu  khoản  cũng  áp d ụ n g  cho  người nào  “chiếm  đoạt các chức nàng  

hoặc còng  khai m ang  tran g  phục hay  p h ù  hiệu  của m ộ t luậ t sư hay 

m ộ t  m ụ c  sư N hà  thờ  đạo  C h ính  th ố n g  H y  Lạp hoặc tôn  giáo được 

th ừ a  n h ận  khác”. Người nộ p  đ ơ n  đã  bị buộc tộ i vi p h ạm  các Đ iễu 

175 và 176, m ặc d ù  không  m ộ t ai trong  só các n h â n  chứng  khẳng 

đ ịn h  rằng  người nộ p  đơn  có ý thự c  hiện  các chức n ăn g  xét xừ hay 

các chức n ăn g  khác. Các v ụ  kháng  cáo đ ểu  không  th àn h  công, và vụ 

kiện  được chuyển sang  Tòa án  N hân  quyển  châu  Âu).

Luật pháp

I. Sự vỉ p h ạ m  Đ iể u  9  của  C ô n g  ước

A. T ồ n  tại m ộ t sự  can thiệp

38. Tòa nhắc  lại rằng, d ù  tự d o  tôn  giáo trước tiên phải là m ộ t 

v ấn  để  thuộc  vễ ý thức cá nh ân , n h ư n g  nó  cũng  bao gỗm  sự tự  do 
th ế  h iện  tôn  giáo (...

39. T òa  án tiếp tụ c  nhắc  lại rằn g  người n ộ p  đơn  bị két tội vì đã 

ch iếm  đoạt các chức năng  cùa m ộ t  m ục  sư t ro n g  m ộ t  “tôn giáo 
đư ợc  ứ i ừ a  n h ậ n ” và m ặc  trang  p h ụ c  của  m ộ t vị m ụ c  sư trong  khi 

k h ô n g  có quyến làm  vậy. Sự việc n h ấ n  m ạn h  b u ộ c  tội ngUời nộp  

đ ơ n  là việc đưa ra  th ô n g  điệp  về ý  ngh ĩa  tôn  giáo cùa m ộ t lễ hội, 
đ ư a  ra m ộ t phá t b iểu  tại m ộ t cuộc gặp gỡ tôn  giáo, đưa  ra thông  
đ iệp  khác tro n g  d ịp  lễ tôn  giáo và xuất h iện  trư ớ c  còng  chúng  với 

t ra n g  p h ụ c  cùa m ộ t người lãnh đạo  tô n  giáo. T ro n g  n h ữ n g  hoàn  
c à n h  này, T òa  án cho  rằng  sự  buộc tộ i người n ộ p  đã  can  thiệp vào 

q uyẽn  của ỏng  ta theo  Điếu 9 §1 của  C ông  ước, là  “tro n g  cộng đổng
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với n h ữ n g  người khác và ờ  nơi công  cộng [ ...] , để  th ể  hiện  tô n  giáo 
của m ìn h  [...] tro n g  việc thờ  cúng  (và) giáo h u á n ” [...

B, “Đ ược luật p h áp  quy  đ ịn h ”

42. Tòa án không  cho rằn g  cắn phải p h án  quyết xem  liệu sự 

can th iệp  có “được luật p h áp  qu y  đ ịn h ” hay k h ô n g  vì, tro n g  bấ t kỳ 

t ìn h  h u ố n g  nào, đ iếu  đ ó  đéu  k h ô n g  thích h ợ p  với Đ iểu 9.

c .  M ục tiêu ch ính  đáng

43. C h ín h  p h ủ  đã  lập  lu ậ n  rằ n g  sự can  th iệ p  đ ó  là n h ẳ m  m ộ t 

m ụ c  đ ích  c h ín h  đáng . Bằng việc b ảo  vệ th ẩ m  q u y én  của  vị giáo sĩ 

H ổ i giáo h ợ p  p h á p ,  các T òa  án  t ro n g  nư ớc  đ ã  t ìm  cách b ảo  tỗ n  

trậ t  tự  t ro n g  m ộ t  cộ n g  đ ó n g  tô n  giáo  nó i r iên g  và t ro n g  xã hộ i 

n ó i  chung . H ọ  c ủ n g  tìm  cách  b ảo  vệ các m ố i q u a n  hệ  quốc tế  cùa 

đ ấ t nước , m ộ t  l ĩnh  vực m à  N h à  n ư ớ c  có q u y ến  quyết đ ịn h  k h ô n g  
giới hạn .

44. N gười n ộ p  đ ơ n  k h ô n g  đ ồ n g  ý.

45. T ò a  án  chấp n h ậ n  rằn g  sự can th iệp  đ an g  nó i đến  đả  theo 

đuổi m ộ t m ục đích h ợ p  p h áp  ứ ieo  Đ iéu 9 §2 của C ô n g  ước, tên  là 
“để  bảo vệ cho trậ t tự  công cộng”. T òa  án  lưu ý  rằng  người nộ p  đơn  
k h ô n g  c h ỉ  là  n g ư ờ i  d u y  n h ắ t  đ ò i  h ỏ i  đ ư ợ c  l à m  n g ư ờ i  l ã n h  đ ạ o  t ô n  

giáo của cộng  đống  H ó i giáo đ ịa  phương, Vào ngày 6  tháng  4 năm  

1990, các n h à  chức trách đã  b ổ  nh iệm  m ộ t người khác làm G iáo sì 
H ổi giáo của Rodopi.

D. “C ấn  thiết t ro n g  m ộ t xã hộ i dân  ch ủ ”

46. C h ính  p h ủ  cho rằng  sự can th iệp  là cán th iế t trong  m ột xã 
hộ i d ản  chù. ở  nh iếu  nước, các vị giáo sĩ H ổi giáo d o  nhà nước bổ 
nh iệm . H ơ n  nữa, các giảo sĩ H ó i giáo đã  thự c  h iện  n h ữ n g  chức 
nãng  xét x ử  quan  trọng  d  H y  Lạp và các th ẩm  p h á n  k h ô n g  th ể  được 
n h ân  d ân  b ấu  ra. Việc bổ  n h iệ m  m ộ t vị giáo sì H ổ i giáo của N hà  
nư ớc  k h ô n g  liên q u an  gì đến  Đ iểu  9
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48. Người nộ p  đ ơ n  đả cho rằng  sự buộc tội cùa ôn g  ta là không 
cãn  th iế t trong  m ộ t xã hội d ân  chủ. ô n g  đà  chỉ ra rằng  những 
người Kitô giáo và D o T hái ở  H y  Lạp có quyến  b ấu  ra  n h ữ n g  người 
ả n h  đạo  tôn  giáo cùa họ. Việc tước đi k h ả  n ăn g  này của  người Hổi 

giáo đ ã  tạo nên sự đối xử p h â n  biệt. Người n ộ p  đ ơ n  tiếp tục đấu 
t ra n h  rằng  đại đa  số n h ữ n g  người H ồi giáo ở T hrace  đểu  m uốn  ông  
ta là giáo sĩ Hối giáo của họ. M ột sự can th iệp  n h ư  vậy không  th ể  
đư ợc  biện  m in h  tro n g  m ộ t xă hội d ân  chủ, nơi m à  n h à  nước không 
đư ợc  can  thiệp vào n h ữ n g  lựa chọn  cá n h â n  tro n g  lĩnh  vực ý thức 
cá nh ân . Sự buộc tội ông  chỉ là m ộ t khía  cạnh  cùa ch ín h  sách đàn  
áp  đư ợc  nhà  nước H y  Lạp áp d ụ n g  đ ố i  với n h ó m  người T hổ  N hì 
K ỳ-H ỗi giáo th iểu  sổ của m iến  Tây Thrace.

49. Tòa án  nhắc lại rằng tự d o  tư  tưởng, ý thứ c  và  tô n  giáo là 
m ộ t  tro n g  n h ữ n g  n ển  tảng  của m ộ t “xã hộ i dân  chủ” t ro n g  ý nghĩa 
của  H iệp  ước. Sự th ậ t là tro n g  m ộ t xả hộ i dân  chủ  cẩn phải đặt ra 
n h ữ n g  h ạn  chế  về tự  d o  tô n  giáo để  hòa  giải các lợi ích của các 
n h ó m  tôn  giáo khác n h au  [ ...]  T u y  nhién , bắt kỳ sự hạn  ché nào 
n h ư  vậy phải tương  ứ ng  cho  m ột “n h u  cáu xà hội cấp b ác h ” và phải 
là “cân đối với m ục đích  ch ính  đáng  được theo  đ u ổ i” Ị ,..

51. Tòa án  lưu ý, bất chấp m ột sự xác n h ận  m ơ  h ỗ  rằng người 
n ộ p  đ ơ n  đã h àn h  lễ tại các buổi hô n  lễ và  tham  gia vào các hoạt động 
q u ản  lý, thì các Tòa án  trong  nước buộc tội òn g  ta đả  không nhắc 
đ ến  t ro n g  các phản  quyết của họ  h à n h  động  cụ th ể  nào  của người 
n ộ p  đơn  tạo ra n h ữ n g  tác động  pháp  lý. Các Tòa án trong  nước đã 
buộc tộ i người nộp  đ ơ n  trên  nhữ ng  sự kiện được xác lập sau: đưa ra 
m ộ t  th ông  điệp vể ý  nghĩa tôn  giáo cùa m ộ t buồi lễ, đưa  ra một phát 
b iểu  tại m ộ t buổi gặp tôn  giáo, đưa  ra m ột thông  điệp  khác vào m ột 
ngày  nghỉ iẻ tôn  giáo và xuất h iện  ở  nơ i công cộng trong  trang phục 
của  m ộ t lãnh đạo tô n  giáo. N hư ng  điễu  không thể  tran h  cãi là người 
n ộ p  đ ơ n  đã có sự ủng  h ộ  của ít n h ấ t m ộ t p h ẩn  cộng đổng  Hổi giáo ở 
Rodopi. Theo quan  đ iểm  của Tòa án, việc trừ ng  p h ạ t m ộ t người chỉ 
vì đã  th ể  hiện  vai trò  th ủ  lĩnh của n h ó m  để  các th àn h  viên sẵn sàng
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tin theo ông  ta khó  có th ể  bị xem  xét từ  nhữ ng  yêu cắu vế đa nguyên 
tôn  giáo trong  m ột xã hội hiện đại [... ị

54. T heo  t in h  thẩn  cùa tấ t cả  những điếu  nêu  trén , T òa  án cho 

rằng việc buộc tội người n ộ p  đơn  theo các Đ iếu  175 và 176 của  Bộ 

Luật H ìn h  sự k h ô n g  th ể  được biện  m inh  theo  “m ột nh u  cầu xã hội 

cáp bách”. Sự can  th iệp  vào quyén  thể hiện  tòn  giáo của người nộp  

đ ơ n  trong  việc thờ  cú n g  và giảng dạy tô n  giáo khòng  “cãn  thiết 

tro n g  m ột xã hộ i d án  ch ủ  để  bảo vệ trậ t tự  công  cộ n g ” theo  

Đ iếu  9 §2 của  Công ước. D o đó, đã có m ộ t sự vi p h ạm  Đ iẽu  9 cùa 

C ông  ước

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

1. Vị trí tư ơ n g  đ ư ơ n g  vói m ộ t chức v ụ  công với n h ữ n g  trách 

nh iệm  công của giáo sĩ Hồi g iáo  có ý  nghĩa n h ư  th ế  nào? Liệu nhà 

n ư ó c  có m ột lợi ích chính  đ án g  trong việc bô  nh iệm  giáo  sĩ Hổi 

giáo không?

2. Đây có phái là m ộ t sự  p h ản  đối ỉân giáo chính đáng  theo Luật 

SỐ 1920, theo  đ ó  chấm  d ứ t việc tu y ển  chọn giáo  sĩ Hổi giáo b ằn g  bầu  

cừ  trự c  tiếp  không?

B. PHẠM VI CỦA T ự  CHỦ TÔN GIẤO TRONG NHCTNG b ố i  c à n h  

CÔNG VIỆC KHẤC

l . H o a  Kỳ

NGHIỆP ĐOÀN CỦA GIÁM MỤC CHỦ TRÌ KIỆN AMOS

Tòa án Tối cao H oa  Kỳ, (1987)

(Đ ây là m ộ t  kiện tụ n g  cùa n h ân  viên cũ tro n g  các doanh  
nghiệp  khác  n h a u  có iiên q u an  đén n h à  thờ, h ọ  khiếu  nại rằng
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m ìn h  đã  bị p h ân  biệt đối xừ vì lý do  tỏn  giáo, đỏ  là sự vi p h ạ m  §703 
cùa Đạo luật về các q u ỵ ể n  dân sự  n ă m  1964. Phía nguyên  đơn  lúc 
dẩu  gốm  có (a) n h ữ n g  n h ân  viên cù của  Xưởng M ay Beehive, họ  đã 
sản suắt n h ữ n g  trang  phục cho các th à n h  viên Giáo hội các T hánh  
hữu ngày sau cùa  C húa Giêsu Kitô; (b) m ộ t người lái xe tải cho 

H ãng  C ông  nghiệp  Deseret, m ộ t chi n h á n h  của Ban D ịch  vụ  Phúc 
ợi của Giáo hội (the C h u rc h ’s W elfare Services D epartm ent); và (c) 

m ộ t kỹ sư xây dự ng  đã từng  làm việc cho C ung  th ể  thao  Deseret, 

m ộ t cơ sở p h i  lợi n h u ận  và được đ iểu  h àn h  bởi N ghiệp đoàn  của 

G iám  m ục C hù  tr ì  (the C orpora tion  o f  the Presiding Bishop) thuộc 
G iáo hội các T h án h  h ừ u  ngày sau của  C húa G iêsu Kitô (đôi khi 
được gọi là M o rm o n  hay G iáo hội LDS). C hi kh iếu  nại của kỹ sư 
xày d ự n g  đư ợc  đưa lên Tòa án  Tối cao. T ro n g  từng  vụ  kiện, các 
n h án  viên đểu  đã m ấ t việc làm vì h ọ  đã không  th ể  cung  cấp cho 
n h ữ n g  người sử d ụ n g  lao động  của  h ọ  m ột “giấy giới thiệu ữiánh 
th ấ t”, tài liệu do  nhữ ng  người lãnh đạo tôn giáo địa phư ơng  kí chứng 
m inh rằng họ  đang  sóng và tuân  th ủ  ứieo các chuẩn  m ực của Giáo 
hội n hư  đi nhà  thờ  đếu đặn, đóng  đ ù  các khoản, kiêng cà phê, trà, 

rượu  và thuốc lá. P hán  702 cùa Đạo luậ t vể các q u y ê n  dấn sự giúp các 
tổ chức tôn  giáo không  sự phân  biệt đó i xử trên  cơ sở tôn  giáo. Càu 
hỏi được đặt ra là liệu việc m iễn  §702 đối với các hoạ t động  ph i lợi 
n h u ận  th ế  tục của tổ  chức tôn  giáo có vi p h ạm  Đ iểu khoản  Thiết 

lập hay khòng).

T h ẩm  p h á n  W hite  đưa ra  ý  kiến của Tòa án.

I I .

“Tòa án này từ  lâu đã  công n h ận  rằng  ch ính  p h ủ  có thể  (và đôi 

khi cẩn phải) can  th iệp  vào việc thự c  h à n h  tôn  giáo m à  không  vi 
p h ạm  Đ iéu k hoản  T hiế t lập”. Ví d ụ  n h ư  tro n g  vụ  H obbie  kiện  ử y  

ban  vé vấn để thấ t nghiệp  của bang  Plorida (1987) ( ...]  Đ ổ n g  thời, 

Đ iếu k hoản  Thiết lập quy  đ ịn h  “tính  t ru n g  lập cho  phép  thự c  hành
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tô n  giáo tổn  tại m à k h ô n g  cẩn sự bảo trợ  và sự can  th iệp”. T rong 

m ộ t sổ  đ iểu  kiện nhất đ ịnh , sự  điếu ch in h  cùa  n h à  nư ớc  có thế 

chuyển th àn h  “m ộ t h à n h  vi khuyén  khích  tính  phi p h áp  của  tỏn 

giáo,” [...] n h ư n g  theo  q u an  đ iểm  cùa chúng  tôi, đ iểu  đ ó  k h ò n g  xảy 

ra trong  trường  hợp  này  [...

...] N h ữ n g  nguời bị k háng  cáo lập luận  rầng  §702 vi phạm  
các nguyên tắc bảo  vệ công bằng, nó  yêu cẩu  n h ữ n g  người sử  dụng 

ao động  tô n  giảo cung  cấp sự bảo vệ ít hơn  cho n h ữ n g  người lao 
đ ộ n g  so với các m ôi trường  lao động  khác. N h ữ n g  người bị kháng 
cáo dựa vào vụ Larson kiện Valente (1982) đ ể  đế  nghị rằng  nhữ ng  
sự p h ả n  biệt dựa theo  tôn  giáo phải được xem  xét kỹ lưỡng  [... 
N h ư n g  tro n g  trư ờ n g  hợp  này, m ụ c  đích của luật là h ạ n  chế  sự can 
th iệp  ch ính  p h ủ  vào thực h àn h  tô n  giáo, chúng  ta thấy  kh ô n g  có sự 
biện  m in h  nào  cho việc áp d ụ n g  m ột sự xem  xét kỹ lưỡng hoàn 
to à n  cho  m ộ t quy  chế  m à  đã  vTiợt qua ch u ần  Lem on.  C h ú n g  tôi đã 
chỉ ra rằng  Q uốc  hội đã  h àn h  động  với m ộ t m ục đích ch ín h  đáng 
trong  việc m ở  rộng  sự m iễn  trừ  §702 để  bao q u á t  tro n g  đ ó  mọi 
h à n h  động  của n h ừ n g  người sử  dụng  lao động. N h ư  vậy, §702 có 
qu an  hệ  h ợ p  lý với m ục đ ích  ch ính  đáng  n h ằ m  việc g iảm  n h ẹ  sự 
can th iệp  của ch ính  p h ủ  đến  khả năng  xác đ ịn h  và thự c  h iệ n  các sứ 
m ệ n h  tô n  giáo cùa các tổ chức tô n  giáo Ị ...

P hán  quyết cùa Tòa án K hu vực bị lật ngược, và các vụ  kiện 
được gửi trả  lại.

NHỮNG BÌNH LUẬN VA CAU HỎI
ặ

1. Theo bạn, lại sao một tô chức lao động  lại m uốn nhấn  m ạnh 

tính tôn giáo trong hoạt động  đ ế  được miền trừ  khỏi các quy  định 

cấm phân  biệt đối xừ  trên cơ sở tôn giáo?

2. ớ  m ức đ ộ  nào  thì n h ữ n g  người sử  dụng  lao động  với mục 

đích tôn giáo có thê sa thải người lao động  không sống theo các
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chuẩn mực tôn giáo? Ví dụ, có nhiều trường hợp  các giáo viên không 

kết hôn  như ng  vẫn  m ang  thai hay  n h ữ n g  giáo viên đã  ly dị đang  bị 

đe dọa m ất việc làm.

LOẠI TRỪ MỤC Sư KHỎI LUẬT CHỐNG KỲ THỊ ĐỐI VỚI TANG 
Lữ VÀ NHÂN VẬT TƯƠNG ĐƯƠNG EEOC KIỆN ĐẠI HỌC CÔNG GIÁO 
CỦA MỸ

T òa án  P húc  th ắ m  H oa  Kỳ, (1996)

N ừ  tu  sỹ Elizabeth M cD o n o u g h  và ủ y  b an  cơ hộ i việc làm  b ìn h  

đẳng  (the Equal E m ploym en t O p p o rtu n ity  C om m ission  -  EEOC) 

cáo b u ộ c  Đại học  C ông  giáo M ỹ đã  có h à n h  vi p h â n  biệt giới t ín h  và 
trà  đũa , vi p h ạ m  M ục V II tro n g  Đ ạo luật vê' các quyền dân sự  năm  

1964, khi trư ờ n g  này từ chối đ ơ n  x in  xét b iên  chế  của bà  vào Khoa 
Luật Giáo hộ i (the D ep a rtm en t o f  C anon  Law) của trường. Thẩm  

p h á n  q u ận  Louis F. O berdo ríe r  đã  bác bỏ  việc này  vì T u  ch ính  án 
thứ  nhẵt k h ô n g  cho phép. C h ú n g  tô i đ ó n g  ý  với T h ẩm  p h án  
O b erd o ríe r  rằng  Đ iều  khoản  H à n h  xử  tự  d o  cẫm  việc xem  xét vé 

m ặ t  p h á p  lý của trư ờ n g  hợp  này  vì vai t rò  của N ữ  tu  sỹ 
M cD o n o u g h  tại T rư ờ ng  Đại học  C ông  giáo “tương  đư ơng  với m ộ t 
m ụ c  sư vể m ặ t  chức n ăn g ”. C h ú n g  tô i cũ n g  đống  ý  rằng  việc áp 

d ụ n g  M ục VII đò i hò i m ộ t sự can  th iệp  của C h ín h  p h ủ  Liên bang  

tro n g  các còng việc tô n  giáo trong  kh i đ iểu  đó  bị cấm  bởi Đ iểu 

khoản  T hiế t lập.

I . Bối cảnh

(N ữ tu  sỹ Elizabeth M cD onough, m ột bà  xơ trong  D òng  thánh  
D om inic , đã  t rở  th à n h  người p h ụ  n ữ  đầu  tiên  được bó  n h iệm  vào 
ngạch  biên  chế của K hoa Luật G iáo hội, Đại học  C ông  giáo Mỹ. 
N goài việc giảng dạy, n ữ  tu  sỹ M cD o n o u g h  cò n  h ỗ  trợ  các sinh
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viên, công bố  các bài báo  k h o a  học, và thự c  hiện nhíếu  dịch vụ  tư 

vấn  khác nhau. Bà đã được th ản g  chức đến hàng  Phó giáo sư. Tuy 
nhiên , sau nh iếu  vòng  nộ p  đơn  và bị từ  chỗi, n ữ  tu sỹ M cD onough 

đã kháng  lại quyết đ ịnh  cuối cùng  trong việc từ chối Jiổ sơ biên chế, 
cáo buộc rằng  bà  bị “đói xử khác  biệt và k h ô n g  công b ằn g ”).

N ữ  tu sỹ M cD o n o u g h  đã  đệ trình  n h ữ n g  cáo buộc p h ân  biệt 
đối xử chống  lại Đ ại học  C ông  giáo M ỹ vói EEOC vào ngày 18 
th án g  1 n ăm  1990. Sau m ộ t cuộc điếu tra  hai năm  và n h ủ n g  nỗ  lực 

hòa  giải bị th ấ t  bại, EEO C đã  cù n g  N ữ  tu  sỹ M cD onough  tiến h àn h  
vụ  kiện  này, trong  đ ó  h ọ  cáo buộc rằng, với việc từ  chổi đ ơ n  xét 

biên chế  cùa  N ữ  tu  sỹ M cD onough, Đại học  C ô n g  giáo có nhữ ng  
h àn h  vi p h ân  b iệ t đối xử  vê  giới tính  và trả đũa, vi p h ạm  M ục VII 

cùa Luật Các Q uyển  D â n  sự n ăm  1964 [...

V ụ kiện  đã được đưa ra  xét xử  vào ngày 3 th án g  11 năm  1993, 
và đả được kết luận  m ộ t tu ầ n  sau đó. Lý lẽ của trường  Đại học 
C ông giáo với việc từ  chối b iên  chế  là: “hiệu  suất rất thấp  trong  việc 
giảng dạy và công  bố  k h o a  h ọ c” cùa N ữ  tu  sỹ M cD onough. N ữ  tu  sỹ 
đã đưa ra  bằng  chứ ng  so sánh  h iệu  suất cùa bà với h iệu  suất của hai 
người n ộ p  đ ơ n  gần đày  nhất được n h ận  biên  chế  tại Khoa Luật 
G i á o  hội, cả hai đéu là n a m  giới [...]

I I . Phân tích

T rư ờ ng  hợp  này thể  h iện  m ộ t  sự va chạm  giữa hai lợi ích ở  tẩm 

vỉ mô: trách  nh iệm  của ch ính  p h ù  trong  việc xóa bỏ  p h ân  biệt đối 

xử việc làm  và quyển q u ản  lý các công việc của riêng m ình  m ộ t 

cách tự  do  cùa m ộ t Giáo hội trán h  khỏi sự can th iệp  cùa chính  p h ủ  

[ - . ]

A. Đ iếu khoản  H à n h  xử tự  do

T òa  án  Tối cao đã thừ a  n h ậ n  rằng h àn h  động  cùa ch ính  ph ủ  có 

th ể  gây kh ó  cho  quyển  H à n h  x ử  tự  do  tò n  giáo, vi p h ạm  T u  ch ính
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án th ứ  nhẵt, theo  hai cách khá khác nhau: can  thiệp vào khả  năng  

tuân  th ủ  các m ện h  lệnh hay n h ữ n g  thực h à n h  đức tin  của m ộ t  tín  

đó, xâm  p h ạm  vào khả nấng  q u ản  lý các công việc nộ i bộ  cùa m ộ t 

G iáo hội.

1. N goại lệ d àn h  cho m ục sư

N h ữ n g  ngoại lệ d à n h  cho m ục sư không  được giới h ạn  chỉ 

dàn h  cho  các th àn h  viên cùa giới tảng  lữ. N ó  cũng  đã  được áp dụng  

cho n h ữ n g  người lao động  bình  th ư ờ n g  trong  các cơ sở tô n  giáo m à  

“các ngh ĩa  vụ  cản bản  của họ  gốm  có giảng dạy, truyền  b á  đức tin, 

qu ản  trị n h à  thờ , giám  sát trậ t  tự  tô n  giáo, g iám  sát hoặc th a m  gia 

vào nghi lễ tô n  giáo và th ờ  cúng  N ếu vị trí của họ  “quan

trọ n g  cho  sứ m ện h  vé tinh  th ẵ n  của n h à  th ờ ”, họ  “phải được coi 

t rọ n g  nh ư  ‘tâng  lữ’”. T r o n g  trư ờng  h ợ p  này, T òa  án  k h u  vực đã 

n h ậ n  thấy  rằng  việc làm  của N ữ  tu  sỹ M cD onough  đáp  ứng  kiểm 

tra  “chức nàng  m ục sư” này [...

3. Sự ngoại lệ dành cho mục sư có thể áp dụng  cho nữ tu sỹ 

M cDonough không?

N ữ  tu  sỹ M cD onough  ỉập luận  rằng T òa  án  kh u  vực đã  áp 

d ụ n g  vẵn  để ngoại lệ d àn h  cho m ụ c  sư m ột cách quá  rộng  tro n g  vụ 

này. Bà k hẳng  đ ịn h  m ìn h  k h ô n g  phải là m ộ t m ục sư được tấn 

p h o n g  và nghĩa vụ  của bà  k h ô n g  phải hoàn  to à n  là thự c  h à n h  tôn 

giáo. C h ú n g  tô i thấy  khẳng  đ ịn h  đ ẩu  tiên  cùa bà  không  q u an  trọng, 

và bấ t đồng  với k hẳng  đ ịn h  th ứ  h a i [...

C h ú n g  tôi xem  xét lập luận  trên  của nữ  tu  sỹ. Có thể  thấy, nữ  

tu  sỹ M cD o n o u g h  rõ  ràng  có “các nghĩa vụ  ch ủ  yếu là giảng dạy, 

truyến  bá  đức tin, q u ản  tr ị  n h à  thờ , giám  sát m ộ t  t rậ t  tự tôn  giáo, 

hay  g iám  sát hoậc  th a m  gia vào ngh i lễ và thờ  p h ụ n g  tô n  giáo” [ ... ] 

M ặ t khác, K hoa của bà  là  cơ sở  d u y  n h ấ t  ở H o a  Kỳ được Tòa th án h  

V atican  trao  quyển  cấp  b ằn g  giáo sỹ theo luật Giáo hội. V di m ục
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đích  này, trường  Đại học  yêu cấu các khóa học  và các chương  tr inh  

của Khoa “phải được thự c  h iện  tuân  theo n h ữ n g  chuẩn  m ự c và quy 

chế  được ban h àn h  bởi T òa  th á n h ”. D o đó, các k h o a  giáo sỹ của 

trư ờ n g  Đại học  phục vụ n h ư  nhữ ng  công cụ được Giáo hội Cóng 

giáo ở H oa  Kỳ thiết lập cho việc giàng dạy các giáo lý và qu y  định 
cùa nó

Vì việc làm  của N ữ  tu  sỹ M cD onough  n h ư  vậy rỏ  ràng  tương 

đư ơ ng  với chức n ăn g  của m ụ c  sư, chúng  tôi khẳng  đ ịn h  việc bác bỏ 

đ ơ n  cùa Tòa án  kh u  vực vé các khiếu nại cùa N ữ  tu sỷ M cD onough  

trên  cơ sở cùa Đ iếu k hoản  H àn h  xử  tự  do.

B. Đ iều  k h o ả n  T h iế t  lập

.. .]T ro n g  vụ  kiện này, T òa  án n h ận  thắy  rằng  cuộc t r a n h  cãi 

về năng  lực cùa n ữ  tu  sỹ M cD onough  cho vị trí biên chế đò i hỏi 

n h ữ n g  quan  điểm , đ án h  giá vế tô n  giáo, và d o  đó  “việc theo  dõ i và 

đ iểu  tra  kéo dà i” của EEO C đã vi p h ạm  Đ iẽu  khoản  T hiế t lập [...]

C ho  dù  đ án h  giá vế sự uyên thâm  trong  chuyên m ô n  rõ  ràng  

có tính  khách quan  độc  lập với tô n  giáo, n h ư n g  giới tăng  lữ và các 

th à n h  viên tôn  giáo khác, n h ữ n g  người th am  gia đ án h  giá các công 
b ố  khoa học cùa n ữ  tu  sỳ M cD onough  k h ô n g  thể  thoát ra khỏ i việc 

xác đ ịn h  xem liệu bà ấy là có đ ủ  khả nảng  cho  m ột vị trí “g iảng dạy 

n h ân  d an h  Giáo hộ i” hay  không. Vi thế, n h ữ n g  đ á n h  giá đó  không  

k h ỏ i chịu  ảnh  hư ở ng  từ  q u an  điểm , chỉ đạo  cùa Giáo hội [,.. ]

2, Cuộc điếu  tra  cùa EEO C và tranh  chấp

.. . ]M ộ t sự vướng m ắc quá mức có thể  xảy m ộ t thực th ể  chính  

p h ủ  CỐ gắng can th iệp  vào vấn để  việc làm cùa tăng  lữ tro n g  m ộ t 
G iáo  hội.

T rong  trư ờ n g  h ợ p  này, cuộc  đ iểu  tra  kéo dài hai n ăm  cùa 

EEO C vế các khiếu n ạ i của n ữ  tu  sỹ M cD o n o u g h  đà  dẫn  đến  sự
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vướng m ắc  nh ư  vậy. V ụ kiện này và  sự điểu  tra m ở  rộng  đã  gây ảnh  
h ư ở n g  đ án g  kể  tới thời gian và nguổn  ỉực cùa Khoa. H ơ n  nữa, theo 

ch ú n g  tôi các vụ  điéu tra  và tran h  chẫp  tro n g  tương  lai rát có thê’ sẻ 

tác đ ộ n g  tới cơ  hộ i việc làm của n h ữ n g  người khác củng  m uốn 

th a m  gia vị trí đang  khuyết m à  nữ  tu  sỹ đang  khiếu  kiện (...

I I I .  K ế t  l u ậ n

Vì n h ữ n g  lý do  trên , chúng  tôi n h ậ n  thẫy  rằng  n h ữ n g  khiếu nại 

của EEO C và nữ  tu  sỹ M cD onough  k h ô n g  p h ù  hợp  với Đ iếu khoản 

H à n h  xừ tự  do  và Đ iểu khoản  T hiế t lập cùa T u  ch ính  án  thứ  nhất 

và RFRA. D o  đó , ph án  quyết của T ò a  án  khu  vực được phê chuẩn.

2 .  Đ ứ c

CÁC VỤ VIỆC LIÈN QUAN ĐỂN CÔNG VIỆC TÔN GIÁO ở ĐỨC

Tòa án H iến  p h áp  Liên bang  Đức, (1985)'

(Các v ụ  kiện trong  trường  hợp  này, đéu  liên quan  n h ữ n g  khiếu 

kiện  H iến  p h áp  d o  n h ữ n g  người sử d ụ n g  lao động  tôn  giáo đưa ra 

đ ể  p h ản  đối các quyẽt đ ịnh  của T òa  án Lao động  Lién bang, nhữ ng  

quyết đ ịn h  vô h iệu  sự sa thải dựa trên  n h ữ n g  vi p h ạm  ỉòng T rung  

th à n h  m à  n h ữ n g  người lao động  bị sa thải m ắc phải. T rường hợp 

th ứ  n h ấ t liên quan  đến  việc m ộ t bác sĩ cấp dưới ở m ộ t bệnh viện 

C ô n g  giáo  m ấ t việc trên  cơ sở  là an h  ta đâ kí vào m ộ t lả thư  được 

p h á t  h à n h  trong  m ộ t tạp  chí tin  tứ c  quốc gia lớn phê p h án  những 

p h á t  b iểu  chống  nạo  thai d o  giới tă n g  lữ và các viên chức bảo thủ  

viét, V ụ  th ứ  hai liên q u an  việc m ộ t n h ằn  viên kế  toán  làm việc

2 B vR  1703,718/83 và  856/84, BV erfG E 70,138 (1985),
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tro n g  m ột nhà  trọ  C ông  giáo p h ủ  nhận tư cách th àn h  viên của ông 

ta tro n g  Giáo hội C òng giáo [ ...]  Tòa án Lao động  Liên bang  kết 

uận  rằng  sự vi p h ạ m  lòng T ru n g  thành  ở từng  trư ờ n g  hợp  trên 

không  đ ủ  đ ể  tạo  n ên  lý đo  chấm  dứ t việc làm của họ).

Người thư a  kiện th ứ  n h ấ t  đệ  tr ình  nh ư  sau: [ ...]  Q uyến  tự do 
thực h à n h  tôn  giáo cùa anh  ta đã  bị vi p h ạm , Tòa án ỉao động  cho 
rằng  cơ sở đó  không  có quyển  sa thải n h ư  vậy. T uy  nhiên , luật bảo 

vệ chống  lại sự sa thả i b ấ t công  chỉ có th ế  đư ợc  áp  d ụ n g  cho Giáo 
hội trong  n h ữ n g  trư ờng  hợp  h ế t sức giới hạn . Tòa án  Lao động  Liên 
b an g  đã không thể  n h ận  ra được khía cạnh  này ( ...]  C ông  việc cùa 
n h à  thờ  vẫn là tự q u ản  lý ch ín h  bản  th ân  nó , không  bị nhà  nước 
lạn  chế, n ó  có quyển yêu cẫu  nhữ ng  người lao động  ở  đó hoàn  
th àn h  trách  n h iệm  Kitô giáo. Chỉ nhà  thờ  mới có quyển đưa ra 
n h ữ n g  quyết đ ịnh  vể n h â n  sự n h ư  vậy; k h ô n g  m ộ t ngUời lao động  
nào  hoạt động  cho n h à  thờ  được bất đổng  với n h ũ n g  nguyên tắc và 
đạo đức nến  tảng m à n h à  th ờ  tin  theo. Vì th ế  cách tiếp cận của Tòa 
án là không  p h ù  hợp  [...

Người thư a  kiện th ứ  hai đệ  trình  n hư  sau: ( ...]  Phán  quyết cùa 

T òa  án n hư  vậy cũ n g  vi p h ạ m  quyễn tự quyết đư ợc  H iến p h áp  bảo 

vệ cùa nhà  thờ. Q uyển  đ ó  b ao  gõm  cả quyển  bồ  nh iệm  và sa thải 

n h ân  viên. H ợp đ ồ n g  việc làm  cùa n h à  thở  được th àn h  h ình  bởi 

)ản chất tôn  giáo của nó, và do  vậy nó  khác với hợp  đổng  trong  

n h ữ n g  việc làm có tính  th ế  tụ c  [...] Sự T ru n g  th àn h  với Giáo hội là 

nguyên tác bất th à n h  văn, không  cẵn phải được tuyên bố m ột cách 

chính  thức ; n ó  là nển  tảng  cùa hợp  đồng  công  việc tôn  giáo. Việc 

từ  bỏ  tư cách th àn h  viên của G iáo hội còn  nghiêm  trọ n g  hơn  cả sự 

vi p h ạm  vế lòng T ru n g  thành ; Traais lại. T òa  án  Lao động  Liên 

bang  lại đòi hỏi được giám  sát n h à  nước đối với các công việc trong  

n h à  thờ . T ừ  đó, ch ủ  quyển nhà nước đổi với nhà thờ được tạo ra dưới 

lớp vỏ cùa nhà nước phúc lợi xã hội [-..]
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. . .  T rê n  cơ sở của tẫ t cả n h ữ n g  điểu  trên  đây. Tòa án Lao 

đ ộ n g  Liên bang  đã  đánh  giá sai ý  nghĩa và p h ạm  vi áp đụng  của Điếu 

140 của Luật cơ bản  cũng nh ư  Điếu 137.3 của H iến pháp  W eimar. 

T rong  việc cân nhắc các lợi ích theo  luật vẽ  bảo vệ chống lại sự sa 

thải bất công, Tòa án  đã đã  hạn  chế m ộ t cách vi h iến  việc tự do tồ 

chức các công việc cùa m ìn h  m ộ t cách độc lập của Giáo hội

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

1. Q uan  điểm  trong vụ  kiện trên  đây khác với quan  điểm của 

Tòa án tối cao Hoa Kỳ trong vụ  Giáo hội đạo  Chính thống  Đông 

Serbia kiện Milivojevic n h ư  th ế  nào? Cách tiếp cận nào có vẻ thuyết 

ph ụ c  hơn?

2. Tòa án H iến pháp  Đức rất chú trọng tói sự  tự  nhận  thức của 

G iáo hội. Liệu điều  này có cho phép  quá nhiều quyển  tự  quyết cho 

G iáo hội không?

3. L uu  ý rằng các trường hợp  liên q u an  đến công việc tôn giáo 

liên quan  hai vấn để; m ức độ  m ộ đạo  của người sử  dụng  lao động, và 

m ứ c đ ộ  m ộ đạo của việc làm. Sự bảo vệ quyền  tự  quyết tôn giáo cần 

phải m ở  rộng  n h ư  th ế  nào  trong mỗi thang  bậc này?

IV . Tự  CHỦ TRONG CÁC BỐI CẢNH TỔN GIÂO KHÁC

SHAVIT KIỆN CHEVRA KADISHA CỦA RISHON LE ZION

T òa án  T ố i cao Israel, (1999)

(Vị giáo sĩ D o T há i (rabbi -  N D ) đ ịa p h ư ơ n g  cùa Chevra 

K adisha (kể  từ  đây  gọi là “hội đ o àn  m ai táng”) đã  từ chối yêu cáu 

được khắc  tên  của người quá  c6 lên  tẫ m  bia m ộ  b ằn g  cả kí tự Do
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Thái và Latinh của m ộ t gia đ ình . Các trư ờ n g  hợp  trước đó  (vụ 

Gideon và K estenbaum )  đéu đã  du y  trì quyển  các th à n h  viên  gia 

đ ìn h  còn  sống được khắc các kí tự  Latinh và các ngày  lịch ngoài Do 

Thái giáo lên bia m ộ, ngay cả khi các hội đoàn  m ai táng  D o T há i lo 

toan  qu y  tr ìn h  tang  lễ đã  p h ản  đói đ iếu  này  trê n  n ển  cơ sở halakhic 

(luật D o Thái), theo  đó  ngày và  chữ  viết nước ngoài trên  các b ia  m ộ 

“cấn phải bị cấm  tuyệt đố i”. N ă m  1996, sau  quyết đ ịn h  của  các 

t r ư ờ n g  h ợ p  t r ư ớ c  đ ó ,  T u y ê n  n g ô n  N h â n  q u y ề n  m a i  t á n g  ả â n  s ự  t h a y  

th ế  (the Rights to A lternative Civil Burial Law) đã  được b an  hành , 

d à n h  cho n h ữ n g  người Israel lựa chọn  được m ai táng  t ro n g  các 

ngh ĩa  trang  dân  sự. Sau kh i luậ t được thông  qua, H ộ i đoàn  m ai táng 

C h ính  th ố n g  (the O rth o d o x  Buriai Society) đã từ  chối k h ô n g  cho 

phép  các gia đ ìn h  được khắc cả hai kí tự D o  T hái và Latinh lên  các 

5Ìa mộ. H ội đ o àn  này đã  tran h  cãi rằng  từ kh i m a i táng  dân  sự được 

cho phép, việc khắc các kí tự L atinh  k h ô n g  còn  được yêu  cầu  d  các 

nghĩa trang  cùa nó  nữa. T òa  án Tối cao Israel, đã  th ừ a  n h ậ n  rằng  

“m ộ t quy  chế sau có th ể  đảo  ngược m ộ t  luật hay  m ộ t  quyết đ ịnh  

trước đ ó ”, n h ư n g  cũng  đã  lưu  ý  rằn g  “luật sau có thê’ m âu  th u ẫn  với 

các luậ t trước theo  cách k h ô n g  ứ iể  hòa  giải được”).

T hẩm  phán  M. Cheshin nêu ý  kiến của đa số: [...

7. Theo Luật m ai táng thay  thê, Bộ trư ở n g  p h ụ  trách  các vấn để 

tô n  giáo sẻ ch ọ n  ra  các đ ịa đ iểm  được d ù n g  làm  các nghĩa trang  dân  

sự thay  thế, được đ ặ t ở  các vùng  khác n h a u  của  đấ t nước [...

11 [ ...]  Luật m ở  đư ờng  cho  các còng ty m ai táng  khác ngoài 
các hộ i đoàn  m ai táng D o  T hái tro n g  việc th iết lập các nghĩa trang  
d ân  sự thay  th ế  [...

15. Tòa án  cẫp dưới đả  quyết đ ịn h  rằng  Luật m ai táng  thay  th ế  

đã  hủ y  bỏ  p h á n  quyết của vụ Gideon-Kestenbaum. C h ú n g  tô i k h ô n g  

t h ể  đồng  ý với kết luận  này  [...
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16 [...). T r o n g v ụ  Kestenbaum, T hắm  phán  Barak đã nói nh ư  sau;

P hẩm  giá của con  người ở Israel k h ô n g  phải là m ộ t p h ép  ẩn dụ. 

Nó ỉà m ột thứ  thự c  sự tồn  tại, và ch ú n g  ta rú t ra n h ữ n g  kết luận 

thự c  tế  từ nó  [ ... ] C ẵn  n h ớ  ràng, n h iệm  vụ  thực h iện  các hoạt động  

ch u n g  nhắ t đ ịn h  cùa các cơ q u an  ch ín h  p h ủ  -  ví dụ , quản  lý của 

m ộ t nghĩa trang -  k h ô n g  th ể  được d iễ n  giải có nghĩa rằn g  cùng  m ột 

cơ q u an  ch ính  p h ù  này  được phép  gây ra th iệt hại ngh iêm  trọ n g  và 

d ữ  dộ i đến  p h ẩm  giá con  người của n h ữ n g  người liên quan  đến vụ 

kiện  này

18 [...] H ội đ o àn  m ai táng  D o  T hái cũng khiếu nại rầng nó 

p h ả i  tu â n  theo  luật lệ cùa vị giáo sĩ D o  T hái đ ứ n g  đ ấu  của m in h  và 

th e o  các m ện h  lệnh của vị giáo sĩ D o T hái trưởng  cùa Rishon 

Lezion, và rằng  n h ữ n g  luậ t lệ này cấm  n ó  khắc các chữ  nước ngoài 

và  các ngày sinh và từ theo  lịch Gregoria. Khiếu nại này  là cũng 

k h ô n g  chẫp n h ận  được đỗi với ch ú n g  tỏ i [ .. .)  Đ ược biết rằng  không 

có luật D o Thái bao quá t và toàn  d iện  nào  cấm  việc khắc các kí tự 

nư ớc  ngoài hay các ngày sinh  và tử  theo  lịch G regoria  lên m ộ t tám  
b ia  m ộ. T rong  rất nh iểu  nghĩa trang  ở  Israel, không  hể  có sự cấm 

đ o án  này. Q uy  đ ịnh  cho phép  vị giáo sĩ D o  T hái đ ịa phư ơng  có lời 
cuố i cùng  tro n g  k h u  vực của ông  ta - khái n iệm  về “thẩm  quyến 

giáo sĩ Do T hái đ ịa  ph ư ơ n g ” -  là chi ràng  buộc tro n g  số  công  chúng  

tu â n  th ù  m ộ t cách tôn  giáo hay thông  qua  m ột luậ t rõ  ràn g  của nhà  
nước. T ro n g  n h ữ n g  n ảm  tháng  trước kia, và ở các cộng  đ ồ n g  người 

D o  T hái nằm  p h ân  tán ờ các quốc gia trén  n h iều  m ả n h  đất, đây là 
Luật D o  Thái, và không  có luật nào  khác. Luật D o  T hái ngày nay 

v ẫn  có trong  các cộng  đ ồ n g  D o T hái ở hải ngoại [ ...]  T rư ờ ng  hợp  

khác  à  đây  là tại Israel, n hư  ch ú n g  ta đâ  đư ợc  tập  tru n g  lại vé quê 
h ư ơ n g  cùa chúng  ta. Tôi có th é  th ấ y  k h ô n g  có lý do  đ ú n g  nào - theo 

th u ậ t  ngữ  của luật p h á p  của n h à  nước -  áp đ ặ t quy  đ ịn h  của thẩm  
quyển  giáo sĩ D o T há i địa phư ơng  lên m ọ i sự -  lên  n h ữ n g  tu â n  th ủ
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theo  tô n  giáo và n h ữ n g  người ph i tôn  giáo n hư  thê’ nó  là luật cùa 

n h à  nước [...)

20. Đòi hỏ i tổn  hại đến  p h ẩ m  giá cùa người quá  cố này  và 

n h ữ n g  tình  cảm  của các gia đ ìn h  là không  m ối m ẻ  đố i với chúng  ta. 

N ó đã  nảy sinh  tro n g  vụ Kestenbaum, và T òa án đ ã  xừ lý nó m ột 

cách to à n  điện. T h ắm  p h án  Barak đả viết n h ư  sau vế n h ữ n g  sự ghi 

khắc lên các b ia mộ:

Sự thừ a  n h ậ n  vể p h ẩm  giá con người ùy  thác cho  con  người 

quyển tự  do  khắc lên b ia m ộ theo  cách h ọ  thấy  p h ù  hợp. Sự ph ủ  

n h ận  quyển tự  do  này  và sự bắt buộc  viết chữ  D o  Thái h o àn  toàn  

tạo nên  m ộ t sự  vi ph ạm  đ ữ  dội và  nghiêm  trọ n g  đến  giá trị nén  tảng 

của p h ẩm  giá con người.

26. [...] C h ú n g  ta cấn phải n h ớ  rằng  N hà  nư ớc  Israel khỏng  

vận h àn h  tìieo Luật đạo  D o Thái. N ó  là m ộ t n h à  nư ớc  đư ợc  vận 

h àn h  bởi luật pháp . Israel là m ộ t nển  dân  chủ, và luậ t p h áp  có hiệu  

lực trong  biên  giỏi của đấ t nước. N h ữ n g  xem  xét cùa ch ú n g  ta xoay 

q u an h  cá nh ân , con  người, n h ữ n g  m o n g  m u ố n  vé lợi ích, sức khỏe, 

và p h ú c  lợi - tấ t cà đếu phải theo  luật pháp  của nhà nUớc [...

T h ẩ m  p h á n  I .  E n g l a r d  ( b ấ t  đ ổ n g )  [..._
3 [ ...]  Các vị thắm  p h án  đã  bị lòi kéo vào cuộc tran h  cãi m à  

vốn  chỉ là m ộ t va chạm  vé hệ tư  tưởng. M ột qu y  đ ịnh  pháp  lý 
k hông  có quyển lực giải quyết xung  đột hệ tư tưởng  vể tính  chát D o 
T hái giáo của Israel và m ối liên hệ  giữa tôn  giáo và n h à  nư ớc  trong  
đát nước dân  chủ  D o Thái này. Việc khác ngày th á n g  chỉ là m ột 
khía cạnh của cuộc tranh  cãi này  [...

4 [... ] C h ú n g  ta đ an g  đối m ặ t với m ột va chạm  hệ  tư tưởng  tập 

tru n g  vào các biểu tượng, và tẩm  quan  trọng  của chúng  đối với 

n h ữ n g  người khác n h au  k h ô n g  ứ iể  được đ o  bàng  bấ t kỳ thước đo  

bên  ngoài nào. Bất kỳ m ộ t sự thống  trị nào dựa vào logic của m ộ t
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biểu tượng  sẽ chẳc chắn tạo ra n h ữ n g  giá trị chù  quan. H ơ n  nữa, sự 

tỗn tại cùa m ột b iểu  tượng  nhấ t đ ịn h  trong  xả hội không  phải là bất 

biến. N ó  có thê thay  đồi tùy theo  các n h ân  tố  xả hội và ch ín h  trị [...

18. C âu  hỏi ch ín h  hiện  nay m ộ t m ặ t  là m ối q u an  hệ giữa quyén 

tự do  căn  bản  về tô n  giáo cùa hội đ o àn  m ai táng D o T hái cũng  như  
nhữ ng  người họ  h à n g  của người q u á  cố tuân  th ủ  tồ n  giáo, và quyến 

tự đo  cư xử  theo  hệ  tư  tu d n g  căn bản  cùa n h ữ n g  người họ  hàng  

khác [ ...]  C uộc đ ấu  tran h  thự c  sự  n ằm  ngoài b iên  giới của nghĩa 

trang; đ ằn g  sau cuộc tran h  chấp  này , các sức m ạnh  đ an g  tra n h  đấu  

với n h a u  vì đặc đ iểm  cùa ch ủ  ngh ĩa  D o  T hái và N hà  nư ớc  Israe . 

Đây là m ộ t  vấn đế thực sự, và không  được bò qua nó.

20 [ . . .Ị  T heo  lý thuyết, sẽ là \ i  đại kh i nói vé việc cân  bằng  các 
lợi ích  đối lập. T ô i không  bị thuyế t p h ụ c  rằng  phép  ần d ụ  này lại 

d iễn  đ ạ t m ộ t cách ch ín h  xác quy  t r ìn h  p h áp  lý m à  theo  đó  chúng  ta 
bị ràn g  b u ộ c  để  từ  chối quyển của m ộ t  bên  n h ằ m  giúp bên  kia có

21. T h eo  q u a n  đ iếm  của tôi, T òa  á n  này  k h ô n g  được p h ép  b ắ t 

buộc m ộ t đ o àn  th ể  tố n  giáo - d ù  là  công  hay tư  - h àn h  đ ộ n g  trải với 
luật tô n  giáo. Sự ép  buộc này vi p h ạ m  ngh iêm  trọ n g  tự d o  tôn  giáo. 

M ột sự  vi p h ạ m  n h ư  vậy chi được p h ép  bởi m ột m ệnh  lệnh  rõ ràng 
của cơ q u an  xét xử.

C h á n h  án  A, B a ra k đ ỗ n g  tình: [...

9 [ ...]  C h ú n g  ta k h ò n g  thể nó i rằng, t ro n g  m ột m âu  th u ẫn  giữa 
tự d o  tô n  giáo và tự d o  ngoài tôn  giáo, m ộ t ph ía  luôn  có th ế  trộ i 

hơn. C h ú n g  ta có th ể  đang  làm suy yếu vỊ th ế  H iến  p h áp  của m ộ t 
t ro n g  n h ữ n g  quyển  tự  do  này. V iệc n ê n  làm  là cân bằng  các giá trị 

và nguyên  tắc đó i k h án g  tro n g  ran h  giới cho phép . T ro n g  khuôn  
khổ  của  sự  cân  b ằn g  này, chúng  ta phả i b ảo  tổn  đặc đ iểm  “cót lỗi” 

của  m ỗi ph ía  đ ể  n h ử n g  tổn  hại (n ếu  có) chỉ m ang  tính  chất “bể 
ngoài’
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12 [...] T h eo  tôi, t ro n g  bối cành  h iện  tại, người q u á  cố  và th ả n  

nh ân  cùa bà ta, n h ữ n g  người m u ố n  khắc chữ  L atinh  trên  tấm  bia 

m ộ  phải có lợi thế. Các lý do  cho  cách tiếp cận  của tòi góm  hai 

phấn; T h ứ  nhẫt, sự  tổn  hại của người q u á  cố và  th â n  n h â n  -  n h ữ n g  

người bị ngăn  k h ô n g  được khắc chữ  viết theo  n g ô n  ngữ  h ọ  ch ọ n  -  

à trực tiếp và hệ trọng. M ặt khác, sự tồn  hại đ ến  n h ữ n g  người q u á  

có khác và thân  n h â n  của h ọ  kh i n h ữ n g  người k h ác  được phép  viết 

chữ ph i D o T hái là g ián  tiếp  và không  hệ trọng.

13. T h ứ  hai, sự cám  đ o án  đố i với việc viết ch ữ  n ư ớ c  ngoài vì 

các lý d o  tô n  giáo -  khác với sự cẩm  đ o án  vì lợi ích của tiếng  D o  

Thái -  tạo  nên  sự  cưỡng bức tô n  giáo [...

15 [...] Tôi k h ò n g  th ể  chấp  n h ận  kết quả  của  việc cân b ằ n g  
p h ụ  thuộc  vào việc liệu sự cân b ằn g  có đư ợc  d ẫn  d ắ t từ m ột cách 
n h ìn  tô n  giáo hay th ế  tục không. Sự cân b ằn g  k h ồ n g  có tính  th ế  tục 
và cũng  k h ô n g  có tính  tôn  giáo. N ó  cân nhắc m â u  th u ẳ n  giữa các 
giá trị và nguyên tắc từ  q u an  đ iểm  p h ù  hợp  của  các giá trị chung  
của n h à  nước n h ư  m ộ t  n h à  nước dân  ch ủ  và D o  Thái. Đây là m ộ t  
qu an  đ iểm  hộ i nhập , dựa trên  m ộ t  sự tổ  hợp  các giá trị Do T há i 
giáo và d ân  chủ. T òa  án  không  m an g  t ín h  th ế  tụ c  và cũng  k h ô n g  
m ang  tín h  tô n  giáo [...

16 [ ...Ị  T heo  q u an  đ iểm  của  T h ẩm  p h á n  Englard , ngay cả n ếu  
n ó  sử  đ ụ n g  thẩm  quyển công  cộng, m ộ t cơ q u a n  tô n  giáo vận  h à n h  

theo  các quy  ch u ẩn  cùa Luật D o T hái phải đư ợc  cho  p h ép  -  d ự a  
trén  quyển lự  do tòn giáo của nó -  làm  theo n h ữ n g  ch ỉ th ị tôn g iáo  

[ ...]  T heo  q u an  đ iểm  của đ ó n g  nghiệp  của  tôi, “học  thuyết cân  
bằng” k h ô n g  áp  d ụ n g  cho  m ộ t vụ  kiện  m à  quyén  tự  d o  đang  đư ợc  

nó i đ ến  là tự do  tô n  giáo.

19. P hủ  n h ậ n  quyển  lực đ ặ t ra các ra n h  giới p h ù  h ợ p  của T ò a  
án  đ ể  bảo  vệ n h ữ n g  n h ạy  cảm  tô n  giáo cuối c ù n g  sẽ d ẳ n  chúng  ta -  
trong  m ộ t N hà  nước Israel k h ô n g  đi th e o  m ột n é n  c h ín h  trị th á n
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quyến -  đến  th ấ t bại trong  việc xem  xét văn để n h ữ n g  nhạy cảm  
này. T hực  vậy, m ộ t xả hội d ân  chủ  tìm  cách thừ a  n h ận  và bảo vệ 
các quyến con  n g ư ờ i của m ọi công d ân  phải thừ a  n h ận  nhữ ng  ván 
để nhạy cảm  của người d ân  và cân b ằn g  chúng  b ằn g  việc xem xét 
các m ức độ  tổn  hại đến  các vấn đế n h ạy  cảm  cảm.

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CAU HỎI

1. Điểu gi cắn đặ t lên trước - tự  đo  tôn giáo của cá nhân, hay cùa 

cộng đổng  tôn  giáo  m à cá nhân  đó  là tìiành viên?

2. Bạn thấy đ iể u  nào thuyết phục hơn: sự  đồng  tình cúa Chánh 

án  Barak hay  sự  b ấ t đông  của Thẩm p h án  Englard?

3. Phân tích cùa Chánh án  Barak tương đổng  với phân tích 

chung  của Đức vể các quyển theo H iến pháp. Liệu ông ta có thê đi 

đến  cùng kết luận  n h ư  Tòa án Hiến p h áp  Đức trong các vụ kiện liên 

qu an  đến công việc tôn giáo không? Cách tiếp cận cúa ông có thê giải 

quyết được các vụ  kiện về quyền tự  quyết tôn giáo Mỹ không?

Các ngtion bô 
sung trên mạng:

Các tư  liệu bô sung  có liên quan  đến  quyến tự 

quyết tôn giáo đả  đưọc cung cấp đầv đú, 

phong  phú, bao quát nhiều  vấn  để khác nhau
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QUYỀN LẬ P H Ộ I V À  TU  C Á C H  PH ÁP NHÂN

I . GIỚI THIỆU

T rọng  tâ m  cùa chương  này là khả  n ăn g  đạ t được và du y  trì tư cách 
pháp  n h ân  m ộ t tồ chúc tòn  giáo. V ấn đề  này  h iếm  khi xuấ t h iện  
trong  thự c  tế  ở  H oa Kỳ bời, ở  nư ớc  này, việc có được tư  cách pháp  
n h ân  k h ô n g  gặp phải quá  nh iểu  kh ó  khăn. T rên  thự c  tế, p h ấn  đấu  
cỏ được tư  cách đư ợc  m iễn  trừ  th u ẽ  thư ờ ng  là ván để  đư ợc  quan 
tâm  nh iểu  hơn , n h ư n g  ngay cả đ iểu  đó  cùng  gắn n hư  có tính  tá t  yếu 
đối với các tổ  chức tôn  giáo. M ặc d ù  vậy, ở nhiểu  nước khác, các 
vẵn đẽ liên q u an  đến  đăng  ký và công n h ậ n  (điếu có thể  được m ô  tả 

rõ ràng  q u a  m ô  h ìn h  “liên đ o àn ” ở  H o a  Kỳ) là m ột tro n g  nhữ ng  
ván để quan  trọng  nhấ t m à các tổ chức tô n  giáo, đặc biệt là các tổ 
chức m an g  t ín h  thiểu sổ hoặc tô n  giáo m ới, phải đối m ặt. N h ìn  

chung , các luật q u ản  lý việc th àn h  lập, đ ăn g  ký và công  n h ậ n  các 
cộ n g  đ õ n g  tôn  giảo có th ể  được sử d ụ n g  n h ư  n h ữ n g  công  cụ  n h ằm  
tạo điéu  kiện  hoặc cản trở  các m ục tiêu  tự  d o  tôn  giáo.

Luật pháp  và sự thực h àn h  liên q u an  đến  các thự c  th ể  tô n  giáo 

t ro n g  m ộ t đất nước có th ể  coi là n h ữ n g  thử  ngh iệm  q u an  trọ n g  
tro n g  việc tạo điểu  kiện  cho  tự do  tô n  giáo, tín  ngưỡng. Đ iểu  này  có
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vẻ hơ i đáng  ngạc nhiên . N hữ ng  rắc r ố i  vê' luật p h áp  quản  lý các 

đo àn  th ể  tôn  giáo rõ  ràng không  phải là ván đế lự  do  tôn  giáo nổi 

cộ m  nhất. N h ư n g  suy ngh ĩ kỹ  hơn, rỏ ràng  luật p h á p  điéu  chinh 

việc th à n h  lập, công  n h ận  và đ ăn g  ký các tư cách p h á p  n h â n  thích 

hợp, m ang  ý nghĩa sóng còn đó i với sự tổn  tại của p h án  lớn các 

cộng đổng  tô n  giáo trong  hệ thống  p h áp  lý h iện  đại. D ù  m ộ t sỗ ít 

các n h ó m  p h ản  đối việc phải có được tư  cách pháp  nh ân , n h ư n g  đa 

p h â n  đểu  m o n g  m u ố n  đăng  ký  và được thừ a  n h ậ n  bởi chỉ có như 

vậy họ  m ới có th ể  th u  đư ợc  n h ữ n g  lợi ích từ tư cách  p h á p  n h ân  đó. 

C ó  nhiều  vẩn đề  cụ th ể  không  giống n h au  giữa các hệ  th õ n g  pháp 

luậ t vé tư  cách p h áp  nh ân . N h ư n g  ít nhất, trong  th ế  giới h iện  đại, 

m ộ t n h ó m  k h ô n g  có tư cách p h á p  nhân  sẽ rấ t kh ó  th a m  gia vào các 

h à n h  động  p h áp  lý d ù  là đ ơ n  giản nhấ t -  n h ư  m ở  m ộ t  tài khoản 

ngân hàng, thuê  hoặc m u a  cơ sở để  làm nơi thờ  p h ụ n g  hay nhữ ng  

hoạt động  tôn  giáo khác, th a m  gia các h ợ p  đồng  (từ n h ữ n g  thòa 

th u ận  việc làm với các n h â n  sự tò n  giáo chù  chốt, đ ến  việc xuấ t bản 
các tài liệu hoặc sản p h ẩ m  tôn  giáo, các hợp  đ ố n g  d â n  sự th u  thập 

các n h u  yếu phẩm , đ iện , kh í sưởi và các vật d ụ n g  cần  th iế t khác liên 

quan tớ i đờ i sổng tỏn g iáo ), v iệ c  kh ở i k iệ n  và b ị k iệ n  (v í d ụ , khở i 

kiện m ộ t  ai đó  để  bào  vệ quyển  lợi cho tổ chức b ằn g  các h à n h  động  
ph áp  lý có t ín h  th ể  chế, hay  t rở  th àn h  đối tượng  bị k iện  cáo), cũng 

n h ư  nh iểu  hoạ t động  tương  tự khác. N h ũ n g  văn đ ề  này  trở  nên  đa 

dạn g  và phức tạp h ơ n  đố i với các tổ chức tôn  giáo lớn khi họ  phải 

xây d ự n g  và duy  trì nh iểu  tồ  chức nhánh  p h ụ c  vụ  việc thờ phụng, 

p h á t tr iển  các m ạng  lưới chăm  sóc m ục sư, th iết lập  m ột đội ngũ 

địch  vụ  từ  thiện và giáo dục, tấ t  cả đẽu tu â n  theo  và bắt nguốn  từ 

n h ữ n g  kh u ò n  m ảu  n h ạy  cảm  vê' đức tin  lương tâm .

T ư  cách p h á p  n h â n  là vẫn  đế  sống  còn  bởi vì, n h ư  m ộ t vấn 

đ ể  th ự c  tế, m ộ t tổ chứ c  tô n  giáo  có qu y  m ô đ á n g  k ể  k h ô n g  th ể  

v ận  h à n h  m ộ t cách  có tác  đ ộ n g  và h iệ u  q u ả  m à  lạ i k h ô n g  có nó.
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M ột cộ n g  đ ố n g  tô n  giáo đư ơng  đại cấn  phải tương  tác với các trật 

tự  p h áp  lý th ế  tục theo  vô số cách để  tiến h àn h  các hoạt động  của 

m ình . T h u  xếp n h ữ n g  việc n hư  vậy m à không  có các tư  cách pháp  

n h â n  là vô  cù n g  kh ó  k h án  và kh iến  các cộng  đồ n g  tôn  giáo đói m ặt 

với n h ừ n g  rủ i ro  vê' n ợ  n ần  và các vấn  để  ph áp  lý. Vỉ dụ, nếu  tài sản 

của  m ộ t n h ó m  tô n  giáo được sở h ữ u  dưới tên  của m ộ t  cá nhân, thì 

các lợi ích của cà n h ó m  sẽ bị nguy  h iểm  bởl vì có nguy  cơ cá nhân  

đ ó  có th ể  sẽ ch iếm  đ o ạ t  tài sản cho  riêng m ìn h , hoặc có th ể  đặt ra 

n h ử n g  trách  n h iệm  p h áp  lý không  lường trước được trong hợp  

đõng. H ơ n  nữa, sự  đa  dạng  cùa các vấn  đế p h áp  lý b ổ  sung thường 

iên q u a n  đến  tư  cách  p h áp  nh ân . T ro n g  nhiểu  hệ  th ố n g  pháp  luật, 

việc đ ă n g  ký  là m ộ t đ iểu  kiện tiên  quyết đ ể  n h ận  được quyển sừ 

đ ụ n g  đ ấ t hay các giẩy p h ép  h à n h  ch ính  khác; m ời các lảnh đạo tôn 

giáo, n h â n  công  và tình  nguyện v iên  người nư ớc  ngoài tới nước 

m ìn h ; th u  xếp các chuyến thăm  viếng và p h ụ n g  sự m ục sư ở  các 

b ệ n h  viện, n h à  tù , cơ  sở q u ân  đội; đạ t đ ủ  điểu  kiện đ ể  th iét lập các 

cơ sở giáo dục (đ ể  giáo dục trè  em  hoặc đào  tạo  giáo sỹ); đạt đù 

đ iếu  k iện  đ ể  th iế t  lập các tổ chúc  từ  th iện  vởi động  cơ tôn  giáo; 

đư ợc  m iễn  trừ  khỏ i n h iều  loại th ủ  tục th u ế  khác nhau.

Đ iể m  c h u n g  ờ  đây  là, rất k h ó  thự c  h iện  tấ t cả các h o ạ t  động  

tô n  giáo  h ợ p  p h á p  c ù a  n h ó m  n ếu  th iếu  tư  cách  p h á p  n h â n  -  thứ  

đ e m  lại các quyén  lợi đ o àn  th ể  c ầ n  th iết, V iệc từ  chố i trao  tư 
cách  n à y  tạo  ra m ộ t  g án h  n ặn g  và h ạ n  ch ế  đố i với q uyển  tự  do 

tô n  g iáo  h ay  tự  d o  t ín  n g ư ỡ n g  cùa  m ộ t  cộ n g  đ ồ n g  t ín  ngư d n g  với 

tư  cách  là m ộ t  tập  th ể  củ n g  n h ư  đố i với q uyển  của từ n g  cả n h â n  

n g ư ờ i th e o  đạo.

N h ữ n g  văn bản  luật giới hạn  m ộ t cách bẵ t h ợ p  lý trong  lĩnh 

vực n ày  gây ra tổ n  th á t  đ án g  kể vé m ặ t n g u ỗ n  vốn  xã hội. Các tổ 

ch ứ c  tô n  giáo đ ó n g  m ộ t vai trò  m ạn h  m ẽ tro n g  việc gây dựng lòng 

vị tha  và  các p h ẩ m  chấ t cá n h ân  khác, góp p h ẩ n  cho sự ổn  đ ịnh  xả
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hội, năng  suất lao động , và các dạng  khác của tiếm  năng  xã h ộ i  như  

tăng  tính  tình  nguyện, cam  k ế t xả hội, lòng ch ính  trự c  và sự  sáng 

tạo  chung. T ác động  này đư ợc  cảm n h ậ n  k h ô n g  chỉ t ro n g  các tổ 

chức tôn  giáo, m à  còn  ở  các k h u n g  cảnh xã hộ i khác. T rong  k h i  tôn 

giáo có th ể  có n h ữ n g  ản h  h ư ở n g  tiêu cực cũ n g  n h ư  tích cực, điếu 

ch ỉnh  tô n  giáo theo  n h ữ n g  cách loại bỏ  tiểm  n ăn g  tích  cực của  n ó  là 

m ộ t sự lâng p h í  vé m ặ t xả hội.

II. QUYỂN CÓ Tư CÂCH PHAP nhân của CAC cộng đổng tôn giáo

A. HOA KỲ

Hmh thức tư cách pháp nhân dành cho các cộng đồng tôn giáo

ở  H oa  Kỳ, k h ô n g  yẻu cẩu  có giáy p h ép  h ay  giấy đăng  k ý  đối 

với việc hội họp , tổ chức và th ờ  p h ụ n g  cùa m ộ t  n h ó m  tô n  giáo. Cụ 
thể, trong  kh i n h ữ n g  yêu cẩu  cùa  ch ính  p h ủ  vể đ àn g  ký  và công  

n h ậ n  -  cùng  với n h iểu  th ủ  tục h àn h  ch ín h  khác -  có thể  gây cản trở  

lớn cho các đ o àn  th ể  tô n  giáo ở  nh iếu  nước, th i các n h ó m  tô n  giáo 

ở  H oa  Kỳ vẫn  được tự  do  tổ  chức trước n h ữ n g  rào cản  p h áp  lý n hư  

vậy, T uy  nhiên , bản  th ân  các n h ỏ m  tô n  giáo vẫn luòn  m u ố n  đạt 
được tư  cách  p h áp  n h ản  để  tiến  h àn h  các h o ạ t đ ộ n g  của họ . Các 

oại tư cách p h áp  n h â n  khác n h a u  d àn h  cho  n h ó m  tôn  giáo ở  H oa 

Kỳ và các đặc điểm  tương  ứng  của  họ được tóm  tất dưới đây '.

Sự tạo th à n h  các tư  cách pháp  n h ân  là m ộ t vẵn đé  của  luật 

p h áp  bang  ở  H oa  Kỳ, và quy  đ ịn h  cùa các bang  t ro n g  vãn để này  rát

‘ Đ o ạ n  t r í c h  n à y  đ ư ợ c  lấ y  t ừ  w .  C o le  D u r h a m , J r ,  Tạo điều kiệu cho tự  do tôíĩ giáo, tiu  
n g ư ỡ n g  th ô n g  (Ịua L u ậ t v ể  H iệp  hội tôn  g iáo  (Pac ilita ting  Preedom of Religion or 
B elie í T h ro u g h  R e lig io u s  A sso c ia tio n  L aw s) t ro n g  Tạo điều kiện cho tự do tôn giâo, 
tin ngưỡng: Một cuồh sách tham khào) {FaciỊừứtingFreedonĩ of Reiigion or Beỉie/: A 
Deskbook) 337-342 (Tore Lindhoừn, w . Cole Durham, Jr., và Bahia G. Tahzib“Lie, 
biên soạn, M artìnus N ljhoff 2004).



Chương 11 . Quyén lập hội và  tư cách pháp nhân 6 0 9

khác nhau. K hoảng 15 bang  -  đ iển  h ìn h  là các bang  có truyến  

th ống  xét xử  lâu hơn  -  có n h ũ n g  luậ t cụ thể  để  cập đến  tổ chức cùa 

n h ữ n g  giáo phái nhấ t đ ịn h '.  Đ iểu  này  khá tư ơ n g  đó n g  với hệ  thống  

đ ổ n g  th u ận  ờ Italia, Tây Ban N ha, và nh iễu  nước khác với sự ảnh  

iưởng  m ạn h  của C ông  giáo La Mà, ngoại trừ  rằng, d  M ỹ tổ n  tại 

uật “vắng m ặ t” cho phép  bẫt kỳ  n h ó m  tô n  giáo nào  hợp  n h ấ t  lại 

th àn h  đ o àn  thể^. Các qu y  đ ịn h  này  có xu  h ư ớ n g  được điếu  ch ỉnh  

dựa trên  n h u  cầu cụ th ể  của các giáo phái liên quan  và tạo  cho họ  

sự linh  hoạt cẩn th iế t tro n g  việc sở h ữ u  tài sàn và giải quyết nhiều  

vấn  để khác nhau.

18 b an g  có luật p h áp  qu y  đ ịn h  vể các đoàn  th ể  ủy  nh iệm  

(trustee corpora tions)^  Vể lịch sử, các đoàn  th ể  ủy  n h iệm  đại diện 
cho  giai đ o ạn  đẩu  của sự dịch  chuyển  từ  sự p h ụ  th u ộ c  lớn vào hình 

thứ c  ủy  trị sang việc sự sử d ụ n g  rộ n g  rãi h ơ n  các cấu  trúc  liên hiệp 
(corpora te  structures). T rên  thự c  tế, các đ o àn  th ể  ủy  nh iệm  đơn 
giản là sự hợp  n h ấ t n h ữ n g  người được ùy  n h iệm  (trustees). C ó  th ể  
d o  h ìn h  thức này  đô i khi tạo  ra  n h ữ n g  giới hạn  vể p h ạm  vi cho 
p h é p  đố i với h à n h  động  của n h ữ n g  người được ủ y  n h iệm  (vi dụ, 
t ro n g  việc bán  tài sản m à  kh ô n g  có sự th ô n g  qua  p h áp  lý), n ên  việc 
sừ d ụ n g  n ó  được thực hiện  m ộ t  cách khá hạn  chế.

N gày nay, h ìn h  thức tập đ o àn  th àn h  viên  (m em bersh ip  

C o r p o r a t io n )  t r ở  n ê n  p h ổ  b i ế n  h ơ n  n h i ế u ,  có tại 43 b a n g .  T ro n g  đ ó

Các bang có những lu ật như  vậy  là  Connecticut, Delavvare, Illmois, Kansas, 
Lousiana, M am e, M arylanđ , M assachusets, M ìch igan , M innesota, New 
H am psh ire, N ew  Jersey, N ew  Y o rk , Verm ont, và  W ìsconsin . Số lượng các giảo 
phải được nêu trong các quy chế cụ thế khác m ột cách rõ  rệt từ  bang này sang 
bang khác. N ew  Y o rk  có quy đ ịnh  đối v ó i hơn 35 giảo phái- Phắn lớn các bang 
vớ i k iểu  này cùa quy chế bao quát không nhiểu  hơn 7 giáo phái.

Lu ậ t “ vắng m ặt" có thê áp dụng cho m ột lu ật tập đoàn không v ì lợ i nhu ậiì bình 
thưòng, hoặc có thê m ột tập đoàn tôn giáo.

15 trong 18 người có thâm  quyểri xét xử  thuộc phía Đông sòng M ississip p i.
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chì có m ột h ìn h  ứ iức tập  đ o àn  táng lữ (ecclesiastical C o rp o r a t io n ) .  

T ập  đ o àn  th à n h  viên khá tương  đỗng  với tập  đoàn  k inh  doanh 

(business Corporation), ngoại trừ  việc giấy chủng  n h ận  sở h ữ u  cổ 
phẩn  thường  không  được cấp. T rong  thực tế, các thành  viên cùa tập 

đo àn  được hợp  nhát lại, và h ọ  sẽ ứiam  gia kiểm  soát tập đoàn. H ình 
thức tổ  chức này tỏ ra  d ân  chủ  h ơ n  so với các h ình  thức khác và 

được các giáo phái được tổ chức theo  kiểu giáo đoàn  ưa chuộng.

26 bang có quy  đ ịn h  về tập  đoàn  m ộ t th à n h  viên (corporations 

sole). T ập  đ o à n  m ộ t  th à n h  viên  là m ộ t h ìn h  thứ c  p h áp  n h â n  xuất 

liện  từ  g iữa th ế  kỷ  XV, kh i n ó  được coi n h ư  m ộ t  d ạn g  tổ chức 

tă n g  lữ có th ể  đư ợc  d ù n g  đ ể  giữ  tài sản  v ĩnh  viễn. T ập  đ o à n  m ột 

th à n h  viên  là  m ộ t  tập  đ o àn  m ộ t  người k ế t h ợ p  với m ộ t văn  p h ò n g  

cụ  thể, ví d ụ  n h ư  ván  p h ò n g  của  m ột g iám  m ục, cho  p h ép  người 

đ ư ơ n g  n h iệm  của  văn  p h ò n g  này  kiểm  soá t tài sản m à  tập  đ o à n  sở 

hữu . Đ iểm  khác b iệ t vê' tậ p  đ o à n  m ộ t th à n h  viên  là viên chức tăng  

lữ được lựa ch ọ n  theo  các giáo luật, các lễ nghi, các qu y  tắc, hay 

n guyên  tắc  kỷ luậ t của m ộ t tỏ n  giáo cụ  th ể  đư ợc  quyển  giải quyết 

các vấn  để tà i sản theo  nguyên  tắc q u ả n  lý n h à  th ờ  của tô n  giáo 

đó. N ếu  ngườ i đó  q u a  đời, từ  chức, hoặc  chuyển  đi nơ i khác, 

người k ế  n h iệm  tự  động  đư ợc  hư ở ng  quyển  h ạn  g iống  n h ư  cùa 

người tiến  nh iệm . Đ iéu  này  làm  đơn  giản  đ án g  k ể  các vấn  đế tài 

sản  bởi thẩm  quyển  đư ợc  trao  theo  chức vụ  chứ  k h ô n g  theo  người 

n ám  giữ chứ c  vụ.

ở  h ắu  hết các bang ',  các n h ó m  tôn  giáo có th ể  được h ợ p  nhát 

thành  các tổ  chức phi lợi n h u ận  đơn th u ần , m ặc đ ù  h ọ  có thể  phải 

chỉ rõ m in h  thuộc  loại tập  đ o àn  phi lợi n h u ận  gì. C hẳng  hạn  như.

' N hững ngoại lệ đáng chú ý  là V irg ừ iia  và Tây  V irg in ia , H iến  pháp các bang này, 
v i những lý  do lịch  sử , cấm  v iệc cấp Kr cách tập đoàn cho bất kỷ  nhà thờ hay giáo 
phái tôn giáo nào. Xertỉ H iến  pháp V irg in ia , đ iều V I, §14; H iến  pháp T â y  V irg in iâ , 
đ iéu V I  ^ 7 .
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nhiếu  bang  làm theo tư tưởng  cùa L uậ t tập đoàn p h i  lợi nhuận  và 

Đạo luậ t vé m ô hình tập đoàn p h i  ỉợi nhuận  (Caliíornia N onprofit 

Law và M odel N o n p ro ti t  C orp o ra tio n  Act) cùa Caliíornia, phân  

biệt giữa lợi ích công cộng, lợi ích tương  hỏ  và các tập đ o àn  tôn  

giáo vởi các thực th ể  hư ở ng  lợi công  cộng, và với các tập  đoàn  tòn 

giáo ít bị luật pháp  điểu ch ỉnh  hơn.

M ột trong  n h ữ n g  lý do  giải th ích  sự linh  hoạt ở  H oa  Kỳ là bản 

chất h ệ  th óng  Liên bang  cùa nư ớc  này. N hiéu  bang  còn  có nhữ ng  

qu y  đ ịn h  đố i với các tập  đoàn  tới từ  các bang  khác hoạt đ ộ n g  tro n g  

ả n h  th ổ  của họ. N h ìn  chung, h ọ  cho  phép  các tổ chức tớ i từ  bang  

khác được hoạt động  gióng n h ư  các tập  đoàn  nội hạt. Đ iểu này cỏ 

ngh ĩa  là, nếu  m ộ t n h ó m  tôn  giáo cảm  thấy không  th ể  hoạ t động  tố t 

ở  m ộ t bang  nào  đó, nó  có thể chuyển  tới m ột bang  khác với hệ 

th ố n g  p h áp  lý ph ù  hợp  hơn, đổng  thờ i hoạ t động  n hư  m ột thực thể 

ph i lợi n h u ận  ở bang  khác có quy  đ ịn h  kém  hấp  dần  hơn.

Nói chung, p h ấn  lớn các bang  cho  p h ép  các n h ó m  tôn  giáo có 

nh iểu  sự ỉựa chọn , vậy nên các n h ó m  này có th ể  tìm  được h ìn h  thức 

p h ù  h ợ p  n h ấ t cho  cơ cáu giáo đoàn  của họ. Cả hai h ìn h  thức ủy 

thác và tổ chức phi lợi n h u ận  đ ơ n  th u án  luôn  luôn tổn  tại, chúng  

đư ợc  t h i ế t  kế  để  tạo điếu  kiện th u ậ n  lợi cho  các hoạt động  tôn  giáo. 

Bất kể  h ìn h  thức nào  được lựa chọn , các th ủ  tụ c  h àn h  chính  để  có 

đư ợc  tư  cách p h áp  n h ân  đểu  ở m ức tổ i thiểu.

G iửa  n h ữ n g  n ăm  1990, T ru n g  tâm  D ePaul N ghiên  cứu  N hà  

th ờ /N h à  nư ớc  đã  khảo  sát 261 tổ  chứ c  tô n  giáo cấp  quóc gia ở  H oa 

K ỳ đ ể  đ á n h  giá xem  n h ữ n g  kiểu  cơ  cấu  p h áp  lý nào  m à các Giáo 

h ộ i  n ày  sử d ụ n g  để  tiến  h à n h  các cô n g  việc của họ '.  K hảo sát này

Rhys H . VVilliams và ]ohn M assad, "Da dạng tôn giáo, Luật Dân .SM' và Dổng dạng th í 
cíiê"(Religious Diversity, C iv il Law  and Instihitional Isomorphism), trong Các tô'chức
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đã  bao  q u á t  p h á n  lớn các giáo p h á i ch ín h  ờ H oa  Kỳ và, tấ t n h iê n  là 

cả n h iểu  giáo phái n h ò  khác. Bất chấp thự c  tế  là k h o ản g  2/3 n h ữ n g  

ngườ i trả  lời ch ỉ ra  rằng  b ản  chẫt của tổ chức tô n  giáo cùa  h ọ  là 

th á n h  k inh , và n h ữ n g  đ á n h  giá khác đã  cho  thấy  rằng  các n h ó m  

này  khá đa  dạng , th ì h ìn h  m ẫ u  tổ chức lại tò ra n h ấ t q u á n  m ộ t 

cách đ án g  bất ngờ. N h ữ n g  người trả  lời đư ợc  hỏi. “C ơ  cẵu  nào 

dư ớ i đây có thê’ m ô  tả rỏ  n h ấ t  cẫu trúc  p h á p  lý ch ín h  th ứ c  của tồ 

chức m à  b ạn  th am  gia?”. K ết q u ả  khảo  sát ch o  thấy  n h ữ n g  biến 

th ể  ch ín h  sau:

•  M ột Tập đ o àn  phi liên hiệp  - 8%

•  M ột T ập  đoàn  tôn  giáo p h i  lợi n h u ận  - 87%

•  M ột Tập đ o àn  không  v ì  lợi nh u ận  - 3%

•  M ột Q uỹ  tín  thác từ  th iện  hoặc tôn  giáo - 1%

•  M ột Tập đ o àn  m ộ t th à n h  viên - 1%

•  M ột Tập đ o àn  vì lợi n h u ận  -1%

•  M ột SỐ d ạn g  khác - 1%'

Đ áng chú ý là có 87% cộng  đổng  tôn  giáo ch ọ n  sửa đ ụ n g  hình 

thứ c  “tập  đ o àn  tô n  giáo ph i lợi n h u ậ n ”. H ình  thức tổ  chức n h ư  m ộ t 

tập  đoàn  “tôn giáo” không  vì lợi nhuận  m an g  đến m ộ t vài th u ậ n  lợi 

so với dạng ph i lợi n h u ận  th òng  thường  - chủ  yếu tro n g  việc giảm 

bớ t nghĩa vụ báo  cáo và các gánh  nặng khác n h a u  ngoài khia  cạnh 

tự  d o  tô n  giáo. H ìn h  thức này  có vẻ dẻ dàng  tiếp cận đư ợc  và đ ủ

tôn giáo ớ Hoa Kif : Một ìighiên cứtí ĨK bàn chấ Ịyháp ìý, tự đo tôn Ịiổo m  luật pháp (Reiigious 
Organừations in the Utĩiteá States: A  Stíidy of Legaí Ideĩitity. Reỉi^ious Preedom and the 
lữw) 111,121 (James A  Serritella, edv C aliíom ia Academ ic Press 2004).

Sđd.
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l inh  hoạt để  đáp  ứng  được m ộ t đ iện  rộng  các n h u  cấu tổ chức. Cán 

phải lưu ý rằng  cuộc khảo  sát nó i trên  đà  đế cập đén  vấn  đề  các kiểu 

p h áp  n h ân  m à các giáo phái d ù n g  để  tổ  chức công việc cùa h ọ  ở cấp 

q u ố c  gia. Các kết quả có th ể  sẽ khác đi n ếu  người ta  th ử  xác đ ịnh  tài 

sản  được n ắm  giữ bởi các thự c  th ể  ở  cấp đ ịa phư ơng  nh ư  th ế  nào.

Có nhiếu  điểu cẩn phải được n h ẫn  m ạ n h  về p h ạ m  vi lựa chọn 

tư  cách p h áp  n h â n  của các n h ó m  tô n  giáo ở  H oa  Kỳ. T h ứ  nhất, cho 

d ù  lịch sử trước đây có th ế  nào  đi nữa, th ì ngày nay  gần n hư  tấ t cả 

có các n h ó m  tô n  giáo đểu  có th ể  tiếp cận tư cách p h áp  n h â n  m ột 

cách  dễ dàng. Các giấy tờ  h àn h  ch ính  n h à  nư ớc  nó i chung  được 

h o àn  tấ t  rấ t  n h a n h  chóng, có kh i chỉ m ấ t  vài phú t, hoặc  nh iểu  lắm 

th ì cũ n g  chỉ m ộ t vài ngày. T h ứ  hai, só lượng  người sáng lập tồ  chức 

k h ô n g  cẩn quá nhiểu , thường  là dưới 10 người. T h ứ  ba, tương  tự 

n h ư  q u y  tr ình  đ ãn g  ký ở châu  Âu, các giấy tờ  này có chức năng  chủ 

yếu là thông  báo  hay  thông  tin. T h ứ  tư, việc đạ t được tư  cách pháp  

n h â n  của n h ó m  tô n  giáo gập ít p h iền  toái h ơ n  so với việc đạt được 

của  tư  cách hộ i đoàn  ph i lợi n h u ậ n  thông  thường, vì các n h ó m  tôn 

g iáo  được tự  do  tổ chức sử d ụ n g  các quy  chế  về  qu ỹ  t ín  thác hoặc 

tập  đ o àn  tô n  giáo. T h ứ  năm , việc đ ạ t được tư  cách p h áp  n h án  

k h ô n g  trực tiếp liên q u an  tới các lợi ích tài ch ính  n h à  nước nh ư  tư 

cách  m iẻn  thuế. Đ iểu này có nghĩa là, d ù  m ộ t tổ chức p h áp  n h ân  

tô n  giáo có đ ủ  tư  cách đố i với các lợi ích tà i ch ính  tro n g  q u an  hệ 

tư ơ n g  tác với n h à  nước hay không , n ó  vẫn  được tự  do  tiến  h àn h  

to à n  bộ  n h ữ n g  hoạ t động  tô n  giáo của m inh . V ới m ộ t tổ chức m ới, 

d iả  nãng  có đư ợc  tư cách p h á p  n h ả n  và  tiến  tớ i với các hoạt động  

tô n  giáo k h ô n g  b ị tr ì  h o ã n  hoặc bị cản trở  bởi các câu hỏ i liên quan 

đ ế n  các lợi ích  n h à  nư ớc  khác. C u ố i cùng, cẫn lưu  ý rằng, các cẫu 

t rú c  đa  d ạn g  k h ô n g  được coi là các công  cụ để  kiểm  soát íĩnh  vực 

tô n  giáo.
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NHỮNG BlNH LUẬN VA CÂU HỎI

1. Nhiểu nước sử  d ụ n g  quy trình đăng ký nhu  là m ột bức tường 

chắn đẩu tiên đối với việc nhận  dạng và ngăn chặn các nhóm  nguy 

hiểm, Liệu cách làm của Hoa Kỳ có quá dễ dãi không?

2. Hoa Kỳ sử  dụng  n g u ô n  iực nào đ ế  giải quyết vấn để liên quan 

đến  các nhóm  nguy hiểm hoặc không đưọc m ong đợi n hư  m ột giải 

p h áp  thay thế  cho hệ thống đãn g  ký?

B.CHÂUẢƯ

1. Cơ cấu pháp lý dành cho các cộng đống tôn giảo ồ  cháu Âu

SILVISIO PERRARi, TỔNG QUAN VẾ CÁC HỆ THỐNG CHÂU Âu'

Mức càn bản hay vòng Rgoài

1. Q u y ển  đ ạ t được tư  cách  p h áp  n h â n  cùa  m ộ t đ o à n  th ể  tô n  
giáo  ngày cà n g  đư ợc  cô n g  n h ậ n  nh ư  m ộ t p h ấ n  cùa  quyén  tự  do  

tô n  giáo. Các quyết đ ịn h  gẳn  đây cùa Tòa án  châu  Â u  vé N h â n  

quyển đã tuyên bồ  rằng, việc từ  chối tư cách p h áp  n h ân  có th ể  bị 

coi là vi p h ạm  quyển tự  d o  tôn  giáo theo  Đ iểu 9 cùa Công ước châu  

Â u  về nhân quyén.

Phẫri này dược lẫy ra từ  S ilv io  Perrari, Các cộng đống tôn giáo với tư cách ỉà nhihìg 
pháp uhâiv lờ i giói thiệu cho các bào cáo quôc gia (Relig ious Com m unitíes A s  Legal 
Persons: A  Introduction to the N ational Reports), trong Các Nhà thờ các tổ'chửc  

khàc với tư cách pháp nhân: Các hoạt động trong Hội nghị ián thử V  cùa Hiệp hội châu Ău 
vê nghiên cứu Giáo hội ĩ>à Nhà nước {Churches and Other Organizơtions As Legal 
Persons: Proceedings of the 17^ Meeting of European Coiisortiunỉ fòr Church and State 
Reaserch) 3-8 (Thụ y Đ iển , 17-20/11/2005) {Lars Prieđner, ed-; ư itgeveriị Peeters 2007).
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2. Q uyển  này  có thẻ’ được công  n h ậ n  theo  các cách khác nhau. 

Các hệ thống  p h áp  luật đư ơng  đại càng ngày càng phức tạp  và rõ 

ràng  hơn , khi chúng  phải đáp  ứ ng  cho n h ữ n g  đòi hò i khác nhau. 

D o n h u  cáu cùa các đoàn  thể  tô n  giáo không  giống nh ư  nh u  cáu 

cùa các loại đ o àn  th ẻ ’ khác ( đ ả n g  p h á i  c h í n h  t r ị ,  c ô n g  đoàn , V.V.), 

nên  nhiễu  hệ th ố n g  p h áp  luật có qu y  đ ịn h  riêng đối với loại h ình  

ph áp  n h â n  d à n h  cho các đ o àn  th ể  tôn  giáo. T rong  n h iểu  trường  

hợp , các n h ó m  tô n  giáo có cơ hộ i lựa chọn  giửa việc được trao  tư 

cách pháp  n h ân  ‘chung’ d à n h  cho tấ t cả các đoàn  thể  (hoậc p h ấn  

lớn t ro n g  số đó ) ' hoặc  tư cách p h áp  n h ân  “đặc th ù ” d àn h  cho các 

đo àn  th ể  tô n  giáo; ở m ộ t só n h à  nư ớc  (ví dụ , ở C ộng  h ò a  Séc), tổ 

chức tô n  giáo chỉ được lựa chọn  cách th ứ  hai.

3. Việc qu y  đ ịnh  loại h ình  cụ  th ể  của tư  cách pháp  n h â n  dành  

cho  các đ o àn  th ể  tô n  giáo là đ iếu  k h ô n g  có gì khác thư ờ ng  và cũng 

được áp d ụ n g  cho nhiểu  đ o àn  th ể  khác.

4. M ột đ o à n  th ể  tôn  giáo h iếm  khi đạ t đáy đ ủ  các tiêu  chỉ đ ể  có 

được tư  cách pháp  nhân  d àn h  cho  đ o àn  th ể  tô n  giáo. N h iểu  hệ 

th ố n g  p h áp  luật đòi hỏ i thêm  n h ữ n g  yèu cẩu  như: m ộ t số  lượng  tối 
th iểu  tín  đổ, m ộ t số n ă m  tói th iểu  m à  trong  thờ i gian đó  đoàn  th ể  

phải h o ạ t động  tích cực trong  nước; m ộ t  sô lượng tổ i th iểu  giáo 

đ o àn  đ ịa  p h ư ơ n g  th u ộ c  tổ  chức của n h ó m  lòn  giáo n ộ p  đ ơ n  đăng 

ký; sự đảm  bảo  vé n g u ỗ n  tài ch ín h  \õ ìng  m ạn h , v.v. Đôi kh i nhừ ng  
qu y  đ ịn h  này  được đưa ra  m ộ t cách  cứng  nhắc; đôi kh i chúng  lại 

được đ ịn h  ra đ o  sự th ậ n  trọ n g  của  các cơ q u an  nhà  nước (các Tòa 

án, các cơ q u an  chính  p hủ , V.V.). có nh iệm  vụ  giải quyết các đơn  từ 

liên q u an  đến  đoàn  th ể  tôn  giáo. Bản chẵt và số lượng của n h ũ n g  

yêu cãu này  đ ặ t ra  ít n h ấ t hai câu hòi:

Trong một số hệ thống pháp luật các cộng đổng tòn giáo cỏ ứiế hợp nhất thành 
các tổ chức phi lợi nhuận; các quỷ và ìhậm chí là các còng ty thương mại.
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a) T hứ  nhất, có nên chỉ q u an  tâm  đến  cáu trúc  cùa đ o à n  thể 

tô n  giáo hay cũ n g  cán lưu ý đến  cả học thuyết cùa  nó  cũng  n h ư  thái 

đ ộ  cùa các t ín  đồ  tro n g  đ o àn  th ể  áy? ờ  m ột số n h à  nước, tư  cách 

p h áp  n h ân  sẽ bị từ  chối nếu  các điéu khoản  vê' đức tin cùa tô n  giáo 

đi ngược lại chuẩn  m ự c n h â n  quyén. Điẽu kiện  này  nghe có vẻ hợp 

lý, song n ó  có th ể  dẫn  đến  n h ữ n g  kết quả gây ảnh  hư ở ng  sâu  rộng. 

Ví dụ , vể sự b ìn h  đẳng  giữa n am  giới và p h ụ  nữ , đây là m ột quyển 

con  người có th ể  ngân cản việc đạt được tư  cách p h áp  n h â n  nếu 

quyến  đó  không  được m ột n h ó m  tôn giáo tôn  trọng  trong  nộ i bộ  tồ 

chức của họ. C ũng  có thể  lấy ví d ụ  từ việc từ  chối truyến  m á u  của 

các t ín  đồ  theo  phá i N h ân  chứ ng  Giè-hô-va. Liệu n h ữ n g  biểu  hiện 

trên  cỏ đ ủ  đ ể  khước từ tư  cách pháp  n h ân  d àn h  cho  các đ o à n  thể 

tô n  giáo không?

b) Kiểu ‘cấu  t rú c ’ nào  có thê’ được chấp nhận? Ví dụ, m ộ t vài 

hệ  th ố n g  p h á p  luật yêu cáu con  số tối th iểu  đ ể  có được tư  cách 

p h á p  n h â n  lên  tới vài trá m  th à n h  viên, c ỏ  phả i đ ó  là m ộ t d ạ n g  cùa 

sự  p h â n  biệt đố i xử  ch ố n g  lại các cộng  đ ó n g  tô n  giáo nh ỏ  v à  yếu 
th é  không?

5. ở  m ột số n h à  nước, tư  cách p h áp  n h ân  sẻ được thừ a  nhận 

m ộ t cách tự  đ ộ n g  n ếu  m ộ t khoảng  thờ i gian đ ù  dài (ví dụ , m ộ t 

n ảm ) trô i qua  kể từ khi việc n h ỏ m  tôn giáo gửi đ ơ n  đ ăn g  ký như ng  

không  có câu trả  lời từ ph ía  cơ quan  nhà nư ớc  có thẩm  quyến. 

N h ư n g  m ột vài hệ thống  p h áp  luật lại không  đ ịn h  ra bất kỳ  thời 

h ạn  nào  cho  vẫn  đế này. Đôi kh i các đơn  từ  bị trì h o ãn  xem  xét 

t ro n g  m ột thờ i g ian  dài và đ o àn  thê tôn  giáo gừi đơn  bị “lãng q u ên ” 

t ro n g  m ộ t vài năm . T rong  n h ữ n g  trường hợp  này, sự “lờ d i” cùa cơ 

q u an  n h à  nư ớc  thư ờ ng  đ ố n g  nghĩa với sự  từ  chối ngẩm , điểu  đó 
g iúp  nhà  nước không  phải đố i m ặ t  với n h ữ n g  h ậu  quả nếu  h ọ  thẳng  

thắn  và công khai không  th ừ a  nhận  tư  cách p h áp  n h ân  cùa m ộ t tổ 
chức tôn  giáo nào  đó.
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6. N h ũ n g  biện  pháp  để  đoàn  th ể  tôn  giáo kháng  nghị vế quyết 

đ ịn h  k h ô n g  thừa n h ận  tư  cách p h áp  nhân  cùa nhà  nước lại không 
ho àn  toàn  rõ ràng, ở  m ột só nước, tổ chức tôn  giáo có th ể  kháng 

cáo d  các Tòa án, t ro n g  kh i ở  m ộ t só nước khác, cách du y  nhấ t để 
kháng  án là thực h iện  m ộ t quy  tr ìn h  th ủ  tục h à n h  ch ính  phức tạp. 

T rong  háu  hế t các trư ờ n g  hợp, ch ủ  để  này k h ô n g  được để  cập đến, 
và người ta có cảm  giác rằng  n h iẽu  hệ  thống  p h áp  luậ t quóc gia 

không  h o àn  toàn  m i n h  bạch vế đ iểm  này  (hoặc đ ể  luậ t h à n h  chính  
giải quyết chứ không  có quy  đ ịn h  riêng).

7. Cuối cùng, có n h ữ n g  cộng  đổng  tôn giáo p h ả n  đối bất kỳ 

h ìn h  thứ c  p h áp  n h ân  nào  m à  n h à  nư ớc  đõng  ý cóng  nhận . M ột vài 

hệ  th ố n g  ph áp  luật cho  p h ép  các đ o àn  thề  ph i liên hiệp  quyển được 

thự c  h iện  m ộ t vài hoạ t động  p h áp  lý cơ bản: kết q u ả  là, n h ữ n g  cộng 

đ ổ n g  tô n  giáo này có khả  năng  tổ chức và  hoạt động  cho d ù  tư cách 

p h á p  n h ân  cùa h ọ  bị hạn  chế p h ần  nào. T rong  n h ữ n g  trư ờ n g  hợp 

khác, các tồ  chức tô n  giáo lại k h ô n g  có sự lựa ch ọ n  n h ư  vậy. Các 

hoạ t đ ộ n g  liên q u a n  đến  tòn  giáo (n h ư  tụ tập  cáu  nguyện, v.v.) có 

thể  được thự c  h iện  m à  không  cần  bấ t cứ đ ịa vị h ợ p  pháp  nào: 

nhưng , theo  m ộ t số học  già, việc k h ô n g  đạt được tư  cách p h áp  nhân  

có th ể  ảnh  hưởng gián tiép đến  tự do  tôn giáo kh i n ó  ngăn không 

ch o  cộng  đ ố n g  tôn  giáo sờ h ữ u  h ay  thuê  m ộ t đ ịa  đ iểm  thờ  phụng, 

m ở  tài khoản  ngân hàng, v.v.

(Các) cáp cao hay (các) vòng trong

8. T ư  cách p h áp  n h â n  cũng  có giá trị đố i với sự tự do  cùa các 

cộng  đống  tôn  giáo và sự hợp  tác với N hà  nước. K hông  có tư cách 

p h á p  nh ân , m ộ t cộ n g  đổng  tôn  giáo có th ể  không  có k h ả  năn g  thực 

h iệ n  các h àn h  động  và các hoạt động  quan  trọng  cho  đời sống cùa 

m ình; tư  cách pháp  n h â n  là m ộ t ván  đề  của tự do  cơ bản, N hưng  
việc đ ạ t được tư cách pháp  n h ân  củng  có th ể  m ở  đư ờng  cho  việc
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n h ận  được sự h ỗ  t rợ  từ  N hà nước dưới d ạn g  các chế  đ ộ  th u ế  ưu 

tiên, quyển tiếp cận  với các cơ sở công cộng n h ư  trư ờ n g  học, v.v. 

Khó chỉ ra m ộ t cách ch ính  xác được ranh  giới giữa sự tự  d o  và hợp  

tác. R anh  giới này được đ ịnh  ra  m ộ t cách khác n h a u  t ro n g  từ n g  hệ 

thống  p h áp  luậ t quốc  gia. N h ư n g  nh ìn  chung, sự h ợ p  tác  với nhà  

nước k h ô n g  diễn  ra đ ó n g  đểu  tro n g  các cộng  đ ô n g  tôn  giáo: m ỗ i 

nhà  nuớc  đểu  có xu hư ớng  tập tru n g  h ợ p  tác với m ộ t số cộng đỗng 

tôn giáo nhát định thay vì tất cả.

9. Việc lựa ch ọ n  n h ừ n g  cộng  đống  tô n  giáo n h ậ n  sự h ỗ  t rợ  của 

n h à  nước và cách p h ân  bồ  sự h ỗ  trợ  này th ư ờ n g  có két quả  từ  sự 

phân  chia các cộng  đ ồ n g  tô n  giáo được h ư ở n g  tư  cách p h áp  n h ân  

theo  các n h ó m  khác nhau. K hông  có k h u ô n  m ẫ u  ch u n g  cho  toàn  

châu  Âu, m ỗi n h à  nước đểu  có cách p h ân  loại r iêng  của m ình, ở  

Phẩn  Lan, có ba loại tư cách p h á p  nhân  khác n h a u  là n h ữ n g  người 

thuộc  G iáo hội L uther P húc  âm  (Evangelical L u ther  C hurch) , Giáo 

hội C h ính  th õ n g  P hẫn  Lan (Pinish  O rthodox  C h u rch )  và các đoàn  

thể  tôn  giáo có đăng  ký. ở  Italia, có khoảng  30 n h ó m  tô n  giáo có tư 

cách đ o àn  th ể  tôn  giáo được công  n h ận  theo  m ộ t  đạo  luật năm  

1929, có 6 cộng  đóng  đã  ký kết m ộ t th ỏ a  th u ậ n  với N h à  nước Italia 

và Giáo hội Công giáo La-m ã (R om an Catholic C hurch) . ở  Đ an  

M ạch, có 5 loại tồ chức tô n  giáo khác nhau: các n h ó m  tôn  giáo 

được cơ q u an  th u ế  công  nhận; các tồ chức tô n  giáo k h ô n g  được 

công  nhận; các thự c  th ể  tô n  giáo đuợc  th òng  qua; các thự c  thể  tôn  

giáo được công  nhận ; và G iáo h ộ i  chính  thức (the officiaI C hurch).

10. Các cộng đống  tô n  giáo được p h ân  loại n h ư  th ế  nào ph ụ  
thuộc  vào hệ  th ổ n g  p h áp  luậ t q u ố c  gia. N h ìn  c h u n g  các n h à  nước 
đểu  đưa ra m ộ t số điểu  kiện đểu  cán phải đư ợc  đáp  ứng. C ó  m ộ t số 
tiêu chí ưu  tiên cho  các n h ó m  được đưa ra, như: có n h iếu  th àn h  
viên tham  gia cộng đồng  tô n  giáo hơn, hoạ t đ ộ n g  ờ nư ớc  đó  lâu 

hơn , v.v. ở  C ộng hòa Séc. 300 th àn h  viên là con  số đ ủ  để  m ộ t cộng
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đỗng  tôn  giáo có tư  cách p h áp  nh ân , n h ư n g  nếu  con số đó  lên tới 

khoảng  10.000 người (0,1% dân  s6 cùa đ á t nước) thì cộng  đ ổ n g  đó  
sẽ n h ận  đư ợc  “các quyén đặc biệ t” ‘. ở  Bỗ Đ ào N ha, thù  tục đăng  ký 

được áp d ụ n g  ch o  tấ t cả các cộng đ ố n g  tòn  giáo có tồ chức trong 
nước, n h ư n g  nếu  có ít nhẫ t 30 nãm  h o ạ t  động  t ro n g  n ộ i  địa th ì tôn  

giáo sẽ n h ậ n  đư ợc  vị th ế  cao h ơ n  d àn h  cho các " tôn  giáo ổ n  đ ịnh  
tro n g  nư ớ c” .̂

11. Loại h ìn h  h ợ p  tác n h à  nước cũng  khác n h a u  theo  hệ thống  

p h áp  luật quốc gia. ở  Bổ Đ ào N ha, các cộng  đống  tô n  giáo có đàng 

ký được h ư ở n g  m iễn  trừ  thuế, song  chỉ n h ữ n g  cộng  đ ó n g  tô n  giáo 
đã  “ổn  đ ịn h ” m ớ i có thể  n h ận  đư ợc  trỢ cấp n h à  nước, ký kết các 
thỏa  th u ậ n  với n h à  nước, tổ  chức các h ô n  lễ tô n  giáo có h iệu  lực 
t ro n g  hệ  th ống  p h á p  luật n h à  nước, v.v. ở  C ộ n g  hòa Séc, chi những 
cộng  đ ổ n g  tôn  giáo với ‘các quyến  đặc b iệ t’ m ới có th ể  giảng dạy 
tô n  giáo ở  trư ờ n g  học, n h ận  được h ỏ  trỢ n h à  nước để  trả  lương cho 
các linh  m ục, có các tuyên úy  trong  qu ân  đội và n h à  tù , v.v.

12. C ác học giả bị chia rẻ vế vấn  để  này. M ột só người so sánh 
n ó  với các k im  tự  tháp  có bậc th an g  ở  M ỹ Latinh với các nến  đặ t ở 
các bậc khác  n h au ; càng lên cao só các cộng  đổng  tô n  giáo càng 
giảm  xuống  n h ư n g  lượng hỗ  trợ  n h à  nước lại tăng  lên. M ột số luật 
sư p h ản  đối cách m iêu  tả này: h ọ  th ích  m ô  h ìn h  hóa hệ  thõng  bằng  
th u ậ t  ngữ  vòng  trò n  bén trong, ng ụ  ý  rằng  sự  khác biệt giữa các loại 
p h áp  n h â n  k h ô n g  ản h  hư ởng  đ ến  ý đ ịn h  ‘xếp theo  thứ  bậc’ các 
n h ó m  tô n  giáo. C ó  m ộ t thực tế  rẳng, p h ần  lớn các hệ  th õ n g  pháp  

luậ t châu  Â u đ é u  có sự p h ân  biệt các n h ó m  khác n h au  tro n g  cộng

ở  Cộng hòa Séc, có ha i loại cộng đông tôn giảo được công nhận tư  cách pháp 
nhân: các cộng đồng tôn giáo có đăng k ý  và các cộng đổng tôn giáo “vớ i các 
quyén đặc b iệt".

Ò  Bô Đào N ha, các cộng đổng tôn giáo đưọc phân ch ia thành các loại sau : các 
đoàn th ế  không hợp n h ấ l; các tập đoàn tư  nhân ; các tập đoàn tôn giáo (đó là , các 
cộng đống tôn giáo có đăng k ý ); cảc cộng đồng tôn giáo ổn đ ịnh  trong nưóc-
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đổng  tô n  giáo cù n g  với đ ó  là nhữ ng  quy  đ ịn h  riêng theo  từng  
nhóm . M ột lấn nữa, k h ô n g  có đ iểu  gi khác thư ở ng  ở  đày. N h ìn  vào 

các kh u  vực khác trên  th ế  giới, th ậ t  khó  để  tìm  thấy  m ộ t hệ thống  

p h áp  luật n ào  không  có sự  p h ân  biệt n h ư  vậy: ngay cà n h ữ n g  hệ 
thống  n h ấn  m ạ n h  sự đối xử công bằng, nh ư  của H oa Kỳ, cũng 
d iông  th ể  trán h  được sự đổi xử  khác biệt d àn h  cho  các n h ó m  tòn 

giáo khi nói đến  m ộ t  số vấn để, ví dụ  n h ư  m iễn  trừ  thuế . M ột khi 
các quyển  tự  do  cơ bản  đã  được trao  cho tấ t cả các cộng  đ ó n g  tôn 
giáo nào. th ì m ộ t m ứ c độ  ưu  tiên  hợp  lý có lợi cho n h ữ n g  tôn  giáo 

có ản h  h ư ở n g  lớn h ơ n  t ro n g  lịch sử và văn h ó a  của m ột đấ t nước là 

có thể  chấp nhận. N hư ng  điếu đó  không có nghĩa là m ọi h ình  thức ưu 

tiên đểu có th ể  được sử dụng: nó  phải đáp ứng  được hai điếu kiện (ít 
nhát) là hợp  lý và m inh bạch.

13. H ai đ iếu  kiện  n ày  không  phải lúc nào cũ n g  đư ợc  các hệ 

thỗng  p h áp  luật châu  Â u  tôn  trọng. Đỗi với m ộ t số n h à  q u an  sát, 

đôi khi chúng  xuất h iện  m ộ t cách rất bất h ợ p  lý trên  cơ sỏ những 

yêu cẩu không  thể  đ án h  giá được m ột cách ch ín h  xác. Ví dụ  n h ư  ở 

Áo, cuộc cải cách nãm  1998 đã  tạo  ra thêm  m ộ t loại cộng  đóng  tôn 

giáo (các cộng  đ ổ n g  tô n  giáo có  đăng  ký  ch ính  thức) và qu y  định 

rằng  chỉ n h ữ n g  cộng  đồng  tô n  giáo nào có ‘‘m ộ t thá i độ  tích cực với 

xă hội và n h à  nước” m ới được công  n h ận  vể m ặt p h áp  lý'. Điểu này 

dẫn  tới nh iéu  ý kiến tran h  luận; từ  chối n h ập  ngũ  và truyén m áu  vì 

lý do  tôn  giáo có th ể  bị coi n h ư  dẫu hiệu  cùa m ột thái độ  tiêu cực 
đối với nhà  nước và xã hội. ở  Bỉ, trong  vấn  ván để địa vị pháp  lý 
của tôn giáo “không  tổ n  tại n h ữ n g  yéu cáu  ch ín h  thức. T ấ t cả các 

quy  ch u ẩn  đểu  là bất th àn h  vãn. C húng  chỉ là n h ữ n g  hư ớ ng  dẫn 

chông ch ính  thức dựa trên  nhữ ng  đ ịnh  hư ớng  tập q u á n  hành

o  Áo, có ba loại cộng đổng tôn giáo: â) các cộng đông tôn giáo VỚI tu cách pháp 
nhân theo luật pháp tu; b) các cộng đông tôn giáo có đảng ký với nhá nước; c) các 
r\hà thò và cộng đóng tôn giáo được công nhận hợp pháp.
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ch ín h ”. M ột n h à  b ình  luận người Bỉ khẳng  đ ịn h  rầng, các tòn  giáo 

phài “cẵn phải có '“đ ủ ” th à n h  v iên”: cỏ th ể  vài chục  ngàn người”, và 

nhán  m ạ n h  rằng sự tổn  tại của các cáu trúc  tòn  giáo có p h ẩm  trậ t là 

“h ữ u  ích” cho  tôn giáo nếu  m u ố n  có tư cách p h áp  nhân . H ệ thống  

quy  đ ịn h  này  cũng  có th ể  vận h àn h  tốt. n h ư n g  n ó  dư ờng  n hư  được 

cău trúc rấ t m ư  hồ  và có nh iếu  lỗ hồng  để  giới chức trách  h àn h  

ch ín h  cô n g  có cơ hội p h án  quyết tùy  tiện.

2. Quyến có được tư cách pháp nhân của các cộng đổng tôn 
giáo  th e o  C ông  ước chàu  Â u

Suỗt thập  kỳ qua, nh iểu  quyễt đ ịn h  cùa T òa  án  N h ân  quyén 

châu Â u  ở  S trasbourg đà  cho rằng, quyén  tự  do  lập hội và tự d o  tôn 

giáo dân  tớ i quyến cỏ được tư cách p h áp  n h ân '.  Đ iểu đó  có cơ sở từ 

các điếu  khoản  trong  Công ước châu Á u ,  tập  t ru n g  chù  yếu ở Đ iểu 9 
(tự do  tô n  giáo) và Đ iểu 11 (tự do  lập hội). Q uyển  có được tư  cách 

pháp  n h â n  hiện  đã  đ i sầu m ột cách chắc chắn  t ro n g  luật n h ân  

quyến  q u ổ c  tễ, th ể  h iện  rô tro n g  q u an  đ iểm  của T òa  án  N hân  
quyển  ch â u  Âu ở Strasbourg.

Sự k iên  đ ịnh  của Tòa tro n g  các vụ việc này  là “Đ iểu 9 phải 
đư ợc  giải th ích  theo  tinh  th á n  của  sự bảo vệ được ghi trong  Đ iểu

Xem, ví dụ. Giáo hội Cống giáo Canea kiện Hy Lạp, 27 EHRR 521 (1999), Đcm số 
25528/94, Eur. Ct. H.R. {ngày 16/12/1997) (tư cách pháp nhân của Giáo hội Công 
giáo La Mả đưọc bảo vệ); Đàng Cộng sản Thống nhẫt Thổ Nhl Kỳ kiện Thố Nhĩ 
Kỳ, Đơn số 19392/92, Eur. Ct. H.R. (ngày 30/1/1998); Sidiropoulos và nhừng 
người khác kiện Hy Lạp, Đơn số 26695/95, Eur. Ct. H.R- (ngàv 10/7/1998); Đảng 
Tự do và Dần chứ (OZDEP) kiện Thổ Nhĩ Kỳ, Đựn số 23885/94, Eur. Ct. H.R. 
(ngày 8/12/1999); Hasan và Chaush kièn Bulgaria, Đơn số 30985/96, Eur. 
Ct. H-R- (ngày 26/10/2000); Nhà thờ Chánh tòa Btíssarabìa kiện Moldova, Đơn 
sổ 45701/99, Eur. Ct- H.R. (ngày 13/12/2001); Chi nhảnh Matxcơva của tổ chức 
Đội quán cứu thế kiện Nga, Đơn số 72881/01, Eur. Ct. H.R. (ngảy 5/10/2006); 
Nhà thò Khoa luện giáo Malxcova kiện Nga, Đan số 18147/02, Eur. Ct. H.R. 
(ngày 5/4/2007); Svyato-Mykhayìivska Paraíiya kiện ưkraina, Đcm 5Ố 77703/01, 
Eur, Ct H.R, (ngày 14/9/2007).
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11” '. công n h ậ n  rằng  n h ừ n g  sự  bảo  vệ được suy ra  từ  Điếu 11 cẩn 

p hả i liên đới tới nội d u n g  của Đ iếu  9 và có hiệu  lực đẫy đù, t r ê n  cơ 
sở xét tới tính  n h ạ y  cảm  của tôn  giáo và thực chất cùa các q u y ển  tự 
do  tô n  giáo. T ro n g  lĩnh  vực tô n  giáo, sự bảo vệ tự  d o  lập hội lại th ể  
liện  chủ  yếu ở  quyén  tự ch ủ  tô n  giáo, “khóng  thể  th iếu  để  đ ả m  bào 

sự đa nguyên t ro n g  m ột xã hội d ân  ch ủ ” và “được bảo vệ n h ư  đã 
ghi rõ  trong  Đ iếu  9”l  N ếu các vấn đẽ  vé lồ  chứ c  k h ô n g  đ ư ợ c  bảo 
vệ, “tấ t cả  các kh ía  cạnh  khác của tự  do  tò n  giáo cá n h ân  có th ể  trở  

nên  dễ  bị tổ n  th ư ơ n g ” .̂ Vì thế, quyển có tư  cách p h á p  n h â n  được 

xác đ ịn h  theo  Đ iểu  11 được cẩn áp dụng  m ộ t  cách h ợ p  lý th eo  nội 
d u n g  Đ iếu  9.

NHÀ THỜ CHÍNH TÒA BESSARABIA VÀ NHỮNG NGƯỜI KHÁC 
KIỆN MOLDOVA

T òa án N h â n  quyến  ch â u  Âu, Đ ơ n  số  45701/99,

Eur. C t.H .R .(5 /12 /2011)

(V ụ kiện n ày  liên q u a n  đ ễn  m ột n h ó m  n h ỏ  tro n g  cộng  đồng  
tôn  giáo đạo  C h ín h  thống  (N hà  thờ  C h á n h  tò a  Bessarabia) m u ố n  
gắn bó  với Giáo hộ i đạo  C h ính  thống  R um ania  thay  vì G iáo trư ở n g  
Matxcơva. Các n h à  chức trách  ch ính  trị ở  M oldova đà  ùn g  h ộ  N hà 
thờ  C hánh  tò a  M oldova, vốn p h ụ  thuộc  vào G iáo trư ờ ng  M atxcơva, 
và đà nhiểu  lần  từ  chối cấp tư  cách p h áp  n h ân  cho N hà  thờ 
Bessarabia).

Tòa án n h ắc  đến  án  lệ đ ã  được kết luận  cùa m ìn h  với lưu  ý 
rằng, nh ư  đã  được ghi tại Đ iểu  9, tự d o  suy tư , ý  th ứ c  và tỏn  giáo là

’ Hasan và Chaush kện Bulgaria ò đoện 65. 
 ̂ Sđd, đoạn 62.

Sđd.
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m ộ t tro n g  n h ữ n g  nén  tảng  của m ộ t “xã hội dân  ch ù ”. T rên  phư ơng  

d iện  tô n  giáo, đó  là m ột trong  n h ữ n g  yếu tố sống còn bảo vệ danh  
tính  của  các tín  đổ  và quan  n iệm  sống của  họ, n h ư n g  đồng  thời nó  

cũ n g  là m ộ t tài sản qu ý  giá đói với n h ữ n g  người vô thẩn , nhữ ng  
người theo  thuyết bất khả  tri, n h ữ n g  người hoài nghi và v6 tâm. 
T in h  đa  nguyên  là th ứ  k h ô n g  th ể  tách  rời khò i m ộ t xả hội dân  chù.

T ro n g  khi tự  do  tô n  giáo là m ộ t vấn đế ch ủ  yếu thuộc ỉĩnh vực 

cá nh ân , th ì nó  cũng  h àm  ý quyển được tự  do  “th ể  h iện  tôn  giáo” 
m ộ t m ìn h  hoặc cùng  với n h ó m  người có chung  đức tin, ở  chỗ  riêng 
tư  h o ặc  nơi công  cộng. Đ iểu 9 liệt kê m ộ t só h ìn h  thức thể  h iện  tôn  
giáo, tín  ngưởng của cá nh ân , cụ th ể  là sự thờ  phụng, giáo huẵn, 
thự c  h àn h  và tuân  thù . T u y  nh iên , Đ iều 9 lại k h ô n g  bảo  vệ từng 
h à n h  động  có động  cơ hay  được truyền cảm  bởi m ộ t tôn  giáo, tín 
ngưỡng. [...]

T òa  án củng tuyên bố  rằng, trong  m ộ t xã hộ i dán chù với nhiểu 
tôn  giáo cùng  tồn  tại trong, cẩn phải có n h ữ n g  h ạn  chế đối vỏi quyển 
tự  d o  tôn  giáo để  điếu  hòa lợi ích của các n h ó m  khác nhau, đảm  bảo 
rằng  đủc  tin  của tất cả m ọi người đểu  được tôn  trọng. [...]

T u y  nhiên, khi thực ửii quyến lực điểu  tiết cùa m ìn h  trong  lĩnh 
vực này  và trong  các m ố i quan  hệ với các tôn  giáo, giáo phái và tín 
ngư ỡng  khác nhau, n h à  nước phải giữ vị trí t rung  lập và không  thiên 
vỊ.[...]  Điéu đang bị đe  dọa  ở  đây là việc duy  trì tính  đa nguyên và 
chức nàng đúng  đắn của nén  dân  chù, h ư ớ n g  tới giải quyết các vấn 
đẽ  c ủ a  đ ấ t nước th ô n g  q u a  đối th o ạ i  th a y  vì b ạo  lực. [ .. .]  T heo  
đó , vai trò  cùa  các c h ín h  quyển  t ro n g  h o àn  cả n h  n hư  vậy k h ô n g  
p h ả i  là  loại b ỏ  nguyên  n h â n  căng  th ẳ n g  b ằn g  cách  th ù  tiêu  tính  
đ a  n g u y ên , m à  là đ ả m  bảo  rằn g  các n h ó m  d ù  cạ n h  tra n h  n h ư n g  
v ẫn  k h o a n  d u n g  lần  nh au . [ ...]

N h iệ m  vụ  của T ò a  án  là xác đ ịn h  xem  liệu  các b iện  p h áp  
đ ư ợ c  tiến  h à n h  ở cấp  q u ổ c  gia có  ch ín h  đ án g  và  p h ù  h ợ p  theo  
n g u y ê n  tấc  không.
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Đ ể xác đ ịn h  p h ạm  vi b iên  độ  đánh  giá tro n g  vụ  kiện này, Tòa 

án phải lưu tâm  xem  điéu gì đang  bị đe dọa, cụ th ể  à  đây  là yêu cầu 
du y  tr ì  sự đa nguyên  tôn  giáo thực sự vốn  rấ t q u an  trọ n g  tro n g  m ộ t 

xã hộ i dân  chù. [ ...]  C ùng  với đó, Tòa cũng  phải quyết đ ịnh  xem  

liệu sự can thiệp của n h à  nư ớc  có phục vụ  m ộ t “n h u  cẩu xà hội cẵp 
bách ‘‘ và có đi theo  m ộ t “m ục tiêu  chính  đ án g ” không. [...)

(b) Sự áp dụng những nguyên tắc nêu trên

C hính  p h ù  đả  cho  rằng  sự  can thiệp ở đây  là cần thiẽt tro n g  

m ộ t xã hộ i dân  chủ. T rư ớ c  tiên, đ ể  công n h ận  nhà  th ờ  của  bên nộp  

đơn, n h à  nước có th ể  đã phả i từ  b ỏ  vị trí t ru n g  lập của  nó  trong  các 

vẵn đé tôn  giáo. [ ...]  Vì thế, ch ín h  ph ủ  đã  thúc  giục bên  nộ p  đơn  

trước tiên phải d àn  xếp  n h ữ n g  khác biệt của họ  với N h à  thờ  C h á n h  

tòa Moldova.

T h ủ  hai, sự từ  chố i cô n g  n h ậ n  là cần  th iế t  đ ố i  với an  n in h  
qu ó c  g ia và sự  to à n  vẹn  lâ n h  th ổ  M oldova, bởi th ự c  t ế  lịch sừ  chỉ 
ra rằn g  n h à  th ờ  của  b ên  n ộ p  đ ơ n  đã th a m  gia vào các h o ạ t  đ ộ n g  
c h ín h  trị, t iến  tớ i th ố n g  n h ấ t  M oldova  với R um an ia . [ ...]  Đ ể  
c h ứ n g  m in h  ch o  đ iều  này, C h ín h  ph ù  đã  n h ắ c  đ én  n h ữ n g  bài viết 
t rên  báo  chí R u m an ia  ù n g  h ộ  sự công  n h ậ n  d à n h  ch o  n h à  th ờ  
b ên  n ộ p  đ ơ n  cùa  n h à  chức trác h  M oldova và  sự tá i th ố n g  n h ẵ t  
M oldova  với R um ania . N h ữ n g  h à n h  đ ộ n g  n h ư  vậy đà  gây k h ô n g  
chỉ n g u y  h iểm  ch o  sự  toàn  vẹn  lãnh  th ổ  cùa  M o ld o v a  m à  cò n  cả 

các q u a n  hệ  h ò a  b ìn h  cùa n ư ớ c  này với U k ra in a , m ộ t p h ần  lảnh  
th ổ  h iệ n  nay  của  q u ố c  g ia  n ày  đă  thuộc  th ẩ m  quyến  xét xử t ro n g  

nộ i bộ  G iáo hộ i của  N h à  th ờ  C h á n h  tòa  Bessarabia  trước n ăm  
1944. C h ín h  p h ủ  k h ẳ n g  đ ịn h  th ê m  rằng, n h à  th ờ  b ên  nộ p  đ ơ n  đã  
đ ư ợ c  n h ữ n g  đ ả n g  p h á i  M o ld o v a  th ả n  R u m an ia  c ô n g  khai ùn g  hộ , 
đ ó  là  n h ữ n g  lực lư ợ n g  p h ủ  n h ậ n  bản  sắc của M oldova, đô i khi 

ngay  cả t ro n g  các cuộc  t r a n h  luận  ò  q u ó c  hộ i, vì th ế  gây b á t ổ n  
ch o  n h à  n ư ớ c  M oldova. ...]
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Cuổi cùng, ch inh  ph ù  n h án  m ạn h  rằng, m ặc dù  họ  không  công 

n h ận  N hà  thờ  C hánh  tòa Besarabia, n h ư n g  các nhà  chửc trách 

M oldova vẫn đ an g  hàn h  động  theo  m ộ t  tinh  thẩn  khoan  d u n g  và đã 

ch o  phép  nhà  th ờ  bên nộ p  đ ơ n  củng  n hư  các thành viên của nhà  thờ 

tiếp tục hoạt động cùa họ  m à không bị cản trở.

N hữ ng  người nộ p  đ ơ n  lại cho rằng, sự từ chối công n h ận  N hà  

th ờ  C hánh  tòa Bessarabia là k h ô n g  cẩn th iết Irong  m ột xã hộ i dân 

chủ. H ọ  khẳng đ ịn h  rầng, tát cả n h ữ n g  lập luận  được đ ư a  ra  bởi 

ch ính  p h ủ  là không  có cơ sở và không  đư ợc  chứng  m inh , đ õ n g  thời 

ch ú n g  cũng  không  phục vụ  m ột “n h u  cấu xã hộ i cấp bách”. K hông 

có gì tro n g  hồ  sơ cho  thấy  rằng  n h ữ n g  người nộ p  đ ơ n  đã  có ý  định, 

tiến  h àn h  hay tìm  cách tiến h àn h  các hoạt động  có khả  n ăn g  làm 
tổ n  hại sự toàn  vẹn lãnh thổ, an  n in h  quốc gia hay trậ t tự  xã hội 

M oldova.

Họ cáo buộc rằng, C h ính  phủ , b ằn g  việc từ  chối công nh ận , đã 

từ  bò  vị trí t rung  lập vì n h ữ n g  lý d o  p h i  lý k h ô n g  có thật.

Sự kh ô n g  công n h ận  của n h à  nước đâ  kh iến  cho  các th à n h  viên 

cùa  nhà  thờ b ên  nộ p  đ ơ n  không  th ể  thự c  h àn h  tôn  giáo cùa h ọ  vì, 

theo  Đạo ìuật các giáo phá i tỏrì giáo  (Religious D enom inations  

Act), các hoạ t động  của m ộ t giáo phái cụ thể  và quyển  tự do  lập hội 

vì các m ụ c  đích tô n  giáo chỉ d à n h  cho  các giáo phái được N hà  nước 

cô n g  nhận . T ương  tự, N hà  nước chỉ bào vệ n h ữ n g  giáo phái được 

cô n g  n h ậ n  và chỉ n h ừ n g  giáo phái đó  m ới có th ể  bảo  vệ quyển  cùa 

h ọ  ờ các Tòa án. H ậu  quà là, giáo sĩ và các th àn h  viên của n h à  ử iờ  

b ê n  nộ p  đơn đã  không  th ể  bảo vệ b ản  th ân  h ọ  chống  lạí n h ữ n g  tấn 

cô n g  và ngược đăi th ể  chất m à  h ọ  đã  phài ch ịu  đựng, và n h à  thờ  

n ộ p  đơn  đã không  th ể  bảo vệ các tà i sản  của m ình.

N hữ ng  người nộ p  đơn  p h ủ  n h ận  rằng  N h à  nước đă khoan  

d u n g  n h à  thờ  n ộ p  đ ơ n  và các th àn h  viên  cùa n h à  thờ. Ngược lại, họ
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cáo buộc rằng, không  chỉ các n h â n  viên N hà  nư ớc  cho  p h ép  những 
h à n h  động  h ãm  dọa m à  các th à n h  viên cùa n h à  thờ  nộ p  đ ơ n  cùng 

đã  phải ch ịu  đự n g  thái độ  th ù  địch  từ các giáo phá i khác  dư ớ i sự hỗ 

trợ  n h ấ t  đ ịnh  của ch ín h  quyển.

(i) N h ữ n g  lập luận đư ợc  đưa ra để  biện  m in h  cho  sự can thiệp

(*) Sự bảo vệ luật p h áp  M oldova và các nguyên  tắc H iến  pháp  

M oldova

T òa  án  lưu ý rằng, Đ iểu 31 của H iến p h áp  M oldova đảm  bảo tự 

do  tô n  giáo và nêu  rỏ  nguyên tắc vế quyển  tự quyết cùa  các giáo 

phái tô n  giáo, và cho  rằng  Đạo luật các giáo p h á i tôn giáo  (ban h àn h  
ngày 24 th án g  3 năm  1992) đặt ra  m ộ t quy  t r ìn h  n g h iêm  ngặt đổi 

với việc công n h ận  các giáo phá i tôn  giáo.

T heo  C h ính  phù , để  tuân  theo các nguyên tấc trên , bao góm  

nghĩa vụ tru n g  lập n hư  giữa các giáo phái, n h à  nước đã  từ  chối 

công  nhận , thay  vào đ ó  ch ính  quyển khuyến  nghị bên nộ p  đơn  
trước hết chù  đ ộ n g  d àn  xếp n h ữ n g  khác biệt cùa m ìn h  với nhà  thờ  

m à họ  m u ố n  tách khỏi, cụ  th ể  là N hà thờ  C hánh  tòa  Moldova.

T òa  án  trước hết lưu ý  rằng, nhà  thờ  nộ p  đơn  đã  đê' nghị được 
công n h ận  vào ngày 8 th án g  10 năm  1992 n h ư n g  không  thấy  có trả  

ời. Sau đó, vào ngày 7 tháng  2 năm  1993, N h à  nước lại ch ín h  thức 

công nh ận  N hà  thờ  C h á n h  tòa Moldova. N hư  vậy, Tòa án  cho rằng, 

khó  có th ể  hiểu  được lập luận của Chính p h ủ  rằng  n h à  th ờ  nộ p  đơn  

chỉ là m ộ t n h ó m  ly khai tro n g  N h à  thờ C h án h  tò a  M oldova.

D ù  thé  nào, [ ...]  tro n g  trư ờ n g  hợp  này, T òa  án  cho  rằng, dựa 

trèn  lập luận  chùa N hà  nước cho rằng n h à  thờ  n ộ p  đ ơ n  k h ô n g  phải 
à m ộ t giáo phái mới và việc N h à  nước quyết đ ịn h  có công  nhận  

n h à  thờ  đó  hay không  bị p h ụ  thuộc vào nguyện vọng  của m ột tổ 
chức tô n  giáo đã  được công  n h â n  - N hà  th ờ  C h á n h  tòa M oldova - 
C h ính  p h ủ  đă  không  th ể  biện  m in h  cho  tính  ch ính  đ án g  của  việc từ
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bỏ nghĩa vụ  trung  lập và không  th iên  vị của m ình. Kết quà  là, lập 
luận  cùa C h ín h  p h ù  cho rằng  việc từ  chối công  n h ận  là cần th iết để 

)ảo vệ luật p h áp  M oldova và H iến  p h á p  M oldova phải bị bác bỏ.

(*) M ối đe d ọ a  đối với sự toàn  vẹn lãnh thồ

Tòa án  lưu ý  trư ởc  hết rằng, t ro n g  các tài liệu cùa n h à  thờ  nộp  
đơn , họ  lu ô n  xác đ ịn h  bản  thân  m ìn h  n h ư  m ộ t nhà  th ờ  địa phư ơng  
tự  chủ, h o ạ t  động  tro n g  lãnh thổ M oldova theo  luật p h áp  cùa N hà 
nước, và tên  của n h à  thờ  là m ộ t tên  gọi m ang  tính  lịch sử, không  có 
liên hệ với n h ữ n g  h o àn  cảnh ch ính  trị h iện  tại hay trước đó. Mặc 
d ù  hoạ t đ ộ n g  của n h à  thờ  chù  yếu là tô n  giáo, họ  vẫn  tuyên bổ  sẵn 
sàng hợp  tác với N h à  nước trong  các lĩnh vực văn hóa, giáo dục  và 
an  sinh  xả hội. N hà  th ờ  đó  cũng  tuyên  b ố  rằng  họ  k h ô n g  tham  gia 
các hoạt đ ộ n g  ch ính  trị.

Tòa án  xem  xét n h ữ n g  nguyên  tắc đó  là rõ  ràng  và h o àn  toàn  
h ợ p  pháp.

T ro n g  trư ờng  h ợ p  hiện  tại. T òa  án  lưu ý rằng  không  có gi 
tro n g  hồ  sơ đảm  bảo  chắc chắn cho  kết luận  rằng  nhà thờ  nộ p  đơn 
tiến  h àn h  các hoạt động  khác so với n h ữ n g  điẽu m à  họ  đã  tuyên bố.

M ặc d ù  C h ính  ph ù  đã  dẫn  ra m ộ t số vãn b àn  cho thấy  n h ữ n g  ý 
tưởng  ủn g  hộ  việc tái thống  n h ẫ t M oldova vối Rum ania , như ng  
điếu  đó  chư a  đ ủ  đ ể  khẳng  đ ịnh  rằn g  đó  là ý tưởng  cùa n h à  thờ  nộp 
đơn . H ơn  nữa, C h in h  ph ù  cũng  k h ô n g  đưa ra  b ẳn g  chứ ng  nào  cho 
tháy  n h à  th ờ  n ộ p  đ ơ n  đã  có ý đ ổ  xúi giục việc xuãt b ản  n h ữ n g  bài 
viết n hư  vậy.

T ư ơ ng  tự, do  th iếu  chứng  cứ, T òa  án không  thể  kết luận  râng 

n h à  thờ  n ộ p  đơn  có q u an  hệ hoạt đ ộ n g  chinh  trị ủn g  hộ  việc thống  

n h ấ t M oldova  với R um ania  của các tổ  chức tại M oldova được nhắc 

tới ở  trên . H ơn  nữa, T òa  án  n h ận  tháy  rằng. C h ín h  p h ủ  củ n g  đă 

k h ô n g  đ á m  chác rằn g  hoạt đ ộ n g  của  n h ữ n g  hội đ o à n  và các đảng 

phá i ch ín h  trị này  là bất hợp  pháp.
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N h ư  vậy, giả thuyết của  C hính  p h ù  vế m ói nguy  h iềm  cho  an 

n in h  quốc gia và sự toàn  vẹn lãnh  thổ  là kh ô n g  thuyết phục. Ị...

(ii) Sự cân  đối tro n g  q u an  hệ  với các m ục đích theo  đuổ i

C hính  p h ù  khẳng  đ ịn h  rằng, cho dù  các n h à  chức trách  đă 

không  công n h ận  nhà th ờ  n ộ p  đơn  nhUng họ  vẫn  h àn h  đ ộ n g  với 

m ộ t t inh  thần  khoan  đ u n g  và cho phép  n h à  th ờ  tiếp tục  các hoạt 

động  của m ìn h  m à  k h ô n g  gảp phải trở  ngại nào. Đặc biệt, các thành  

viên của nhà  thờ  có th ể  gặp gỡ, cẩu nguyện cùng  n h au  và  q u ản  lý 

tài sản.

Tòa án n h ận  thấy  rằng, theo  Luật số 979-XII ngày  24 th án g  3 

n ăm  1992, chì các tôn  giáo được Chính p h ù  công  n h ận  mới có thể 

được thực h à n h  ở M oldova. Đặc biệt, chì m ộ t giáo phá i được công 

n h ậ n  tư  cách p h áp  n h ân  (phẩn  24) m ới có th ể  sản xuất và bán  các 

vật p h ẩm  tế lẻ (phần  35), tuyển  dụng  tăng  lữ và các n h â n  viên 

(phẩn  44). T h êm  vào đó, các đ o àn  th ể  có m ục đích  m an g  tinh  tôn  

giáo h o àn  toàn  hoặc m ột p h ấ n  là đối tượng  chịu  sự  điểu  ch inh  của 

quy  đ ịnh  vé các giáo phá i tô n  giáo (phẩn  21).

N h ư  vậy là, T òa  án  n h ận  thấy  rằng, d o  th iếu  sự công  nhận  của 

ch ính  quyển nên  nhà  thờ  n ộ p  đơn  không  th ể  tự  tổ chức h ay  củng 

không  thê’ hoạt động. T h iếu  tư cách pháp  nhản , nhà  thờ  không  thề 

tiến  h à n h  các vụ  kiện hợp  p h áp  đế bảo vệ tài sản cùa m ình , đây là 

yếu tố cấn th iết cho  việc thờ  phụng, trong  khi các th àn h  viên của 

n h à  thờ  không  th ể  gặp gỡ để  tiến h àn h  các hoạt động  tô n  giáo 

không  vi ph ạm  qu y  đ ịn h  vẽ  các giáo phái tôn  giáo.

Tòa án  không  th ể  coi sự  khoan  d u n g  m à C h ín h  p h ủ  v iện  dẫn  
tương  đư ơng  n hư  m ộ t sự thay  th ế  cho sự  công n h ậ n  ch ính  thức, vì 
chỉ có tư  cách p h áp  n h ân  h ợ p  pháp  m ới giúp các tồ  chức tô n  giáo 
được hưởng các quyển  lợi theo  lu ậ t định.
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Tòa án cũng  khẳng đ ịnh , bên  nộ p  đơn  đã  khòng  th ể  bảo  vệ bản 

thản  chổng  lại nhữ ng  h à n h  động  h ăm  dọa, vi các n h à  chức trách đã 

quay trở  lại với lý do rằng, chỉ các tổ chức hoạt động  hợp  p h áp  mới 

có quyển  được bào vệ vế m ậ t ph áp  lý [...

Cuối cùng, Tòa án n h ận  thẵy  rằng, các n h à  chức trách  đã 

chông áp d ụ n g  các tiêu chí m à  họ  sử dụng  để  từ chõi công  n h ận  

n h à  th ờ  n ộ p  đ ơ n  khi h ọ  công n h ận  n h ữ n g  đ o àn  th ể  tò n  giáo khác 

họ, h ọ  cũng k h ô n g  đưa ra lý do  ch ín h  đáng  nào  cho sự p h ân  biệt 

đối xử  này.

Kết luận, T òa  án  cho rằng  việc từ  chối công n h ậ n  n h à  thờ  nộp  

đơn  gây ra n h ữ n g  h ậu  quả  nghiêm  tọng  tới quyển tự  do  tô n  giáo, 

đ iểu  đó  k h ô n g  thê’ được đem  ra  để  so sánh  với n h ữ n g  lý lẽ vẽ m ục 

đ ích  ch ính  đáng, sự cần  thiết tro n g  m ộ t  xã hộ i dân  chủ. H à n h  động  

của N hà  nước đã  vi p h ạ m  Đ iểu 9.

c . ĐỨC

VỤ KIỆN BAHÁ1

Tòa án H iến  p h áp  Đức, ngày 5 th án g  2 năm  1991

(H iệp  hộ i T âm  linh  (Assem bly sp ir itua l)  của n h ữ n g  người 

B ahá’í tại T u b in g en  đã  x in  đ ể  đ ăn g  ký tư  cách p h á p  nh ân . Đ ơn 

này  đã  bị m ộ t T òa  án  địa p h ư ơ n g  bác  b ở  trên  cơ sở cho  rằn g  H iệp 

đ o àn  T â m  linh , m ộ t  n h á n h  của m ộ t  tò n  giáo có cẫu  trú c  p h ẩm  
trậ t ,  đ à  k h ô n g  “ch ứ n g  tỏ  đư ợc  sự đ ộ c  lập  p h á p  lý cẩn  th iết, vì sự 

tồ n  tại của n ó  p h ụ  th u ộ c  m ộ t  m ặ t  vào  cộng  đ ổ n g  đ ịa  phư ơng , và 
m ặ t  khác lại p h ụ  th u ộ c  vào H iệp  hội T â m  linh  Q uốc  gia (N ational 

S p iritual A ssem bly)”. T òa  án  đã  đi tớ i kế t luận  này  d ự a  trê n  ch ính  

n h ữ n g  đ iểu  k h o ản  t ro n g  Q u y  c h ế  m à  đ ơ n  x in  đ ăn g  ký  sử dụng.
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N h ữ n g  điếu  này  cho p h ép  H iệp  đoàn T âm  linh Q uốc  gia quyến 

kiểm  soát việc khai trừ  th à n h  viên (Đ iểu 4,2), quyển giám sát bẩu 

cử (Điểu 5.2), quyển quyết d ịn h  trên p h á n  quyết của m ộ t Hiệp 

đoàn  Tâm  linh  đ ịa p h ư ơ n g  (Đ iểu l l . l ( c ) ) ,  quyển thòng  qua  các sửa 

đổi, bổ  sung cho quy  chế  (Đ iểu 13.2), và kiểm  soát sự giải thể  {Điều 

14). Ngược lại, nhữ ng  người khiếu  kiện đã  cho  rằng, “cấu trú c  thể 

chế  cùa cộng đổng  Bahá’í trên  toàn  th ế  giới dựa  trén  cơ sở th án h  

thẩn , vì th ế  họ  k h ô n g  th ể  thay  đổi nó. T ừ  đó, theo  luật riêng cùa 

người Bahá’í, các cơ q u a n  được bầu  có toàn  bộ  quyến  lực p h á n  xử, 

h ọ  có địa vị p h áp  lý để  tiễn  h à n h  các giao dịch  hợp  p h á p ”. N hững  

v ụ  kháng  cáo lên các cấp tòa dân  sự cao hơn  đã không  th àn h  công. 
Các T òa  án cấp cao h ơ n  n h ẫ t  trí rằng, các Q uy  chế đã vi phạm  

nguyên  tắc quyến tự  chủ  của đ o àn  thể).

C ộng đồng  tôn  giảo Bahá’í, m ộ t đức t in  có nguổn  gốc từ  người 

H ỗi giáo Shiite, h iện  diện  ở n h iểu  nước. C ộng  đống  này  có m ột cấu 

trúc p h ẩm  trậ t và h iện  được d ẫn  dắt bời C ơ  q u an  C ông  lý Phổ quát 

(Universal H ouse  o f  Justíce), có trụ sở ch ính  ở Haifa (Israel) và 

gổm  9 th àn h  viên được bầu. ở  các nước, với m ộ t số lượng các cộng 

đống  địa phương, m ộ t H iệp đ o àn  T âm  linh  Q uốc  gia với 9 người 

được báu  gián tiếp h ằn g  n ăm  bởi toàn th ể  hội viên. H iệp đoàn  này 

được th àn h  lập tại C ộng  h ò a  Liên bang Đ ức với tư  cách là m ột hội 
đ o àn  có đãng  ký. N hư  các cơ quan  quản  lý ở cấp địa phương, các 

H iệp đoàn  T âm  linh, với 9 th à n h  viên, có trách  n h iệm  chảm  lo các 

công  việc địa phương, được bấu  ra bởi sự th à n h  tâm  cùa cộng đồng  

đ ịa phương. [...

M ột đơn  kiện đặc biệt liên quan  đến  câu hỏ i liệu bén khiếu 

kiện có th ể  bị từ chối quyến đăng  ký n hư  m ộ t đ o àn  th ể  không. Bên 

khiếu  kiện chỉ ra m ộ t sự vi p h ạm  vê  quyển  tự do  thự c  h àn h  của m ộ t 
tô n  giáo, bởi sự từ chối th a m  gia của cộng  đ ổ n g  tôn  giáo Bahá’í 
t ro n g  việc đăng  ký  tư  cách đ o àn  th ể  khiến  cộng  đ ổ n g  này không th ể
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lự  tồ chức theo  đường lói H iến  p h áp  nộ i tại bắt buộc. Do đó, quyển 
tự  d o  tôn giáo cùa bên kiện bị ảnh  hường. [...

N h ữ n g  điéu  khoản  của các Q u y  ché  được đưa ra vé việc kết 

nạp  hội viên (Đ iếu 3.2), khai trừ  hộ i viên (Đ iếu 4.2) và giải tán  
đ o àn  thể  (Đ iểu 14.Ib), theo  các Tòa án, là không  tương  th ích  với 
nguyên tắc về độc lập và tự  q u ản  (quyến tự chủ  của đ o àn  thể), 
không  liên quan  đến  n h ữ n g  đ iểu  k hoản  cùa luật vể các đoàn  thể. 

C h ú n g  chi liên quan tới tồ chức nội bộ  đ o àn  thể.

[...]

N guyên  tắc tự  chù  cùa đ o àn  th ể  có hai đặc đ iểm  ch ín h  như  
sau: M ột là, n ó  bảo vệ cho  sự tự chù  vẽ h ìn h  th à n h  và cấu trúc  tổ 

chức của đ o àn  th ề  căn  cứ theo  quyết đ ịn h  tự do  của các th à n h  viên; 
H ai là, nó  đ ảm  bảo quyến tự quyết của đ o àn  th ể  và các th à n h  viên 
chống  lại sự ph ủ  n h ận  m an g  tới sự bế  tắc đối với việc th ể  hiện  
nguyện vọng  cá nhân . [...]

D ù  b ản  chất đặc th ù  cùa đ o àn  th ể  tô n  giáo được xem  xét ỏ  đây 

là m ộ t p h ẩn  của m ộ t cộng  đóng  tô n  giáo, n h ư n g  đó  không  phải là 
sự quy  ph ụ c  đói vói quyết đ ịn h  của bên  ứ iứ  ba  từ  bên  ngoài gây ảnh  

hư ở ng  tới vị th ế  độc lập  và tự q u ản  cùa đ o àn  th ể  [...

T h ự c  ra , các T ò a  án  đă  đ á n h  g iá sai bản  chấ t đặc th ù  của  các 
đ o à n  th ể  tô n  giáo trên . H ọ  đã  n h ầ m  k h i coi H iệp  đ o àn  T â m  linh  
Q u ố c  gia n h ư  m ộ t tổ  chứ c  xa lạ, k h ô n g  có vai t rò  gì t ro n g  vẫn  đé 
này. H iệ p  đ o àn  T â m  linh  đ ịa  p h ư ơ n g  rò  ràn g  có đầy  đ ủ  các 
q u y ển  th eo  lu ậ t đ ịn h  đ ể  q u ả n  lý các cô n g  việc của  cộ n g  đ ổ n g  
Báhá’í đ ịa  p h ư ơ n g . [ ...)

N h ữ n g  p h á n  quyết đư ợc  th a m  k h ảo  ở  trê n  n h ư  vậy  đã  vi 
p h ạ m  quyẽn  cãn  b ả n  cùa  n h ữ n g  n g ư ờ i k h iế u  k iện  th e o  Đ iểu  4.1 
và 4.2 của  L u ậ t cơ bản  cù n g  với Đ iể u  140 của  L uậ t cơ b ả n /Đ iể u  
137.2 và 137.4 của H iến  p h á p  W eim ar.  N h ư  vậy các p h á n  quyết 

đ ó  p h ả i bị đảo  ngược.
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NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

Thực tế, trường  họ p  Bahá'í yêu cẩu giới chức trách nhà  nưức 

d iễn  giải Bộ luật Dân sự  Đức theo  hưóng tránh sự  không n h ấ t  quán 

với đức  tin Bahá'í. Q uyết đ ịn h  này  tương tự  với cơ sở h ọ p  lý trong 

quyết định của Tòa án Tối cao H oa Kỳ đối với vụ Bộ phận Việc làm 

kiện Smíth không?

D.NGA

G h i chép  vẽ v ụ  C hi n h á n h  M atxcơva của  tổ  chứ c  Đ ộ i q u ân  

C ứ u  th ế  k iện  n ư ớ c  N g a  (T òa  á n  N h â n  q u y én  ch âu  Âu> 2006)

Sau khi th ông  qua Luật tự  do ý  thức và tổ  chức tôn giáo  của Nga 

n ă m  1997 (the 1997 Russian Law on  Preedom  o f  C onscience an d  on 

Religious O rganizations), tổ chức Đội q u ân  C ứ u  th ế  (the Salvation 

A rm y) đã  tìm  cách đăng  ký  lại theo  yêu cẩu của luật. Đ ơ n  đăng  ký 

lại của h ọ  đ ã  bị Sở Tư  p h áp  M atxcơva từ chối vì ba lý do: (1) khóng 

đáp  ứng  yêu cẩu tối th iểu  của 10 thành  v iên  th a m  gia cuộc h ọ p  ban 

lãnh  đạo; (2) không  cung cấp được giấy th ị thự c  cùa n h ữ n g  thành 

viên người nước ngoài hoặc các tài iiệu khác xác m in h  sự cư trú 

h ợ p  p h áp  của h ọ  tro n g  lãnh  thổ  Nga; và (3) tư  cách n h ó m  “cấp 
dưới cho  m ộ t tổ  chức tô n  giáo trung  ương  ở  L ondon ( ...)  với vãn 

p h ò n g  đại d iện  và hoạt động  theo  m ện h  lệnh của tồ chức trung  

ương” '. Tổ chứ c  Đội q u ân  C ứ u  thế  đà khởi kiện vi cho rằng  h ọ  bị vi 

p h ạm  các quyển  theo  Công ước cháu Ảu.

Tòa án  châu Â u quyết đ ịnh  rẳng sự giải th ể  tư cách p h áp  nhân 
của Đ ội q u ân  C ứu thế, m ột n h ỏ m  tôn  giáo T in  lành rát có uy tín, 
đã vi p h ạm  cả hai đ iéu  khoản  tự  do lập hội và tự do  tôn  giáo của

Chi nhánh MaUcơva cùa tổ chửcĐội quán Cửu thế kiện nước Nga, Đơn kiện so 
72881/01, Tòa án Nhân t|uyén châu Âu (Eur. Ct. H-R.) (ngày 05/10/2006), đoạn 14.
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Công ước châu Â u .  D ẫn lại các p h á n  xét trước của m ình , T òa  án 
quyết đ ịn h  ràng  “sự từ chối cấp tư cách p h áp  n h â n  cho  m ộ t đ o àn  
th ể  là m ộ t sự can th iệp  đến  việc th ự c  h àn h  quyến  cùa h ọ  đư ợc  tự 
do  lập hộ i của n h ữ n g  người n ộ p  đ ơ n ”, và “sự từ  chó i cô n g  n h ận  
cộng  đ ó n g  tôn  giáo cũ n g  can th iệp  vào quyển  tự  d o  tô n  giáo cùa 
n h ữ n g  người nộ p  đ ơ n  theo  Đ iếu  9 của  C ông  ư ớ c”'.

Phán  quyết trong  vụ  Chi nhánh  M atxcơva  có ý  nghĩa vể hai 

phương diện. T h ứ  nhát, Tòa án  ch â u  Â u đà bác bò  n h ữ n g  lập luận 
cho việc từ  chối đăng  ký chỉ dựa  vào  tư  cách nước ngoài cùa  Chi 
n h án h  M atxcơva. Đ ặc biệt là, m ặc d ù  luật các đ o àn  thê’ tô n  giáo 
Nga đã cấm  công  d ân  nước trở  th à n h  người sáng lập của các tổ 
chức tô n  giáo Nga, th ì T òa  n h ậ n  thấy  “không  có sự biện  m inh  hợp  
lý và khách q u an  nào  giữa công d á n  N ga và công dân  nưốc ngoài vể 
khả n ăn g  thực th i quyển tự d o  tôn  giáo th ông  qua sự th a m  gia vào 
đời sống của các cộng  đổng  tôn  giáo có tồ chứ c”^ N ói cách khác, 
Tòa án thấy  rằng  các điểu khoản  đ ă n g  ký ngăn  cản n h ữ n g  người 
nước ngoài là người sáng  lập đã  tạo  n ên  sự p h ân  biệt k h ô n g  th ể  cho 
phép  đ d ợ c  vi p h ạ m  quyển tự do  tô n  giáo. H ơ n  nữa, việc trụ  sở 
ch ính  của tổ chức Đ ội quân  C ứ u  th ế  được đặt ở  nước ngoài không 
phài là m ộ t căn cứ hợp  p h áp  để  việc từ chối tư  cách p h á p  nhân^.

T h ứ  hai, T òa  án  đả  bác bò  m ộ t loạ t các tuyên bỗ  cho  rằng  Chi 
nhánh  M atxcơva đã k h ô n g  cung  cấp đầy đ ủ  thông  tin  về tổ chức và 
sự thực h à n h  tòn  giáo của họ, T rên  thự c  tế, qu y  chế  hoạ t động  cùa 
Chi n h á n h  M atxcơva đã  chi ra rằng  nó  là m ộ t tổ chức đi theo  đức 
tin Kitô giáo, tin  theo  k inh  Phúc âm , tuân  theo  sự  chi đạo  hoạt 
động  cùa tổ  chức Đội q u ân  C ứ u  thế. T heo  T òa  án  châu  Âu, nhữ ng  
thòng  t in  trên  h o àn  toàn  khòng  p h ù  hợp  với cáo buộc cho rằng

‘ Sđd, đoạn71.
2 Sđd, đoạn 82. 

Sđd. đoạn 83-85.
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chúng  khó  hiểu  hoặc không  p h ù  hợp. D o vậy, n h ữ n g  cáo b u ộ c  cùa 
giới chức trách  đâ  vi p h ạm  quyến tự do  tôn  giáo của bên  đệ đơn.

Q u an  trọ n g  hơn , T òa  án  đã  bác bỏ  q u an  đ iểm  cho  rằn g  Đội 
qu ân  C ứ u  th é  là  m ột “tồ  chức bán  quân  sự” k h ô n g  th ể  cho  phép 
được dựa trên  ba ỉý do. T h ứ  nhất, “quyến tự d o  tôn  giáo đư ợc  đảm  
bảo theo  C ông  ước loại t rừ  bá t kỳ h à n h  động  tự ý nào  của Nhà 
nước để  xác đ ịn h  xem  liệu các đức tin  tôn  giáo hay các cô n g  cụ 
được sử d ụ n g  đ ể  biểu  lộ đức t in  có hợp  p h áp  k h ô n g ”’. D o  đó , việc 
Đ ội q u ân  C ứ u  ứ iế  lựa chọn  sử  dụng  “các cấp bậc tương  tự  như  
trong  quân  đội và m ặc  đông  p h ụ c  là cách thứ c  tồ  chức đời sống  và 
th ể  hiện  đức tin  của riêng nộ i bộ  tôn giáo đ ó ”^  và  n hư  vậy, giới 
chức nhà nước k h ô n g  có quyển  p h án  xét. T h ứ  hai, khi đ á n h  giá các 
đức t in  và cấu trúc  tôn  giáo, các viên chức n h à  nước có “ngh ĩa  vụ 
phải giữ th ế  t ru n g  lập và k h ô n g  thiên vị” .̂ T h ứ  ba, tài liệu lưu trữ  
th iếu  bằng  chứng  chứng  m in h  rằng Đội q u ân  C ứ u  th ế  “đã  ủn g  hộ 
việc thay  đổi H ién  p h áp  b ằn g  biện  pháp  bạo  lực”, đe  dọa  hủ y  hoại 
“sự toàn  vẹn lãnh  th ổ  và an  n in h  cùa N hà  n ư ớ c ”''. N ễu  n h ữ n g  lập 
luận  cùa ph ía  ch ính  quyễn  đ ểu  khòng  thuyết phục, th ì việc h ọ  từ 
chối tư  cách p h áp  n h ả n  của b ên  khởi k iện  rỏ  ràng  đă  vi p h ạ m  các 
quy  ch u ẩn  tự do  tô n  giáo.

GìAO h ộ ! Củ a  k h o a  l u ậ n  g iá o  m a t x c ơ v a  kiện  n ư ớ c  n g a

T òa án  N h ân  quyển  chầu Âu, Đ ơ n  kiện  số 18147/02, 

Eur. Ct. H .R .(ngày 5 th án g  4 n ăm  2007)

(Giáo hộ i của K hoa Luận giáo (Scientology) M atxcơva đâ  được 

đăng  ký  ch ính  thức vào ngày 25 tháng 1 n ăm  1994 n h ư  m ộ t  đoàn

I Sđd, đoạn 92.
 ̂ Sđd.
 ̂ Sđđ, đoạn 97.
* Sđd, đoạn 92; xem các đoạn 92-96,
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thể  tò n  giáo có tư  cách p h áp  n h â n  theo  L uậ t Tôn giáo  N ga ban 

h à n h  ngày 25 th án g  10 n ăm  1990. Sau khi Luật tự  do ỷ  thức và tổ  

chức tôn giáo  ra đời năm  1997, G iáo hộ i Khoa Luận giáo Matxcơva 

đã  nh iểu  lần t ìm  cách đ ản g  ký lại theo  quy  đ ịn h  cùa luật. Sở Tư 

p h á p  M atxcơva đã  bác b ỏ  các đ ơ n  đăng  ký lại của G iáo hộ i Khoa 

Luận giáo ít n h á t là 11 lần. N hiếu  lý đo  đã được đưa ra, song  không 

m ộ t  lý do  nào  cho tháy  sự xem  xét kỹ lưởng. T rên  thực tế, T òa  án 

ch âu  Â u đă  th ừ a  n h ận  rằng  các viên  chức cấp thấp  ở Matxccrva đã 

th a o  tú n g  Luật năm  1997 đ ể  ngăn  cản việc đ ăn g  ký lại cùa m ột 

n h ó m  m à họ  k h ò n g  có th iện  cảm).

Đ á n h  g iá  của  T ò a  án

1. Các N guyên  tắc C hung

...)  Q uyến  lực N hà  nước bảo vệ các th iế t chế và công  d ân  của 

n ó  trước n h ữ n g  đ o àn  th ể  có thể  gây nguy  h iểm  phải được sử  dụng  

m ộ t  cách h ạ n  chế. Bát kỳ sự can th iệp  nào  đếu  phải p h ù  hợp  với 

m ộ t  “n h u  cẩu  xã hộ i cấp th iế t” và phả i được chứng  m in h  m ộ t cách 

thuyế t phục. [...]

2. Địa vị cùa Bên nộ p  đ ơ n  với tư  cách là m ộ t “n ạn  n h â n ” của 

n h ữ n g  sai phạm

...] T ương  tự  n h ư  vụ  C hi n h á n h  M atxcơva, Tòa án  thấy  lập 
luận  của C h ính  p h ủ  k h ô n g  đủ  sức thuyết phục. T ro n g  suốt 6 năm , 
từ  n ă m  1999 đến  n àm  2005, b ên  nộ p  đ ơ n  đã phải làm  đi làm  lại đơn  
đ ản g  ký  k h ô n g  dưới 11 lần, n h ư n g  lẩn nào cũng  gặp phải n h ữ n g  
v ấn  đé, sai sót, tuy  nh iên  giới ch ín h  quyến  k h ô n g  đ ư a  ra  bấ t kỳ  lý lẽ 
cụ  th ể  nào  để  chứng  m inh . [...

Vì thế, Tòa án  thẵy  rằng bên  nộ p  đ ơ n  có lý do  ch ín h  đáng  khi 
“tuyên  b ó ” m ìn h  là m ộ t  “n ạn  n h â n ” của n h ữ n g  sai p h ạm , và  T òa  có 
trách  n h iệm  th ụ  lý và  giải quyết vụ  việc này.
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3. T ón  tại sự can th iệp  tới các quyén của bên  nộ p  đơn

Theo tinh  th á n  của n h ữ n g  nguyên tắc chung  đã  chỉ ra ở  trên, 

có tư  cách p h áp  n h àn  là m ộ t trong  nhữ ng  kh ía  cạnh  q u a n  trọng  

n h ấ t  của quyến tự  d o  lập hội m à  thiếu nó  th ì quyển này  cù n g  trở  

n ên  vô nghĩa. T òa  án cho rằng, sự từ chối cáp tư cách p h á p  nhân  

cho  m ột đ o àn  th ể  của các cá n h â n  có th ể  can  thiệp vào quyến  tự  do 

lập hộ i cùa bên  nộ p  đơn. T h ậm  chí trong  trư ờ n g  hợp  này, đ iếu  đó 

còn  vi p h ạm  Đ iểu  9 cùa C ông vì đây là m ộ t tổ  chức tòn  giáo. [...

Theo đó, T òa  án cho rằng  đả có sự can th iệp  vào quyển của 

bên  nộ p  đơn  theo  Đ iếu  11 và Đ iểu 9 của C ông  ước. T ừ  đó, T òa  án 

phả i xác đ ịnh  xem  liệu sự can thiệp đ ó  có p h ù  h ợ p  với “q u y  đ ịnh  

bời luật p h áp ”, có ứieo đuổ i m ộ t  m ục tiêu  ch ính  đ án g  và “cẫn  thiết 

trong  m ột xã hội dân  c h ù ” không.

Bào chữ a  cho sự can  thiệp

...]  T òa  án  n h ận  xét rằng  n h ữ n g  cơ sở cho  việc từ chối đăng  
ký lại cùa bên n ộ p  đ ơ n  là không  thống  n h ấ t  trong  su ố t thờ i gian 
bên  nộp  đơn  gửi các đơn  đãng  ký  lên chính  quyển. Đ ơn nộ p  lấn th ứ  
nhắ t đã bị bác bởi sự  viện d ẫn  đến  các vụ  kiện  h ìn h  sự đang  tiếp 
diễn  chống  lại chủ  tịch n h à  thờ , còn  đ ơ n  th ứ  ha i lạí dựa  trên  n h ữ n g  
sự  khác n h au  vể m ặ t  văn bản  giữa bản H iến  chương  và Đ ạo  luật 
T ô n  giáo. Các đơn  nộp  từ lẩn th ứ  ba tới lán thứ  sáu k h ô n g  được giải 
quyết vì th iếu  tài liệu. Việc quá  thòi h ạn  đăng  ký lại đã được viện 
d ẫn  ỉàm cơ sở để  các đ ơ n  từ  th ứ  bảy đến  thứ  m ười k h ô n g  được xem 
xét. Sau khi các Tòa án  xác đ ịn h  rằng việc từ  chối xem  xét Hiến 
chương  sửa đổi, b ổ  sung là không  có cơ sở hợp  pháp , Sở T ư  pháp  
đã  từ chối đơn  th ứ  m ười m ột với lý do tổ chức tô n  giáo k h ô n g  cung 
cấp được tài liệu cho thấy  sự h iện  diện của h ọ  t ro n g  khoảng  thời 
gian ít n h á t  là 15 năm  ỏ  Matxcơva.

T òa  án n h ậ n  xét rằng  Sd T ư  pháp  Matxcơva đả  từ  chối xem xét 

ít nhấ t là 4 đơn  xin đ ản g  ký lại. Tuy nhiên , Sở này  lại k h ô n g  chỉ ra



Chướng 11. Quyén lập hội vã tư cách pháp nhân 6 3 7

cụ thê tại sao họ  lại cho rằng các đ ơ n  nộ p  lén có nộ i d u n g  không 

đẫy đù. Đ iểu đó  không  chỉ lấy đi cơ  hộ i để  sửa chữa n h ữ n g  sai sót 

cùa bên nộ p  đ ơ n  bị, m à  còn đi ngược lại yêu cầu cùa luật quốc gia 
rằng  bất kỳ sự từ  chối nào  cũng phả i có lý do  ch ín h  đáng.

Việc xem  xét kh iếu  nại cùa b ên  nộ p  đ ơ n  đối với lẩn  th ủ  hai, 
T òa  án  Q u ận  lại tiếp  tục xem  xét các lý do  cụ  th ể  h ơ n  cho  sự  từ 
chối, đó  là k h ô n g  cung  cấp được m ộ t giấy tờ  gốc, giấy chứ ng  nhận  
đăn g  ký và tài liệu chỉ ra đ ịa chỉ h ợ p  pháp . V ể cơ sở này, T òa  án 
lưu  ý rằng  Đ ạo l u ậ t  T ò n  giáo đã  bao  gồm  m ộ t d an h  sách cụ thể 
các tàl liệu để  đi kèm  m ộ t đ ơ n  x in  đ án g  ký lại. D an h  sách đó  đã 
k h ô n g  yêu cẩu b ấ t  kỳ  m ột m ẫu  đ ơ n  cụ  th ể  nào , cũ n g  k h ô n g  yêu 
cẫu  phả i n ộ p  tà i liệu gốc hay các b ản  sao. Vì thế , việc yêu cấu nộ p  
các tài liệu gốc đã  k h ô n g  tu â n  theo  Đ ạo  luật T ô n  giáo và các tài 
iệu  p h á p  quy  khác. [ . . .]  M ặt khác, bên  n ộ p  đ ơ n  đ ã  chỉ ra  rằng, Sò 

T ư  p h áp  M atxcơva đã n ắm  giữ giấy tờ  gốc và giấy chứ ng  n h ận  
đăn g  ký, cũ n g  n h ư  tài liệu xác m in h  đ ịa  chỉ đư ợc  n ộ p  kèm  trong  
lán  n ộ p  đ ơ n  lẩn  th ứ  nhá t vào n ăm  1999 và k h ô n g  bao  giờ h o àn  trả 
lại. D o vậy, kết lu ận  cùa  T òa  án  Q u ậ n  rằn g  bén  n ộ p  đ ơ n  phải chịu 
trách  n h iệm  vé việc đã  k h ô n g  cu n g  cáp n h ữ n g  tài liệu t r ê n  th iếu  cả 
cơ sở p h áp  lý và thự c  tiên.

Tòa án Q uận  N ikulinskiy cũng  đã quyết đ ịn h  rằng  bên  nộp  

đơn  đã không  cung  cáp th ò n g  tin  vế n h ữ n g  giáo lý căn  bản  của đức 
t in  và nhữ ng  thự c  h àn h  cùa tô n  giáo. T uy  nhiên , T òa  án  Q u ận  lại 

kh ô n g  giải th ích  tại sao cuốn  sách m à  tổ  chức n ộ p  lên  không  có đù  

thông  tin  vẽ  giáo lý và thực h à n h  căn b ản  cùa tôn  giáo. T òa  nhấc  lại 

rằng, nếu thông  tin  chứa đự ng  tro n g  cu ổ n  sách không  đẩy đủ , thì 

nh iệm  vụ của các T òa  án quổc gia là làm  rõ n h ữ n g  yêu cầu  p h áp  lý 

có th ể  áp d ụ n g  được và thông  báo rõ  ràng  cho bên  nộ p  đ ơ n  làm thễ 
nào  đ ể  chuẩn  bị các tài liệu này. T u y  nhiên , việc n ày  lại chưa được 

làm, T h eo  đó, Tòa án  cho rằng  cơ sở cho  việc từ chối đ ăn g  ký đã 

chông được làm  rỏ.
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T heo  T òa  án, việc các đơn  tiép theo  bị quá  h ạn  cũ n g  ch ính  là 

h ậu  quả trực tiếp cùa việc Sở T ư  pháp  M atxcơva bác bỏ  tù y  tiện các 

đ ơ n  trước đó, nên  đây không  phải là trách  n h iệm  m à bên  nộ p  đơn 

phả i gánh  chịu.

Cuối cùng, vế việc từ chổi lần  nộp  đ ơ n  th ứ  m ười m ộ t  với lý do  

rằng  k h ô n g  có tài liệu chứ ng  m inh  sự h iện  diện  trong  ít nhấ t 15 

n ám  ỏ  M atxcơva, Tòa án  lưu ý  rằng yêu cẩu này k h ô n g  có cơ sở 

hợp  pháp . T òa  án  H iến  p h áp  đã  từng quyết đ ịn h  vào năm  2002 

rằng, các tổ chức đã từng  tó n  tại trước khi Đ ạo  luậ t T ô n  giáo năm  

1997 có hiệu  lực k h ô n g  phả i cung  cấp thông  t in  này. Bên nộp  đơn 

đả  đ ăn g  ký tư  cách p h áp  n h án  cùa tổ chức tò n  giáo từ n ă m  1994 và 

vì th ế  h ọ  củng  k h ô n g  cán p h ả i  thực hiện yêu  cẩu này.

H ơ n  nữa,ở  thờ i đ iểm  yêu cầu đàng  ký  lại được đưa ra, th ì bên 

n ộ p  đ ơ n  đà tổ n  tại và h o ạ t  đ ộ n g  đúng  luật ở Matxccfva n hư  m ột 

cộng  đ ố n g  tô n  giáo độc  lập đư ợc  ba năm . C ộ n g  dồng  này  và các 

th àn h  viên cùa m ìn h  đã k h ô n g  vi p h ạm  b ấ t cứ quy  đ ịn h  nào vế 

q u ản  lý đời sống  tô n  giáo,

T heo  tinh  thẩn  kể  trên , T òa  án cho  rằn g  sự can th iệp  vào 

quyển tự d o  tôn  giáo và lập hộ ỉ của bên  nộ p  đ ơ n  k h ô n g  đù  sức 

thuyết phục. D o vậy, ở  đây đã có m ột sự vi p h ạm  Đ iểu 11 của Công 

ước được hiểu  theo  tinh  thẩn  của Điểu 9.

NHỮNG BÌNH LUẬN VA CAU HÒI

Do tính phức tạp  với m ười một lần từ  chối tư  cách p h áp  nhân 

nên vụ kiện Khoa Lnậti ‘ỊÌáo Nga là một ví d ụ  điên  hình của những 

ứ ng  xừ  quan  liêu vi phạm  các nguyên tấc tự  d o  tôn giáo. Liệu còn có 

n h ữ n g  vấn  đề tự  d o  tôn giáo nào nữa có th ế  xuất hiện trong  vụ việc 

này không?
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Các n g u ô n  bô 
sung  trên  mạng:

Các đoạn trích từ Luật các tổ chức tôĩi giáo của Nga 

năm  1997 (the 1997 Rusian Religious Assodations 

Law), và tóm tắt của các tiêu chuẩn cho Luật các 
Đoàn thế Tôn giáo theo Luật Nhân quyền Quôc tế 
và Hệ thống Pháp luật Tòa án châu Âu 

(Standards for Religious Assodations Lavv Iinder 

Intematìonal H um an Rights Lavv and European 

Courl Jurisprudence.

E. TRUNG QUỐC

1. Bối cảnh lich sử

NHỮNG PHÁTTRIỂN VÉ Tự DO TÔN GIÁO ở TRUNG QUỐC'

ở  chừ ng  m ự c nào  đó, n h ừ n g  n h ậ n  thứ c  p h ư ơ n g  Tây vể tình  

h ìn h  tô n  giáo  ở  T ru n g  Q uốc  bị h ạn  chế trong  m ộ t tấm  bọc ứiời 
gian, chỉ dựa trên  n h ữ n g  ch ính  sách và  n h ữ n g  thực tiễn đã  tồn  tại 
tro n g  thờ i kỳ  C ách m ạn g  Vãn hóa, kh i M ao đã  đóng  cửa tất cả các 
nơi thờ  p h ụ n g  và đ ịn h  triệt tiêu  h o à n  toàn  tôn  giáo. T ro n g  khi ò 
H oa  Kỳ và m ộ t số nơi khác ở  p h ư ơ n g  Tây, m ộ t sự  th ô n g  h iểu  và 
đ á n h  giá k h á  sâu đối với n h ữ n g  biến  đồi kinh tế ấn tư ợ n g  đã diễn  ra 
ở  T ru n g  Q u ố c  từ h ơ n  25 năm  qua, th ì sự hiểu  biết vể sự thay  đồi 
tro n g  hệ  th ô n g  luật và chinh  sách q u ản  lý tôn  giáo có p h ần  hạn  chế 
hơn . T ro n g  khi vẫn chỉ có năm  n h ó m  tôn  giáo được còng  n h ận  
ch ính  thứ c  ở T ru n g  Q uốc  (Phật giáo, Đ ạo giáo, H ồi giáo, C ông  giáo 
và đạo  T in  lành), và bẵ t chấp m ối bận  tâm  đang  tiếp diễn  vể sự

Dựa theo W- Cole Durham & Brett G. Scharffs, Lời tìói đâu, trong Kim-Kwong 
Chan & Eric R, Carlson, Tự do tôfỉ giáo ò TrurtịỊ Quoc: Chính sách, Quản lý và Điểu 
chinh: So tay nghiên cứu (Religious Preedom m China: Policy, Administratìon, and 
Re gu la Hon: A Reseach Handbook) (2005).
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chiếm  ưu  th ế  nư ớc  ngoài của các giáo phái Kitô giáo ở T rung  Quốc, 
th ì đã có m ộ t sự gia tăng  ấn  tư ợ n g  tro n g  các th ể  loại và các m ức độ 
của sự tương  tác giữa n h ữ n g  người Kitô giáo ở T rung  Q uốc và 
n h ữ n g  đối ứng  nước ngoài của họ. N hữ ng  căng ứ iẳng  tổn  tại giữa 
các n h à  thờ  có đ ăn g  ký và n h à  th ờ  k h ô n g  đãng  ký của  riêng m ột 
giáo phái. Các n h ó m  tô n  giáo k h ô n g  đăng  ký, đôi kh i bị gán mác 
“n h ữ n g  tà giáo”, có thể  trở  th à n h  n h ữ n g  m ục tiéu cho  m ổi bận  tâm 
riêng biệt ch ính  phù .

H ơ n  25 n ăm  qua đã  có m ộ t  sự gia tàng án tượng  tro n g  tín 
ngưỡng tô n  giáo ở  T ru n g  Q uốc. C h ính  p h ù  T rung  Q uốc ước tính  

rẳng, có h ơ n  100 triệu  t ín  đ õ  tò n  giáo ở  T ru n g  Q uốc ngày nay, m ột 
só lớn là người theo  Phật giáo. Sự phát tr iển  đã  k h ô n g  bị giới hạn 

đ ến  n ă m  n h ó m  tôn  giáo được thừ a  n h ận  ch ính  thức, m à  còn bao 
gồm  cả n h ữ n g  tổ  chức Phật giáo ph i ch ính  thức và các “giáo hội gia 

đ ìn h ” theo  đạo  T in  iành, m ộ t dạng  hội họ p  theo n h ó m  nhỏ  tại n h à  
các tín  đồ. Sau m ộ t th ế  kỷ n ỗ  lực truyến giáo ở T ru n g  Q uốc từ 
n h ữ n g  n ăm  1840 cho đến  sự th à n h  lập của C ộng h ò a  N hân  dản 
T ru n g  H oa  năm  1949, th ì đã  có khoảng  700.000 người theo  đạo T in  
lành  ở  T ru n g  Q uỗc. Ngay cả với ch ính  sách ch ính  thức vẽ vô ihấn  
của ch ính  p h ủ  cộng  sản và sự đàn  áp khắc nghiệt vê' tôn  giáo trong  
thờ i kỳ  Cách m ạng  Vấn hóa, từ  năm  1978 đã có m ộ t sự hối sinh 
th ã m  lặng cùa đạo T in  lành ở T ru n g  Quốc. N hữ ng  ước tính  chính  
thức cho  thẫy con  số n h ữ n g  người T in  lành có đ ăn g  ký ở T rung  
Q uốc  là 15 tr iệu  người, và m ộ t số n h ỏ m  n h à  thờ  ước tính  rằng có 
hơn  50 triệu  người T in  lành chư a  đăng  ký. Bên cạnh  5 triệu người 
C ông giáo có đăng  ký, T òa  th á n h  V atican ước tính  rằng  có 7 tr iệu  

người C òng  giáo khác k h ô n g  đăng  ký. N h ữ n g  con  số này khiến 
nh iểu  người ở  Phương  Tây bá t ngờ, n h ừ n g  người vẫn  lầm tưởng 
rằng tôn  giáo hoàn  toàn  bị đ àn  áp  ở  T ru n g  Q uóc  [...

T ro n g  m ộ t  tuyên  bố  đ ư ợ c  p h ổ  b iến  rộng  rãi vể ch ính  sách 

h ư ớ n g  tớ i tò n  giáo của  T ru n g  Q uốc , n ăm  2002, D iệp  T iểu  Văn (Ye
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Xiaowen) đã  p h á t  biểu: “ở  T ru n g  Q uốc , n h à  nư ớc  đố i xử với tấ t 

cả các tô n  giáo m ộ t cách b ìn h  đ ẳ n g  và  lu ậ t  p h áp  bảo  vệ quyển  

>ình đ ẳn g  của tấ t cả các tô n  giáo. T ro n g  khi ch ú  t rọ n g  sự bảo  vệ 

tự d o  đư ợc  tin  vào các tô n  giáo, th ì lu ậ t  p h á p  cũ n g  qu y  đ ịn h  đối 

với sự bảo  vệ vế tự  d o  k h ô n g  tin  th e o  các tô n  giáo. T ấ t cả là đểu 

b ìn h  đ ẳn g  trư ớc  p h á p  luật. Các cóng  d â n  được h ư ở n g  quyển  tự  do  

tô n  giáo”. T uyên  bố  này  có th ể  đư ợc  xem  là có ý ngh ĩa  khác  từ 

n h iẽu  cách n h ìn  n h ận  của  người ngoài vể t in h  trạ n g  của tự d o  tô n  

giáo ở T ru n g  Quốc.

Có n h iểu  đ iểm  m ấ u  chốt đ ể  h iểu  n h ữ n g  khẳng  đ ịn h  của ông  

Diệp. T rước hết, n hư  đả  lưu ý ở trên , chỉ có n ăm  “tô n  giáo” được 

công  n h ậ n  ở T ru n g  Q uốc  - Phật giáo, Đ ạo  giáo, H ổ i giáo, C ông 

giáo và đạo  T in lành  - và có m ộ t cấu  trúc  ch ính  thức, được công 

nhận  đối với các tôn  giáo này. M ọi Giáo hội hay tôn  giáo khác đểu 

không được coi là m ộ t “tôn giáo”, thay vào đó là m ộ t “tà giáo” không 

được quyến cho sự công nhận  hay bảo vệ pháp  lý. T hứ  hai, n ăm  “tôn 

giáo" được công n h ận  là độc lập với các tổ  chức đối ứng nước ngoài và 

à đối tượng cho m ột m ửc độ theo  dõi và giám sát của Đ ảng C ộng sản 

ở m ột m ức độ  nhất định. N hư  vậy, các Giáo hội “không đăng ký” hay 

“ngầm ” đểu không được coi là tô n  giáo gị hết, và sự đối xử b ình  đẳng 

và các quyển b ình  đẳng áp dụng  chỉ cho năm  n h ó m  tô n  giáo được 

công nhận  m ộ t cách chính  ửiủc.

2. N h ữ n g  p h á t  t r iể n  củ a  việc đ ă n g  ký

BÁO CÁO T ự  DO TÔN GIÁO QUỐC TẾ CỦA BỘ NGOẠI GIAO 

HOA KỲ NÃM 2008, TRUNG QUỐC

T heo  m ộ t Sách trắn g  của C h ín h  p h ủ  được xuất bản  n ăm  1997, 

có h ơ n  100.000 đ ịa  đ iểm  được ch ín h  thứ c  cóng  n h ậ n  p h ụ c  v ụ  các
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hoạt động  tôn  giáo, 300.000 tăng  lữ và h ơ n  3.000 tổ  chức tô n  giáo 

được chính  thức công  nhận . C h ín h  p h ủ  cóng  n h ận  ch ín h  thứ c  năm  

tô n  giáo chính; P h ậ t giáo, Đ ạo  giáo, H ồi giáo, C òng  giáo và đạo  T in 

lành. Có n âm  “H iệp  hội tôn  giáo yêu nư ớc” (Patrio tic  Religious 

Associations) (PRA) được n h à  nước p h ê  chuẩn , q u ả n  lý các hoạt 

động  cùa các tín  ngưỡng đư ợc  công nhận . H iến pháp  và các luật 

quy  đ ịn h  đối với tự  đo  tín  ngưỡng tôn  giáo và quyển  tự  d o  khòng  

tin. H iến  pháp  chỉ bảo  vệ các hoạt đ ộ n g  tô n  giáo được xác đ ịn h  là 

“b ìn h  th ư ờ n g ”. H iến  p h áp  tuyên bổ rằng  các cơ q u an  và các công 

việc tôn  giáo không  phải là “đổ i tượng cho  bát kỳ sự th ống  trị nào 

của nư ớc  ngoài” và rằng  việc thự c  th i quyến  lợi cá n h â n  “không  

được xâm  p h ạm  n h ữ n g  lợi ích quõc g ia”. H iến  p h áp  cũ n g  công 

n h ận  vai trò  lành đạo  của Đ ảng  C ộng sản T ru n g  Q uốc  (CC P - viết 

tắ t của Chinese C o m m u n is t  Party  - Đ ảng  C ộng  sản  T ru n g  Q u ó c  ' 

N D ) m ang  tính  vô thán.

Các viên chức ch ính  p h ủ  ở các cẵp khác n h a u  có quyến  lực để  

xác đ ịn h  tính  hợp  p h áp  của các hoạt động  tôn  giáo bằng  việc quyết 

đ ịn h  liệu chúng  là “b ìn h  th ư ờ n g ”. Các viên chức cùa C ục A n  n inh  

C ông cộng (Public Security Bureau) (PSB) và C ục các Sự vụ  T ô n  

giáo (Religious Affairs Bureau) (RAB) giám  sát n h ữ n g  cơ sở  không  

đăng  ký, kiểm  tra  đ ể  xem các hoạ t động  tôn  giáo đ ó  không  quấy rói 

trậ t tự  công  cộng, và tiến  h àn h  các biện p h áp  theo  chỉ đạo  chống  lại 
các n h ó m  được chì đ ịn h  là n h ữ n g  sùng bái. Các n h ó m  tòn  giáo cỏ 

đăng  ký được hư ởng  n h ữ n g  sự bảo  vệ p h áp  lý vé các thực h àn h  tôn  

giáo cùa họ  m à  các n h ó m  tô n  giáo k h ô n g  đăng  ký không  n h ận  
được, và các n h ó m  k h ô n g  đăng  ký dễ phải ch ịu  h à n h  động  cưỡng 

bức và trừ ng  phạ t h ơ n  của n h à  nước. N ă m  PRA ià n h ữ n g  tổ  chức 

du y  n h ấ t  được đ ản g  ký với C h ính  ph ủ  ở  cáp  quốc gia n hư  n h ữ n g  tổ 

chức tô n  giáo theo  Các Q u y  định vé các T ồ  chức xả hộ i 

(Regulations o n  Social O rganizations - RSO), được q u ản  lý bởi Bộ
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D ân sự (M inistry  o f  Civil Aíĩairs -  M O C A , hay  theo  cách viết tắt 

của ch inh  p h ù  T ru n g  h o a  là  M C A  - N D ). Ban T ô n  giáo C h ính  p h ủ  

(the State A dm in is tra tion  For Religious Aíĩairs - SARA) và Ban M ặt 

trận  Lao động  Đ oàn  kết của Đ ảng  Cộng sản  T ru n g  Q uốc (CCP 

U nited  F ron t W o rk  D ep a rtm en t - U FW D ) để  ra đư ờ ng  lối “chỉ đạo 

và g iám  sát” vế việc thự c  hiện  của các quy  đ ịn h  vế h o ạ t động  tôn  

giáo, bao gốm  vai trò  của n h ữ n g  người nư ớc  ngoài tro n g  hoạ t động  

tôn  giáo. Các n h â n  viên của SARA và U FW D  ch ù  yếu là đảng  viên 

của Đ ảng  C ộng  sản, n h ữ n g  người đư ợc  chỉ đạo bởi học  thuyế t của 

Đ ảng  để  trở  th à n h  n h ữ n g  người vô  th ầ n  [...

Cả SARA và T SPM /C C C  (P hong  trào  Yêu nước T am -T ự /H ộ i 

đ ồ n g  Kitó giáo T ru n g  H oa  (Three-Self Patriotic M ovem ent/C h ina  
C hris tian  Council, tổ chức tô n  giáo T in  lành n h à  nước-chấp  thuận) 

đ êu  tuyên b ố  rằng  các quy  đ ịn h  đãng  ký  không  yêu cẩu m ộ t giáo 
đ o àn  gia n h ập  hoặc TSPM  hay  CCC; tuy  nhiên , h ẩu  n h ư  tấ t cả các 
viên  chức RAB địa p h ư ơ n g  đều  yêu cẩu các giáo đ o àn  T in  lành  có 
đ ăn g  ký  phả i gia n h ập  T SP M /C C C  [...] M ộ t vài n h ó m  T in  lành 
k h ô n g  đăng  ký từ chối gia n h ập  T SPM /C C C  vì T SP M /C C C  đ ặ t sự 
p h ụ c  tù n g  CC P h ơ n  là sự p h ụ c  tù n g  T h ư ợ n g  đế. Đ ặc biệt, m ộ t vài 

giáo hội gia đ ình  đã p h ản  đổi n h ữ n g  hạn  chế  cùa TSPM  vế việc 
tru y ền  đạo hay việc rừa  tộ i cho  n h ữ n g  người dư ớ i 18 tuổi và việc 
n h ậ n  các tài liệu tô n  giáo từ nước ngoài, cũng  nh ư  n h ữ n g  chỉ thị 
của  n ó  phải tán  th àn h  chủ  nghĩa M ác, chủ  nghĩa Lênin và T ư  tưởng 

M ao  T rạch  Đ ông  Ị ...

M ộ t n h ó m  tô n  giáo có th ể  t ìm  sự  đ ăn g  ký n hư  "m ột tổ chức 

tô n  giáo” hay  nh ư  m ộ t “đ iểm  gặp gỡ cho các hoạt động  tô n  giáo”. 

T h eo  C h ư ơ n g  3, Đ iểu 13 trong  Các qu y  đ ịn h  vê’ sự v ụ  tô n  giáo 2005 
(RRA), th ì m ộ t n h ó m  tô n  giáo trước hế t phả i có được giẫy đăng  ký 

n h ư  m ộ t  "tổ  chức tô n  giáo” đ ề  có đư ợc  đăng  ký n h ư  m ộ t “đ iểm  gập 

gỡ  tô n  giáo”. T uy  nhiên , Ban T ô n  giáo N h à  nư ớc  (SARA) đà tuyên
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bố rằng  theo  nguyên tắc bất kỳ nhóm  k h ô n g  đãng  ký n ào  đểu  có 

th ể  đăng  ký n h ư  m ột đ iểm  gặp gở không có trước hết việc t rở  thành  

được đăng  ký n h ư  m ộ t tổ chúc  tô n  giáo.

Theo RRA C hư ơng  2, Đ iếu  6, sự đản g  ký n hư  m ột “tổ chức tôn 

giáo” là được quản  trị bởi RSO được M O C A  điếu  hành . C ó  6 yêu 

cẩu đối với sự đ ãn g  ký  theo  RSO. N hữ ng  yêu cấu  này là: có 50 

ử iành  viên cá n h ân  hoặc 30 th àn h  viên tổ chức, hay tồng  sỗ 50 

th àn h  viên nếu  có cả hai th à n h  viên cá n h â n  và tổ  chức; m ột tên  gọi 

chuẩn  và năng  lực tổ  chức; m ộ t đ ịa  đ iểm  cố định; m ộ t độ i ngũ 

nh ân  viên với n h ừ n g  tr ìn h  đ ộ  p h ù  hợp  cho  các hoạt đ ộ n g  cho tồ 

chức; nhữ ng  tài sản hợp  p h áp  và  m ột n g u ó n  ngân  quỹ  (ví dụ , các tổ 

chức cấp quốc gia phả i có tố i th iểu  là 14.620 đ ô  la (100.000 RMB -  

(N hân  dân  tệ)) và các tổ  chức xã hội đ ịa  p h ư ơ n g  hay xã hộ i liên 

vùng  phải có tối th iểu  4.381 đô  la (30.000 N h ân  d ần  tệ); và trách 

nh iệm  p h áp  lý theo  quyển riêng  của m ình. SARA đã tuyên bố  rằng 

có thê’ chỉ có m ộ t tó  chức được công n h ận  cho m ột tô n  giáo. TSPM 

(Phong  trào  Yêu nư ớc  T am  T ự) là tố chức tô n  giáo T in  lành duy  

nhát được đăng  ký theo  RSO.

Đ ảng ký m ộ t đ ịa  đ iểm  đ iểm  hội họ p  phải được tiến h àn h  theo  

C h ư ơ n g  3 RRA, tro n g  đ ó  liệt kê  5 yêu cầu tro n g  Điểu 14: lập  ra m ộ t 

địa  điểm  thống  n h ấ t với m ụ c  tiêu tổng th ể  của RRA m à phải không  

được sử d ụ n g  đ ể  “gày rối trậ t  tự  còng cộng, làm tốn  hại đến  sức 

khỏe của công  dân, hay  can th iệp  vào hệ  th ố n g  giáo dục của nhà  

nư ớc”, hoặc là “đố i tượng  của bấ t kỳ sự thóng  trị nước ngoài nào”; 

các công  d ân  tô n  giáo địa phư ơng  phải có m ộ t n h u  cáu  để  tiến 

h à n h  các hoạ t động  tô n  giáo tập  thê’ m ộ t cách thường  xuyén; cán 

phải là n h ân  sự tô n  giáo có tr ìn h  độ  để  chù  tri cho  các hoạt động; 

đ ịa  đ iểm  cấn phải có “các ngân  quỹ cẩn thiét"; và đ ịa đ iểm  cẵn phải 

“được đ ặ t h ợ p  iý” để  k h ò n g  can  thiệp đến  sản xuất b ìn h  thường  và 

các cư dân  lân cận  [ ...]  C ục Các Sự vụ  T ô n  giáo.
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T heo  RRA, các tổ chức tô n  giáo có đ ăn g  ký có th ể  sưu tập  và in 

ấn các tài liệu để  d ù n g  nộ i bộ  của họ. T u y  nhiên , n ễu  họ  có kế 

loạch  ph ổ  b iến  các tài liệu của h ọ  công  khai, th ì h ọ  phả i tu â n  theo 

các q u y  đ ịnh  in ẵn quốc gia, h ạn  chế  việc xuẫ t bản  và p h á t  h àn h  của 

các tài liệu với nội dung  tô n  giáo.

Đ iểu  35 của  RRA cho  p h é p  các n h ó m  tô n  giáo  có đ ả n g  ký 

đư ợc  chấp  n h ậ n  các q u à  tặ n g  từ  các tổ  chứ c  và cá n h â n  cả t ro n g  

và  n g o à i nước. RRA tu y ên  b ổ  rằ n g  các qu ỹ  th u  đư ợc  cẩn  phải 

đ ư ợ c  sử  d ụ n g  ch o  các h o ạ t  đ ộ n g  “tu â n  th ủ  với m ụ c  đ ích  của 

n h ó m  tô n  giáo hay  nơi h o ạ t  đ ộ n g  tô n  g iáo”. Các v iên  chứ c  RAB 

có th ể  đến  b ù  các vi p h ạm .

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CAU HỎI

Luật pháp  và  thực h àn h  đoàn  thể  tôn giáo ở  Trung Q uốc ờ tình 

trạng  n h ư  th ế  nào theo các tiêu chuấn quốc tế?

Các nguồn bổ  

sung  trên mạng:

Các vụ  án Đức và ECHR về tiếp cận của các 

nhóm tôn giáo đến sự  công nhận "bậc cao hơn''.



C h ư ơ n g  12_________________________________________

C Á C  M ỐI Q U AN H Ệ T À I C H ÍN H  
G IŨ A  TÔ N  G IÁ O  V À  NHÀ N ư ớ c

I . GIỚI THIỆU

C ó sự khác n h a u  đáng  kể  trên  th ế  giới tro n g  cách tiếp cận  đối với 

việc nhà  nước tài trợ  cho tố n  giáo, ở  m ức độ  nào  đó, việc H iến 

p h áp  H oa Kỳ cấm  đ o án  m ột cơ sở tô n  giáo nào đó  và Đ iều khoản 

T hiế t lập đã dự ng  lên m ột bức tư ờ n g  ngăn  cách giữa giáo hội và 

n h à  nước, d ẳn  đến  m ộ t sự tách biệt tà i ch ính  ngh iêm  ngặt hơn  so 

với ở  nhiếu  nơi khác  trên  thế  giới. N h ư n g  sự  tách b iệ t này không 

m a n g  tính  tuyệt đổi n hư  n h ậ n  đ ịn h  của m ột số n h à  b ình  luận. 

T ro n g  chương  này, chúng  ta sẽ b àn  đ ến  cả sự h ỗ  trợ  trự c  tiếp (Phần 

II) và hồ  trợ  gián  tiếp  (Phần  III) m à  n h à  nư ớc  d àn h  cho  tô n  giáo. 

P h ẩn  IV liên qu an  tới sự trao  đổ i viện trợ  dàn h  cho  các tổ chức dịch  

vụ  xã hộ i có liên kết tôn  giáo. C ác tài liệu bồ  sung  q u a n  trọng  vể 

ch ủ  để này  đã  được đăng  tải trên  tran g  web tra cứu.
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NHỮNG CACH TIẾP CẬN CỦA CHÂU Âu VÀ HOA KỲ VÉ s ự  H ỗ

TRỢ t Ai c h í n h  n h à  Nư ớ c  Dà n h  c h o  t ô n  g i á o '

N gười M ỹ và người châu  Â u chia sẻ sự đ ồ n g  th u ận  cao vể tầm 

qu an  trọng  của các quyến  cá n h â n  và n h ó m  với tự d o  tô n  giáo. Tuy 

nh iên , sự  p h ân  tách ngh iêm  ngặt giứa tòn  giáo và n h à  nước được 

yêu cáu bằng  Đ iểu k hoản  T hiế t lập của M ỹ làm  cho  k inh  nghiệm  

cùa M ỹ phẩn  lớn k h ô n g  th ích  h ợ p  trong  bối cảnh  châu Âu, nơi m à 

các Giáo hội được ch ính  thức hóa  tiếp tục tố n  tại và sự hợp  tác 

m ạn h  m ẽ giữa G iáo hộ i và N h à  nước (kể cà sự trợ  g iúp  tài ch ính  

đố i với các cơ sở tô n  giáo) chiếm  ưu thế. T ro n g  thự c  tế. H o a  Kỳ có 

m ột lịch sử  p h ú c  tạp  và đa d ạn g  vé tư  tư ỏng  và ý  kiến vẽ sự  hỏ  trợ  

của n h à  nước vê' tôn  giáo, và t ro n g  khi lịch sử này  áp  đặt n h ữ n g  ép 

buộc nghiêm  ngặt h ơ n  nh iểu  vế tài ch ính  công của tôn  giáo so với 

các m ẫu  h ìn h  châu Âu, thì n h iểu  nghiên cứu lại cho  thấy  sự tương 

đóng  m ạ n h  m è. (...)

T ừ  góc đ ộ  so sánh , m ộ t vài điểm xứng đ án g  được nhắc đến. 

C ông  bằn g  m à nói, hệ  thống  H oa  Kỳ áp đặt n h ữ n g  kiểm  chế  m ạnh  

m ẽ h ơ n  lên n g u ổ n  tài ch ín h  công  dành  cho  tô n  giáo so với hấu  hết 

các nước châu Âu. Ngay cả Pháp  theo xu  hư ớng  p h â n  tách  N hà  

nước và Giáo hội cũng  cho  p h ép  m ột cách đ án g  kê’ nguỗn  tài trợ  
ch ính  p h ù  đ ể  du y  trì và vận h à n h  cùa n h ữ n g  cơ cấu  tôn  giáo.

T rong  thự c  tế. rã i nh iểu  h ìn h  thức gián tiếp vé sự ùn g  h ộ  đõi 

với tôn giáo đã tổn  tại qua  suốt lịch sừ nước Mỹ, m ặc dù  những 

h ìn h  thức trợ  giúp này chủ  yếu là trợ giúp gián tiếp h ơ n  là trợ  cấp

' Đoạn này điTỌC chuyến thế từ VV.CoIe Durham, Jr , và Christíne G, Scot  ̂Tài chhĩh 
côỉĩg và lỉnh vực ỉôn giáo ò Hoữ Kỳ: Mở rộng Itợp tác trong một nhà tiước theo xu hỉỉiĩng 
tách biệt (Public Pìnance and the Religious Sector in United State: Expanding 
Cooperation in a Separation isl State), // Dirrito Eccỉesiastico 361-362 (2006).



Chưứng 12. Các mối quan hệ tài chính giữa ỉôn giáo và nhà nước 6 4 9

trực tiếp. D ù  quy  m ô viện trỢ có th ể  khác n h au  đáng  kể  ở  các nước 

châu Â u so với ở  H oa  Kỳ, n h ư n g  câu hỏ i nên  cung  cấp viện trợ  

thông  qua các kênh  trực tiếp hay  gián tiếp vẫn còn  là m ộ t vấn đế 

m à  cả hai hệ th ó n g  phả i giải quyết. V é bản  chát, các kênh  gián tiếp 

cho p h ép  cá n h â n  các còng  dân  sự linh  hoạt lớn hơn  tro n g  việc 

đ ịnh  h ư ớ n g  n h ữ n g  lợi ích p h ù  hợp  với ch ính  lương tâm  cùa họ. và 

giảm k h ả  n ăn g  hệ thống  th u ế  sẽ trả  n h ữ n g  đổng  đô  la th u ế  để  trợ  

giúp các hoạt động  ph i th ế  tục của  các n h ó m  khác. T ro n g  kh i các hệ 

th ống  N hà  th ờ  - N hà  nước khác n h a u  giải quyết các vấn  đễ này 

theo  n h ữ n g  cách khác nhau , th ì cảm  n h ậ n  cùa chúng  ta đó  là, trong  

n h ữ n g  ch ế  độ  theo  xu  hư ớng  hợp  tác chặt chẽ hơn , m ọi th ủ  được 

cấu trúc  đ ể  tố i đa  h ó a  việc k iểm  soát h ỗ  trợ  cá n h ân  (ví dụ , th ông  

qua các hệ  th ố n g  k iểm  tra) và sử d ụ n g  k ên h  đ ó n g  th u ế  từ  công dân  

để  hỗ  t rợ  ch ính  các cộng  đổng  tô n  giáo m à  an h  ta hoặc cô ta  đi theo 

(ví d ụ  n h ư  các kênh  th u ế  nhà th ờ  ở Đức cho p h ép  G iáo hộ i của 

người đ ó n g  th u ế  giũ lại m ộ t p h ấ n  thuế).

Đ iéu  p h ổ  biến  khác đó  là, các nư ớc  châu Â u và H oa  Kỳ đang  

cố gắng  ảp d ụ n g  n h ữ n g  ý tưởng  K hai sáng  vế tự  d o  tôn  giáo và bình 

đ ẳn g  t ro n g  bố i cảnh  cùa các n h à  nư ớc  p h ú c  lợi h iện  đại, trong  khi 

vân n h ạy  cảm  với các truyển thõng  lịch sử riêng cùa họ. Đ iểu đáng 
lưu ý là, n h ữ n g  ý tư ở n g  Khai sáng đ ã  có n h ữ n g  cộng  hư ở ng  lịch sử 

p h án  nào  khác n h au  ở H oa  Kỳ và  châu  Âu. Đặc b iệ t là, ý  tưởng 

p h ản  tách  G iáo hộ i và N h à  nư ớc  là m ộ t giải p h áp  Khai sáng cho  các 
vấn để  b ẫ t khoan  d u n g  và sự ngược đãi tôn  giáo, và là m ộ t phư ơng  

tiện  th ể  ch ế  đ ể  thúc  đẩy tự  d o  tô n  giáo. T uy  nhiên , sự p h ân  tách  đã 

đi theo  x u  th ế  th ù  đ ịch  nh iểu  h ơ n  ở châu  Âu, nơi đã  diễn  ra như ng  

cuộc nổi dậy rẩt m ạ n h  m ẽ chóng  lại tô n  giáo có tó chức. Ngược lại, 

t ro n g  kh i đã  có các yếu  tỗ  p h ân  tách  theo  p h o n g  cách Pháp, ý  tưởng 

vế p h ân  tách tại H oa  Kỳ lại đư ợc  h iể u  m ộ t nh ư  điểu  gì đó  thân  

th iện  và bảo  vệ các cộng  đổng  tô n  giáo. Ý tư ở n g  cùa sự  p h ân  tách
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không  được thự c  h iện  theo  cách triệt để  nh ư  ở châu Âu, đặc biệt là 

khi liên q u an  đến tài trợ, n h ư n g  châu Â u có m ộ t truyển  th ố n g  lâu 

đời vế sự h iểu  biết và tô n  trọ n g  ý  nghĩa của quyển  tự  ch ủ  tôn  giáo, 

và tro n g  thực tế đ iếu  đ ó  có ản h  hưởng tới chù  nghĩa p h â n  tách Mỹ.

M ột v ấn  đế  cuối cù n g  đ án g  nêu bậ t là sự  chuyển  sang  q u an  

đ iểm  theo  xu  h ư ớ n g  t ru n g  lập. Đ ã có rấ t n h iể u  m in h  chứ ng  cho 

đ iểu  này  xuấ t h iện  gẫn đây  ở  M ỹ  và tro n g  m ộ t só p h á n  quyết của 

T òa  án  N h â n  quyển  châu  Àu. T rong  n h à  nư ớc  p h ú c  lợi h iện  đại, 

n h ữ n g  đ ư ờ n g  tiêu  ch u ẩn  của  chúng  ta cho việc đ á n h  giá b ìn h  

đ ẳn g  và t ru n g  lập đã  thay  đổi. T rước đây, kh i q u y  m ô  của các cơ 

q u an  n h à  nư ớc  cò n  h ạn  ché, đã  tự  nh iên  xuấ t h iện  q u a n  đ iểm  cho  

rằng  cách dễ  d àn g  n h ấ t đ ể  đố i xử  với các tổ  chứ c  tô n  giáo và phi 

tô n  giáo m ộ t  cách công  b ằn g  là loại bỏ  viện trợ  tài ch ín h  cho  tấ t cả 

các n h ó m  tô n  giáo, ở  H o a  Kỳ, từ  đấu th ế  kỷ  XIX, các tô n  giáo nhà 

nư ớc  ch ín h  thứ c  đã  bị bãi bỏ. Việc viện  trợ  cho  b ấ t  kỳ  tô n  giáo  cụ 

th ể  n ào  đ ểu  tự  đ ộ n g  d ần  đễn  n h ữ n g  lời chỉ tr ích  và x u n g  độ t 

c h ín h  trị.

Với sự ra đời và gia tảng  p h ú c  lợi xã hội, t ình  h ìn h  đã  thay  đổi. 
C h ính  p h ủ  thự c  h iện  m ộ t loạ t các chương tr ìn h  xã hội, từ giáo dục 
đến  chăm  sóc sức khỏe, chăm  sóc cho người già, v.v. G iờ đây, các 

oại h ìn h  n h ấ t  đ ịn h  cùa chư ơ ng  tr inh  th ế  tục xứng đáng  có sự hổ  
trợ  cùa n h à  nước, và các tổ  chức tôn  giáo h o àn  to à n  có th ể  n h ận  
được sự h ổ  trợ  đó  đ ể  h o àn  th à n h  tố t các chư ơ ng  tr ìn h  này.

I I . VIỆN t r ợ t Ai c h ín h  n h à  n ư ớ c  t r ự c  t iế p  ch o  cAc  g iAo hội
♦  »  4 ề

A. HOA KỲ

N h ư  đã  lưu ý ở  các C hư ơng  1 và 2, lịch sử vé viện  trợ  n h à  nước 

cho tô n  giáo ứ iông  qua th u ế  có d ấu  m ốc rất q u a n  trọng  qua sự kiện 

liên q u a n  đến  d ự  luật đư ợc  để  xuất để  đ á n h  giá tô n  giáo ở  bang
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Virginia. N ếu  b an g  V irginia b an  h à n h  luật quy  đ ịnh  quỷ  h ố  trợ  tài 

ch ính  cho các G iáo hội, th ì lịch sử các m ối quan  hệ tài ch ính  cùa

N hà  thờ  - N hà  nước có th ể  đà rất khác.

ĐIẾU CẤM CÙA ĐIỂU KHOẢN CHÍNH THỨC HỎA VẼ VIỆN TRỢ 
TRựC TIẾP CHO CÁC GIÁO HỘI'

Các cuộc tran h  luận  nổ i lên dữ  dộl vế m ục đích  và ý đ ịn h  ban 

đ ầu  của n h ữ n g  N hà soạn thảo  H iến  p h áp  t ro n g  việc thông  qua các 

điểu  k hoản  tô n  giáo. D ựa trên  lời C h a  T h o m as  Curry, Giáo sư Fred 

Gedicks đã  lập luận  rằng  t ro n g  thờ i kỳ  lập quốc, m ộ t “sự chính  

thức hóa  tôn  giáo” đả  đư ợc  hiểu  là việc “nói đ ến  m ộ t G iáo hội m à 

ch ín h  ph ủ  tài t rợ  và k iểm  soát với sự th a m  gia b ắ t buộc, n h ư  Giáo 

lộ i A n h  trong  Đ ế  chế A nh, hoặc  G iáo hội C ông giáo La M ã ở m iền 

n am  châu Â u ”. D ường  n h ư  có ba m ối quan  tâm  ch ính  đưa đến  sự 

thông  qua  Đ iếu  k h o ản  T h iế t lập. M ột là m ó i q u an  tâm  vé G iáo hội 

thự c  hiện  th ẩ m  quyển  cưỡng chễ  của ch ính  phủ . H ai là  hỗ  t rợ  tài 

ch ính  trực tiếp của Giáo hộ i cho việc th ờ  cúng, các ngh i lễ tô n  giáo, 

và các hoạt động  giáo phái khác, ử iông  qua  th u  thuế. Ba là việc nhà  

nước kiểm  soát G iáo hội, đặc biệt t ro n g  việc xác đ ịn h  giáo lý và lựa 

ch ọ n  cùa nh ữ n g  người lãnh đạo.

Q uyến  tự  ch ủ  cà của G iáo hộ i và n h à  nư ớc  là t ru n g  tâm  của 
vẫn  để  này. N ếu  các G iáo hộ i thự c  h iện  các chức năng  ch ính  phủ , 
quyển  tự  ch ủ  của nhà  nước bị đe  dọa; nếu  n h à  nước tài trợ  cho  các 
G iáo hội, quyến tự ch ủ  cùa Giáo hội bị đe dọa; và n ếu  n h à  nước 
k iểm  soát giáo lý của giáo hội, th ì quyén  tự  chủ  của  n h à  nước cũng  
có th ể  bị suy yếu. T hậ t vậy, k h ô n g  phả i q u á  lời kh i nó i rằng  m ục

Trích từ Brett G. Scharffs, Quyên ị ự chủ cùa Giáo hội và Nhà nước (The Autonomy 
of Church and State); 2004 BYUl Rev 1217,1231 -1232, 1262 (2004).sq
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đích  ch ính  ưu tiên t ro n g  Đ iểu khoản  Thiết lập  và Điểu khoản  H ành  
xử tự  do  cùa T u  ch ính  án th ứ  n h ấ t  là sự bảo vệ quyén tự  chủ  - cùa 

n h à  nước, cùa các tồ  chức tô n  giáo, và cùa các cá nhân . T uy  nhiên , 
m ục đích  này đã  th ư ờ n g  xuyên bị lu m ờ bởi n h ữ n g  can th iệp  vào 
giáo lý cùa Tòa án  Tối cao. Kết q u ả  là, luật học  theo  các điếu  khoản  
tô n  giáo bị tan  vỡ  và không  n h ẫ t  quán. T u y  nhiên , nói chung , rõ 
ràng  rằng  Đ iểu khoản  T hiế t lập cấm H oa  Kỳ có quốc giáo, và nó 
cũ n g  cấm  viện trợ  trự c  tiếp từ  ch ín h  ph ủ  đén  các giáo hộ i'.

T u y  n h iên , sự khác b iệ t giữa viện t rợ  trự c  tiếp và  g ián  tiếp 
k h ô n g  phải lúc nào  cũng  rõ  ràng, và n hư  cuộc  tra n h  lu ậ n  gần đáy 
vẽ lựa ch ọ n  từ  th iện , các q u a n  đ iểm  theo x u  h ư ớ n g  p h â n  tách  và 
xu  h ư ớ n g  th ỏ a  h iệp  đã  cho  thấy  n h iếu  khác  b iệ t sâu sắc trê n  cơ  sở 
cho  p h é p  các tổ  chứ c  có liên q u an  đén tô n  giáo  th a m  gia vào  các 

ch ư ơ n g  t r ìn h  n h ư  vậy. N h ư  sẽ được th ả o  ỉuận  chi tiế t h ơ n  dưới 
đây, việc cho p h é p  các trư ờ n g  h ọ c  giáo xứ  đư ợc  h ư ở n g  lợi từ  các 
ch ư ơ n g  tr ìn h  p h iếu  t rợ  cấp học  phi, cho  p h ép  các thự c  th ể  có gán 

kế t với G iáo  hội đ ủ  đ iểu  kiện n h ận  n h ữ n g  n g u õ n  tà i trợ  n h à  nư ớc  
cho các chư ơ ng  t r ìn h  dịch  vụ  xã  hội, và việc cấp học  bổng  cho  các 
sinh  viên đi học  để  t rở  th à n h  giáo sỹ là n h ữ n g  ví d ụ  vê' v iện  trợ  của 
n h à  nước cho  tôn  giáo có th ể  gây nguy h iểm  cho  t ín h  độc lập  của 
các G iáo hội.

B. CHÂU ÂU

1. M ối quan hệ giữa Tô n  giáo và Nhà nước ở châu Âu

N h ư  đả lưu ý trư ớc  đó, C ông  ước châu Â u quan  tâm  tới khả  

n ăn g  các nước tham  gia C ông  ước có m ộ t quốc giáo. T uyên  bố  11

' Xem vụ Everson kiện Bộ Giáo dục, 330 u s  1, 15 (1947) ("Không một ban  ̂nảo 
củng như Chính phủ Liên bang có thê chính thức hóa một Giáo hội. Không thê 
thông qua luật nhằm viện trợ một tôn giáo, tất cả các tôn giáo, hoặc mi ái một tôn 
giáo hơn một tòn giáo khác"').
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cùa Đ ạo luật cuối cùng  trong  H iệp ước A m sterdam  (1997) tuyên 

bố; “Liên m in h  châu Âu tôn  t rọ n g  và không  làm phư ơng  hại đến  

địa vị theo luật pháp  quốc gia vẽ các giáo hộ i và các hiệp hộ i hoặc 

các cộng đồng  tỏ n  giáo trong  các N h à  nước th àn h  viên. Liên m in h  

châu Â u  tôn  trọng  m ột cách b ìn h  đẳn g  địa vị của các tổ  chức triết lý 

và kh ô n g  tuyên  xưng”. N guyên tắc k hẳng  định các m ối quan  hệ  tôn 

giáo và n h à  nước k h ô n g  phải là vấn  đế cùa cả kh u  vực châu Â u 

được nêu  trong  Điểu 52 cùa bản  dự  thảo  H iến p h áp  châu  Âu:

Đ ịa vị của giáo hội và các tổ  chức không  tuyên xưng:

1. Liên m in h  tôn  trọng  và không phương hại đến địa vị ửieo luật 

pháp  quốc gia cùa các Giáo hội và các hiệp hội hoặc cộng đổng  tôn 

giáo ở các N hà  nUớc thành viên.

2. Liên m inh  tôn trọng  m ột cách bình đẳng địa vị ứieo luật pháp 

quốc gia của các tổ chức triễt lý và khống tuyên xưng.

3. T rên  cơ sở công nhận  danh  tú ih  và đóng  góp cụ th ể  của họ, 

Liên m inh sẽ phải duy  trì m ộ t đối thoại cởi mở, m inh bạch và thường 

xuyèn với các giáo hội và tồ chức này.

T ro n g  kh i d ự  thảo  H iến p h áp  châu Â u  đã  bị từ  chối trong  

cuộc t rư n g  cẩu  dân  ý ờ Pháp  và H à  Lan vào n ăm  2005, luậ t pháp  

ch â u  Â u và các chuyên gia tôn  giáo t in  rằng  n h ữ n g  n ỗ  lực trong 

tư ơ n g  lai để  bảo  vệ các th à n h  tựu  ch ín h  trong  b ản  d ự  thảo  sẽ duy  

trì nộ i d u n g  cùa Đ iếu  52. N h ư  vậy, m ổ i q u an  hệ giữa các tó  chức 

tô n  giáo  và các n h à  nước - q u ố c  g ia sẽ vẫn chủ  yếu là các vấn để 

t ro n g  p h ạ m  vi từ n g  nước.

2. Q uỷ nhà nước của một G iáo  hội được ch ính thức hóa

T ro n g  v ụ  D arby kiện  T h ụ y  Đ iển, (ngày 23 tháng  10 n ăm  1990), 

cả H ộ i đồng  châu Â u và Tòa án  N h ân  quyến châu Â u đã  khẳng
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đ ịn h  rằng  n h à  nước T hụy  Đ iển  có thể  trực tiếp th u  th u ế  đó i vdi 

m ộ t Giáo hội đã  được ch ín h  thứ c  hóa m à  k h ô n g  vi p h ạ m  C ô n g  ước 

châu Âu. H ội đ ổ n g  cũng  cho rằng  để  m ột cá n h á n  được m iễn  thuế, 

n h à  nư ớc  có th ể  yéu cấu người đ ó  thông  báo với ch ín h  quyển  rằng 

cô ta  đ ã  thay  đổ i sự gẳn  kết tô n  giáo cùa m ình.

K hông phải chỉ riêng T hụy  Đ iển thông  q u a  m ộ t sự dàn  xếp 

n h ư  vậy. M ột số các G iáo hộ i n h à  nước cũ n g  n h ậ n  tài t rợ  từ  ngàn 

sách quốc gia ở  châu Âu, bao  góm  cả các G iáo hộ i đạo  C hính  

T h ố n g  ở  H y  Lạp và P hán  Lan, Giáo hội A nh  ở  V ư ơ n g  quổc A nh , và 
G iáo hộ i L u theran  ở  Đ a n  M ạch  và Phẩn  Lan. T h eo  học  giả người Bi 

Rik Torfs,

Nói chung, có m ột xu hướng làm suy yếu các mối quan hệ giữa 

Nhà nước và Giáo hội chính thức của nó. Đã từ  lâu  Giáo hội của 

xứ VVales đã bị bãi bò n h ư  đã  xáy ra với Giáo hội của Thụy Điển 

vào năm  2000. Trong bất kỳ trường họ p  nào, ngay  cả nếu một số 

Giáo hội vẫn còn là các Giáo hội nhà nưóc, n h ữ n g  h ậu  quá  cùa 

nguyên tắc đ ó  ngày nay ít thích hợp hơn so với trong  quá  khứ. 

Ví dụ , sự  tổn tại cùa m ột Giáo hội chính thức không cấm  các 

Giáo hội khác được hưởng tự  d o  tôn giáo. Ngược lại, khá thưcmg 

xuyên một địa vị chính thức không dẫn  đến hỗ  trợ  tài chinh, như  
là trường h ọ p  đối với Giáo hội A nh có quyển thực hiện những 

hoạt động  nhất đ ịnh  có liên quan tới lĩnh vực công cộng, và tự 
họ  trả tiền cho việc ấy. Đ ồng thòi Giáo hội A nh không nhận 

được bất kỳ hỗ trợ  tài chính nào  nếu không ph ụ c  v ụ  một dịch vụ 

cu thể'.

Rik Torís, Các môl quan h ệ  tôn g iá o  và nhà nước ở châu Ảu (Religion and State 
Relationships ừi Europe), phát biếu tại một hôi nghi vễ Ton g iá o  và pháp ỉỊuỵểu ở 
Dông Nam Á: Tiêp tục cuộc bàn bạc (Religion and the Rule of Law in Southeast 
Asia: Continuing ìhe Conversation) (Việt Nam, ngày 03“ 04 ửỉáng 11, 2007) (trong 
hồ so với tảc giả))
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Giáo sư  Torís tiếp tục:

ớ  nhiều nước châu Âu, viện trợ tài chính được cấp cho các nhóm  

tôn giáo không có nghĩa là các nhóm  đó  được hường m ột địa vị 

chính thức n h ư  m ột tôn giáo quốc gia hoặc bất cứ điểu  gì tương 

đương. Đâv là trưcmg hợp  ở  các nước n h ư  Rumani, Áo, Bi, hoặc 

Lúc-xăm-bua. Điểu gì làm cho vấn  đề  ngày càng tăng là sự  phái 

triến của các tiêu chí đôi khi chính thức, đôi khi không chính 

thức. Hai co sở có vẻ được đa  số  chấp nhận  là các số  liệu thống 

kê và lịch sử. MỘI số ngưòi có lý khi nhận  đ ịnh  rằng các nhóm 

tôn giáo lớn cỏ đ ủ  điểu kiện m ột cách dễ  dàng  đ ể  n h ận  hổ trọ tài 
chính của n h à  nưóc  hơn so với các giáo phái nhò  hơn. Tuy nhiên, 

việc đo  lưòng chính xác tiểm lực của một nhóm  tôn  giáo vẫn  còn 

chưa phổ  biến do  ở nhiểu nước điểu tra dân  số  là không được 

phép. Trong giả thuyết đó, nhà nước phài dựa  trên thông lin có 
được do  bản  thân  các nhóm  tôn  giáo cung cấp, n h ư  các số liệu 

thống kê thành viên.

Tiếp sau n h ữ n g  số liệu thống kẽ, lịch sử  có thê là m ột liêu chí 

quan  trọng vé m ặt tài chính. N hư ng  m ột lẩn nửa, người ta nên 

đê  ý hơn trong việc sử  dụng  nguổn  gốc lịch sử  n h ư  m ột công cụ 

đ ế  phân  biệt các nhóm  tôn giáo. Đã nhiều lẩn các nhóm  tôn giáo 

nhỏ  h an  và chưa có lịch sử  lâu đò i không chi bị tước đi sự  hỗ trọ 

tài chính, m à còn cả quyển tự  d o  tôn giáo cơ bản. N gày nay, lịch 

S Ừ  có thê tác động  ngược lại. N ó  có thê Irở thành một công cụ 

giúp cải thiện tư  cách pháp  nhân  của các nhóm  tôn giáo thiếu số. 
Theo m ột cách tiếp cận hiện đại hơn, lịch sử  du y  trì vỊ trí của kẻ 

yếu, làm tê liệt đ ịa vị dặc quyển đặc lọi của nhóm  tôn giáo đa số.

Có th ể  m inh họa cho luận đ iếm  này  qua  ví d ụ  ờ Phẩn  Lan. Giáo 

hội đạo  C hính  thống Phần Lan này  có số  thành viên chiếm chi 

khoảng 1% d ân  sổ. Tuy nhiên, cùng với Giáo hội Luứieran, Giáo
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hội Chính thống là m ột tôn giáo nhà nước chính thức. N ếu  chi 

d ự a  v à o  SỐ l iệ u  th ố n g  k ê  t h ì  sẽ k h ó  lò n g  g iá i  t h í c h  đ ư ợ c  đ iể u  

này. Nhìn lại lịch sử, nước Phần Lan có nguồn gốc tù  vùng  

Karelia, ngày nay thuộc lãnh thô Nga. Đó là m ộ t vùng  mà sự 

hiện diện cũa đạo  chính thống rất m ạnh mẽ. Do vậy, đặc  quyển 

m à chính quyển dành  Giáo hội Chính thống có thê’ được xem 

n h ư  là m ột cách tò lòng tôn kính cho nguồn gốc quá k hứ  cúa 

quốc gia Phẩn Lan.

G iáo sư  Torfs tiếp tụ c  xác đ ịn h  ba xu h ư d n g  đán g  k ể  ở  châu  Âu 

tro n g  n ăm  2007;

(1) Có n h ữ n g  diễn  biến đi theo xu hướng bãi bò  các Giáo hội đã 

chính thức hóa. Các h ình  thức của việc bãi bó có th ế  được tìm 
thấy  ờ xứ VVales và Thụy Điển, Na-uy.

(2) về sự  tự  quyết của các nhóm tôn giáo, xuất hiện m ột xu 

hirớng kép. M ột mặt, các tôn  giáo trờ nên tự  chủ h o n  so với 

trước đây, khi họ không còn là nhữ ng  đối thù chính trị cúa nhà 

nước nữa. Trong th ế  kỷ IX, sự  cạnh tranh đó  là rấ t  rõ  ràng. Mặt 

khác, ớ  các nước khác nhau, bao gồm  Pháp, Bi và Hà Lan, nhiều 

Tòa án th ế  tục đang  cố gắng kiérn soát toàn diện  hơn  các thù tục 

trong nội bộ  giới giáo sỹ.

(3) Tài chính Giáo hội, d ù  trực tiếp hay gián tiếp, vẫn là m ột 

nhân  tố  quan  trọng chi phối mối quan hệ tôn giáo và nhà  nước ò  

châu Âu. (...)

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CAU HỎI

Giáo sư  Torfs g ặp  rắc rối với m ột khó khăn  then  chốt trong  

m ối q u an  hệ tài ch ính  N hà thờ  - N hà nư ớc  ở n h iều  nư ớc  châu Âu. 

Làm  th ế  nào  người ta  có th ể  biện m inh  cho sự  thiên vị tài chính 

h o n  cho m ộ t số  cộng đồng  tôn giáo  so vói n h ữ n g  cộng đ ổ n g  khác ó
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h ầu  h ế t các hệ thống  tôn giáo - n h à  nước ờ châu Âu? ô n g  chi ra 

hai yếu tố  chính: số liệu thống  kê và lịch sử. N h ữ n g  điểu  này  giải 

thích rõ  ràng  điều  gì đ an g  xảy ra, n h ư n g  liệu chúng  có g iúp  giải 

thích tại sao n h ữ n g  sự  khác b iệ t không  tạo thành  sự  p h ân  b iệ t đối 

xử phi lý không?

3. Thuyết phục nhừng người không tín  ngưởng nộp thuế 
Nhà thờ

T ro n g  vụ việc Kustannus, H ộ i đ ó n g  châu Â u  cho  rằng  m ộ t 

người k h ô n g  tín  ngưởng có th ể  bị yêu  cẩu trả  m ộ t khoản  th u ế  cho 

m ộ t giáo hộ i nhà  nước đ ể  thự c  h iệ n  “các chức n ăn g  th ế  tục”, nh ư  

lưu  giữ hổ  sơ sinh-tử , cử h àn h  các h ô n  lẻ, tổ  chức đám  tang, kể  cả 

nếu  người đó  p h ản  đối sự th am  gia của Giáo hội t ro n g  các chức 

n ăn g  th ế  tục, Ngoài ra, m ột tồ  chức công  quyến, n h ư  LLC (Local 

Liaison C om m ittee  - ủ y  ban  Liên lạc đ ịa  phư ơng  -  N D ), cũng có 

th ể  phả i n ộ p  th u ế  nhà  thờ.

KUSTANNUS VÀ NHỮNG NGƯỜI KHÁC KIỆN PHẤN LAN

H ộ i đ ổ n g  N h ân  quyển châu  Âu, 

(ngày 15 th án g  4 năm  1996)

Nội dung vụ việc

N gười nộ p  đơn  đẩu  tiên  là C ông  ty xuấ t bản  N hà  tư tưởng  tự 
do  (Publish ing  C o m p an y  Preeth inker Ltd.), m ộ t công ty  trách 
n h iệm  h ữ u  hạn  có đ ãn g  ký k in h  d o an h  ờ Helsinki. N gười n ộ p  đơn  
thứ  h a i là H iệp  hội n h ữ n g  N h à  tư tưởng  tự  do  (ihe P reeth inkers’ 
Association), đây là m ộ t hiệp hội lớ n  có đ ăn g  ký d àn h  cho nhữ ng  
ngườ i có tư  tưởng  tự d o  P h ấn  Lan. N gười n ộ p  đ ơ n  th ứ  ba là m ộ t 
cô n g  d ân  Phán  Lan, sinh n ăm  1957 và cư trú  à  Helsinki. ô n g  là
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người q u ản  lý của cóng  ty  nộp  đơn , đ ó n g  th ờ i cũng  là m ộ t thành  
viên  th am  gia m ộ t  trong  các chi n h á n h  của h iệp  hội nộ p  trên.

A. Các h o àn  cảnh  cụ th ể  của vụ  kiện

T heo  n h ữ n g  người nộ p  đơn, công  ty  được th à n h  lập  vào năm  

1982 với m ụ c  đích  ch ín h  là xuất bản và bán  sách n h ằm  truyển  bá và 

thúc  đẫy m ụ c  tiêu  của p h o n g  trào  n h ữ n g  nhà tư tư ở n g  tự  do. Còn 

m ụ c  đ ích  của hiệp  hội là  đưa ra m ộ t cái n h ìn  khoa học, ủng  hộ  sự 

p h â n  tách Giáo hội khỏ i N h à  nước và sự bãi bò vị tr í  của tổ  chúc 

tô n  giáo đó trong  luật pháp-

P hần  Lan công n h ận  hai Giáo hộ i N hà  nước, G iáo hội Phúc 

âm -L u theran  và Giáo hộ i C h ín h  th ống  P hần  Lan. K hoảng  86% dân 

só thuộc  Giáo hộ i Phúc âm  L u theran  và khoảng  1% thuộc  vế Giáo 

hộ i C h ính  thống  P hẩn  Lan. K hông ai trong  số n h ữ n g  người nộp 

đ ơ n  ỉà th à n h  v iên  cùa các Giáo hộ i N h à  nước. [...

Theo luật p h áp  P hấn  Lan, các cá n h â n  và hiệp  hộ i trở  thành  

đói tượng  phải n ộ p  25% th u ế  từ thu  n h ập  cùa h ọ  (sau này được 

tăng  lên  đến 28%). 0,84% các khoản  th u  thuê’ này đã được chuyển 

qua cho các Giáo hộ i Phúc âm -L u theran  và và Giáo hội Chính 

th ố n g  (tương ứng  là 0,76% và 0,08%).

C ông  ty nộp  đơn  được lệnh  phải nộ p  th u ế  thu  nhập , bao gổm 

cả khoản  tiến nộ p  cho hai tổ chức tôn  giáo n h à  nước. H ọ  đã kháng 

cáo ỉên Tòa án  H àn h  ch ính  Tối cao cùa Phẩn  Lan, cho  rằng họ 
chông có trách  nh iệm  phải nộ p  m ộ t p h á n  thuế  thu  n h ập  cho các 

Giáo hội vì họ  không  th a m  gia các tổ chức đó.

Tòa án  H à n h  ch ính  Tối cao đã bác bỏ  các kháng  cáo của công 

ty nộ p  đơn. Tòa án lưu ý  rằng  công ty kh ô n g  phải là  m ộ t cộng  đổng  

tô n  giáo hoặc m ộ t tổ chức công  ích. T rong  các bản khai hoàn  th u ế  

công  ty đã  gửi, công ty đã  đé  cập đến các h o ạ t  động  th ư ơ n g  mại cùa 

m ìn h  bao gỗm  việc xuất bản  và in ẫn sách. Tòa án nhắc  lại râng,
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Đ ạo luật H iến  pháp  năm  1919 chỉ bảo vệ tự do  íỏn  giáo của nhữ ng  

con  người tự nhiên. Việc n ộ p  th u ế  n h à  thờ không  th ể  bị coi là vi 

p h ạm  quyến tự do  đó. H ơn  nữa. việc đánh  th u ế  cùa th u ế  n h à  thờ  

lên  công ty nộp  đơn  k h ô n g  trực tiếp hoặc gián tiếp bị hạn  chế  theo 

Đ iếu 18 đ o ạ n  1 của Công ưâc quốc tế  vẽ các quyẽn dân sự và chính  

trị với lý d o  tự  do  tư  tưởng, lương tám  và tôn  giáo. Vể th u ế  n h à  thờ 

được th u  cho  năm  1990, T òa  án  H à n h  chính Tối cao đã  thấy  rằng 

quyến tự do  tư tưởng, lương tâm  và  tỏ n  giáo đư ợc  bảo đảm  bởi 

Đ iểu 9 đ o ạn  1 của C ông  ước cháu Â u  đã không  bị h ạn  chế.

1. N ghĩa  vụ  đóng  các th u ế  N hà  th ờ  haỵ các th u ế  khác cùa công 

ty d àn h  riêng cho hoạ t đ ộ n g  của Giáo hội

T ự  do  tô n  giáo được bảo  đ ảm  bởi Điểu 9 chủ yếu là m ộ t  vấn đề 

của lương tám  cá n h ân  (Xem vụ  Kokkinakis kiện H y  Lạp). Theo 

q u an  đ iểm  của C hính  phủ , Đ iểu 9 do  đó không  thể được cho m ộ t 

công ty th ư ơ n g  m ại n hư  bên  nộ p  đơn.

N h ữ n g  p h ản  đối của công  ty  t ro n g  việc n ộ p  th u ế  k h ô n g  th ể  

đư ợc  coi n h ư  m ộ t cách  h à n h  xử tự  do  tôn  giáo. H ơ n  nữa C h ính  

p h ủ  n h ớ  lại rằng H ội đ ổ n g  đã  k h ô n g  p h ản  đõ i hệ  th ố n g  G iáo hội 

N h à  nước này  (vụ D arb y  kiện  T h ụ y  Điển), ở  Phấn  Lan, các k hoản  

th u  th u ế  khác  n h au  ch iếm  75% k h o ản  chi ph í của các giáo xứ. Các 

giáo xứ  ch ịu  trách  n h iệ m  thự c  h iện  n h iểu  n h iệm  v ụ  m an g  lại lợi 

ich  cho  xã h ộ i  P hần  Lan, t ro n g  đó  bao  gổm  cả n h ữ n g  người không  

th u ộ c  G iáo  hộ i N h à  nước. V í dụ , h ọ  chịu trách  nh iệm  ch ô n  cẫt 

ngườ i q u ả  cố (98%). H ọ  bảo  q u ả n  h ẩ u  hết các n g h ĩa  trang, lưu  giử 

sồ  đ án g  k ý  dân  sổ và bảo  q u ản  các tò a  n h à  có giá tr ị  vể lịch sừ. 

C uổi cùng , tro n g  việc hợp  tác với các tình  nguyện  viên, các giáo 

x ứ  cũng  cung  cấp các dịch  vụ  p h ú c  lợi cho b ấ t kỳ người nào  có 

n h u  cẩu, b ao  gồm  cả n h ữ n g  ngườ i k h ô n g  là th à n h  viên  của m ộ t 

G iáo  hô i N h à  nước.
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Bổ su n g  th ê m , C h ín h  p h ủ  cũ n g  n h ắc  lại rằn g , th e o  Đ iểu  1 của 

N g h ị đ ịn h  th ư  Sỗ 1 củ a  các N h à  nư ớ c ký  k ế t c ô n g  ước, N h à  nư ớ c 

th a m  gia có q u y ển  th ự c  th i n h ữ n g  luậ t m à  h ọ  th ấ y  cần  th iế t đ ể  k iểm  

so á t việc sử  d ụ n g  tà i sản  n h ằ m  bảo  đ ảm  th a n h  to á n  các k h o ả n  thuế. 

D o  đó, N h à  n ư ớ c  P h ẩ n  L an  p h ả i đư ợ c tự  d o  sừ  d ụ n g  th u ế  th u  n h ập  

vì các m ục  đ ích  m à  n h ữ n g  n g ư ờ i n ộ p  đ ơ n  có  th ể  p h ả n  đ ố i [...

N h ữ n g  n g ư ờ i n ộ p  đ ơ n  đ ẫ u  tra n h  rằng , th eo  Đ iể u  25 cùa C ô n g  

ước, th u ế  n h à  th ờ  đ á n h  lên  cô n g  ty  n ộ p  đ ơ n  đã  v i p h ạ m  q u y ển  tự  

d o  tô n  g iáo  củ a  họ . V ể  Đ iếu  9 củ a  C ô n g  ư ớ c  n ó i riên g , tấ t  cả n h ữ n g  

n g ư ờ i n ộ p  đ ơ n  đ ẫ u  t r a n h  rằ n g  q u y ển  tự  d o  tô n  g iáo  cù a  h ọ  đ ã  bị vi 

p h ạm . T h u ế  n à y  k h ô n g  đ ư ợ c  sử  d ụ n g  v ì lợi ích củ a  n h ữ n g  ngư ờ i 

k h ò n g  p h ả i là  th à n h  v iên  cù a  m ộ t G iáo h ộ i N h à  nước.

Q uyết đ ịn h  của H ộ i đồng

(iii) T rở  lạ i vớ i b ả n  c h ấ t c ù a  việc k h iếu  n ạ i, H ộ i đ ồ n g  n h ắc  lại 

rằ n g  p h ầ n  đ ấ u  tiê n  củ a  Đ iếu  9 đ o ạn  1 b ả o  đ ảm  ch o  “m ọ i n g ư ờ i” 

m ộ t q u y ến  c h u n g  vể tự  d o  tư  tư ở n g , lư ơ n g  tâ m  và tô n  g iáo  m à  

k h ô n g  th ể  b ị h ạ n  chế. Sự tự  d o  đư ợ c n ê u  tro n g  Đ iểu  9 là  m ộ t tro n g  

n h ữ n g  n ển  tả n g  củ a  m ộ t “xã h ộ i d â n  c h ù ” tro n g  p h ạ m  v i ý ng h ĩa  

cù a  C ô n g  ước và  là  m ộ t tà i sản  q u ý  g iá  ch o  n h ữ n g  n g ư ờ i vô  th ẩn , 

th e o  th u y ế t b ấ t k h ả  tr i, n h ữ n g  người h o à i n g h i và  k h ô n g  q u a n  tâm  

tớ i tô n  giáo. [...

T ro n g  trư ờ n g  h ợ p  h iệ n  tạ i C h in h  p h ủ  đã  lập  lu ậ n  rằ n g  c ô n g  ty  

n ộ p  đ ơ n  k h ô n g  p h ả i là  m ộ t tô n  giáo h a y  c ủ n g  k h ô n g  p h ả i là m ộ t 

c ộ n g  đ õ n g  tr iế t lý m à  là  m ộ t cô n g  ty  trá c h  n h iệ m  h ữ u  h ạ n  n h ằ m  

m ụ c  đ ích  tạo  ra  lợ i n h u ậ n  cho  các cổ đ ô n g  củ a  cù a  nó . C ò n  cô n g  ty 

đ ư ơ n g  đ ơ n , vể p h ấ n  m in h , đ ã  đ ấ u  tra n h  rằ n g  h ọ  h o ạ t đ ộ n g  ch ủ  yếu  

đ ể  x u ấ t b ả n  và  b á n  sách  th ú c  đ ẩ y  m ục  tiêu  cù a  n h ữ n g  n g ư ờ i tự  d o
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tư  tư ở n g  và  k h ô n g  n h ằ m  tạo  ra  lợ i n h u ậ n . V ì th ế , h ọ  có th ể  được 

h ư ở n g  q u y ến  tự  d o  tô n  g iáo  tro n g  ý n g h ĩa  của Đ iểu  9.

T u y  n h iên , H ộ i đ ồ n g  ch ỉ q u a n  tâ m  đ ế n  n g h ĩa  v ụ  đ ó n g  th u ế  của 

c ô n g  ty  n ộ p  đ ơ n  d à n h  cho  các h o ạ t đ ộ n g  củ a  G iáo  hộ i. K h ô n g  th ể  

p h ủ  n h ậ n  rằn g , tổ  ch ứ c  n ộ p  đ ơ n  đà  đ ư ợ c  đ ăn g  ký  vớ i tư  cách  m ộ t 

c ô n g  ty  th ư ơ n g  m ạ i vớ i trá c h  n h iệ m  h ữ u  h ạn . N h ư  th ế , theo  

n g u y ên  tắc  đ ư ợ c  yêu  cầu  bở i lu ậ t q u ố c  nộ i, n ó  p h ả i đ ó n g  th u ế  n h ư  

b ấ t ki cơ  q u an  n à o  khác, b ấ t ch ấp  m ọ i lờ i b iện  hộ . C u ố i cùng , 

k h ô n g  có d ấ u  h iệ u  cho  th ấy  rằ n g  h iệp  h ộ i n ộ p  đ ơ n  có th ể  đ ả  bị 

n g ản  cản  th e o  đ u ồ i các h o ạ t đ ộ n g  th ư ơ n g  m ạ i củ a  họ.

V ì th ế , H ộ i đ ố n g  k ế t lu ậ n  rằn g , tro n g  h o à n  c ả n h  củ a  v ụ  k iện  

h iệ n  tại, cô n g  ty  n ộ p  đ ơ n  k h ô n g  th ể  d ự a  vào  các q u y ển  đ ư ợ c  nhắc  

đ ế n  tro n g  Đ iểu  9.

V i n h ữ n g  lý  d o  này, H ộ i đ ồ n g  vớ i ý  k iến  đ a  số  T U Y Ê N  B ố  

Đ Ơ N  K H IẾ U  N Ạ I K H Ô N G  Đ ư ợ c  C H Ấ P  T H U Ậ N

c. ĐỨC

HỆ THỐNG THU THUẾ ờ Đức ĐỐI VỚI CÁC GIÁO HỘI Được 
ƯU TIÊN'

D o k ế t q u ả  c ủ a  v iệc  ch iếm  d ụ n g  về  tà i sản  n h à  th ờ  liên  tiếp  xảy 

r a  trư ớ c  đây , các G iáo  h ộ i ở  Đ ứ c  h iện  ch ỉ có m ộ t lư ợ n g  n h ỏ  tà i sàn. 

N h ư  sự  b ồ i th ư ờ n g  ch o  sự  th ễ  tụ c  h ó a  n ày  tiếp  th eo  vụ  

R eichsdepu ta tionshaup tsch luss  n ă m  1803, m ộ t lo ạ t các qu y ế t đ ịn h

Trích dần trong Gerhard Robbers, "Nhà nước và Giáo hội ờ Dức, trong Nhà nước và 
Giáo hội ở  Liên minh châu Ẳu'" (State and Church in Germany, trong State and 
Church itỉ ihe European Union) 89-90 (tái bản lẩn 2, Gerhard Robbers biên tập, 
Nomos 2005).
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c h ín h  p h ủ  đ ã  bảo  đ ả m  tài trợ  c h o  các G iáo  h ộ i. C h ú n g  đ ư ợ c  bảo  

đ ảm  b ở i Đ iéu  138(1) W R V  (H iế n  p h áp  C ộ n g  h ò a  W e im a r)  k ế t hợ p  

với Đ iếu  140 G G  (L u ậ t cơ bản  Đ ức). Đ iểu  k h o ả n  n ày  cũ n g  d ự  tín h  

trư ớ c  đư ợ c sự  ch ấ m  d ứ t củ a  các k h o ản  ch i t r ả  c ầ n  th iế t liên  q u an  

đ ế n  việc th a n h  to á n  b ỗ i th ư ờ n g ; đ iểu  này  c h o  đ ế n  n a y  đã  k h ô n g  

đư ợ c  th eo  đ u ổ i d o  n ó  k h ò n g  có  tín h  th ự c  tiễ n . T h ê m  v à o  đó , các 

k h o ả n  trợ  cấp  k h ác  đ ư ợ c  N h à  n ư ớ c  cấp  c ũ n g  th ư ờ n g  liên  q u a n  đến  

m ộ t SỐ yêu  sách  d a i d ẳn g  củ a  các G iáo hộ i. C ó  m ộ t số  k h o ả n  h ổ  trợ  

tà i c h ín h  b ắ t b u ộ c  m à  N h à  nư ớ c dành  cho G iáo  hội, vi d ụ  n h ư  ỪỢ cấp 

ương bổng  của các v iên  chức G iáo hội.

K hoảng  80%  to à n  b ộ  n g â n  sách G iáo  h ộ i  tớ i từ  th u ế  N h à  thờ ; 

đư ợ c  bảo  h ộ  b ở i Đ iểu  137(6) W R V  cù n g  vớ i Đ iếu  140 G G . L uật của  

Lànder  (các b an g  củ a  Đ ứ c) ch o  p h ép  đ á n h  th u ế  các  c ộ n g  đ ổ n g  tô n  

giáo  n ế u  h ọ  là n h ữ n g  tập  đ o à n  công . C ác G iáo  h ộ i lớ n  đ ã  sử  d ụ n g  

rộ n g  rã i cơ  h ộ i này , n h ư n g  n h ữ n g  cộng  đ ồ n g  tô n  g iáo  n h ỏ  h ơ n  với 

tư  cách  cùa các đ o à n  th ể  công , n h ư  các cộ n g  đ ổ n g  ngư ờ i D o  T hái, 

củ n g  làm  n h ư  vậy. T h u ế  N h à  th ờ  đã  đ ư ợ c  á p  d ụ n g  từ  đ ẩ u  th ế  kỷ 

X IX  n h ằ m  g iảm  b ớ t n g â n  sách  q u ố c  gia d à n h  c h o  n g h ĩa  vụ  cùa 

c h ín h  q u y ển  đ ố i vớ i các G iáo  hộ i. N h ữ n g  ai k h ô n g  m u ỗ n  đ ó n g  loại 

th u ế  này  có  th ể  rờ i b ỏ  G iáo  h ộ i, hay  n ó i c ách  k h á c  là  c h ín h  th ứ c  

ch ấ m  d ứ t tư  cách  th à n h  v iên  cù a  ngườ i ấy tro n g  m ộ t G iáo  h ộ i cụ  

thể. H ẩu  h ế t các G iáo  h ộ i T in  là n h  coi đ iểu  n à y  k h ô n g  q u á  ng h iêm  

trọ n g . C ò n  G iáo  h ộ i C ô n g  giáo , n h ư  m ộ t lu ậ t lệ ch u n g , n h ìn  n h ậ n  

việc đ ó  g ió n g  n h ư  m ộ t sự  v i p h ạ m  n g h iêm  tr ọ n g  n h ữ n g  n g h ĩa  vụ  

củ a  cá n h â n  đ ô i vớ i G iáo  hội.

M ức th u ế  N h à  th ờ  là  d ao  đ ộ n g  từ  8 đ ế n  9%  lư ơ n g  cá n h â n . C ác 

tiêu  c h u ẩ n  th u ế  k h ác  cù n g  có  th ể  đư ợ c sử  d ụ n g . T ro n g  h ầ u  hế t các 

trư ờ n g  hợp , th u ế  N h à  th ờ  d à n h  ch o  các G iáo  h ộ i lớ n  đ ư ợ c  th u  b ở i 

các n h à  chứ c  trá c h  th u ế  N h à  nư ớ c , n h ư  k ế t q u ả  cù a  m ộ t sự  d à n  xếp  

từ  h a i ph ía . Đ ó i vớ i d ịc h  v ụ  này, các G iáo  h ộ i đ ó n g  k h o ả n g  3 đ ế n
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5% k h o ản  th u ế  cho  N h à  nước. D o  sự  liên q u a n  tớ i các loạ i ứ iu ế  

N h à  nư ớ c, sự  m iê n  t r ừ  th u ế  c ũ n g  ản h  h ư ở n g  đ ế n  b à n  th â n  th u ế  

N h à  th ờ  củ a  các G iáo  hộ i. ư ớ c  tín h  rằn g , k h o ản g  m ộ t p h ấ n  ba  

th à n h  v iên  G iáo  h ộ i k h ô n g  đ ó n g  th u ế  N h à  th ờ  vì h ọ  k h ô n g  có 

n g h ĩa  v ụ  đ ó n g  th u ế  th u  n h ậ p . T ro n g  m ộ t sổ  trư ờ n g  h ợ p , các G iáo 

h ộ i cố g ắn g  k h ắc  p h ụ c  đ iểu  n ày  b ằ n g  việc đ ò i h ò i m ộ t k h o ả n  đ ó n g  

g ó p  th ay  th ế  độ c  lập  v ớ i th u ế  th u  n h ập .

M ộ t n g u ồ n  th u  n h ậ p  q u a n  trọ n g  tiếp  đ ế n  đó i với m ộ t sô  cơ  sở 

G iáo  h ộ i là  m ộ t p h á n  h ệ  th ố n g  cô n g  quỹ. C ác b ệ n h  v iện  d o  N h à  th ờ  

đ iểu  h à n h  là  m ộ t p h ầ n  cù a  h ệ  th ố n g  tà i c h ín h  đ iểu  h à n h  c ô n g  khai 

d à n h  ch o  các b ệ n h  v iện , đ ư ợ c  h ồ  t r ợ  c h ủ  yếu  bở i tién  đ ư ợ c  tr à  

tro n g  b ả o  h iể m  y tế  vớ i số  lư ợ ng  g iư ờ ng  đ ư ợ c  lấp kín . T iếp  đến , 

n h iể u  G iáo  h ộ i n h ậ n  n h ữ n g  sự  p h â n  p h ố i từ  N h à  n ư ớ c  d à n h  cho 

các h o ạ t đ ộ n g  th e o  c ù n g  cách  n h ư  các h o ạ t đ ộ n g  đư ợ c tà i trợ  cô n g  

k h a i khác: đây  là m ộ t p h ẵ n  ý tư ở n g  củ a  N h à  n ư ớ c  tru n g  lặp  m à  các 

h o ạ t đ ộ n g  G iáo  h ộ i k h ô n g  bị đ ặ t vào  m ộ t vị tr í  tổ i tệ  h ơ n  so  v ớ i ví 

d ụ , các h o ạ t đ ộ n g  củ a  câu  lạc b ộ  đ iển  k in h  đ ịa  p h ư ơ n g  d o  N h à  nước 

tài trợ.

C ác G iáo  h ộ i c ũ n g  n h ậ n  đ ư ợ c  m ộ t số  lư ợ ng  n h ấ t đ ịn h  tiêu  

c h u ẩ n  m iễn  trừ  th u é . T h u ế  n h à  th ờ  và  các k h o ản  q u y ên  góp  từ 

th iệ n  ch o  N h à  th ờ  có  th ể  đư ợ c k h ẫ u  trừ  từ  th u ế  th u  n h ậ p ; đ iếu  này  

áp  d ụ n g  m ộ t cách  c ô n g  b ằ n g  đ ố i v ớ i k h o ả n  q u y ên  góp  d à n h  cho  các 

tồ  ch ứ c  p h i lợ i n h u ậ n .

NHỮNG BÌNH LUẬN VA CAU HỎI

1. C âu  hỏ i ch u n g  là, cho  đ ế n  m ứ c đ ộ  nào  các nh à  nư ớ c n ọ  các 

n h à  th ờ  sự  bổ i th ư ờ n g  cho  h àn h  đ ộ n g  sai trái đâ  làm  trong  q u á  khứ , 

v à  các k h o ả n  trả  bỗi th ư ờ n g  n h ư  vậy  p h ả i tiếp  d iền  tro n g  bao  lâu? 

Trả m ộ t lần  là xong? H a i trăm  năm ? M ãi m ãi? L iệu sự  k iên  tr ì của  các
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hệ th ố n g  " tẩn g  Icýp trên "  có th ể  đ ư ợ c  hợ p  lý hóa n h ư  m ộ t loại "chi trả 

cho các d ịch  vụ"  dà i h ạ n  không?

2. N gư ờ i đ ó n g  thuê’ d ư ò n g  n h ư  cảm thấy  rằn g  vì họ  đã  đ ư ợ c  yêu 

cầu đóng  góp  cho G iáo hộ i th ô n g  qua thuế, nên  ng h ĩa  v ụ  của h ọ  đã 

h o àn  th àn h  và  k hông  cần  p h ả i q u y ên  g ó p  tự  n g u y ện  thêm  n ử a . Đ iểu 

n ày  có th ể  [àm cho việc qu á  đ ộ  rờ i khỏi m ộ í chư ơ ng  tr ìn h  thòa  th u ận  

th u ế  rấ t khó khăn.

M ột loạt các thách  th ứ c  khác  nảy  sừữi kh i m ộ t n h à  n ư ớ c  chuyến  

từ  m ộ t ch ế  đ ộ  G iáo hộ i độ c  q u y ền  san g  m ộ t ch ế  đ ộ  đa  n g u y ên  khoan 

d u n g  hơn. T rong  n ỗ  lực đê' công  bằng  hóa sự  h ỗ  trợ, liệu n h à  n ư ớ c  có 

đ ư a  n guổn  tài trọ  của G iáo h ộ i chủ đạo  x uống  đến  các n h ó m  khác 

không , hay  n ân g  m ứ c  tà i trọ  của các n h ó m  khác lên  đ ê h  m ứ c của 

G iáo hộ i chủ  đạo?

3. T rong  khi vẫn  cỏ các lý d o  lịch sử  g iú p  g iái th ích  h ệ  thống  

ứ iu ế  n h à  thờ  cúa Đ ức, đ ư ợ c  tạo  ra  đê’ g iú p  th ế  tục  hóa n h à  nước, liệu 

nó CÓ khả năng là một mô hình hấp dẫn đối vói một nhà nước ngày 

riấy không?

D. ITALIA

MỐI QUAN HỆ TÀI CHÍNH GIỬA GIÁO HỘI VA NHÀ Nước ở 
ÍTALIÂ

T h ỏ a  th u ậ n  c ù a  V illa  M a d a m a  n ă m  1984, c ù n g  vớ i n h ữ n g  

tr iể n  v ọ n g  m ớ i đ ư ợ c  tạo  ra  b ở i C odex  lu r is  C a n o n ic i (L atinh : Bộ 

lu ậ t G iáo  L uật -  N D ), đ ã  th a y  đ ổ i m ộ t cách  căn  b ả n  hệ  th ó n g  tài

’ Trích dẫn từ Silvio  Perrari, "N hà nước ĩ>ả Nhà thờ ở Italia, trong Nhà nước ĩ̂ à Nhà 

thờ ở  Liên minh châu Â u "  (State and Church in Italia, trong Stứtc and Church in the 
Eurơpean Union), 221-224 (tải bản lắn 2, Gírhard  Robbers bién tập, Nomos 2005).



Chưdng 12. C á c  m ố i q uan  hệ tầ i ch ín h  g iữa  tôn  g iáo  v à  n h à  nước 6 6 5

t r ợ  c ù a  N h à  n ư ớ c  đ ố i với G iáo  h ộ i C ô n g  g iáo . N h iế u  th ế  k ỷ  qua, 

k é  s in h  n h a i cù a  g iớ i m ụ c  sư  đ â  đ ư ợ c  b ả o  đ à m  b ằ n g  b en e fic iu m  

(b ổ n g  iộc b a n  ch o  g iáo  sỹ), m ộ t lư ợ n g  tà i sản  đ ư ợ c  k ế t n ó i với 

c h ứ c  v ụ  đ ư ợ c  th ự c  h iện  c ù a  m ỗ i m ụ c  sư . H ệ  th ố n g  n à y  đ ã  bảo  

đ ả m  m ộ t m ứ c  đ ộ  n h ấ t  đ ịn h  sự  đ ộ c  lập  k in h  tế , n h ư  m ỗ i m ụ c  sư  có 

th ể  trự c  tiế p  q u ả n  lý n h ữ n g  tr a o  đ ổ i vễ b e n e fic iu m  c ù a  riên g  

m ìn h ; tu y  n h iê n  n ó  đã  gây  ra  n h ữ n g  cách  b iệ t lớ n  g iữ a  n h ữ n g  

n g ư ờ i n h ậ n  đ ư ợ c  củ a  b en e fìc ia  (L a tin h : n g u ổ n  lợ i -  N D ) g iàu  và 

n g h è o . N ế u  n h ữ n g  đ ồ i iạỉ củ a  m ộ t b ổ n g  lộc  b a n  c h o  g iáo  sỹ  là  qu á  

th ấ p , N h à  n ư ớ c  b ồ  su n g  n ó  b ằ n g  cách  tr ả  m ộ t k h o ả n  tiế n  g ọ i là 

" su p p le m e n to  đi c o n g ru a ” (“p h ụ  cấp  th ỏ a  đ á n g ”, bở i vì n ó  đ ã  có 

n g h ĩa  là  đ ể  đ ả m  b ảo  m ộ t c u ộ c  sõ n g  “th ỏ a  đ á n g ” b ằ n g  v iệc  b ổ  su n g  

các  k h o ả n  tr a o  đ ổ i củ a  b en e fìc iu m ). D o  k h o ả n  tiễ n  n ày  là  m ộ t 

p h ẵ n  c ù a  n g â n  sách  N h à  n ư ớ c  c h u n g  đ ư ợ c  tạo  n ê n  bở i các  th u ế  

được đóng bởi tẵt cả công dân, nên việc  dàn xếp này có nghĩa rằng 

tấ t  cả các c ô n g  d â n  tự  đ ộ n g  đ ã  đ ó n g  g ó p  vào  v iệc  c h i tr ả  ch o  các 

m ụ c  sư  C ô n g  g iáo , n g ay  cả n ế u  h ọ  k h ò n g  tu y ê n  b ỗ  t in  th e o  tô n  

g iáo  h o ặ c  th u ộ c  vế m ộ t tô n  g iáo  khác.

Sự th ỏ a  th u ậ n  vê  các th ự c  th ể  và  tà i sả n  G iáo  h ộ i đ ã  đ ạ t đư ợ c 

g iữ a  N h à  n ư ớ c  Ita lia  và G iá o  h ộ i  C ô n g  g iá o  v ào  n ã m  1984 đ à  có  

h iệ u  lực b ỏ i L uật số  222 b a n  h à n h  n g ày  20 th á n g  5 n ă m  1985. C ác 

k h o ả n  b ổ n g  lộc  b an  cho  g iáo  sỹ  b ị b ã i b ỏ  và  tà i sả n  cù a  h ọ  b ị 

c h u y ể n  g iao  san g  các cơ  q u a n  m ớ i đ ư ợ c  th à n h  lập , các  cơ  sở  g iáo  

p h ậ n  đ ổ i  vớ i s ự  h ồ  t rợ  c ủ a  c á c  g iá o  sỹ. N h ữ n g  c ơ  q u a n  n à y  là  đ ể  

c u n g  cấp  đ ố i với sự  h ỗ  trợ  tà i c h ín h  c ù a  các  g iáo  sỹ  th eo  c h ứ c  vụ  

t r o n g  từ n g  g iáo  p h ậ n . L ién  n g ay  sau  đ ó  m ộ t cơ  sở  tru n g  ư ơ n g  c h o  

sự  h ó  t r ợ  củ a  các g iáo  sỹ đ ã  đ ư ợ c  th à n h  lập  đ ể  b ổ  su n g  các n g u ổ n  

lự c  tà i c h ín h  c h o  các  cơ  sở  g iáo  p h ậ n  đ ó  m à  k h ô n g  th ể  g iả i qu y ế t 

các  n h iệ m  v ụ  c ù a  h ọ  ch o  b ả n  th â n  họ . T h ô n g  q u a  cả i cách  này , 

g iớ i g iáo  sỹ  C ô n g  g iáo  đ ă  đ ư ợ c  c h u y ể n  th à n h  m ộ t g iớ i g iáo  sỹ 

Iư ở n g  lư ơ n g , th e o  n h ư  m ộ t m ô  h ìn h  đã  th ự c  h iệ n  ỏ  G iáo  h ộ i A n h .
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Đ iểu  này  đ ư ợ c  cho  là  đ ể  đ ả m  bảo  m ộ t sự  cân  b ằn g  q u a n  trọ n g  vé 

ch i tr ả  g iữa tấ t cả g iáo  sỹ, n g ay  cả kh i có n g u y  cơ  vẽ việc h ạ n  ch ế  tự  

đ o  k in h  tế  của  họ . V iệc bã i b ỏ  trợ  cấp  g iáo  sỹ cũ n g  đã  gây  ra  sự  

ch ấm  d ứ t của  supp lem en ti ải congrua  {phụ cấp  th ỏ a  đ án g ) d o  N h à  

n ư ớ c  trả . H ai hệ  th ố n g  tà i c h ín h  đ à  đ ư ợ c  th iế t lập , m an g  lạ i lợ i ích  

chông ch ỉ ch o  G iáo  h ộ i C ô n g  g iáo , m à cò n  cả các g iáo  p h á i đã  k í 

m ộ t sự  th ỏ a  ứ iu ậ n  khác. Loại đ ầ u  tiên  q u an  tâm  m ộ t đ ịn h  m ứ c  0.8% 

cù a  th u  n h ập  từ  IRPEF {imposta suỉ reclclito deỉỉepersone /isiche  -  

ứ iu ế  th u  n h ập ), đ ư ợ c  tr ả  h ằn g  n ăm  d o  tấ t cả người d â n  Italia cỏ 

ng h ĩa  vụ  đ ó n g  th u ế , n h ữ n g  n g ư ờ i có m ứ c  th u  n h ập  n h ấ t đ ịn h  cao 

h ơ n  m ộ t m ứ c th u  n h ậ p  tỗ i th iểu . T ro n g  tờ  khai th u ế  ứ»u n h ậ p  của 

an h  ta  hay  cô ta, ngư ờ i có n g h ĩa  v ụ  đ ó n g  ử iu ế  có  th ể , b ằn g  cách  đ án h  

d ấ u  vào  các ô tư ơ n g  ứng , q u y ế t đ ịn h  ai là n g ư ờ i đư ợ c hưở ng:

a) N h à  n ư ớ c  Ita lia  vớ i các b iện  p h áp  ch ố n g  lại n ạn  đ ó i trê n  th ế  

giới, th iê n  tai, củ u  trợ  n g ư ờ i tị  n ạ n , bào  tồ n  các cô n g  tr ìn h  vãn  hóa;

b ) N h à  th ờ  C ô n g  g iáo , cho  các n h u  cẩu  th ờ  p h ụ n g  cùa d â n  

ch ú n g , h ỗ  trợ  cù a  các g iáo  sỹ, các b iện  p h á p  p h ú c  lợi m a n g  lợ i ch o  

cộ n g  đ ỗ n g  q u ỗ c  gia và  ở  các n ư ớ c  th ế  giở i th ứ  ba;

c) M ộ t tro n g  các g iáo  p h á i đ ã  kí b ả n  th ỏ a  th u ậ n  với N h à  n ư ớ c  

ItaiLa;

Đ ịn h  m ứ c 0,8%  đ ư ợ c  p h â n  b ổ  trên  cơ  sở tờ  kha i h o à n  th u ế  củ a  

n h ữ n g  ngư ờ i có  trá c h  n h iệ m  đ ó n g  th u ế . Số p h ần  tră m  ti lệ cù a  

n h ữ n g  ngư ờ i đ ã  k h ô n g  k h a i b áo  ư u  tiên  củ a  m ìn h  đ ư ợ c  p h â n  b ổ  

t r o n g  SỐ n h ữ n g  n g ư ờ i  n h ậ n  k h á c  n h a u  t h e o  t ỉ  lệ  c h o  s ự  lự a  c h ọ n  

đ ư ợ c  th ự c  h iện  b ở i p h ẩ n  cò n  lạ i của  d â n  số  có ng h ĩa  v ụ  đ ó n g  th u ế  

th u  n h ậ p . D ữ  liệu  có  đ ư ợ c  n á m  1997 cho  th ấy  sự  p h ả n  b ổ  n h ư  sau: 

40%  n h ữ n g  ngư ờ i đ ó n g  th u ế  đ ã  có  m ộ t sự  lự a  ch ọ n , và 81%  tro n g  

số  đ ó  (gán  b ằn g  32%  của tấ t cả n h ữ n g  n g ư ờ i có  trách  n h iệ m  đ ó n g  

ứ iu ế ) đâ  c h ọ n  ư u  tiê n  vể  G iáo  h ộ i C ô n g  giáo , tro n g  k h i 15% ư u  tiên
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N h à  n ư ớ c  Ita lia  và c ò n  lại 4% đ ư ợ c  ch ia  tro n g  g iữa p h á i P h ụ c  lâm  

N gày T h ứ  Bảy, H ội củ a  Đ ức C h ú a  ( th u ộ c  N g ũ  T u ẩ n ) , G iáo  h ộ i 

V aldenses, G iáo  h ộ i L u th e r và  L iên m in h  cù a  các C ộ n g  đ ổ n g  D o  

T h á i. T ừ  các tồ n g  số  n h ư  th ế  đ ã  q u y  ch o  cho  H ộ i n g h ị G iám  m ụ c  

Ita lia  (th e  Ita lian  C o n íe re n c e  o f  B ishops), 35% đ ả  đ ư ợ c  d ù n g  đ ể  cẵp  

d ư ỡ n g  ch o  giớ i g iáo  sỹ, k h o ả n g  20%  c h o  các b iện  p h á p  p h ú c  lợ i và  

số  c ò n  lạ i (k h o ản g  45% ) d à n h  ch o  các m ụ c  đ ích  th ờ  p h ụ n g  vì lợ i ích 

c ủ a  to à n  dân .

Loại tà i t r ợ  th ủ  ha i cù a  tà i c h ín h , c ũ n g  đ ư ợ c  tạo  ra  b ở i th ỏ a  

th u ậ n  ch o  các th à n h  v iên  cù a  G iáo  h ộ i C ô n g  g iáo  c ũ n g  n h ư  củ a  các 

g iáo  p h á i khác, cỏ k h ả  n ăn g  b ù  lại các  k h o ả n  q u y ên  g ó p  từ  th u  n h ậ p  

ch ịu  th u ế  lên  đ ế n  1032,91 E u ro  ch o  T rụ  sở T ru n g  ư ơ n g  H ỗ  T rợ  

G iáo  sỹ ( th e  C en tra l In s titu te  fo r  th e  S u p p o rt o f  th e  C lergy) h o ặc  

các cơ  sở  tư ơ n g  tự  của các g iáo  p h á i khác.

H ai k ê n h  tà i trỢ vừa đ ư ợ c  n ê u  trê n  cũ n g  đ ư ợ c  m ờ  ch o  6 giáo 

p h á i đ ả  k í m ộ t th ỏ a  th u ậ n  vớ i N h à  n ư ớ c  Italia. T u y  n h iên , có 

n h ữ n g  n é t r iê n g  b iệ t n h ấ t đ ịn h  p h ả i đ ư ợ c  đ ể  cập . Liên m in h  P h ú c  

â m  B ap tis t K itô  g iáo  ( th e  C h ris tia n  E vangelical-B ap tist U n io n ) đã  

từ  ch ổ i th a m  g ia  vào  sự  p h â n  b ổ  0,8%  của IRPEF; G iáo  h ộ i 

V aldenses và N g ũ  tu ấ n  đ ã  q u y ế t đ ịn h  từ  b ỏ  q u y ễn  củ a  h ọ  ch o  tỷ  lệ

0 ,8%  IR PEF tư ơ n g  đ ư ơ n g  với n h ữ n g  ngư ờ i “lự a  c h ọ n  k h ô n g  p h á t 

b iể u  c h ín h  k iế n ” và, c ù n g  với g iáo  p h á i P h ụ c  L âm  (A dven tists), h ọ  

c h ọ n  sử  d ụ n g  n h ữ n g  th u  n h ậ p  n à y  ch ì cho  các m ụ c  đ ích  xà  h ộ i và 

n h â n  đ ạo , b ở i v ì h ọ  q u a n  n iệm  rằ n g  tà i c h ín h  cù a  G iáo  h ộ i và  sự 

cấp  d ư ỡ n g  củ a  các  g iáo  sỹ  n ê n  h o à n  to à n  d ự a  vào  sự  q u y èn  góp  từ  

các  h ộ i v iên .

Đ ư ợ c  p h â n  tán  tro n g  n h ữ n g  đ iểu  k h o ả n  p h á p  lý đ a  d ạn g  khác  

là các h ìn h  th ứ c  b ổ  su n g  của tà i trợ  trự c  tiễp  h o ặ c  g ián  tiếp  ch o  các 

giáo  p h á i. V í d ụ , n h ữ n g  lu ậ t k h u  vự c  p h â n  b ồ  các lô  h o ặc  m ả n h  đ ẫ t 

d à n h  ch o  xây  d ự n g  các G iáo  đ ư ờ n g , và  L u ậ t Số 390 n ă m  1986, tạo
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đ iểu  k iện  vay hoặc  th u ê  các b ấ t đ ộ n g  sản  C h ín h  p h ù  cho các  cơ  

q u a n  G iáo  h ộ i ch ì với m ứ c tiển  th u ê  tố i th iểu . T ro n g  cả hai trư ờ n g , 

k h ô n g  chấc ch ắn  liệu  n h ữ n g  đ iểu  k h o ả n  này  áp  d ụ n g  ch ỉ riên g  cho 

G iáo  h ộ i C ô n g  g iáo  và các g iáo  p h á i vớ i m ộ t th ỏ a  th u ậ n  hay  ch o  tấ t 

cả các g iáo  phái.

K h ò n g  n g h i ngờ  rằ n g  h ệ  th ố n g  tà i c h ín h  h iện  tạ i làm  th e o  m ô 

h ìn h  T ây  Ban N ha, là  m ộ t b ư ớ c  tiến  so  với tìn h  h in h  ở  Ita lia  tn lớ c  

n ă m  1984. N ó . th eo  n h ữ n g  k h ía  c ạ n h  n h á t đ ịn h , đ ư ợ c  ưa c h u ô n g  

tro n g  các  hệ  th ố n g  ở  các n ư ớ c  c h â u  Ả u  khác, đư ợ c đ ặc  trư n g  bở i cơ  

ch ế  k h ô n g  lin h  h o ạ t có  th ể  đ ô i k h i đ ẫ n  đ ế n  sự  m àu  th u ẫ n  vớ i các 

q u y ên  cơ bản  vẽ  tự  d o  tô n  giáo. T u y  n h iên , bồ  sung  ch o  sự  p h â n  bổ 

củ a  đ ịn h  m ứ c IR PEF liên  q u a n  đ ến  n h ữ n g  người đã  k h ô n g  tu y ên  

b ố  ư u  tiên , có  n h ữ n g  đ ặc  đ iểm  cơ b ả n  n h ẫ t đ ịn h  tro n g  các đ iếu  

k h o ả n  h iện  tạ i có th ể  th ể  h iệ n  các v ấ n  để, đ ặc  b iệt, đ iểu  k iện  tiên  

qu y ế t đ ể  tiếp  cận  vớ i h a i k ê n h  c h ín h  vể  tà i ch ín h  (0,8%  IRPEF và 

quyên  g ó p  đ ư ợ c  k h ấu  trừ  từ  th u  n h ậ p  b ị đ á n h  th u ế) là việc th iế t lập 

vế m ộ t g iao  ước h o ặc  m ộ t th ỏ a  th u ậ n  vớ i N h à  nước Italia. Đ iéu  này  

c ó  n g h ĩ a  là  n h i é u  g iá o  p h á i  b ị  lo ạ i  k h ỏ i  t ấ t  c ả  c ác  h ì n h  t h ứ c  tà i  t r ợ  

N h à  nư ớ c , cả vì h ọ  k h ô n g  th ể  h o ặ c  k h ô n g  m u ố n  đ i đ ế n  m ộ t thỏa  

th u ậ n  n h ư  vậy, h o ặc  vì đ ơ n  yêu  cẩu  cù a  h ọ  bị bác  bỏ  bở i N h à  nước, 

th eo  n h ư  q u an  đ iểm  gán  đ â y  n h ấ t  vé  vấn  để  này, h ư ở n g  m ộ t tự  do  

q u y ển  lự c  tù y  ngh i lớ n  tro n g  việc  đ ư a  ra  q u y ế t đ ịn h  này. T ro n g  lĩnh  

vực th u ế , các g iáo  p h á i đ ư ợ c  h ư ở n g  rẵ t n h iểu  đặc  ân . T u y  n h iê n , do  

q u y  đ ị n h  p h á p  l ý  đ ặ c  b i ệ t  p h â n  t á n ,  c h i  n h ữ n g  n g u y ê n  t ắ c  c ả n  b à n  

c ủ a  h ệ  t h ố n g  đ ư ợ c  đ ể  c ậ p  ở  đ â y .  N h ư  đ ã  n h ắ c  đ ế n ,  c ơ  s ở  p h á p  lý  là  

sự  đố i xử  cô n g  b ằn g  của các m ụ c  đ ích  tô n  g iáo  và  m ụ c  đ ích  thờ  

p h ụ n g  củ a  các th ự c  th ể  G iáo  h ộ i với các m ụ c  đ ích  p h ú c  lợi xả  hộ i 

và  g iáo  dục. Đ ố i xử  cô n g  b ằ n g  n ày  là  đ ư ợ c  q u y  đ ịn h  đ ố i với các cơ 

q u a n  G iáo  h ộ i C ô n g  g iáo  tro n g  Đ iểu  7(3) cù a  Thỏa th u ậ n  Vilìa 

M a d a m a  và đ ổ i với các  g iáo  p h á i k h ác  bở i Đ iếu  12 củ a  N gh ị đ ịn h  

H o à n g  gia ban  h à n h  ngày  28, th á n g  2, n ă m  1930, đ ư ợ c  th ô n g  qua



Chưđng 12. Các mỗi quan hệ tài chinh giữa tỏn giáo và nhá nước 6 6 9

cho việc th ự c  h iện  L uật Số 1159 n ă m  1929. C ù n g  đ iéu  k h o ả n  đ ư ợ c  

>ao h àm , th e o  d ạn g  ít n h iểu  k h ô n g  sửa đổi, tro n g  văn  b ả n  cù a  các 

th ò a  th u ậ n  g iữ a  N h à  n ư ớ c  và  m ộ t số  g iáo  p h á i. Bởi vì đ ổ i x ử  công  

b ằn g  này , các th ự c  th ể  G iáo  h ộ i đ ư ợ c  h ư ở n g  n h iế u  th u ậ n  lợ i, ví d ụ  

ch iế t k h ấu  50% th u ế  d o a n h  n g h iệp  {imposta su l redảito  deỉỉe 

persone giuridiche, IR PEF), và  đ ư ợ c  m iễ n  trừ  th u ế  th ừ a  k ế  và  quyên  

góp. C ác loại m iễ n  g iảm  tiếp  th e o  liên  q u an  th u ễ  g iá  tr ị g ia tăng  

{im posta  sul valore aggiunto, IV A ), th u ế  chu y ển  n h ư ợ n g  đ ấ t địa 

p h ư ơ n g  {im posta  com una le  suỉVincremento d i valore dei beni 
im m o b iỉi)  và  các loại th u ế  g ián  tiếp  khác.

C u ó i cù n g  p h ả i lư u  ý rằn g , b ấ t đ ộ n g  sản củ a  T ò a  th á n h  V atican  
n ằm  tro n g  lã n h  th ổ  Ita lìa  (Đ iếu  13 và  14 của H iệp  ước L ateran ) 

cũ n g  g iông  n h ư  các b ấ t đ ộ n g  sản  k h ác  đ u ợ c  nêu  tên  tro n g  Đ iều  13 

và 14 cù a  H iệp  ước, đ ư ợ c  m iễ n  k h ò i b ấ t kỳ  loạ i th u ế  h o ặc  n g h ĩa  vụ 
nào  đ ố i với N h à  n ư ớ c  và  các th ự c  th ể  công  khác.

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

1. T âv  Ban N h a  sừ  d ụ n g  m ộ t h ệ  th ố n g  lựa chọn ư u  tiên  (checkoff 

system ) tư ơ n g  tự  trên  nh iều  kh ía  cạnh  với hệ th ố n g  cúa Itaiia. N h ữ n g  

lọi th ế  và đ iểm  yếu so  sán h  với hệ  th ố n g  th u ế  N h à  th ờ  của Đ ức là  gì? 

Kê' hoạch ban  đẩu  ở  Tây Ban N h a  là đố i với hệ  th ố n g  lựa chọn ư u  tiên 

cuối cùng  đ ế  th ay  th ế  tài trợ  trự c  tiếp  C hính p h ủ  cho G iáo h ộ i C ông 

giáo, n h ư n g  lạ i tài trợ  sự  chênh  lệch  g iữa các khoản  trợ  cấp  cũ và 

th àn h  q u à  b ư ớ c  đ ẩu  từ  hệ  Ihống lự a  chọn  UTi tiên với các k h o ản  trợ  

cấp  khóa íấp  k h o án g  cách. T rên  th ự c  tế, các k h o án  tài trọ  k h ó a  lấp  

khoáng  cách vần  tiếp  tục. L iệu đ iều  n ày  có g iống  n h ư  n h ữ n g  th an h  

toán  liên  tụ c  ờ  Đ ức không?

2. T ại N a-uy , ch ính  p h ú  p h â n  b ổ  các trợ  cấp  tô n  g iáo  từ  tổ n g  số  

đ ư ợ c  th iế t lập  tro n g  n g ân  sách q u ố c  gia và đ ịa  p h ư ơ n g  d à n h  cho tôn 

g iáo  và  các cộng  đ ổ n g  khác theo  đ ầ u  người. G iáo hội N a-uy  đ ư ơ n g
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nh iên  n h ận  đ ư ợ c  số  tiền  h ỗ  trợ  lớn n h ấ t từ  hệ  th ố n g  này, bời vì m ột 

tỷ  lệ cao của công d â n  N a-uy  v ẫ n  có ít n h ấ t m ộ t m ối liên  hệ  trê n  d an h  

ng h ĩa  với G iáo hộ i đó. C ác cộng  đổng  có q u an  đ iểm  sống  th ế  tục  phải 

đ á p  ứ n g  đư ợ c m ộ t n g ư ỡ n g  về  con số  cao h o n  so  với các cộng  đóng  

tô n  g iáo  (500 đố i lại vớ i ít h ơ n  10) đ ế  đư ợ c  đ ủ  tư  cách cho n h ữ n g  sự  

p h ân  bổ.

3. H ệ thống  nào  - k h ấu  t rù  th u ê  của n h ữ n g  đ ó n g  góp , g h i nhận  

th u ế  vì n h ữ n g  đ ó n g  góp , th u ế  n h à  thờ, p h ân  b õ  theo  lự a  ch ọ n  ư u  tiên 

(với n h ữ n g  p h ân  b ổ  theo  tí lệ  của  n h ữ n g  ngườ i k h ô n g  lựa chọn  theo 

n h ữ n g  ngư ờ i m à có lự a  chọn, n h ư  ở  Italia), hệ  th ổ n g  lự a  ch ọ n  u u  tiên 

với các lự a  chọn  thay  th ế  từ  th iện  rõ  ràng, hoặc p h ư ơ n g  p h á p  tiếp  cận 

th eo  đ ầ u  ngư ò i n h ư  ờ  N a-uy  -  th ú c  đẩy  tố t n h ấ t n g u y ên  tắc về "kênh  

d ò n g  chảy", theo  đ ó  n g u ồ n  h ỗ  trợ  tôn  g iáo  chảy tó i lĩn h  vự c  tô n  giáo, 

tín  ngưỡng?

E. NHẬT BẢN

T ra n h  cã i vé  Đ ến  Y asu ku n i

Đ ế n  Y asu k u n i là  n g ô i đ ễ n  n o i b ậ t và q u a n  t r ọ n g  t r o n g  số  các 

n g ô i đ ề n  S h in to  (T h ẩ n  đ ạ o  N h ậ t B ản). N gô i đ é n  d ư ợ c  xây  đẻ’ 

tư ở n g  n h ớ  tă t cả n h ữ n g  n g ư ờ i N h ậ t B ản ch ế t tro n g  c h iế n  t r a n h  và 

c u n g  cấp  m ộ t d a n h  sách  củ a  k h o ả n g  2,6 tr iệ u  tê n  cù a  n h ữ n g  cá 

n h â n  đ ã  c h ế t vì Đ ế  c h ế  N h ậ t tro n g  ch iến  đ ẵ u  h o ặ c  tro n g  h o àn  

c ả n h  k h ác . N g ô i đ ế n  đ ã  gâỵ  t r a n h  cài bở i tro n g  số  2 ,6  tr iệ u  cái tên  

đó , có  k h o ả n g  1000 tộ i p h ạ m  ch iễ n  tra n h , k ể  cả n h ữ n g  cá n h â n  

n h ư  T o jo , m ộ t tộ i p h ạ m  ch iế n  tra n h  H ạ n g  A tro n g  C h iế n  tra n h  

th ế  giớ i th ứ  h a i, đ ã  b ị k ế t á n  và  x ử  từ vì n h ữ n g  tộ i ác c h ố n g  lạ i loà i 

n g ư ờ i. T h ự c  h à n h  tô n  k ín h  n h ữ n g  ngư ờ i c h ế t t ro n g  c h iế n  tra n h  -  

k ể  cả  n h ữ n g  tộ i p h ạ m  ch iế n  t r a n h  -  đ ã  b ị lên  án  rộ n g  rả i bở i các 

q u ố c  g ia  từ n g  b ị N h ậ t B ản  x âm  lư ợc và  cai tr ị. B ài v ì t r a n h  cãi này,
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sự  lự a  c h ọ n  củ a  các  T h ù  tư ớ n g  N h ậ t Bản có  đ ế n  th ă m  N g ô i đén  

hay  k h ô n g  đ ể  tỏ  lò n g  tô n  k ín h  ch o  c h ế t ch ó c  tro n g  ch ié n  tra n h  và 

th a m  d ự  các n g h i lễ  tô n  g iáo  đ ã  t rỏ  n ê n  q u an  trọ n g  vé  m ặ t c h ín h  

tr ị. M ộ t T h ủ  tư ớ n g  k h ô n g  đ ế n  th ă m  có n g u y  cơ b ị x em  là đ ẩ u  

là n g  các á p  lực n ư ớ c  ngoài.

N h ữ n g  cu ộ c  v iến g  th ă m  và  đ ó n g  góp  cho  N gó i đ é n  của các 

q u a n  ch ứ c  c h ín h  p h ủ  cũ n g  đ ã  k h a i h ò a  cuộc  tra n h  cãi vé m ố i q u an  

lệ  đ ích  th ự c  g iữ a  tố n  g iáo  và c h ín h  p h ù  ở  N h ậ t Bản. Đ iều  20 của 

H iến  p h á p  N h ậ t B ản n ăm  1946 q u y  đ ịn h  rằ n g  “tự  d o  tô n  g iáo  là 

đư ợ c b ả o  đ ảm  c h o  tấ t cà. K h ô n g  tổ  chứ c  tô n  g iáo  n à o  sẽ đ ư ợ c  n h ậ n  

b ấ t kì đ ặc  ân  n à o  từ  N h à  nư ớ c , h o ặ c  cũ n g  k h ô n g  th ự c  h à n h  b ấ t kì 

quyến  lực c h ín h  t r ị  nào . K h ô n g  n g ư ờ i nào  sè b ị b u ộ c  p h ả i th a m  gia 

vào  b ấ t ki h o ạ t đ ộ n g , lễ kỷ  n iệm , n g h i thứ c  h o ặc  th ự c  h à n h  tô n  giáo 

nào . N h à  n ư ớ c  v à  các cơ  q u an  củ a  n ó  p h ả i k iểm  c h ế  k h ỏ i g iáo  dục  

tô n  g iáo  h o ặc  b ấ t k i h o ạ t đ ộ n g  tô n  g iáo  nào  k h á c ”. Đ iéu  89 tiếp  

th eo  q u y  đ ịn h  rằn g : “k h ô n g  có  tiẽn  h a y  tài sản  c ô n g  k h ác  n ào  đ ư ợ c  

ch i tiêu  h o ặc  d à n h  r iê n g  đ ể  sử  d ụ n g , làm  lợ i h o ặc  cấp  d ư ỡ n g  cho 

b ấ t kì cơ  sở  h o ặc  h iệp  h ộ i tô n  g iáo  n ào , h o ặc  đ ố i v ớ i b ấ t kì công  

việc từ  th iện , g iáo  d ụ c  h o ặc  n h â n  đ ạo  n à o  ìd iò n g  n ằ m  d ư ớ i sự  k iểm  

soát củ a  cô n g  q u y ế n ”.

T ro n g  trư ờ n g  h ợ p  d ư ớ i đây, đ ư ợ c  b iế t đ ến  n h ư  Vụ kiện  Đển  

Y asukun i,  T ò a  á n  T ố i cao  N h ậ t B ản đ ã  giải q u y ế t t ín h  h ợ p  h iến  của 

n h ũ n g  đ ó n g  g ó p  tà i c h ín h  bở i c h ín h  p h ủ  ch o  Đ ến  Y asu k u n i và  các 

n g ô i đ ế n  khác. V ụ  k iện  n à y  m ô  tà  n h iểu  p h ân  cấp  cù a  n h ử n g  đ ó n g  

góp , b a o  g ố m  tam agushiryo ,  để  cập  đ é n  tiến  m u a  chỗ i c ủ a  m ộ t cây  

th iê n g  đ ể  d ù n g  tro n g  các n g h i lễ S h in to  (T h á n  đ ạ o  N h ậ t Bản); 

kentoryo, là  tiến  đ ư ợ c  d ù n g  đ ể  m u a  m ộ t chiếc đ è n  lổ n g  tạ  ơ n  d ù n g  

tro n g  các ngh i lễ  n h ư  vậy; và kum otsuryo ,  là m ộ t v iệc  c ú n g  tiẽn  

c h u n g  h ơ n .
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A N Z A I  K I Ệ N  S H I R A I S H I  ( V Ụ  K I Ệ N  Đ É N  Y A S U K U N I )

T ò a  á n  T ố i cao , G ra n d  B ench, ngày  2 th á n g  4  n ă m  1997

1. N h ữ n g  t ìn h  t iế t  v à  lịc h  sử  x é t x ử

(N h ữ n g  n g ư ờ i b ị k h á n g  cáo  đ ã  đ ó n g  góp  n h ữ n g  q u ỹ  n h ư  
tam agushirỵo , kentoryo ,  h ay  k u m o tsu ry o  ch o  các đ ể n  Y asu k u n i và 

G o k o k u  p h ụ c  các n g h i lẽ  k h ác  n h a u  h ọ  tổ  ch ứ c . T ò a  án  K hu  vự c  đả  

q u y ế t đ ịn h  rằ n g  n h ữ n g  k h o ả n  ch i tiê u  này  là vi h iến  bờ i vì c h ú n g  
đ ư ợ c  xem  n h ư  m ộ t “h o ạ t đ ộ n g  tô n  g iáo”, bị cầm  th eo  Đ iếu  20(3) 

c ù a  H iến  p h áp . N gư ợ c  lại, p h á n  qu y ế t T ò a  án  C ấp cao  đ ả  n ó i rằn g  

k h o ả n  ch i tiê u  tro n g  trư ờ n g  h ợ p  n ày  k h ô n g  vi p h ạm  Đ iểu  20 (3 ) hay  

Đ iểu  89 cù a  H iến  p h á p , b ở i vì n ó  đã  k h ô n g  h ò  trợ , th ú c  đẩy  h o ặc , 
n g ư ợ c  lại, đ ố i lập  h o ặc  can  th iệ p  vào  các tô n  giáo khác. V ụ  á n  này  

sau  đ ó  đ ã  đ ư ợ c  k h á n g  cáo  lên  T ò a  á n  T ố i cao)

Q u y ế t đ ịn h  củ a  T ò a  án  cấp  cao  k h ô n g  th ế  đư ợ c ch ấp  n h ận . 
N h ữ n g  lý d o  g iải th íc h  đ ư ợ c  đ ư a  ra  góm :

( I )  N guyên  tắc  p h â n  tá c h  g iữ a  N h à  nư ớ c vớ i T ô n  g iáo  và 

n h ữ n g  h à n h  đ ộ n g  cù a  N h à  n ư ớ c  b ị cấm  th eo  Đ iểu  20 (3 ) và 89 của 
H iẽn  pháp .

H iến  p h á p  có  n h iẽ u  q u y  đ ịn h , n h ư  p h á n  sau cù a  Đ iễu  20(1), 

Đ iếu  20{3) và  Đ iểu  89, đ ể  cập  đ ế n  đ iế u  đư ợ c gọ i là nguyên  tắc  p h â n  
tá c h  g iữa n h à  n ư ớ c  và tô n  giáo.

N h ìn  c h u n g , n g u y ên  tắ c  p h â n  tách  g iừ a  n h à  n ư ó c  và  tò n  g iáo  
có  n g h ĩa  rằ n g  n h à  n ư ớ c , b a o  g ổ m  c h ín h  q u y ễn  đ ịa  p h ư ơ n g  tro n g  

p h á n  q u y ế t này , k h ô n g  đ ư ợ c  c a n  th iệ p  đ ế n  tô n  g iáo  và  rằ n g  n ó  

p h ả i có  m ộ t b ả n  c h ấ t th ế  tụ c  và  sự  t r u n g  lập  tô n  g iáo  [ . . . ]  H iế n  
p h á p  h iện  n a y  đà  có q u y  đ ịn h  m ớ i đ ố i với sự  tự  d o  vô  đ iếu  k iệ n  

củ a  tô n  g iáo  và  lập  n é n  n g u y ê n  tắ c  p h â n  tá c h  g iữ a  n h à  n ư ớ c  và  tô n  
g iáo . V ể lịch  sừ , n h iề u  tô n  g iáo  đ ã  p h á t tr iể n  m ộ t cách  đ a  n g u y ê n  

ở  N h ậ t B ản. T ro n g  n h ữ n g  h o à n  c ả n h  này , m ộ t b ả o  đ ả m  v ô  đ ié u
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k iện  củ a  tự  d o  tò n  g iáo  đ ơ n  lẻ  đ ả  k h ô n g  đ ủ  đ ể  b ả o  đ ả m  m ộ t cách  

d áy  đ ù  sự  tự  d o  tô n  giáo . V ậy  n ê n  đ ể  loại b ò  tấ t  cả n h ữ n g  ràn g  

b u ộ c  g iữ a  n h à  n ư ó c  và  tô n  g iáo , c ẩ n  có n h ữ n g  q u y  đ ịn h  đ ố i vớ i sự 
tá c h  b iệ t g iữ a  n h à  n ư ớ c  và  tô n  giáo . D o  vậy. H iế n  p h á p  n ê n  đ ư ợ c  

d iễn  g iả i n h ư  m ộ t cố  g ắn g  v ì m ộ t n h à  n ư ớ c  th ế  tụ c  và  tru n g  lập 

tỏ n  g iáo  b ằn g  cách  co i sự  tá c h  b iệ t  h o à n  to à n  cù a  n h à  n ư ớ c  và  tô n  

g iáo  n h ư  ý  tư ở n g  củ a  m ìn h . [ ...

(2) T ính  bãt hỢp pháp của việc chi tiêu

Sau đó, từ  n h ữ n g  q u a n  đ iể m  này, tín h  b ấ t h ợ p  p h á p  củ a  n h ữ n g  

k h o ả n  cú n g  tiế n  tro n g  trư ờ n g  h ợ p  n à y  n ê n  đ ư ợ c  x em  xét.

(a) N h ữ n g  n g ư ờ i b ị k h án g  cáo  ừ a n h  cãi rằ n g  k h o ả n  chi 

tiêu  n à y  đ ã  k h ô n g  v i p h ạ m  H iến  p h áp , vì đó  c h ỉ là  m ộ t p h o n g  tụ c  
xã  h ộ i với m ộ t m ụ c  đ ích  th ế  tụ c  đ ể  tỏ  ỉòng  th ư ơ n g  tiếc n h ữ n g  

n g ư ờ i ch ế t tro n g  ch iến  tra n h  và  đ ể  an  ủ i các gia đ ìn h  b ị m ấ t m át.
. . . ]  M ổ i q u a n  hệ  g iữa m ộ t c h ín h  q u y ển  đ ịa  p h ư ơ n g  và  m ộ t tô n  

g iáo  c ụ  th ể  k h ô n g  th ể  đ ư ợ c  p h ép  v ư ợ t q u á  giới h ạ n  h ợ p  lý m à  H iến  
p h á p  q u y  đ ịn h , n g ay  cả n ế u  k h ô n g  có  m ộ t vài cư d ân  đ ịa  p h ư ơ n g  

m o n g  m u ố n  n h ư  vậy. C h ú n g  tô i cho  rằn g  có  k h ả  n ả n g  đ ể  th ư ơ n g  
tiếc ch o  n h ữ n g  ngườ i ch ế t tro n g  ch iế n  tra n h  và  đ ể  a n  ủi n h ữ n g  gia 

đ ìn h  b ị m ấ t m á t m à  k h ô n g  có  m ộ t m ỗ i q u an  hệ  đặc  b iệ t n à o  với 
m ộ t tô n  g iáo  cụ  thể. H ơ n  n ữ a , n h ư  ch ú n g  ta  đã  n ó i đ ến  ở  trén , 

c h ú n g  ta  k h ô n g  cho  rằ n g  việc cú n g  b iếu  của ta m ag u sh iry o  ch o  các 
n g h i lễ  củ a  m ộ t n g ô i đ ể n  đ ã  trở  th à n h  m ộ t p h ép  lịch  sự  xã  hộ i. [ . . .  ]

D ự a  trê n  n h ữ n g  cân  n h ắ c  ở trê n , là  h ợ p  lý k h i ch o  rằ n g  n h ữ n g  
c ú n g  b iếu  củ a  m ộ t c h ín h  q u y ển  đ ịa  p h ư ơ n g  cho  Đ ể n  Y asukun i và 

Đ ể n  G o k o k u , n h ư  đ ã  n êu  ở  trê n , cấu  th à n h  các h o ạ t đ ộ n g  tô n  giáo 

b ị c ấ m  th eo  Đ iểu  20(3) củ a  H iến  p h á p , vì m ụ c  đ ích  củ a  n h ữ n g  cú n g  
b iếu  n à y  đ ã  có ý n g h ĩa  tô n  g iáo  và  tác  đ ộ n g  c h ú n g  đ ã  d ẫn  đ ế n  sự h ỗ  

trợ  h a y  th ú c  đ ẩ y  m ộ t tô n  g iáo  c ụ  th ể , củ n g  n h ư  m ố i q u a n  h ệ  giữa 
c h ín h  q u y ển  đ ịa  p h ư ơ n g  và  Đ ể n  Y asu k u n i h o ặ c  các n g ô i đ ể n  khác  

bị tá c  đ ộ n g  b ở i n h ữ n g  c ú n g  b iế u  n à y  đ ã  v ư ợ t q u á  giớ i h ạ n  h ợ p  lý
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th e o  các đ iểu  k iện  xã  h ộ i và  vãn  h ó a  củ a  N h ậ t Bản. N h ư  vậy, n h ữ n g  

k h o ản  ch i này  là p h i p h á p  vì ch ú n g  đã  đư ợ c sử  d ụ n g  ch o  các hoạ t 

đ ộ n g  tô n  g iáo  bị cấm .

(2) Rõ ràn g  là Đ ển  Y asukun i và Đ ến  G okoku  là  n h ữ n g  tồ  chức 
tô n  g iáo  n h ư  th eo  q u y  đ ịn h  tro n g  Đ iếu  89 cùa H iến  p h áp , và, n h ư  

đ ã  n êu  ở trê n , n h ữ n g  cú n g  b iẽu  của tam ag u sh iry o  ch o  Đ ển 

Y asu k u n i và  Đ ến  G o k o k u  đã  đ ẫn  đến  m ộ t m õi q u a n  hệ  đ ặc  b iệt 

v ư ợ t q u á  n h ữ n g  g iớ i h ạ n  h ợ p  lý th eo  các đ iẽu  k iện  xà h ộ i và vãn 
h ó a  của N h ậ t B ản g iữ a  c h ín h  q u y ển  đ ịa  p h ư ơ n g  và n h ữ n g  n g ô i đến  

này. V ậy  n h ữ n g  k h o ản  ch i đ ó  rõ  rà n g  là p h i pháp .

(T rách  n h iệ m  b ổ i th ư ờ n g  th iệ t h ạ i cùa  n h ữ n g  ngư ờ i b ị k h án g  

cáo  đư ợ c b ò  qua)

2 . K ết lu ậ n

T ừ  đ iểu  đ ã  n ê u  trê n , k h iế u  nạ i của  n h ữ n g  ngư ờ i k h án g  cáo 

ch ố n g  lại b ị cáo  S h ira ish i nên  đ ư ợ c  ch ăp  th u ận , và k h iếu  n ạ i cùa  
n h ữ n g  ngườ i k h án g  cáo  c h ố n g  lại n h ữ n g  bị k h án g  cáo  khác  nên  

đ ư ơ c  b ã i  b ò

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CAU HÒI

1. H ai m ươi năm  truóc , trong  vụ K akundga k iện  Sekiguchi (V̂H 

kiện Lễ độỉỉ‘ị  thổ thàỉíh phô'Tsu, JSCt, 1977), Tòa án Tối cao của N hật 

Bản đã  p h án  qu y ế t m ộ t vụ  án liên quan  đến  việc Thị trư ờ n g  th àn h  

p h ố  Tsu, K akunaga  K iyoshi đến  d ự  lễ động  thố  cúa m ộ t cung  th ế  

thao  t h à n h  ph(% d o  m ột linh m ục Shin to  địa p h ư ơ n g  đã  h àn h  lễ. 

T rong  trư ờ n g  hợ p  này, ch ín h  q u v ền  đã  trá cho các linh m ục Shinto 

h o n  2000 đ ô  la đ ế  đọc m ộ t lời cẩu p h ú c  cho công tr ìn h  sắp  khời công. 

N h à  nư ớ c đã  bị p h án  đ ố i d ự a  theo  đ ú n g  các quy đ ịn h  H iến  p h áp  

đ ư ợ c  á p  d ụ n g  tro n g  Vụ kiện Dền Yasukuni. M ặc dù  đ iều  này  có th ế  là 

sự  vi p h ạm  trực tiếp  H iến  p h áp  vế  việc cấm  sứ  d ụ n g  tiển công đê' làm
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lợi h o ặc  báo trì bấ t ki cơ  sớ  hoặc h iệp  hộ i tô n  g iáo  nào, Tòa án  Tối cao 

đ ã  bác bó n h ữ n g  cáo b u ộ c  vi p h ạm  H iến p h áp . Tòa án  v ẫn  cho rằng 

lễ S h in to  k hông  phái là h o ạ t đ ộ n g  tô n  giáo, n ó  về cơ b ản  là  m ộ t lễ 

n g h i d ư ợ c  th ế  tụ c  hó a  m à k hông  có ý  n g h ĩa  tôn  giáo. N h ữ n g  kế t luận  

này  đà  bị chi trích  bớ i g iáo  sư  lu ậ t N h ậ t Bán Keiko Y am agishi‘;

B ằng v iệc  xác đ ịn h  ngh i lễ đ ó  k h ô n g  có tín h  tô n  giáo , T òa án 

đ ã  tiến  m ộ t b ư ớ c  h ư ớ n g  tớ i việc làm  tă n g  và  m ở  rộ n g  p h ạ m  vi 

n h ữ n g  cách th ứ c  cho  p h é p  đ ư ợ c  m à tro n g  đ ó  tô n  g iáo  v à  n h à  nư ớ c 

có thê’ kế t h ợ p  với n h a u , ơ  đ ây , có th ể  cho  p h ép  n h à  n ư ớ c  sử  d ụ n g  

cô n g  q u ỹ  [...

M ặc d ù  Tòa án  đ ã  th ừ a  n h ận  buổ i lễ  có n h ữ n g  n g ụ  ý  tô n  giáo, 

trư ờ n g  h ọ p  này  củ n g  đ ã  tạo  ra m ộ t cuộc k iêm  ngh iệm  vể m ục  đ ích  và 

tác đ ộ n g  đê’ xác đ ịn h  xem  hoạ t đ ộ n g  này  có phả i là 'h o ạ t đ ộ n g  tôn 

g iáo ’ bị cấm  trên  cơ sở  H iến  p h á p  hay  không . [...

2. ớ  m ức đ ộ  nào  th ì n h ữ n g  yếu tố  từ n g  m an g  tứứì tôn  g iáo  b iến  

đ ổ i th àn h  yếu  tố  văn  hóa m ột cách đ ầ y  đù ?  Đ âu  là ran h  giới g iữ a  hai 

lĩn h  vự c  này?

F. THỔ NHỈ KỲ

Sự la i tạo giữa phân tách và kiểm  soát trong các mối quan hệ 
tôn giáo - nhà nước ở Thổ Nhĩ Kỳ

T h ổ  N h i Kỳ là  trư ờ n g  h ợ p  th ú  v ị b ở i vì n ó  là m ộ t n h à  n ư ớ c  th ế  
tụ c  th e o  xu  h ư ớ n g  p h â n  tách  rõ  rệ t t r ê n  cơ  sở  m ô  h ìn h  củ a  P h á p  vể 

la k i té .  T u y  n h iê n , cỏ  m ộ t m ứ c đ ộ  k h á  cao  củ a  n g u ồ n  tà i trợ  n h à

Xem  Ktíiko Yamagishi, Ttr do iôn giảo, sự  tham gia chinh trị có tính tôn giảo, và sự  
tách hìệí giữứ Tôn giáo Vứ Nhà nước: Nhừtĩg cãn nhấc pháp lý  tù Nhật Bàn (Preedom of 
Religion, reiigious Politlcal ParHcipation, and Separation of Religion and State: 
Legal Consideratìons from Japan), 2008 B Y U  LRev- 919,931-932.
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n ư ớ c  cho  các tổ  chứ c  H ó i g iáo  c h ín h  thứ c, bao  gốm  sự  tr ợ  g iú p  cho 

các n h à  th ờ  H ổ i g iáo , sự  g iảng  d ạ y  tô n  g iáo  theo  d ò n g  S u n n i ở  các 
trư ờ n g  cô n g  lập , ch i t r ả  tiễn  lư ơ n g  ch o  các v iên  chứ c  tô n  giáo , và 

th ậ m  ch í v iệc  q u y  đ ịn h  n h ữ n g  bà i th u y ế t g iáo  N gày th ứ  S áu  b ở i các 

im a n  (lãn h  tụ  H ổ i g iáo  - N D ), T h eo  n h ữ n g  g iả  đ ịn h  b a n  đ ẩ u  tro n g  
xã  h ộ i M ỹ, b ấ t k ỳ  tà i trợ  n à o  cho  tô n  g iáo  hoặc  các h o ạ t đ ộ n g  tô n  

g iáo  đ ể u  có n g u y  cơ can  th iệ p  vào  sự  tự  đ o  tô n  giáo. Đ ể  trá n h  đ iếu  

d ó , chắc c h ắ n  cán  đ ả m  b ả o  rằn g , v iệc tà i trợ  đ ư ợ c  ch i tiêu  th eo  

n h ữ n g  m ụ c  đ ích  h ợ p  lý. C h o  đ ế n  m ứ c  đ ộ  n à o  th ì sự v iện  trợ  có  tác 

đ ộ n g  “n g ăn  c ả n ” h o ặc  “th ú c  đáy ” tô n  giáo? K hi n à o  m ộ t c h ế  độ  

“h ợ p  tác” trở  th à n h  m ộ t c h ế  đ ộ  “k iểm  so á t”?

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CAU HỎI

K hi m ộ t tổ  chứ c  tô n  g iáo  c h ấ p  n h ậ n  n g u ổ n  tà i trợ  c h ín h  p h ú  

(và th ậm  chí đ ò i k h i k h i k h ô n g  n h ận ), họ  th ư ờ n g  th ấ y  rấ t khó  k h ăn  

đ ể  lập  lu ậ n  ch ố n g  lạ i ch ín h  p h ù  vể  tu n g  tích  của n g u ồ n  tiền  đó . ở  

m ứ c  đ ộ  n à o  th ì sự  ch ấp  n h ậ n  tà i trợ  cô n g  củ a  m ộ t tô chứ c  tô n  g iáo  

cho p h é p  n h à  n ư ớ c  th ay  đổ i h o ặc  ch u y ến  h ư ớ n g  n h iệ m  vụ  cù a  tô 

chứ c  đó?

Các ngu  ôn  bổ  

su n g  trẽn  m ạng:

N h ữ n g  tà i liệu m ô tả  m ối quan  hệ  tài ch ính  của 

tôn  g iáo  và n h à  nư ớ c ờ  T hố N hĩ Kỳ

III. VIỆN TRỢ NHÀ NƯỚC GIÁN TIẾP CHO CẮC GIẤO HỘIề 4 »

A. HOA K Ỷ

1. Đ ủ  đ iề u  k iệ n  m iễ n  th u ế  ở H o a  K ỳ  (B ộ  lu ậ t I R S  § 5 0 1 (c )(3 ))

Đ ể đ ủ  đ iều  k iện  có  đ ịa  v ị m iễ n  th u ế  và  d u y  tr ì  sự  m iễ n  t rừ  đó , 
các tổ  chứ c  tô n  g iáo  và  các tổ  ch ứ c  p h i lợ i n h u ậ n  k h ác  p h ả i đ áp  ứ n g
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đư ợ c m ộ t số  đ iểu  k iện  đ ư ợ c  q u y  đ ịn h  tro n g  Bộ lu ậ t T huê  vụ 

(In te rn a l R evenue  C ode  - IR C ). P h ẩ n  501(a) củ a  IR C  q u y  đ ịn h  
rằn g , các tổ  ch ứ c  đư ợ c m ô  tả  th e o  §501(c)(3) “sẽ đ ư ợ c  m iễ n  th u ế ”. 

N h ư  vậy P h ần  501(c)(3) là  p h ẩ n  th e n  ch ố t đ ể  xác  đ ịn h  đ ié u  k iện  

đ ư ợ c  m iễ n  th u ế , n ó  q u y  đ ịn h  n h ư  sau:

(3) C ác tập  đ o àn  và  b ấ t k ỳ  q u ỹ  từ  th iệ n  cộ n g  đ ồ n g  n ào  đ ư ợ c  tổ 

chứ c v à  h o ạ t đ ộ n g  p h ụ c  v ụ  r iên g  ch o  các m ụ c  đ ích  tôn giáo, từ  

th iện , k h o a  học, k iểm  tra  a n  to à n  cò n g  cộng, v ả n  học, h o ặc  giáo 

dục.v.v- k h ô n g  th u ộ c  m ạ n g  lư ớ i th u  n h ập  có  tác  d ụ n g  làm  lợ i ch o  

lă t kỳ  cồ đ ô n g  tư  n h â n  h ay  cá n h â n  nào , k h ô n g  là  m ộ t p h ấ n  q u an  

trọ n g  củ a  các h o ạ t đ ộ n g  n à o  đ an g  đ ư ợ c  tiến  h à n h  để  tu y ên  tru y ến  

hoặc  cổ g ắn g  gây ản h  h ư ở n g  đ ế n  p h á p  luậ t [ . . . ] ,  đ ổ n g  th ờ i k h ô n g  

th a m  gia h o ặc  can  th iệ p  vào  (bao  g ó m  cả việc x u ấ t b ả n  h o ặc  p h ân  

p h ố i) b ẫ t kỳ  ch iế n  d ịch  c h ín h  tr ị  n h à n  d an h  (h o ặc  đ ố i lập  với) các 

ứ n g  cử v iên  tra n h  cử vào  các ch ứ c  v ụ  n h à  nước.

N goài việc q u an  h ệ  riêng , v ậ n  đ ộ n g  h à n h  lan g  và  n h ữ n g  h ạn  

ch ế  vận  đ ộ n g  tr a n h  cử, từ  sau  v ụ  T rư ờ n g  Đ ại h ọ c  Bob Ịo h n s  k iện  

H ò a  K ỳ (1983), tiêu  c h u ẩ n  m iễn  th u ế  yêu  cầu rằ n g  các m ụ c  đ ích  và 

h o ạ t đ ộ n g  củ a  tổ  chứ c  k h ô n g  đư ợ c b ấ t h ợ p  p h á p  hoặc  vi p h ạ m  các 

c h ín h  sách cô n g  cơ  b ản .

K h ô n g  g iố n g  n h ư  các tổ  chứ c  đ ư ợ c  m iễn  th u ế  khác, các n h à  

th ờ  k h ô n g  b ị yêu  cầu  p h ả i đệ  đ ơ n  h o ặ c  được sự  cô n g  n h ậ n  vẽ  đ ịa  vị 

m iễ n  th u ế  từ  IRS; h ọ  đ ư ợ c  m iễn  th u ễ  yêu  cầu  củ a  m ụ c  §501(c)(3). 

N h iể u  n h à  th ờ  d ù  sao  củ n g  v ẫ n  n ộ p  đ ơ n  tớ i IRS đ ể  đễ  n g h ị được 

cô n g  n h ậ n , b ở i h ọ  m u ố n  có đ ư ợ c  g iấy  tờ  g iúp  h ọ  đ ảm  b ảo  vớ i các 

n h à  tà i t r ợ  rằ n g  n h ữ n g  đ ó n g  góp  củ a  h ọ  sẽ đ ư ợ c  k h ấ u  trừ  th u ế . C ác 

n h à  th ờ  v à  tổ  chứ c  tỏ n  giáo , g iố n g  n h ư  các tổ  ch ứ c  đ ư ợ c  m iễ n  trừ  

th u ế  khác, có th ể  th a m  gia vào  h o ạ t đ ộ n g  k in h  d o a n h  h a y  n h ữ n g  

h o ạ t đ ộ n g  tạo  ra  th u  n h ậ p  k h ô n g  liên  q u an  tớ i tiêu  c h u ẩ n  m iễn  

th u ế  cù a  h ọ , m iễ n  là  các h o ạ t đ ộ n g  k in h  d o a n h  đ ó  k h ô n g  p h ả i là
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m ụ c  đ ích  c h ín h  cù a  tồ  chức, căn  cứ th eo  Đ iểu  26 C .F .R  (C ode o f 

Pedera l R egu la tions -  Bộ L uật vể các Q uy  ch ế  Lién b an g  (Q u y  Đ ịnh  

N g â n  K hổ), § 1 .5 0 1 (c )(3 )- l(e ) ( l) . T u y  n h iê n , n g u ổ n  th u  n h ậ p  đó 

vẫn  b ị đ á n h  th u ế  n h ư  b ìn h  th ư ờ n g  th eo  Đ iễu  26 Bộ L u ật H o a  Kỳ 

(U .S.C ) §501(a). Đ ể  n g ă n  n g ừ a  n h ữ n g  v ư ớ n g  m ắc k h ô n g  th ích  hợp, 

n h ữ n g  th ủ  tụ c  đặc  b iệ t đ ã  h ạ n  c h ế  rõ  rệ t các yêu  cầu  v à  cô n g  tác 

k iểm  to án  n h à  th ờ  củ a  IRS (xem  Đ iéu  26  ư . s . c  §7611).

C ác n g u ồ n  bổ  

su n g  trên  m ạng:

•  C ác q u y  đ ữ ih  đẩy  đ ù  vể luật th u ế  và  các quy 

đ ịn h  có liên q u an  đến  các tổ chứ c  tô n  giáo ớ 

H oa Kỳ

•  H ư ớ n g  d ẫ n  th u ế  cùa IRS cho các G iáo  hộ i và 

các tổ  chức Tôn giáo

•  Tài liệu về m ứ c đ ộ  m à các tổ chức tô n  g iáo  có 

th ể  th am  gia vào  v ận  đ ộ n g  h àn h  lang  hay  chiến 

d ịch  tran h  c ù  chừih trị, k ể  cà n h ữ n g  p h à n  đối 

g ấn  đ â y  đ ố i với n h ữ n g  giới hạn  này.

•  T ài liệu về các th ú  tục  h ạ n  c h ế  kiêm  toán  đố i 

vớ i n h à  thờ.

2 . N hững m iễn  trừ  thuế và Đ iểu  khoản T h iế t lập

WALZ KIỆN ỦY BAN THUẾ

T ò a án  T ố i cao H o a  Kỳ, (1970)

N g ài C h á n h  án  B urger đ ư a  ra  ý  k iến  củ a  T ò a  án .

N g ư ờ i k h án g  cáo , ch ù  sở  h ữ u  b ấ t đ ộ n g  sản ở H ạ t R ichm ond , 

N ew  Y ork, đ ã  tìm  k iếm  m ộ t lệ n h  cấp  T ò a  án  N ew  Y o rk  đ ể  n g ăn  ủ y  

b a n  T h u ẽ  T h à n h  p h ố  N ew  Y o rk  cho  p h é p  m iền  th u ế  b ấ t đ ộ n g  sản 

đ ó i vớ i các l6  ch ứ c  tô n  g iáo  liên  q u a n  đ ế n  các tài sản  tô n  g iáo  đ ư ợ c
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sừ d ụ n g  d u y  n h ấ t ch o  việc th ờ  cúng . Bản ch ấ t sự  tra n h  cãi cùa  

ngườ i k h án g  cáo  đ ó  là> việc ủ y  b a n  T h u ế  T h à n h  p h ổ  N ew  Y ork cáp 

m ộ t sự  m iễn  t rừ  c h o  b á t đ ộ n g  sản  n h à  th ờ  đã  g ián  tiếp  yêu  cáu  

người k h án g  cáo  p h ả i đ ó n g  góp  cho  các cơ  q u a n  tô n  g iáo  và d o  đó  

vi p h ạ m  các q u y  đ ịn h  cấm  c h ín h  th ứ c  h ó a  tô n  g iáo  th eo  T u  c h ín h  

án  th ứ  n h á t và  T u  c h ín h  án  th ứ  m ư ờ i bố n .

H ư ớ n g  đ i c ủ a  sự tru n g  lập  th eo  H iến  p h á p  tro n g  ỉin h  vực này  

k h ô n g  th ể  là m ộ t đ ư ờ n g  th ẳ n g  tu y ệ t đố i; sự  cứ n g  rắ n  có  thê’ p h á  

h ò n g  m ụ c  đ ích  cơ  b ản  củ a  các q u y  đ ịn h  này  là đ ảm  bảo  rằ n g  k h ò n g  

có tô n  g iáo  nào  đ ư ợ c  tà i trợ  h o ặc  ư u  tiên , k h ô n g  b ị k iểm  c h ế  hoặc  

bị cấm . N g u y ên  tắc  c h u n g  rú t ra  từ  T u  c h ín h  á n  th ứ  n h ẫ t đư ợ c T ò a  

án  n êu  ra  là: “c h ú n g  tô i sẽ k h ô n g  ch ấp  n h ậ n  việc c h ín h  p h ủ  công  

n h ậ n  c h ín h  th ứ c  m ộ t tô n  g iáo  c ũ n g  n h ư  sự  can  th iệ p  cù a  c h ín h  p h ù  

vào  tô n  g iáo  Ị ...  ]

V ì vậy, cơ  sở  đ ư a  ra  p h á n  q u y ế t p h ả i tù y  th u ộ c  xem  liệu  n h ữ n g  

h à n h  đ ộ n g  c ụ  th ể  đ a n g  n ó i đ ế n  có ý  đ ịn h  c h ín h  th ứ c  h ó a  hoặc  can  

th iệp  vào  các tín  n g ư ỡ n g  và th ự c  h à n h  tô n  g iáo  hay  không .

II

M ụ c đ ích  c ù a  v iệc  m iên  th u ế  b ấ t đ ộ n g  sản  k h ô n g  p h ả i là  sự 
th ú c  đẩy  h o ặ c  n g ă n  cấm  tò n  giáo; n ó  k h ô n g  k h ô n g  b ả o  trợ  và  cũ n g  

đ iô n g  th ù  đ ịch  vớ i tò n  giáo. G iố n g  n h ư  các b an g  k h ác , N ew  Y ork  
đã  xác  đ ịn h  rằn g , các th ự c  th ể  n h ắ t đ ịn h  tố n  tạ i tro n g  m ố i q u an  hệ  

h à i h ò a  vớ i cộ n g  đ ổ n g  n ó i c h u n g  sẽ  k h ô n g  bị n g ăn  cẫm  h o ạ t đ ộ n g  

bở i đ á n h  th u ế  b ấ t đ ộ n g  sản  h o ặc  rủ i ro  m ấ t m á t tà i sả n  vì k h ô n g  
đ ó n g  th u ế . [ ...]

C ác c h in h  p h ủ  đ ã  k h ô n g  lu ô n  lu ô n  k h o a n  d u n g  v ớ i h o ạ t đ ộ n g  

tô n  g iáo  và  sự  th ù  đ ịch  với tô n  g iáo  đ à  từ n g  d iễ n  r a  tro n g  các lĩn h
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vực k in h  tế , c h ín h  tr ị và đ ô i k h i là  sự  á p  b ứ c  gay gắt. C ác  khoản  

m iễ n  trừ  th u ế , vê' m ặ t lịch  sử , p h ả n  án h  m õ i q u an  tâm  cù a  các nhà 

lập  h iế n  đ ố i vớ i n h ữ n g  m ố i n g u y  h iểm  âm  th á m  v6n có  tro n g  sự  áp 

đ ặ t th u ế  b ấ t đ ộ n g  sản; sự  m iễn  t rừ  tạo  n ê n  m ộ t n ỗ  lực h ợ p  lý và  cân 

b ằn g  đ ể  ch ố n g  lại n h ữ n g  n g u y  h iểm  đó. [ . . . ]  C h ú n g  ta  k h ô n g  thể  

h iểu  q u y  c h ế  cùa N ew  Y o rk  n h ư  việc cố  g ắn g  ch ín h  th ứ c  h ó a  tôn  

giáo; [ ...]

C h ú n g  tô i th ấy  k h ô n g  cẩn  ứ iiế t p h ả i b iện  m in h  c h o  sự  m iễn  

th u ê  đ ố i vớ i các d ịch  v ụ  p h ú c  lợ i xả  h ộ i hay  “n h ữ n g  việc tố t” m à 

m ộ t số  n h à  th ờ  làm  ch o  các g iáo  d â n  và n h ữ n g  ngư ờ i k h ác  - tư  vấn  

gia đ ìn h , h ỗ  t r ợ  ngư ờ i già và  n g u ờ i tàn  tậ t và ch o  trẻ  em . [ ...

T u y  n h iên , v iệc  xác đ ịn h  rằ n g  m ụ c  đ ích  của sự  m iễn  th u ế  

k h ô n g  p h ả i n h ằ m  vào  việc c h ín h  th ứ c  hóa, b ả o  trợ , h a y  h ỗ  trỢ tô n  

g iáo  vẫn  k h ô n g  k ế t th ú c  đ ư ợ c  h o à n  to à n  n h ữ n g  ý  k iến  b ă n  khoãn . 

Đ iểu  q u a n  trọ n g  n h ấ t là, c h ú n g  ta  p h ả i ch ác  ch ắn  rằn g  k h ô n g  tổ n  

tạ i m ộ t sự  v ư ớ n g  m ắc q u á  m ứ c  g iữ a  c h ín h  p h ù  và tô n  g iáo . D ù  th ế  

n ào , việc đ ó n g  th u ế  h a y  m iễn  th u ế  củ a  các  n h à  ứ iờ  đ ô i k h i vẫn  liên 

q u an  n h iễ u  vớ i tô n  g iáo  ở  m ứ c  đ ộ  n à o  dó . V iệc loại b ỏ  sự  m iễn  trừ  

có th ể  làm  tă n g  sự  d ín h  d án g  củ a  c h ín h  p h ù  th ô n g  q u a  việc tảng  

cư ờ n g  h o ạ t đ ộ n g  đ á n h  giá th u ế  đ ố i với đ ấ t đai n h à  th ờ , tiến  th ế  

ch ấp , th u ế  tịch  th u  n h à  và n h iếu  h o ạ t đ ộ n g  khác.

V iệc m iễn  th u ế  k h ô n g  p h ả i là k h o ản  tà i trợ  bở i c h ín h  p h ù  

k h ô n g  chuyển  m ộ t p h ẩ n  n g u õ n  th u  cùa m ìn h  ch o  các n h à  th ờ  m à 

ch ì đ ơ n  g iản  là  h ạ n  ch ế  v iệc  G iáo  hộ i h ỗ  trợ  n h à  nước. K h ô n g  có 

m ổ i q u a n  h ệ  th ự c  sự  n à o  g iữ a  v iệc  m iẻn  th u ế  và  sự c h ín h  th ứ c  hỏ a  

tô n  giáo . [ . . . ]  M iễn  th u ế  ch i tạo  ra  m ộ t m ố i liên hệ  tố i th iể u  g iữa 

G iáo  h ộ i và  N h à  nư ớ c , th ứ  rấ t k h ó  đ ạ t đ ư ợ c  n ế u  c h ín h  q u y ễn  đ án h  

th u ế  các n h à  thờ . N ó  h ạn  c h ế  m ổ i q u an  hệ  tà i c h ín h  g iữa n h à  th ờ  và 

n h à  n ư ớ c  và  có x u  h ư ớ n g  b ổ  su n g , c ù n g  có  ch o  sự p h ân  tách  cái này  

với cái kia.
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Sự p h á n  tá c h  tro n g  bố i c à n h  này  k h ô n g  có n g h ĩa  là k h ô n g  tổ n  

tạ i bẫ t kỳ  m ố i liên  h ệ  nào . [ . . . Ị  T ẫ t cả 50 b an g  đ ểu  có  q u y  đ ịn h  

m iễ n  trừ  th u ế  đ ố i vớ i n h ữ n g  n ơ i th ờ  tự , h á u  h ế t tro n g  số  h ọ  làm  

n h ư  d o  c á n  cứ  d ự a  trê n  H iến  p h á p  b an g . Đ ã  từ  rấ t lâu , k h o ả n g  h ơ n  

75 n ảm , k h i  n g ư ờ i ta  p h á t h iện  ra  các  th u ế  th u  n h ậ p  L iên  b an g  gây 

ra  các tác  đ ộ n g  tiể m  tàn g  tớ i các G iáo  h ộ i, các tổ  chứ c  tô n  g iáo  đâ  

đ ư ợ c  m iễ n  th u ế  m ộ t cách  rõ  ràng . [ ...

Đ iéu  q u a n  trọ n g  rằn g , Q u ố c  h ộ i n g ay  từ  n h ữ n g  n g ày  đ ầ u  đã  

n h ìn  n h ậ n  các Đ iéu  k h o ả n  T ô n  g iáo  tro n g  H iến  p h á p  n h ư  việc 

tr a o  q u y ể n  m iễ n  th u ế  b ấ t đ ộ n g  sản  c h o  các  cơ  q u a n  tò n  g iảo  th e o  

lu ậ t đ ịn h . [ ...]

N gài T h ẩ m  p h á n  B ren n an  đ ổ n g  th u ận .

T h eo  q u an  đ iểm  cù a  tô i, lịch  sử , m ụ c  đ ích  và  sự  p h á t tr iể n  cùa 

q u y  đ ịn h  m iễn  th u ế  n h à  đ ấ t đ ố i với các tồ  ch ứ c  tô n  g iáo  p h ả i đư ợ c 

k iểm  tra  đê’ xác  đ ịn h  xem  liệu  Đ iểu  k h o ả n  T h iế t lập  có  b ị vi p h ạ m  

bở i n h ữ n g  m iễ n  trừ  n h ư  vậy h ay  k h ô n g . Ị ...

C h ín h  p h ủ  có  m ụ c  đ ích  th ế  tụ c  cơ  b ả n  tro n g  v iệc  cấp  n h ữ n g  

m iẻ n  trừ  th u ế  b ẫ t đ ộ n g  sản  ch o  các tổ  chứ c  tô n  giáo. T h ứ  n h ấ t, 

n h ữ n g  tổ  ch ứ c  này  đư ợ c m iễn  t rừ  b ở i vì h ọ , b ên  c ạ n h  h o ạ t đ ộ n g  

tô n  g iáo  t ín  n g ư ở n g  c h ín h  của m ìn h , đ ã  tiế n  h à n h  n h iế u  h o ạ t đ ộ n g  

p h i lợ i n h u ậ n  và  p h i tô n  g iáo  k h ác  đ ó n g  góp  cho  sự  th ịn h  vư ợ n g  

c ù a  cộ n g  đ ổ n g , và  đ o  đ ó  n ế u  b u ộ c  h ọ  p h ả i ch ịu  g án h  n ặn g  th u ế  ch o  

n h ữ n g  h o ạ t đ ộ n g  đ ó  sẽ  gây th iệ t h ạ i k h ô n g  n h ỏ  c h o  cộ n g  đ ổ n g  n ó i 

ch u n g . ( . . . ]

T h ứ  h a i, c h ín h  p h ù  m iễn  trừ  ch o  các tồ  chứ c  tô n  g iáo  b ở i vì h ọ  

đ ó n g  g ó p  m ộ t cách  tích  cực ch o  c h ủ  n g h ĩa  đ a  n g u y ên  củ a  xã  h ộ i 

M ỹ  b ằ n g  n h ữ n g  h o ạ t đ ộ n g  tô n  g iáo  củ a  h ọ . Sự th ậ t là  m ổ i G iáo 

h ộ i đ ó n g  góp  ch o  ch ủ  n g h ĩa  đ a  n g u y ên  của xã  h ộ i củ a  c h ú n g  ta
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th ô n g  qu a  n h ủ n g  h àn h  đ ộ n g  tô n  giáo th u ấ n  tú y  của nó , n h ư n g  nhà  

nư ớ c k h u y ến  kh ích  n h ữ n g  h à n h  đ ộ n g  này  k h ô n g  bởi vì nó  b ên h  vực 

bản  ứ iàn  tô n  g iáo  m à  vì n ó  coi trọ n g  tô n  g iáo  tro n g  số  rá t nh iểu  

n h ữ n g  tổ  chứ c  tư  n h â n , p h i lợi n h u ậ n  có đ ó n g  góp cho  sự đ a  d ạn g  

cù a  Q u ỗ c  gia. [ . ..]

N gài T h ẩ m  p h á n  D oug las b ấ t đỗng .

C âu  h ỏ i tro n g  trư ờ n g  h ợ p  này  là liệu  n h ữ n g  tín  đ ố  -  đ ư ợ c  tồ 

ch ứ c  th eo  các n h ó m  tồ n  g iáo  -  có  th ể  đư ợ c m iễn  trừ  k h ỏ i th u ế  bấ t 

đ ộ n g  sản , ch ỉ vì h ọ  là  n h ữ n g  tín  đõ , tro n g  k h i n h ữ n g  ngư ờ i p h i tín  

ngư ỡ ng , d ù  có  đ ư ợ c  tổ  ch ứ c  h a y  k h ô n g , th ì v ẫ n  phả i đ ó n g  loạ i th u ế  

này. [ . ..]

T ò a  á n  có  vẻ đã  b ỏ  q u a  cuộc  cách  m ạn g  đư ợ c k h ở i xư ớ n g  b ằn g  

sự  th ô n g  q u a  T u  c h ín h  á n  th ứ  m ư ờ i b ố n . C u ộ c  cách  m ạ n g  đ ó  đã  

liên  q u a n  đ ế n  việc áp  d ụ n g  n h ữ n g  h ạ n  c h ế  H iến  p h á p  m ớ i và  sâu  

rộ n g  lên  N h à  n ư ớ c  [ . . . ]  C u ộ c  cách  m ạ n g  th eo  t in h  th ầ n  củ a  T u  

c h ỉn h  á n  th ứ  m ư ờ i b ố n  đã  p h á t tr iể n  k h ô n g  n g ừ n g  và  k ế t q u ả  là  n ộ i 

đ u n g  củ a  Tuyên  ngôn N h â n  quyến  đă  có  th ể  áp  d ụ n g  đ ư ợ c  c h o  các 

bang . N ế u  lịch sử  là ch ì d ẫ n  củ a  ch ứ n g  ta , th ì việc m iễn  th u ẽ  ch o  tà i 

sản  G iáo  h ộ i ở  đ ấ t n ư ớ c  n ày  th ự c  sự  rẫ t đ án g  ngh i ngờ, đ iếu  đ ó  đã  

p h á t s in h  ngay  tro n g  n h ữ n g  ngày đ ẩ u  kh i G iáo h ộ i cò n  là m ộ t cơ  

q u an  củ a  n h à  nước.

V ẫn  đé  đư a  c h ú n g  ta  trở  lạ i n ăm  1784 và 1785 k h i M ad iso n  k ê u  

gọ i p h ả n  đ ố i L u ậ t  T h ẩ m  đ ịnh  {the A ssessm en t Bill) ở  V irg in ia . L u ậ t 

đ ó  đ ã  đ á n h  th u ế  đ ể  h ồ  trợ  ch o  các G iáo  h ộ i K itô  g iáo , ch o  p h é p  

m ỗ i n g ư ờ i đ ó n g  th u ế  sự  lự a  c h ọ n  x em  “h iệ p  h ộ i K itô  g iáo ” n ào  m à  

a n h  ta  m u ố n  h ỗ  trỢ; và  n ế u  n g ư ò i đ ó n g  th u ế  k h ô n g  lự a  c h ọ n , th ì  

t iế n  th u ế  đ ư ợ c  c h u y ể n  c h o  n g à n h  g iáo  d ụ c . D ù  lu ậ t đ ó  có  tín h  tíc h  

cự c  r iê n g  c ủ a  n ó  n h ư n g  M a d iso n  v ẫn  p h ả n  đ ố i n ó  ở  m ộ t số  đ iểm .



Sự p h à n  k h á n g  cù a  M ad iso n  liên  q u an  tớ i m ộ t số  vấn  để  vẫn  đ an g  

x u ấ t h iện  ở  th ờ i đ iếm  h iện  tại, tro n g  đ ó  có việc é p  b u ộ c  tấ t  cả m ọ i 

c ò n g  d â n  p h ả i đ ó n g  th u ế  h ỗ  trợ  c h o  n h à  thờ.

Sự tấ n  cô n g  củ a  M ad isio n  tớ i L u ậ t  T h ẩ m  đ ịn h  th ự c  c h ấ t là  m ộ t 

cu ộ c  tấ n  c ô n g  d ự a  trê n  cả ha i k h á i n iệm  là “h à n h  xử  tự  đ o ” và 

“c h ín h  th ứ c  h ó a ” tò n  g iáo  sau  n à y  đ ư ợ c  nêu  tro n g  T u  c h ỉn h  án  th ứ  

n h ấ t. M ad iso n , ngư ờ i m à  ch ú n g  ta  g ầ n  đáy  gọ i là  “k iến  trú c  sư  h àn g  

đ ẩ u  củ a  các đ iểu  k h o ả n  tô n  g iáo  củ a  T u  c h ín h  á n  th ứ  n h ấ t”, th ự c  sự  

v ừ a  là tác  giả vừ a  là  ngư ờ i tru y ển  b á  c h ín h  cù a  n h ữ n g  ý  tư ở n g  này.

V ấn  để  là, v iệc  v iện  trợ  tà i c h ín h  trự c  tiếp  hay  m iển  ứ iu ế  cho 

các G iáo  h ộ i có  x u ẩ t p h á t đ iểm  là gi, ch ú n g  ta  là m  n h ư  th ế  v ì n h ìn  

n h ậ n  h ọ  với tư  cách là tồ  ch ứ c  tô n  g iáo  hay  là m ộ t tồ  ch ứ c  p h ú c  lợi. 

C h ú n g  ta  rấ t  dễ  n h ẩ m  lẫn  g iữa h a i d ạn g  tổ  ch ứ c  n à y  và  h o à n  to àn  

có  th ể  b iến  tổ  ch ứ c  tô n  g iáo  trở  th à n h  m ộ t tố  ch ứ c  th u ộ c  b iê n  chế 

n h à  nư ớ c, đ ó  là  đ iểu  m à  tô i e là sắp  xảy  ra  tro n g  tư ơ n g  la i gán . [ ...

T ô i kế t lu ận  rằ n g  trư ờ n g  h ợ p  m iễ n  th u ế  này  là vi h iến .

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CAU HỎI

1. Vụ Walz đ ã  đ ư ợ c  qu y ế t đ ịn h  vào  năm  1969, hai năm  trư ớ c  khi 

x u ấ t h iện  chuẩn  Lemon v à o  năm  1971. Có phả i n h ữ n g  yếu  tố  cúa 

ch u ẩn  Lemon đ ã  p h ần  n à o  đư ợ c thê’ h iện  trong  v ụ  Walz không? Tòa 

á n  có th ảo  lu ậ n  về các m ục  đ ích  th ế  tục  không? H ọ  m ói gi về việc 

th ú c  đ ẩ y  hoặc h ạn  ch ế  tô n  giáo? M ột sự  m iễn th u ế  có th ú c  đ â y  hoặc 

h ạ n  c h ế  tô n  g iáo  không?  N ó  có tạo  ra  h ay  n g ăn  chặn  n h ữ n g  sự  vướ ng  

m ắc q u á  m ứ c không?

2. Sự b ấ t đ ổ n g  của T hấm  p h á m  D ouglas có n g u y ên  n h â n  từ  việc 

đ á n h  đ ổ n g  các k h o án  m iễn  th u ế  vó i k h o ản  trọ  cấp. Q u a n  đ iểm  này  có
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th ự c  sự  đ ú n g  không? Bài v iế t k inh  đ iên  p h ân  tích  vấn  đ é  này  là Giáo 

hội T huế  và Hiến pháp (C hurches, Taxes and  the  C onstitu tion ) của 

Boris Bittker, 78 Yale L.]. 1285 (1969). C ác k h o ản  m iền  th u ế  n h iếu  nhà 

k in h  tế  và  n h ữ n g  ngư ờ i ủng  hộ  '"học th u y ế t chi tiẽu th u ế"  n h ìn  n h ận  

n h ư  m ộ t "n g u ổ n  trọ  cấp". T uy nh iên , nếu  đ ú n g  là n h ư  vậy , hãy  th ử  

xem  xét m ột đ ạ o  lu ậ t á p  th u ế  lên  các p h ư ơ n g  tiện  g iao  th ô n g . Liệu 

đ ạ o  lu ậ t đ ó  có áp  d ụ n g  cho n h ữ n g  n g ư ò i trư ợ t p a -tan h  không?  H ay 

n g ư ờ i đ i xe đ ạ p  không?  V iệc m iền  trừ  n h ữ n g  k h o ản  n à y  khòi d iện  

th u  th u ế  k hông  tạo  nên  m ộ t "k h o án  trợ  cấp" cho ngườ i trư ợ t pa-tan h  

hay  đ i xe đ ạp . Đ iểu đ ó  đ ư a  ch ú n g  ta đ ến  câu hòi về b ấ t đ ộ n g  sán 

G iáo hội. Làm  sao ch ú n g  ta xác đ ịn h  đ ư ợ c  liệu b ẩ t đ ộ n g  sản  G iáo hội 

n ê n  h a y  khòng  nên  đ ư ợ c  coi n h ư  m ộ t p h án  của d iện  th u  th u ế  ?

M ột ngư ờ i nào  đ ó  có th ể  hỏi: '"Ai đ an g  đư ợ c h ư ở n g  lợi từ  các 

loại tìiuẽ?". N h ữ n g  lợi ích của th u ê  bẩ t đ ộ n g  sản  đư ợ c áp  d ụ n g  ớ  các 

cẩp  tiểu  b an g  và đ ịa  p h ư ơ n g  và  sử  d ụ n g  đ ể  chi trả cho cảnh  sá t và 

p h ò n g  cháy chử a cháy, n h ư  đ ã  để  cập  trong  vụ  Walz, g iú p  ích nhiGu 

cho cộng đ ổ n g  tô n  g iáo  cũng  n h ư  n h iều  đ ố i tư ợ n g  khác. V ậy có lẽ 

cách tiếp  cận đ ú n g  là  xác đ ịn h  rằn g  đố i tư ợ ng  thu  th u ế  là  b ấ t cứ ai 

d an g  h ư ở n g  lợi tù  các d ịch  vụ  đ ư ợ c  th an h  toán  b ằn g  tiền  th u ế . Theo 

đ ịn h  ng h ía  này, m ộ t khoản  m iễn  th u ế  đố i với các n h ó m  tô n  giáo có 

th ể  đ ư ợ c  coi n h ư  m ộ t k h o ản  trợ  cấp. M ặt khác, vụ Walz chi ra rằng, 

các nhóm  tôn  g iáo  chi là m ội p h ẩ n  cùa m ộ t tập  hợ p  các tố  chức phi 

lợi n h u ậ n  làm  lợi cho  xã hội.

H ai th ế  kỷ của lịch sử  M ỹ gợi chi ra rằng, các n h ó m  tô n  giáo vế 

m ặ t tru y ền  thống  k h ô n g  phả i là m ộ t p h ẩn  của d iện  th u  thuế. N hư ng  

sự  p h ân  tách g iữ a  ha i lĩnh  vực n à y  có lịch sừ  lằu  đời hơ n  lịch sử  dân  

tộc M ỹ rấ t nh iếu . Tòa án Tối cao cỏ nên  cho rằn g  sự  m iễn  th u ế  là 

n h ũ n g  k h o ản  hỗ  trọ  không?
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3. T hẩm  p h á n  B u rg er th ận  trọ n g  k h ô n g  liên  k ế t sự  b iện  m inh  

cho k h o ản  m iễn  th u ế  trự c  tiếp  vó i n g u ổ n  lợi cô n g  m à  các tổ  chức 

tô n  g iáo  cu n g  cấp. N g ư ọ c  lại, lu ậ t p h á p  h iện  h àn h  ò  V ư ơ ng  quốc 

A nh  ỉại cố  g ắn g  tiến  tới m ộ t sự  kế t nố i trự c  tiếp  g iữ a  tư  cách  tù  

th iện  và  lọi ích cô n g  đ ư ợ c  m an g  lại. T rong  n ăm  2009, ù y  ban  T ừ  

th iện  vì nư ớ c A n h  và  x ứ  VVales (th e  C h arity  C om m ission  for 

E ng land  an d  VVales) đ â  ban  h àn h  m ộ t tà i liệu vé  " lọ i ích  cô n g  từ  các 

h o ạ t đ ộ n g  từ  th iện  có m ục  đ ích  th ú c  đ ấy  tô n  g iáo" . X em  thêm : ủ y  

ban  T ừ  th iện , S ự  tiến bộ củữ tôn giáo vì ỉợi ích công cộng (C harity  

C om m ission , T he A d v a n ce m e n t o f R eiig ion  for P ub lic  Beneíit) 

(2009), h ttp ://w w w . charitycom m ission .gov.uk/L ibrary / publicbeneíit/ 

p d fs /p b re lig io n tex t.p d f. T ro n g  tà i liệu  này , Uy b a n  T ừ  th iện  lư u  ý 

rằ n g  "có  k h o ản g  29.000 h o ạ t đ ộ n g  từ  th iệ n  trên  Sổ Đ ă n g  ký cúa ủ y  

b an  v ó i n h ừ n g  m ục đ ích  bao  gốm  cả v iệc  th ú c  đ ẩ y  tô n  giáo. Theo 

Đạo ỉuật T ừ  thiện {the C h aritie s  Act) 2006, tấ t cà sẽ  p h ả i ch ứ n g  m inh  

rằ n g  cách m à h ọ  th ự c  h iện  m ục  đ ích  củ a  m inh  là v ì lọ i ích công 

cộng , g iố n g  n h u  tẩ t cả các h o ạ t đ ộ n g  từ  th iện  khác". N h ữ n g  vẩn  đé 

tiềm  ẩn  và  lọi th ế  gì có  th ể  x u ấ t h iện  tiếp  theo  sau  d iễn  b iến  này?

C ác n g u  ổn  b ổ  

su n g  trê n  m ạng;

•  C ác tư  liệu tra n h  luận  vể việc khi nào  các 

k h o ản  m iễn  th u ế  đ ư ợ c  coi là m ộ t kh o ản  trợ  cấp

• T ài liệu về  m ử c đ ộ  m à địa vị m iễn  th u ế  phải 

đ ư ợ c  kết nố i với lợi ích công, và cách  xác đ ịn h  

lợ i ích công

•  H ư ớ n g  dẫn  m ói từ  ú y  ban  T ừ  th iện  V ương quốc 

A n h  vể lọi ích công và sự  tiến bộ  cúa tôn  giáo (the 

U n ited  K ingdom 's C harity  C om m ission on  Public 

Beneíit on the A dvancem ent of Religion) trong 

việc quyết đ ịnh  các đ iểu  kiện đ ể  ữ ở  thành  m ột tố 

chức hoạt động  từ  thiện

http://www
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TẠP CHÍ h An G t h á n g  c ủ a  TEXAS KIỆN BULLOCK

T ò a á n  T ố i cao  H o a  Kỳ, (1989)

(T ừ  n ă m  1984 đ ế n  n ă m  1987, m ộ t q u y  c h ế  b an g  T exas đả  m iễn  

ứ iu ế  b á n  h à n g  c h o  các tạp  c h í tô n  g iáo  xuấ t b ả n  đ ịn h  kỳ. N h à  xuất 

b ả n  củ a  m ộ t tạ p  ch í p h i tô n  g iáo  k h ô n g  đ ư ợ c  h ư ở n g  m iê n  trừ  đà 

th á c h  th ứ c  tín h  h ợ p  h iến  củ a  q u y  c h ế  này  th e o  Đ iẽu  k h o ả n  T hiết 

ập . M ộ t T ò a  á n  p h ú c  th ẩ m  b a n g  cho  rằn g  việc m iễ n  trừ  đã  tu ân  

th ủ  th eo  tiêu  c h u ẩ n  của vụ  L em o n ,  m à  ở  đ ó  v ụ  á n  đ ã  đ ư ợ c  kh iếu  

k iện  lên  T ò a  án  T ố i cao  H o a  Kỳ)

.. .Ị  Sự m iễ n  th u ế  b á n  h à n g  cù a  T exas đ ố i với các tạ p  ch í đ ịn h  

k ỳ  đ ư ợ c  x u ấ t bản  h o ặc  p h ân  p h ổ i b d i m ộ t tổ  chứ c  tô n  g iáo  và  việc 

th ô n g  q u a  to à n  b ộ  các b à i v iế t tru y é n  bá  h ọ c  th u y ế t c ù a  đứ c  tin  

th iế u  tín h  c h ín h  xác là m ộ t h à n h  đ ộ n g  đ ù  đ ể  cấu th à n h  n ên  sự vi 

p h ạ m  Đ iếu  k h o ả n  T h iế t lập. T ừ  v ụ  Đ ại học  B ob Ịones k iện  H o a  Kỳ, 

có  th ể  k h ẳn g  đ ịn h  k h o ả n  trợ  cấp  n h à  n ư ớ c  đ ư ợ c  cấp  ch o  n h iễ u  tổ  

chứ c  tò n  g iáo  p h ụ c  v ụ  các m ụ c  đ ích  th ế  tụ c  c h ín h  đ án g  nào  đó 

k h ô n g  vi p h ạ m  Đ iếu  k h o ả n  T h iế t lập. T u y  n h iê n , v iệc c h ín h  p h ủ  

ch i trợ  cấp  h o à n  to àn  ch o  m ộ t h o ặc  m ộ t số  ch ứ c  tò n  g iáo  n h ư  b an g  

T exas đ ã  làm  đ ã  “c u n g  cấp  n h ữ n g  p h án  h ồ  t r ợ  bấ t h ợ p  lý đ à n h  cho 

các tổ  ch ứ c  tô n  g iáo” và có d ấ u  h iệu  của việc "c ô n g  n h ậ n  ch ín h  

thứ c". Ị . . . ]  M ụ c  đ ích  th ú c  đ ẩy  tra o  đ ổ i th ảo  luận  vể các vẫn  đé  xã 

h ộ i của  b an g  là  h ợ p  lý, n h ư n g  tro n g  trư ờ n g  h ợ p  này, đ án g  ra sự 

m iẻn  th u ế  p h ả i đ ư ợ c  á p  d ụ n g  cả ch o  các h iệp  hộ i m à  các ấ n  ph ẩm  

của h ọ  c ủ n g  n h ầ m  th ự c  h iện  m ụ c  đ ích  trê n  d ù  k h ô n g  liên  q u an  đén  

các vẵn  đế  tô n  giáo; Ị ...

C h ú n g  tô i kế t lu ận  rằ n g  sự  m iê n  th u ế  b á n  h à n g  của b a n g  Texas 

đ ố i vớ i các ẵn  p h ẩ m  tô n  g iáo  đ â  vi p h ạ m  T u  c h ín h  á n  th ứ  nhẵt.
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NHỮNG BlNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

N ếu m ộ t sự  m iễn  th u ế  chi làm  lợi cho  các tạp  chí tôn  g iáo  đ ịn h  

kỳ là vi h iến , th ì có th ể  nó i gì về  m ộ t loại th u ế  chi t rú t  g án h  n ặn g  lên 

văn  học tô n  giáo? Xem tro n g  v ụ  C ác M ục sư  Svvaggart k iện  Ban C ông 

b ằn g  (Board o f E qualiza tion) (1990)

3. Y êu  cấu về hành  xử  tự  do đố i vớ i những m iễn trừ  thuế

HOA KỲ KIỆN LEE

T ò a á n  T ố i cao  H o a  Kỳ, (1982)

B urger, C .J., đ ã  đ ư a  ra  ý k iến  củ a  T ò a  án , tro n g  đ ó  B ren n an , 

W h ite , M arsh a ll, B lack m u n , Pow ell, R ehnquyst, và  0 ’C o n n o r, ĨIo 

c ù n g  vớ i S tevens, J.. đ ã  đ ể u  đ ố n g  tìn h  với p h á n  quyết.

[ . . . ]  Bị cáo , m ộ t th à n h  v iên  củ a  d ò n g  T rậ t t ự  A m ish  L âu  đời 

(O ld  O rd e r  A m ish ), là  m ộ t n ò n g  d â n  và  th ợ  m ộ c  (n g ư ờ i đã  từ  chố i 

n h ữ n g  trá c h  n h iệ m  c ủ a  ô n g  ta  vể a n  s in h  xã h ộ i trê n  cơ  sở  tô n  

giáo). T ừ  n ăm  1970 đ ến  1977, b ị cáo  đ ả  tu y ển  m ộ  n h íẽ u  ngườ i 

A m ish  k h ác  đ ể  làm  v iệc  tạ i n ò n g  trạ i và  x ư ở n g  m ộ c  cù a  m ìn h , ồ n g  

đã  k h ò n g  n ộ p  b ả n  k h a i th u é  an  s in h  xã  h ộ i h à n g  q u ý  th eo  yéu  cẵu  

cùa n h ữ n g  n g ư ờ i sử  d ụ n g  lao  đ ộ n g , g iữ  lại th u ế  a n  s in h  xă h ộ i từ  

n h ữ n g  n h â n  c ô n g  c ủ a  ỏ n g  ta, h o ặc  t r ả  p h á n  th u ế  a n  s in h  xã  h ộ i của  

n gư ờ i sử  d ụ n g  n h â n  công . N ám  1978, Sở T h u ế  V ụ  đ ã  đ á n h  g iá  bị 

cáo c h ư a  đ ó n g  h ơ n  27 .000  đ ô  la t iế n  th u ế . [ . . . ]  BỊ cáo  đ à  p h ả n  đó i 

đ á n h  giá n à y  tro n g  T ò a  án  L iên bang .

T h e o  T h ắ m  p h á n  Stevens.

T ro n g  trư ờ n g  h ợ p  này, tố n  tạ i m ộ t sự  m â u  th u ẫ n  k h ô n g  th ể  

h ò a  g iải đ ư ợ c  g iữ a  n g h ĩa  vụ  tô n  g iáo  và  n g h ĩa  vụ  d â n  sự  củ a  ngư ờ i



đệ đ ơ n , ô n g  ta  p h ả i vi p h ạ m  h o ặ c  m ộ t đứ c  t in  A m ish  h o ặc  m ộ t quy 

c h ế  L iên bang . [ . ..]

Q u ố c  h ộ i đ ã  cấp  ch o  n g ư ờ i A m ish  m ộ t sự  m iê n  t r ừ  giớ i hạn 

k h ỏ i các th u ễ  a n  s in h  xã  hộ i. V é  m ặ t h à n h  c h ín h , k h ô n g  k h ó  đ ể  tiếp  

tụ c  m iễ n  trừ  các th u ế  có liên  q u a n  tro n g  trư ờ n g  h ợ p  này. V ế ch ính  

sách  tà i ch ín h , m ộ t sự  m iễn  trừ  th u ế  th ậ m  ch í có  k h ả  n ă n g  sẻ m an g  

lạ i n h ié u  lợi ích  ch o  hệ  th ố n g  a n  s in h  xã  h ộ i, th ậm  c h í tậ n  d ụ n g  

đ ư ợ c  n h ữ n g  đ iể m  tích  cực c ủ a  cộ n g  đ ố n g  A m ish , thay  v ì có ép  họ 

p h ả i th a m  g ia  đ ó n g  th u ế  b ở i ch ù  trư ơ n g  k h ô n g  th a m  g ia  vào  hệ 

th ố n g  xã h ộ i v ă n  m in h  cù a  c ộ n g  đ ổ n g  này. V ế th ự c  tế, n g ư ờ i A m ish  

đ ã  ch ứ n g  tỏ  k h ả  n ă n g  t ự  lo  liệu  ch o  cộ n g  đ ó n g  m ìn h . V ì vậy, k hông  

th ể  á p  d ụ n g  lu ậ t p h á p  m ộ t cách  m áy  m ó c  tro n g  trư ờ n g  h ợ p  này. 

T ò a  á n  đả  có  p h ẫ n  p h ó n g  đ ạ i m ứ c  đ ộ  củ a  v ấ n  để, bở i c ộ n g  đ ồ n g  

n gư ờ i A m ish  ch ỉ là  m ộ t c ộ n g  đ õ n g  tô n  g iáo  n h ỏ  vớ i m ộ t hệ  th ố n g  

p h ú c  lợ i xã  h ộ i đ ư ợ c  th iế t lập  r iên g  b iệt, k h ô n g  ả n h  h ư ở n g  gì đ án g  

k ể  tớ i xã hội.

B. CHÂU ÂU

N h ư  đ â  ch ỉ ra  tro n g  C h ư ơ n g  11, các h ệ  th õ n g  N h à  th ờ  - N hà 

n ư ớ c  ch âu  Â u  th ư ờ n g  p h ứ c  tạ p  h ơ n  so  vớ i hệ  th ố n g  ở  H o a  Kỳ. 

N h iể u  n ư ớ c  có  m ộ t hệ  th ố n g  đ a  tấn g  với các thự c  th ể  cấp  cơ sở 

tư ơ n g  đ ư ơ n g  th eo  n h ié u  cách  với các tập  đ o à n  p h i lợi n h u ậ n  hoặc  

tô n  g iáo  đ iển  h ìn h  ở  H o a  Kỳ, p h ẩ n  n à o  đ ó  các cẵp  tru n g  g ian  đUa 

ra , và  n h iế u  n ư ớ c  cỏ  m ộ t “tầ n g  lớ p  t r ê n ” đ ặc  trư n g  c h iếm  bở i m ộ t 

SỐ l ư ợ n g  n h ỏ  c á c  t ô n  g iá o  v ớ i  n g u ố n  g ó c  l ịc h  sử  q u a n  t r ọ n g  ở  đ ấ t  

nư ớ c . T h u ế  và  các lợi ích  k h ác  th ư ờ n g  k ế t n ó i với cấp  g iữ a  cơ  cấu 

đ a  tẩ n g  m à  m ộ t c ộ n g  đ ố n g  tô n  g iáo  cụ  th ể  đ ã  đạ t đư ợ c. D o  vậy, tập  

tru n g  ở  đ â y  vào  đ iể u  gì có  liên  q u a n  đ ế n  việc có đ ư ợ c  sự  tiếp  cận  

đ ế n  đ ịa  vị “tấ n g  lớ p  tr ê n ”. Đ iểu  n à y  rõ  rà n g  là k h á c  b iệ t giữa các
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nước, tù y  th u ộ c  vào  n h ữ n g  tô n  g iáo  n à o  đ ã  ch iếm  Uu th ế  xuyên 

su ố t lịch  sử  cùa n ư ớ c  cụ  th ể  và  m ộ t đ a  d ạn g  các yếu  tó  k h ác '.

T rư ờ n g  h ợ p  ở Á o đặc b iệ t th ú  vị v ì từ  n ă m  1998, n ư ớ c  Á o đã  

có m ộ t cơ  cẫu  ba  tần g , vớ i các h iệp  h ộ i d â n  sự  b ìn h  th ư ờ n g  ỏ  cấp  cơ 

sở, các cộ n g  đ ố n g  tô n  g iáo  có  đ ă n g  ký  cố n g  k h a i ở  cấp  tru n g  gian , 

và các xã  h ộ i tò n  g iáo  đ ư ợ c  th ừ a  n h ậ n  ở cấp cao n h ấ t. Đ ịa  vị ‘‘tô n  

g iáo  đ ư ợ c  th ừ a  n h ậ n ” đ ư ợ c  th iế t lập  ch iếu  theo  Đ iều  luậ t vẽ sự  thừa 

nhận pháp  lý đố i với các cộng đổng tòn G iáo  n g ày  2 0  th á n g  5  năm  

1874 (th e  A ct o f  20  M ay 1874 C o n c e rn in g  th e  Legal R eco g n itio n  o f  

R elig ious Socỉeties). Đ ịa  vị “cộ n g  đ ồ n g  tô n  g iáo” tru n g  g ian  đư ợ c 

đ ư a  ra  n ă m  1998 ch iếu  th eo  Đ ạo lu ậ t vé  địa vị p h á p  lý cùa các cộng  

đồng  tôn g iáo  có đãng ký  n ă m  1998 (ứ ie  1998 A ct o n  th e  Legal 

S ta tus o f  R eg iste red  R elìg ious C om m unities)^ . N h iể u  n g ư ờ i tin  rần g  

Đ ạo  lu ậ t n ă m  1998 là  m ộ t ch iế n  th u ậ t  tr ì h o à n  đ ể  sự  c ô n g  n h ận  

ng ay  lập  tứ c  đ ố i vớ i g iáo  p h á i C h ứ n g  n h â n  G iêhôva. Đ iểu  này  có 

th ể  giải th íc h  p h ầ n  n à o  vế sự  m ẫ t k iên  n h ẫn  cù a  T ò a  án  c h â u  Â u 

với n h ữ n g  sự  ch ậ m  trễ  tro n g  v ụ  v iệc  sau  đây. D ù  sao, v ụ  việc này  

đ ặ t  r a  n h ữ n g  c â u  h ỏ i  lớ n  h ơ n  v ẽ  v iệ c  c á c  g iá  t r ị  b ì n h  đ ẳ n g  đ ư ợ c  á p

 ̂ Như đà lưu ý trong Chưong 13, Điểu 11 cùa Tuỵén ngôn vc địứ v ị cùa các Ciáo hội
và các TỐ clĩức bết tuyêiĩ xtnig (the Declaration on the Stâtus of Churches and 
Nonconíesional Organi^atìons), đuợc gộp vào như một phắn của Hiệp ước 
Amsterdam (the Treaty of Amsterdam), bào đám sự tôn trọng đỗi vói các cơ cấu 
rièng biệt này: “ Licn minh châu Âu tôn trọng và không định kiến địa vị của các 
Giáo hội, hiệp hội hoặc cộng đổng tôn giảo theo luật pháp quốc gia ò  các Nhà 
nước thành vién” ,

‘ Nhừng luật này ờ  Áo được mô tà trong nội dung đẩy đủ cúa vụ án được trích
dưới đây, vự Religionsgemcinschaít der Zeugen ]ehovas (tiếng Đức: Cộng đống 
tôn giáo các Nhân chửng Giê-hô-va • ND) kiện nước Áo, Đơn số 40825/98, Eur. 
Ct, H . R . (ngày 31 tháng 7 năm 2008), §§42-54- Đế cỏ bối cảnh bỗ sung, xem 
Christopher J. M iner, Đánh mâì tôrì giảo của tôi: Luậi Tôn giáo mới của Áo dựa trên 
các tiều chuẩỉi CỊUOC tế  và châu Âu về tự do iôn giáo (Losing My Religiorv: Austria's 
Nevv Religion Lavv in Light of International and European Standards o f Reiigious 
Preedom), 1998 B vư L  Rei'. 607.
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d ụ n g  n h ư  th ế  nào  tro n g  các cơ  cấu  đ a  tần g  tiêu  b iểu  c h o  lu ậ t N hà 

th ờ  - N h à  n ư ớ c  c h â u  Âu.

B ối c ả n h  th ù  tụ c  củ a  v ụ  á n  k h á  p h ứ c  tạ p  và vì th ế  sẽ  đ ư ợ c  tó m  

tắ t ở  đ â y  trư ớ c  k h i tr ìn h  b ày  p h á n  q u y ế t cu ổ i cùng . Đcfn k iện  này  

đ ư ợ c  t r ìn h  lên  d o  n h ữ n g  cản  t r ở  và  ch ậ m  tr ề  m à  g iáo  p h á i C h ứ n g  

n h â n  G iêh ô v a  gập  p h ả i tro n g  q u á  t r in h  tìm  k iếm  đ ịa  v ị xã  h ộ i tô n  

g iáo  đ ư ợ c  th ừ a  n h ậ n  ở  Á o. Đ ịa  v ị n à y  m a n g  đ ế n  ch o  n ó  n h ữ n g  lợi 

ích  q u a n  trọ n g , n h ư  sự  m iễ n  n g h ĩa  v ụ  q u â n  sự  đ ố i vớ i g iớ i g iáo  sỹ, 

q u y ể n  đ ư ợ c  đ iể u  h à n h  các t rư ờ n g  h ọ c , và n h ữ n g  m iễ n  t r ừ  th u ế  

n h ắ t  đ ịn h . Đ ể  tr ở  th à n h  m ộ t c ộ n g  đ ồ n g  tô n  g iáo  đ ư ợ c  th ừ a  n h ậ n , 

m ộ t tồ  ch ứ c  p h ả i đ á p  ứ n g  đ ủ  n h ữ n g  tiê u  c h í đ ư ợ c  đ ư a  ra  tro n g  

Đ ạ o  ỉuật vế địa  v ị pháp  ỉý của các cộng đổng tôn giáo có đăng ký  

n ă m  1998 ( tro n g  đ ó  có  n h ữ n g  tiê u  ch í đ á n g  c h ú  ý  là, p h ả i h iện  

d iệ n  ỏ  Á o  ít n h ấ t 20  n ă m , ít  n h ấ t  có 10 n à m  là m ộ t c ộ n g  đ ồ n g  tô n  

g iáo  có  đ ãn g  ký, và  m ộ t số  lư ợ n g  th à n h  v iên  tó i th iể u  k h o ản g

16.000 n g ư ờ i), c ũ n g  n h ư  là  các tié u  ch í b õ  su n g  đ ư ợ c  đ ịn h  ra  tro n g  

Đ ạ o  lu ậ t n ă m  1874.

C h ứ n g  n h â n  G iêh ô v a  lẩn  đ ẩu  tiên  gử i đ ơ n  yêu  cẩu  đ ư ợ c  th ừ a  

n h ậ n  tớ i Bộ G iáo  d ụ c  và  N g h ệ  th u ậ t  ( th e  M in is try  fo r  E d u ca tio n  

a n d  A rts) n ăm  1978, th eo  Đ ạo  lu ậ t n ăm  1874. K hi Bộ n à y  đ ã  k h ô n g  

h à n h  đ ộ n g  th eo  yêu  cẩu  đó , vì ứ iế  h ọ  đã  tiếp  tụ c  n ộ p  m ộ t đ ơ n  k h iếu  

n ạ i lên  V ăn  p h ò n g  T h a n h  tr a  (O m b u d s m a n ’s O ffìce). V ăn  p h ò n g  
T h a n h  tr a  đ ả  b a n  h à n h  m ộ t tu y ên  b õ  vào  th á n g  2 n ă m  1981, n ó i 

rằ n g  sự  tr ì h o ãn  là  đ iểu  k h ô n g  m o n g  m u ố n , nhU ng k h ô n g  th ể  tr á n h  

k h ỏ i vì cò n  m ộ t só  vẩn  đé  c h ư a  th ẩ m  đ ịn h  được.

V ào  th á n g  6 n ăm  1987, p h á i C h ứ n g  n h â n  G iêh ô v a  lạ i n ộ p  đ ơ n  

vớ i yêu  cấu  tư ơ n g  tự  cho  Bộ. Sau k h i đ ư ợ c  th ô n g  b áo  rằ n g  Bộ 

k h ô n g  có q u y ến  đ ư a  ra  m ộ t q u y ế t đ ịn h  c h ín h  th ứ c  vẽ yêu  cáu  đó , 

p h ả i C h ứ n g  n h â n  G iêh ô v a  đâ  tìm  k iếm  sự  can  th iệp  của các T ò a  án . 

T ừ  n ả m  1991 đ ế n  1995, h ọ  ỉàm  việc vớ i các T òa á n  H iế n  p h áp  và
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H à n h  c h ín h , n h ư n g  k h ô n g  m ộ t T ò a  á n  n à o  lảng  n g h e  đ ơ n  k h iếu  nại 

cù a  h ọ  h o ặc  b a n  h à n h  m ộ t qu y ế t đ ịn h  ch ố n g  lại Bộ. C u ố i cùng , vào 

th á n g  10 n ă m  1995, T ò a  án  H iến  p h á p  đ ã  b a n  h à n h  m ộ t qu y ế t đ ịn h  

ch o  p h ép  T ò a  á n  H à n h  c h ín h  có  q u y ến  tà i p h á n  đ ố i với k h iếu  nạ i 

củ a  C h ứ n g  n h â n  G iêhôva.

V ào  th á n g  12 n ă m  1995, T ò a  án  H à n h  c h ín h  đ ả  ra  m ộ t quyết 

đ ịn h  yêu  c á u  Bộ đ ư a  ra  lý d o  g iải th íc h  việc k h ô n g  ch ấp  n h ặ n  đ ơ n  

cù a  p h á i C h ứ n g  n h â n  G iêhôva. Sâu n h iể u  tr ì  h o ãn  và đệ  tr ìn h , Bộ 

cu ố i cù n g  c ũ n g  trả  lờ i vào  n g ày  21 th á n g  7 n ă m  1997 b ằ n g  việc bác 

b ò  yêu  c ẫ u  cô n g  n h ậ n  củ a  n h ữ n g  n g ư ờ i n ộ p  đ ơ n  tré n  cơ  sờ  cho 

rằ n g  tổ  c h ứ c  n ộ i b ộ  củ a  tổ  chứ c  n ày  k h ô n g  rõ  ràn g , có  ử iá i đ ộ  tiêu  

cực đ ó i v ớ i các cơ  q u a n  n h à  nư ớ c , từ  ch ố i th ự c  h iện  n g h ĩa  v ụ  q u ân  

sự  h o ặ c  b ấ t kì h ìn h  th ứ c  nào  th ay  th ế , từ  chố i th a m  gia vào  đ ờ i sống 

và  b ẵu  cử  ở  cộ n g  đ ổ n g  đ ịa  p h ư ơ n g , từ  ch ố i m ộ t số  cách  th ứ c  đ iẽu  

tr ị  y  tế  n h ư  tru y ế n  m áu . Q u y ế t đ ịn h  n ày  cùa Bộ đ ư ợ c  đ ư a  ra  xem  

xét ở  T ò a  á n  H iến  p h á p  A o, T ò a  á n  n à y  yêu  cẩu  Bộ p h ả i tr ìn h  đấy  

đ ù  các  g iấy  tờ  có liên  q u a n  tro n g  v ò n g  8 tu ầ n . Bộ đ à  k h ô n g  trả  lời. 

V ào  n g ày  11 th á n g  3 n ăm  1998, T ò a  á n  H iến  p h á p  đ ã  h ủ y  b ỏ  quyết 

đ ịn h  ngày  21 th á n g  7 n ăm  1997 cù a  Bộ trê n  cơ  sở  n h ữ n g  đệ  tr in h  

c ù a  p h á i C h ứ n g  n h â n  G iêhòva.

C ù n g  lú c  đó , Đ ạo  lu ậ t n ăm  1998 có h iệ u  lực. Bộ đ ã  yêu  cầu  giải 

q u y ế t v ụ  v iệc  trê n  th eo  Đ ạo  lu ậ t m ở i, và  rằ n g  p h á i C h ứ n g  n h â n  

G iêh ô v a  đ ã  có  đ ư ợ c  tư  cách  p h á p  n h â n  là cộ n g  đ ó n g  tô n  g iáo  đã  

đ ả n g  ký. K h ô n g  th ỏ a  m àn  với đ ịa  vỊ h ạ n g  tru n g  này , vào  ngày  22 

th á n g  6 n ă m  1998, p h á i C h ứ n g  n h â n  G iêh ô v a  đ ã  đệ  tr ìn h  m ộ t yêu  

cấu  đ ể  v ẫ n  đư ợ c cô n g  n h ậ n  th eo  Đ ạ o  lu ậ t n ă m  1874. Bộ đ ă  b ác  bỏ  

đ ơ n  này  th e o  P h ẩ n  1 1 (1 )  của  Đ ạo  iu ậ t n ăm  1998, th eo  đ ó  m ộ t cộng  

đ ó n g  tô n  g iáo  có  th ể  đ ư ợ c  cô n g  n h ậ n  n h ư  m ộ t xã  h ộ i tô n  g iáo  chỉ 

sau  k h i t r ở  th à n h  m ộ t cộ n g  đ ồ n g  tô n  g iáo  th e o  Đ ạo  lu ậ t n á m  1998
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tro n g  vòng  ít n h ấ t 10 n ăm . Q u y ế t đ ịn h  này  c ù n g  đ ã  b ị th á c h  th ứ c  ở 

T ò a  án  H iến  p h á p  Áo.

T iếp  th eo  sau  m ộ t số  v ụ  k iện  p h ụ , phá i C h ứ n g  n h â n  G iêhôva 

lại n ộ p  m ộ t đ ơ n  k h iếu  nạ i ở  T ò a  á n  N h ân  quyến  ch âu  Â u  cáo  buộc 

n h iể u  vấn  đế, kể  cả sự  vi p h ạ m  vế  q u y én  tự  d o  tó n  g iáo  {Đ iếu 9), tự 

d o  lập  h ộ i (Đ iếu  11), p h ả n  b iệ t đ ố i xừ  (Đ ìéu  14), và  b u ộ c  p h ả i chờ  

đợ i v ô  lý tro n g  m ộ t q u ả n g  th ờ i g ian  dà i (Đ iéu  6).

CỘNG ĐỐNG GIÁO PHÁI CHỨNG NHÂN GIỂHỎVA KIỆN N ư ớ c  Á o

T ò a  án  N h â n  q u y ển  c h â u  Âu, 

(ngày  31 th á n g  7 n á m  2008)

66. T òa k h ô n g  b ị th u y ế t p h ụ c  b ở i lý lẽ củ a  C h ín h  p h ủ  ch o  rằn g  

đ ã  k h ô n g  có sự  can  th iệ p  n à o  tớ i q u y ển  tro n g  Đ iếu  9 cù a  ngư ờ i nộp  

đ ơ n  bở i vì c ộ n g  đ ồ n g  tô n  g iáo  cuố i cù n g  cũ n g  đã đ ư ợ c  cẫp  tư  cách 

p h áp  n h â n  và  các th à n h  v iên  củ a  C h ứ n g  n h â n  G iêhôva  đ ã  k h ô n g  bị 

cản  trờ  tro n g  việc th ự c  h à n h  tô n  g iáo  cù a  h ọ  [ . . . ]  Q u ã n g  th ờ i g ian  

đã  trồ i q u a  g iữa th ờ i đ iểm  đệ  tr ìn h  yêu  cáu  c ố n g  n h ậ n  và việc cáp  tư  

cách  p h áp  n h â n  là k h á  dài, và d o  đ ó  có  thê’ đ ặ t câu  hò i xem  liệu  có 

th ể  ch ỉ coi đ ó  là m ộ t q u ã n g  th ờ i g ian  ch ờ  đợi tro n g  k h i m ộ t yêu  cẩu 

h à n h  c h ín h  đ an g  đ ư ợ c  xử  lý h a y  k h ô n g . [ . ..]  T ro n g  su ố t q u ã n g  th ờ i 

g ian  này. ngư ờ i n ộ p  đ ơ n  đ ẩ u  tiê n  đ ã  k h ô n g  có  tư  cách  p h á p  nhân , 

vớ i tấ t cả h ậ u  q u ả  đ i liến  với đ iểu  đó.

67. Sự th ậ t ră n g  k h ô n g  có  sự  can  th iệp  n à o  vào  đ ờ i số n g  cộng  

đ ồ n g  củ a  p h ả i C h ứ n g  n h â n  G iêh ô v a  đ ã  đ ư ợ c  báo  cáo  tro n g  th ờ i 

g ian  n ày  và rầ n g  việc th iế u  tư  cách  p h áp  n h ả n  cùa ngư ờ i n ộ p  đơ n  

có thê’ đ ư ợ c  b ù  đ ắ p  m ộ t p h ấ n  b ở i v iệc  đ iểu  h à n h  các tổ  ch ứ c  bổ trỢ 

là k h ô n g  đư ợ c  đ ứ t k h o á t.
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68. V i th ế  T ò a  c â n  n h ắc  rằ n g  đ ã  có m ộ t sự  can  th iệp  vào  quyến  

của ngư ờ i n ộ p  đ ơ n  vể tự  d o  tô n  giáo , n h ư  đư ợ c b ả o  đ ảm  bờ i Đ iếu  9 

§1 củ a  C ô n g  ước. [ ...

78. L ưu ý  tớ i sự  t r ì  h o ã n  20 n ă m  từ  n ã m  1978 đ ẽ n  1998 tro n g  

v iệc  cấp  tư  cách  p h á p  n h â n , T ò a  á n  n h ậ n  th ấ y  rằ n g  m ộ t q u ản g  

th ờ i g ian  k éo  d à i n h ư  vậy  gây  n ê n  n h ữ n g  m ố i q u a n  ngạ i th e o  Đ iếu  

9 củ a  C ô n g  ước. T ò a  n h ắ c  lạ i rằn g , sự  tự  q u ả n  củ a  các  cộ n g  đ ố n g  

tô n  g iáo  là  k h ô n g  th ể  th iế u  tro n g  c h ủ  n g h ĩa  đ a  n g u y ê n  củ a  m ộ t xã 

lộ i d â n  chù .

79. D o  tẩ m  q u a n  trọ n g  củ a  q u y ển  này, T ò a  á n  cân  n h ắ c  rằng , 

có m ộ t n g h ĩa  v ụ  b u ộ c  cơ q u a n  N h à  n ư ớ c  p h ả i g iải qu y ế t yêu  cắu  

đư ợ c  cô n g  n h ậ n  tư  cách  p h á p  n h â n  tro n g  m ộ t k h o ả n g  th ờ i g ian  

h ợ p  lý. T ò a  án  đ á n h  g iá  cao  rằng , tro n g  th ờ i g ian  ch ờ  đợ i, v iệc th iếu  

tư  cách  p h á p  n h â n  củ a  b ê n  n ộ p  đ ơ n  ở  m ứ c  đ ộ  n ào  đ ó  đà  đ ư ợ c  b ù  

đắp  b ở i các  h iệp  h ộ i b ồ  trợ  cỏ  tư  cách  p h á p  n h â n , v à  k h ô n g  có  dấu  

h iệ u  ch o  th ẫ y  g iớ i cô n g  q u y ến  đã  can  th iệ p  vào  h o ạ t đ ộ n g  củ a  tổ 

chứ c  này. T u y  n h iê n , đ iểu  đ ó  trê n  th ự c  tế  k h ô n g  th ể  b ù  đắp  cho  sự 

tr ì  h o ã n  q u á  d à i việc cấp  tư  cách  p h á p  n h â n  ch o  b ê n  n ộ p  đơn .

V ì C h ín h  p h ủ  đ ã  k h ò n g  đ ư a  ra  đ ư ợ c  b ấ t ki n h ữ n g  b ằ n g  ch ứ n g  
“có liên  q u a n ” h o ặ c  “đ ẩ y  đ ủ "  n à o  b iệ n  m in h  ch o  đ iểu  này , n ê n  việc 

tr ì  h o ã n  đ ó  đ ã  k h ô n g  c a n  th iệ p  c h ín h  đ án g  tớ i q u y ền  tự  d o  tô n  giáo 

củ a  b ê n  n ộ p  đơn .

80. Đ ã  có m ộ t sự  vi p h ạ m  củ a  Đ iễu  9 của C ô n g  ước.

83. N h ữ n g  n g ư ờ i n ộ p  đ ơ n  đ ã  đệ  t r in h  rằng , đ ịa  v ị c ộ n g  đ ó n g  

tò n  g iáo  có  đ ă n g  ký th ấ p  h ơ n  đ ịa  vị xà  h ộ i tô n  giáo , và  rằ n g  sự  p h ân  

b iệ t đ ố i x ử  n ày  b ị c ấ m  b ở i C ô n g  ước. H ọ  d ự a  vào  Đ iểu  14 k ế t hợ p  

với Đ iéu  9 và  11 c ủ a  C ô n g  ước. [ ...

88. Đ ễ  cập  đ ế n  n h ữ n g  kế t lu ậ n  ở  trê n  th eo  Đ iểu  9, T ò a  á n  thấy  

rằ n g  k h ô n g  n g h i n g ờ  rằ n g  có  th ể  áp  d ụ n g  đ ư ợ c  Đ iểu  14 củ a  C ô n g  

ước, k ế t h ợ p  c ù n g  v ớ i Đ iểu  9, tro n g  trư ờ n g  h ợ p  h iệ n  tại.
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89. N h ữ n g  ngư ờ i n ộ p  đ ơ n  đệ  tr ìn h  rằn g , địa v ị củ a  m ộ t cộ n g  

đ ồ n g  tô n  g iáo  đ à n h  cho  h ọ  b an  đ ẫ u  th ấ p  h ơ n  so vớ i đ ịa  vị xã  hộ i 

tô n  giáo , bở i các cộ n g  đ ố n g  tô n  g iáo  là  đ ổ i tư ợ n g  ch ịu  k iể m  soát 

N h à  n ư ớ c  c h ặ t ch ẽ  h ơ n  trê n  các p h ư ơ n g  d iệ n  học ứ iu y ế t tô n  giáo, 

cơ  cấu  th à n h  v iên  và  q u ả n  lý  tà i sản  th eo  p h ầ n  3-5 và  11 cù a  Đ ạo  

ỉu ậ tc á c  cộng đống  Tôn  giáo  n ă m  1998. [ ...

91. N h ữ n g  n g ư ờ i n ộ p  đ ơ n  tiếp  tụ c  p h à n  nàn  vê' b ả n  c h ấ t p h â n  

b iệ t đ ố i x ử  ở p h ầ n  11 củ a  Đ ạo  lu ậ t n ă m  1998. Q u y  đ ịn h  n ày  đ ả  sửa 

đổ i, b ổ  su n g  Đ ạo lu ậ t C ông n h ậ n  (R eco g n itio n  A ct), th e o  đ ó  n ó  đã  

đ ư a  th ê m  các y ê u  cầu  m ớ i đ ể  đ ư ợ c  cô n g  n h ậ n  n h ư  m ộ t xã  h ộ i tò n  

g iáo . Đ ặc  b iệ t, n ó  yêu  cẩu  sự  h iệ n  d iện  củ a  các  h iệp  h ộ i tô n  g iáo  ở 

Á o  tro n g  v ò n g  ít  n h ấ t 20 n ă m , có ít  n h ấ t 10 n ă m  n h ư  đ ư ợ c  m a n g  tư  

cách  cộ n g  đ ồ n g  tò n  g iáo  có  đ ăn g  ký; có tố i  th iể u  h a i t ín  đ ồ  trê n  m ộ t 

n g h ìn  ngư ờ i ờ  Á o  (tạ i th ờ i đ iểm  đó , co n  số tư ơ n g  đ ư ơ n g  íà  k h o ả n g

16.000 ng ư ờ i); sử  d ụ n g  th u  n h ậ p  và  các tà i sả n  k h ác  cho  các m ụ c  

đ ích  tô n  giáo , tro n g  đ ó  có các h o ạ t đ ộ n g  từ  th iện ; m ộ t th á i đ ộ  tích  

cực đ ố i với x ã  h ộ i và  n h à  nư ớ c; và  k h ô n g  có  sự  can  th iệ p  p h i p h á p  

tro n g  m ố i q u a n  hệ  vớ i các xã  h ộ i tô n  g iáo  khác.

92. T ò a  á n  n h ậ n  th ẩ y  rằn g , th eo  lu ậ t p h á p  Á o, các xã  h ộ i tô n  

giáo  h ư ờ n g  n h iể u  sự  đ ố i x ử  đặc  quyển . C ụ  th ế  là, h ọ  đ ư ợ c  m iễ n  

n g h ĩa  vụ  q u ân  sự  và d ịch  v ụ  d â n  sự , g iảm  trá c h  n h iệ m  p h áp  lý th u ế  

h o ặc  m iễn  các th u ế  c ụ  th ể , đ ư ợ c  tạo  đ iếu  k iện  th u ậ n  lợ i đ ể  th à n h  

lập  các trư ờ n g  học. V ớ i số  lư ợ n g  các đ ặc  q u y ển  n h ư  vậy, đ ặc  b iệ t là  

tro n g  lĩn h  vực th u ế , lợi th ế  có đ ư ợ c  b ở i các xã  h ộ i tô n  g iáo  là rấ t 

đ án g  kể. T h eo  q u a n  đ iểm  cù a  Đ iểu  9 tro n g  C ô n g  ước h iện  h à n h , 

yêu  cầu  N h à  n ư ớ c  d u y  tr ì  sự  tru n g  lập  tro n g  việc th ự c  th i cô n g  

q u y ển , cho  p h ép  tấ t  cả các n h ó m  tô n  g iáo  có  cơ  h ộ i cô n g  b ằ n g  

tro n g  việc n ộ p  đ ơ n  đ ăn g  k ý  đ ịa  vỊ p h á p  n h â n  m à  h ọ  m o n g  m u ố n  và  

các tiêu  ch í đư ợ c đ ư a  ra  p h ả i đ ư ợ c  áp  d ụ n g  m à  k h ô n g  có  sự  p h â n  

b iê t đ ố i xử.
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96. T ò a  á n  n h ắc  iại rằ n g  Đ iéu  14 k h ô n g  cấm  m ộ t N h à  n ư ớ c  

th à n h  v iên  đ ổ i xử  với các n h ó m  m ộ t cách k h ác  n h a u  đ ể  h ạ n  ch ế  

“n h ữ n g  b ấ t b in h  đ ẳn g  th ự c  tế ” g iữ a  họ . [ . ..]  T u y  n h iên , m ộ t sự 

k h ác  b iệ t vé  cách  đ ó i x ử  sẽ trỏ  th à n h  sự  p h ân  b iệ t đó i x ử  n ế u  n ó  

k h ô n g  có  lý d o  k h ách  q u an  và h ợ p  lý; n ó i cách khác, n ế u  n ó  k h ô n g  

th e o  đ u ổ i m ộ t m ụ c  tiêu  c h ín h  đ á n g  h o ặc  n ế u  k h ô n g  có  m ộ t m ố i 

q u a n  h ệ  h ợ p  lý g iữa m ụ c  đ ích  đ ể  ra  và  các p h ư ơ n g  p h á p  đ ư ợ c  sử 

d ụ n g . [ ...

98. T ò a  á n  có  th ể  c h ấ p  n h ậ n  rằng , m ộ t k h o ả n g  th ờ i g ian  ch ờ  

đ ợ i n h ư  vậy có thè' là  cần  th iế t tro n g  trư ờ n g  h ợ p  các n h ó m  tô n  giáo 

m ớ i th à n h  lập  và chUa đ u ợ c  b iế t đ én  rộ n g  rãi. N h ư n g  với các n h ó m  

tô n  g iáo  đ ả  lổ n  tạ i từ  lâu  trê n  th ế  g iớ i và  cũ n g  đã  h o ạ t đ ộ n g  tro n g  

m ộ t k h o ả n g  th ờ i g ian  tư ơ n g  đ ố i d à i tro n g  nước, n h ư  trư ờ n g  h ợ p  

c ủ a  p h á i C h ứ n g  n h â n  G iẻhỏva, th ì sự  chờ  đ ợ i n h ư  vậy trở  n ê n  

k h ô n g  th ể  ch ấp  n h ậ n  đư ợ c. [...

99 . D o  đó . T ò a  á n  th ấ y  rằ n g  sự  khác  n h a u  tro n g  cách  đ ố i xử  

c ù a  n h à  n ư ớ c  đã  k h ô n g  d ự a  tr ê n  b ấ t kỳ  “lý d o  k h á c h  q u a n  và  h ợ p  

lý ” n à o . T h eo  đó , đ ã  có  m ộ t sự  v i p h ạ m  Đ iếu  14 và  Đ iếu  9 của 

C ô n g  ước.

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CAU HỎI

1. Liệu các hệ th ố n g  th u ế  đ àn h  UXI tiên  cho m ộ t số  cộng d ô n g  tôn 

g iáo  hơ n  n h ữ n g  cộng đ ổ n g  khác có thê  coi là công b ằn g  với các nguyên  

tăc k h ô n g  p h ân  b iệ t đối xử  không? Xem lại trư ờ n g  hợ p  O rtega 

M oratilla  k iện  Tây Ban N ha, (ngày 11 th án g  1 n ăm  1992).

2. C ác yếu  tố  đư ợ c Bộ G iáo d ụ c  d ự a  vào  tro n g  việc từ  chối công 

n h ậ n  p h á i C h ứ n g  n h â n  G iêhôva có "khách  q u an  v à  h ợ p  lý" không? 

N h ữ n g  yếu  tố  nào  có th ể  b iện  m ừứi cho đối xứ  khác  b iệ t trong  các hệ 

th ố n g  đ a  tầng?
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IV. VIỆN TRỢ CHO CAC Tổ CHỨC DỊCH vụ XÀ HỘI có LIỀN KẾT VẼ MẬT TỠN GIẢOề  ̂ 9 ặ * ặ

CÁCH TIẾP CẬN HOA KỲ VỀ QUỸ NHÀ Nước CỦA CÁC HOẠT ĐỘNG 
Từ THIỆN CÓ GAN Kết Vé tôn giáo

M ộ t cuộc  tra n h  lu ận  củ a  M ỹ đã d iễn  ra  x o ay  q u a n h  câu  hỏ i 

liệu  c h ín h  p h ù  có  th ể  v iện  trợ  các tồ  chứ c  d ịch  v ụ  xã  h ộ i có liên  kế t 

vé  m ặ t tô n  g iáo  k h ô n g . T ò a  á n  T ổ i cao  b a n  đ ầ u  đ ã  th ô n g  q u a  cách 

tiếp  cận  từ n g  đ ư ợ c  sừ  d ụ n g  tro n g  vụ  B radfìeld  k iện  R o b erts  (1899). 

T ò a  án  T ố i cao  đ à  để  cập  đ ến  câu  h ỏ i liệu  n g u ồ n  tiế n  L iên b a n g  có 

th ể  đ ư ợ c  sừ  d ụ n g  đ ế  tr ả  ch o  việc xây d ự n g  m ộ t b ệ n h  v iện  có  liên  

kế t C ô n g  g iáo  tro n g  Q u ậ n  C o lu m b ia  (D is tric t o f  C o lu m b ia )  ch iếu  

th eo  m ộ t đạo  lu ậ t của  Q u ố c  hộ i. N gười kh iếu  nại, m ộ t ngườ i đ ó n g  

th u ế , đ ã  tu y ên  b ố  rằ n g  th ỏ a  th u ậ n  giừa c h ín h  p h ủ  và các n ữ  tu  sỹ 

C ô n g  g iáo  đã  b ị b ỏ  trố n g  b ở i vì n ó  c6 th ể  sẽ d ẫ n  đến  việc Q u ố c  h ộ i 

d àn h  riêng  tiến  cho  m ộ t xả  h ộ i tô n  giáo và đ iểu  đ ó  vi p h ạ m  Đ iểu 

k h o ản  T h iế t lập.

T ò a  á n  đ ã  ch o  rằng , với v iệc d àn h  r iên g  tiẽ n  ch o  b ệ n h  viện , 

Q u ố c  h ộ i đã  ch ỉ đ ơ n  th u ầ n  h ỏ  trợ  b ện h  v iện  và  n h ữ n g  ngư ờ i đ iếu  

h à n h  b ệ n h  v iện  đ ể  ch ăm  sóc các b ện h  n h ằ n  n g h èo  th eo  m ộ t h ợ p  

đ ổ n g  h ợ p  p h á p . T h eo  ý k iến  n h ư  vậy, T ò a  á n  đ ã  lư u  ý  rằ n g  Đ iểu  

k h o ản  T h iế t lập  k h ô n g  n g ăn  cản  việc ch i trà  các k h o ả n  tài t r ợ  d à n h  

ch o  các d ịch  vụ  th é  tụ c  n g ay  cả k h i nó  đ ư ợ c  k iểm  soát bở i m ộ t cộ n g  

đ ổ n g  tô n  giáo.

T ro n g  n h ữ n g  nãm  1970 và 1980, T ò a  á n  T ố i cao  đã  th ô n g  qu a  

cách  tiếp  cận  c h ù  yẽu  th eo  x u  hư ớ n g  p h â n  tách  d ự a  trê n  ch u ẩn  

Lem on.  N h ư n g , n h ư  đã  đ ư ợ c  th ả o  luận  ờ  C h ư ơ n g  4 , các ý k iến  củ a  

v ụ  A gostin i k iện  P elton  vào  n ã m  1997 và v ụ  M itchell k iện  H elm s 

v ào  n ă m  2000 đ â  làm  th a y  đ ổ i đ án g  kể  q u a n  n iệ m  lu ậ t họ c  vé T u  

c h ín h  án  th ứ  n h ấ t. T ro n g  h ơ n  h a i th ậ p  k ỷ  q u a , c h u ắ n  L em on  đã



ctiưdng 12. Các mối quan hệ tài chính giữa tòn giáo vầ nhà nước 6 9 7

đ ư ợ c  co i n h ư  k h u n g  tiêu  ch í c h u ắ n  đ ể  xác  đ ịn h  tín h  h ợ p  h iến  th eo  

các Đ iểu  k h o ả n  T ô n  giáo . N g â n  cản  sự  “v ư ớ n g  m ắc  q u á  m ứ c ” đã  

trở  th à n h  m ộ t p h ầ n  tro n g  c h u ẩ n  L e m o n  với tư  cách  m ộ t n g ư ờ i bảo  

vệ rấ t  m ạ n h  m ẽ  c h o  các ra n h  giớ i g iữ a  tô n  g iáo  v à  n h à  nư ớ c . T u y  

n h iê n , tro n g  v ụ  A gostin i  và  v ụ  H eỉm s,  T h ẩ m  p h á n  Ơ C o n n o r  đ ã  lá i 

c h u ẩ n  này  th eo  m ộ t h ư ớ n g  k h ác , h iể u  sự  v ư ớ n g  m ắc  q u á  m ứ c  n h ư  

m ộ t yếu  tố  “tác  đ ộ n g  c h ín h ” th a y  v ì q u a n  n iệm  trư ớ c  đây. Đ iếu  này  

đ ã  làm  xói m ò n  ch ứ c  n ăn g  b ảo  vệ ra n h  giới c ủ a  v iệc  h ạ n  ch ế  sự 

v ư ớ n g  m ắc  q u á  m ủc.

H ư ớ n g  p h â n  tíc h  m ớ i n à y  đ ã  m ở  đ ư ờ ng  cho  cách  tiếp  cận  

th o á n g  h ơ n  đ ố i v ớ i các Đ iểu  k h o ả n  T ô n  g iáo  - m ộ t cách  tiếp  cận  

n h ấ n  m ạ n h  tín h  tru n g  lập, N h ữ n g  tu y ế n  p h á t tr iể n  k h á c  cù a  việc 

p h â n  tích  Đ iểu  k h o ả n  T h iế t lập  đ ã  cù n g  cố x u  h ư ớ n g  tru n g  lập  

h ư ớ n g , cho  p h é p  các  tổ  chứ c  tô n  g iáo  cạn h  tr a n h  trê n  cơ  sở b ìn h  

đ ẳ n g  vớ i các n h ó m  k h ác  đ ể  tìm  k iế m  tà i trợ  tro n g  các ch ư ơ n g  tr ìn h  

đ ư ợ c  n h à  n ư ớ c  h ỗ  trợ . V í d ụ , tro n g  vụ  B ow en k iện  K en d rick  

(1988), câu  h ỏ i đ ặ t ra  là  liệu  các  tổ  ch ứ c  tô n  g iáo  có th ể  đ ủ  đ iểu  

k iện  n h ậ n  n h ữ n g  trợ  cấp  c h ín h  p h ù  đ ể  tà i trợ  các ch ư ơ n g  tr ìn h  

n g ăn  n g ừ a  m a n g  ứ ia i ở  tu ổ i vị th à n h  n iên , P h â n  tíc h  củ a  T ò a  á n  đã  

tập  tru n g  vào  tá c  đ ộ n g  c h ín h  củ a  ch ư ơ n g  tr ìn h  n h à  n ư ớ c  v ố n  đư ợ c 

đ ư a  ra  đ ể  đ ố i p h ó  vớ i v ấn  để  m a n g  th a i ỏ  tu ổ i v ị th à n h  n iê n . T ò a  án  

p h á n  qu y ế t tro n g  v ụ  Bowen:

...] C h ú n g  ta  chư a  từ n g  n g ăn  chặn  Q uốc h ộ i tro n g  việc đ ư a  ra 

m ộ t p h á n  q u y ế t n h ư  vậy  hoặc  cấm  h ọ  công n h ậ n  tầm  q u an  trọng  

của tô n  g iáo  v à  các tổ  chức tô n  g iáo  trong  việc giải q u y ế t các vấn  

đề  th ế  tụ c  n h ấ t đ ịnh . [...

T òa á n  này  k h ô n g  bao  g iò  cho rằn g , các tô  chức tô n  g iáo  bị Tu 

ch ín h  á n  th ứ  n h ấ t cấm  th am  g ia  vào  các chư ơ ng  tr ìn h  p h ú c  lợi xã



hội đư ợ c tài trọ  công khai. [...Ị Tất nh iên , ch ú n g  tô i đ ã  lu ô n  luôn  

cấn thận  đê’ đảm  bảo  rằn g  tác động  ch ính  của v iện  trợ  ch ính  p h ủ  

trự c  tiếp  cho các tố  chứ c  có liên  kế t về m ậ t tô n  g iáo  k h ô n g  phả i 

là  th ú c  đ ẩ y  tô n  giáo. [...] C h ú n g  tôi n g h ĩ rằn g  Tòa án  Q u ậ n  đã  

sai trong  việc kế t luận .

Sự k ế t h ợ p  c ủ a  sự  lin h  h o ạ t  lớ n  h ơ n  t r o n g  các  t iê u  c h u ẩ n  

Đ ié u  k h o ả n  T h iế t  lập  v à  m ộ t c ả m  n h ậ n  rằ n g  n h ữ n g  n g ư ờ i c u n g  

cấp  d ịc h  v ụ  tô n  g iáo  p h ả i đ ư ợ c  đ ố i xử  m ộ t c á c h  b ìn h  đ ẳ n g  g iú p  

m ở  ra  c á n h  c ử a  c h o  sự  x e m  x é t củ a  các  c h ư ơ n g  t r ìn h  lự a  c h ọ n  từ  

th iệ n  rộ n g  ló n  h ơ n .

LỰA CHỌN T ừ  THIỆN VÀ NHỮNG SÁNG KIẾN DựA TRÊN ĐỨC TIN: 
V iệc MỞ RỘNG HỢP TÁC TRONG MỘT NHÀ N ư ớ c  THEO x u  HƯỚNG 
TÁCH BIỆT'

T ro n g  n h ữ n g  n ăm  gán đây, các k h á i n iệ m  vẽ sự  lự a  c h ọ n  từ  

th iệ n  và  các sán g  k iến  d ự a  tr ê n  đứ c  tin  đ ã  gây  n ê n  tra n h  cã i đ á n g  

kể. N h ũ n g  vấn  để  n à y  ch ư a  đ ư ợ c  giải q u y ế t h o à n  to à n , n h ư n g  x u  

h ư ớ n g  c h u n g  là  m ộ t sự  tăn g  lê n  đ án g  k ể  tro n g  n g u ỗ n  tiể n  L iên  

b an g  đ ư ợ c  d à n h  ch o  các  tổ  c h ứ c  d ịch  v ụ  xă  h ộ i có  liên  k é t vế m ặ t 

tô n  giáo.

ở  H o a  Kỳ, ý tư ở n g  vể  sự  lự a  c h ọ n  từ  th iệ n  đ ã  x u ấ t h iện  đ ầ u  

tiê n  tro n g  Đ ạo lu ậ t cải cách p h ú c  ỉợi ( th e  W elfa re  R efo rm  A ct) 

n ăm  1996^ K ết q u ả  từ  v iệc  tă n g  p h ú c  lợ i xả h ộ i và  n h ữ n g  k ê u  gọi 

cải cách  hệ  th ố n g  p h ú c  lợ i, lự a  ch ọ n  từ  th iệ n  k h u y ến  k h ích  n h à  

n ư ớ c  và  c h ín h  q u y ển  đ ịa  p h ư ơ n g  ké t h ợ p  vớ i các tổ  ch ứ c  từ  th iệ n  tư
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 ̂ vv. Cole Durham, Jr. và Christine G . Scott, như trên, trang 380-385.
2 U .S.C §604a (Phụ lục I I  1996). Đế nắm được lịch sứ khái quát của vấn đé, xem

C .H . Esbeck, Phụ lục: Lựa chọn từ thiện và những phê binh, trong Các tổ  chức tôn 
giáo ở Hoa K ỳ  (Ịames A . Serritella và các cộng sự, Carolina Academic Press, 2006).
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n h â n , bao  g ồ m  cả các tổ  chứ c  d ự a  trê n  đứ c  tin  (fa ith -b ased  

o rg a n iz a tio n s  - F B O s)‘. N h ằ m  vào  việc khai th á c  sứ c  m ạ n h  củ a  tô n  

g iáo  đ ể  th a y  đ ồ i cu ộ c  sống , Đ ạo  lu ậ t d ự a  trê n  b a  n g u y ên  tắc. T h ứ  

n h ấ t, c h ín h  p h ủ  k h ô n g  đ ư ợ c  p h ầ n  b iệ t đ ó i x ử  vẻ  m ặ t tô n  g iáo  tro n g  

v iệc  xác đ ịn h  đ iểu  k iện  th a m  gia c h ư ơ n g  tr ìn h ; p h ả i tậ p  tru n g  vào  

b ản  c h ấ t củ a  d ịch  v ụ  c h ứ  k h ô n g  p h ả i b ả n  ch ấ t củ a  ngư ờ i cu n g  cấp^. 

T h ứ  hai, c h ín h  p h ù  k h ô n g  đ ư ợ c  can  th iệp  vào  q u y ển  tự  c h ủ  tô n  

g iáo  cù a  m ộ t FB O , đặc  b iệ t là tro n g  việc “đ ịn h  n g h ĩa , p h á t tr iển , 

th ự c  h à n h , và  b iểu  h iện  đ ứ c  tin  tô n  g iáo  cùa n ó ” .̂ T h ứ  b a , Đ ạo  lu ậ t 

y ê u  cáu  cả c h ín h  p h ủ  và  các FBO  k h ô n g  h ạ n  ch ế  các q u y ến  n h ấ t 

đ ịn h  củ a  n h ủ n g  ngư ờ i th ụ  h ư ở n g  d ịch  v ụ ^  C ác FB O  k h ô n g  đ ư ợ c  từ  

ch ó i n h ữ n g  n g ư ờ i th ụ  h ư ở n g  d ự a  tr ê n  tô n  g iáo  h a y  m o n g  m u ố n  

k h ô n g  th a m  g ia  vào  việc th ự c  h à n h  tô n  giáo củ a  h ọ . T ư ơ n g  tự  n h ư  

vậy, n ế u  m ộ t ngư ờ i th ụ  h ư ở n g  p h ả n  đ ố i việc n h ậ n  các d ịch  v ụ  từ  

m ộ t FBO, c h ín h  p h ù  p h ả i c u n g  cấp  các d ịch  v ụ  từ  m ộ t n h à  cu n g  

cáp  th a y  thế^. Đ án g  lư u  ý, p h á p  lu ậ t lự a  ch ọ n  từ  th iệ n  k h ô n g  yêu 

c á u  m ộ t FBO  tách  b iệ t các h o ạ t đ ộ n g  th ế  tụ c  và  tô n  g iáo  củ a  nó, 

m iễ n  là  sự  trợ  g iú p  cù a  c h ín h  p h ủ  k h ô n g  có tác  đ ộ n g  trự c  tiếp  th ú c  

đ ẩy  tô n  giáo*.

S- Dokupil, Một bẩu trời ĩiắng và những hang động đđỵ bàng giá: Ao tượng vê sự  ỉựa 
chọn từ  ịhỉện {A  Sunny Dome and Caves of Ice: The Illusion of Charitable Choice), 
5 Tex Rer L  ờ  P o l 149,151 (2000).
C .H . Esbeck, như trên, trang 391.
Sđd, trang 392. 42 U S .C .A . §604a (d )(l) (Phụ lục I I 1996).
Sđd, trang 392.
Sđd, trang 392-393.
s , Fitzgerald, Ghỉ chép, M ở  rộng sự ỉựa chọn từ  thiện, sáng kiến dựa trên đức ìin, và 
Luệt học vê Điêu khoản Thiêi ỉập củữ Tòa án Tõi cao (Note, Expansion of Charitable 
Choice, the Faith-Based Initiative, and the Suppreme Court's Establishment 
Clâuse Jurisprudence), 42 Cath. Law  211,212 (2002).
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N ăm  2001, T ồ n g  th ó n g  B ush  đã  m ở  rộ n g  sự lự a  c h ọ n  từ  th iệ n  

vớ i sán g  k iến  d ự a  trê n  đ ứ c  t in  (F a ith -B aseđ  In itia tiv e ) củ a  m ìn h . 

P h á p  lu ậ t ù n g  h ộ  lự a  c h ọ n  từ  th iệ n  b ị tr ì  h o à n , n h ư n g  T ổ n g  th ố n g  

B ush  đ ã  đ ư a  c h ư ơ n g  t r ìn h  t iế n  lên  b ằn g  cách  sử d ụ n g  q u y ển  h ạ n  

q u a n  trọ n g  c ủ a  m ộ t v ị T ổ n g  th ố n g . T ro n g  v iệc  xúc  t iễ n  các  m ụ c  

tiê u  củ a  sán g  k iẽ n , T ổ n g  th ố n g  đ ã  kí m ộ t sắc lệnh  th à n h  lập  V ăn  

p h ò n g  N h à  T rắ n g  vể  các  Sáng  k iến  d ự a  trê n  Đ ức tin  và C ộ n g  đ ổ n g  

( th e  W h ite  H o u se  O ffice  o f  F a ith -B ased  a n d  C o m m u n ity  

In itiav es). M ụ c  đ ích  cù a  v ả n  p h ò n g  là “đế  ra  các c h ín h  sách, 

n h ữ n g  ư u  tiên , và  các m ụ c  tiê u  tro n g  n ỏ  lự c  của C h ín h  p h ủ  Liên 

b a n g  đ ể  tr a n h  th ủ , m ở  rộ n g , tr a n g  b ị, t r a o  q u y ến  lự c  v à  tạ o  khả  

n ă n g  làm  v iệc  củ a  các  n h ó m  đ ịc h  v ụ  d ự a  trê n  đ ứ c  t in  và  cộ n g  

đ ổ n g ” '. Sáng  k iế n  n ày  cũ n g  c h ỉ đạo  các b ộ  p h ậ n  k h á c  n h a u  th u ộ c  

n ộ i các n h ằ m  tạ o  ra  các T ru n g  tâ m  vì n h ữ n g  sáng  k iến  d ự a  trê n  

đ ứ c  t in  và  c ộ n g  đ ổ n g  (C e n te rs  fo r  F a ith -B ased  a n d  C o m m u n ity  

In itiav es) tro n g  m ỗ i cơ  q u a n ^

Sau gán  m ộ t th ậ p  kỷ  th ừ  n g h iệm  sáng  k iến  dự a  tr ê n  đứ c  tin . 

V ăn  p h ò n g  N h à  T rắ n g  vê' các Sáng  k iến  d ự a  trê n  Đ ứ c  tin  và C ộng  

đ ổ n g  đ ã  báo  cáo  cho  n à m  tà i c h ín h  2005 rằ n g  sự  th a m  g ia  củ a  FBO 

tro n g  ch ư ơ n g  tr ìn h  đ an g  tiến  tr iể n  n h ư n g  k h ô n g  q u á  m ạ n h . T ro n g  

n ăm  2005, 19,7 tỷ  đ ô  la tà i trợ  đ ả  đ ư ợ c  p h â n  p hố i, ch i 10,9%  (2,1 tỷ 

đ ô  la) đén  các FBO , tro n g  k h i các tổ  ch ứ c  p h i lợi n h u ậ n  th ế  tục  

(SN Ps) đà  n h ậ n  đ ư ợ c  64,4%  (12,7 tỷ  đ ô  la)^. N h ữ n g  co n  số  này  chỉ

Tổng thống G.vv. Bush, Tập hợp nhửiig tđtn ÍÒỈỊ<Ị trắc âh (Rallying the Armies of 
Compassion) (2001), có iậì w w w .w hĩtehousc.gov/news/reports/ faithbased.html, 
Sđđ.
Khoản tài trọ cho các tổ chức dựa trên dức tin (Grants to Faith-Based 
Organixations), Nàm Tài chính 2005, Vàn phòng Nhà Trắng vể các sáng kiến dựa 
trên đức từi và cộng đông, ngày 09 íháng ba nàm 2006, có tại 
http://www.whitehouse.gov/govemnient/fbcl/final_ reporỉ 2005.pdf.

http://www.whitehouse.gov/govemnient/fbcl/final_
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ra  m ộ t x u  th ễ  g ia  tãn g  tro n g  sự  th a m  g ia  của FBO  từ  8,1% n ă m  2003 

và 10,3% n ăm  2 0 0 4 ', n h ư n g  k h ó  c h ứ n g  tỏ  đ ư ợ c  m ộ t sự  th a y  đ ổ i cơ  

b ản . Sự th ay  đ ổ i qua  ha i n ăm  c ụ  th ể  này  đ an g  đ ư ợ c  tiế t lộ. T rên  

th ự c  tế, có  th ể  p h ả i m ấ t h àn g  n ảm  trờ i đ ể  d ẫ n  n g u ố n  tà i trợ  c h ín h  

p h ủ  đ ế n  đư ợ c với các h o ạ t đ ộ n g  ứ iế  tụ c  đ ư ợ c  bảo  trợ  h o ặ c  thự c  

l iệ n  d ư ớ i sự chi đạo  củ a  các n h ó m  tô n  giáo.

K hả n ăn g  th á c h  th ứ c  các ch ư ơ n g  tr ìn h  sáng  k iến  d ự a  tr ê n  đức 

tin  d ư ờ n g  n h ư  đâ  bị h ạ n  c h ế  sâu  sắc v ì m ộ t v ụ  việc liên  q u a n  đến  

T ò a  á n  T ố i cao  gán  đây  vản  đ a n g  b ị ch ữ n g  lại. T ro n g  v ụ  H e in  k iện  

tố  ch ứ c  T ự  d o  khỏ i Q u ỹ  T ô n  g iáo  (P reeđ o m  F ro m  R eligion 

P o u n d a tio n , In c .) ',  T ò a  á n  T ỗ i cao  H o a  Kỳ đà  ch o  rằ n g  n h ữ n g  

n g ư ờ i đ ó n g  th u ế  k h ô n g  có  q u y ển  th á c h  thứ c  n h ữ n g  sán g  k iến  cùa 

n g à n h  h à n h  p h áp  trê n  cơ  sở Đ iểu  k h o ả n  T h iế t lập. Đ ặc  b iệt, T ò a  án  

đ ả  từ  chố i gia h ạ n  m ộ t q u y ế t đ ịn h  trư ớ c  đ ó  tro n g  v ụ  F last k iện  

C o h e n  (1968), đ ư a  ra  m ộ t trư ờ n g  h ợ p  ngoại lệ  liên  q u a n  đến  H iến  

p h á p  c h o  rằ n g  vị th ế  ngư ờ i đ ó n g  th u ế  n ó i c h u n g  k h ô n g  đ ù  đ ể  đư ợ c  

đ ứ n g  kiện . N goại lệ tro n g  v ụ  Flast ch o  p h ép  n h ữ n g  ngư ờ i đ ó n g  

th u ế  đ ứ n g  lên  th á c h  th ứ c  các q u y ế t sách  của n g àn h  lập p h á p  trê n  cơ 

sở  Đ iếu  k h o ả n  T h ié t lập , n h ư n g  T ò a  á n  tro n g  v ụ  H ein  đ ã  từ  chố i áp 

d ụ n g  trư ờ n g  hợ p  ng o ạ i lệ đ ó '.  T ro n g  kh i vẫn  còn  q u á  sớ m  đ ể  đ án h  

g iá  h ậ u  q u ả  từ  qu y ế t đ ịn h  tro n g  v ụ  H ein  vé ch i tiết^, q u y ế t đ ịn h  m ộ t 

cách  h iệu  q u ả  đà  n g ăn  cản  việc xem  xét tư  p h áp  cấp  liên  b an g  đố i 

với các ch ư ơ n g  tr ìn h  sáng  k iến  d ự a  trê n  đúc  tin  cùa  n g àn h  lập p h áp .

Sđd.
551 U.S. 587 (2007).
5đd, trang 603-615.
Xem ĩ . c  Lupp và RW Tuttle, Quả bóng trên một cổi kim: vụ Hein kiện Tập đoàn tự do 
khỏi Q uỹ Tôn ^iáo (Ball on a Needle: Hein V .  Preedom From Rcligion Foundation, Inc.) 
và Tươn^ lai xẻt xử  theo Diểu khoản Thiêì lập (the Puture of Establisment Gause 
Adjưdication), 2008 BYU L. Rev. 115.
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V ụ á n  kéo  dà i H ein  có  th ể  đ ư a  đ ế n  n h ữ n g  h ạ n  c h ế  th ậ m  ch í chặt 

chẽ  h ơ n  tro n g  các v ụ  việc liên  q u a n  đến  Đ iếu  k h o ản  T h iế l lập  tro n g  

các lĩn h  vực khác.

M ộ t vấn  đ ể  gảy  k h ó  k h ả n  k h ác  đ ư ợ c  cả n h ữ n g  ngư ờ i ủ n g  h ộ  và 

ch ố n g  đ ố i FBO  th ừ a  n h ậ n  là  v iệc  p h â n  b iệ t đ ổ i xử vể v iệc  làm  dự a  

trê n  tô n  g iáo  tro n g  b ố i c ả n h  FBO . K ễt h ợ p  vớ i sáng  k iến  k h ô n g  can  

th iệ p  vào  q u y ển  tự  c h ủ  tô n  g iáo , n ó  ch o  p h é p  FB O  q u y ể n  qu y ế t 

đ ịn h  việc ỉàm  d ự a  trê n  tô n  giáo . Đ ó n g  th ờ i, n ó  c h o  p h é p  FBO  giữ  

lại các m iên  trừ  th u ộ c  D a n h  m ụ c  V II ',  ch o  p h ép  các tổ  ch ứ c  tô n  

giáo  p h â n  b iệ t đ ó i x ử  ư u  tiê n  vớ i các  h ộ i v iên  của r iên g  h ọ  tro n g  

lĩn h  vực việc làm , T u y  n h iên , n h iể u  n g ư ờ i lo ngại rằng , đ iểu  này  có 

th ể  d ẫ n  đến  sự  vi p h ạ m  Đ iếu  k h o ả n  T h iế t lập  b ằn g  việc cho  p h ép  

các FB O s ư u  tiên  các  m ụ c  sư  tô n  g iáo  củ a  h ọ  tro n g  q u á  tr ìn h  cu n g  

cấp  các d ịch  vụ  xà  h ộ i m à  k h ô n g  b ị t ró i  b u ộ c  b ở i q u y  đ ịn h  của 

c h ín h  phù^.

K hi sự  th a m  gia vào  sán g  k iến  tă n g  lên , d ễ  d à n g  x u ẫ t h iện  sự  

cạ n h  tra n h  lớ n  h ơ n  vế n g u ỗ n  tà i trợ , b u ộ c  các G iáo  h ộ i p h ả i c ạ n h  

tr a n h  với n h a u  đ ể  n h ậ n  đ ư ợ c  n g u ồ n  tà i trợ  h ạn  chế. C ác  G iáo  h ộ i 

có  th ể  b ắ t đ á u  vận  đ ộ n g  sự  ủ n g  hộ . N ế u  n h ư  vậy, các G iáo  h ộ i lớ n  

h ơ n , ổ n  đ ịn h  h ơ n  với n h ữ n g  tr iế t  lý tô n  g iáo  ch ủ  đ ạo  rõ  rà n g  có lợ i 

th ế  h ơ n  so  vớ i các n h ó m  m ớ i h ơ n , n h ỏ  h ơ n , vói ít q u an  đ iểm  tô n  

g iáo  đ ư ợ c  b iế t đ ến  h ơ n ^

42 ư .s .c  §2000 và các bản tiếp theo (Sửa đối nàm 1972). (Sự miên trừ này, thường 
được gọi ỉà "miền trừ cho mục sư", đâ được tháo luận ở Chương 10).
S .K  Green, Phá̂ ì biệt đôĩ xử vể Tôn giáo, Tài trợ công và các già trị Hiêh pháp 
(Religious Discrimination, Public Pundíng and Constitutional Values), 30 
Hastings L Q . h  50 (2002).
Dokupil, như trẽn, trang 198,
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Vào đ ẩ u  n ăm  2009, ch ín h  q u y ển  O bam a đã  tu y ên  b ố  ý đ ịn h  thay  

đ ổ i các q u y  tắc q u ản  lý đ iều  k iện  th am  gia vào  chư ơ ng  tr ìn h  d ịch  v ụ  

xã  hộ i đ ư ợ c  Liên b an g  tà i trọ  cùa các tổ  chức d ự a  trên  đ ứ c  tin. Các 

th a y  đố i đ ư ợ c  đ ề  x u ấ t có th ể  sẽ loại b ò  việc m iễn  trừ  khòi lu ậ t kỳ  th ị 

v iệc làm , cho p h é p  các FBO iru  tiên  th à n h  viên tro n g  G iáo h ộ i của  họ. 

N h ữ n g  đ ề  x u ấ t này  sẽ đư ợ c thự c  h iện  tó i m ức đ ộ  nào  là đ iều  không  

rõ  ràng . D ư ớ i góc n h ìn  đ ú n h  sách, có p h á i đây  là m ộ t h o ạ t đ ộ n g  giám  

s á t ch ín h  p h ủ  ch ính  đáng , h ay  là m ộ t sự  hạn  c h ế  không  khôn  ngoan  

đố i với q u y ền  tự  chú của G iáo hội?
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Các n g u ô n  b ổ  C ác tà i liệu  bảo  vệ hoặc ph ê  p h á n  lựa chọn  từ

su n g  trê n  m ạng: th iện  và  các sáng  k iến  d ự a  trê n  đ ứ c  tin
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G I Á O  D Ụ C

I. GIỚI THIỆU4

C ác h o ạ t đ ộ n g  ở  tro n g  trư ờ n g  h ọ c  c h ín h  !à vấn  để  gây  n h iễ u  tra n h  

cãi n h ẵ t v ề  m ố i tư ơ n g  tác  g iũa  lu ậ t p h á p  và tô n  giáo . L ư ợ ng  v ố n  lớ n  

đ ầ u  tư  v ào  sự  n g h iệp  g iáo  d ụ c  th ế  h ệ  đ an g  trư ở n g  th à n h  tro n g  b ấ t 

cứ  xã h ộ i nào  c ũ n g  k h ô n g  p h ả i v ấ n  đ ể  n ồ i cộm  n h ấ t, đ iểu  m à  n h iếu  

nguờ i q u a n  tâ m  h ơ n  là  v ị tr í  th íc h  h ợ p  cùa tô n  g iáo  tro n g  m ô i 

trư ờ n g  sư  p h ạ m  bở i n h ữ n g  lo  n g ạ i đ ố i với h o ạ t đ ộ n g  tru y ề n  giáo, 

sự n h ạy  cảm  và tín h  d ễ  b ị tổ n  th ư ơ n g  c ủ a  trẻ  em . C h u ơ n g  này  đư ợ c 

ch ia  ra  làm  h a i p h ẩ n  ch ín h . P h ầ n  II tập  tru n g  vào  các trư ờ n g  học 

tô n  g iáo  và  m ố i q u a n  hệ  củ a  c h ú n g  với n h à  nư ở c, ử iô n g  q u a  việc 

n g h iên  cứ u  n g u ồ n  h ỗ  t r ợ  tà i c h ín h  m à  c h ín h  p h ủ  d à n h  cho  các to  

ch ứ c  này. P h ầ n  III tập  tru n g  vào  các trư ờ n g  cô n g  lập  và  m ó i q u an  

h ệ  cùa c h ủ n g  vớ i tô n  g iáo, cụ  th ể  là  n ổ  lực đ ư a  v iệc  tru y ế n  d ạ y  tô n  

g iáo  hay  th ờ  p h ụ n g  tô n  g iáo  vào  các trư ờ n g  h ọ c  còng.

T h eo  m ộ t n g h ĩa  n à o  đỏ, P h ẩ n  II, Viện trỢ n h à  nước cho các 

trường học tôn giáo, là  m ộ t sự  tiếp  n ố i tự  n h iên  củ a  C h ư ơ n g  12, do  

n h iểu  qu y ế t đ ịn h  củ a  T ò a  á n  T ố i cao  H o a  Kỳ vể  tô n  g iáo  và  tà i c h ín h
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có  liên  q u a n  đ ế n  lĩn h  vực g iáo  dục. C ù n g  với đó, P h ẩ n  III , Tòn giáo 

trong  các trường công lập, c h ín h  là  m ộ t b ư ớ c  đệm  đ ể  c h u y ể n  tiếp  

sang  C h ư ơ n g  14, tro n g  đ ó  tậ p  tru n g  k h ảo  sá t m ộ t số vấn  đé  liên  

q u a n  đ ế n  tô n  g iáo  tro n g  m ô i trư ờ n g  cô n g  cộng. D ĩ n h iê n , chư ơ ng  

này  c ũ n g  có  n h ữ n g  b à n  iu ận  vể q u y ến  đ ư ợ c  m an g  k h ăn  t r ù m  đ ã u  ở 

các cơ  sở  g iáo  d ụ c  đă  đ ư ợ c  đ ể  cập  tro n g  C h u ơ n g  3, v ụ  Everson  của  

C h ư ơ n g  4, các v ụ  việc liên  q u a n  đến  ngh i thứ c  chào cờ cùa C h ư ơ n g  5, 

v à  v iệ c  đ ư a  t r è  e m  r a  k h ỏ i  c á c  t r ư ờ n g  c ô n g  lặ p  s a u  l ớ p  8  t r o n g  

C h ư ơ n g  6. N ó  c ũ n g  đế  cập  tớ i m ộ t số  n ộ i d u n g  củ a  C h ư ơ n g  7, 

k h a i th á c  v ấ n  đ ể  vể  tự  đ o  tô n  g iáo  tro n g  các bố i c ả n h  c h u y ê n  biệt. 

C ác trư ờ n g  h ọ c  có n g  lập  là  m ộ t d ạ n g  “b ố i cản h  c h u y ê n  b iệ t” đặc  

b iệ t q u a n  trọ n g , tro n g  đ ó  d iễ n  ra  các sự  k iện  liẻn  q u a n  đ ế n  n h ữ n g  

b iện  p h áp  cư ỡ n g  c h ế  n h à  n ư ớ c  và  sự  p h ứ c  tạp  củ a  “k h ả  n ăn g  p h á t 

tr iể n  củ a  tr ẻ  em ” (tr íc h  d ẫ n  từ  Đ iểu  14 tro n g  Công ước vế Q uyẽn  

Trẻ em  - th e  C o n v e n tio n  o n  th e  R ights o f  th e  C h ild ren ), N goài ra, 

n h ữ n g  liên  hệ  với các ch ư ơ n g  k h ác  là k h ô n g  th ể  tr á n h  khỏi, bở i 

th e o  m ộ t ý n g h ĩa  ch u n g , h ệ  ứ i6 n g  g iáo  d ụ c  là m ô h ìn h  th u  n h ỏ  cùa 

xã h ộ i, n ó  d ẳ n  d á t các th ế  h ệ  m ớ i k h ô n g  ch ỉ th ô n g  q u a  h o ạ t đ ộ n g  

g iảng  d ạ y  các m ô n  họ c  m à  cò n  b ằn g  việc cu n g  cấp  k in h  ng h iệm  

d ự a  tr ê n  các ý tư ờ n g  xả  hội. T ừ  góc n h ìn  so  sán h , các trư ờ n g  hợ p  

liên  q u a n  đ ế n  tô n  g iáo  và  trư ờ n g  h ọ c  m an g  lạ i h iểu  b iế t sâu sắc vể 

cách  m à các xã  h ộ i khác  n h a u  tự  h ìn h  d u n g  vế b ả n  th â n  m ìn h  c ũ n g  

n h ư  đ iễ u  m à  h ọ  m o n g  m u ố n  đ ạ t tới.

II. VIỆN TRỢ NHÀ NƯỚC CHO CÁCTRƯỜNG HỌC TỔN GIÂO

A. HOA KỲ

1. G iả i thích theo kiểu Thỏa hiệp vào thời k ỳ  đẩu

C ác q u y ế t đ ịn h  sá m  n h ấ t n h ẳ m  đ ến  việc g iúp  đ ỡ  tô n  g iáo  tro n g  

g iáo  d ụ c  ở  H o a  Kỳ đ ã  có  trư ớ c  q u y ế t đ ịn h  th ờ i h ậ u  C h iế n  t r a n h
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th ế  giớ i th ứ  ha i t ro n g  vụ  E verson  k iện  H ộ i đ ố n g  G iáo  d ụ c  (B oard  o f  

E d u ca tio n ) (1947), đư ợ c th à o  lu ận  ỏ  C h ư ơ n g  4, th ứ  đ ã  đ ư ợ c  đư a  

vào  Đ iểu  k h o ả n  T h iế t lập  áp  d ụ n g  đ ư ợ c  cho  n h iế u  bang . C ù n g  m ù a  

h è  đó , H iế n  p h á p  đ ư ợ c  đ ịn h  h ìn h , Q u ố c  h ộ i Lục đ ịa  (C o n tin e n ta l 

C o n g ress), h à n h  đ ộ n g  th eo  các Đ iểu  k h o ả n  L iên b an g , đ ả  th ô n g  

q u a  Sắc lệ n h  T ây  Bắc 1787 (th e  N o rth w e s t O rd in a n c e  1787). Đ iểu  3 

cù a  tà i liệu  này  q u y  đ ịn h : “T ô n  giáo , đ ạo  đứ c  và  tr i th ứ c , là  cần  th iế t 

ch o  m ộ t c h ín h  p h ủ  tố t  và h ạ n h  p h ú c  cùa n h â n  loại, các trư ờ n g  học  

và  các p h ư ơ n g  tiệ n  g iáo  d ụ c  p h ả i m ã i m ã i đ ư ợ c  k h u y ến  k h íc h ”.

T ro n g  v ụ  Q u y ck  B ear k iện  L eu p p  (1908), T ò a  á n  T ố i cao  đã  

b ác  b ỏ  đ ò i h ỏ i c ủ a  Bộ tộc  n g ư ờ i D a  đ ỏ  S ioux rằ n g  ư ỷ  v iên  c ủ a  ủ y  

b a n  các v ấ n  đ ể  n g ư ờ i D a  đ ỏ  k h ô n g  th ể  sử  d ụ n g  Q u ỳ  H iệp  ước S ioux 

(S ioux  T re a ty  F u n d )  và  Q u ỹ  ủ y  th á c  S ioux (S ioux  T ru s t  F u n đ ) để  

àm  h ợ p  đ ó n g  vớ i C ục  T ru y ền  g iáo  C ô n g  g iáo  củ a  ngư ờ i D a  đỏ  

b a n g  W a sh in g to n  D .c .  (B ureau  o f  C a th o lic  In d ia n  M issio n  o f  

W ash in g to n  D .c .)  tro n g  việc tổ  chức các trư ờ n g  giáo phá i (sectarian  

schoo ls) ch o  trẻ  em  ngư ờ i D a  đỏ . Bộ tộc  n g ư ò i S ioux  đã  lập  lu ận  

ràn g , v iệc sử  d ụ n g  các q u ỹ  n h ư  vậy  đ ả  vi p h ạ m  H iệp  ước S ioux 

(S ioux  T rea ty ) n g ày  29 th á n g  4  n ă m  1868 và  Đ ạo  lu ậ t p h â n  b ổ  n g ân  

sách  n g ư ờ i D a  đ ỏ  (In d ia n  A p p ro p r ia tio n  A cts) n ă m  1895, 1896 và 

1897, q u y  đ ịn h  rằ n g  c h ín h  p h ủ  “sẽ k h ô n g  th ự c  h iện  b ấ t cứ sự  p h â n  

b ồ  n g à n  sách  n à o  ch o  h o ạ t đ ộ n g  g iáo  d ụ c  tro n g  b ấ t kỳ  trư ờ n g  họ c  

tô n  g iáo  n à o ”. T ò a  á n  đ ã  giải th íc h  đ iểu  k h o ả n  n à y  là v iệc  á p  d ụ n g  

"ch i c h o  n h ữ n g  p h â n  b ổ  cô n g  q u ỹ  c ủ a  H o a  Kỳ, đ ư ợ c  gây  d ự n g  từ  

th u é  cù a  n g ư ờ i d â n  th u ộ c  tẫ t cả c ác  đ ứ c  t in  và  tín  n g ư ỡ n g , h o ặ c  

k h ô n g  th u ộ c  đ ứ c  t in  và  tín  n g ư ỡ n g  n à o , đ ư ợ c  d à n h  r iên g  m iễ n  p h í 

ch o  m ụ c  đ íc h  g iáo  d ụ c , tro n g  số  đ ó  n h ữ n g  n g ư ờ i D a  đ ỏ  c ủ n g  đ ư ợ c  

th ụ  h ư ở n g ”. M ặ t k h ác , Q u ỹ  H iệp  ư ớ c  S io u x  và  Q u ỳ  ủ y  th á c  S ioux  

đ ã  tạ o  th à n h  ‘“ các  q u ỹ  b ộ  lạc ’ th u ộ c  vẽ  c h ín h  b ả n  th â n  n g ư ờ i D a  

đ ỏ ”, đ ư ợ c  C h ín h  p h ù  H o a  Kỳ n ắ m  g iữ  v ớ i tư  cách  là  n g ư ờ i đ ư ợ c
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u ỳ  thác . T ò a  á n  đ ã  ch o  rằn g  sự  h ạ n  ch ế  th e o  p h áp  luậ t d o  vậy đã 

chòng đ ư ợ c  áp  d ụ n g .

T ro n g  vụ  P ierce  k iện  H ộ i đ o àn  củ a  C ác N ữ  tu  sỳ (Society  o f  

S isters) (1925), T ò a  á n  T ố i cao  ch o  rằn g , q u y én  tự  d o  th e o  T u  c h ín h  

án  th ứ  m ư ờ i b ố n  b ả o  vệ q u y ển  c ủ a  “các bậc c h a  m ẹ và  n h ữ n g  ngườ i 

g iám  h ộ  tro n g  việc ch ì đ ạ o  việc n u ô i đ ư ờ n g  và  g iáo  dụ c  trẻ  em  dướ i 

sự  k iểm  soát cù a  h ọ ”, và  vì th ế  m ộ t q u y  c h ế  bắ t b u ộ c  th e o  học  tại 

các trư ờ n g  c ó n g  lập  k h ô n g  th ể  đ ư ợ c  th i h à n h  ch ó n g  lại v iệc  các bậc  

ch a  m ẹ gửi co n  cái củ a  h ọ  đ ế n  các trư ờ n g  tư , cho  đ ù  là trư ờ n g  tô n  

g iáo  hay  th ế  tục. “T ấ t cả các  c h ín h  q u y ển  b an g  tro n g  Liên m in h  này  

d ự a  trê n  cơ  sở  lý th u y ế t cơ  b ả n  vể  tự  do , loại bỏ  b ấ t k ỳ  q u y ển  lực 

c h u n g  n à o  n h ằ m  tiê u  c h u ẩ n  h ó a  trẻ  em  của nhà  n ư ớ c  b àn g  cách 

b u ộ c  c h ú n g  ch ỉ ch ấp  n h ậ n  sự  g iản g  dạy  củ a  các giáo v iên  cô n g ”. 

Q u y ển  th à n h  lập  các trư ờ n g  tư  th ụ c  đư ợ c bảo  vệ tro n g  v ụ  Pierce 

h iện  nay  đã  đ ư ợ c  tô n  trọ n g  rộ n g  rả i ở  các n ư ớ c  khác.

T ro n g  vụ  E verson  k iện  H ộ i đ ố n g  G iáo  d ụ c  (1947), T ò a  án  T ố i 

cao  H o a  Kỳ đ ã  ù n g  h ộ  m ộ t “b ứ c  tư ờ n g  p h â n  tách  g iừa G iáo  h ộ i và 

N h à  n ư ớ c” m ộ t cách  n g h iêm  n g ặ t. T u y  n h iên , tro n g  việc xem  xét 

liệu  m ộ t th ị trấ n  ở  N ew  }ersey có  th ể  trợ  cẵp  việc đ ì lại b ằ n g  xe b u ý t 

ch o  trè  em  đ i học  tạ i các trư ờ n g  tô n  g iáo  tư  th ụ c  k h ô n g , T ò a  á n  đã  

có  m ộ t b ư ớ c  n g o ặ t th e o  h ư ớ n g  th ỏ a  h iệp  và ch o  rằ n g  h o ạ t đ ộ n g  trợ  

cấp  đ ã  tạo  ra  m ộ t “ch ư ơ n g  tr ìn h  c h u n g ” p h ụ c  vụ việc đ i lại tớ i các 

trư ờ n g  họ c  đ ư ợ c  th ừ a  n h ậ n  củ a  trẻ  em  “b ấ t ch ấp  tô n  g iáo  của 

c h ú n g ” và  vì th ễ  có th ể  đ ư ợ c  c h o  phép .

H ai th ậ p  kỷ  sau, tro n g  v ụ  H ộ i đ ồ n g  G iáo  dụ c  k iện  A llen 

(1968), T ò a  á n  T ố i cao  H o a  K ỳ đà  g iải qu y ế t cuộc tra n h  cãi vể m ộ t 

q u y  c h ế  củ a  N ew  Y ork  yêu  cầu  các trư ờ n g  h ọ c  cò n g  ở  đ ịa  p h ư ơ n g  

ch o  các họ c  s in h  họ c  tạ i các trư ờ n g  g iáo  xứ  mUỢn sách  g iáo  khoa , 

đ ặ t ra  câu  h ò i liệu việc h ỗ  trợ  b ắ t b u ộ c  n h ư  vậy có vi p h ạ m  các Đ iểu
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choản T ô n  g iáo  của T u  c h ín h  án  th ứ  n h ấ t k h ô n g . T h eo  cơ  sở  h ợ p  lý 

cù a  vại Everson,  T ò a  án  T ố i cao  H o a  K ỳ đ ã  k h ẳ n g  đ ịn h  q u y ế t đ ịn h  

cùa T ò a  á n  P h ú c  th ẩm  N ew  Y ork, p h á n  qu y ế t rằ n g  L uật N ew  Y ork  

k h ô n g  vi p h ạ m  H iến  pháp . T ò a  án  đã  xem  xét đ ế n  m ộ t k iểm  

n g h iệ m  đ ư ợ c  h in h  th à n h  bở i vụ  Everson  và  các vụ  việc sau  đ ó  tro n g  

việc p h â n  b iệ t n h ữ n g  m ố i liên  hệ  đ ư ợ c  p h ép  và  k h ô n g  đ ư ợ c  p h ép  

giữa n h à  n ư ớ c  và tô n  giáo, K iểm  n g h iệ m  đ ó  yêu  cẩu  m ộ t đ ạ o  lu ậ t 

p h ả i có m ụ c  đ ích  lập  p h á p  th ế  tục, k h ô n g  th ú c  đầy  và cũ n g  k h ò n g  

k iếm  c h ế  tô n  giáo , n ếu  k h ô n g  sẽ vi p h ạ m  T u  c h ín h  á n  th ứ  n h ấ t.

L ưu ý  rằ n g  m ụ c  đ ích  củ a  q u y  c h ế  N ew  Y ork , n h u  cơ  q u a n  lập  

p h á p  N ew  Y o rk  đâ  tu y ên  bố , là n á n g  cao  cơ h ộ i g iáo  d ụ c  củ a  tr ẻ  em  

tro n g  đ ộ  tu ồ i đ ế n  trư ờ n g , đ ó n g  th ờ i c ũ n g  tu y ên  b ố  rằn g  các cu ố n  

sách  đ ư ợ c  c u n g  cấp  c h o  cá n h â n  h ọ c  s in h  th eo  yêu  cắu  c h u n g  cho 

tấ t  cả th a y  vì chi d u y  n h ấ t các trư ờ n g  h ọ c  g iáo  xứ, T ò a  án  c h o  rằn g  

m ụ c  đ ích  th é  tụ c  củ a  q u y  ch ế  k h ô n g  th ú c  đắy  cũ n g  k h ô n g  k iểm  ch ế  

tô n  giáo . “C ó  lẽ  các c u ố n  sách m iễn  p h i làm  ch o  m ộ t số  trẻ  em  dẻ  

ựa  c h ọ n  th e o  h ọ c  ở  m ộ t trư ờ n g  g iáo  p h á i”, n h ư n g  T ò a  á n  đ à  k h ẳn g  

đ ịn h , “đ iể u  đ ó  đ ả  đ ư ợ c  c h ứ n g  m in h  q u a  v iệc  n h à  n ư ớ c  trả  liển  xe 

b u ý t tro n g  v ụ  Everson  và k h ò n g  c h ứ n g  tỏ  m ộ t m ứ c đ ộ  vi h iế n  tro n g  

v iệc h ỗ  t r ợ  ch o  m ộ t cơ  q u an  tò n  g iáo”.

Sự đ ô n g  tìn h  cùa th ẩ m  p h á n  H a rla n  là đ án g  ch ú  ý:

M ặc d ù  tôi cùng  ỷ kiến và p h á n  qu y ế t vó i Tòa án, tôi m u ố n  nh ấn  

m ạn h  m ộ t vài n g u y ên  tắc m à tôi tin  là tru n g  tâm  cùa trư ờ ng  hợ p  

này, và  đ iểu  đ ó  tôi ngh ĩ vốn n ằm  ẩn  ữ o n g  quyết đ ịnh  cùa Tòa án.

T hái đ ộ  cùa ch ính  p h ù  đố i vớ i tô n  g iáo  phải, n h ư  Tòa án  này  

th ư ờ n g  xuyên  q u an  sát, là m ộ t thái đ ộ  tru n g  lập. T uy nhiên, 

tru n g  ỉập  là m ộ t chiếc áo khoác n h iều  m àu  sắc. N ó  đòi hỏ i rằng  

"ch ín h  p h ú  k hông  tham  gia và  cũng  k h ô n g  é p  buộc các ử \ực 

h à n h  tô n  giáo, nó  k hông  th iên  v ị g iữa các g iáo  phá i hoặc g iữa
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tô n  g iáo  và  p h i tô n  giáo, và  n ó  íàm  việc k h ô n g  d ự a  trê n  n iề m  tin  

tô n  g iáo". V iệc thự c  h iện  các m ục tiêu  này  đ ò i h ó i 'l3Ìện p h áp  

k hông  đ a n  g iản  v à  rô  ràn g "  m à  n h ờ  đ ó  trư ờ n g  h ợ p  n à y  h a y  bất 

k ỳ  trư ờ n g  h ợ p  n à o  có thê’ đ ư ợ c  qu y ế t đ ịn h  n h a n h  chóng , n h ư n g  

n h ữ n g  m ụ c  tiêu  n à y  cũ n g  làm  rõ các n g u y ên  tắc m à tô i tin  là  có 

th ể  áp  d ụ n g  đ ư ợ c  tro n g  các h o àn  cảnh  h iện  tại. Tôi cho rằng , 

h o ạ t đ ộ n g  tra n h  lu ậ n  tro n g  ch ính  p h ủ  đ ư ợ c  tín h  to á n  đê  đạ t 

đ ư ợ c  n h ữ n g  m ục  đ ích  p h i tô n  giáo, n h im g  cũ n g  có thê’ gây  chia 

rẽ  v à  k iềm  c h ế  tự  do.

T h eo  ý  k iến  củ a  tô i, L uậ t N ew  Y o rk  k h ô n g  sử  d ụ n g  tô n  g iáo  

n h ư  là  tiêu  c h u ẩ n  và  căn  cứ  đ ể  h à n h  đ ộ n g  h o ặc  k h ô n g  h à n h  đ ộ n g , 

và  m ặ t k h ác  n ó  k h ô n g  m â u  th u ẫ n  với n h ữ n g  n g u y ên  tắc  này.

2. Những nguyên tắc “ Không viện trợ ” và học thuyết 
“ Không sử dụng với mục đích tồn giáo”

C h ỉ b a  n ă m  sa u  q u y ế t đ ịn h  th eo  th ỏ a  h iệp  c ủ a  T ò a  á n  T ổ i cao 

H o a  K ỳ tro n g  v ụ  H ộ i đ ó n g  G iáo  đụ c  k iệ n  A llen , T ò a  á n  đ ư a  ra  vụ  

L em o n  k iện  K u rtzm an  (1973). Lẩn này, trá i vớ i các  q u y ế t đ ịn h  

trư ớ c  đ ó  củ a  v ụ  Everson  và  v ụ  Aỉlen ,  T ò a  á n  đ ã  vô  h iệ u  các  p h ụ  cấp  

tiế n  lư ơ n g  n h à  n ư ớ c  ch o  các g iáo  v iên  trư ờ n g  họ c  g iáo  xứ , n g ay  cả 

k h i các  g iáo  v iên  đ ã  b ị cấm  th e o  lu ậ t p h á p  k h ỏ i v iệc g iản g  dạy  tò n  

g iáo  tro n g  các lớ p  h ọ c  củ a  họ . V ụ  này  đ ả  đ ư ợ c  b iế t đ ế n  vì “c h u ẩ n  

L e tn o n ” củ a  nó , q u y  đ ịn h  rằ n g  m ộ t h à n h  đ ộ n g  củ a  C h ín h  p h ù  

(1) p h ả i có  m ụ c  đ ích  ứ iế  tụ c , (2) p h ả i k h ô n g  đ ư ợ c  c ó  tác  đ ộ n g  

c h ín h  tro n g  việc p h á t tr iể n  h a y  k iểm  c h ế  tô n  giáo , và  (3) p h ả i 

k h ô n g  đ ư ợ c  gây  ra  m ộ t “sự  v ư ớ n g  m ắc q u á  m ứ c  g iũa  c h ín h  p h ù ” và  

tô n  giáo. M ặc d ù  c h u ẩ n  này  đ ư ợ c  đư a  ra  từ  v ụ  L e m o n  tư ơ n g  tự  n h ư  

k iểm  n g h iệ m  đ ư ợ c  x em  xét c ủ a  T ò a  án  tro n g  v ụ  Aỉỉen ,  v ụ  L em on  đã  

đ á n h  d ấu  m ộ t sự  th a y  đ ổ i th eo  h ư ớ n g  tá c h  b iệ t n g h iê m  k h ắc  h ơ n
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trá i ngược vó i tru ớ c  đó , sự  d iè n  g iải n ày  đi th eo  h ư ớ n g  th ỏ a  h iệp  

hơ n  với T u  c h ín h  án  th ứ  n h ấ t.

V ới rấ t  ít ng o ạ i lệ, h àn g  loạ t các trư ờ n g  h ợ p  tiếp  th e o  sau  vụ  

Lem otỉ  từ  n ă m  1971 đ ế n  n ă m  1985 đ ã  tu â n  th e o  sự  p h ả n  tách  m ạ n h  

m ẽ g iữ a  G iáo  h ộ i và N h à  n ư ớ c  tro n g  các v ấ n  để  v ố n  tà i trợ  c h ín h  

p h ủ , đặc  b iệ t là  tro n g  lĩn h  vực g iáo  dục. N ăm  1971, c ù n g  n ăm  vớ i 

vụ  L em o n  k iện  K u rtz m a n , vụ  T ilto n  k iện  R ich ard so n  đ ã  qu y ế t đ ịn h  

rẳ n g  c h ín h  p h ù  k h ố n g  th ể  d à n h  trợ  cấp  cho các trư ờ n g  đạ i h ọ c  tô n  

g iáo  đ ể  x â y  d ự n g  h o ặc  sửa ch ữ a  các tò a  n h à  m à  k h ô n g  n h ậ n  đư ợ c 

m ộ t cam  kết th ư ờ n g  x u y ên  rằ n g  v iệc  xây  d ự n g  n ày  có th ể  sẽ k h ô n g  

đ ư ợ c  sừ  d ụ n g  ch o  các m ụ c  đ ích  tô n  giáo . V ụ H ộ i đ ồ n g  vì G iáo  dụ c  

c ô n g  và T ự  d o  tô n  g iáo  (C o m m itte e  for P ub lic  E d u ca tio n  an d  

R elig ious L iberty) k iện  N yq u y st (1973), đã  q u y  đ ịn h  rằ n g  các trợ  

cấp  đ ố i vớ i việc xây  d ự n g , b ả o  tr ì  và  sửa ch ữ a  và  các k h o ản  th u ế  

d à n h  c h o  các bậc  ch a  m ẹ d ể  h o àn  tr ả  h ọ c  p h í ờ  các trư ờ n g  tô n  giáo 

đ ã  vi p h ạ m  Đ iếu  k h o ả n  T h iế t lập. T ro n g  c ù n g  n ă m  đỏ , vụ  Levitt 

k iện  H ộ i đ ồ n g  G iáo  d ụ c  C ô n g  (1973), đ ã  đảo  ngư ợ c m ộ t q u y  ché, 

h o à n  lạ i trư ờ n g  học tô n  giáo các ch i p h í q u ản  lý và  g h i lạ i các kỳ  th i 

th eo  yêu  cẩu  cùa n h à  nước. N ăm  1975, vụ  M eek  k iện  P itten g e r 

(1975) đ ã  p h á  vỡ  m ộ t lu ậ t q u y  đ ịn h  v ê  k h o ản  vay  th iế t b ị và tà i liệu  

h ư ớ n g  d ẫ n  cho  các trư ờ n g  g iáo  p h á i và  ch o  p h ép  các d ịch  v ụ  p h ụ  

trợ  đ ư ợ c  p h ép  cu n g  cẵp  tro n g  các cơ  sở  trư ờ n g  học, N ăm  1977, v ụ  

VVolman k iện  W a h e r  (1977) qu y ế t đ ịn h  rằn g  m ộ t đạo  lu ậ t q u y  đ ịn h  

vé  v iệc  h o à n  tr ả  c h i p h í cù a  các c h u y ế n  đ i th ự c  tể  ch o  g iáo  v iên  

h ư ớ n g  d ẫ n  ỏ  các trư ờ n g  tô n  g iáo  đ ã  v i p h ạ m  T u  c h ín h  á n  th ứ  n h ấ t. 

M ộ t p h ấ n  cù a  m ố i q u a n  tâm  tro n g  n h ữ n g  trU ờng h ợ p  n à y  đ ó  là, đề  

đ ả m  b ả o  sự  h o àn  th à n h  m ộ t m ụ c  đ íc h  th é  tụ c , v iệc g iám  sát là  cẩn  

th iế t đ ề  k iểm  tra  x em  các g iáo  v iên  và  n h à n  v iên  k h ác  đ ã  k h ô n g  đ i 

lạc h ư ớ n g  d ẫ n  tớ i việc th a m  g ia  tru y ễ n  bá tò n  giáo; tu y  n h iên , sự  

g iám  sá t n h ư  vậy có th ể  sẽ liên  q u a n  tớ i tiêu  c h í v ư ớ n g  m ắc  qu á
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m ứ c. N ếu  d iễn  b iến  th eo  n g h ĩa  đ ó  th ì c h u ẩ n  L em on  có  thê’ sẽ bị vi 

p h ạm . Sự k h ó  xử  này  đ ã  d ẫ n  đ ến  các qu y ế t đ ịn h  tro n g  h a i vụ  k iện  

cù n g  lúc, A guilar k iện  P elton  (1985), H ọc k h u  G ran d  R ap ids kiện 

Ball (1985). V ụ  đ ẫ u  tiên  đ ã  vô  h iệ u  m ộ t ch ư ơ n g  trìn h  Liên b a n g  trả  

tiển  cho  giáo viên trư ờ n g  cô n g  đê’ dạy  các iớ p  b ổ i d ư ỡ n g  cho trẻ  em  

tại các trư ờ n g  tô n  g iáo  ở  n h ữ n g  k h u  p h ố  n g h èo  lân cận , và  v ụ  th ứ  hai 

đ â  xóa  b ỏ  các chư ơ ng  tr ìn h  b ồ i d ư ỡ n g  đư ợ c cu n g  cấp ch o  các lớ p  học 

củ a  h ọ c  s in h  ng o à i c ô n g  lập  tr ê n  cơ  sờ  các trư ờ n g  h ọ c  tô n  giáo.

V ụ  L em o n  v ẫn  đ ư ợ c  g iữ  n g u y ên  p h á n  q u y ế t, n h ư n g  tiêu  ch u ẩn  

m à  n ó  lập  n ê n  đ ã  bị ch ỉ tr íc h  gay  gát, bị đ ặ t cáu  h ò i, v à  bị các  học  

già củ n g  n h ư  th à n h  v iên  củ a  T ò a  án  k h ư ớ c  từ. Sự đẩy  m ạ n h  chi 

tr íc h  n h ằ m  vào  c h u ấ n  L em on  và  từ n g  n h á n h  cùa b ộ  tiêu  ch í tạo  ra 

sự  m ơ  h ó , và v ẵ n  đẽ  này  lại trở  n ê n  trẩm  trọ n g  hơn . V í dụ , tiê u  ch í 

“m ụ c  đ ích  th ế  tụ c ” đ ã  b ị ch ỉ tr íc h  bở i 'à  n ó  tập  tru n g  vào  đ ộ n g  cơ 

củ a  n h ữ n g  n g ư ờ i h ỗ  trợ  m ộ t h o ạ t đ ộ n g  củ a  c h ín h  p h ù , b ấ t kể  các 

ả n h  h ư ở n g  cù a  nó . T iêu  ch í “h iệu  q u ả  c h ín h ” th i lại th ấ t  bạ i tro n g  

việc th iế t lập  m ộ t tiêu  c h u ẩ n  k h ả  th i g iú p  p h ả n  b iệ t sự  h ỗ  trợ  có th ể  

cho  p h é p  đ ư ợ c  củ a  c h ín h  p h ủ  d à n h  ch o  tô n  g iáo , n h ư  việc c u n g  cấp  

sự  b ảo  vệ cù a  c ả n h  sá t và d ịch  v ụ  p h ò n g  ch áy  chữ a cháy , và  sự  đ ó i 

x ử  ư u  ái vư ợ t q u á  các giớ i h ạ n  th ich  hợp , C u ố i cùng , tiê u  ch í 

“v ư ớ n g  m ác  q u á  m ứ c” đ ể  lại câu  h ỏ i rằ n g  đ iếu  gì là q u á  m ứ c th eo  

sự  suy  xét củ a  cá n h â n  các th ẩ m  p h án , D o sự  m ơ  h ổ  của ch u ẩn  

L em o n ,  c ù n g  với sự  k h ô n g  h à i lò n g  của n h íếu  th à n h  v iên  th u ộ c  T ò a  

á n  T ổ i cao , đ ả  d ẫ n  đ ế n  m ộ t c h u ỗ i các vụ  việc gặp  v ấn  đ ể  tro n g  việc 

p h á n  quyết. C ác vụ  đ ư ợ c  á p  đ ụ n g  c h u ẩ n  L em o n ,  bao  g ồ m  cả m ộ t số 

n h ữ n g  v ụ  việc đả  đ ư ợ c  n h ắ c  đ ế n  ở  trê n  -  vụ  M eek, v ụ  W o ỉm a n ,  vụ  

Baỉl  và  v ụ  A gu ila r  -  đ ã  b ị đ ả o  ngư ợ c, n h ư n g  ch u ẩn  L em o n  v ẫn  đư ợ c 

g iữ  nguyên .

T ro n g  k h i T ò a  á n  T ố i cao  đã  id ìỏ n g  lậ t ngược v ụ  Letnon,  th ì 

c h u ắ n  này  c ũ n g  đ ả  k h ô n g  k iểm  so á t đ ư ợ c  đa  số  T ò a  á n  tro n g  lĩn h
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vực g iáo  dục. N ó  đã  h o àn  to à n  b ị b ỏ  q u a  tro n g  v ụ  Lee k iện  

VVeisman (vô h iệu  h ó a  các  b u ổ i cẩu  n g u y ện  p h i g iáo  p h á i tạ i b u ổ i lễ 

tó t ngh iệp ; xem  p h á n  vé cẩu  n g u y ện  trư ờ n g  học  đ ư ợ c  tr ìn h  bày  

d ư ớ i đây ) và  th iê n  vé c h u ắ n  “cư ỡ n g  chế” cùa T h ẩ m  p h á n  K ennedy , 

th eo  đó , h o ạ t đ ộ n g  của c h ín h  p h ủ  đ ư ợ c  xem  là vi p h ạ m  Đ iéu  k h o ản  

T h iế t lập  n ế u  n ó  cư ở n g  ép các cá n h â n  th a m  gia vào  m ộ t th ự c  h à n h  

tô n  giáo . T h ẩ m  p h á n  Scalia, đ ư ợ c  b a  th ẩ m  p h á n  k h ác  ủ n g  h ộ , n h ậ n  

xé t rằ n g  “T ò a  án  ngày  nay  c h ứ n g  tỏ  sự  k h ô n g  th íc h  h ợ p  củ a  vụ  

L em on  b ằn g  v iệc  b ò  q u a  n ó  vể cơ  b ản  ( ...]  và  sự  c h ô n  v ù i v ụ  k iện  

đ ó  c ó  th ể  là  m ộ t sản  p h ẩ m  tổ t  từ  q u y ẽ t đ ịn h  cù a  T ò a  á n ”.

T u y  n h iê n , vớ i sự  ngạc  n h iê n  củ a  n h ié u  ngư ờ i, T ò a  á n  đã  trở  

lại vớ i v ụ  L em o n  c ù n g  n ăm  đ ó  tro n g  việc q u y ế t đ ịn h  v ụ  N h à  th ờ  

củ a  L am b k iện  H ọ c  k h u  T ự  d o  L iên m in h  T ru n g  tâ m  M oriches 

(C e n te r  M o rich es  U n io n  F ree  Schoo l D istric t)  (1993) (quyết đ ịn h  

c h o  p h ép  n h à  th ờ  tiếp  cận  các cơ  sở  củ a  trư ờ n g  h ọ c  cô n g  p h ụ c  v ụ  

các h o ạ t đ ộ n g  có đ ịn h  h ư ớ n g  tô n  g iáo  ở  nơi m à  các tồ  c h ứ c  cộ n g  

đ ổ n g  k h ác  cù n g  đ ư ợ c  p h ép  tiép  cận  k h ô n g  tạo  nên  m ộ t sự  c h ín h  

th ứ c  h ó a  c ù a  tô n  g iáo ) và m ộ t lán  n ữ a , tro n g  vụ  H ọ c  k h u  Đ ộ c  lập  

S an ta  Fe k iện  D o e  (2000) (quyết đ ịn h  cẩu  nguyện  d o  họ c  s in h  khở i 

x ư ớ n g  đã  vi p h ạ m  Đ iểu  k h o ả n  T h iế t lập). T ro n g  v ụ  V an  O rd e n  

k iện  P erry  (2005), m ộ t ý k iến  đ ư ợ c  đa  số iảng hộ , C h á n h  án  

R eh n q u y st đả  tu y ên  bố : “C h o  d ù  số  p h ậ n  củ a  c h u ẩ n  L em o n  ra  sao 

tro n g  k ế  h o ạ c h  lớ n  h ơ n  cù a  h ệ  th ố n g  lu ậ t p h áp  Đ iểu  k h o ả n  T h ié t 

lập , c h ú n g  tỏ i n g h ĩ n ó  k h ô n g  h ữ u  ích  tro n g  việc đ ỗ i p h ó  v ớ i k iểu  

tư ợ n g  đà i th ụ  đ ộ n g  m à  b an g  T exas đ ã  d ự n g  n ê n  trê n  k h u  đ á t 

C a p ito l ( trụ  sở  cơ  q u a n  lập  p h á p  c ù a  m ộ t b an g  - N D ) cù a  n ó ”.

3. Sự trung lập và học thuyết “ Lựa chọn riêng tư”

T ro n g  v ụ  M uelle r k iện  A llen  (1983). T òa á n  T ố i cao  đ ã  ù n g  hộ  

k h á u  trừ  th u ế  th u  n h ậ p  n h à  n ư ớ c  đ ố i vớ i học  p h í, sách  vở , d ịch  vụ
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v ậ n  chuyển  và các chi p h í g iáo  d ụ c  khác  m ộ t cách tru n g  lập , k h ách  

q u an  ch o  p h ụ  h u y n h  củ a  trẻ  em  h ọ c  tạ i các trư ờ n g  h ọ c  tô n  g iáo  hay  

p h i tô n  giáo. T ò a  á n  đ ã  n h ấ n  m ạ n h  rằng , b ấ t kỳ sự  trợ  g iú p  nào  

đ ư ợ c  cấp  cho  các trư ờ n g  h ọ c  tô n  g iáo  ch ỉ đư ợ c th ô n g  q u a  sự  lựa 

c h ọ n  riên g  của n h iế u  cá  n h â n  p h ụ  huynh :

Bằng cách ch u y ến  h ư ớ n g  các sự  h ỗ  trọ  có thế  cu n g  cấp  cho các 

trư ờ n g  học g iáo  x ứ  th ò n g  qu a  cá n h ân  p h ụ  h u y n h , bang  

M inneso ta  đ ă  g iám  trừ  n h ữ n g  p h àn  đ ố i Đ iều k h o àn  Thiết lập  m à 

h àn h  đ ộ n g  cùa b an g  là đ ố i tư ợ n g  đ iều  chinh. T ất nh iên , hỗ  trợ  

tài ch ính  cu n g  cấp  cho các p h ụ  h u y n h  cuối cùng  có m ột tác  động  

k inh  tế  tư ơ ng  tự  với v iệc v iện  trọ  d ư ợ c  cấp trự c  tiếp  cho các 

tm ờ n g  m à con cái h ọ  đ a n g  ử ieo  học. T uy nh iên , sự  th ậ t là, theo  

sự  th u  xếp  của b an g  M inneso ta , các công  quỹ có đư ợ c chi n h ư  

m ộ t kết quả  của p h ụ  huyrứ i có con trong  đ ộ  tuổi đi học. ờ  

n h ữ n g  n o i đó, v iện  trọ  cho các trư ờ n g  học giáo xứ  th ự c  tế  chi 

n h ư  m ộ t kế t q u ả  của q u y ế t đ ịn h  cá n h â n  các cha m ẹ m à không  

có "sự  p h ê  ch u ẩn  của N h à  nư ớ c" [...], đ ư ọ c  trao  cho bấ t kỳ  tôn  

g iáo  cụ th ế  nào, hoặc  cho tôn  g iáo  nói chung.

H ơ n  nữ a, T ò a  án  đ ã  bác  b ỏ  m ộ t lập  lu ậ n  rằng , lu ậ t này, m ặc  d ù  

vế bé  ng o à i là tru n g  lập , ch ù  y ế u  làm  lợi ch o  các trư ờ n g  h ọ c  tô n  
g iáo , ngay  cả k h i 96%  n g ư ờ i h ư ở n g  lợ i củ a  ch ư ơ n g  tr ìn h  là ch a  m ẹ 

cù a  trè  em  học  ở  các trư ờ n g  h ọ c  g iáo  xứ: “C h ú n g  tô i có th ể  sẽ m iễn  
cU ỡng th ô n g  q u a  m ộ t lu ậ t đ ặ t n ề n  tả n g  ch o  sự  h ợ p  h iến  củ a  m ộ t 

đ ạo  lu ậ t có tín h  tru n g  lập  vể h ìn h  th ứ c  tro n g  các b á o  cáo  h ằn g  n ă m  
vế m ứ c đ ộ  m à  các tấ n g  lớ p  k h ác  n h a u  yêu  cầu  n h ữ n g  lợi ích  th eo  

u ậ t p h á p ”, V ì vậy, q u y  c h ế  củ a  b an g  M in n eso ta  đ ã  th ò a  m ã n  đư ợ c 
n h á n h  th ứ  ha i củ a  c h u ẩ n  L e m o n  vì “tác đ ộ n g  c h ín h  hay  c h ù  y ế u  

. . .  ] k h ô n g  p h á t tr iể n  h o ặc  c ũ n g  k h ô n g  h ạ n  c h ế  tô n  g iáo”.

T ò a  án  cũ n g  n h ậ n  th ấy  các tiè u  ch í 1 và  3 của c h u ẩ n  L em o n  đâ  

đ ư ợ c  th ò a  m ân . L iên q u a n  đ ế n  tiê u  ch í th ứ  n h á t, q u y  c h ế  n ày  đã  cỏ
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m ộ t “m ụ c  đ ích  p h á p  lu ậ t th ế  tụ c ” b ở i “quyết đ ịn h  của n h à  nước 

tra n g  trà i các ch i p h í g iáo  d ụ c  ch o  ch a  m ẹ học  s in h  - b ấ t k ể  co n  cái 

củ a  h ọ  th e o  h ọ c  loại trư ờ n g  n ào  -  c h ứ n g  tỏ  m ộ t m ụ c  đ ích  th ế  tụ c  

có th ể  ch ấp  n h ậ n  đ ư ợ c”. L iên q u a n  đ ế n  tiêu  c h í th ứ  ba, quy  ch ế  

b an g  M in n e so ta  đ â  k h ô n g  “gây v ư ớ n g  m ắc  q u á  m ứ c  g iữ a  n h à  n ư ớ c  

và tô n  g iáo  v ì “v iệc  g iám  sá t n h à  n ư ớ c  m ộ t cách  to à n  d iệ n , sáng  

su ố t, và  liên  tụ c  là  cấn  th iế t đ ể  xác đ ịn h  xem  liệu  các c u ó n  sách  giáo 

k h o a  có đ ủ  đ iễu  k iện  đ ư ợ c  m iễ n  t rừ  h a y  k h ô n g ”. V iệc ra  q u y ế t đ ịn h  

này  k h ò n g  k h ác  q u á  n h iể u  vớ i n h ừ n g  qu y ế t đ ịn h  cù a  n h à  n ư ớ c  vể 

việc liệu  m ộ t c u ố n  sách  có tín h  th ế  tụ c  hay  k h ô n g  (đ ã  đ ư ợ c  ch ấp  

th u ậ n  trư ớ c  đ ó  tro n g  v ụ  H ộ i đ ố n g  G iáo  đụ c  k iện  A llen), vì th ế  T ò a  

á n  th á y  rằ n g  sự  k h ấ u  trừ  th u é  cù a  b an g  M in n eso ta  đã  k h ô n g  gày 

n ê n  sự  v ư ớ n g  m ắ c  q u á  m ứ c  g iữ a  n h à  n ư ớ c  và tô n  giáo.

ĐIẾU KHOẢN THIẾT LẬP KHÔNG NGĂN CẢN HỌC SINH KHIẾM THỊ 
SỬ DỤNG HỌC BỔNG NHÀ N ư ớ c  TẠI CÁC c ơ  s ở  TÔN GIÁO DO s ự  
HIỆN DIỆN CÙA LỰA CHỌN RIÊNG TỮ

Ba n ă m  sau  v ụ  M u elle r k iện  A llen , T òa đ ã  á n  k h ẳ n g  đ ịn h  học  

th u y ế t sự  lự a  c h ọ n  r iên g  tro n g  v ụ  W itte rs  k iện  C ụ c  D ịch  vụ  d àn h  

ch o  n g ư ờ i k h iế m  th ị  W a sh in g to n  (V Vashington D e p a r tm e n t o f  

Services fo r th e  B lin d ), (1986). B ang  W a sh in g to n  đ ã  cẵp  h ọ c  b ổ n g  

ch o  các c ô n g  d â n  k h iếm  th ị tìm  k iếm  d ịch  v ụ  g iáo  d ụ c  tro n g  “các 

nghê' n g h iệp , h o ạ t  đ ộ n g  k in h  d o a n h  h o ặc  b u ô n  bán " . M ộ t ngườ i 

n h ậ n  h ọ c  b ổ n g , L arry  W itte rs , đ ã  d ù n g  s6 h ọ c  b ổ n g  củ a  m ìn h  để  

“th e o  h ọ c  tạ i m ộ t cơ sờ  tô n  g iáo  vớ i m ục tiê u  t r ở  th à n h  m ụ c  sư ”. 

T ò a  á n  th áy  rằ n g  v iệc  cấp  k in h  p h í n h ư  vậy đ ã  k h ò n g  vi p h ạ m  Đ iếu  

k h o ả n  T h iế t lập  b ở i v ì “b ấ t k ỳ  v iện  trợ  n ào  [ . . . ]  m à  cu ố i cù n g  

ch u y ể n  đến  các cơ  sở  tô n  g iáo  c h ỉ là  k ế t qu ả  cù a  n h ữ n g  sự  lự a  ch ọ n  

th ậ t  sự  đ ộ c  lập  v à  r iên g  tư  củ a  n g ư ờ i n h ậ n  v iện  trợ ”. T ò a  á n  lư u  ý 

rằn g , g iố n g  n h ư  c h u ơ n g  tr ìn h  tro n g  v ụ  M uelỉer, “ch ư ơ n g  t r ìn h  này
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đ ư ợ c  tạo  ra m ộ t cách  p h ồ  q u á t m à  k h ô n g  q u a n  tâm  đ én  b ả n  chất 

tô n  g iáo  h o ặc  p h i tô n  giáo, c ô n g  cộ n g  h o ặc  p h i cô n g  cộ n g  cù a  cơ  sở 

đ ư ợ c  h ư ở n g  lợ i”. T ro n g  các ý  k iến  riêng  rẽ, năm  th ẩ m  p h á n  củng  

đ ả  g iải th ích  rằng , số  tiến  v iện  trợ  đến  đ ư ợ c  các tó chứ c  tò n  g iáo  là 

k h ô n g  th ích  h ợ p , vì sự  lự a  c h ọ n  r iên g  củ a  p h ụ  h u y n h  đã  ch i phổ i 

v iện  trợ  đó. T u y  n h iên , sổ  tiề n  v iện  trợ  có k h ả  n ăn g  đ ế n  đ ư ợ c  các 

trư ờ n g  h ọ c  tô n  g iáo  tro n g  b ố i c ả n h  của v ụ  W itters  là tư ơ n g  đ ố i nhò .

THÔNG DỊCH VIÊN CHO CÁC HỌC SINH KHIẾM THÍNH Đ ư ợ c  
TÀI TRỢ CÔNG KHAI TẠI CÁC TRƯỜNG TÔN GIÁO Đ ư ợ c  CHO PHÉP

N ăm  1993, T ò a  á n  đă  m ở  rộ n g  học  th u y ế t tru n g  lập và  sự  lựa 

c h ọ n  r iên g  tư  cù a  m ìn h  san g  đ ộ i n g ũ  th ô n g  d ịch  v iên  n h à  n ư ớ c  tạ i 

các trư ờ n g  tô n  g iáo  tư  th ụ c . T ro n g  v ụ  Z o b rest Idện H ọ c  k h u  

C a ta lin a  P o o th ills  (1993), T ò a  á n  đã  q u y ế t đ ịn h  rằng , m ộ t H ọ c  k h u  

củ a  b a n g  A rizo n a  có  th ể  cản  cứ  th e o  H iến  p h á p  đ ể  c u n g  cấp  th ô n g  

d ịch  v iên  cho  họ c  s in h  ờ  m ộ t trư ờ n g  học  g iáo  xứ. Jam es Z o b re s t đã  

b ị k h iế m  th ín h  b ầ m  sin h , và  k h i ch a  m ẹ Jam es chuyển  cậu  ta  từ  hệ 

th ỗ n g  trư ờ n g  có n g  san g  m ộ t trư ờ n g  tru n g  h ọ c  C òng  g iáo  La M ã, họ  

yêu  cầu  H ọc k h u  c u n g  cấp  cho  cậu  m ộ t th ô n g  d ịch  v iên  (ch iếu  theo  

q u y  c h ế  b an g  A rizona  vế Đ ạo luậ t giáo dục cho nhữ ng  cá nhàn  

k h u yế t tậ t  (th e  Ind iv idua ls  w iứi D isabilities E ducation  A ct - ID EA )). 

H ọ c  k h u  đã  từ  chố i vì họ  tin  rằ n g  h àn h  đ ộ n g  n h ư  vậy có thê’ sè vi 

p h ạm  Đ iéu  k h o ản  T h iế t lập.

T u y  n h iên , T ò a  á n  T ố i cao  đ ã  v iện  d ẫ n  cả vụ  M u eỉỉe r  lản vụ 

W itters  và q u y ế t đ ịn h  rằ n g  k h ô n g  có  sự vi p h ạ m  Đ iếu  k h o ản  T h iế t 

lập  vì ch ư ơ n g  tr ìn h  n à y  liên q u a n  tớ i sự  lự a  ch ọ n  riên g  tư  m ộ t cách  

tru n g  lập. T ò a  á n  lư u  ý rằ n g  “d ịch  vụ  này  Ị . . . ]  là m ộ t p h ầ n  tro n g  

m ộ t ch ư ơ n g  tr ìn h  c h u n g  củ a  c h ín h  p h ủ , p h â n  phỗ i n h ữ n g  lợi ích 

tru n g  lập  ch o  b ấ t kỳ  trẻ  em  n à o  đ ư ợ c  ch ứ n g  m in h  là  ‘b ị k h u y ế t t ậ t ’ 

th eo  ID E A , k h ô n g  q u a n  tá m  đ ến  ‘b ản  c h ấ t tò n  g iáo  h o ặc  p h i tô n
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giáo, c ô n g  lập  hoặc  ngoài cò n g  lập ’ củ a  ngôi trư ờ n g  m à  đ ứ a  trẻ  

đang  th e o  h ọ c ’’. H ơ n  n ữ a , bởi vi các cô n g  d ân  b ìn h  th ư ờ n g , chứ  

chông p h ả i c h ín h  p h ủ , đ ư ợ c  lự a  ch ọ n  sẽ học trư ờ n g  n à o  n ê n  k h ô n g  

th ế  nó i là  b an g  làm  lợ i cho  tò n  g iáo  m ộ t cách vi h iến . V ụ  Zobrest  

n h ấn  m ạ n h  sự  sản  sàn g  p h ê  d u y ệ t cù a  T ò a  án  với các c h ư ơ n g  tr ìn h  

hẹp  n h ằ m  h ỗ  trợ  n h ữ n g  họ c  s ìn h  có  n h u  cáu  đặc  b iệ t, m iề n  là  các 

ch ư ơ n g  t r ìn h  n à y  m an g  tín h  tru n g  lập  và  các p h ụ  h u y n h  có  cơ hộ i 

lựa ch ọ n  trư ờ n g  h ọ c  tô n  g iáo  hoặc  th ế  tục.

4. Sự chuyển hướng sang tính  trung lập và tăng cường 
th ò a  h iệ p

M ư ờ i ha i n ă m  sau  các q u y ế t đ ịn h  tro n g  vụ  A g u i la r v ằ  v ụ  G rand  

Rapids  (1985), T ò a  án  T ố i cao  đã  đ ư ợ c  yêu  cầu  ch iếu  th eo  Q u y  tấc 

thù tục d â n  s ự  Liên bang  (P ederal R ule o f  Civil P ro ced u re ) 60(b) để  

xem  xét lạ i n h ữ n g  p h á n  qu y ế t tro n g  các v ụ  việc đó . V ớ i v iệc  áp 

d ụ n g  q u y  tr ìn h  b ấ t th ư ờ n g  này, T ò a  án  T ố i cao  đ ã  lậ t lại và đảo  

ngUỢc h a i q u y ế t đ ịn h  trư ổ c  đó . T ro n g  vụ A gostin i k iện  Peiton 

(1997), T ò a  á n  đã  kế t lu ận  rầ n g  việc c a n  th iệp  tớ i các tiể n  lệ  đả  làm  

suy yếu: (1) giả đ ịn h  rằ n g  sự  b ổ  tr í  các công  chứ c tro n g  m ô i trư ờ n g  

đậm  tín h  g iáo  p h á i củ a  các trư ờ n g  tô n  g iáo  có  th ể  sẻ d ẫ n  đ ế n  m ộ t 

liên m in h  m an g  tín h  b iểu  tư ợ n g  củ a  c h ín h  p h ù  và tô n  g iáo  và đến  

sự tru y ể n  g iáo  ( tro n g  sự  th iế u  g iám  sát), (2) q u y  đ ịn h  k h ô n g  cho  

ph ép  v iện  trợ  to àn  b ộ  trự c  tiếp  ch o  các trư ờ n g  h ọ c  tô n  giáo. Đ iếu  

này  d ẫ n  đ ế n  m ộ t sự  tá i tạo  lại c h u ẩ n  Lem on.  Đ ặc b iệ t, T ò a  á n  nêu  

cụ  th ể  c ác  yêu  cẩu  tro n g  việc áp  đ ụ n g  tiê u  ch í “h iệu  q u ả  c h ỉn h ” cùa 

ch u ẩ n  L em o n  b ằ n g  cách  yèu  cẫu  xác đ ịn h  rằ n g  v iện  trợ  c h ín h  p h ủ  

chông ả n h  h ư ở n g  đ ế n  việc p h á t tr iể n  h a y  k iém  c h ế  tò n  g iáo  th ô n g  

qua: (1) sự  tru y ể n  b á  trự c  tiếp  cù a  c h in h  p h ù , (2) x ác  đ ịn h  n h ữ n g  

n g ư ờ i tiế p  n h ậ n  liên  q u a n  đ é n  tô n  g iáo  th e o  n h ữ n g  cách  k h ô n g  

tru n g  lập , h o ặ c  (3) tạo  ra  m ộ t sự  v ư ớ n g  m ắc  q u á  n h iẽ u  g iữ a  tô n  

g iáo  và n h à  nước. V ụ  A g o s tin i  đ ã  đ á n h  d ấu  b ư ớ c  k h ở i đ ẩ u  c ủ a  m ộ t
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Sự c h u y ể n  h ư ớ n g  s a n g  c á c h  t i ế p  c ậ n  tư  p h á p  k h o a n  d u n g  h ơ n  đ ó i  

với T u  c h ín h  á n  th ứ  n h ấ t, m ộ t Đ ạo  lu ậ t n h ấ n  m ạ n h  sự  tru n g  lập  

th a y  ch o  sự  tách  b iệ t n g h iê m  ngặt.

T ro n g  v ụ  M itchell k iện  H elm s (2000), T ò a  á n  đ ã  m ở  rộ n g  lý 

lu ận  cù a  vụ  A g o stin i  đ ến  sự  p h â n  tích  C h ư ơ n g  2 c ủ a  Đ ạ o  lu ậ t củng  

CỐ và cải thiện g iáo  dục  n ă m  1981 (E d u ca tio n  C o n so lid a tio n  a n d  

Im p ro v e m e n t A ct o f  1981) cù a  b an g  L ouisiana. q u y  đ ịn h  sử  d ụ n g  

các q u ỹ  L iên  b an g  tro n g  việc m u a  các tà i liệu  và th iế t  b ị g iáo  dục, 

n h ư  sách  g iáo  k h o a  và  m áy  tín h , m à  sau  đ ó  ch o  cá c  trư ờ n g  họ c  

cô n g  lập  và tư  th ụ c  m ư ợ n . T ác đ ộ n g  đ ó  n h ằ m  g ạ t b ỏ  p h ẩ n  lớ n  n ộ i 

d u n g  v ụ  M eek  và vụ  W o ìm a n .  T ò a  á n  đã  k h ô n g  th ể  c ó  đ ư ợ c  m ộ t ý 

k iến  đ a  số, sáu  th ẩ m  p h á n  đ ã  đ ổ n g  ý rằn g , th e o  v ụ  A gostin i,  

C h ư ơ n g  2 k h ô n g  th ề  đ ư ợ c  x em  là  vi p h ạ m  Đ iéu  k h o ả n  T h iế t lập. 

T ro n g  ý  k iến  đ ư ợ c  sự  ủ n g  h ộ  b ở i ba  th ẩ m  p h á n  k h ác , T h ẩ m  p h á n  

T h o m a s  đ ư a  ra  “câu  h ỏ i vẽ  v iệc iiệu  v iện  trợ  c h ín h  p h ủ  c h o  các 

trư ờ n g  h ọ c  tô n  g iáo  có  d ẫ n  đ ến  sự  tru y én  b á  củ a  c h ín h  p h ủ  k h ô n g , 

và cu ố i c ù n g  là liệu  b ấ t kỳ  h ìn h  ử iứ c  tru y ẽ n  bá  tô n  g iáo  x ả y  ra  t r o n g  

các ư i iờ n g  h ọ c  đ ó  có  th ể  b iệ n  m in h  cho  h à n h  đ ộ n g  c ù a  c h ín h  p h ủ  

k h ô n g ”. V ì v iện  trợ  cu n g  cấp  ch o  các trư ờ n g  h ọ c  tô n  g iáo  th e o  

C h ư ơ n g  2 là  n h ấ t q u án  vớ i n g u y ên  tắc tru n g  lập , n ê n  b ấ t k ỳ  sự  

tru y ẽ n  b á  n ào  d o  n h ữ n g  trư ờ n g  họ c  đ ó  th ự c  h iệ n  đ ề u  k h ô n g  th ể  

q u y  trá c h  n h iệ m  c h o  c h ín h  p h ủ . T h ẩm  p h á n  T h o m a s  tiế p  tụ c  c ù n g  

có  k ế t lu ận  củ a  m ìn h  b ấn g  h ọ c  th u y é t sự  lự a  c h ọ n  r iê n g  tư. “N ẽ u  

v iện  trợ  ch o  các trư ờ n g  h ọ c , th ậ m  ch í ‘v iện  trợ  trự c  t iế p ’, là  t r u n g  

lập , và  trư ớ c  k h i đ é n  đ ư ợ c  h o ặc  làm  lợi ch o  b ẫ t k ỳ  trư ờ n g  học  tò n  

g iáo  n à o , trư ớ c  h ế t p h ả i đ i q u a  tay  (ngh ia  đ en  h o ặc  n g h ĩa  b ó n g ) cù a  

n h iế u  cô n g  d â n  b ìn h  th ư ờ n g , n h ữ n g  ngư ờ i đ ư ợ c  tự  d o  đ ịn h  h ư ớ n g  

v iện  trợ  này  đ ế n  nơ i h ọ  m u ố n , c h ín h  p h ủ  đ ã  k h ô n g  c u n g  cáp  b ấ t kỳ  

“sự  h ỗ  trợ  ch o  tô n  g iáo” nào . T h eo  logic này, v ì sự  p h â n  b ổ  n g u ố n  

v iện  trợ  đ ư ợ c  xác  đ ịn h  b ằ n g  việc đ ăn g  ký  học, s6  t ié n  v iện  trỢ c h o
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m ộ t trư ờ n g  học  liên  q u an  trự c  tiếp  đ ế n  sự  lự a  ch ọ n  r iên g  củ a  các cá 

n h â n  đ ả n g  ký  h ọ c  ở  đó. C u ố i cù n g , ngư ờ i đ ư ợ c  h ỏ i tu y én  b ố  rằn g  

các  n g u ồ n  lự c  tr ê n  đ ã  đ ư ợ c  c h u y ể n  h ư ớ n g  đ ể  p h ụ c  v ụ  việc tru y ến  

b á  tô n  g iáo . T u y  n h iên , T h ẩ m  p h á n  T h o m a s  đã  bác  b ỏ  ỉập  luận  

rằ n g  H iến  p h á p  yêu  cầu  k h ô n g  đ ư ợ c  p h ép  chuyển  n g u ổ n  v iện  trợ  

c h o  m ụ c  đ íc h  tô n  giáo . T h eo  ôn g , m ộ t quy  đ ịn h  n h ư  vậy  có  th ể  sẽ 

tạo  ra  sự  th ù  d ịch  g iữ a  n h ữ n g  n g ư ờ i th e o  tô n  g iáo  k h ác  n h a u  và ô n g  

yêu  cẩu  m ộ t  c u ộ c  đ iể u  tr a  sâu  đ ố i v ớ i q u a n  đ iể m  tô n  g iáo  củ a  ngườ i 

n h ặ n  v iện  trợ .

T h ẩ m  p h á n  Ơ C o n n o r  và B reyer đ ã  đ ổ n g  t ìn h  vớ i p h á n  qu y ế t 

ù n g  h ộ  C h ư ơ n g  2 và  gạ t b ỏ  vụ  M eek  và vụ  W o ỉm a n .  T u y  n h iê n , h ọ  

đ ã  n h ậ n  th ẫ y  ý k iến  cù a  T h ẩ m  p h á n  T h o m as là m ộ t p h ầ n  m ờ  rộ n g  

d iô n g  cẵn  th iế t và  k h ô n g  p h ù  h ợ p  của vụ  Agostini. T h ẩm  p h án  

0 'C o n n o r  tu y ê n  bô;

G iám  th iế u  các y ể u  tố  th iế t y ế u , quy  đ ịn h  của đ a  số  nó i rằng  

v iện  trợ  c h ín h  p h ù  cho các trư ờ n g  học  tô n  g iáo  k h ô n g  có tác 

đ ộ n g  p h á t tr iến  tô n  g iáo  ch ừ n g  nào  m à v iện  trợ  n ày  đ ư ợ c  cấp 

trên  cơ  só  tru n g  lập  và th ế  tụ c  tro n g  n ộ i d u n g . Số đ ỏ n g  cũng  

bác  b ò  sự  p h â n  b iệ t g iữ a  v iện  trợ  trự c  tiếp  và  g iá n  tiếp , và cho 

rằ n g  m ộ t trưcm g học tôn  g iáo  đ ư ợ c  p h é p  ch u y ể n  h ư ớ n g  n g u ổ n  

v iện  trợ  th ẽ  tục  cho v iệc  p h á t triên  sứ  m ện h  tô n  g iáo  cùa họ. 

H ai kh ía  cạn h  của ý  k iến  b u ộ c  tộ i p h ả i tách  bạch  rõ  ràn g . T h ứ  

n h ấ t, q u a n  đ iếm  của số  đ ô n g  về tín h  tru n g  lập  kh á  g ẩn  vó i v iệc 

p h ân  cô n g  có  khả  n ăn g  th ách  thứ c  các ch ư o n g  tr ìn h  v iện  trọ  

trư ờ n g  học củ a  ch ín h  p h ù . T h ứ  hai, sự  tán  th à n h  củ a  số  d ô n g  

với v iệc  ch u y ê n  h ư ó n g  v iện  trợ  ch ín h  p h ú  ch o  sự  tru y ề n  bá  tôn  

g iáo  có  x u n g  đ ộ t n h ấ t đ ịn h  v ó i các tiền  lệ xé t x ừ  của ch ú n g  ta, 

và  vì th ế  k h ô n g  cẩn  phá i áp  d ụ n g  n g ay  tro n g  v iệc  p h á n  q u y ế t 

trư ờ n g  h ợ p  này.
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T h ẩ m  p h á n  O ' C o n n o r  đ ã  k h ô n g  q u y ế t đ o á n  k h i tán  th à n h  bấ t 

kỳ  các ch ư ơ n g  tr ìn h  n ào  tro n g  th ự c  tế  đả  đ ư ợ c  ch ấp  th u ậ n  vể  sự  

ch u y ển  h ư ớ n g  v iện  t r ợ  cho  sự  tru y ể n  bá  tô n  g iáo  [ . . .  .

T ro n g  k h i v ụ  M itchelỉ có  lẽ  k h ô n g  cu n g  cấp m ộ t qu y ế t đ ịn h  

th ậ t rõ  ràng , cần  b ám  sát th e o  d iễn  b iến  tro n g  v ụ  A gostin i,  tập  

tru n g  vào  n g u y ên  tắc  tru n g  lập  tro n g  việc xác  đ ịn h  liệu  v iện  trợ  

c h ín h  p h ù  ch o  các trư ờ n g  h ọ c  có  vi p h ạ m  q u y  đ ịn h  Đ iéu  k h o ả n  

T h iế t lập . X u  h ư ớ n g  này  th o á t  k h ỏ i x u  h ư ở n g  “k h ô n g  v iện  t r ợ ” và 

h ệ  th ố n g  lu ậ t p h á p  th eo  c h ủ  n g h ĩa  p h ả n  tá c h  đư ợ c th iế t lập  b ở i T ò a  

án  tro n g  n h ữ n g  n ă m  1970 và  1980, p h ả n  á n h  m ộ t th á i đ ộ  sản  sàng  

cồ n g  n h ậ n  m õ i q u a n  h ệ  g iữ a  c h ín h  p h ù  và tô n  g iáo  đ ó i v ớ i l ĩn h  vực 

g iáo  d ụ c  tro n g  m ộ t b ộ  p h ậ n  n h â n  sự  củ a  T ò a  án .

5. P h iế u  h ồ  trỢ  g iá o  d ụ c  d à n h  ch o  g iáo  đ ụ c  g iá o  x ứ

ZELMAN KIỆN SIMMONS-HARRIS

T ò a  á n  T ó i cao  H o a  Kỳ (2002)

C h á n h  á n  R eh n q u y st đ ã  ch u y ể n  ý k iến  củ a  T ò a  án.

B ang O h io  đã  th iế t lập  m ộ t ch ư ơ n g  tr ìn h  th í đ iểm  đ ư ợ c  th ié t 

k ế  đ ể  c u n g  cáp  lự a  c h ọ n  g iáo  d ụ c  c h o  các  gia đ ìn h  có  trẻ  em  cư  trú  

ở  H ọ c  k h u  T h à n h  p h ố  C leveỉand . C âu  h ỏ i đư ợ c tr ìn h  bày  là  liệu  

ch ư ơ n g  tr ìn h  n à y  có  vi p h ạ m  Đ iếu  k h o ả n  T h iế t lập củ a  H iến  p h á p  

H o a  Kỳ k h ô n g . C h ú n g  tô i cho  rằ n g  n ó  k h ô n g  vi p h ạm .

K h ô n g  có  tr a n h  cải rằ n g  c h ư ơ n g  t r ìn h  n à y  đ ã  đ ư ợ c  b a n  h à n h  

vì m ụ c  đ ích  th ế  tụ c  n h ằ m  c u n g  cấp  h ổ  t r ợ  g iáo  d ụ c  c h o  tr ẻ  em  

n g h è o  tro n g  m ộ t hệ  th ố n g  trư ờ n g  h ọ c  công . V ì vậy, cáu  h ỏ i đ ặ t  ra  

là  liệu  c h ư ơ n g  t r ìn h  b a n g  O h io  có  “tác  đ ộ n g ” p h á t tr iể n  h ay  k iể m  

c h ế  tô n  g iáo  k h ô n g .



ctiương 13. Giáo duc 7 2 1

làm  rõ  rằn g , ở  đ â u

Đ ể trả  lời cảu  h ỏ i đó, c h ú n g  tô i q u y ế t đ ịn h  cẳn  p h ả i rú t  ra  m ộ t 

sự  p h â n  b iệ t n h ẫ t q u án  g iữa h a i ch iíơ n g  tr ìn h : C h ư ơ n g  tr ìn h  v iện  

trợ  trự c  tiế p  của c h ín h  p h ù  ch o  các trư ờ n g  học  tô n  g iáo  và  các 

c h ư ơ n g  tr ìn h  th u ộ c  p h ạ m  vi lự a  c h ọ n  riên g  tư , tro n g  đ ó  v iện  trợ  

c h ín h  p h ủ  đ ế n  đ ư ợ c  các trư ờ n g  họ c  tô n  giáo !à d o  n h ữ n g  lự a  ch ọ n  

tự  n g u y ện  v à  độc  lập củ a  các cá n h à n  r iên g  ỉẻ

C ác v ụ  M ueller ,  W itters, và  Z obres t .. 

m ộ t  c h ư ơ n g  t r ìn h  v iện  trợ  cù a  c h ín h  p h ủ  t r u n g  lập  v ớ i k h ía  cạn h  

tô n  g iáo , và  c u n g  cấp  h ổ  trợ  trự c  tiế p  ch o  m ộ t tầ n g  lớ p  cô n g  d â n  

rộ n g  lớ n  -  n h ữ n g  n g ư ờ i h ư ớ n g  v iện  trợ  c h ín h  p h ủ  đ ế n  các trư ờ n g  

lọ c  tô n  g iáo  b ằn g  lự a  c h ọ n  th ậ t sự  và  đ ộ c  lập  r iên g  b iệ t củ a  c h ín h  

lọ , th ì  c h ư ơ n g  t r ìn h  n ày  k h ô n g  p h ả i là  đ ố i tư ợ n g  dễ  d àn g  b ị th ách  

th ứ c  th e o  Đ iếu  k h o ả n  T h iễ t lập . Sự p h á t tr iể n  n g ẫ u  n h iê n  m ộ t 

n h iệ m  v ụ  tô n  g iáo , h o ặ c  sự  ch ấp  th u ậ n  m ộ t th ô n g  đ iệp  tô n  g iáo  

m ộ t cách  có  ch ủ  ý, là  h ợ p  lý  k h i n ó  x u ấ t p h á t  từ  cá n h â n  ngư ờ i 

n h ậ n  ch ứ  k h ô n g  p h ả i c h ín h  p h ủ . [ . . . ]  C h ú n g  ta  ch ư a  b a o  giờ th ấy  

m ộ t c h ư ơ n g  t r ìn h  th u ộ c  p h ạ m  v i lự a  ch ọ n  r iê n g  th ự c  sự  lạ i vi 

p h ạ m  Đ iểu  k h o ả n  T h iế t lập.

C h ú n g  tó i tin  rằ n g  ch ư ơ n g  tr ìn h  đ ư ợ c  th á c h  th ứ c  ở  đây  là  m ộ t 

ch ư ơ n g  t r ìn h  củ a  sự  lựa c h ọ n  r iên g  tư  thự c  sự, n h ấ t q u án  vớ i các 

trư ờ n g  h ợ p  Muellers, W itters, và  Zobrest, và  d o  đ ó  n ó  h ợ p  h iến . 

[ . . . ]

T ó m  lạ i, ch ư ơ n g  tr ìn h  cù a  b a n g  O h io  là h o à n  to à n  tru n g  lập  vé 

p h ư ơ n g  d iệ n  tò n  giáo . N ó  cu n g  cấp  n h ữ n g  lợ i ích  trự c  tiếp  c h o  m ộ t 

b ộ  p h ậ n  c ô n g  d â n  iớ n  với n h u  cẵu  tà i c h ín h  và  n ơ i cư t rú  tạ i m ộ t 

H ọ c  k h u  c ụ  thể. N ó  ch o  p h é p  các cá n h â n  n à y  đ ư a  ra  sự  lự a  ch ọ n  

riên g  tư  g iữ a  các vấn  đ ể  cô n g  và tư , th ế  tục  và  tô n  giáo . C h ư ơ n g  

tr ìn h  này  d o  đ ó  th ự c  sự  ứ iu ộ c  p h ạ m  v i cùa  sự  lự a  c h ọ n  riên g  tư . 

T rê n  cơ sở  x em  x é t th ê m  các c h ư ơ n g  tr ìn h  tư ơ n g  tự , c h ú n g  tô i cho  

rằ n g  c h ư ơ n g  tr ìn h  n à y  k h ô n g  vi p h ạ m  Đ iểu  k h o ả n  T h iế t lập.
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P h á n  q u y ế t  c ủ a  T ò a  á n  P h ú c  t h ẩ m  b ị  đ ả o  n g ư ợ c .

T h ẩ m  p h á n  S o u te r ,  n g ư ờ i  c ù n g  t h a m  g ia  v ớ i  T h ẩ m  p h á n  

S te v e n s ,  T h ẩ m  p h á n  G in s b u r g ,  v à  T h ẩ m  p h á n  B re y e r ,  b ấ t  đ ổ n g .

C h ư ơ n g  t r ìn h  p h iế u  h ỗ  t r ợ  c ù a  C le v e ia n d  đ ã  t ó n  c ủ a  n h ữ n g  

n g ư ờ i đ ó n g  t h u ế  b a n g  O h io  3 3  t r iệ u  đ ò  la  k ể  từ  k h i  n ó  đ ư ợ c  th ự c  

h iệ n  v à o  n ă m  1 9 9 6  (2 8  t r iệ u  đ ô  ia  t r o n g  t h a n h  t o á n  p h iế u  h ỏ  t r ợ ,  

5  t r iệ u  đ ô  la  c h o  c á c  c h i  p h í  h à n h  c h ín h ) ,  v à  c h i  p h i  c ù a  n ó  đ à  đ ư ợ c  

d ự  k iế n  sẽ  v ư ợ t  q u á  8  t r iệ u  đ ô  t r o n g  n ă m  h ọ c  2 00 1  - 2 0 0 2 . S ố  t iế n  

đ ó  đ ư ợ c  c h i  t r ả  c h o  v iệ c  c u n g  c ấ p  s á c h  g iá o  k h o a ,  t h u ê  g ia  s ư  d ạ y  

k è m  m ô n  đ ọ c  v à  to á n ,  t h iế t  b ị  p h ò n g  t h í  n g h iệ m ,  v à  c á c  k h o ả n  

t ư ơ n g  tự  m à  b a n g  O h io  c u n g  c ấ p  c h o  c á c  t r ư ờ n g  h ọ c  t u  t h ụ c ,  t r ị  g iá  

k h o ả n g  6 0 0  đ ô  la  c h o  m ộ t  t r ẻ  e m .

T ổ n g  số  t iế n  c ó n g  q u ỹ  đ ư ợ c  đ ó n g  g ó p  b iể u  h iệ n  m ụ c  đ íc h  sử  

d ụ n g  t ié n  c ù a  n g u ờ i  n ộ p  t h u ế  t h ô n g  q u a  v iệ c  h ọ  đ ả  m u a  g ì  c h o  m ộ t  

lớ p  h ọ c  lớ n  c ủ a  c á c  h ọ c  s in h  t r ư ờ n g  t ô n  g iá o .  T r o n g  v iệ c  c h i  t rả  

t o à n  b ộ  s ố  t iế n  h ọ c  p h í  t h ự c  t ế  c h o  h à n g  n g à n  h ọ c  s in h  đ ạ t  đ ủ  đ iế u  

k iệ n  ( v iệ c  n h à  n ư ớ c  h ố  t r ợ  lê n  đ ế n  50%  h ọ c  p h í  là  v i  h iế n ) ,  d a n h  

m ụ c  h ỗ  t r ợ  c ó  c ả  h ọ c  p h ỉ ,  g iả n g  d ạ y  t o á n  h ọ c  v à  t r u y ẽ n  b á  đ ứ c  t in .  

R õ  rà n g ,  s ố  đ ô n g  đ ã  k h ô n g  đ ò i  h ỏ i  n h ữ n g  k h o ả n  đ á n g  k ể  từ  t iế n  

th u ế ,  v à  k h ô n g  tá n  t h à n h  v iệ c  t h ự c  h à n h  v à  t r u y ế n  b á  t ò n  g iá o  m ộ t  

c á c h  c ó  h ệ  t h ố n g .  [ . . .

NHỬNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

1. B ạ n  c ó  đ ó n g  ý  v ớ i  đ a  s ố  rằ n g  c h ư ơ n g  t r ìn h  t h í  đ iế m  c ủ a  

C le v e la n d  đ ã  c h o  cá c  b ậ c  p h ụ  h u y n h  " s ự  lự a  c h ọ n  r iê n g  tu  th ự c  s ự "  

k h ô n g ?  C â u  t rả  lờ i  p h ẩ n  lớ n  p h ụ  t h u ộ c  v à o  v iệ c  l iệ u  m ộ t  n g ư ờ i x e m  

xé t to à n  b ộ  p h ạ m  v i  c ú a  c á c  s ự  lự a  c h ọ n  g iá o  d ụ c  d à n h  c h o  p h ụ  h u y n h



Chưdng 13. Giáo đục 723

t r o n g  h ệ  th ố n g  c ú a  C k v e la n d  (b a o  g ổ m  cả  c á c  t r ư ờ n g  c ô n g  lậ p )  h o ặ c  

t h a y  v ì  c h i p h ạ m  v i  c ủ a  c á c  tổ  c h ứ c , n ơ i  m à  p h ụ  h u y n h  c ó  t h ể  d ù n g  

c á c  s u ấ t  h ọ c  b ổ n g  d o  c h ư ơ n g  t r ìn h  m ớ i  cấp . B ạ n  c ó  t h ể  tư ờ n g  tư ợ n g  

m ộ t  c h ư ơ n g  t r ìn h  h ỗ  t r ợ  k h ô n g  t h ế  v ư ợ t  q u a  s ự  k iế m  t ra  k ỹ  lư ỡ n g  

c ủ a  H iế n  p h á p  d ư ớ i  s ự  p h â n  t íc h  c ủ a  đ a  s ố  k h ô n g ?

2. Đ a  p h ấ n  đ ã  đ ư ợ c  t iế n  h à n h  m à  k h ô n g  th ẩ m  t r a  s ố  t iề n  c ù a  

c h ín h  p h ủ  c h o  cá c  t r ư ờ n g  tô n  g iá o .  T ạ i  sao  T h ẩ m  p h á n  S o u te r  n g h ĩ  

m ộ t  c u ộ c  th ẩ m  tra  n h ư  v ậ y  c ó  t h ể  sẽ  h ỗ  t r ọ  cá c  m ụ c  đ íc h  c ơ  b ả n  Đ iể u  

k h o ả n  T l ì iế t  lậ p  của T u  c h ín h  á n  t h ứ  n h ấ t?

GHI CHÉP VÉ CÁC PHIẾU Hỏ TRỢ KỂ TỪ v ụ  lELMAN

S a u  v ụ  Z e lm a n  k iệ n  S im m o n s - H a r r i s ,  c á c  c h ư ơ n g  t r ì n h  p h iế u  

h ỗ  t r ợ  ở  H o a  K ỳ  t i ế p  t ụ c  v ớ i  p h ẩ n  n h i é u  l à  c á c  c h ư ơ n g  t r ì n h  t ư ơ n g  

đ ố i  h ẹ p  n h ắ m  đ ế n  c á c  h ọ c  s in h  n g h è o ,  k h u y ế t  lậ t  v à  h ọ c  s in h  

t r o n g  c á c  t r ư ờ n g  h ọ c  y ế u  k é m .  T ín h  đ ế n  n à m  2 0 0 9 , đ ã  c ó  11 c h ư ơ n g  

t r inh  phiếu hỗ  trợ ở Hoa Kỳ‘. Chín trong  số các chương tr ình  này 
đ ã  đ ư ợ c  b a n  h à n h  s a u  k h i  T ò a  á n  T ố i  c a o  p h ê  d u y ệ t  c h ư ơ n g  t r ìn h  

c ù a  b a n g  O h io  t r o n g  v ụ  Z e l m a n .  N á m  t r o n g  s ố  c á c  c h ư ơ n g  t r ìn h  

n h ắ m  đ é n  c á c  h ọ c  s in h  k h u y ế t  tậ t ,  b a o  g ố m  c ả  c á c  c h ư ơ n g  t r ì n h  ở  

b a n g  P lo r id a  ( 1 9 9 9 ) ,  O h io  ( 2 0 0 3 ) ,  U t a h  ( 2 0 0 5 ) ,  A r i z o n a  v à  

G e o r g ia  ( 2 0 0 7 ) .  M ộ t  c h ư ơ n g  t r ì n h  ở  b a n g  A r i z o n a  ( 2 0 0 6 )  n h ắ m  

đ ễ n  v iệ c  h ỗ  t r ợ  n u ô i  d ư ỡ n g  t r ẻ  e m  t r o n g  h ệ  t h ố n g  c h ă m  s ó c  y  tế  

c ủ a  n h à  n ư ớ c .  B a  c h ư ơ n g  t r ìn h  c ò n  lạ i ,  ở  W a s h in g t o n ,  D C  ( 2 0 0 4 ) ,  

O h i o  ( 2 0 0 5 ) ,  v à  L o u is ia n a  ( 2 0 0 8 ) ,  p h ả n  ả n h  g á n  h ơ n  c h ư ơ n g  t r ì n h  

đ ư ợ c  p h â n  t í c h  t r o n g  v ụ  Z e l m a n  b ở i  v ì  c h ú n g  n h ắ m  đ ế n  c á c  

t r ư ờ n g  h ọ c  v à  q u ậ n  y ế u  kém ^ . N ã m  2 0 0 7 , c á c  n h à  lậ p  p h á p  b a n g

’ School Choice Yearbook 2008-2009 trang 37-55, có tại website http://www. 
d I ỉ i anceío rschool -choice. orgAJ p 1 oa d ed Piles/Research Resou rces/Yea rbook_ 
02062009_final WEB.pdf.

2 Sđd.

http://www
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U t a h  đ ã  b a n  h à n h  c h ư ơ n g  t r ì n h  p h iế u  h ỗ  t r ợ  p h ổ  q u á t  đ ẵ u  t iê n  

c ủ a  q u ố c  g ia ,  n h ư n g  c á c  c ử  t r i  đ ã  b ã i  b ò  n ó  b ằ n g  c u ộ c  t r ư n g  c ấ u  

d â n  ỷ  v à o  t h á n g  11 n á m  2 0 0 7 .

NHỮNG B)NH LUẬN VA CÂU HỔI

H ìn h  th ứ c  c ù a  m ộ t  lọ i  íc h  t à i c h ín h  tạ o  n ê n  sự  k h á c  n h a u  rử iiể u  

n h ư  t h ế  n à o  g iữ a  c á c  m ụ c  đ íc h  c ủ a  Đ iế u  k h o á n  T h iế t  lậ p ?

C á c  nguổn b ố  

s u n g  t r ê n  m ạ n g :

T à i  l iệ u  v ề  c á c  ch ư cm g  t r ìn h  p h iế u  h ỗ  t rọ ,  c ù n g  

v ớ i  n g h iê n  c ứ u  th ự c  n g h iệ m  và  c á c  tà i l iệ u  k h á c  

ủ n g  h ộ  h o ặ c  c h ố n g  ìạ i  v iệ c  th ò n g  q u a  c h ú n g

B. CHÂU ÂU

N g ư ợ c  lạ i  v ớ i  H o a  K ỳ ,  n h iề u  n ư ớ c  c h â u  Â u  í t  n h ấ t  c h o  p h é p  

c á c  t h à n h  p h ầ n  t h ế  t ụ c  c ù a  g iá o  d ụ c  t à i  t r ợ  đ á n g  k ể  c h o  c á c  t r ư ờ n g  

t ô n  g iá o .  C ô n g  ư ớ c  c h â u  Â u  c h o  p h é p  n h à  n ư ớ c  t r ợ  c ấ p  c h o  c á c  

t r ư ờ n g  h ọ c  tô n  g iá o ,  n h ư n g  n ó  k h ô n g  á p  đ ặ t  n g h ĩa  v ụ  t íc h  c ự c  lê n  

c á c  n h à  n ư ớ c  v ề  c á c  q u ỹ  t à i  t r ợ  lo ạ i  n à y . T r ư ờ n g  h ợ p  đ iể n  h ìn h  v ẽ  

v ấ n  đ é  n à y  đ à  đ ư ợ c  ủ y  b a n  N h â n  q u y ế n  c h â u  Â u  q u y ế t  đ ịn h .

CÁ NHÂN X KIỆN VƯƠNG QUỐC ANH

H ộ i  đ ổ n g  N h â n  q u y ể n  c h â u  Â u ,

(1 9 7 8 )

Tóm tất các d ữ  kiên
I

N g ư ờ i  n ộ p  đ ơ n  n ó i  r ằ n g  ò n g  là  m ộ t  c á  n h â n  t r o n g  m ộ t  n h ó m  

c á c  b ậ c  c h a  m ẹ . n h ữ n g  n g ư ờ i  lo  lắ n g  t h e o  d õ i  sự  p h á t  t r iể n  c ủ a  c á c  

t r ư ờ n g  h ọ c  k h ô n g  g iá o  p h á i  d  B ắ c  A i l e n .  T h e o  ỏ n g ,  c á c  t r ư ờ n g
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c ò n g  lậ p ,  h á u  h ế t  t r o n g  s ổ  đ ó  t r ư ớ c  đ â y  là  t r ư ờ n g  tư  t h ụ c  T i n  L à n h ,  

v ẫ n  c h ịu  ả n h  h ư ở n g  t ô n  g iá o  đ ó  t r o n g  k h i  c á c  t r ư ờ n g  h ọ c  C ò n g  

g iá o  tư  t h ụ c  lạ i  đ a n g  c h ịu  ả n h  h ư ở n g  c ủ a  C ô n g  g iá o .  C á c  t r ư ờ n g  

c ó n g  lậ p ,  đ ư ợ c  k iể m  s o á t  b ở i  c á c  c ơ  q u a n  c ô n g  q u y ế n ,  h o à n  t o à n  

đ ư ợ c  n h à  n ư ớ c  d u y  t r i ,  t r o n g  k h i  c á c  t r ư ờ n g  C ô n g  g iá o  tư  th ụ c ,  m à  

t r o n g  đ ó  c á c  c ơ  q u a n  tư  n h â n  c ó  m ộ t  l ợ i  í c h  k iể m  so á t ,  n h ậ n  đ ư ợ c  

v iệ n  t r ợ  t à i c h in h  từ  n h à  n ư ớ c ,  c h iế m  8 5 %  c h i  t iê u  v ổ n  v à  100%  c h i  

p h í  t h ư ờ n g  x u y é n  c ủ a  h ọ .

C á c  c ơ  q u a n  tư  n h â n  m u ố n  t h à n h  lậ p  m ộ t  t r ư ờ n g  p h i  g iá o  p h á i  

(“ b á n  c ô n g " )  d o  đ ó  p h ả i  c h ịu  15%  c á c  c h i  p h í  m à  th e o  c o n  m ắ t  c ủ a  

n g ư ờ i n ộ p  đ ơ n  t h ể  h iệ n  m ộ t  t r ở  n g ạ i k h ô n g  t h ể  v ư ợ t  q u a .

Đao luât

1. N g ư ờ i  n ộ p  đ ơ n  p h à n  n à n  r ằ n g  th ấ t  b ạ i  c ủ a  c á c  n h à  c h ú c  

t r á c h  g iá o  d ụ c  t r o n g  v iệ c  c u n g  c ấ p  m ộ t  k h o ả n  t r ợ  c ấ p  100%  c h o  

m ộ t  p h ụ  h u y n h  đ ã  k iể m  s o á t  t r ư ờ n g  b á n  c ô n g ,  đ ư a  đ ế n  k ế t  q u ả  là  

n iẽ m  t in  t ô n  g iá o  v à  t r iế t  h ọ c  c ủ a  ô n g  t a  v à  c ủ a  c á c  p h ụ  h u y n h  

k h á c ,  k h ô n g  đ ư ợ c  t ô n  t r ọ n g ,  t r á i  v ớ i  Đ iể u  2  c ù a  N g h ị  đ ịn h  t h ư  s ố  1 

c ù a  E C H R .  Ô n g  đ à  n ộ p  đ ơ n  t h ư  g ử i  đ ế n  c á c  n h à  c h ứ c  t r á c h  k h á c  

n h a u  c h ịu  t r á c h  n h iệ m  v ể  g iá o  d ụ c  ở  B ắ c  A i l e n ,  v ớ i  n ồ  lự c  t h à n h  

lậ p  m ộ t  t r ư ờ n g  t iể u  h ọ c  b á n  c ô n g  t r ê n  c ơ  s ờ  1 00 %  t r ợ  c ấ p  c ủ a  

C h in h  p h ủ .  Đ iể u  2  c ủ a  N g h ị  đ ịn h  t h ư  s ố  1 q u y  đ ịn h  n h ư  sau :

" K h ô n g  c ó  n g ư ờ i n à o  b ị  t ù  c h ố i q u y ề n  đ ư ợ c  g iá o  d ụ c . T r o n g  v iệ c  

t h ự c  h iệ n  b ấ t  k ỳ  c h ứ c  n ă n g  n à o  l iê n  q u a n  đ ế n  g iá o  d ụ c  v à  g iả n g  

d ạ y ,  n h à  n ư ớ c  p h á i  tô n  t r ọ n g  q u y ề n  đ ả m  b ả o  v iệ c  g iá o  d ụ c  v à  

g iá n g  d ạ y  c ủ a  c h a  m ẹ  p h ù  h ợ p  v ớ i  n iề m  t in  t ô n  g iá o  v à  t r iế t  h ọ c  

c ủ a  h ọ " .

R ỏ  r à n g  từ  c á c h  g iả i  t h í c h  t r o n g  Đ iễ u  2  b ở i  T ò a  á n  N h â n  q u y ề n  

c h â u  Â u  t r o n g  c á c  v ụ  K ị e ỉ d s e n ,  B u s k  M a ả s e n  v à  P e d e r s e n  { cá c
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t r ư ờ n g  h ợ p  g iá o  d ụ c  g iớ i  t í n h  ở  Đ a n  M ạ c h ) ,  n ộ i  d u n g  c â u  t h ứ  h a i 

c ủ a  Đ iể u  2  là  m ộ t  b ồ  t r ợ  c ủ a  q u y é n  c ơ  b à n  đ ư ợ c  g iá o  d ụ c  v à  r ằ n g  

Đ iế u  n à y  p h ả i  đ ư ợ c  d iễ n  g iả i  m ộ t  c á c h  t o à n  d iệ n .  T r o n g  s ự  d iễ n  

g iả i  c â u  đ ấ u  t iê n  c ủ a  Đ iế u  2 , T ò a  á n  c ũ n g  đ ã  là m  r õ ,  t r o n g  v ụ  n g ô n  

n g ữ  B ỉ ,  N h à  n ư ớ c  k h ô n g  c ó  n g h ĩa  v ụ  “ d ù n g  n g â n  s á c h  đ ể  t h à n h  lậ p , 

t r ợ  c ấ p  h o ặ c  g iá o  d ụ c  b ấ t  k ỳ  lo ạ i  h ìn h  c ụ  thê ’ h a y  b ậ c  c ụ  t h ể  n à o ” . 

T h e o  đ ó ,  v iệ c  d iễ n  g iả i  Đ iể u  n à y  n h ư  m ộ t  t ổ n g  th ể , k h ô n g  c ó  n g h ĩa  

v ụ  p h ả i  c h i  r ỏ  N h à  n ư ỏ c ,  t r o n g  m ố i  l iê n  h ệ  đ ế n  c â u  t h ứ  h a i  c ù a  

Đ iê u  2 , p h ả i t r ợ  c ấ p  c h o  b ấ t  k ỳ  h ìn h  t h ứ c  c ụ  th ể  n à o  c ủ a  g iá o  d ụ c  

đ ể  t ô n  t r ọ n g  c á c  đ ứ c  t i n  t ô n  g iá o  v à  t r iế t  h ọ c  c ù a  c á c  p h ụ  h u y n h .  

N h à  n ư ớ c  t u â n  t h e o  c á c  n g h ĩa  v ụ  c ủ a  m ìn h  th e o  Đ iễ u  2  là  c â n  t h iế t  

đ ể  c u n g  c ấ p  b ằ n g  c h ứ n g  t ô n  t r ọ n g  đ ố i  v ớ i  c á c  đ ứ c  t in  t ô n  g iá o  v à  

t r iế t  h ọ c  c ủ a  p h ụ  h u y n h  t r o n g  h ệ  t h ố n g  g iá o  đ ụ c  đ a n g  t ố n  t ạ i  v à  

p h á t  t r iể n  [ . . /

2. ủ y  b a n  c ũ n g  đ ã  k iể m  t r a  x e m  l iệ u  c ó  m ộ t  sự  v i  p h ạ m  Đ iế u  14 

c ủ a  C ô n g  ư ớ c  t r ê n  c ơ  s ở  k ế t  h ợ p  v ớ i  c â u  t h ứ  h a i Đ iể u  2  c ủ a  N g h ị  

đ ịn h  ứ iư  s ố  1 k h ô n g .

Đ iể u  14  q u y  đ ịn h  n h ư  sau :

" V iệ c  h ư ớ n g  c á c  q u y ể n  v à  t ự  d o  đ ã  n ê u  t r o n g  C ô n g  ư ớ c  n à y  

p h ả i  đ ư ợ c  b á o  đ ả m  m à  k h ô n g  c ó  s ự  p h â n  b iệ t  đ ố i  x ử  t r ê n  b ấ t  

k ỳ  c ơ  s ớ  n à o  n h ư  g iớ i  t ín h ,  c h ủ n g  tộc , m à u  d a , n g ô n  n g ữ ,  t ô n  

g iá o ,  c h ín h  t r ị  h a y  c á c  q u a n  đ iế m  k h á c ,  n g u ồ n  g ố c  q u ố c  g ia  h a y  

x ã  h ộ i,  U ên  q u a n  đ ế n  m ộ t  t h iế u  s ố  q u ố c  g ia , t à i  s ả n , k h a i  s in h  

h o ặ c  t ìn h  t r ạ n g  k h á c "  {...

T r o n g  t r ư ờ n g  h ợ p  h iệ n  t ạ i,  k h i  r ỏ  r à n g  là  Đ iể u  2  c ủ a  N g h ị  đ ịn h  

t h ư  s ô  1 k h ò n g  n ê u  lê n  m ộ t  n g h ĩa  v ụ  t r ợ  c ấ p  b ắ t  k ỳ  lo ạ i  h ìn h  c ụ  t h ề  

n à o  v ế  g iá o  d ụ c ,  Đ iể u  14  c ỏ  t h ề  y ê u  c á u  r ằ n g  c á c  n h à  c h ứ c  t r á c h  

k h ô n g  đ ư ợ c  p h â n  b iệ t  đ ố i  x ử  t r o n g  v iệ c  c u n g  c ẫ p  c á c  k h o ả n  t r ợ  c ấ p  

t à i  c h ín h  đ a n g  có .
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T r o n g  v iệ c  x á c  đ ịn h  x e m  l iệ u  c ó  sự  p h â n  b iệ t  đ ố i  x ừ  n à o  t r o n g  

p h ạ m  v i  Đ iể u  14  t r o n g  t r ư ờ n g  h ợ p  h iệ n  tạ i h a y  k h ô n g ,  ủ y  b a n  c h o  

r ằ n g  v iệ c  N h à  n ư ớ c  t h ự c  h à n h  k iể m  s o á t  c h ặ t  c h ẽ  t r o n g  sự  s ở  h ữ u  

v à  q u ả n  l í  c á c  t r ư ờ n g  h ọ c  m à  n ó  t r ợ  c ấ p  h o à n  t o à n  100%  là  h ợ p  

p h á p ,  ủ y  b a n  c ũ n g  c h o  r ằ n g  N h à  n ư ớ c  c ó  l í  đ ể  y ê u  c á u  m ộ t  s ố  m ứ c  

đ ộ  v é  đ ó n g  g ó p  t à i  c h ín h ,  ủ y  b a n  k h ò n g  c h o  r ằ n g  v iệ c  y ê u  c ẩ u  m ộ t  

s ự  đ ó n g  g ó p  15%  t r o n g  c á c  c h i  p h í  v ố n  là  m ộ t  y ê u  c ấ u  b ấ t  h ợ p  l í  

h a y  k h ô n g  c â n  x ứ n g .

T h e o  đ ó ,  ủ y  b a n  c h o  r ằ n g  đ ã  k h ô n g  c ó  sự  p h â n  b iệ t  đ ố i  x ử  d ự a  

t r ê n  Đ iế u  14  [ . . . ]  V ì  n h ừ n g  l í  d o  n à y ,  ủ y  b a n  T U Y Ê N  B ố  Đ Ơ N  

K H I Ế U  K Ạ I  K H Ô N G  Đ ư ợ c  C H Ấ P  N H Ậ N .

C á c  n g u ồ n  b ô ’ 

s u n g  t r ê n  m ạ n g ;

C á c  v ụ  v iệ c  l iê n  q u a n  đ ế n  v iệ c  th iế u  m ộ t  n g h ĩa  

v ụ  r ò  r à n g  c h o  t à i t r ọ  cá c  t r ư ờ n g  tô n  g iá o

C á c  t à i l iệ u  v ề  q u y  đ ịn h  c ủ a  n h à  n ư ớ c  v ề  c á c  

t r ư ờ n g  h ọ c  tô n  g iá o

III. TỔN GIAO trong các trường cổng lập

A .  K H U Ô N  K H Ổ  N H Ẳ N  Q U Y Ể N  C Ủ A  T ự  D O  T Ô N  G I Á O  V À  

G I Á O  D Ụ C

C á c  v ă n  k iệ n  q u ố c  t ế  tạ o  c h o  c á c  q u ô c  g ia  p h ạ m  v i  đ á n g  k ể  

t r o n g  c ơ  c ấ u  c á c  c h ư ơ n g  t r ì n h  g iá o  đ ụ c  ở  c á c  c á p  k h á c  n h a u  th e o  

n h ữ n g  c á c h  c ó  t h ể  đ iể u  h ò a  v iệ c  t ô n  g iá o  v ớ i  t ự  d o  t ư  t ư ở n g ,  t ô n  

g iá o ,  v à  đ ứ c  t in .  V ấ n  đ ẽ  q u a n  t r ọ n g  là  m ứ c  đ ộ  c ủ a  h à n h  đ ộ n g  

n h à  n ư ớ c ;  s ự  t r ư ở n g  t h à n h  c ủ a  c á  n h â n  đ ư ợ c  g iá o  d ụ c ;  l iệ u  c ó  sự  

ù n g  h ộ  c h o  m ộ t  s ố  t ô n  g iá o  c ụ  t h ể ,  v à  l iệ u  c ó  sự  m iệ t  t h ị ,  p h â n  

b iệ t  đ ó i  x ử ,  v à  lo ạ i  t r ừ  t ô n  g iá o  k h ô n g .



B ồ  s u n g  c h o  n h ữ n g  s ự  b ả o  v ệ  c h u n g  đ ố i  v ớ i  t ự  d o  t ô n  g iá o ,  

t i n  n g ư ỡ n g  ( v í  d ụ ,  Đ iế u  1 8 ( l ) - ( 3 )  I C C P R  v à  Đ iể u  9  E C H R ) ,  

n h ữ n g  sự  b ả o  v ệ  đ ặ c  b iệ t  đ ư ợ c  c u n g  c ă p  v ớ i  sự  t ô n  t r ọ n g  đ ố i  v ớ i  

q u y é n  c ủ a  c h a  m ẹ  v à  n g ư ờ i  g iá m  h ộ  t r o n g  l ĩ n h  v ự c  g iá o  d ụ c .  

Đ iể u  1 8 (4 )  I C C P R  q u y  đ ịn h :  “ C á c  q u ó c  gia  t h à n h  v iê n  c ủ a  C ò n g  

ư ớ c  h iệ n  h à n h  c a m  k ế t  t ô n  t r ọ n g  đ ố i  v ớ i  q u y ể n  tự  d o  c ủ a  p h ụ  

h u y n h  v à  n h ữ n g  n g ư ờ i  g iá m  h ộ  p h á p  l ý  đ à m  b ả o  s ự  g iá o  d ụ c  t ô n  

g iá o  v à  đ ạ o  đ ứ c  c ủ a  c o n  c á i  p h ù  h ợ p  v ớ i  n iế m  t in  c ù a  r iê n g  h ọ ” . 

Đ iể u  5 .2 , T u y ê n  b ố  L i ê n  h ợ p  q u ố c  1 9 8 1  v ề  X ó a  b ỏ  m ọ i  h ì n h  t h ứ c  

k h ô n g  k h o a n  d u n g  v à  p h â n  b i ệ t  đ ỗ i  x ử  v ớ i  t ô n  g i á o ,  t í n  n g ư ỡ n g ,  

p h á n  n à o  là m  r ỏ  h ơ n ;

2. M ỗ i  đ ứ a  t rẻ  d ề u  đ ư ợ c  h ư ơ n g  q u y ể n  đ ư ợ c  t iế p  c ậ n  v ó i  g iá o  

d ụ c  t r o n g  v ấ n  đ ể  tô n  g iá o  t ín  n g ư ỡ n g ,  p h ù  h ợ p  v ớ i  m o n g  m u ổ n  

c ủ a  ch a  m ẹ  đ ứ a  t ré  h o ặ c , c ó  th ể , n g ư ờ i g iá m  h ộ  h ợ p  p h á p ,  v à  

k h ô n g  b ị b ắ t  b u ộ c  p h ả i t iế p  th u  s ự  g iá n g  d ạ y  v ề  tô n  g iá o ,  t ín  

n g ư ỡ n g  c h ố n g  lạ i  m o n g  m u ố n  c ù a  c h a  m c  h o ặ c  n g ư ờ i g iá m  h ô  

h ợ p  p h á p ,  đ e m  n h ữ n g  l ợ i  íc h  tố t  n h ấ t  c h o  tre  e m  là  n g u y ê n  tắ c  

c h i đ ạo .

N ă m  1 9 9 3 , ủ y  b a n  N h â n  q u y ể n  L iè n  h ợ p  q u ố c  đ ã  đ ư a  ra  c á c  

tu y ê n  b ổ  s a u  đ â y  l ié n  q u a n  đ ế n  v iệ c  g iả n g  d ạ y  t ô n  g iá o  t r o n g  c á c  

t r ư ờ n g  h ọ c  c ô n g  n h ư  m ộ t  p h ấ n  c ủ a  B i n h  l u ậ n  C h u r ỉ g  s ô '  2 2  ( 4 8 ) :

6. ủ y  b a n  c ó  q u a n  đ iể m  là , Đ iề u  18(4) c h o  p h ó p  t r ư ờ n g  h ọ c  c ò n g  

lậ p  h ư ớ n g  d ẫ n  c á c  m ô n  h ọ c  n h ư  l ịc h  s ử  c h u n g  c ủ a  c á c  tô n  g iá o  

v à  t r ư ờ n g  p h á i đ ạ o  đ ứ c  n ế u  c h ú n g  đ ư ợ c  g iá n g  d ạ y  th e o  m ộ t  

c á c h  I ru n g  lậ p  v à  k h á c h  q u a n .  Q u y ể n  tự  d o  c ú a  c h a  m ẹ  h o ặ c  

n g ư ờ i g iá m  h ộ  h ợ p  p h á p  t r o n g  v iệ c  đ á m  b à o  r ằ n g  c o n  c á i c ù a  h ụ  

n h ậ n  đ ư ợ c  m ộ t  s ự  g iá o  d ụ c  tô n  g iá o  v à  đ ạ o  đ ứ c  p h ù  h ọ p  v ớ i  c á c  

n iề m  t in  c ú a  r iê n g  h ọ , đ ư ợ c  q u y  đ ịn h  t ro n g  Đ iề u  18(4), c ó  l iê n  

q u a n  đ ế n  n h ữ n g  b á o  đ ả m  q u y ề n  tự  d o  g iá n g  d ạ y  m ộ t  tồ n  g iá o ,  

t ín  n g ư ỡ n g  đ ư ợ c  n ê u  t r o n g  Đ iể u  18(1) ...
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10. N ế u  m ộ t tậ p  h ợ p  các đ ứ c  t in  đ ư ợ c  coi n h ư  ý  th ứ c  h ệ  ch ín h  

th ứ c  tro n g  các H iế n  p h á p , q u y  chế, lòi tu y ê n  b ố  c ủ a  đ ả n g  cầm  

q u y ền , V .V ., h o ặ c  tro n g  th ụ c  tế, đ iề u  n ày  sẽ  k h ô n g  d ẫ n  đ ế n  bấ t 

k ỳ  sự  tổ n  h ạ i các  q u y ề n  tự  d o  th eo  Đ iều  18 h o ặc  b ấ t  k ỳ  q u y ề n  

n à o  k h ác  đ ư ợ c  cô n g  n h ậ n  th eo  C ô n g  ước '.

N ế u  n h à  n ư ớ c  q u y ế t  đ ịn h  c h ỉ  đ ạ o  g iả n g  d ạ y  t ô n  g iá o  b ằ n g  m ộ t  

s ô  h ìn h  t h ứ c ,  t h ì  q u a n  t r ọ n g  là  v iệ c  n à y  c ẩ n  đ ư ợ c  t h ự c  h iệ n  th e o  

m ộ t  c á c h  t r u n g  lậ p  v à  k h á c h  q u a n  n h ấ t  c ó  th ể . T r o n g  t h ự c  tế , đ iể u  

n à y  ià  v ô  c ù n g  k h ó  k h ả n .  B ấ t  k ỳ  sự  h ư ớ n g  d ẫ n  n à o  c ũ n g  sẽ  p h ả n  

á n h  n h ữ n g  đ ịn h  h ư ớ n g  k h á c  n h a u ,  n ế u  c h ỉ  c ó  d u y  n h ấ t  m ộ t  đ ịn h  

h ư ớ n g  “ t h ế  t ụ c "  t h ì  sẽ  lạ i  là m  n ả y  s in h  v ấ n  đ ể  đ ố i  v ớ i  n h iế u  t ín  đ ô  

t ô n  g iá o ,  ở  m ộ t  m ứ c  t ố i  t h iể u ,  c á c  c á  n h â n  p h à n  đ ố i  v iệ c  h ư ớ n g  

d ẫ n  n à y  c ã n  c ó  q u y ể n  k h ô n g  t h a m  g ia , v à  h ọ  sẽ  k h ô n g  b ị  p h â n  b iệ t  

đ ổ i  x ử  n ế u  lự a  c h ọ n  n h ư  v ậ y .

C ác n g u ồ n  b ổ  

s u n g  trên  m ạng :

Q u y ế t đ ịn h  c ủ a  ủ y  b a n  N h â n  q u y ề n  L iên  h ợ p  

q u ố c  tro n g  v ụ  L e irv âg  k iệ n  N a -u y  (q u y ế t đ ịn h  

rằ n g  các y ê u  c ầu  h o ạ t  đ ộ n g  đ ộ c  lậ p  th iếu  n h ạ y  

cám  từ  k h ó a  h ọ c  v ă n  h ó a  K itô  g iáo  đ ã  vi p h ạ m  

Đ iề u  18 (4) c ủ a  ICCPR)

B . H O A  K Ỳ

1. C ầ u  n g u y ệ n  ở  t r ư ờ n g  h ọ c

T r o n g  v ụ  E n g e l  k iệ n  V i t a le  ( 1 9 6 2 ) ,  c h a  m ẹ  c ủ a  m ư ờ i  s in h  v iê n  

ở  m ộ t  t r ư ờ n g  H ọ c  k h u  p h ố  ở  N e w  Y o r k  đ à  k h ở i  k iệ n  k h i  k h u  p h ố  

n à y  t h ô n g  q u a  v iệ c  t h ự c  h iệ n  y ê u  c ầ u  m ỗ i  lớ p  h ọ c  đ ọ c  m ộ t  l ờ i  c ầ u  

n g u y ệ n  t r ư ớ c  k h i  b ắ t  đ ấ u  m ỗ i  n g à y  h ọ c .  L ờ i  c ầ u  n g u y ệ n  đ ã  đ ư ợ c  

s o ạ n  b ở i  H ộ i  đ ồ n g  q u ả n  lý  t iể u  b a n g  ( th e  S ta te  B o a r d  o f  R e g e n ts ) ,

Bình ỉuận khái quát s ố  2 2  (48), U -N . H R C  t ạ i  § § 6 ,1 0  (1993).
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m ộ t  c ơ  q u a n  c h in h  p h ủ  c ó  t h ẩ m  q u y ể n  v ớ i  h ệ  t h ố n g  t r ư ờ n g  h ọ c  

c ô n g  c ủ a  t iể u  b a n g ,  c ó  n ộ i  d u n g  là : “ Đ ứ c  C h ú a  to à n  n ă n g ,  c h ú n g  

c o n  t h ừ a  n h ậ n  sự  p h ụ  t h u ộ c  c ủ a  c h ú n g  c o n  v à o  N g à i,  v à  c h ú n g  c o n  

c ấ u  x in  p h ư ớ c  là n h  c ủ a  N g à i  b a n  c h o  c h ú n g  c o n ,  c h a  m ẹ  c ủ a  c h ú n g  

c o n ,  t h ẵ y  c ô  g iá o  c ủ a  c h ú n g  c o n  v à  đ ấ t  n ư ớ c  c ủ a  c h ú n g  c o n ” . C á c  

b ậ c  p h ụ  h u y n h  k h ẳ n g  đ ịn h  r ằ n g  lờ i  c ẩ u  n g u y ệ n  n à y  đ à  v i  p h ạ m  

Đ iể u  k h o ả n  T h iế t  lậ p .  T ò a  á n  P h ú c  t h ẩ m  N e w  Y o r k  ( T ò a  á n  ca o  

n h á t  c ù a  N e w  Y o r k )  t á n  t h à n h  v iệ c  s ử  d ụ n g  lờ i  c ẵ u  n g u y ệ n .  T ò a  á n  

T ổ i  c a o  H o a  K ỳ  lạ i  k h ô n g  đ ổ n g  ý ,  c h o  r ằ n g  lẻ  c ẩ u  n g u y ệ n  h ằ n g  

n g à y  là  m ộ t  h o ạ t  đ ộ n g  t ô n  g iá o ,  v à  “ h o à n  to à n  k h ô n g  n h ấ t  q u á n  v ó i  

Đ iể u  k h o ả n  T h iế t  lậ p ” .

H ộ i  đ ó n g  G iá o  d ụ c  ( B o a r d  o f  E d u c a t io n )  lặ p  lu ậ n  r ằ n g  v iệ c  á p  

d ụ n g  H iế n  p h á p  th e o  c á c h  n h ư  v ậ y  là  t h ể  h iệ n  th á i đ ộ  t h ù  đ ịc h  đ ố i  

v ớ i  t ô n  g iá o .  T ò a  á n  đ ã  k ế t  lu ậ n :

...]  M ọ i  n g ư ờ i đ ã  b iế t ,  T u  c h ín h  á n  t h ứ  n h ấ t  c h i c ó  m ụ c  đ íc h  

c h ấ m  d ứ t  s ự  k iế m  s o á t  c ủ a  c h ín h  p h ủ  đ ố i  v ớ i  tô n  g iá o  v à  n g h i 

th ứ c  cầu  n g u y ệ n , c h ứ  k h ô n g  p h ả i đ ư ợ c  v iế t ra  đ ế  xóa  b ò  tô n  g iáo  

v à  c ầ u  n g u y ệ n .  K h ô n g  h ề  x ú c  p h ạ m  th á n h  th ầ n  h a y  c h ố n g  lạ i tô n  

g iá o  k h i  n ó i rằ n g , c á c  c ấ p  c h ín h  q u y ề n  ò  đ ấ t  n ư ớ c  n à y  p h à i  đ ứ n g  

n g o à i v iệ c  s o ạ n  th ả o  h a y  th ừ a  n h ậ n  n h ữ n g  lờ i  c ầ u  n g u y ệ n  c h ín h  

t h ứ c ,  đ ế  c h ứ c  n ă n g  tô n  g iá o  th u ầ n  tú y  đ ó  c h o  b ả n  th â n  n g ư ò i 

d â n  v à  đ ê  n h ù m g  n g ư ò i  d â n  tự  c h ọ n  tô n  g iá o  c h o  m in h .

NHỮNG PHÚT MẬC NIỆM
♦  •

H a i  th ậ p  k ỷ  s a u  v ụ  E n g e l  k iệ n  V i t a le ,  T ò a  á n  đ ă  x e m  x é t  x e m  

iệ u  q u y  c h ế  n h à  n ư ớ c  y ê u  c ẵ u  m ộ t  p h ú t  m ặ c  n iệ m  v à o  lú c  b ắ t  đ ầ u  

m ỗ i  n g à y  h ọ c  c ó  v i  p h ạ m  Đ iể u  k h o ả n  T h iế t  lậ p  h a y  k h ô n g .  T r o n g  

v ụ  W a l la c e  k iệ n  J a f f re e  ( 1 9 8 5 )  n h ữ n g  n g u y ê n  đ ơ n .  m ộ t  lầ n  n ữ a  là  

c h a  m ẹ  c ù a  h ọ c  s in h ,  đ ã  k h ở i  k iệ n  đ ể  t h á c h  t h ứ c  t ín h  h ợ p  h iế n  c ủ a  

q u y  c h ế  b a n g  A la b a m a  q u y  đ ịn h  k h o ả n g  t h ờ i  g ia n  m ộ t  p h ú t  m ặ c



n iệ m  v à o  lú c  b ắ t  đ ẵ u  m ỗ i  n g à y  h ọ c  t r o n g  tấ t  c ả  c á c  t r ư ờ n g  h ọ c  c ô n g  

lậ p  n h ằ m  m ụ c  đ íc h  " t h iể n  đ ịn h  h o ặ c  c ẩ u  n g u y ệ n  tự  g iá c ” . T ò a  á n  

T ó i  c a o  đ ã  á p  d ụ n g  n h á n h  “ m ụ c  đ íc h  t h ế  t ụ c ”  c ủ a  c h u ẩ n  L e m o n ,  

đ ậ t  c â u  h ỏ i  “ l iệ u  m ụ c  đ íc h  t h ự c  t ế  c ủ a  C h ín h  p h ủ  là  ù n g  h ộ  h a y  

p h ả n  đ ố i  t ô n  g iá o ” . T ò a  á n  t h ấ y  r ằ n g  “ T iể u  b a n g  đ ã  k h ô n g  đ ư a  ra  

đ ư ợ c  b ằ n g  c h ử n g  c h o  b ấ t  k ỳ  m ụ c  đ íc h  t h ế  t ụ c  n à o ” , v à  đ iề u  đ ó  

“ k h ô n g  n h ấ t  q u á n  v ớ i  n g u y ê n  tắ c  b u ộ c  c h ín h  p h ù  p h ả i t h e o  đ u ổ i 

m ộ t  lậ p  t r ư ờ n g  h o à n  t o à n  t r u n g  lậ p  v ớ i  t ô n  g iá o ” .

T h ẩ m  p h á n  0 'C o n n o r  c h o  r ằ n g  y ê u  c ẩ u  p h ú t  m ặ c  n iệ m  k h ô n g  

tự  đ ộ n g  v ò  h iệ u  v à  v i  h iế n ,  b à  v iế t :

P h ú t  m ậ c  n iệ m  đ ư ợ c  n h à  n ư ớ c  q u y  đ ịn h  t r o n g  cá c  t rư ờ n g  c ô n g  

k h á c  v ớ i  l ò i  c ầ u  n g u y ệ n  h a y  đ ọ c  K in h  T h á n h  ứ ìà n h  t iế n g . T rư ớ c  

hết, n g h i t h ứ c  m ặ c  n iệ m  v ố n  k h ô n g  th u ộ c  v ề  tô n  g iáo . V iệ c  ù n  

lặ n g  k h ô n g  n h ấ t  th iế t  p h ả i l iê n  q u a n  v ớ i  m ộ t  ử iự c  h à n h  tô n  g iá o . 

M ộ t  h ọ c  s ú ih  th a m  g ia  p h ú t  m ặ c  n iệ m  k h ô n g  c h ắ c  đ ã  là m  ả n h  

h ư ờ n g  đ ế n  tứ i n g ư ỡ n g  c ú a  m ìn h .  T r o n g  m ộ t  p h ú t  m ặ c  n iệ m , m ộ t  

h ọ c  s ừ ứ ì có  q u y ề n  cỏ  s u y  n g h ĩ  r iê n g  c ủ a  m ìn h ,  v à  k h ô n g  b ắ t  b u ộ c  

p h ả i n g h e  n h ữ n g  lờ i  c ầ u  n g u y ệ n  h a y  s u y  n g h ĩ  c ú a  n h ũ n g  n g ư ờ i 

k h á c . [ ...]  V ì  thế , T ò a  á n  cầ n  h ế t  s ứ c  c â n  n h ắ c  k h i  ra  q u y ế t  đ ứ ih .

LỄCẮU NGUYỆN TẠKAC BUỔI LỄ 
TỐT NGHIỆP ỞTRƯỜNG HỌC CỔNG LẬP

ế  ề  9

LEE KIỆN WEI5MAN

T ò a  á n  T ố i  c a o  H o a  K ỳ  (1 9 9 2 )

T h ẩ m  p h á n  K e n n e d y  n ê u  ý  k iế n  c ủ a  T ò a  án .

. . .  ] C â u  h ỏ i  t r ư ớ c  m á t  c h ú n g  t a  là  l iệ u  v iệ c  đ ư a  c á c  t h à n h  v iê n  

t ă n g  lữ  - n h ữ n g  n g ư ờ i t iế n  h à n h  n g h i  t h ứ c  c ã u  n g u y ệ n  t r o n g  b u ổ i  lễ
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tố t  n g h iệ p  t r ư ờ n g  c ô n g  -  c ó  n h ẵ t  q u á n  v ớ i  c á c  Đ iế u  k h o ả n  T ô n  

g iá o  c ù a  T u  c h ín h  á n  t h ứ  n h ấ t  h a y  k h ô n g  Ị . . .

D e b o r a h  W e is m a n ,  t ố t  n g h iệ p  T r ư ờ n g  T r u n g  h ọ c  C ơ  sờ  

N a t h a n  B is h o p ,  m ộ t  t r ư ờ n g  c ô n g  lậ p  ở  P r o v id e n c e ,  t ạ i  m ộ t  b u ổ i  lễ  

c h ín h  t h ứ c  v à o  t h á n g  6  n ă m  1 9 8 9 . L ú c  đ ó  c ỏ  k h o ả n g  14  tu ổ i.  

T r o n g  n h ié u  n ă m ,  B a n  G iá m  h iệ u  T r ư ờ n g  h ọ c  P r o v id e n c e  [ . . . ]  đ ả  

c h o  p h é p  c á c  H iệ u  t r ư ở n g  m ờ i  c á c  t h à n h  v iê n  đ o à n  t ả n g  lữ  đ ế n  

c ẩ u  n g u y ệ n  v à  b a n  ơ n  t ạ i  c á c  b u ồ i  lễ  t ố t  n g h iệ p  t ạ i  c á c  t r ư ờ n g  

t r u n g  h ọ c  c ơ  s ở  v à  t r u n g  h ọ c  p h ổ  t h ô n g  [ . . . ]  N h â n  d a n h  b ả n  t h â n  

v à  c o n  g á i c ủ a  m ìn h ,  c h a  c ù a  D e b o r a h ,  D a n ie l  W e is m a n ,  đ ã  p h ả n  

đ ỗ i  b ấ t  k ỳ  n g h i  t h ứ c  c ẩ u  n g u y ệ n  n à o  d iễ n  ra  t r o n g  b u ổ i  lễ  tố t  

n g h iệ p  c ù a  T r ư ờ n g  T r u n g  h ọ c  C ơ  s ở  c ù a  D e b o r a h ,  n h ư n g  k h ô n g  

c ó  k ế t  q u ả  [ . . .

B a n  là n h  đ ạ o  n h à  t r ư ờ n g  đ ă  lậ p  lu ậ n  r ằ n g  h ìn h  th ứ c  c ẵ u  

n g u y ê n  n à y  v à  n h ữ n g  h o ạ t  đ ộ n g  k h á c  tư ơ n g  tự  t ạ ỉ  c á c  b u ổ i  lễ  t ố t  

n g h iệ p  c ó  ý  n g h ĩa  s â u  s ắ c  đ ó i  v ớ i  n h iế u  h ọ c  s in h  v à  p h ụ  h u y n h  t r ê n  

k h ắ p  đ ấ t  n ư ớ c  n à y . [ . . . )

C h ú n g  t ô i  k h ô n g  c h o  r ằ n g  m ọ i  h à n h  đ ộ n g  n h à  n ư ớ c  l iê n  q u a n  

đ ế n  t ô n  g iá o  đ ể u  k h ô n g  h ợ p  lệ  n ế u  m ộ t  h o ặ c  m ộ t  v à i  c ô n g  d â n  th ấ y  

k h ó  c h ịu .  M ọ i  n g ư ờ i c ó  t h ể  k h ó  c h ịu  v ớ i  t á t  c ả  c á c  b iể u  h iệ n  tó n  

g iá o  c ũ n g  n h ư  n h ữ n g  t h ô n g  đ iệ p  p h i  t ô n  g iá o ,  n h ư n g  đ iể u  đ ó  

k h ô n g  c ó  n g h ĩa  là  p h á p  lu ậ t  b ị  v i  p h ạ m .  N h ư n g ,  v ớ i  t r ư ờ n g  h ợ p  c ù a  

c h ú n g  ta , v iệ c  tu â n  t h ù  c ẵ u  n g u y ệ n  đ ư ợ c  y ê u  c ẵ u  đ ố i  v ớ i  h ọ c  s in h  

t r o n g  t r ư ờ n g  h ợ p  n à y  là  đ ò i  h ò i  q u á  c a o  v à  k h ô n g  p h ù  h ợ p  v ớ i  Đ iế u  

k h o ả n  T h iế t  lậ p .  H o ạ t  đ ộ n g  c ẩ u  n g u y ệ n  t r o n g  t r ư ờ n g  h ợ p  n à v  rấ t 

k h ô n g  p h ù  h ợ p  v ì  N h à  n ư ớ c  đ ã  é p  b u ộ c  h ọ c  s in h  t h a m  g ia  v à o  m ộ t  

n g h i  lẻ  t ô n  g iá o  c ô n g  k h a i  t ạ i m ộ t  sự  k iệ n  c ó  tẫ m  q u a n  t r ọ n g  lớ n  

v ớ i  m ỗ i  h ọ c  s in h ,  t r o n g  đ ó  c á c  h ọ c  s in h  p h ả n  đ ố !  c ũ n g  k h ô n g  c ó  sự  

ự a  c h ọ n  n à o  k h á c  [ . . . ]
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C á u  h ò i  d u y  n h ẫ t  đ ư ợ c  n ê u  ra  l à  l iệ u  m ộ t  h à n h  x ử  t ô n  g iá o  v ố n  

b ị  n h ữ n g  n g ư ờ i t õ t  n g h iệ p  t r ẻ  t u ổ i  p h ả n  đ ổ i  c ó  t h ể  đ ư ợ c  t h ự c  h iệ n  

t ạ i m ộ t  b u ổ i  lễ  t ố t  n g h iệ p  k h ô n g .  R ỏ  r à n g  v iệ c  é p  b u ộ c  t h ự c  h iệ n  

n g h i  t h ứ c  c ẩ u  n g u y ệ n  đ ó  b ị  c ấ m  b ở i  Đ ié u  k h o ả n  T h iế t  lậ p  c ủ a  T u  

c h ín h  á n  t h ứ  n h ấ t .

V ì  n h ũ n g  l ý  d o  c h ú n g  t ô i  đ ã  n ê u , p h á n  q u y ế t  c ủ a  T ò a  á n  P h ú c  

t h ẩ m  đ ư ợ c  k h ẳ n g  đ ị n h .

LỀ CÁU NGUYỆN DO HỌC SINH CHỦ TRÌ 
TẠI CẮC TRẬN BÓNG ĐẤ ở TRƯỜNG HỌC

N ã m  2 0 0 0 , m ộ t  v ụ  v iệ c  v ế  h o ạ t  đ ộ n g  c ẩ u  n g u y ệ n  ở  t r ư ờ n g  h ọ c  

đ ã  n ả y  s in h  t r o n g  b ố i  c ả n h  t ạ i  k h u ô n  v iê n  t h ể  th a o  c ủ a  m ộ t  t r ư ờ n g ,  

n ơ i  m à  n h ữ n g  b u ổ i  c ầ u  n g u y ệ n  đ ư ợ c  h ọ c  s in h  d ẫ n  d ắ t  v à  k h ở i  

x ư ớ n g .  C h ín h  s á c h  v ẽ  H ọ c  k h u  b a n g  T e x a s  t r o n g  v ụ  H ọ c  k h u  đ ộ c  

ậ p  q u ậ n  S a n ta  F e  k iệ n  D o e  (2 0 0 0 ) ,  đ ã  c h o  p h é p  “ h ộ i  đ ổ n g  g iá o  s ĩ 

h ọ c  s in h ”  g ừ i  m ộ t  l ờ i  c ấ u  n g u y ệ n  q u a  h ệ  t h ố n g  đ ịa  c h ỉ  c ô n g  c ộ n g  

k h i  b ắ t  đ ấ u  m ỗ i  t r ậ n  b ó n g  t r ê n  s â n  n h à  V a r s i t y .  H a i  h ọ c  s in h ,  c ù n g  

v ớ i  m ẹ  c ủ a  m ìn h ,  đ ã  k h ở i  k iệ n  đ ể  t h á c h  t h ứ c  t ín h  h ợ p  h iế n  c ủ a  h o ạ t  

đ ộ n g  n à y  th e o  Đ iể u  k h o ả n  T h iế t  lậ p  c ủ a  T u  c h ín h  á n  t h ứ  n h ẫ t .  Đ ể  

b ả o  v ệ  h ọ ,  T ò a  á n  Q u ậ n  đ ã  c h o  p h é p  h ọ  k h ở i  k iệ n  n ặ c  d a n h  ( v ì  t h ế  

“ D o e ”  là  B Ị  đ ơ n ) .

T ò a  á n  Q u ậ n  đ ả  ra  lệ n h  sử a  đ ồ i  c h ín h  s á c h  đ ể  “ c h ỉ  c h o  p h é p  

t iế n  h à n h  lễ  c ẩ u  n g u y ệ n  p h i  g iá o  p h á i  v à  k h ô n g  c ó  t ín h  c h á t  t h u y ế t  

p h ụ c  th e o  đ ạ o ” . C ả  h a i  b ê n  đ ể u  đ ã  k h á n g  c á o  v à  T ò a  á n  L u â n  p h iê n  

T h ứ  n ă m  đ à  đ ồ n g  ý  v ớ i  b ê n  D o e  ( b ị  đ ơ n )  r ằ n g  c h ín h  s á c h  đ ó  v i  

p h ạ m  Đ iế u  k h o ả n  T h iế t  lậ p ,  n g a y  c ả  k h i  đ ã  đ ư ợ c  s ử a  đ ổ i,  H ọ c  k h u  

đ ả  k h á n g  c á o  iè n  T ò a  á n  T ố i  c a o  H o a  K ỳ .  T ò a  á n  v ẫ n  p h á n  q u y ế t  

r ằ n g  c h ín h  s á c h  n à y  đ ã  v i  p h ạ m  Đ iế u  k h o ả n  T h iế t  lậ p .
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L ậ p  lu ậ n  c ù a  H ọ c  k h u  c h o  r ằ n g  n h ữ n g  lờ i  c ấ u  n g u y ệ n  n à y  là  

r iê n g  tư , k h ô n g  p h ả i  p h á t  n g ô n  c ô n g  c ộ n g  đ ã  b ị  b á c  b ỏ  v ì  n h ữ n g  

p h á t  n g ô n  “ t r ê n  đ ịa  p h ậ n  t r ư ờ n g  h ọ c ,  t ạ i  c á c  sự  k iệ n  n h à  t r ư ờ n g  

b ả o  t r ợ ,  q u a  h ệ  t h ố n g  đ ịa  c h i  c ô n g  c ộ n g  c ủ a  t r ư ờ n g ,  đ o  m ộ t  n g ư ờ i 

p h á t  n g ô n  đ ạ i d iệ n  c h o  k h ó i  h ọ c  s in h ,  đ ư ỏ i  s ự  g iá m  sá t c ù a  t r ư ờ n g ” 

k h ô n g  t h ể  c o i  là  p h á t  n g ô n  r iê n g  tư .  T ò a  á n  c ủ n g  đ ã  b á c  b ò  lậ p  lu ậ n  

c ù a  H ọ c  k h u  r ằ n g  v iệ c  t h a m  d ự  c á c  sự  k iệ n  n g o ạ i k h ó a  là  tự  

n g u y ệ n ,  k h ô n g  g iố n g  n h ư  v iệ c  t h a m  d ự  m ộ t  b u ổ i  lể  t ó t  n g h iệ p  n h ư  

t r o n g  vạ i Lee, v à  d o  đ ó  c h ín h  s á c h  c h o  p h é p  c ẩ u  n g u y ệ n  t ạ i  c á c  t r ậ n  

b ó n g  đ á  đ ã  k h ô n g  é p  b u ộ c  h ọ c  s in h  t h a m  g ia  c á c  t h ự c  h à n h  tô n  

g iá o .  T ò a  á n  c h o  r ằ n g  c ầ n  lo ạ i  b ỏ  h ìn h  ử iứ c  c ầ u  n g u y ệ n  t r ê n  “ đ ể  

k h ẳ n g  đ ịn h  r ằ n g  c á c  h ọ c  s in h  k h ô n g  c ả m  t h ấ y  b ị  á p  lự c  x ả  h ộ i  to  

lớ n  k h i  t h a m  g ia  v à o  c á c  sự  k iệ n  n g o ạ i k h ó a ” .

NHỮNG BÌNH LUẬN VA CÂU HỎI

1. L iệ u  c ó  n ê n  h iể u  Đ iề u  k h o ả n  T h iế t  lậ p  c ấ m  c ẩ u  n g u y ệ n  tạ i c á c  

t r ư ờ n g  h ọ c  t r o n g  m ọ i  h o à n  c ả n h , h a y  l iệ u  c ó  p h ả i Đ iề u  k h o ả n  n à y  

c ấ m  c h ủ  n g h ĩa  b è  p h á i?

2. C á c  t ìn h  h u ố n g  t r o n g  lớ p  h ọ c ,  lễ  t ố t  n g h iệ p  v à  c á c  t r ậ n  đ á  

b ó n g  n ê n  đ ư ợ c  x ừ  l ý  n h ư  I h ế  n à o ?

3. Đ ư ợ c  d i  n g h e  n h iề u  b u ổ i  c ầ u  n g u y ệ n  th u ộ c  n h iế u  g iá o  p h á i 

k h á c  n h au  là  đ iể u  lố t  h a y  h o ạ t  đ ộ n g  c ẩ u  n g u y ệ n  p h á i  b ị lo ạ i  ra  k h ó i  

c á c  k h ô n g  g ia n  c ô n g  c ộ n g  c ù a  c h ú n g  ta?

4. L iệ u  t r ư ờ n g  h ọ c  c ó  n ê n  c u n g  c ấ p  c á c  p h ò n g  c ó  th ê  đ ư ợ c  s ử  

d ụ n g  là m  c á c  p h ò n g  c ẩ u  n g u y ệ n  c h o  n g ư ờ i H ô i  g iá o ?  K i t ô  g iá o ?  V à  

n h ữ n g  n g ư ờ i th e o  tô n  g iá o  k h á c ?

2. Đọc Kinh Thánh: ranh giới giữa việc ghi nhở tôn giáo và 
thừa nhận văn hóa

M ộ t  n ă m  s a u  k h i  v iệ c  c ẩ u  n g u y ệ n  h ằ n g  n g à y  ở  t r ư ờ n g  h ọ c  đ ã  

đ ư ợ c  p h á n  q u y ế t  là  v i  h iế n  t r o n g  v ụ  E n g e l  k iệ n  V i t a le ,  T ò a  á n  T ố i
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c a o  H o a  K ỳ ,  t r o n g  v ụ  H ọ c  k h u  A b in g t o n  k iệ n  S c h e m p p  (1 9 6 3 ) ,  đ ã  

x e m  x é t  t ín h  h ợ p  h iế n  c ù a  lu ậ t  p h á p  b a n g  P e n n s y lv a n ia  v à  b a n g  

M a r ) 4 a n d ,  y ê u  c ầ u  b ắ t  đ á u  m ò i  n g à y  h ọ c  v ớ i  v iệ c  đ ọ c  c á c  đ o ạ n  

t r o n g  K in h  T h á n h  h o ặ c  n h ẩ m  c ẫ u  n g u y ệ n  C h ú a  t r o n g  c á c  lớ p  h ọ c  ở  

t r ư ờ n g  c ô n g .  B á c  b ỏ  t u y ê n  b ố  r ằ n g  c á c  h o ạ t  đ ộ n g  đ ó  c ó  m ụ c  đ íc h  

p h i  t ô n  g iá o ,  b a o  g ỗ m  “ t h ú c  đ ầ y  c á c  g iá  t r ị  đ ạ o  đ ứ c ”  v à  “ g iả n g  d ạ y  

v ă n  h ọ c ” , T ò a  á n  th ấ y  r ằ n g  m ộ t  b u ổ i  lễ  n h ư  v ậ y  đ ã  v i  p h ạ m  Đ iể u  

k h o ả n  T h iế t  lậ p  c ù a  c á c  b a n g .

GIẢNG DẠY Î T̂ÔN GIÁO VÀ GIẢNG DẠY TÔN GIÂO
• 4

T r o n g  k h i  c á c  b à i đ ọ c  c ầ u  n g u y ệ n  K in h  T h á n h  đ ã  b ị  T ò a  á n  

t u y ê n  b ó  là  v i  h iế n ,  n g h iê n  c ứ u  v ế  K in h  T h á n h  “ n h ư  m ộ t  đ ổ i  tư ợ n g  

n g h iê n  c ứ u ,  k h ò n g  p h ả i  là  t h ế  g iớ i  c ủ a  C h ú a ”  t h ì  l ạ i  c ó  k h ả  n ă n g  

h ợ p  p h á p '.  T h ậ t  v ậ y ,  T h ầ m  p h á n  R o b e r t  la c k s o n ,  v à o  n ả m  1 9 4 8  -  

t h ờ i  đ iể m  d ư a  ra  v ụ  M c C o l l u m  k iệ n  H ộ i  đ ố n g  G iá o  d ụ c  ( B o a r d  o f  

E d u c a t io n )  ( 1 9 4 8 ) ,  đ ả  g iả i  t h íc h ,  “N g ư ờ i  ta  rấ t  k h ó  c ó  thê ’ t ô n  t r ọ n g  

m ộ t  h ệ  t h ố n g  g iá o  d ụ c  n é u  n ó  k h iế n  h ọ c  s in h  h o à n  to à n  k h ô n g  b iế t  

g ì v ể  c á c  lu ồ n g  tư  tư ở n g  tô n  g iá o  đ a n g  là m  c h u y ể n  d ịc h  x ã  h ộ i  t h ế  

g iớ i  T r o n g  v ụ  S c h e m p p ,  T h ẩ m  p h á n  T o m  c .  C la r k  đ à  đ ố n g  ý, 

ô n g  n ó i:  “ k h ô n g  c ó  đ iể u  g i c h ú n g  t ô i  đ ả  n ó i  ở  đ â y  c h ỉ  r a  r ằ n g  n g h iê n  

c ứ u  n h ư  v ậ y  v é  K in h  T h á n h  h o ặ c  v ể  t ô n  g iá o ,  k h i  đ ư ợ c  t r in h  b à y  m ộ t  

c á c h  k h á c h  q u a n  n h ư  m ộ t  p h á n  c ủ a  c h ư ơ n g  t r ìn h  g iá o  d ụ c  t h ế  tụ c , 

k h ô n g  n h ẩ t  q u á n  v ớ i  T u  c h ín h  á n  t h ú  n h ấ t ” . Đ õ n g  t ìn h  t r o n g  v ụ  

S c h e m p p ,  T h ẩ m  p h á n  A r t h u r  G o ld b e r g  g iả i t h íc h  r ằ n g  “ v iệ c  g iả n g

X e n i  v ụ  L.w. k iệ n  Ban G iáo  dực hạt K n o x ., 2006 W L  2583151 (E .D .T e n n .) (phán  

q uyết rằng  q uyén  đọc và  thảo luận  K in h  Thánh  trong g iò  g iả i lao vớ i bạn bè là 
m ột quyền  đư ợ c th iế t lập  rô ràng tht’o  T u  ch ín h  án thứ  nhất); v ụ  Doe k iện  Porter, 

370 F .3 d  558 (6’  ̂C ir.2004 ) (phán  quyết rằng  v iệc  giảng d ạy  K in h  Thánh  K i  tô gĩáo 
ờ  các ló p  hợc trư ờ n g  công đă tạo nên sụ ch ín h  ỉh ứ c  lióa  tòn g iáo v i h iến , ngay cả 

nếu các lớp  học có  m ục đ ích  th ế  tục là g iú p  học sinh  phát triến  n hân  cách).
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d ạ y  t ô n  g iá o ”  là  k h ô n g  t h ể  c h o  p h é p ,  t r o n g  k h i  “ g iả n g  d ạ y  v ể  tô n  

g iá o ”  lạ i  h ợ p  h iế n .

H o a  K ỳ  c ó  t h ể  đ a n g  đ ư ợ c  t r ả i  n g h iệ m  m ộ t  s ự  h ồ i  s in h  c ủ a  sự  

q u a n  t â m  t ớ i  c á c  lớ p  g iả n g  v ă n  h ó a  K in h  T h á n h .  T r o n g  n ă m  2005 , 

B a n  T r ư ờ n g  h ọ c  ở  m ộ t  t h ị  t r ấ n  T â y  T e x a s  đ ã  b ỏ  p h iế u  " n h ấ t  t r í  m ở  

th ê m  m ộ t  lớ p  h ọ c  K in h  T h á n h  t r o n g  c h ư ơ n g  t r ìn h  t r u n g  h ọ c  c ủ a  

t h ị  t r ấ n .  T r o n g  n ă m  2 0 0 6 , G e o r g ia  t r ở  t h à n h  b a n g  đ ấ u  t iê n  c u n g  

c ấ p  k in h  p h í  c h o  c á c  lớ p  h ọ c  K in h  T h á n h  t r o n g  m ộ t  t h ờ i  g ia n .  H a i  

tổ  c h ứ c  tư  n h â n  g ầ n  đ â y  đ ả  m ở  c h ư ơ n g  t r i n h  g iả n g  d ạ y  K i n h  T h á n h  

m à  t r o n g  n ả m  2 0 0 7  đ ã  đ ư ợ c  c ô n g  k h a i  sử  d ụ n g  t ạ i  h ơ n  4 5 0  q u ậ n  ở  

3 7  b a n g .  H ộ i  đ ó n g  Q u ố c  g ia  v ế  C h ư ơ n g  t r ìn h  g iả n g  d ạ y  K in h  

T h á n h  t r o n g  c á c  t r ư ờ n g  c ô n g  ( th e  N a t io n a l  C o u n c i l  o n  B ib le  

C u r i c u lu m  i n  P u b l i c  S c h o o ls )  đ ã  đ ư a  c h ư ơ n g  t r ì n h  c ù a  m ìn h  v à o  

3 8 2  t r ư ờ n g  h ọ c  ò  3 7  b a n g .

C ó  n g ư ờ i  đ ẽ  x u ấ t  lậ p  lu ậ n  r ằ n g  K in h  T h á n h  là  c u ố n  s á c h  c ó  

ả n h  h ư ở n g  lớ n  n h ẫ t  từ n g  đ ư ợ c  v iế t  v à  r ằ n g  k h ô n g  th ể  m ộ t  n g ư ờ i 

đ ư ợ c  g iá o  d ụ c  đ ẩ y  đ ủ  m à  k h ô n g  b iế t  v é  n ó . L ạ i  c ó  n h ữ n g  n g ư ờ i 

p h ả n  đ ố i  lậ p  lu ậ n  r ằ n g  c á c  k h ó a  h ọ c  k h ô n g  n ê n  c h ỉ  t ậ p  t r u n g  v à o  

K in h  T h á n h ,  m à  p h ả i  đ ư ợ c  s o  s á n h  sa o  c h o  k h ô n g  “ b ỏ  q u a  n h ữ n g  

đ ứ c  t in  c ủ a  h à n g  t r iệ u  n g ư ờ i M ỹ ” . T h ậ t  v ậ y ,  m ạ n g  lư ớ i  T ự  d o  T e x a s  

( T e x a s  P r e e d o m  N e t w o r k )  đ ả  t h ẵ y  v à o  n ă m  2 0 0 6  r ằ n g  “ đ a  s ố  c á c  

t r ư ờ n g  c ô n g  lậ p  ở  b a n g  T e x a s  c u n g  c ấ p  c á c  k h ó a  h ọ c  K ỉn h  T h á n h  

k h ô n g  d ạ y  K i n h  T h á n h  t r o n g  m ộ t  b ổ i  c ả n h  l ị c h  sử  h a y  v ă n  h ọ c  n h ư  

đ ư ợ c  y ê u  c ẩ u  t h e o  p h á p  lu ậ t  b a n g ,  m à  đ ú n g  h ơ n  là m  th e o  m ộ t  c á c h  

t iế p  c ậ n  m ộ  đ ạ o  v à  g iá o  p h á i” .

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CAU HÒI

1. B ạ n  n g h ĩ  T ò a  á n  p h ả i  s ử  d ụ n g  n h ũ n g  t iê u  c h í  n à o  đ ế  x á c  đ ịn h  

v iệ c  m ộ t  t r ư ờ n g  h ọ c  " g iả n g  d ạ y  tô n  g iá o ' ' t h a y  v ì  " g iả n g  d ạ y  v ề  tô n
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g iá o "  m ộ t  c á c h  k h ô n g  th íc h  h ọ p ?  N h à  n ư ớ c  có  t h ế  g iá m  sá t v iệ c  g iả n g  

d ạ y  m à  k h ô n g  sa  v à o  v iệ c  n g ă n  c ấ m  t r o n g  b ố i c à n h  v ư ó n g  m ắ c  q u á  

đ á n g  g iữ a  G iá o  h ộ i  v à  N h à  n ư ớ c  k h ô n g ?

2. V iệ c  h á t  c a  k h ú c  tô n  g iá o  t r o n g  c á c  d à n  đ ó n g  ca  t r u ờ n g  h ọ c  

c ó n g  c ó  v i  p h ạ m  Đ iể u  k h o á n  T h iế t  lậ p  k h ô n g ?  D à n  đ ổ n g  c a  c ó  n ên  

đ ư ợ c  p h é p  h á t  t ạ i  c á c  b u ố i lễ  n h à  th ờ ?  T â m  l in h ?  C á c  b à i h á t  G iá n g  

S in h ?  Q u ố c  ca  ( đ o ạ n  t h ứ  b a  c ó  c â u  " V à  đ â y  là  k h ẩ u  h iệ u  c ủ a  c h ú n g  

ta: 'C h ú a  là  lò n g  t in  c ù a  c h ú n g  t a '" ) ?  T r u n g  tâ m  m u a  s ắ m  c ó  p h ả i  là  

m ộ t  đ ịa  d iê m  t h íc h  h ợ p  k h ô n g ?  H a y  là  m ộ t  c u ộ c  h ộ i  h ọ p  ở  t rư ờ n g ?  

M ộ t  b u ổ i  b iế u  d iễ n  c h o  p h ụ  h u y n h ?  D à n  đ ổ n g  ca  t ru c m g  h ọ c  h á t  tạ i 

đ á m  ta n g  c ũ a  m ộ t  n g ư ờ i b ạ n  c ù n g  lớ p  c h ế t  t r o n g  m ộ t  ta i n ạ n  g ia o  

th ô n g  c ó  n ê n  đ ư ợ c  t h ế  h iệ n  k h ô n g ?

LỜI TUYÊN THÊ TRUNG THÀNH

K h i  L ờ i  t u y ê n  th ệ  T r u n g  t h à n h  ( th e  P le d g e  o f  A l le g ia n c e )  đ ư ợ c  

v iế t  v à o  n ă m  1 8 9 2 , v à  k h i  n ó  đ ã  đ ư ợ c  s o ạ n  t h à n h  lu ậ t  b ở i  lu ậ t  p h á p  

L iê n  b a n g  v à o  n ă m  1 9 4 2 , n ó  đ ã  k h ô n g  c ó  sự  t h a m  c h iế u  n à o  đ ế n  

t h ẵ n  l in h .  N ă m  1 9 5 2 , t ổ  c h ứ c  H iệ p  s ĩ  c ủ a  C o ỉu m b u s  { m ộ t  tổ  c h ứ c  

C ó n g  g iá o )  đ ã  b ẳ t  đ ấ u  v ậ n  đ ộ n g  Q u ố c  h ộ i  n h ằ m  t h ê m  c á c  từ  “ d ư ớ i  

C h ú a ”  ( u n d e r  G o d ) ,  m à  h ọ  t h a m  k h ả o  từ  D iễ n  v á n  G e t t y s b u r g  c ù a  

L in c o ln .  S ự  sử a  đ ổ i  n à y  đ ã  đ ư ợ c  Q u ố c  h ộ i  p h ê  c h u ẩ n  v à o  n ă m  

19 5 4 , v ớ i  s ự  k h ẳ n g  đ ịn h  c ủ a  H ạ  v iệ n  “ n ié m  t in  r ằ n g  c o n  n g ư ờ i  q u a n  

t r ọ n g  v ì  c o n  n g ư ờ i  đ ã  đ ư ợ c  tạ o  ra  b ở i  C h ứ a  v à  đ ư ợ c  N g à i  b a n  c h o  

m ộ t  số  q u y é n  b ấ t  k h ả  x â m  p h ạ m  n h ấ t  đ ịn h  m à  k h ô n g  t h ẩ m  q u y ể n  

d â n  sự  n à o  c ó  t h ể  c h iế m  đ o ạ t ” . H ạ  v iệ n  c ũ n g  đ à  t u y ê n  b ố  r õ  r à n g  

rằ n g ,  v iệ c  n h ắ c  đ ế n  C h ú a  c h o  L ờ i  t u y ê n  th ệ  c ó  t h ể  “ t iế p  t ụ c  t h ừ a  

n h ậ n  sự  p h ụ  t h u ộ c  c ủ a  n g ư ờ i d â n  v à  C h ín h  p h ù  c ủ a  c h ú n g  ta  th e o  

n h ữ n g  c h ỉ  đ ạ o  đ ạ o  đ ứ c  c ù a  Đ ấ n g  T ạ o  h ó a ”  v à  “ p h ù  n h ậ n  c á c  k h á i
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n iệ m  v ò  t h ầ n  v à  d u y  v ậ t  c ủ a  c h ù  n g h ĩa  c ộ n g  s ả n ” '. T r o n g  lễ  k ý  k ế t, 

T ổ n g  t h ố n g  E is e n h o v v e r  c ũ n g  á m  c h ỉ  đ ế n  c h ủ  n g h ĩa  c ộ n g  s ả n  v ô  

t h ầ n  v à  đ ã  t u y ê n  b ố ,  “ C h ú n g  ta  đ a n g  t á i  k h ẳ n g  đ ịn h  sự  s iê u  v iệ t  c ù a  

đ ứ c  t in  t ô n  g iá o  t r o n g  d i  s ả n  v à  tư ơ n g  la i  c ù a  n ư ớ c  M ỹ ” l

T r o n g  v ụ  H ọ c  k h u  T h ổ n g  n h ấ t  E l k  G r o v e  k iệ n  N e w d o w  

( 2 0 0 4 ) ,  c h a  c ù a  m ộ t  h ọ c  s in h  t r ư ờ n g  t iể u  h ọ c  C a l i í o r n i a  đ ả  k h ở i  

k iệ n  c h ín h  s á c h  c ủ a  H ọ c  k h u  v ể  v iệ c  y ẻ u  c á u  h ọ c  s in h  n h ẩ m  L ờ i  

T u y ê n  t h ệ  T r u n g  t h à n h  h ằ n g  n g à y ,  r ằ n g  đ ó  là  m ộ t  s ự  v i  p h ạ m  

Đ iể u  k h o ả n  T h iế t  lậ p  v à  Đ iễ u  k h o ả n  H à n h  x ừ  tự  d o  b ở i  v ì  L ờ i  

T u y ê n  t h ệ  c ó  c h ủ a  c ụ m  từ  “ d ư ớ i  C h ú a ” . N e w d o w ,  m ộ t  n g ư ờ i  v 6  

t h á n ,  đ à  k h ẳ n g  đ ịn h  r ằ n g  t h ự c  h à n h  n à y  đ ã  tạ o  ra  “ sự  t r u y ể n  b á  

t ô n  g iá o ”  c h o  c o n  m in h .  P h iê n  t ò a  T h ứ  c h ín  đ ã  q u y ế t  đ ịn h  c ó  l ợ i  

c h o  N e w d o w .  T u y  n h iê n ,  t r ư ớ c  p h á n  q u y é t  b ờ i  T ò a  á n  L u â n  p h iê n  

T h ứ  c h ín ,  m ẹ  c ù a  đ ứ a  t r ẻ ,  S a n d r a  B a n n in g ,  đ ã  n ộ p  m ộ t  k iế n  n g h ị  

c a n  t h iệ p  h o ặ c  b á c  b ỏ ,  t u y ê n  b ố  r à n g  m ộ t  T ò a  á n  g ia  đ ìn h  đ ã  c h o  

p h é p  b à  là  n g ư ờ i  g iá m  h ộ  p h á p  l ý  d u y  n h ã t  c ù a  đ ứ a  t r ẻ  v à  r ằ n g  

N e w d o w  k h ô n g  c ó  q u y ể n  p h á p  lý  đ ế  l iê n  q u a n  đ ứ a  t r ẻ  n h ư  m ộ t  

b ê n  t r o n g  v ụ  k iệ n .  T ò a  á n  T ổ i  c a o  đ ã  k ế t  lu ậ n  r ằ n g  N e w d o w  đ ã  

k h ô n g  c ó  tư  c á c h  h ợ p  p h á p  v à  đ ã  đ ả o  n g ư ợ c  q u y é t  đ ịn h  c ù a  T ò a  

á n  L u â n  p h iê n  T h ứ  c h ín .

H .R . Rep. No. 83-1693, trang 1-2 (1954), in  lạj nám 1934 U .S .C .C .A .N . 2339, 2340. 
Cũtịịị xe>n Steven B. Epstein , Nỹhì lại vễ tính Họp hiũh rú.i thuyâỉ hữư thẩn nghi lê 
( R e th in k in g  th e  C o n s t i tu t io n a l i ty  o f  C e r e m o n ia l  D e ism ), 9 6  Co/wm .L.Rt’P .2083 , 

2118-2122, Đ ế  biết thêm vể các thông hn lịch sừ  khác trong đoạn này, x m  Steven 
G, G ey, "Đ i theo C húa", Lời ttíỊỉên thệ tru n g  thàỉĩh và m ột s o v a n  iié H iêh pháp khác 
(The Pl^đge of A llegíance and Other Constitutional T rỉv ia ), 81 N .C  L. Rev. 1865, 
1874-1880.

100 Cong. Rec. 6348 (1954) (phát biếu cua Thượng K g h ị sì Pergưson, Tông thống 
Eisenhovver trích dẳn).



NHỮNG BÌNH LUẬN VA CÂU HỎI

1. Đ iế u  k h o ả n  q u y ế t  đ ịn h  r ú t  lu i  c ó  đ u  đê ’ là m  m ấ t  h iệ u  lự c  L ò i  

T u y ê n  th ệ  T r u n g  th à n h  t r ư ớ c  th á c h  t h ứ c  từ  T u  c h ín h  á n  t h ứ  n h ấ t  

k h ô n g ?  T h e o  p h á p  lu ậ t  h iệ n  h à n h , m ộ t  t r ư ờ n g  h ọ c  c ô n g  lậ p  c ó  th ể  

đ iề u  k h iê n  L ờ i  T u y ê n  th ệ  T r u n g  th à n h  h ằ n g  n g à y , n h ư  là  n h iệ m  v ụ  

b ờ i  m ộ t  q u y  c h ế  n h à  n ư ó c ,  m iễ n  là  h ọ c  s ứ ih  c ó  t h ế  c h ọ n  k h ô n g  th a m  

g ia . M ộ t  lu ậ t  c ú a  b a n g  p lo r id a  y ê u  c ầ u  s ự  ch o  p h é p  b ằ n g  v ă n  b á n  c ủ a  

p h ụ  h u y n h  c h o  h ọ c  s in h  r ú t  l u i  k h ỏ i  L ò i  T u y ê n  th ệ  T r u n g  t h à n h  đ ã  b ị 

p h á n  q u y ế t  m ộ t  c á c h  v i  h iế n  b ở i  m ộ t  T ò a  á n  q u ậ n  c ủ a  b a n g  P lo r id a ,  

n h ư n g  T o à  P h ú c  th ẩ m  L u â n  p h iê n  T h ứ  m u ờ i  m ộ t  đ ã  đ ả o  n g ư ợ c ,  c h o  

r ằ n g  lu ậ t  n à y  n h ư  m ộ t  " q u y  c h ế  c á c  q u y ề n  p h ụ  h u y n h "  c ó  thê ' p h â n  

b iệ t  đ ư ọ c  v ớ i  v ụ  B a r n e t t e ' .

2 .  T r o n g  v iệ c  x á c  đ ịn h  t ín h  h ợ p  h iế n  c ú a  n h ữ n g  c h ữ  " d ư ớ i  

C h ú a "  t r o n g  L ờ i  T u y ê n  th ệ  T r u n g  th à n h ,  c h ú n g  ta  c ó  n ê n  n h ìn  v à o  

L ờ i  T u y ê n  th ệ  n h ư  m ộ t  t ố n g  th ê , h a y  v à o  l ịc h  s ứ  c ủ a  v iệ c  d ư a  c ụ m  

t ừ  n à y  v à o  k h ô n g ?  N ế u  c h ú n g  ta  x e m  x é t  l ị c h  s ử  b a n  h à n h ,  t h i  v iệ c  

b ô  s u n g  n h ữ n g  c h ữ  " d ư ớ i  C h ú a "  c ó  g iố n g  n h ư  m ộ l  " s ự  tá n  t h à n h "  

v ó i  t ô n  g iá o  k h ô n g ?  Đ iề u  g ì sẽ  x à y  r a  n ế u  v iệ c  b a n  h à n h  đ ư ợ c  đ á n h  

g iá  t ư o n g  p h ả n  v ớ i  m ụ c  đ íc h  v à  c á c  tá c  đ ộ n g  n h ữ n g  n h á n h  c ủ a  

c h u â n  L e m o i ì ?  L iệ u  n ó  c ó  th ò a  m ã n  d ư ợ c  y ê u  c ẩ u  c ù a  T ò a  á n  v ề  s ự  

t r u n g  lậ p  k h ô n g ?

3. C â u  " d ư ó i  C h ú a "  đ ã  đ ư ợ c  th ê m  v à o  L ờ i  T u y ê n  th ệ  t r o n g  s u ố t  

t h ờ i  g ia n  đ in h  ca o  c ú a  C h iế n  t r a n h  L ạ n h  n h ư  m ộ t  s ự  đ ố i  ứ n g  v ớ i  

" c h ủ  n g h ĩa  c ộ n g  s ả n  v ô  t h ầ n "  c ủ a  L iê n  Xô^. N ả m  2000 , n ư ớ c  N g a  đ ã
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Frazie r kiện A lexandre , 434 F. Supp. 2đ 1350 (S .D . F la . 2006), rev'd, 535 F-3d 1279 
{ÌV^ C ir . 2009).

Tóm tắt vê nhữn^ phẩm chãi cùa bị đữìi (ResỊx>ndent's B rie í on the Merits) trang 11-12, 
H ọc khu Thõng nhất E lk  Grove kiện N ew dow , 542 u .s  1 (2004); cũng xem Stephen 
G . G ey, trang 81.
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sử a  đ ố i  lờ i  c ù a  b à i Q u ố c  ca  đ ê  th ê m  v à o  n h ũ n g  đ iể u  l iê n  q u a n  đ ế n  

C h ú a ,  L ờ i  b à i h á t  m ớ i b ắ t  đ ầ u  v ó i  " N ư ớ c  N g a  - n h à  n ư ớ c  t h iê n g  l iè n g  

c ù a  c h ú n g  ta ”  v à  s a u  đ ó  tu y ê n  b ố , " C h ú a  b á o  v ệ  đ ấ t  n ư ớ c  n à y ! " .  H ã y  

x e m  đ iề u  t r ớ  t rê u  m à  c ụ m  từ  " d ư ớ i  C h ú a "  c ỏ  thê  b ị  c h o  !à  v i  h iế n  ờ  

H o a  K ỳ ,  t r o n g  k h i  s ự  n h ắ c  đ ế n  C h ú a  lạ i đ ã  d ư ợ c  đ ư a  v à o  q u ố c  ca 

N g a .  L iệ u  c ó  n h ữ n g  á p  lự c  đ ế  v iệ c  b ô ’ s u n g  c ó  t ín h  b iế u  tư ợ n g  n h u  

v ậ y  là  t h íc h  h ọ p  k h ô n g ?  C ó  th è ’ t r á n h  đ ư ọ c  k h ô n g ?  C ó  c ẩ n  t h iế t  h ạ n  

c h ế  k h ô n g ?

C á c  n g u ô n  b ổ  s u n g  

t r ê n  m ạ n g :

M ô - đ u n  v ể  tô n  g iá o  d â n  sự , b a o  g ổ m  cá c  tà i 

l iệ u  b ổ  s u n g  v ề  L ờ i  T u y ê n  th ệ  T r u n g  th à n h , 

cá c  t à i l iệ u  t ổ n g  q u á t  h ơ n  v ề  tô n  g iá o  d à n  sự  

tạ i H o a  K ỳ ,  c u ộ c  t r a n h  lu ậ n  x e m  l iệ u  n h ữ n g  

đ iề u  n h ắ c  đ ế n  K i t ô  g iá o  c ó  c ầ n  đ ư ợ c  đ ư a  v à o  

t r o n g  H iế n  p h á p  c h â u  Â u  k h ô n g ,  v à  l iệ u  m ô  

h ìn h  l a ĩ c i t é  c ó  p h á i là  tô n  g iá o  d â n  s ự  củ a  

P h á p  k h ô n g .

3. Khoa hoc Tiến hoá và Tao hóa

T r o n g  v ụ  E p p e r s o n  k iệ n  A r k a n s a s  (1 9 6 8 ) , m ộ t  g iá o  v iê n  

t r ư ờ n g  c ô n g  lậ p  ở  L i t t le  R o c k ,  b a n g  A r k a n s a s ,  đ ã  b ị  sa  t h ả i  v ì  v i  

p h ạ m  m ộ t  q u y  c h ế  n h à  n ư ớ c  v ẽ  v iệ c  c ấ m  g iả n g  d ạ y  s ự  t iễ n  h ó a  

t r o n g  b ấ t  c ứ  t r ư ờ n g  h ọ c ,  c a o  đ ẳ n g  h o ặ c  đ ạ i h ọ c  n à o  đ ư ợ c  n h à  n ư ớ c  

h ồ  t r ợ .  T ò a  á n  T 6 i  c a o  đ ã  đ ả o  n g ư ợ c  lạ i  lu ậ t  n à y  v i  n ó  v i  h iế n ,  q u y ế t  

đ ịn h  r ằ n g  “ q u y é n  k h ô n g  t h ể  t r a n h  c ã i  đ ư ợ c  c ù a  N h à  n ư ớ c  đ ể  q u y  

đ ịn h  c h ư ơ n g  t r ìn h  g iả n g  d ạ y  đ ố i  v ớ i  c á c  t r ư ờ n g  h ọ c  c ô n g  k h ô n g  đ i  

k è m  v ớ i  q u y ế n  c ấ m ,  t r o n g  q u y  đ ịn h  p h ạ t  h ìn h  sự , v iệ c  g iả n g  d ạ y  

m ộ t  i ý  t h u y ế t  h a y  h ọ c  t h u y ế t  k h o a  h ọ c  ờ  n ơ i  m à  v iệ c  c ấ m  đ o á n  đ ó  

đ ư ợ c  d ự a  t r ê n  n h ữ n g  l ý  d o  v i  p h ạ m  T u  c h ín h  á n  t h ứ  n h ấ t ” .
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G ẩ n  2 0  n ă m  s a u  đ ó ,  t r o n g  v ụ  E d w a r d s  k iệ n  A g u i l l a r d  (1 9 8 7 ) , 

T ò a  á n  T ố i  c a o  đ ã  đ ả o  n g ư ợ c  m ộ t  đ ạ o  lu ậ t  c ủ a  b a n g  L o u is ia n a  - 

Đ ạ o  ỉ u ậ t  h ư ớ n g  d ẫ n  đ ố i  x ử  c â n  b ằ n g  v ớ i  K h o a  h ọ c  s á n g  t ạ o  v à  K h o a  

h ọ c  t i ế n  h o á  ở  c á c  t r ư ờ n g  h ọ c  c ô n g  L o u i s i a n a  ( th e  L o u is ia n a  

B a la n c e đ  T r e a t m e n t  f o r  C r e a t io n - S c ie n c e  a n d  E v o lu t io n - S c ie n c e  in  

P u b l i c  S c h o o l  I n s t r u c t io n  A c t )  -  y ê u  c ẩ u  t h u y ế t  t ạ o  h ó a  k h o a  h ọ c  

c h ỉ  đ ư ợ c  d ạ y  k h i  t h u y ế t  t iế n  h o á  đ ư ợ c  g ià n g  d ạ y .  M ụ c  đ íc h  đ ư ợ c  

p h á t  b iể u  c ù a  Đ ạ o  lu ậ t  là  đ ể  b ả o  v ệ  tự  d o  h ọ c  th u ậ t ,  n h ư n g  T ò a  á n  

t h ấ y  r ằ n g  Đ ạ o  lu ậ t  đ ã  k h ô n g  đ ư ợ c  t h iế t  k ế  đ ể  t iế p  t ụ c  m ụ c  đ íc h  đ ó  

v à  c h o  r ằ n g  t r o n g  t h ự c  t ế  Đ ạ o  lu ậ t  “ p h á t  t r iể n  m ộ t  h ọ c  t h u y ế t  t ô n  

g iá o  b ằ n g  v iệ c  y ê u  c ẩ u  h o ặ c  b ỏ  l ý  t h u y ế t  t iế n  h ó a  k h ỏ i  c á c  lớ p  h ọ c  

t r ư ờ n g  c ô n g  h o ặ c  t r ì n h  b à y  v ể  m ộ t  q u a n  đ iể m  t ô n  g iá o  b á c  b ỏ  sự  

t iế n  h ó a  vê' t o à n  b ộ .  Đ ạ o  lu ậ t  n à y  v i  p h ạ m  Đ iế u  k h o ả n  T h iế t  lậ p  c ủ a  

T u  c h ín h  á n  t h ứ  n h ấ t  b ở i  v i  n ó  t ìm  c á c h  sử  d ụ n g  sự  h ỏ  t r ợ  c ó  t ín h  

tư ợ n g  t r ư n g  v à  t à i  c h ín h  c ủ a  c h ín h  p h ù  đ ể  đ ạ t  đ ư ợ c  m ộ t  m ụ c  đ íc h  

t ô n  g iá o ” .

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

1. v ề  v ấ n  đ ề  m ụ c  đ íc h  t h ế  tụ c , T ò a  á n  t ro n g  v ụ  E d ĩ v a r d s  n ó i r ằ n g  

" c h ú n g  ta  c ẩ n  k h ô n g  đ ư ợ c  m ù  q u á n g  t r o n g  t r ư ờ n g  h ợ p  n à y ,  v ớ i  m ụ c  

đ íc h  tô n  g iá o  đ ã  v ư ợ t  t r ộ i th ấ m  q u y ể n  c ú a  c ơ  q u a n  iậ p  p h á p  t r o n g  

v iệ c  b a n  h à n h  q u y  c h ế  n à y " .  T ò a  á n  đ ã  t iế p  tụ c  n h ậ n  th ấ y  rằ n g  đ ạ o  

lu ậ t  " đ ã  t ìm  c á c h  t h a y  đ ổ i  c h ư cm g  t r ìn h  g iả n g  d ạ y  k h o a  h ọ c  đ ể  p h ả n  

á n h  s ự  tá n  t h à n h  m ộ t  q u a n  đ iể m  tô n  g iá o  t r á i n g ư ợ c  v ớ i  t h u y ế t  t iế n  

h ó a " .  C ó  p h ả i  v ị  t r í  c ủ a  T ò a  á n  k h ô n g  g â y  ra  tá c  đ ộ n g  tá n  t h à n h  m ộ t  

h ệ  th ố n g  đ ứ c  t in ,  g ử i  đ i  m ộ t  t h ô n g  đ iệ p  v ề  lo ạ i  t r ừ  c h o  n h ũ n g  n g ư ờ i 

c ó  " m ộ t  s ự  d iễ n  g iả i  c ụ  t h ể  v ề  S á c h  S á n g  th ế "?

2. S a u  k h i  T ò a  á n  T ố i  c a o  b a n  h à n h  q u y ế t  đ ịn h  c ủ a  m ìn h  t r o n g  

v ụ  W a l la c e  k iệ n  J a f f re e  ( v ụ  v iệ c  " p h ú t  m ặ c  n iệ m "  A la b a m a  đ ã  t ra o  

đ ố i  ở  t rê n ) ,  v ụ  n à y  đ ư ợ c  t rả  lạ i  c h o  T ò a  á n  c ấ p  q u ậ n  đ ê ’ c h o  m ộ t  lệ n h
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củ a  T ò a  á n  đ ư ợ c  b a n  h à n h  c h ố n g  lạ i n h ữ n g  th ự c  h à n h  v i  h iế n  c ú a  các  

t r ư ờ n g  h ọ c . D o u g la s  S m it h  v à  n h ữ n g  n g ư ờ i  k h á c  d ã  đ ệ  đ ơ n  k iế n  n g h ị 

c a n  th iệ p ,  lậ p  lu ậ n  r ằ n g  n ế u  T ò a  á n  đ ã  ra  lệ n h  cấ m  h o ạ t  đ ộ n g  K it ô  

g iá o  t r o n g  c á c  t r ư ờ n g  c ô n g , t h ì  T ò a  á n  c ũ n g  p h ả i c ẩ m  g iả n g  d ạ y  v ề  

" c á c  t ô n  g iá o  c ủ a  c h ủ  n g h ĩa  t h ế  tụ c , c h ủ  n g h ĩa  n h â n  đ ạ o , t h u y ế t  t iế n  

h ó a ,  c h ủ  n g h ĩa  d u y  v ậ t  c h ủ  n g h ĩa  v ô  th ầ n , th u y ế t  b ấ t  k h ả  t r i  v à  

n h ữ n g  h ọ c  t h u y ế t  k h á c " .  T ò a  á n  q u ậ n  đ ã  đ ồ n g  ý ,  c ấ m  s ù  d ụ n g  

44  s á c h  g iá o  k h o a  v ề  l ịc h  s ử , k h o a  h ọ c  x ã  h ộ i  v à  k in h  t ế  g ia  đ in h ,  trê n  

c ơ  s ò  r ằ n g  c h ú n g  " đ à  c h ín h  t ì ìứ c  h ó a  tô n  g iá o  củ a  c h ù  n g h ĩa  n h â n  

đ ạ o  t h ế  tụ c " .  L à m  t h ế  n à o  b ạ n  c ó  t h ể h ư ớ n g  d ẫ n  k h á n g  cá o ?

3. L iệ u  m ụ c  t iê u  c ù a  k iể m  n g h iệ m  m ụ c  đ íc h  t h ế  tụ c  c ó  tá n  th à n h  

m ộ t  t h ế  g ió i  q u a n  t h ế  tụ c  k h ô n g ?  H a y  n ó  đ ế  k h ă n g  đ ịn h  m ộ t  h ệ  

th ố n g  t h ế  tụ c  m à  t r o n g  d ó  tấ t  cả  h o ậ c  í t  n h ấ t  m ộ t  p h ạ m  v i  r ộ n g  củ a  

c á c  q u a n  đ iể m  c ó  th ê ’ c h u n g  s ố n g ?  L à m  th ế  n à o  đ iể u  n à y  c ó  t h ế  đ ư ợ c  

th ự c  h iệ n  m ộ t  c á c h  tố t  n h ấ t?

C á c  n g u ổ n  bô' 

s u n g  t r ê n  m ạ n g :

M ô - đ u n  v ề  t ì i i ế t  k ế  th ô n g  m in h  -  s ự  lặ p  lạ i  g ầ n  

đ â y  n h ấ t  c ủ a  c u ộ c  t r a n h  lu ậ n  v ề  tạ o  h ó a  lu ậ n  -  

b a o  g ổ m  m ộ t  s ố  v ụ  v iệ c  v à  b ìn h  lu ậ n  h ọ c  th u ậ t .

4. Các tiện nghi trường học và quyển tiễp cận bình đẳng

V ấ n  đ ế  v ề  q u y ể n  t iế p  c ậ n  b ìn h  đ ẳ n g  b ở i  n h ó m  t ô n  g iá o  v à  

k h ô n g  t ô n  g iá o  v ớ i  c á c  t iệ n  n g h i  c ô n g  c ộ n g  v à  c á c  c ơ  h ộ i  là m  n ổ i  

b ậ t  m ộ t  sự  c ả n g  t h ẳ n g  g iữ a  Đ iể u  k h o ả n  T h iế t  lậ p  v à  Đ iế u  k h o ả n  

H à n h  x ừ  tự  d o .  M ộ t  m ậ t ,  v iệ c  c h o  p h é p  c á c  n h ó m  t ô n  g iá o  t iế p  c ậ n  

v ớ i  n g u ồ n  lự c  n h à  n ư ớ c  m à  k h ô n g  n g h i  n g ờ  v iệ c  “ t h ú c  đ ẩ y ”  t ô n  

g iá o  t h e o  d ạ n g  c ù a  m ộ t  l ợ i  í c h  m à  c ó  t h ể  b ằ n g  c á c h  k h á c  n ó  k h ô n g  

n h ậ n  đ ư ợ c .  M ặ t  k h á c ,  t ừ  c h ỗ i  q u y ể n  t iế p  c ậ n  b in h  đ ẳ n g  c h o  m ộ t  

n h ó m  đ ơ n  g iả n  v ì  t ín h  t ô n  g iá o  c ó  t h ể  b iể u  h iệ n  m ộ t  t h á i  đ ộ  t h ù



Chương 13. Giáo dục 7 4 3

đ ịc h  đ ố i  v ớ i  t ò n  g iá o  là  k h ô n g  đ ư ợ c  x e m  xé t, v à  c ó  t h ề  t h ự c  sự  là  sự  

p h â n  b iệ t  đ ổ i  x ử  b ị  c ấ m  b ở i  H iế n  p h á p .

T r ư ờ n g  h ợ p  đ á n g  c h ú  ý  s ớ m  n h ấ t  q u y ế n  t iế p  c ậ n  b ìn h  đ ẳ n g  là  

W id m a r  k iệ n  V in c e n t  ( 1 9 8 1 ) .  M ộ t  t r ư ờ n g  đ ạ i h ọ c  c ô n g  ở  b a n g  

M i s s o u r i  đ ã  c ó  m ộ t  c h ín h  s á c h  “ d iễ n  đ à n  m ở ”  q u y  đ ịn h  đ ố i  v ớ i  v iệ c  

sử  d ụ n g  c á c  t iệ n  n g h i c ủ a  t r ư ờ n g  b ở i  c á c  n h ó m  s in h  v iê n  c ó  đ ă n g  

k ý  c h o  c á c  h o ạ t  đ ộ n g  c ù a  h ọ .  M ộ t  n h ó m  s in h  v iê n  t ô n  g iá o  c ó  đ á n g  

k ý  t ê n  g ọ i C o r n e r s t o n e  đ â  n h ậ n  đ ư ợ c  sự  c h o  p h é p  sử  d ụ n g  c á c  t iệ n  

n g h i  c ủ a  t r ư ờ n g  đ ạ i h ọ c  t r o n g  n h iể u  n ă m ,  h ọ  đ ã  đ ư ợ c  t h ô n g  b á o  

v à o  n ă m  1 97 7  r ằ n g  h ọ  k h ô n g  th ể  là m  n h ư  v ậ y  n ữ a  v ì  m ộ t  q u y  đ ịn h  

t r ư ờ n g  đ ạ i h ọ c  c ấ m  sử  d ụ n g  c á c  t iệ n  n g h i  c ủ a  n ó  “ c h o  c á c  m ụ c  đ íc h  

c ù a  v iệ c  t h ờ  tự  t ô n  g iá o  h a y  g iá o  h u ấ n  tô n  g iá o ” . C á c  t h à n h  v iê n  

c ù a  n h ó m  t ô n  g iá o  đ ã  k h ò i  k iệ n  đ ấ u  t r a n h  r ằ n g  q u y  đ ịn h  n à y ,  b ẳ n g  

v iệ c  c ấ m  c á c  n h ó m  t ò n  g iá o  đ ư ợ c  t iế p  c ậ n  b ìn h  đ ẳ n g  v ớ i  c á c  t iệ n  

n g h i  c ù a  t r ư ờ n g  đ ạ i h ọ c ,  đ ã  v i  p h ạ m  lê n  q u y ể n  c ủ a  h ọ  c h o  H à n h  x ử  

tự  d o  v à  tự  d o  n g ô n  lu ậ n .  T ò a  á n  T ố i  c a o  đ ã  q u y ế t  đ ịn h  r ằ n g  đ ể  

b iệ n  m in h  v iệ c  lo ạ i  t r ừ  p h â n  b iệ t  đ ố i  x ử  k h ỏ i  d iễ n  đ à n  m ở ,  t r ư ờ n g  

đ ạ i h ọ c  đ ư ợ c  y ê u  c ẩ u  c h ỉ  r a  r ằ n g  t r ư ờ n g  đ ã  c ó  m ộ t  l ợ i  íc h  n h à  n ư ố c  

t h u y ế t  p h ụ c ,  đ ư ợ c  đ ặ t  r a  s á t  s a o  đ ể  là m  n h ư  v ậ y , v ì  m ộ t  sự  lo ạ i  t r ừ  

d ự a  t r ê n  c ơ  s ở  n ộ i  d u n g  đ ã  c ó  l ié n  q u a n ,  T u â n  t h e o  Đ iể u  k h o ả n  

T h iế t  lậ p  đ ư ợ c  th ừ a  n h ậ n  là  m ộ t  l ợ i  í c h  th u y ế t  p h ụ c ,  n h ư n g  sự  lo ạ i  

t r ừ  l ạ i  k h ô n g  đ ư ợ c  y ê u  c ầ u  b ở i  Đ iể u  k h o ả n  đ ó .  T ò a  á n  đ ã  k ế t  lu ậ n  

r ầ n g  m ụ c  đ íc h  t h ế  t ụ c  v à  c á c  n h á n h  v ư ớ n g  m ắ c  c ủ a  c h u ẩ n  L e m o r t  

đ ã  đ ư ợ c  đ á p  ứ n g  d ễ  d à n g ,  v à  v ì  k h ô n g  c ỏ  b ằ n g  c h ứ n g  r ằ n g  c á c  

n h ó m  t ô n  g iá o  c ó  t h ể  c h iế m  ư u  t h é  d iễ n  đ à n  m ở  c ủ a  t r ư ờ n g  đ ạ i 

lọ c ,  v à  n h ư  v ậ y  c ó  t h ể  k h ô n g  c ó  tá c  đ ộ n g  c h ín h  v ể  v iệ c  t h ú c  đ ắ y  

t ô n  g iá o ,  k iể m  n g h iệ m  c ũ n g  đ ã  t h ỏ a  m ã n  n h á n h  t h ứ  h a i.  M ộ t  l ợ i  

í c h  đ ư ợ c  k h ẳ n g  đ ịn h  “ t r o n g  v iệ c  đ ạ t  đ ư ợ c  sự  p h â n  t á c h  lớ n  h ơ n  c ủ a  

G iả o  h ộ i  v à  N h à  n ư ớ c  s o  v ớ i  đ iể u  đ ã  đ ư ợ c  đ ả m  b ả o  th e o  Đ iể u  

k h o ả n  T h iế t  lặ p  c ủ a  H iế n  p h á p  L iê n  b a n g ”  là  k h ô n g  đ ủ  s ứ c  t h u y ế t



p h ụ c  đ ể  b iệ n  m in h  c h o  m ộ t  q u y  đ ịn h  d ự a  t r ê n  n ộ i  d u n g  c ù a  n g ô n  

u ậ n .  T h e o  đ ó ,  t r ư ờ n g  đ ạ i  h ọ c  c ô n g  lậ p  đ ư ợ c  y ê u  c ấ u  c h o  p h é p  c ó  

c ù n g  q u y ể n  t iế p  c ậ n  c h o  c á c  n h ó m  s in h  v iê n  t ò n  g iá o  c ó  đ ã n g  k ý  

g iố n g  n h ư  đ ã  đ ư ợ c  c ẵ p  c h o  c á c  n h ó m  s in h  v iê n  c ó  đ ă n g  k ý  k h á c ,  

t r ừ  k h i  t r ư ờ n g  đ ạ i  h ọ c  t r ìn h  b à y  m ộ t  sự  b iệ n  m in h  t h u y ế t  p h ụ c  c h o  

s ự  p h â n  b iệ t  đ ỗ i  x ừ  th e o  c á c  q u y  c h u ẩ n  H iế n  p h á p .

ĐẠO LUẬT TIẾP CẬN BlNHĐẦNG

B a  n ả m  sau , Q u ố c  h ộ i  đ â  t h ò n g  q u a  Đ ạ o  l u ậ t  t i ế p  c ậ n  b i n h  

đ ẳ n g  ( E q u a l  A c c e s s  A c t ) ,  q u y  đ ịn h :

(a) S ẽ  là  b ấ t  h ợ p  p h á p  đ ố i  v ớ i  b ấ t  k ỳ  t r ư ờ n g  t r u n g  h ọ c  c ò n g  iậ p  

n à o  n h ậ n  đ ư ợ c  h ồ  t r ợ  t à i  c h ín h  L iê n  b a n g  v à  có  m ộ t  d iề n  đ à n  m ở  

h ạ n  c h ế  đ ể  từ  c h ố i v iệ c  t iế p  c ậ n  c ô n g  b ằ n g  h o ạ c  c ơ  h ộ i  c ô n g  b ằ n g  

ch o , h o ặ c  p h â n  b iệ t  đ ố i  x ử  c h ố n g  lạ i,  b ấ t  k ý  c á c  h ọ c  s in h  n à o  

m u ố n  t iế n  h à n h  m ộ t  c u ộ c  h ọ p  t r o n g  d iễ n  đ à n  m ở  h ạ n  c h ế  đ ó  

t r ê n  c ơ  s ò  c ó  n h ữ n g  n ộ i  d u n g  tô n  g iá o , c h ín h  t r ị ,  t r iế t  h ọ c ,  h o ặ c  

n ộ i  d u n g  k h á c  c i ia  p h á t  n g ô n  tạ i c á c  c u ộ c  h ọ p  n h ư  v ậ y .

(b ) M ộ t  t r ư ò n g  t r u n g  h ọ c  c ồ n g  c ỏ  m ộ t  d iễ n  đ à n  m ở  h ạ n  c h ế  b ẩ t  

c ứ  k h i  n à o  trưÒTìg h ọ c  đ ó  t à i t r ợ  h o ặ c  tạ o  cơ  h ộ i  c h o  m ộ t  h a y  

n h iề u  n h ó m  s in h  v iê n  n g o ạ i k h o á  đ ế  h ộ i h ọ p  t r o n g  k h u ô n  v ié n  

t r ư ờ n g  n g o à i t h ờ i g ia n  lê n  lớ p .

(c) T rư c m g  h ọ c  s ẽ  đ ư ợ c  c o i là  c u n g  c ấ p  m ộ t  cơ  h ộ i  c ô n g  b a n g  c h o  

c á c  h ọ c  s in h  m u ố n  t iế n  h à n h  m ộ t  c u ộ c  h ọ p  t r o n g  d iề n  đ à n  m ô  

h ạ n  c h ế  c ủ a  t r ư ờ n g  n ế u  t r ư ờ n g  h ọ c  n h ư  v ậ y  a m g  c ấ p  c ơ  h ộ i m ộ t  

c á c h  đ ổ n g  đ ế u  m à  - c u ộ c  h ợ p  là  t ự  n g u y ệ n  và  d o  s in h  v iê n  k h ớ i  

x ư ớ n g ;  k h ô n g  c ó  t à i t r ợ  c ô n g  c h o  c u ộ c  h ọ p  c á c  v iê n  c h ứ c  

c h ín h  p h ủ  [ .. .]  c ó  m ặ t  tạ i c á c  c u ộ c  h ọ p  tô n  g iá o  c h i  t r o n g  m ộ t  tư  

c á c h  k h ô n g - th a m  g ia , c u ộ c  h ọ p  k h ô n g  c ó  c a n  t h iệ p  m ộ t  c á ch  v ậ t  

c h ấ t  v à  đ á n g  k ê  đ ế n  v iệ c  t iế n  h à n h  c ó  k ỷ  lu ậ t  c ủ a  c á c  h o ạ t  đ ô n g
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g iá o  d ụ c  t r o n g  t r ư ờ n g  h ọ c ;  v à  n h ữ n g  n g ư ờ i k h ô n g  h ọ c  ở  t rư ờ n g  

k h ô n g  th ê  c h ỉ  đ ạ o , t h ự c  h iệ n ,  k iể m  soá t, h o ặ c  t h ư ờ n g  x u y ê n  

th a m  d ự  c á c  h o ạ t  đ ộ n g  c ú a  c á c  n h ó m  h ọ c  s in h .

(d )  K h ô n g  đ iề u  g ì t r o n g  t iế u  c h ư ơ n g  n à y  sẽ  đ ư ợ c  h iể u  là  c h ơ  

p h é p  H o a  K ỳ  h o ặ c  b ấ t  k ỳ  b a n g  h o ặ c  p h â n  k h u  c h ín h  t r ị  n à o  c ủ a  

n ó  -  c ó  ả n h  h ư ở n g  đ ế n  h ìn h  t h ứ c  h a y  n ộ i  d u n g  c ù a  b ấ t  k ỳ  lễ  c ầ u  

n g u y ệ n  h o ặ c  h o ạ t  đ ộ n g  tô n  g iá o  k h á c ;  đ ế  y ê u  c ấ u  b ấ t  k ỳ  n g ư ờ i 

n à o  th a m  g ia  v à o  c ầ u  n g u y ệ n  h o ặ c  h o ạ t  đ ộ n g  tò n  g iá o  k h á c ;  h a y  

đ ể  c h i  t iê u  q u ỹ  c ô n g  v ư ợ t  q u á  c h i  p h í  p h ụ  v ể  v iệ c  c u n g  c ấ p  đ ịa  

đ iể m  c h o  c á c  c u ộ c  h ọ p  d o  s in h  v iê n  k h ở i  x ư ớ n g ;  [ .. .]  x ứ  p h ạ t  c á c  

c u ộ c  h ọ p  t r á i p h á p  lu ậ t ;  v à  đ ê ’ h ạ n  c h ế  q u y ề n  c ủ a  c á c  n h ó m  s in h  

v iê n  k h ô n g  p h ả i  là  c ủ a  m ộ t  q u y  m ô  s ố  lư ợ n g  đ ư ợ c  c ụ  thể , h o ặ c  

đ ể  g iá m  b ớ t  q u y ề n  p h á p  l ý  c ủ a  b ấ t  k ỳ  n g ư ờ i n à o .

T ín h  h ợ p  h iế n  c ủ a  Đ ạ o  l u ậ t  t i ế p  c ậ n  b i n h  đ ẳ n g  đ â  đ ư ợ c  x á c  

n h ậ n  t r o n g  v ụ  B a n  G iá o  d ụ c  c ủ a  c á c  T r ư ờ n g  h ọ c  C ộ n g  đ ồ n g  

W e s t w id e  k iệ n  M e r g e n s  (1 9 9 0 ) . T r í c h  d ẫ n  Đ iể u  k h o ả n  T h iế t  lậ p ,  

c á c  v iê n  c h ứ c  n h à  t r ư ờ n g  đ ã  từ  c h ố i  c h o  p h é p  M e r g e n s  lậ p  m ộ t  C â u  

lạ c  b ộ  K i t ô  g iá o  m à  c ó  t h ể  c ó  c ù n g  n h ữ n g  đ ặ c  q u y ể n  đ ư ợ c  đ á p  ứ n g  

c ù n g  v ớ i  c á c  y ê u  c ầ u  g iố n g  n h ư  c á c  t ổ  c h ứ c  h ọ c  s in h  k h á c .  T h ẩ m  

p h á n  Ơ C o n n o r ,  c ù n g  v ớ i  C h á n h  á n  R e h n q u y s t ,  T h ầ m  p h á n  W h it e ,  

v à  T h ẩ m  p h á n  B la c k m u n ,  đ ã  c h o  r ằ n g  c ù n g  sự  p h â n  t í c h  v ụ  L e m o n  

đ ã  x á c  n h ậ n  c h ín h  s á c h  t iế p  c ậ n  b ìn h  đ ẳ n g  ở  c ấ p  đ ạ i  h ọ c  c ô n g  lậ p  

t r o n g  v ụ  W i d m a r  đ à  b iệ n  m in h  sự  m ở  r ộ n g  c ù a  n ó  t ớ i  c á c  t r ư ờ n g  

t r u n g  h ọ c .  C á c  T h ẩ m  p h á n  K e n n e d y  v à  S c a lia  đ ả  đ ồ n g  ý  r ằ n g  Đ ạ o  

lu ậ t  T iế p  c ậ n  B ì n h  đ ẳ n g  đ ả  k h ô n g  v i  p h ạ m  Đ iể u  k h o ả n  T h iế t  lậ p ,  

n h ư n g  h ọ  đ ã  đ ạ t  đ ư ợ c  k ế t  q u à  n à y  k h ô n g  c ẩ n  d ự a  t r ê n  p h â n  t í c h  v ụ  

L e m o n  c ủ a  đ a  s ố .  T h a y  v à o  đ ó ,  h ọ  đ ã  k ế t  lu ậ n  r ằ n g  k h ô n g  c ó  sự  v i  

p h ạ m  Đ iể u  k h o ả n  T h iế t  lậ p  b ở i  v ì  s ự  t h ỏ a  h iệ p  đ ư ợ c  y ê u  c ă u  b ở i  

Đ ạ o  lu ậ t  l à  t r u n g  lậ p  v à  c ủ n g  k h ô n g  là m  l ợ i  c h o  t ô n  g iá o  t ớ i  m ộ t
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m ứ c  đ ộ  n h ư  v ậ y ,  t r ê n  t h ự c  t ế  n ó  đ ã  t h à n h  lặ p  m ộ t  t ô n  g iá o  n h à  

n ư ớ c  h a y  c ũ n g  đ ã  k h ô n g  c ư ỡ n g  c h é  sự  t h a m  g ia  c ù a  h ọ c  s in h  v à o  

l o ạ t  đ ộ n g  t ỏ n  g iá o .

T r ư ờ n g  h ợ p  t iế p  c ậ n  b ìn h  đ ẳ n g  t iế p  t h e o  là  v ụ  N h à  t h ờ  c ủ a  

L a m b  k iệ n  T r u n g  t â m  H ọ c  k h u  M o r ic h e s  (1 9 9 3 ) . M ộ t  H ọ c  k h u  ở  

N e w  Y o r k  đ ã  b a n  h à n h  c á c  q u y  tắ c  v à  q u y  đ ịn h  đ ố i  v ớ i  v iệ c  sử  d ụ n g  

n g o à i g iờ  t à i  s ả n  t r ư ờ n g  h ọ c  c ô n g  c h o  c á c  m ụ c  đ íc h  x ã  h ộ i ,  d â n  sự  

v à  g iả i  t r í .  M ộ t  n h à  t h ờ  p h ú c  â m  đ ã  y ê u  c ầ u  s ự  c h o  p h é p  sử  d ụ n g  

c á c  t iệ n  n g h i  t r ư ờ n g  h ọ c  c h o  v iệ c  c h iế u  m ộ t  lo ạ t  p h im  vê' c á c  g iá  t r ị  

g ia  đ ìn h  v à  n u ô i  d ạ y  t r ẻ  e m  l iê n  q u a n  đ ế n  m ộ t  q u a n  đ iể m  t ô n  g iá o . 

H ọ c  k h u  n à y  đ ã  từ  c h ó i  v ì  b ả n  c h ẫ t  t ô n  g iá o  c ù a  n h ó m  v à  h o ạ t  đ ộ n g  

n h ư  c á c  c u ộ c  h ọ p ,  v ì  m ụ c  đ íc h  t ô n  g iá o  k h ô n g  n ằ m  t r o n g  s ố  n h ữ n g  

m ụ c  đ íc h  đ ư ợ c  c ụ  t h ể  t h e o  L u ậ t  N e w  Y o r k  đ ồ i  v ớ i  v iệ c  sử  d ụ n g  

n g o à i g iờ  t à i  s ả n  n h à  t r ư ờ n g ,  N h à  t h ờ  đ ã  đ ệ  đ ơ n  k iệ n ,  c á o  b u ộ c  m ộ t  

s ự  v i  p h ạ m  c ủ a  q u y ề n  c ủ a  n h à  t h ờ  v ể  tự  d o  n g ô n  lu ậ n  t r o n g  T u  

c h ín h  á n  t h ứ  n h ấ t .  B ở i  v ì  c á c  q u y  đ ịn h  c ủ a  q u ậ n  đ ã  đ ể  m ở  t à i  s ả n  

c h o  m ộ t  p h ạ m  v i  k h á  r ộ n g  v ề  c á c  m ụ c  đ íc h  “ x ả  h ộ i,  d â n  sự , v à  g iả i  

t r í ” , T ò a  á n  đ ã  c h ỉ  r a  r ằ n g  c ó  “ s ứ c  m ạ n h  đ á n g  k ế ” c h o  q u a n  đ iể m  

r ằ n g  v iệ c  lo ạ i  t r ừ  v ấ n  đ ể  c h ủ  đ é  v à  d iễ n  g iả  p h ả i  đ ư ợ c  b iệ n  m in h  b ở i  

l ợ i  íc h  n h à  n ư ớ c  t h u y ế t  p h ụ c  đ ư ợ c  đ ậ t  r a  sá t s a o  n h ư  t r o n g  v ụ  

W i d m a r .  T u y  n h iê n ,  T ò a  á n  đ ã  k ế t  lu ậ n  r ằ n g  t h ậ m  c h í  n ế u  c á c  T ò a  

á n  c ấ p  t h ấ p  h ơ n  đ ả  x e m  x é t  v à  t ừ  c h ố i  lu ậ n  đ iể m  n à y  là  đ ú n g ,  v à  t à i 

s ả n  c ủ a  t r ư ờ n g  h ọ c  đ ư ợ c  đ ể  c ậ p  v ẫ n  c ò n  là  m ộ t  d iễ n  đ à n  p h i  c ô n g  

c ộ n g ,  t h i  H ọ c  k h u  v ẫ n  c ó  thê ’ g iớ i  h ạ n  v iệ c  sử  d ụ n g  d iễ n  đ à n  t r ê n  c ơ  

s ở  v ấ n  đ ể  c h ù  đ ể  h o ặ c  d a n h  t í n h  n g ư ờ i  n ó i  c h ỉ  n ế u  n h ữ n g  sự  k h á c  

b iệ t  đ ã  r ú t  r a  đ á p  ứ n g  đ ư ợ c  t iê u  c h u ắ n  m a n g  t ín h  k h o a n  d u n g  h ơ n  

v ề  “ sự  h ợ p  l ý  t r o n g  q u a n  đ iể m  c ù a  m ụ c  đ íc h  đ ư ợ c  s ử  d ụ n g  b ở i  d iễ n  

đ à n  v à  là  q u a n  đ iể m  t r u n g  lậ p ” . Đ iể u  n à y  đ ã  k h ô n g  đ ư ợ c  t h ự c  h iệ n .  

T h ự c  t ế  r ằ n g  tấ t  c ả  c á c  q u a n  đ iể m  t ô n  g iá o  đ ả  đ ư ợ c  lo ạ i  t r ừ  đ ả  

k h ô n g  t h e o  n g u y ê n  tá c  l o ạ i  t r ừ  q u a n  đ iể m  t r u n g  lậ p ,  v i  n h ữ n g  b ộ
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p h im  v ế  c u ộ c  s ố n g  g ia  đ ìn h  từ  m ộ t  q u a n  đ iể m  p h i  t ô n  g iá o  c ó  th ể  

sẽ  k h ò n g  b ị  lo ạ i  t r ừ  k h ỏ i  d iễ n  đ à n .  Q u ậ n  đ ã  t im  c á c h  đ ể  b ả o  to à n  

c á c  q u y  tắ c  c ó  l ợ i  c h o  m ìn h  t ạ i  c á c  T ò a  á n  c ấ p  t h ấ p  h ơ n  t r ê n  c ơ  sỏ  

r ằ n g  v iệ c  c h o  p h é p  t à i  s ả n  c ù a  m ìn h  đ u ợ c  sừ  d ụ n g  c h o  c á c  m ụ c  

đ íc h  t ô n  g iá o  c ó  t h ể  sẽ  v i  p h ạ m  Đ iế u  k h o ả n  T h iế t  lậ p .  T ò a  á n  T ó i  

c a o  đ ã  b á c  b ò  lậ p  lu ậ n  n à y  v ì  c ù n g  c á c  lý  d o  n ó  đ ã  đ ư a  ra  t r o n g  v ụ  

W i d m a r  v à  M e r g e n s .  Á p  d ụ n g  c h u ẩ n  L e m o n ,  T ò a  á n  đ ã  k ế t  lu ậ n  

rằng việc cho phép nhà thờ tiếp cận các tiện nghi trường học có 
t h ể  sẻ  k h ô n g  t ạ o  n ê n  m ộ t  sự  c h ín h  t h ứ c  h ó a  c ù a  t ô n  g iá o :  “ v ì  lo ạ t  

p h im  c ó  t h ể  k h ô n g  đ ư ợ c  c h iế u  t r o n g  c á c  g iờ  h ọ c ,  c ó  t h ể  k h ô n g  

được tài trợ bởi n hà  trường, và có thể  được m ỏ  cửa cho công 
c h ú n g ,  c ó  t h ể  s ẽ  k h ô n g  c ó  m ố i  n g u y  h iể m  t h ự c  tế  m à  c ộ n g  đ ố n g  

c ó  t h ể  sẽ  n g h ĩ  r ằ n g  Q u ậ n  đ a n g  t á n  t h à n h  t ô n  g iá o  h o ặ c  b ẫ t  k ỳ  t ín  

n g ư ỡ n g  c ụ  t h ể  n à o ,  v à  b ấ t  k ỳ  l ợ i  í c h  c h o  t ô n  g iá o  h o ặ c  G iá o  h ộ i  c ó  

t h ể  là  n g ẫ u  n h iê n ” . T ò a  á n  c ũ n g  đ ã  b á c  b ò  s ự  b iệ n  m in h  đ ư ợ c  

k h ẳ n g  đ ịn h  c ủ a  H ọ c  k h u  c h o  v iệ c  l o ạ i  t r ừ ,  r ằ n g  “ v iệ c  c h o  p h é p  sự  

t iế p  c ậ n  đ ế n  m ộ t  n h à  t h ờ  'c ự c  đ o a n ' c ó  t h ể  sẽ  d ẫ n  đ ế n  n h ữ n g  m ó i  

đ e  d ọ a  b ấ t  6 n  v à  b ạ o  lự c  x ã  h ộ i ” .

C h ỉ  h a i  n ã m  sa u , v à o  n ă m  1 9 9 5 , T ò a  á n  T ố i  c a o  đ ã  c ấ m  sự  lo ạ i  

t r ừ  m ộ t  t ờ  b á o  s in h  v iê n  đ ố i  v ớ i  m ộ t  q u a n  đ iể m  K i t ô  g iá o  t r o n g  

v iệ c  h ỗ  t r ợ  t à i  c h ín h  d à n h  c h o  c á c  t ổ  c h ứ c  k h á c  c ù a  s in h  v iê n  t ạ i 

m ộ t  T r ư ờ n g  đ ạ i h ọ c  n h à  n ư ớ c  t r o n g  v ụ  R o s e n b e r g e r  k iệ n  H iệ u  

t r ư ở n g  c ủ a  Đ ạ i  h ọ c  V i r g in i a  (1 9 9 5 ) .  T ờ  b á o  n à y  đ ả  t u y ê n  b ó  rẳ n g  

v iệ c  t ừ  c h ỗ i  c á c  k in h  p h í  đ õ n g  n g h ĩa  v ớ i  m ộ t  sự  v i  p h ạ m  q u y ể n  tự  

d o  n g ô n  lu ậ n  - q u y ễ n  được t h ể  h iệ n  m ộ t  q u a n  đ iể m  n h ấ t  đ ịn h  - 

t h e o  T u  c h ín h  á n  ứ iứ  n h ấ t .  T ò a  á n  L u â n  p h iê n  T h ứ  T ư  đ ã  ủ n g  h ộ  

T r ư ờ n g  Đ ạ i  h ọ c ,  k ế t  lu ậ n  r ằ n g  q u a n  đ iể m  p h â n  b iệ t  đ ố i  x ử  c ủ a  

T r ư ờ n g  Đ ạ i  h ọ c  đ ã  v i  p h ạ m  q u y ể n  tự  d o  n g ô n  lu ậ n ,  n h ứ n g  r ằ n g  sự  

v i  p h ạ m  ià  c ẩ n  ử i iế t  đ ể  t u â n  t h ủ  c á c  n g u y ê n  tắ c  Đ iể u  k h o ả n  T h iế t  

ập . T ò a  á n  T ố i  c a o  đ à  đ ả o  n g ư ợ c ,  q u y ế t  đ ịn h  rằ n g ,  n h ư  t r o n g  v ụ



748 LUẬT PHÁP VA TÔN GIÁO - TIẾP CẬN so SÁNH QUỐC GIA, QUÓC TẾ

N h à  t h ờ  c ủ a  L a m b y  p h á t  b iể u  c ó  l iê n  q u a n  đ ã  đ ư ợ c  q u y  đ ịn h  k h ò n g  

đ ơ n  t h u ầ n  t r ê n  c ơ  s ở  n ộ i  d u n g  c ủ a  n ó ,  m à  c ò n  t r é n  c ơ  sờ  q u a n  đ iể m  

c ủ a  n ó .  Đ ó  là .  T ò a  á n  p h ả n  b iệ t  g iữ a  sự  p h â n  b iệ t  đ ổ i  x ử  v ể  n ộ i 

d u n g  - p h â n  b iệ t  đ ố i  x ử  d ự a  t r ê n  v ẵ n  đ ẽ  c h ủ  đ ể , m à  c ó  t h ể  đ ư ợ c  c h o  

p h é p  - v à  p h â n  b iệ t  đ ố i  x ử  v ể  q u a n  đ iể m  - p h ả n  b iệ t  đ ố i  x ử  d ự a  t r ê n  

“ đ ộ n g  c ơ  t h ú c  đ ẩ y  c ụ  t h ể  ý  t h ứ c  h ệ ,  ý  k iế n ,  h a y  q u a n  đ iể m  c ủ a  d iễ n  

g iả ” , m à  k h ỏ n g  th ể  c h o  p h é p .  V i ệ n  d ẫ n  t r ư ờ n g  h ợ p  N h à  t h ờ  c ủ a  

L a m b ,  T ò a  á n  đ ả  k ế t  lu ậ n  r ằ n g  n h ữ n g  h à n h  đ ộ n g  c ù a  t r ư ờ n g  đ ạ i 

h ọ c  ở  đ â y  ià  d ự a  t r é n  q u a n  đ iế m  p h â n  b iệ t  đ ố i  x ử  k h ô n g  t h ể  c h o  

p h é p  v à  k h ô n g  đ ư ợ c  b iệ n  h ộ  b ở i  n h ữ n g  lo  n g ạ i v ế  Đ iế u  k h o ả n  T h iế t  

lậ p  b ù  đ ắ p  lạ i.  T r ư ờ n g  đ ạ i  h ọ c  đ ã  t ìm  c á c h  đ ể  p h â n  b iệ t  v ớ i  v ụ  N h à  

t h ờ  c ù a  L a m b ,  lậ p  lu ậ n  r ằ n g  q u y  đ ịn h  v ế  t iế p  c ậ n  t iệ n  n g h i  là  k h á c  

v ớ i  q u y  đ ịn h  t h ự c  t ế  vê’ k in h  p h í  n h à  n ư ớ c ,  v à  v iệ c  từ  c h ố i  đ ể  t h a n h  

t o á n  c á c  k h o ả n  t r ợ  c á p  t r ự c  t iế p  c h o  m ộ t  h o ạ t  đ ộ n g  t ô n  g iá o  v ì  t h ế  

à  c h ín h  đ á n g . T ò a  á n  đ ã  b á c  b ỏ  sự  p h â n  b iệ t  n à y , lư u  ý  r ằ n g  t r o n g  

d i i  c á c  q u y ế t  đ ịn h  d ự a  t r ê n  n ộ i  d u n g  là  k h ô n g  t h ể  t r á n h  k h ỏ i  k h i  

m à  N h à  n ư ớ c  v à  c á c  đ ạ i  d iệ n  c ủ a  m ìn h  ( ở  đ â y ,  t r ư ờ n g  đ ạ i  h ọ c )  là  

n g ư ờ i p h á t  n g ò n ,  n h ư  k h i  t r ư ờ n g  đ ạ i h ọ c  q u y ế t  đ ịn h  c á c  k h ó a  h ọ c  

n à o  n ó  sẽ  g iả n g  d ạ y ,  n h à  t r ư ờ n g  k h ô n g  t h ấ y  r ằ n g  n h ữ n g  h ạ n  c h ế  

d ự a  t r ê n  q u a n  đ iế m  là  đ ú n g  k h i  n ó  “ sừ  d ụ n g  k in h  p h í  đẻ’ k h u y ế n  

k h íc h  m ộ t  sự  đ a  d ạ n g  vẻ' c á c  q u a n  đ iể m  từ  n h ữ n g  n g ư ờ i p h á t  n g ô n  

tư  n h â n ” . T r o n g  v ụ  R o s e n b e r g e r ,  t ờ  b á o  s in h  v iê n  là  m ộ t  t r o n g  

“ N h ữ n g  T 6  c h ứ c  Đ ộ c  lậ p  th e o  T h ỏ a  t h u ậ n ”  c ù a  t r ư ờ n g  đ ạ i h ọ c ,  tấ t  

cả  c á c  t ổ  c h ứ c  n à y  đ ễ u  đ ư ợ c  y ê u  c ầ u  t h ô n g  b á o  c h o  c á c  b ê n  t h ứ  b a  

h ọ  c ó  q u a n  h ệ  m à  t r ư ờ n g  đ ạ i h ọ c  k h ô n g  c h ịu  t r á c h  n h iệ m  c h o  h ọ , 

v ì  h ọ  là  đ ộ c  lậ p  đ ỗ i  v ớ i  t r ư ờ n g  đ ạ i  h ọ c .  T h e o  đ ó ,  T ò a  á n  q u y ế t  đ ịn h  

r ằ n g  ‘‘ m ặ c  d ù  T r ư ờ n g  Đ ạ i  h ọ c  c ó  t h ể  đ iế u  c h in h  n ộ i  d u n g  c ù a  sự  

t h ể  h iệ n  k h i  T r ư ờ n g  là  n g ư ờ i p h á t  n g ô n  h o ặ c  n ó  t r a n h  t h ù  đ ư ợ c  

n h ữ n g  t h ự c  t h ế  íư  n h â n  đ ể  c h u y ể n  t ả i t h ô n g  đ iệ p  r iê n g  c ù a  m ìn h ” . 

K ế t  q u ả  c h u n g  t h ẩ m  c ủ n g  là  k ế t  lu ậ n  c ủ a  T ò a  á n  r ằ n g  “ c h ư ơ n g
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t r ì n h  c h in h  p h ủ  ở  đ â y  là  t r u n g  lậ p  đ ổ i  v ớ i  t ò n  g iá o .  K h ô n g  c ó  sự  g ợ i  

ý  r ằ n g  T r ư ờ n g  Đ ạ i  h ọ c  tạ o  ra  c h ư ơ n g  t r ìn h  đ ể  t h ú c  đ ẩ y  t ô n  g iá o  

lo ặ c  t h ô n g  q u a  m ộ t  s ố  p h ư ơ n g  k ễ  k h é o  lé o  v ớ i  m ụ c  đ íc h  c ù a  v iệ c  

g iú p  đ ỡ  m ộ t  lỷ  d o  t ô n  g iá o  [ . . . ]  T í n h  t r u n g  lậ p  c ù a  c h ư ơ n g  t r ìn h  

p h â n  b iệ t  c á c  k h o ả n  p h í  s in h  v iê n  v ớ i  m ộ t  k h o ả n  t h u ế  đ ố i  v ớ i  sự  h ỗ  

t r ợ  t r ự c  t iế p  c h o  m ộ t  n h à  t h ờ  h o ặ c  m ộ t  n h ó m  c á c  n h à  t h ờ ” .

T r o n g  m ộ t  t r ư ờ n g  h ợ p  t ư ơ n g  tự  n h ư  v ụ  N h à  t h ờ  c ủ a  L a m b ,  

C â u  lạ c  b ộ  T in  M ừ n g  ( G o o d  N e w s  C lu b ) ,  m ộ t  c â u  lạ c  b ộ  K i t ô  g iá o  

c h o  t r ẻ  e m ,  đ ã  k h ở i  k iệ n  c h ố n g  lạ i  m ộ t  t r ư ờ n g  c ô n g  lậ p  ở  N e w  Y o r k  

k h i  n h à  t r ư ờ n g  từ  c h ố i  đ ế  n g h ị  c ủ a  c â u  lạ c  b ộ  đ ể  sử  d ụ n g  t iệ n  n g h i 

c ù a  t r ư ờ n g  c h o  c á c  c u ộ c  h ọ p  h ằ n g  t u ấ n  sa u  g iờ  h ọ c .  V ụ  C â u  lạ c  b ộ  

T i n  M ừ n g  k iệ n  T r ư ờ n g  h ọ c  T r u n g  t â m  M i I f o r d  (2 0 0 1 ) .  N h à  t r ư ờ n g  

đ ã  c ó  m ộ t  c h ín h  s á c h  v ể  v iệ c  c h o  p h é p  sử  d ụ n g  m ộ t  lo ạ t  c á c  h o ạ t  

đ ộ n g  k h á c  n h a u ,  b a o  g ố m  c ả  n h ữ n g  h o ạ t  đ ộ n g  ‘‘ l i ê n  q u a n  đ ế n  p h ú c  

l ợ i  c ủ a  c ộ n g  đ ổ n g ” v à  q u a n  t â m  đ ế n  sự  “ p h á t  t r iể n  vê' đ ặ c  đ iể m  v à  

đ ạ o  đ ứ c  t ừ  m ộ t  q u a n  đ iể m  t ồ n  g iá o ” . T u y  n h iê n ,  n h à  t r ư ờ n g  t h ấ y  

r ằ n g  c á c  h o ạ t  đ ộ n g  c ù a  c â u  lạ c  b ộ  v ể  c ẩ u  n g u y ệ n ,  h ọ c  t h u ộ c  K in h  

T h á n h ,  v à  t iế p  t h u  c á c  b à i  h ọ c  t ừ  K in h  T h á n h  “ tư ơ n g  đ ư ơ n g  v ớ i  

v iệ c  b ả n  t h â n  g iả n g  d ạ y  t ô n  g iá o ” . N h à  t r ư ờ n g  đ à  th ừ a  n h ậ n  r ằ n g  

c ầ u  lạ c  b ộ  đ ã  d ạ y  n h ữ n g  t í n h  c á c h  v à  đ ạ o  đ ứ c  tố t  t h ô n g  q u a  cá c  

h o ạ t  đ ộ n g  n à y ,  v í  d ụ  n h ư  lò n g  tố t ,  b iễ t  v â n g  l ờ i  v à  k h ắ c  p h ụ c  t ín h  

g h e n  t ị ,  n h ư n g  đ ả  k ế t  lu ậ n  r ằ n g  m ụ c  đ íc h  v à  h o ạ t  đ ộ n g  c h ín h  c ủ a  

c â u  lạ c  b ộ  là  g iả n g  d ạ y  t ô n  g iá o .  B ở i  t h ế  n h à  t r ư ờ n g ,  t r ê n  c ơ  s ở  Đ iề u  

k h o ả n  T h iế t  lậ p ,  đ ã  từ  c h ố i  sự  t iế p  c ậ n  đ ó i  v ớ i  c á c  n h ó m  t ô n  g iá o  

k h á c ,  n h à  t r ư ờ n g  đ ã  t h ấ y  c ầ n  t h iế t  c ũ n g  p h ả i  t ừ  c h ổ i  c á u  lạ c  b ộ  n à y . 

T ò a  á n  L u â n  p h iê n  T h ứ  h a i  đ ã  đ ổ n g  ý  v ớ i  n h à  t r ư ờ n g ,  c h o  r ằ n g  c á c  

c h ủ  đê' h o ạ t  đ ộ n g  c ủ a  c â u  lạ c  b ộ  là  “ t h u á n  t ú y  t ô n  g iá o ” , v à  c á c  h o ạ t  

đ ộ n g  c ủ a  n ó  “ n ằ m  b ê n  n g o à i c á c  g iớ i  h ạ n  c ủ a  's ự  p h á t  t r iể n  đ ạ o  đ ứ c  

v à  t í n h  c á c h ' t h u ẵ n  t ú y ” , T ò a  á n  L u â n  p h iê n  T h ứ  h a i  d o  đ ó  đ ã  k ế t  

lu ậ n  r ằ n g  c á c  h à n h  đ ộ n g  c ủ a  n h à  t r d ò n g  t r o n g  v iệ c  lo ạ i  t r ừ  c á c
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c u ộ c  h ọ p  c ù a  c â u  lạ c  b ộ  đ à  d ự a  t r ê n  “ p h â n  b iệ t  đ ố i  x ử  đ ố i  tư ợ n g  

h ợ p  h iế n ,  k h ô n g  p h ả i  p h â n  b iệ t  đ ố i  x ử  q u a n  đ iể m  v i  h iế n ” . T ò a  á n  

T ố i  c a o  đ ã  k h ô n g  đ ồ n g  t ì n h  v à  đ ứ n g  v é  p h ía  c â u  lạ c  b ộ . N h ư  t r o n g  

v ụ  R o s e n b e r g e r ,  T ò a  á n  đ ã  h ỏ i  t r ư ớ c  t iê n  là  l iệ u  q u y ế n  tự  d o  n g ô n  

lu ậ n  c ù a  c â u  lạ c  b ộ  c ó  b ị  n h à  t r ư ờ n g  v i  p h ạ m  k h ô n g  và , t h ứ  h a i,  l iệ u  

sự  v i  p h ạ m  đ ó  c ó  đ ư ợ c  b iệ n  m in h  b ở i  sự  c á n  t h iế t  c ù a  v iệ c  t u â n  t h ù  

v ớ i  Đ ié u  k h o ả n  T h iế t  lậ p  k h ô n g .

Q u a n  n g ạ i đ ế n  q u y ể n  tự  d o  n g ô n  lu ậ n ,  T ò a  á n  t h á y  r ằ n g  “ c h ỉ  

c ó  m ộ t  k h á c  b iệ t  r õ  r à n g  g iữ a  h o ạ t  đ ộ n g  c ù a  N h à  t h ờ  c ủ a  L a m b  v à  

c á c  h o ạ t  đ ộ n g  c ủ a  C â u  lạ c  b ộ  T i n  M ừ n g  là  C â u  lạ c  b ộ  đ ó  c h ọ n  đ ể  

d ạ y  c á c  b à i h ọ c  đ ạ o  đ ứ c  từ  m ộ t  q u a n  đ iể m  K i t ô  g iá o  t h ô n g  q u a  v iệ c  

k ể  c h u y ệ n  t r ự c  t iế p  v à  c ấ u  n g u y ệ n ,  t r o n g  k h i  N h à  t h ờ  c ủ a  L a m b  đ ã  

d ạ y  c á c  b à i  h ọ c  t h ô n g  q u a  c á c  b ộ  p h im ” , v à  r ằ n g  “ sự  p h â n  b iệ t  n à y  

là  k h ô n g  h ợ p  l ý ” . T ò a  á n  c ũ n g  lư u  ý  r ằ n g  m ặ c  d ù  m ộ t  t r ư ờ n g  h ọ c  

( n h à  n ư ớ c )  k h ô n g  b ị  b ắ t  b u ộ c  p h ả i  c h o  p h é p  m ọ i  k iể u  p h á t  n g ô n  

k h i  n h à  t r ư ờ n g  đ ã  t h iế t  lậ p  m ộ t  d iễ n  đ à n  c ô n g  c ộ n g  h ạ n  c h ế  n h ư  sự  

t ié p  c ậ n  s a u  g iờ  h ọ c  v ớ i  c á c  t à i  s ả n  c ù a  t r ư ờ n g  h ọ c  c ô n g ,  k h ả  n ã n g  

c ù a  n h à  n ư ớ c  h ạ n  c h ế  p h á t  n g ô n  b ị  g iớ i  h ạ n  b ở i  m ộ t  lệ n h  c ấ m  

c h ó n g  lạ i  s ự  p h à n  b iệ t  đ ổ i  x ử  đ ự a  t r ê n  q u a n  đ iể m .  T ò a  á n  k ế t  lu ậ n  

r ằ n g  n h à  t r ư ờ n g  đ ã  k h ô n g  c h i  r a  đ ư ợ c  m ộ t  sự  b iệ n  m in h  th u y ế t  

p h ụ c  c h o  s ự  p h â n  b iệ t  đ ó i  x ử  q u a n  đ iể m  t r ê n  c ơ  s ờ  Đ ié u  k h o ả n  

T h iế t  lậ p  đ ố i  v ớ i  c ù n g  c á c  lý  d o  g iố n g  n h ư  c á c  lý  d o  m à  t r ư ờ n g  h ọ c  

t r o n g  v ụ  N h à  t h ờ  c ủ a  L a m b  đ ã  t h ẵ t  b ạ i.  C á c  h o ạ t  đ ộ n g  c ủ a  c á u  lạ c  

b ộ  đ ã  k h ô n g  đ ư ợ c  t ổ  c h ứ c  t r o n g  g iờ  h ọ c ,  k h ô n g  đ ư ợ c  t r ư ờ n g  tà i t r ợ ,  

v à  m ở  c ử a  c h o  b ẵ t  c ứ  a i  đ ã  n h ậ n  đ ư ợ c  sự  đ ố n g  ý  c ủ a  p h ụ  h u y n h  

h ơ n  là  c h ỉ  c h o  c á c  t h à n h  v ié n  c â u  lạ c  b ộ , v à  d o  đ ó  c ó  t h ể  là  “ k h ô n g  

c ó  m ỗ i  n g u y  h iể m  th ự c  t ế  m à  c ộ n g  đ ồ n g  c ó  t h ế  n g h ĩ  r ầ n g  Q u ậ n  

đ a n g  t á n  t h à n h  t ô n  g iá o  h o ặ c  b ấ t  k ỳ  t ín  n g ư ỡ n g  r iê n g  b iệ t  n à o ” . 

N h à  t r ư ờ n g  c ũ n g  đ ã  đ ấ u  t r a n h  r ằ n g  tá c  đ ộ n g  c ư ỡ n g  c h ế  c ù a  sự  h iệ n  

d iệ n  c ủ a  c â u  lạ c  b ộ  t r o n g  t r ư ờ n g  h ọ c  c ó  t h ể  sẽ  là  lớ n  h ơ n  lê n  t rẻ  e m
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t r o n g  đ ộ  t u ổ i  t iể u  h ọ c .  T ò a  á n  đ ã  b á c  b ỏ  lậ p  lu ậ n  n à y ,  lư u  ý  r ằ n g  

“ c h ú n g  t ô i  c h ư a  b a o  g iờ  m ờ  r ộ n g  t í n h  p h á p  q u y  c ủ a  Đ ié u  k h o ả n  

T h iế t  lậ p  đ ể  tư ớ c  sự  t h ự c  h à n h  t ô n  g iá o  tư  n h â n  t r o n g  c á c  g iờ  n g o à i 

g iờ  h ọ c  c h ỉ  v ì  n ó  d iễ n  r a  t r ẽ n  k h u ô n  v iê n  n h à  t r ư ờ n g  -  n ơ i  m à  h ọ c  

s in h  t iể u  h ọ c  c ó  t h ể  c ó  m ặ t ” . T ò a  á n  đ ã  p h â n  b iệ t  t r ư ờ n g  h ợ p  n à y  

v ớ i  c á c  t r ư ờ n g  h ợ p  c ắ u  n g u y ệ n  t r ư ờ n g  h ọ c  m à  t r o n g  đ ó  c á c  h o ạ t  

đ ộ n g  đ ư ợ c  n ó i  đ ế n  là  đ ư ợ c  ư ư ờ n g  h ọ c  b ả o  t r ợ  v à  á p  lự c  đ ể  t h a m  d ự  

à  đ á n g  k ể .

Q u y ế t  đ ịn h  c ủ a  T ò a  á n  đ à  k h ô n g  h ể  n h ậ n  đ ư ợ c  sự  n h ấ t  t r í .  

T h ẩ m  p h á n  S te v e n s  n ê u  ý  k iế n  b ấ t  đ ồ n g ,  t r a n h  lu ậ n  r ằ n g  t h ự c  tế  

m à  m ộ t  d iễ n  đ à n  c ô n g  c ộ n g  h ạ n  c h ế  đ ố i  v ớ i  p h á t  n g ô n  t ô n  g iá o  

đ ư ợ c  tạ o  r a  k h ò n g  n h ấ t  t h iế t  n g ụ  ý  r ằ n g  v iệ c  c ả i  đ ạ o  h a y  c á c  d ịc h  v ụ  

t h ờ  c ú n g  c ũ n g  đ ư ợ c  p h é p .  T h ẩ m  p h á n  S o u te r  c ũ n g  đ ã  n ê u  m ộ t  ý  

k iế n  b ấ t  đ ổ n g ,  k ế t  h ợ p  v ớ i  T h ẩ m  p h á n  G in s b u r g ,  t ư ơ n g  tự  n h ư  

q u a n  đ iể m  c ủ a  T h ẩ m  p h á n  S te v e n s  v ề  v iệ c  l iệ u  c ó  t h ể  c ó  k h ả  n à n g  

h ạ n  c h ế  p h á t  n g ô n  t ô n  g iá o ,  đ ồ n g  ý  v ớ i  T h ẩ m  p h á n  B r e y e r  r ằ n g  

T ò a  á n  c ẩ n  p h ả i  g ừ i t r ả  v ụ  k iệ n  đ ể  c ó  g iả i  p h á p  t h ụ c  t ế  t iế p  th e o .

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

1. B ạ n  c ó  đ ổ n g  ý  v ớ i  k ế t  lu ậ n  c ủ a  T ò a  á n  t r o n g  v ụ  C â u  l ạ c  b ộ  T i n  

M Ù T t g  rằ n g :  " s ự  k h á c  b iệ t  r õ  r à n g  d u y  n h ẫ t  g iữ a  h o ạ t  đ ộ n g  c ủ a  N h à  

t h ờ  c ù a  L a m b  v à  c á c  h o ạ t  đ ộ n g  c ủ a  C â u  lạ c  b ộ  T in  M ừ n g  là  C â u  lạ c  b ộ  

c h ọ n  đ ê  d ạ y  c á c  b à i  h ọ c  đ ạ o  đ ứ c  từ  q u a n  đ iể m  K i t ô  g iá o  th ô n g  q u a  k ể  

c h u v ệ n  t r ự c  t iế p  v à  c ẩ u  n g u y ệ n ,  t r o n g  k h i  N h à  t h ờ  c ủ a  L a m b  đ ă  d ạ y  

n h ữ n g  b à i  h ọ c  t h ô n g  q u a  p h im  ả n h " ,  v à  s ự  k h á c  b iệ t  n à y  c ó  " b ấ t  h ợ p  

\ ỷ "  k h ô n g ?

2. B ạ n  c ó  đ ô n g  ý  v ớ i  T ò a  á n  r ằ n g  n ế u  t r ư ờ n g  h ọ c  t r o n g  v ụ  C â u  

l ạ c  b ộ  T i n  M ừ n g  đ ư ợ c  c h o  p h é p  c â u  lạ c  b ộ  tổ  c h ứ c  c á c  b u ổ i  h ọ p  củ a  

m ìn h  t ạ i  đ ó , c ó  t h ể  sẽ  " 'k h ô n g  c ó  m ố i n g u y  h iể m  t h ự c  t ế  m à  c ộ n g
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đ ô n g  c ó  t h ế  n g h ĩ r ằ n g  Q u ậ n  đ a n g  ù n g  h ộ  tô n  g iá o  h o ặ c  b ấ t  k ỳ  m ộ t  t ín  

n g ư ỡ n g  cụ  th è  n à o " ?

C á c  n g u ô n  b ổ  

s u n g  t rè n  m ạ n g ;

• V ụ  L o c k e  k iệ n  D a v e y :  m ộ t  v ụ  v iệ c  th ú  v ị  v ề  

s ự  t iế p  c ậ n  b ìn h  đ a n g  -  c á c  s in h  v iê n  th ẩ n  h ọ c  

c ó  t h ế b ị  lo ạ i  r a  k h ó i  c á c  c h ư c m g  t r in h  h ọ c  b ô n g  

n h à  n ư ớ c  k h ô n g ?

• V ụ  H ộ i  đ ổ n g  G iá o  d ụ c  k iệ n  G r u m e t :  c á c  v ấ n  

đ ề  th ò a  h iệ p  c ó  t h ế  đ i iự c  g iả i  q u y ế t  b ằ n g  c á c h  

ta o  ra  c á c  t iế u  k h u  c h ín h  t r i  m ớ i?

c .  CHÂU ÂU

1. Thách thức tôn giáo đổi với giáo dục giới tính bắt buộc

N à m  1976 , T ò a  á n  c h â u  Â u  v ế  N h â n  q u y ể n  đ ã  q u y ế t  đ ịn h  

t r o n g  v ụ  K je ld s e n ,  B u s k  M a d s e n  v à  P e d e r s e n  k iệ n  Đ a n  M ạ c h  

( 1 9 7 6 ) ,  m ộ t  t r ư ở n g  h ợ p  đ ả  đ ặ t  c ơ  s ở  c h o  c á c  q u y ế t  đ ịn h  l iê n  q u a n  

đ ế n  n h ữ n g  th á c h  t h ứ c  c ó  c ơ  s ở  t ô n  g iá o  đ ố i  v ớ i  n ộ i  d u n g  c ù a  

c h ư ơ n g  t r in h  h ọ c  t r o n g  t r ư ờ n g  h ọ c  c ô n g .  B a  c ặ p  v ợ  c h ố n g  v ớ i  

n h ữ n g  đ ứ a  c o n  ở  t u ổ i  đ i  h ọ c  đ ã  p h ả n  đ ố i  g iá o  d ụ c  g iớ i  t ín h  b ắ t  

)UỘC t r o n g  c á c  t r ư ờ n g  t iể u  h ọ c  c ô n g  lậ p  c ủ a  Đ a n  M ạ c h  t r ê n  c ơ  s ở  

r ằ n g  c h ư ơ n g  t r ì n h  đ ã  x ú c  p h ạ m  đ ứ c  t in  t ô n  g iá o  c ủ a  h ọ .  N h ữ n g  

n g ư ờ i n ộ p  đ ơ n  đ à  v iệ n  d ẫ n  Đ iế u  2  c ù a  N g h ị  đ ịn h  t h ư  s ố  1, t r o n g  đ ó  

q u y  đ ịn h :

K h ô n g  n g ư ò i  n à o  b ị  t ừ  c h ố i  q u y ề n  đ ư ợ c  g iá o  d ụ c .  T r o n g  v iệ c  

t h ự c  h iệ n  m ợ i c h ứ c  n ă n g  l iê n  q u a n  đ ế n  g iá o  d ụ c  v à  g iá n g  d ạ v ,  

N h à  n ư ó c  s ẽ  tô n  t r ọ n g  q u y ể n  c ủ a  p h ụ  h u y n h  đ ê ’ đ á m  b ả o  s ự  g iá o  

d ụ c  v à  g iá n g  d ạ y  n h ư  \ 'ậ y  p h ù  h ợ p  v ớ i  n h ậ n  th ứ c  tô n  g iá o  v à  

t r iế t  lý  r iê n g  c ù a  h ọ .
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C h ín h  p h ủ  Đ a n  M ạ c h  c h o  r ằ n g  Đ iể u  2  c ủ a  N g h ị  đ ịn h  t h ư  số  1 

á p  d ụ n g  c h ỉ  c h o  h ư ớ n g  d ẫ n  t ô n  g iá o  t r á i  v ớ i  đ ứ c  t in  c ủ a  c h a  m ẹ . 

N h à  t r ư ờ n g  t r a n h  iu ậ n  r ằ n g  g iá o  đ ụ c  g iớ i  t ín h  đ ư ợ c  c u n g  c ấ p  t r o n g  

c á c  t r ư ờ n g  h ọ c  k h ô n g  l iê n  q u a n  đ ế n  m ộ t  q u a n  đ iể m  t ô n  g iá o  h o ặ c  

đ ạ o  đ ứ c  v à  r ằ n g ,  t iế p  đ ế n , N h à  n ư ớ c  đ ã  t h u y ế t  p h ụ c  r ằ n g  c ó  lợ i  í c h  

t r o n g  v iệ c  g iá o  d ụ c  c á c  c ô n g  d â n  t r ẻ  t u ổ i  c ủ a  m ìn h  v ể  v ẵ n  đ ề  t ìn h  

d ụ c  đ ế  n g ă n  c h ặ n  n h ữ n g  h ậ u  q u ả  t iê u  c ự c ,  c h ẳ n g  h ạ n  n h ư  c á c  b ệ n h  

t r u y ể n  n h iễ m  q u a  đ ư ờ n g  t ìn h  d ụ c  h o ặ c  n ạ o  p h á  th a i.  T ò a  á n  đ ã  k ế t  

u ậ n  rằ n g ;  “ p h á p  lu ậ t  b ả n  t h â n  n ó  k h ô n g  x ú c  p h ạ m  đ ế n  n h ữ n g  lò n g  

t in  t ô n  g iá o  v à  t r iế t  h ọ c  c ù a  n h ữ n g  n g ư ờ i n ộ p  đ ơ n  t ớ i  m ứ c  đ ộ  b ị  

c ấ m  b ở i  c â u  t h ứ  h a i c ù a  Đ iể u  2  t r o n g  N g h ị  đ ịn h  t l iư ” , v à  c ũ n g  đ ã  

lư u  ý  r ằ n g  c h ín h  p h ù  Đ a n  M ạ c h  đ ã  đ é  r a  n h ữ n g  q u y  đ ịn h  r ộ n g  

lư ợ n g  đ ố i  v ớ i  c á c  b ậ c  c h a  m ẹ  - n h ữ n g  a i m u ố n  đ ậ t  c o n  e m  h ọ  v à o  

h ọ c  t r ư ờ n g  tư  v ì  b ấ t  m â n  v ớ i  c h ư ơ n g  t r ìn h  g iả n g  d ạ y  c ủ a  c á c  t r ư ờ n g  

c ô n g  lậ p .  C á c  p h ụ  h u y n h  c ũ n g  c á o  b u ộ c  p h á n  b iệ t  đ ố i  x ử  d ự a  t r ê n  

c ơ  s ở  t ô n  g iá o  c ủ a  h ọ ,  t r o n g  đ ó  c á c  h ọ c  s in h  p h ả n  đ ổ i  v iệ c  g iả n g  d ạ y  

t ô n  g iá o  c ó  t h ể  n h ậ n  đ ư ợ c  m ộ t  m iễ n  t r ừ ,  n h ư n g  n h ữ n g  a i p h ả n  đ ố i  

g iá o  d ụ c  g iớ i  t in h  t h ì  k h ô n g  đ ư ợ c .  T ò a  á n  c h o  r ằ n g  c ó  m ộ t  sự  k h á c  

b iệ t  g iữ a  g iả n g  d ạ y  t ô n  g iá o  v à  g iá o  d ụ c  g iớ i  t ín h ,  t r o n g  đ ó  g iá o  d ụ c  

g iớ i  t í n h  t r u y ể n  đ ạ t  k iễ n  t h ứ c  t h ự c  t ế  t r o n g  k h i  g iả n g  d ạ y  t ô n  g iá o  

t r u y ể n  đ ạ t  g iá o  l ý  t ô n  g iá o .  T r o n g  q u y ế t  đ ịn h ,  T ò a  á n  đ ã  t h ô n g  c ả m  

v ớ i  m ộ t  t h ự c  t ế  r ằ n g  n ế u  n h à  n ư ớ c  đ ư ợ c  ủ y  n h iệ m  đ ể  th ỏ a  h iệ p  q u á  

r ộ n g  p h ạ m  v i  q u y ể n  c ủ a  c h a  m ẹ , n h ữ n g  v ấ n  đ ể  t h ự c  t ế  c ó  t h ể  sẽ 

p h á t  s in h  l iê n  q u a n  đ ễ n  k h ả  n ă n g  n h à  n ư ớ c  đ ư a  r a  c á c  q u y ễ t  đ ịn h  

g iá o  d ụ c .

T u y  n h iê n ,  T ò a  á n  s a u  đ ó  đ à  t iễ p  t ụ c  n h ẵ n  m ạ n h  r ằ n g  m ộ t  n h à  

n ư ớ c  “ p h ả i  c h ú  ý  r ằ n g  t h ô n g  t i n  h a y  k iế n  ứ iứ c  đ ư ợ c  b a o  g ổ m  t r o n g  

c h ư ơ n g  t r ì n h  g iả n g  d ạ y  p h ả i  đ ư ợ c  c h u y ể n  t ả i  m ộ t  c á c h  k h á c h  q u a n ,  

c ó  t ín h  p h ê  p h á n  v à  đ a  n g u y ê n .  N h à  n ư ớ c  b ị  c ấ m  th e o  đ u ổ i  m ộ t  

m ụ c  đ íc h  n h ằ m  tu y ê n  t r u y ể n  đ ư ợ c  c o i  là  k h ô n g  t ô n  t r ọ n g  n h ữ n g
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đ ứ c  t in  t ô n  g iá o  v à  t r iế t  h ọ c  c ủ a  c á c  p h ụ  h u y n h .  Đ ó  là  g iớ i  h ạ n  

k h ô n g  đ ư ợ c  v ư ợ t  q u á ” . T ò a  á n  g iữ  v ù n g  q u a n  đ iể m  r ằ n g  c á c  n h à  

n ư ớ c  c ó  n g h ĩa  v ụ  t ô n  t r ọ n g  đ ứ c  t i n  c ủ a  p h ụ  h u y n h  t r o n g  h ệ  t h ổ n g  

t r ư ờ n g  h ọ c  c ô n g  lậ p ,  n g a y  c ả  t r o n g  c á c  l ĩ n h  v ự c  k h ô n g  ỉ iê n  q u a n  

t r ự c  t iế p  đ ế n  h ư ớ n g  d ẫ n  g iá o  p h á i  v à  n h à  n ư ớ c  k h ô n g  đ ư ợ c  x ó a  b ỏ  

b ả n  t h â n  m ìn h  k h ỏ i  n g h ĩa  v ụ  n à y  đ ơ n  t h u ấ n  b à n g  c á c h  c h o  p h é p  

c á c  b ậ c  p h ụ  h u y n h  đê’ r ú t  l u i  k h ỏ i  h o à n  t o à n  v à  g ử i  c o n  e m  c ủ a  h ọ  

đ ế n  t r ư ờ n g  h ọ c  t ô n  g iá o .

2. Thách thức triết học đói với nhục hình ở các trường học

S á u  n ả m  s a u  v ụ  K ị e ì ả s e n ,  T ò a  á n  N h â n  q u y ế n  c h â u  Â u  t iế p  tụ c  

x á c  đ ịn h  p h ạ m  v i  c ủ a  N g h ị  đ ịn h  t h ư  s ố  1, Đ iể u  2  t r o n g  v ụ  C a m p b e l l  

v à  C o s a n s  k iệ n  v ư ơ n g  q u ố c  A n h ,  Đ o n  số . 7 5 1 1 /7 6  v à  7 7 4 3 /7 6  E u r .  

C t .  H .R .  (1 9 8 2 ) .  C a m p b e l l  v à  C o s a n s ,  m ổ i  n g ư ờ i  c ó  m ộ t  đ ứ a  c o n  

th e o  h ọ c  t ạ i m ộ t  t r ư ờ n g  c ô n g  ở  S c o t la n d  v à  đ ã  p h ả n  đ ố i  t r ê n  c á c  c ơ  

s ở  t r iế t  h ọ c  c h o  v iệ c  sử  d ụ n g  n h ụ c  h in h  c ủ a  n h à  t r ư ừ n g .  M ặ c  d ù  

k h ô n g  c ó  t r ẻ  e m  đ ã  t ừ n g  b ị  p h ạ t  th e o  k iể u  n h ụ c  h ìn h  ở  t rư ờ n g ,  

C a m p b e l l  v à  C o s a n s  v ẫ n  t u y ê n  b ổ  r ằ n g  b ằ n g  c á c h  từ  c h ổ i  đê’ m iê n  

t r ừ  c o n  c á i c ù a  h ọ  k h ỏ i  s ự  đ e  d ọ a  c ù a  n h ụ c  h in h ,  n h à  n ư ớ c  đ ã  v i  

p h ạ m  q u y ẽ n  c ù a  h ọ  t h e o  Đ iề u  2  đ ể  đ ả m  b ả o  g iá o  d ụ c  “ t h e o  h ư ớ n g  

p h ù  h ợ p  v ớ i  n h ữ n g  n h ặ n  t h ứ c  t ô n  g iá o  v à  t r iế t  h ọ c  r iê n g  c ủ a  h ọ ” . 

V ư ơ n g  q u ố c  A n h  d ã  lậ p  lu ậ n  t r o n g  s ự  p h ả n  h ồ i  r ằ n g  k ỷ  lu ậ t  lớ p  h ọ c  

là  m ộ t  v ã n  đ ế  q u ả n  t r ị  n ộ i  b ộ  k h ô n g  n â n g  đ é n  c ấ p  “ g iá o  d ụ c  v à  

g iả n g  d ạ y ”  t r o n g  Đ iể u  2 , m à  h ọ  đ ả  t u y ê n  b ố  c h i  á p  d ụ n g  c h o  “ n ộ i  

d u n g  v à  p h ư ơ n g  th ứ c  c ủ a  v iệ c  t r u y ẽ n  tả i,  t h ô n g  t i n  v à  k iế n  t h ứ c ” . 

T iế p  đ é n ,  V ư ơ n g  q u ố c  A n h  đ ã  lậ p  lu ậ n  r ằ n g  n h ữ n g  ý  k iế n  l iê n  q u a n  

đ ế n  q u ả n  t r ị  t r ư ờ n g  h ọ c  k h ô n g  tạ o  t h à n h  “ n h ữ n g  n h ậ n  t h ứ c  t r iế t  

h ọ c ”  đ ố i  v ớ i  n h ữ n g  m ụ c  đ íc h  c ủ a  Đ iế u  k h o ả n .

P h á n  q u y ế t  đ ố i  v ớ i  v ụ  C a m p b e l l  v à  C o s a n s ,  T ò a  á n  N h â n  

q u y é n  c h â u  Â u  đ ã  b á c  b ỏ  d iễ n  g iả i  c ủ a  n h à  n ư ớ c  v ế  Đ ié u  2 . T ò a  á n
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c h o  r ằ n g  g iá o  d ụ c  là  “ q u á  t r ìn h  t ồ n g  t h ể ”  m à  n g ư ờ i lớ n  “ t r u y ể n  

n ié m  t in ,  v ă n  h ó a ,  v à  c á c  g iá  t r ị  k h á c  c ủ a  h ọ  c h o  g iớ i  t rẻ " ,  v à  b ở i  v ì  

s ự  t r ừ n g  p h ạ t  t h â n  t h ế  đ ã  đ ó n g  m ộ t  “ p h ẩ n  t r ọ n  v ẹ n "  t r o n g  v iệ c  

p h á t  t r iể n  đ ặ c  t ín h  c ủ a  c á c  h ọ c  s in h ,  n ó  t r ở  t h à n h  c h ù  đ é  c ủ a  Đ iể u  2. 

T ò a  á n  c ũ n g  c h o  r ằ n g  “ c á c  n h ậ n  t h ứ c  t r iế t  h ọ c ”  b a o  g ổ m  “ n h ữ n g  

n h ậ n  t h ứ c  x ứ n g  đ á n g  đ ư ợ c  t ô n  t r ọ n g  t r o n g  m ộ t  x ã  h ộ i  d â n  c h ù  v à  

k h ô n g  p h ả i  là  k h ô n g  p h ù  h ợ p  v ở i  n h ằ n  p h ẩ m ” , n h ư n g  c iã n g  k h ô n g  

p h ả i  là  n h ữ n g  n ié m  t in  “ x u n g  đ ộ t  v ớ i  c á c  q u y ể n  c ơ  b ả n  c ù a  t r ẻ  e m  

v ề  g iá o  d ụ c ” . T ò a  á n  t h ấ y  r ằ n g  q u a n  đ iể m  l iê n  q u a n  đ ế n  t r ừ n g  p h ạ t  

t h â n  t h ể  “ l iê n  q u a n  t ớ i  m ộ t  k h ía  c ạ n h  q u a n  t r ọ n g  v à  đ á n g  k ể  c ù a  

c u ộ c  s ố n g  v à  h à n h  v i  c o n  n g ư ờ i,  c ụ  t h ể  là  sự  c h ín h  t r ự c ” , v à  đ ả  c ấ p  

c h o  C a m p b e l l  v à  C o s a n s  sự  b ả o  v ệ  m à  h ọ  đ ã  t ìm  k iế m  th e o  Đ iề u  2.

3. Quyển cùa những người theo chủ nghĩa nhân đạo rút lu i 
khỏi khoá học văn hóa Kitô giáo

N ă m  1 9 9 7 , N a - u y  đ ã  đ ư a  m ộ t  k h ó a  h ọ c  vé' “ K iễ n  t h ứ c  K i t ỏ  

g iá o ,  G iá o  d ụ c  t ô n  g iá o  v à  đ ạ o  đ ứ c ” . Đ iể u  n à y  c ó  ý  c u n g  c ă p  m ộ t  sự  

g iớ i  t h iệ u  t r u n g  lậ p  v à  k h á c h  q u a n  v ế  K i t ô  g iá o  c ũ n g  n h ư  c á c  tô n  

g iá o  k h á c  t r ê n  t h ế  g iớ i .  B ở i  v ì  c á c  v iê n  c h ứ c  h y  v ọ n g  t h ú c  đ ầ y  đ ố i  

t h o ạ i  g iữ a  c á c  h ọ c  s in h  t h e o  c á c  đ ứ c  t in  k h á c  n h a u ,  v à  h ọ  n g h ĩ  m ọ i  

n g ư ờ i  đ ể u  c ầ n  c ó  n h ữ n g  h iể u  b iế t  n h ấ t  đ ịn h  v ề  c á c  t ô n  g iá o  l iê n  

q u a n ,  n ê n  k h ó a  h ọ c  m a n g  t ín h  b ắ t  b u ộ c .  M ộ t  s ố  d à n  x ế p  c h o  p h é p  

r ú t  l u i  đ à  đ ư ợ c  đ ư a  ra , n h ư n g  n h ữ n g  t h u  x ế p  n à y  v ẫ n  c h ư a  th ỏ a  

m à n  đ ư ợ c  m ộ t  n h ó m  p h ụ  h u y n h  th e o  c h ù  n g h ĩa  n h â n  đ ạ o . H ọ  

t h á c h  t h ứ c  c h ư ơ n g  t r ì n h  ở  c á c  T ò a  á n  N a - u y ,  v à  s a u  k h i  đ ã  tậ n  

d ụ n g  tấ t  c ả  c á c  b iệ n  p h á p  c ó  th ể , m ộ t  s ố  c h a  m ẹ  đ ã  đ ư a  n h ữ n g  

id i iế u  k iệ n  c ù a  m ìn h  lé n  ủ y  b a n  N h â n  q u y ế n  L iê n  h ợ p  q u ố c ,  t r o n g  

k h i  n h ữ n g  n g ư ờ i k h á c  n ộ p  lê n  T ò a  á n  N h â n  q u y ế n  c h â u  Â u .  N h ó m  

sa u  c h o  r ằ n g  c á c  b iệ n  p h á p  k h ắ c  p h ụ c  đ ố i  v ớ i  q u y é n  t r ẻ  e m  đ ã  

k h ô n g  đ ư ợ c  k h a i  t h á c  t r ọ n  v ẹ n ,  v ậ y  c h ỉ  c ó  q u y ế n  c ủ a  c h a  m ẹ  th e o  

Đ iể u  2  c ù a  N g h ị  đ ịn h  t h ư  số  1 c ủ a  C ô n g  ư ớ c  c h â u  Â u  đ ư ợ c  x e m  x é t
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t r o n g  p h á n  q u y ế t  H ộ i  đ ổ n g  x é t  x ừ  lớ n  ( G r a n d  C h a m b e r ) .  D ự a  t r ê n  

n h ữ n g  p h á n  q u y ế t  t r ư ớ c ,  c h ẳ n g  h ạ n  n h ư  v ụ  K ị e ỉ d s e n ,  T ò a  á n  đ ả  

đ á n h  g iá  l iệ u  k h ó a  h ọ c  K iế n  t h ứ c  K i t ô  g iá o  c ó  t r u y ế n  đ ạ t  t h ô n g  t in  

v à  k iế n  t h ứ c  “ m ộ t  c á c h  k h á c h  q u a n ,  p h ê  p h á n  v à  đ a  n g u y ê n  h a y  đ ã  

t h e o  đ u ồ i  m ộ t  m ụ c  đ íc h  t u y ê n  t r u y ể n  k h ô n g  t ô n  t r ọ n g  n h ữ n g  

n h ậ n  t h ứ c  t ô n  g iá o  v à  t r iế t  h ọ c  c ủ a  n h ữ n g  p h ụ  h u y n h  đ ư ơ n g  đ ơ n  

v à  d o  đ ó  đ ã  v ư ợ t  q u á  g iớ i  h ạ n  đ ư ợ c  q u y  đ ịn h  t r o n g  Đ ìé u  2  c ù a  

N g h ị  đ ịn h  t h ư  s ố  1” . T ò a  á n  đ ã  k ế t  lu ậ n  c u ố i  c ù n g  r ằ n g ,  c ó  m ộ t  sự  

t h iê n  v ị  c h o  K i t ô  g iá o  t r o n g  c ấ u  t r ú c  c ủ a  c h ư ơ n g  t r ì n h  h ọ c  v à  r ằ n g  

n h ữ n g  t h ù  t ụ c  k h á  p h ứ c  t ạ p  đ ể  t r ẻ  e m  đ ư ợ c  sự  r ú t  l u i  là  k h ô n g  

t h ỏ a  đ á n g .  T h e o  đ ó ,  T ò a  á n  k ế t  lu ậ n  r ằ n g  đ ã  c ó  m ộ t  sự  v i  p h ạ m  

Đ ié u  2  c ù a  N g h ị  đ ịn h  t h ư  s ố  1.

4. Quyển của những người Alevi đối với những miễn trừ 
khỏi giáo dục tôn giáo bắt buộc ở Thổ Nhĩ Kỳ

T r o n g  v ụ  H a s a n  v à  E y le m  Z e n g in  k iệ n  T h ổ  N h ĩ  K ỳ  n ă m  2 0 0 7 , 

m ộ t  n g ư ờ i c h a  t h u ộ c  đ ứ c  t in  A l e v i  ( m ộ t  n h á n h  H ồ i  g iá o  k h á c  b iệ t  

đ á n g  k ể  v ớ i  h ìn h  t h ứ c  S u n n i)  đ ã  t h á c h  t h ứ c  q u y  đ ịn h  g iá o  d ụ c  t ô n  

g iá o  b ắ t  b u ộ c  c ù a  T h ồ  N h ĩ  K ỳ ,  c h o  r ằ n g  đ ó  là  m ộ t  sự  v i  p h ạ m  Đ iế u  2  

c ủ a  N g h ị  đ ịn h  t h ư  s ố  1, v à  c ũ n g  là  m ộ t  s ự  v i  p h ạ m  Đ iế u  9  b ở i  n ó  đ â  

d ạ y  n h ừ n g  g iá o  l ý  d ò n g  H 6 i  g iá o  S u n n i  t h e o  m ộ (  c á c h  k h ô n g  k h á c h  

q u a n .  T ò a  á n  đ ã  t h ự c  h iệ n  m ộ t  p h â n  t í c h  c h u y ê n  s â u  v ẽ  c h ư ơ n g  

t r ìn h  g iả n g  d ạ y  đ ư ợ c  c ô n g  n h ậ n  b ở i  c h ín h  p h ù  T h ồ  N h ĩ  K ỳ  đ ể  x á c  

đ ịn h  x e m  n ó  c ó  p h ù  h ợ p  v ớ i  c á c  t iê u  c h u ẩ n  c ù a  C ô n g  ư ớ c  k h ô n g .  

M ặ c  d ù  T ò a  á n  c ó  t h ể  g iả i  q u y ế t  c á c  v ã n  đ ể  th e o  Đ iể u  9  c ủ a  C ô n g  

ư ớ c ',  n h ư n g  h ọ  lạ i  t ậ p  t r u n g  h o à n  to à n  v à o  Đ ié u  2  c ủ a  N g h ị  đ ịn h  

t h ư  s ố  1.

Cf. Angelini kiện Thụy Điên, Đơn số. 10941/83, Eur. Comm'n H.R. Dec. & Rep. 41 
(1987) (quyết dịnh rằng việc tù chối một bà mẹ vô thắn quyẽn cỏ con gái được 
miền ỉrừ khòi giảo dục tôn giáo đả không vi phạm Điéu 9).
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HASAN VÀ ELEYM ZENGIN KIỆN THỔ NHĨ KỲ

T ò a  á n  N h â n  q u y ể n  c h â u  Â u ,  Đ ơ n  số  1 4 4 8 /0 4 , 

E u r .  C t .  H . R  ( n g à y  0 9  t h á n g  10 n ả m  2 0 0 7 )

( N h ữ n g  n g u y ê n  đ ơ n  đ ã  c á o  b u ộ c  r ằ n g ,  c á c  lớ p  h ọ c  h ư ớ n g  

d ẫ n  t ô n  g iá o  t r o n g  t r ư ờ n g  h ọ c  T h ổ  N h ĩ  K ỳ  đ ả  k h ò n g  đ ư ợ c  d ạ y  

m ộ t  c á c h  k h á c h  q u a n ,  p h ê  p h á n  h o ặ c  đ a  n g u y ê n .  V i ệ c  c á c  s á c h  

g iá o  k h o a  lớ p  c h ín  đ ư a  v à o  t h ô n g  t i n  v ế  n h ữ n g  n h â n  v ậ t  c h ín h  

c ủ a  đ ứ c  t in  A l e v i  là  k h ô n g  đ ủ  đ ể  k h ắ c  p h ụ c  t h iế u  s ó t  n à y .  N h ữ n g  

n g u y ê n  đ ơ n  đ ã  lậ p  lu ậ n  r ằ n g ,  m ộ t  n h à  n ư ớ c  t h ế  t ụ c  k h ô n g  t h ể  

g iả n g  d ạ y  m ộ t  t ô n  g iá o  c h o  t r ẻ  e m  t r o n g  c á c  t r ư ờ n g  h ọ c  n h à  

n ư ớ c .  C h ín h  p h ù  đ ã  p h ù  n h ậ n  n h ữ n g  c á o  b u ộ c  v à  t r a n h  lu ậ n  

r ằ n g ,  h ư ớ n g  d ẫ n  t ô n  g iá o  đ ã  y ê u  c ấ u  s ự  g iá m  sá t n h à  n ư ớ c  đ ể  

n g ă n  n g ừ a  n h ữ n g  s ự  lạ m  đ ụ n g ,  r ằ n g  h ư ớ n g  d ẫ n  t ô n  g iá o  là  c ấ n  

t h iế t  đ ể  b ả o  v ệ  t r ẻ  e m  k h ỏ i  n h ữ n g  đ iể u  h o a n g  đ ư ờ n g  v à  t h ô n g  t i n  

s a i  l ệ c h  c ó  t h ể  d ẫ n  đ ế n  c h ủ  n g h ĩa  c u ổ n g  t ín ,  v à  r ằ n g  m ộ t  s ố  c á  

n h â n  n h ấ t  đ ịn h  c ó  t h ể  n ộ p  đ ơ n  x i n  m iễ n  v iệ c  h ư ớ n g  d ẫ n  t ô n  

g iá o .  C h ín h  p h ủ  c ũ n g  k h ẳ n g  đ ịn h  v iệ c  c h u ẵ n  b ị  n ộ i  d u n g  c ủ a  

c h ư ơ n g  t r ì n h  h ọ c  t h u ộ c  t h ẩ m  q u y ể n  l i n h  h o ạ t  c ủ a  N h à  n ư ớ c ) .

3 4 , M ộ t  c á i n h ìn  t ổ n g  q u a n  v ể  g iá o  d ụ c  t ô n  g iá o  ở  c h â u  Â u  

( q u y  đ ịn h  b ở i  T ò a  á n  t r o n g  n h ữ n g  đ o ạ n  t r ư ớ c )  c h o  th ấ y  rằ n g ,  b á t  

c h ấ p  sự  đ a  d ạ n g  c ủ a  c á c  p h ư ơ n g  p h á p  g iả n g  d ạ y ,  h ầ u  n h ư  tẫ t  c ả  c á c  

N h à  n ư ở c  t h à n h  v iê n  c u n g  c ã p  í t  n h á t  m ộ t  l ộ  t r ìn h  m à  v ớ i  n ó  h ọ c  

s in h  c ó  t h ể  r ú t  k h ò i  c á c  lở p  h ọ c  g iá o  d ụ c  t ô n  g iá o  ( b ằ n g  c á c h  c u n g  

c ấ p  m ộ t  c ơ  c h ế  m iễ n  t rừ ,  h o ặ c  lự a  c h ọ n  t h a m  d ự  m ộ t  b à i h ọ c  th e o  

m ộ t  c h ủ  đ ể  t h a y  th ế ,  h o ặ c  c h o  h ọ c  s in h  sự  lự a  c h ọ n  c ó  đ ă n g  k ý  m ộ t  

lớ p  h ọ c  t ô n  g iá o  h a y  k h ô n g ) .

4 7 . [ . . . ]  H a i  c â u  c ủ a  Đ iế u  2  t r o n g  N g h ị  đ ịn h  t h ư  s ố  1 p h ả i  đ ư ợ c  

l i ể u  k h ô n g  c h ỉ  t h e o  n g h ĩa  r iê n g  c ủ a  c h ú n g  m à  c ò n  p h ả i  d ự a  t r ê n  

Đ iể u  8 , 9  v à  10  t r o n g  C ô n g  ư ớ c  . . .
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49 . Đ iể u  2  c ủ a  N g h ị  đ ịn h  t h ư  số  1 k h ô n g  c h o  p h é p  m ộ t  sự  

p h â n  b iệ t  g iữ a  h ư ớ n g  d ẩ n  t ô n  g iá o  v à  c á c  c h ủ  đ ế  k h á c .  N ó  b u ộ c  

N h à  n ư ớ c  p h ả i  t ô n  t r ọ n g  n h ậ n  t h ứ c  c ủ a  c h a  m ẹ  v ế  c á c  g iá o  i ý  h o ặ c  

t r iế t  l ý  n à o  đ ó  t r o n g  s u ố t  t o à n  b ộ  c h ư ơ n g  t r ì n h  g iá o  d ụ c  N h à  n ư ớ c .  

N h iệ m  v ụ  đ ó  c ó  p h ạ m  v i  r ộ n g  k h i  n ó  đ ư ợ c  á p  d ụ n g  k h ò n g  c h ỉ  c h o  

n ộ i  d u n g  g iá o  đ ụ c  v à  c á c h  t h ứ c  c u n g  c ấ p  n ó  m à  c ò n  c h o  v iệ c  th ự c  

l i ệ n  tấ t  c ả  c á c  “ c h ứ c  n ă n g ”  c ủ a  N h à  n ư ớ c .  Đ ộ n g  từ  “ t ô n  t r ọ n g ”  c ó  

n g h ĩa  r ộ n g  h ơ n  “ c ô n g  n h ậ n ”  h o ặ c  “ x e m  x é t  đ ế n ” . B ồ  s u n g  c h o  m ộ t  

n h iệ m  v ụ  c h ù  y ế u  m a n g  t í n h  t iê u  c ự c ,  n ó  n g ụ  ý  m ộ t  số  n g h ĩa  v ụ  

t í c h  c ự c  c ủ a  N h à  n ư ớ c .  T ừ  “ n h ữ n g  n h ậ n  t h ứ c ”  k h ô n g  đ ồ n g  n g h ĩa  

v ớ i  c á c  từ  “ n h ữ n g  ỷ  k iế n ”  v à  “ n h ữ n g  ý  t ư ở n g ” . N ó  b iể u  t h ị  n h ữ n g  

q u a n  đ iể m  đ ạ t  t ớ i  m ộ t  m ứ c  đ ộ  n h ấ t  đ ịn h ,  t h ể  h iệ n  t in h  t h u y ế t  

p h ụ c ,  t ín h  n g h iê m  tú c ,  sự  l iê n  k ế t  v à  t ầ m  q u a n  t rọ n g .

50 . S ự  h o à n  t h à n h  m ộ t  n g h ĩa  v ụ  tự  n h iê n  đ ố i  v ớ i  c o n  c á i -  c h a  

m ẹ  c h ịu  t r á c h  n h iệ m  t r ư ớ c  t iê n  đ ổ i  v ớ i  v iệ c  “ g iá o  d ụ c  v à  g iả n g  d ạ y ” 

c h o  c o n  c á i c ù a  h ọ  - c h o  p h é p  c h a  m ẹ  đ ư ợ c  q u y ế n  y ê u  c ầ u  N h à  

n i í ớ c  t ô n  t r ọ n g  n h ữ n g  n h ậ n  t h ứ c  t ô n  g iá o  v à  t r iế t  h ọ c  c ù a  h ọ .  D o  

đ ó  h ọ  c ó  m ộ t  t r á c h  n h iệ m  l iê n  h ệ  c h ặ t  c h ẽ  đ ế n  v iệ c  t h ụ  h ư ở n g  v à  

t h ự c  h à n h  q u y ế n  g iá o  d ụ c  c o n  c á i.

5 1 . T u y  n h iê n ,  c â u  t h ứ  h a i c ủ a  Đ iể u  2  t r o n g  N g h ị  đ ịn h  t h ư  s ố  1 

k h ô n g  n g á n  c ả n  c á c  N h à  n ư ớ c  ử ia m  g ia  C ô n g  ư ớ c  p h ổ  b iế n  m ộ t  

c á c h  t r ự c  t iế p  h a y  g iá n  t iế p ,  b ằ n g  c á c  p h ư ơ n g  t iệ n  g iả n g  d ạ y  s ẵ n  có , 

t h ô n g  t in  h o ặ c  k iế n  t h ứ c  k h á c h  q u a n  c ủ a  m ộ t  k iể u  t ô n  g iá o  h a y  

t r iế t  l ý  t r o n g  c á c  t r ư ờ n g  h ọ c  c ô n g .  N ó  t h ậ m  c h í  k h ô n g  c h o  p h é p  

p h ụ  h u y n h  p h ả n  đ ố i  v iệ c  k ế t  h ợ p  c á c  h ìn h  t h ứ c  g iả n g  d ạ y  h a y  g iá o  

d ụ c  n h ư  v ậ y  t r o n g  c h ư ơ n g  t r ì n h  h ọ c  n h à  t r ư ờ n g ,  v ì  n ế u  k h ô n g  t o à n  

)ộ  v iệ c  g iả n g  d ạ y  đ ư ợ c  t h ể  c h ế  h o á  c ó  t h ể  t r ở  n ê n  b ấ t  k h ả  t h i.



Chưúng 13. Giáo dục 759

5 2 . M ặ t  k h á c ,  c ả u  t h ứ  h a i c ù a  Đ iế u  2  n g ụ  ý  rằ n g ,  n h à  n ư ớ c ,  

t r o n g  v iệ c  h o à n  t h à n h  c á c  c h ứ c  n ă n g  g iá o  d ụ c  v à  g iả n g  d ạ y , p h ả i 

c h ú  ý  r ằ n g  t h ô n g  t in  h a y  k iế n  t h ứ c  đ ư ợ c  đ ư a  v à o  c h ư ơ n g  t r ìn h  

g iả n g  d ạ y  p h ả i đ ư ợ c  c h u y ể n  t ả i m ộ t  c á c h  k h á c h  q u a n ,  p h ê  p h á n  v à  

đ a  n g u y ê n ,  tạ o  k h ả  n ă n g  c h o  h ọ c  s in h  p h á t  t r iể n  tư  d u ỵ  p h ả n  b iệ n  

v ế  t ô n  g iá o  t r o n g  k h ô n g  k h í  đ iẻ m  t ĩn h  m à  k h ò n g  c ó  b ấ t  k ỳ  s ự  n h ậ p  

đ ạ o  k h ô n g  đ ú n g  c h ò  n à o .  N h à  n ư ớ c  b ị  c ấ m  th e o  đ u ổ i m ộ t  m ụ c  

đ íc h  t r u y ể n  b á  k h ố n g  t ô n  t r ọ n g  n h ữ n g  n h ậ n  t h ứ c  t ô n  g iá o  v à  t r iế t  

h ọ c  c ù a  c á c  b ậ c  p h ụ  h u y n h  [ .. .

5 3 . M ặ c  d ù ,  t r o n g  q u á  k h ứ ,  c á c  c ơ  q u a n  C ô n g  ư ớ c  đ à  

k h ô n g  t h ấ y  v iệ c  g iá o  d ụ c  v à  c u n g  c ấ p  t h ô n g  t in  v ề  c á c  t ô n  g iá o  là  

t r á i  v ớ i  C ố n g  ư ớ c ,  h ọ  đ ả  x e m  x é t  k ỹ  lư ỡ n g  x e m  l iệ u  h ọ c  s in h  c ó  b ị 

b ắ t  b u ộ c  p h ả i  t h a m  g ia  m ộ t  h in h  t h ứ c  t h ờ  c ú n g  t ô n  g iá o  h o ặ c  t iế p  

x ú c  v ớ i  b ấ t  k ỳ  h ìn h  t h ứ c  t r u y ể n  b á  t ô n  g iá o  n à o  k h ô n g .  T r o n g  b ố i  

c ả n h  t ư ơ n g  tự , n h ữ n g  sự  t h u  x ế p  m iẻ n  t r ừ  c ủ n g  là  m ộ t  y ế u  t ổ  đ ư ợ c  

x e m  x é t  đ ế n  [ . . .

5 4 . T ò a  n h ắ c  lạ i  r à n g ,  t r o n g  m ộ t  x ả  h ộ i  d â n  c h ù  đ a  n g u y ê n ,  

t r á c h  n h iệ m  k h ô n g  t h iê n  v ị  v à  t r u n g  lậ p  đ ố i  v ớ i  c á c  t ô n  g iá o ,  t ín  

n g ư ỡ n g  v à  c á c  đ ứ c  t i n  c ủ a  n h à  n ư ớ c  k h ô n g  c h o  p h é p  n h à  n ư ớ c  ư u  

t iê n ,  t h iê n  v ị  m ộ t  t ô n  g iá o  r iê n g  iẻ  n à o .  [ .. .

5 6 . C ă n  c ứ  v à o  H iế n  p h á p  T h ổ  N h ĩ  K ỳ ,  c ố  Z e n g in ,  c ự u  h ọ c  

s in h  t r o n g  m ộ t  t r ư ờ n g  h ọ c  c ô n g ,  đ ả  b ị  b u ộ c  p h ả i  t h a m  d ự  c á c  lớ p  

h ọ c  “ v ă n  h ó a  t ô n  g iá o  v à  đ ạ o  đ ứ c ”  t ừ  n ă m  t h ứ  tư  ở  t r ư ờ n g  t iể u  h ọ c .

5 7 . T h e o  n h ữ n g  n g u y ê n  tá c  đ ặ t  r a  ở  t r ê n ,  t r ư ớ c  h ế t, T ò a  á n  

p h ả i  x á c  đ ịn h  n ế u  n ộ i  d u n g  c ủ a  v ấ n  đ ể  n à y  c ó  đ ư ợ c  d ạ y  m ộ t  c á c h  

k h á c h  q u a n ,  p h ê  p h á n  v à  đ a  n g u y ê n ,  đ ể  đ ả m  b ả o  r ằ n g  n ó  p h ù  h ợ p  

v ớ i  c á c  n g u y ê n  tắ c  m à  h ìn h  t h à n h  từ  t r o n g  v ụ  á n  c h u ẩ n  l ié n  q u a n  

đ ế n  c â u  t h ứ  h a i  c ủ a  Đ iể u  2  t r o n g  N g h ị  đ ịn h  t h ư  s ố  1 h a y  k h ô n g .  

T h ứ  h a i,  T ò a  á n  sẽ  k iể m  t r a  l iệ u  c á c  q u y  đ ịn h  t h íc h  h ợ p  c ó  đ ư ợ c
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g iớ i  t h iệ u  t r o n g  h ệ  t h ố n g  g iá o  d ụ c  T h ồ  N h ĩ  K ỳ  đẻ’ đ à m  b ả o  ră n g  

n h ậ n  t h ứ c  c ù a  c h a  m ẹ  d ư ợ c  t ô n  t rọ n g .

(a) Nội dung của các bài học

5 8 . T h e o  c h ư ơ n g  t r ì n h  c ủ a  c á c  lớ p  h ọ c  “ v ă n  h ó a  t ô n  g iá o  v à  

đ ạ o  đ ứ c ” , c h ủ  đ ễ  đ ư ợ c  g iả n g  d ạ y  t ô n  t r ọ n g  c á c  n g u y ê n  tắ c  c ù a  

c h ù  n g h ĩa  t h ế  t ụ c  v à  t ự  d o  tư  t ư ở n g ,  t ô n  g iá o ,  lư ơ n g  t â m ,  v à  c ó  

m ụ c  đ íc h  “ n u ô i  d ư ỡ n g  m ộ t  n é n  v á n  h ó a  h ỏ a  b ìn h  v à  k h o a n  

d u n g ” . N ó  c ũ n g  m u ó n  t r u y ể n  d ạ y  k iế n  t h ứ c  l ié n  q u a n  đ ế n  t ấ l  c ả  

c á c  t ô n  g iá o  lớ n .

59 . T h e o  q u a n  đ iể m  c ủ a  T ò a  á n ,  n h ữ n g  ý  đ ịn h  đ ã  đ ặ t  ra  ở  t r ê n  

r õ  r à n g  là  t h íc h  h ợ p  v ớ i  c á c  n g u y ê n  tắ c  c ù a  c h ủ  n g h ĩa  đ a  n g u y ê n  

đ ư ợ c  n ê u  t r o n g  Đ iế u  2  c ủ a  N g h ị  đ ịn h  t h ư  s ố  1. V ê ' v ấ n  đ ế  n à y ,  lư u  ý  

r ằ n g ,  n g u y ê n  tắ c  c ù a  c h ủ  n g h ĩa  t h ế  t i ic ,  n h ư  đ ư ợ c  b ả o  đ ả m  b ở i 

H iế n  p h á p  T h ổ  N h ĩ  K ỳ ,  n g à n  c ả n  n h à  n ư ớ c  t h ể  h iệ n  m ộ t  sự  ư u  á i 

đ ố i  v ớ i  m ộ t  t ô n  g iá o ,  t ín  n g ư ỡ n g  n h ấ t  đ ịn h ,  q u a  đ ó  đ ịn h  h ư ớ n g  n h à  

n ư ớ c  t r o n g  v a i  t r ò  t r ọ n g  t à i  v ô  tư ,  v à  n h ấ t  t h iế t  p h ả i  b ả o  v ệ  tự  d o  

t ô n  g iá o  v à  lư ơ n g  tà m . [ . . .

6 0 . T u y  n h iê n ,  T ò a  á n  q u a n  sá t t h ấ y  rà n g ,  m ặ c  d ù  n h ữ n g  m ụ c  

đ íc h  n ê u  t r ê n  c ủ a  v iệ c  g iả n g  d ạ y  là  h ợ p  lý ,  n h ư n g  c h ư ơ n g  t r ìn h  

g iả n g  d ạ y  c ũ n g  n h ằ m  n â n g  c a o  n h ậ n  th ử c  t r o n g  c á c  h ọ c  s in h  v ẽ  

“ c á c  h o ạ t  đ ộ n g  t h ờ  c ú n g ,  v iệ c  b à y  t ỏ  t ìn h  y ê u ,  sự  t ô n  t r ọ n g  v à  lò n g  

b iế t  ơ n  đ ố i  v ớ i  t h á n h  A l l a h ” , v à  sử  d ụ n g  c á c  v í  đ ụ  k h á c  n h a u  đ ể  g iả i  

t h í c h  r ằ n g  H ồ i  g iá o  là  m ộ t  t ô n  g iá o  l ý  t r í  v à  p h ồ  q u á t ” . [ . . .  ]

6 3 . N h ư  v ậ y ,  c h ư ơ n g  t r ìn h  g iả n g  d ạ y  t r o n g  c á c  t r ư ờ n g  t iể u  h ọ c  

v à  t r u n g  h ọ c  đ e m  lạ i  ư u  t iê n  lớ n  h ơ n  c h o  k iế n  t h ứ c  v ế  H ổ i  g iá o  so  

v ớ i  c á c  t ô n  g iá o  v à  t r iế t  lý  k h á c  .

70 . T r ê n  c ơ  s ở  đ ó ,  T ò a  á n  k ế t  lu ậ n  r ằ n g  v iệ c  h ư ớ n g  d ẫ n  tô n  

g iá o  đ ư ợ c  c u n g  c ấ p  t r o n g  m ô n  h ọ c  " v ă n  h ó a  tô n  g iá o  v à  đ ạ o  đ ứ c ” 

k h ô n g  đ á p  ứ n g  đ ư ợ c  c á c  t iê u  c h í  v é  t ín h  k h á c h  q u a n  v à  c h ủ  n g h ĩa
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đ a  n g u y ê n ,  đ ặ c  b iệ t ,  t r o n g  t r ư ờ n g  h ợ p  c ụ  t h ế  c ù a  n h ữ n g  n g ư ờ i 

đ ư ơ n g  đ ơ n  là  đ ể  t h ế  h iệ n  sự  tô n  t r ọ n g  c á c  k iế n  t h ứ c  t ô n  g iá o  v à  

t r iế t  h ọ c  c ủ a  c h a  c ỏ  Z e n g in ,  m ộ t  m ô n  đ ồ  th e o  đ ứ c  t in  A le v i .

( b )  l i ệ u  đ ã  c ó  c á c  b iệ n  p h á p  t h í c h  h ợ p  đ ể  đ ả m  b ả o  s ự  t ô n  

t r ọ n g  đ ố i  v ớ i  n h ậ n  t h ứ c  c ủ a  p h ụ  h u y n h

71 . [ . . . ]  V i ệ c  g iả n g  d ạ y  t ô n  g iá o  t r o n g  c h ư ơ n g  t r ìn h  h ọ c  p h ả i 

t r á n h  g â y  r a  t ìn h  t r ạ n g  h ọ c  s in h  p h ả i  đ ố i  m ặ t  v ớ i  m ộ t  c u ộ c  x u n g  

đ ộ t  g iữ a  g iá o  d ụ c  t ò n  g iá o  đ ư ợ c  c u n g  c á p  b ở i  n h à  t r ư ờ n g  v à  c á c  đ ứ c  

t in  t ô n  g iá o  h a y  t r iế t  lý  c ù a  c h a  m ẹ  c ù a  h ọ . T ò a  á n  lư u  ý  r ằ n g ,  h á u  

n h ư  tẵ t  c ả  c á c  N h à  n ư ớ c  t h à n h  v iê n  đ ể u  c ó  m ộ t  lộ  t r in h  t ạ o  đ iể u  

d ệ n  đ ể  h ọ c  s in h  c ó  t h ể  r ú t  k h ỏ i  c á c  lớ p  g iá o  d ụ c  t ô n  g iá o .  [ . . .

7 2 . T ò a  á n  lư u  ý  r ằ n g ,  th e o  Đ iể u  2 4  c ủ a  H iế n  p h á p  T h ổ  N h ĩ  

K ỳ ,  “ v ă n  h ó a  t ô n  g iá o  v à  đ ạ o  đ ứ c ”  là  m ộ t  t r o n g  n h ữ n g  m ô n  h ọ c  b ắ t  

)UỘC. T u y  n h iê n ,  d ư ờ n g  n h ư  v iệ c  m iễ n  t r ừ  đ ã  đ ư ợ c  đ ư a  b ằ n g  q u y ế t  

đ ịn h  c ù a  H ộ i  đ ổ n g  G iá o  d ụ c  T ố i  c a o  { S u p re m e  C o u n c i l  f o r  

E d u c a t io n )  n g à y  9  t h á n g  7  n á m  1 9 9 0 . [ . . . ]  T h e o  q u y ế t  đ ịn h  đ ó ,  c h ì  

c ó  t r ẻ  e m  “ c ó  q u ố c  t ị c h  T h ổ  N h ĩ  K ỳ  t h e o  K i t ô  g iá o  h a y  đ ạ o  D o  

T h á i ”  đ ư ợ c  lự a  c h ọ n  q u y ế n  m iễ n  t r ừ ” , m iễ n  là  h ọ  k h ầ n g  đ ịn h  sự  

g ắ n  b ó  c ù a  h ọ  v ỏ i  n h ữ n g  tô n  g iá o  đ ó ” .

7 3 . T ò a  á n  x e m  x é t  n g a y  từ  đ á u  rằ n g ,  v iệ c  c á c  b ậ c  c h a  m ẹ  p h ả i 

k h a i  b á o  t r ư ớ c  c h o  c á c  t r ư ờ n g  h ọ c  r ẳ n g  h ọ  t h u ộ c  K i t ô  g iá o  h a y  đ ạ o  

D o  T h á i  đ ể  c o n  c á i  c ù a  h ọ  đ ư ợ c  m iễ n  t rừ  k h ỏ i  c á c  lớ p  h ọ c  đ a n g  

đ i í ợ c  n ó i  đ ế n  c ó  t h ề  là m  n ả y  s in h  m ộ t  v ấ n  đ ế  th e o  Đ iể u  9  c ủ a  C ô n g  

ư ớ c .  S ở  đ ì  n h ư  v ậ y  b ở i  t h e o  Đ iể u  2 4  c ủ a  H iế n  p h á p  T h ổ  N h ĩ  K ỳ ,  

“ k h ô n g  a i  b ị  é p  b u ộ c  [ . . . ]  p h ả i  c h o  b iế t  đ ứ c  t in  v à  n h ậ n  t h ứ c  tô n  

g iá o  c ủ a  m ìn h  Ị . . . ] ” .

7 4 . N g o à i  ra , q u y ế t  đ ịn h  c ủ a  H ộ i  đ ổ n g  G iá o  d ụ c  T 6 i  c a o  q u y  

đ ịn h  đ ố i  v ớ i  k h ả  n à n g  m iễ n  t r ừ  c h ỉ  d à n h  c h o  c á c  h ọ c  s in h  c ó  q u ố c  

t ị c h  T h ổ  N h ĩ  K ỳ  t h e o  h a i t ô n  g iá o  t r ê n  là  c h ư a  đ ã y  đ ủ .
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75 . T h e o  T ò a ,  v iệ c  c á c  b ậ c  p h ụ  h u y n h  b ị  b u ộ c  p h ả i t h ô n g  b á o  

c h o  c á c  n h à  c h ứ c  t r á c h  n h à  t r ư ờ n g  v ế  c á c  đ ứ c  t in  t ô n  g iá o  h a y  t r iế t  

h ọ c  c ủ a  h ọ  ià  m ộ t  t h ự c  tế  t h iế u  t ô n  t r ọ n g  t ớ i  q u y ể n  tự  d o  đ ứ c  t in .  

N g o à i  ra ,  d o  t h iế u  v ắ n g  n h ữ n g  v ã n  b à n  r õ  rà n g ,  g iớ i  c h ứ c  t r á c h  n h à  

t r ư ờ n g  lu ô n  lu ô n  c ó  t h ể  từ  c h ố i  n h ữ n g  y ê u  c ầ u  m iễ n  t r ừ  n h ư  vậy , 

n h ư  t r o n g  v ụ  c ù a  c ô  Z e n g in .  [ . . . ]

7 6 . K ế t  q u ả  là ,  T ò a  á n  c h o  r ằ n g  t h ủ  t ụ c  m iễ n  t rừ  k h ò n g  p h ả i  là  

m ộ t  p h ư ơ n g  p h á p  t h íc h  h ợ p  v à  k h ô n g  đ ù  m ạ n h  đ ể  b ả o  v ệ  q u y ể n  tự  

d o  t ô n  g iá o  c ủ a  c á c  b ậ c  p h ụ  h u y n h .  [ .. .

NHỮNG BlNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

1. L à m  th ế  n à o  đ ế  so  s á n h  cá c  c h ư ơ n g  t r ìn h  g iả n g  d ạ y  tô n  g iá o  ở  

N a - u y  v à  T h ố  N h ĩ  K ỳ ?  T h ừ a  n h ậ n  r ằ n g  s ự  t r u n g  lậ p  v à  k h á c h  q u a n  

t u y ệ t  đ ố i  là  k h ô n g  t h ể  n h ư  t r o n g  t h ự c  tế, c á c  q u ố c  g ia  c ẵ n  t ớ i  g ầ n  v ớ i  

l ý  tư ở n g  n à y  n h ư  th ế  n à o  n ế u  h ọ  m u ố n  t r á n h  c á c  y ê u  c ầ u  r ú t  lu i?

2. C á c  y ê u  c ầ u  r ú t  lu i  n ê n  đ ư ợ c  c ẩ u  t r ú c  n h ư  th ế  n à o ?  T ro n g  

t r ư ờ n g  h ợ p  N a - u y ,  m ộ t  t r o n g  n h ữ n g  đ ứ a  tré  đ â  đ ư ợ c  p h é p  c ó  m ộ t  số  

q u y ể n  k h ô n g  th a m  g ia , n h ư n g  v iệ c  t ì ìự c  h iệ n  - g ử i  h ọ c  s ừ ih  đ ế n  m ộ t 

p h ò n g  tự  h ọ c  • g iố n g  h ệ t  h ìn h  p h ạ t  đ ẫ  c ó  v ì  c á c  m ụ c  đ íc h  k h á c .  C ũ n g  

v ậ y ,  m ộ t  t ro n g  n h ử n g  s ự  p h ứ c  tạ p  ớ  N a - u y  là  p h ụ  h u y n h  đ ẵ  p h ả n  đ ồ i 

t rẽ n  c o  s ở  g ẩ n  n h ư  h ằ n g  n g à y  c h o  c á c  m ụ c  cụ  th ê  đ ế  ra  t ro n g  k ế  h o ạ ch  

g iả n g  d ạ y . C á c  y ê u  c ẩ u  r ú t  l u i  n ê n  đ ư ợ c  cụ  t h ể  h o á  n h ư  th ể  n à o ?

3. T r o n g  v ụ  Z e n g i n ,  T ò a  á n  c h o  rằ n g  y ê u  c ầ u  cá c  cá  n h â n  k h ẳ n g  

đ in h  s ự  g ắ n  b ó  c ủ a  h ọ  v ớ i  m ộ t  t ô n  g iá o  cụ  t h ể  t r o n g  m ố i ! iê n  h ệ  v ớ i  

m ộ t  s ự  y ê u  c ẩ u  đ ố i  v ớ i  m ộ t  s ự  m iễ n  t r ừ  k h ỏ i  g iả n g  d ạ y  tô n  g iá o  c ó  

t h ể  v i  p h ạ m  Đ iể u  9. Đ ié u  g ì  s ẽ  x ả y  ra  c h o  m ộ t  h ọ c  s in h  y ê u  c ầ u  đ ư ợ c  

m ộ t  s ự  m iề n  t r ù  k h ỏ i  s ự  g iả n g  d ạ y  th e o  t ô n  g iá o  c h iế m  ư u  th ế ?  

L iệ u  n h ử n g  t ìn h  h u ố n g  n h ư  v ậ y  c ó  p h ả i  là  h ậ u  q u ả  k h ô n g  th ể  

t r á n h  k h ó i  c ủ a  n h ữ n g  s ự  m iề n  t r ừ  k h ô n g ?
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4. M ộ t  s ố  n ư ớ c  đ ã  c h o  p h é p  n h ữ n g  m iễ n  t r ừ  k h ỏ i  c á c  b à i h ọ c  tô n  

g iá o  c h i đ ố i  v ớ i  n h ữ n g  h ọ c  s in h  m à  c á c  c ộ n g  đ ồ n g  tô n  g iá o  c ú a  h ọ  cỏ  

th ê  th u  x ế p  s ự  g iả n g  d ạ y  th a y  th ế . L iệ u  đ iể u  n à y  c ó  p h ả i là  c ơ  s ò  

" k h á c h  q u a n  v à  h ợ p  ỉý "  đ ố i  v ó i  v iệ c  đ ố i  x ử  v ớ i  n h ữ n g  h ọ c  s in h  n à y  

m ộ t  c á c h  k h á c  h ơ n  so  v ớ i  n h ữ n g  h ọ c  s in h  k h á c  { n h ư  n h ũ n g  n g ư è r i v ô  

th ầ n  h o ặ c  c á c  c ộ n g  đ ô n g  tô n  g iá o  rấ t  n h ò )  đ ố i  v ớ i  n h ữ n g  n g ư ờ i m à  

v iệ c  b ố  t r i  g iá n g  d ạ y  th a y  t h ế  là  k h ô n g  k h á  th i?

5- ở  B a  L a n ,  v iệ c  g iả n g  d ạ y  tô n  g iá o  đ ư ợ c  đ ư a  v à o  t r o n g  C ô n g  

g iá o ,  n h u n g  n ó  k h á  d ễ  d à n g  đ ế  có  đ ư ợ c  m ộ t  s ự  m iễ n  trừ . Đ iề u  đ ó  có  

là m  c h o  k h o á  h ọ c  v ề  tô n  g iá o  t r ờ  th à n h  tự  n g u y ệ n  k h ô n g ?  S ẽ  ra  sao  

n ế u  c á c  h ọ c  s in h  v à  g iá o  v iê n  g â y  á p  lự c  c h o  m ộ t  h ọ c  s in h  p h á i th a m  

g ia  lớ p  h ọ c  v ể  C ô n g  g iá o  v à  h ọ c  s in h  đ ó  c h ấ p  n h ậ n .  Đ iể u  g ì  s ẽ  x ả y  ra  

n ế u  m ộ t  h ọ c  s in h  lo  lắ n g  v ể  v iệ c  k h ô n g  c ó  k ế t  q u ả  h ọ c  tậ p  v ề  m ộ t  lớ p  

h ọ c  C ô n g  g iá o  t r ê n  b ả n g  đ iế m  c ú a  c ậ u  ta  h a y  v iệ c  đ ó  l iệ u  c ó  t h ể  d ẫ n  

đ ế n  h ậ u  q u á  t r o n g  v iệ c  p h â n  b iệ t  đ ố i  x ử  c ô n g  v iệ c  s a u  n à y ?  V iệ c  

g iả n g  d ạ y  tô n  g iá o  d ư ớ i  n h ữ n g  h o à n  c ả n h  n h ư  v ậ y  c ó  t h ự c  s ự  tự  

n g u y ệ n ,  v à  d o  đ ó  k h ô n g  là  m ộ t  s ự  v i  p h ạ m  c ủ a  Đ iể u  9  k h ô n g ?  Á p  lự c  

lâ m  l ý  p h à i  t u â n  th e o  c ó  t h ế  đ ư ợ c  s o  s á n h  n h ư  th ế  n à o  v ớ i  n h ũ n g  á p  

lự c  t r o n g  v ụ  W e i s t n a n  ( t r ư ờ n g  h ợ p  c ầ u  n g u y ệ n  t r o n g  lễ  tố t  n g h iệ p  ở  

H o a  K ỳ ) ?

D . N H Ậ T  B Ả N

Miễn trừ tham giã lớp học thể dục kiếm thuật: trường hợp 
Ken đô Nhât Bản'

T r o n g  t r ư ờ n g  h ợ p  n à y ,  m ộ t  s in h  v iê n  t r ư ờ n g  c a o  đ ẳ n g ,  

K u n ih i t o  K o b a y a s h i ,  đ ã  t ừ  c h ố i  t h a m  g ia  v à o  m ộ t  lớ p  h ọ c  K e n  đ ô

50 Mmshu 4693 (Sup. Ct., Mar-8, 1996); có tại: http://www.courts.go.jp/english/ 
ịuđgemen ts/tex t/1996.3.8-1995.*Gy o -Tsu-. No.74. htm I.

http://www.courts.go.jp/english/
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( c ô n  q u y ế n ,  t h u ậ t  đ á n h  k iế m  t r e  b ằ n g  h a i t a y  c ù a  N h ậ t  B ả n  -  N D )  

đ ư ợ c  y ê u  c á u  t ạ i t r ư ờ n g  c a o  đ ẳ n g  k ỷ  th u ậ t  c ô n g  lậ p  c ù a  a n h  ta , v à  

a n h  t u y ê n  b ó  n ó  đ ã  v i  p h ạ m  đ ứ c  t i n  t ố n  g iá o  c ủ a  m ìn h .  S in h  v iê n  

n à y  là  m ộ t  n g ư ờ i t h e o  p h á i C h ứ n g  n h â n  G iê h ô v a  v à  t in  r ằ n g  p h ẩ n  

I s a ia h  2 :4  t r o n g  K in h  T h á n h  đ ã  q u y  đ ịn h  m ộ t  đ iể u  c ă m  c h ố n g  lạ i 

v iệ c  h ọ c  b ẵ t  k ỳ  m ô n  v õ  t h u ậ t  n à o ,  k ể  c ả  K e n  đ ô .  ỉs a ia h  2:4  g h i:  “ H ọ  

sẽ  p h ả i  d ậ p  n h ữ n g  t h a n h  k iế m  c ù a  h ọ  t h à n h  lư ỡ i  c à y  v à  g iá o  c ù a  h ọ  

t h à n h  k é o  cắ t. Q u ỗ c  g ia  sẽ k h ô n g  v u n g  k iế m  lê n  c h õ n g  lạ i  q u ồ c  g ia , 

h ọ  c ũ n g  sẽ  k h ô n g  h ọ c  c á c h  g â y  c h iế n  t r a n h  n ử a ” .

K o b a y a s h i  đ ã  y ê u  c ẵ u  đ ư ợ c  t h a m  g ia  v à o  c á c  h o ạ t  đ ộ n g  th a y  

th ế ,  n h ư  v iế t  b á o  c á o ,  n h ư n g  y ê u  c ẩ u  c ủ a  a n h  b ị  t ừ  c h ố i .  V i ệ c  từ  

c h ố i  t h a m  g ia  lớ p  K e n  đ ô  c ủ a  a n h  đ ã  d â n  đ ế n  h ậ u  q u à  đ ã u  t iê n  là  

n h à  t r ư ờ n g  đ ã  đ ìn h  c h ì  h ọ c  a n h  t a  m ộ t  n ă m .  S a u  k h i  t iế p  t ụ c  từ  

c h ố i  t h a m  g ia  v à o  n ă m  t iế p  t h e o ,  a n h  đ ã  b ị  đ u ổ i  k h ỏ i  t r ư ờ n g  t r ê n  c ơ  

s ở  i ý  đ o  r ằ n g  a n h  đ ả  k h ô n g  m u ó n  h o à n  t h à n h  v iệ c  h ọ c  c ủ a  m ìn h .  

K h i  k h á n g  c á o  lê n  T ò a  á n  T ố i  c a o  N h ậ l  B ả n ,  n h à  t r ư ờ n g  đ ã  lậ p  lu ậ n  

r ằ n g  h ọ  k h ô n g  thê ’ t ạ o  ra  m ộ t  t r ư ờ n g  h ợ p  n g o ạ i lệ  đ ố i  v ớ i  

K o b a y a s h i  v à  q u y  đ ịn h  n h ữ n g  b à i t ậ p  t h a y  t h ế  v ì  n h ữ n g  k h ó  k h ả n  

t h ự c  tế , v à  d o  Đ iể u  2 0 , Đ o ạ n  3 c ủ a  H iế n  p h á p  c ấ m  c á c  t r ư ờ n g  

c ô n g  lậ p  h ỏ i  h o ặ c  x e m  x é t  k ỹ  lư ỡ n g  đ ứ c  t i n  t ô n  g iá o  c ù a  s in h  v iê n ,  

h o ặ c  x ế p  h ạ n g  t ô n  g iá o  t h e o  t h ứ  b ậ c  v à  p h à n  b iệ t  đ ố i  x ử .  Đ iế u  20 , 

Đ o ạ n  3 q u y  đ ịn h :  “ N h à  n ư ớ c  v à  c á c  c ơ  q u a n  c ù a  m ìn h  sẽ  k h ô n g  

đ ư ợ c  k iể m  c h ế  k h ỏ i  sự  g iá o  d ụ c  tô n  g iá o  h a y  b ấ t  k ỳ  h o ạ t  đ ộ n g  tô n  

g iá o  k h á c ” . T ò a  á n  đ ã  b á c  b ỏ  lậ p  lu ậ n  n à y ,  t u y ê n  b ố  r ầ n g  “ T ò a  

k h ò n g  t in  r ằ n g ,  t r o n g  t r ư ờ n g  h ợ p  c ủ a  m ộ t  s in h  v iê n  v ố n  k h ô n g  th ể  

t h a m  g ia  t h ự c  h à n h  K e n  đ ô  v ì  n h ữ n g  lý  d o  c h ín h  đ á n g  v é  đ ứ c  t in  

t ô n  g iá o ,  q u y ế t  đ ịn h  c ủ a  n h à  t r ư ờ n g  c ó  t h ể  h ỗ  t rợ ,  t ă n g  c ư ờ n g ,  t h ú c  

đ ẩ y  m ộ t  t ô n  g iá o  c ụ  t h ể  h o ặ c  á p  b ứ c ,  c a n  t h iệ p  t ớ i  n h ữ n g  n g ư ờ i 

t h e o  h o ặ c  k h ô n g  th e o  t ô n  g iá o  T ò a  á n  t iế p  tụ c  lậ p  lu ậ n  r ẳ n g  

“ đ ể  x á c  đ ịn h  t ín h  c h ấ t  h ợ p  p h á p  c ù a  v iệ c  m ộ t  s in h  v iê n  từ  c h ố i
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t h a m  g ia  t h ự c  h à n h  K e n  đ ỏ  v i  n h ữ n g  l ý  d o  đ ử c  t in  t ô n  g iá o ,  n h à  

t r ư ờ n g  c ẩ n  là m  m ộ t  c u ộ c  đ iế u  t r a  đ ể  x á c  đ ịn h  x e m  đ ó  c á i c ớ  c h o  sự  

lư ờ i  b iế n g ,  h a y  c ó  b ấ t  k ỳ  sự  l iê n  q u a n  h ợ p  l ý  n à o  g iữ a  g iá o  lý  t ô n  

g iá o  v à  v iệ c  t ừ  c h ố i  t h a m  g ia  k h ô n g ” . N ế u  m ộ t  s in h  v iê n  đ ỗ n g  ý  

đ ư ợ c  đ iể u  t r a  v ể  đ ứ c  t in  t ô n  g iá o  c ủ a  m ìn h ,  t h ì  v iệ c  đ iẽ u  t r a  n à y  

k h ô n g  v i  p h ạ m  n g u y ê n  tắ c  t r u n g  lậ p  t ô n  g iá o ,  v à  v iệ c  k h ô n g  c ó  n ỏ  

ự c  n à o  n h ằ m  đ iẽ u  c h ỉn h  s a o  c h o  p h ù  h ợ p  v ớ i  n iễ m  t in  t ô n  g iá o  c ủ a  

s in h  v iê n  c ó  t h ể  v i  p h ạ m  q u y ẽ n  tự  d o  t ô n  g iá o .  T ò a  á n  đ ã  k ế t  lu ậ n  

r ằ n g  n h à  t r ư ờ n g  “ đ à  k h ô n g  x e m  x é t  k ỹ  l ì n h  h ìn h ,  k h ò n g  đ á n h  g iá  

m ộ t  c á c h  h ợ p  l ý  n h ử n g  t h ự c  t ế  c ẩ n  x e m  x é t ;  d o  v ậ y ,  T ò a  á n  đ i  đ ế n  

p h á n  q u y ế t  rằ n g , b ê n  k h á n g  c á o  đ ư a  r a  n h ữ n g  lu ậ n  g iả i  t h iế u  p h ù  

h ợ p  s o  v ớ i  q u a n  đ iể m  đ ư ợ c  c h ấ p  n h ậ n  r ộ n g  r ã i  t r o n g  x ã  h ộ i  v à  

h à n h  đ ộ n g  v ư ợ t  t h ầ m  q u y ể n ” .

NHỮNG B)NH LUẬN VA CÃU HỎI

1. C Ó  th ê  n h Ũ T ìg  n g ư ờ i p h ư ơ n g  T â y  k h ó  lò n g  h iế u  d ư ợ c  ý  n g h ĩa  

v ă n  h ó a  K e n  đ ô  ô  N h ậ t  B á n . K e n  đ ô , c ó  n g h ĩa  ' 'đ ạ o  c ú a  k iế m " ,  là  m ộ t  

b iế n  t h ế  h iệ n  đ ạ i  c ù a  k iế m  th u ậ t  t r u y ế n  th ố n g  N h ậ t  B àn . Đ à o  tạ o  K e n  

đ ô , v ể  cả  p h ư ơ n g  d iệ n  t in h  th ầ n  v à  t h ế  ch ấ t, t h ư ờ n g  là  m ộ ỉ p h ầ n  b ắ t  

b u ộ c  c ủ a  c á c  ló p  h ọ c  g iả o  d ụ c  th ẻ  c h ấ t  t r o n g  t r ư ờ n g  t r u n g  h ọ c  ở  N h ậ t  

B á n .  N ó  đ ư ợ c  x e m  n h ư  m ộ t  n ộ i  d u n g  q u a n  t r ọ n g  đ ỗ  p h á t  t r iế n  t ín h  

k ỷ  lu ậ t  v à  n h â n  cá ch , k h ắ c  s â u  n h ừ n g  g iá  t r ị  n h ư :  k ỷ  lu ậ t, l ịc h  sự , 

d a n h  d ự ,  c h â n  th à n h  v à  lò n g  y ê u  n ư ỏ c -

2. B ạ n  n g h ĩ  g ì  v ể  k ế t  lu ậ n  c ú a  T ò a  á n  T ố i  c a o  N h ậ t  B ả n  v ó i  v iệ c  

k iể m  t ra  t ín h  c h â n  th ậ t  t r o n g  đ ứ c  t in  t ô n  g iá o  c ủ a  n h ữ n g  s in h  v iê n  

y ê u  c ầ u  m ộ t  s ự  m iễ n  t r ừ  là  k h ô n g  v i  p h ạ m  đ iể u  c ẫ m  t ro n g  H iế n  p h á p  

v ể  v iệ c  p h â n  b iệ t  đ ổ i  x ừ  d ự a  t r ê n  c ơ  s ò  tô n  g iá o  c ủ a  n h à  t rư ờ n g ?

3. L à m  t h ế  n à o  đ ế  s o  s á n h  p h ư ơ n g  p h á p  t iế p  c ậ n  củ a  N h ậ t  B ả n  

v ó i  c á c  p h ư ơ n g  p h á p  t iế p  c ậ n  c ủ a  c h â u  Â u ?



E . Đ Ứ C

TRƯỜNG HỢP CẦU NGUYỆN ở  TRƯỜNG HỌC ĐỨC

T ò a  á n  H iế n  p h á p  Đ ứ c ,  (1 9 7 9 )

( G iố n g  n h u  c á c  t r ư ờ n g  h ợ p  c á u  n g u y ệ n  ở  t r ư ờ n g  h ọ c  H o a  K ỳ ,  

t r ư ờ n g  h ợ p  ở  Đ ứ c  đ ã  đ ư a  r a  v ấ n  đ ể  v é  l iệ u  h o ạ t  đ ộ n g  c ẩ u  n g u y ệ n  c ó  

n ê n  đ ư ợ c  y ê u  c á u  b ắ t  b u ộ c  t r o n g  c á c  t r ư ờ n g  h ọ c  n h à  n ư ớ c  t r ư ớ c  sự  

p h ả n  đ ỗ i  c ù a  h ọ c  s in h  h o ặ c  p h ụ  h u y n h  k h ô n g .  T r ư ờ n g  h ợ p  n à y  là  

sự  h ợ p  n h ấ t  c á c  k h á n g  c á o  từ  h a i  v ụ  v iệ c  ỏ  T ò a  á n  c ẵ p  đ ư ớ i .  T r o n g  

t r ư ờ n g  h ợ p  đ ấ u  t iê n ,  T ò a  á n  H iế n  p h á p  H e s s e  đ ã  c h o  r ằ n g  k h ò n g  

th ể  c h o  p h é p  c á u  n g u y ệ n  t r ư ờ n g  h ọ c  t r o n g  m ộ t  lớ p  h ọ c  c ụ  t h ể  n ế u  

c ó  b ấ t  k ỳ  h ọ c  s in h  h o ặ c  p h ụ  h u y n h  n à o  p h ả n  đ ố i.  P h á n  q u y ế t  n à y  

đ ư ợ c  d ự a  t r ê n  q u y é n  “ tự  d o  t u y ê n  x ư n g  t iê u  c ự c ”  ( n e g a t iv e  

c o n íe s s io n a l  f r e e d o m ) ,  b ả o  v ệ  q u y ể n  k h ô n g  t u y ê n  b ố  t ô n  g iá o  c ù a  

m ộ t  n g ư ờ i n à o  đ ó .  Đ iế u  n à y  đ ã  đ ư ợ c  c o i  là  t u y ệ t  đ ố i  v à  vU Ợ t lê n  c á c  

q u y é n  t u y ê n  x ư n g  t í c h  c ự c  ( p o s i t iv e  c o n íe s s io n a l)  c ù a  n h ữ n g  n g ư ờ i  

k h á c  t r o n g  lớ p .  T h e o  T ò a  á n  H e s s e ,  h ọ c  s in h  k h ô n g  t h ể  c h ỉ  c ó  sự  

lự a  c h ọ n  d u y  n h ấ t  là  t h a m  g ia  h o ặ c  k h ô n g  t h a m  g ia  t h ự c  h à n h .

T r ư ờ n g  h ợ p  t h ứ  h a i  n ả y  s in h  từ  m ộ t  t r ư ờ n g  h ọ c  n h à  n ư ớ c  l iê n  

q u a n  t ớ i  m ộ t  k h u y n h  h ư ớ n g  g iá o  p h á i  ở  B ắ c  R h in e  W e s t p h a l ia .  T ò a  

á n  H à n h  c h ín h  L iê n  b a n g  c h o  r ằ n g  “ tự  d o  t u y ê n  x ư n g  t iê u  c ự c ”  

k h ô n g  t h ể  đ ư ợ c  tự  đ ộ n g  ư u  t iê n  h ơ n  s o  v ớ i  “ tự  d o  t ô n  g iá o  t íc h  

c ự c ” , Q u y ế n  đ ư ợ c  g iữ  im  lặ n g  k h ô n g  t h ể  đ ư ợ c  h iể u  n h ư  sự  c ẫ m  

đ o á n  n g ư ờ i k h á c  t h ể  h iệ n  đ ứ c  t i n  c ủ a  h ọ  q u a  v iệ c  c ẩ u  n g u y ệ n  t r o n g  

t r ư ờ n g  h ọ c .  D o  L u ậ t  c ơ  b ả n  c ủ a  Đ ứ c  c h o  p h é p  t h à n h  lậ p  c á c  t r ư ờ n g  

c ô n g  c ó  l iê n  k ế t  g iá o  p h á i,  n h ữ n g  sự  p h ả n  đ ố i  từ  p h ụ  h u y n h  v à  h ọ c  

s in h  k h ô n g  th ể  là  c ơ  s ở  đ ể  c ấ m  t ié n  h à n h  h o ạ t  đ ộ n g  c ẩ u  n g u y ệ n  

t r ư ờ n g  h ọ c ) .
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P h á n  q u y ế t  c ủ a  T h ư ợ n g  v iệ n  t h ứ  n h á t  ( T ò a  á n  H i ế n  p h á p  

L i ê n  b a n g )

c .1 .1  Ị . . . ]  Đ iể u  6 .2  c â u  1 c ù a  L u ậ t  c ơ  b ả n  q u y  đ ịn h  c h o  c á c  b ậ c  

c h a  m ẹ  q u y ể n  v à  n g h ĩa  v ụ  đ ư ợ c  lậ p  k é  h o ạ c h  v iệ c  c h ă m  s ó c  v à  d ạ y  đ ổ  

c o n  c á i  t h e o  n h ữ n g  ý  tư ở n g  r ié n g  c ù a  h ọ  m ộ t  c á c h  tự  d o  v à  -  t ù y  

t h u ộ c  Đ iể u  7  c ủ a  L u ậ t  c ơ  h à n  -  ư u  t iê n  h ơ n  c á c  n h à  g iá o  d ụ c  k h á c .  

Đ iế u  n à y  c ũ n g  b a o  g ố m  q u y ể n  đ ư ợ c  g iá o  d ụ c  t rẻ  e m  t r o n g  c á c  v ấ n  đ ể  

t ô n  g iá o  v à  ý  t h ứ c  h ệ . Đ iễ u  4 .1  v à  4 .2  c ủ a  L u ậ t  c ơ  b ả n  c ủ n g  b a o  g ổ m  

q u y ể n  c ù a  c h a  m ẹ  đ ư ợ c  t r u y ế n  đ ạ t  c h o  c o n  c á i  m ìn h  n h ữ n g  n h ậ n  

t h ứ c  t ô n  g iá o  h a y  ý  t h ứ c  h ệ  m à  h ọ  c h o  là  đ ú n g .

M ặ t  k h á c ,  Đ iể u  7 .1  c ù a  L u ậ t  c ơ  b à n  t r a o  c h o  n h à  n ư ớ c  m ộ t  

n h iệ m  v ụ  g iá o  d ụ c  H iế n  p h á p  đ ố i  v ớ i  n h à  t r ư ờ n g .  C á c  L ả n d e r  ( c á c  

t iể u  b a n g  c á  th ể )  k h ô n g  c h ỉ  c ó  t r á c h  n h iệ m  sắ p  x ế p  c ơ  c ấ u  t ổ  c h ứ c  

c ủ a  t r ư ờ n g ,  m à  c ò n  là m  r ỏ  n ộ i  d u n g  c á c  k h ó a  h ọ c  v à  m ụ c  t iê u  g iá o  

d ụ c .  D o  đ ó ,  n h à  n ư ớ c  c ó  t h ể  v ế  n g u y ê n  tắ c  th e o  đ u ổ i  c á c  m ụ c  t iê u  

g iá o  d ụ c  r iê n g  c ủ a  m ìn h  t r o n g  c á c  t r ư ờ n g  h ọ c  m ộ t  c á c h  đ ộ c  lậ p  v ớ i  

p h ụ  h u y n h .  N h iệ m  vạ i g iá o  d ụ c  c ủ a  n h à  n ư ớ c  là  r iê n g  b iệ t  v à  b ìn h  

đ ẳ n g  v ớ i  q u y ể n  c ù a  c h a  m ẹ  đ ư ợ c  n u ô i  d ạ y  c o n  c á i c ủ a  h ọ ;  k h ò n g  c ó  

sự  ư u  t iê n  t u y ệ t  đ ố i  v ớ i  q u y ể n  c ù a  c h a  m ẹ  c ũ n g  n h ư  n h iệ m  v ụ  g iá o  

d ụ c  n h à  n ư ớ c  [ . . . ]

2 . V i ệ c  g iớ i  t h iệ u  v ể  K i t ô  g iá o  t r o n g  c á c  t r ư ờ n g  h ọ c  n h à  n ư ớ c  

k h ô n g  h o à n  t o à n  b ị  c ấ m .  T u y  n h iê n ,  n h à  t r ư ờ n g  k h ô n g  th ể  b iế n  

t h à n h  m ộ t  t r ư ờ n g  t r u y ể n  g iá o ,  v à  đ ứ c  t in  K i t ô  g iá o  k h ô n g  t h ể  g iữ  v ị  

t h ế  đ ộ c  q u y ề n ;  c ẩ n  p h ả i  r ộ n g  m ở  c h o  n h ữ n g  ý  t h ứ c  h ệ ,  ý  t ư ờ n g  v à  

g iá  t r ị  t ô n  g iá o  k h á c  ị . . .

3 . [ . . . ]  V i ệ c  g iữ  sự  c ẩ u  n g u y ệ n  t r ư ờ n g  h ọ c  v é  n g u y ê n  tấ c  là  

k h ô n g  t h ể  p h ả n  đ ó i  t h e o  H iế n  p h á p  n ễ u  sự  t h ự c  h iệ n  c ủ a  n ó  

c ũ n g  c ò n  ờ  t r o n g  k h u ò n  k h ồ  c ù a  t ổ  c h ứ c  t r ư ờ n g  h ọ c  đ ư ợ c  g ia o  

c h o  L ả n d e r  ( c á c  t iể u  b a n g  c á  t h ể )  t h e o  Đ iề u  7 .1  c ủ a  L u ậ t  c ơ  b ả n ,
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v à  n ế u  c á c  n g u y ê n  t ắ c  H iế n  p h á p  k h á c ,  đ ặ c  b iệ t ,  c á c  q u y ẽ n  c ơ  

b ả n  c ủ a  n g ư ờ i  t h a m  g ia  t h e o  Đ iế u  4  c ủ a  L u ậ t  c ơ  b ả n ,  là  t h e o  đ ó  

c h ỏ n g  b ị  v i  p h ạ m .

a ) C ầ u  n g u y ệ n  t r ư ờ n g  h ọ c ,  là  v á n  đ ế  -  c h ủ  đ ế  c ù a  n h ữ n g  v ụ  

k iệ n  k h iế u  n ạ i  H iế n  p h á p  h iệ n  n a y ,  t ạ o  n é n  m ộ t  sự  k ê u  g ọ i  đ ế n  

C h ú a  c h u n g  c h o  l ié n  g iá o  p h á i  k h á c  n h a u  ( G iá o  h ộ i  t o à n  t h ế  g iớ i)  

đ ư ợ c  h iể u  t r ê n  c ơ  s ở  đ ứ c  t i n  K i t ô  g iá o  [ . . . ]  N h ư  m ộ t  h à n h  đ ộ n g  c ủ a  

n g à n h  t ô n  g iá o  đ ư ợ c  n ó i  b è n  n g o à i g iả n g  d ạ y  t ô n  g iá o ,  n ó  k h ô n g  

p h ả i  là  m ộ t  p h ầ n  c ủ a  d ạ y  h ọ c  c h u n g  c ó  đ ư ợ c  t r o n g  k h u ô n  k h ố  c ủ a  

n h iệ m  v ạ  g iá o  d ụ c  n h à  n ư ớ c .  N ó  k h ô n g  p h ả i  là  v iệ c  h ư ớ n g  d ẳ n  

đ ư ợ c  đ ặ c  t n l n g  h o á  b ằ n g  c á c  b à i  h ọ c  n h ư  v ậ y ,  n ó  k h ô n g  p h ả i  là  m ộ t  

v iệ c  t r u y ể n  t h ụ  c ù a  k iế n  t h ứ c  c h o  h ọ c  t rò ,  v à  n ó  c ũ n g  k h ô n g  n h ằ m  

v à o  sự  ả n h  h ư ở n g  g iá o  d ụ c  b ở i  n h à  t r ư ờ n g  v à  c á c  g iá o  v iê n  lê n  t rẻ  

e m , m à  là  m ộ t  h à n h  đ ộ n g  t ô n  g iá o  n h ư  m ộ t  q u y  t ắ c  đ ư ợ c  t h ự c  h iệ n  

c ù n g  v ớ i  g iá o  v iê n .  ( H ệ  t h ố n g  c ủ a  Đ ứ c  c h o  p h é p  c á c  lo ạ i  t r ư ờ n g  

h ọ c  c ù a  c á c  h ệ  t h ỗ n g  k h á c  n h a u  - g iá o  p h á i,  l iê n  g iá o  p h á i ,  v à  th ế  

tụ c .  N h ư n g  v ì  v iệ c  c ẩ u  n g u y ệ n  t r ư ờ n g  h ọ c  d iễ n  ra  b ê n  n g o à i 

c h ư ơ n g  t r ìn h  g iả n g  d ạ y  b ìn h  t h ư ờ n g ,  v à  tấ t  c ả  c á c  h ìn h  t h ứ c  g iá o  

d ụ c  c ô n g  lậ p  n à y  đ ể u  l iê n  q u a n  đ ế n  m ộ t  v à i  b ắ t  b u ộ c ,  v iệ c  x á c  đ ịn h  

v é  lo ạ i  t r ư ờ n g  h ọ c  k h ô n g  tự  đ ộ n g  g iả i  q u y ế t  v ấ n  đ ể  c ẩ u  n g u y ệ n  ở  

t r ư ờ n g  h ọ c ) .

))  V ì  c ẩ u  n g u y ệ n  ở  t r ư ờ n g  h ọ c  k h ô n g  p h á i là  m ộ t  p h ă n  c ù a  

c á c  b à i  h ọ c  t r o n g  ý  n g h ỉa  c ù a  v iệ c  g iả n g  d ạ y  n h à  t r ư ờ n g ,  n ó  c ù n g  

k h ò n g  th ể  là  m ộ t  y ế u  tố  c ủ a  m ộ t  c h ư ơ n g  t r ìn h  g iả n g  d ạ y  b ắ t  b u ộ c .  

V iệ c  t h ự c  h iệ n  n ó  p h ả i  là  h o à n  to à n  tự  n g u y ệ n  [ . . . ]  Đ iể u  n à y  á p  

d ụ n g  k h ô n g  c h ỉ  c h o  h ọ c  t r ò ,  m à  c ò n  c h o  cà  g iá o  v iê n  c ủ a  m ỗ i  lớ p  

h ọ c  m à  t r o n g  đ ó  d iễ n  ra  v iệ c  c ấ u  n g u y ệ n  t r ư ờ n g  h ọ c  [ . . . ]  V iệ c  c ẩ u  

n g u y ệ n  t r ư ờ n g  h ọ c  d o  đ ó  k h ô n g  th ể  đ ư ợ c  t ồ  c h ứ c  t r ê n  c ơ  sở  g iả n g  

d ạ y ,  m à  c h ỉ  c ù a  n h ữ n g  s ự  g ợ i  ý  -  c u ố i  c ù n g  c ủ n g  k h ò n g  b ắ t  b u ộ c  -  

c ó  t h ể  k h ở i  đ á u  từ  q u ả n  t r ị  n h à  t r ư ở n g  c ù a  n h à  n ư ớ c ,  t ừ  g iá o  v iê n
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c h ù  n h iệ m ,  t ừ  g iá o  v iê n  c ủ a  lớ p  h ọ c  đ a n g  n ó i  đ ế n ,  từ  b ả n  t h â n  cá c  

e m  h ọ c  s in h  h o ặ c  từ  n h ữ n g  p h ụ  h u y n h .  V i ệ c  c ẫ u  n g u y ế n  t r ư ờ n g  

h ọ c  c ó  t h ể  x ả y  ra  t r o n g  t h ờ i  g ia n  c ó  k ế  h o ạ c h  đ ố i  v ớ i  c á c  b à i  h ọ c ,  

c h ẳ n g  h ạ n  n h ư  n g a y  lậ p  t ứ c  s a u  k h i  b ắ t  đ ầ u  b à i h ọ c  đ á u  t iê n  h o ặ c  

n g a y  t r ư ớ c  k h i  k ế t  t h ú c  b à i  h ọ c  c u ó i  c ù n g ,  n h U n g  v ẫ n  n g o à i t h ờ i  

g ia n  b à i h ọ c .  N ó  c ó  t h ể  d iễ n  t r o n g  lớ p  h ọ c ,  h o ặ c  c h o  m ộ t  s ố  c á c  lớ p  

c ù n g  n h a u  h o ặ c  t o à n  b ộ  t r ư ờ n g  h ọ c ;  g iá o  v iê n  c ó  t h ể  đ é  x ư ớ n g  c ẩ u  

n g u y ệ n ,  c ó  t h ể  đ ọ c  n ó  c ù n g  v ớ i  c á c  h ọ c  t r ò ,  h o ặ c  c ó  th ể  đ ể  h o à n  

t o à n  c h o  h ọ c  t r ò .  C á c  t r ư ờ n g  h ợ p  đ ư ợ c  n ắ m  b ắ t  đ ể u  l iê n  q u a n  đ ế n  

c ẩ u  n g u y ệ n  n h à  t r ư ờ n g  t r o n g  s u ố t  t h ờ i  g ia n  b à i h ọ c  t r o n g  c á c  lớ p  

h ọ c ,  v ở i  sự  t h a m  g ia  c ù a  g iá o  v iê n .  N ó  đ ã  h iể n  n h iê n  là  m ộ t  s ự  k iệ n  

b ìn h  t h ư ờ n g  t r o n g  tấ t  c ả  c á c  lớ p  h ọ c  c ủ a  c á c  t r ư ờ n g  h ọ c  n à y .  T h ậ m  

c h í  n ế u  c â u  n g u y ệ n  t r ư ờ n g  h ọ c  k h ô n g  p h ả i  v à  k h ò n g  t h ể  là  m ộ t  

p h ẩ n  c ủ a  c á c  b à i  h ọ c  đ u ợ c  q u y  đ ịn h  b ắ t  b u ộ c ,  v iệ c  c ẩ u  n g u y ệ n  v ẫ n  

g iữ  n g u y ê n  - t h e o  m ỗ i  h ìn h  t h ứ c  t r o n g  c á c  h ìn h  t h ứ c  ở  t r ê n  - m ộ t  

sự  k iệ n  t r ư ờ n g  h ọ c  đ ư ợ c  q u y  c h o  n h à  n ư ớ c  [ . . . ]  V a i  t r ò  c ù a  n h à  

n ư ớ c  là  [ . . . ]  h ạ n  c h ế  c h o  v iệ c  tạ o  r a  k h u ô n  k h ồ  tồ  c h ứ c  đ ố i  v ớ i  c ẩ u  

n g u y ê n  t r ư ờ n g  h ọ c  v à  v iệ c  c h o  p h é p  c ẩ u  n g u y ệ n  t h e o  y ê u  c ẩ u  c ủ a  

c h a  m ẹ  h o ặ c  h ọ c  t r ò  h o ặ c  c h ín h  b ả n  t h â n  v iệ c  đ é  x u ấ t .  N h à  n ư ớ c  

k h ò n g  ra  lệ n h  n ó ,  m à  đ ư a  ra  k h ả  n ã n g  lớ p  h ọ c  c ỏ  t h ể  c h ọ n  đ ể  ứ iự c  

h iệ n  [ . . . ]

c )  [ . . . ]  C ẩ u  n g u y ệ n  d ự a  t r ê n  đ ứ c  t in  r ằ n g  C h ú a  c ó  t h ể  b a n  p h á t  

n h ũ n g  đ iể u  đ ư ợ c  c ấ u  k h ẩ n .  T u y  n h iê n ,  sự  c h o  p h é p  c ủ a  y ế u  t ố  t ô n  

g iá o  n à y  t r o n g  t r ư ờ n g  l iê n  p h á i b ắ t  b u ộ c  - n ế u  s ự  th a m  g ia  m a n g  

t í n h  tự  n g u y ê n  - v ẫ n  c ò n  t r o n g  k h u ô n  k h ổ  t ụ  q u y ễ t  c ù a  c á c  L ả n d e r ,  

n g a y  c ả  k h i  q u y ể n  c ơ  b ả n  c ủ a  n h ữ n g  n g ư ờ i  b ấ t  đ ổ n g  c h ín h  k iế n  

đ ư ợ c  n ê u  t r o n g  Đ iể u  4  c ủ a  L u ậ t  c ơ  b ả n :

Đ ié u  4  c ủ a  L u ậ t  c ơ  b ả n  k h ô n g  c h ỉ  k h ẳ n g  đ ịn h  q u y ể n  tự  d o  

đ ư ợ c  t in ,  m à  c ò n  c à  q u y ể n  tự  d o  c ô n g  k h a i  t u y ê n  x U n g  đ ứ c  t i n  ỏ  

n ơ i  c ô n g  c ộ n g .  [ . . . ]  N ế u  n h à  n ư ớ c  c h o  p h é p  c ầ u  n g u y ệ n  t r o n g  c á c
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t r ư ờ n g  l iê n  g iá o  p h á i ,  t h ì  n ó  đ a n g  t h ự c  h iệ n  q u y ể n  c ủ a  tổ  c h ứ c  

t r ư ờ n g  h ọ c  đ ư ợ c  q u y  đ ịn h  t h e o  Đ iể u  7 .1  c ủ a  L u ậ t  c ơ  h à n .  N h à  

n ư ớ c  c u n g  c ấ p  p h ạ m  v i  t ự  d o  t í c h  c ự c  đ ể  t u y ê n  x ư n g  m ộ t  đ ứ c  t in  

t r o n g  k h u  v ự c  m à  n ó  b a o  q u á t  đ ư ợ c  t o à n  b ộ  v à  th e o  n h ữ n g  ý  

t ư ở n g  tò n  g iá o  c ủ n g  n h ư  ý  t h ủ c  h ệ  t h í c h  đ á n g .

T ừ  đ á u , d ù  sao  n h à  n ư ớ c  p h ả i  t iế n  đ ế n  m ộ t  sự  c â n  b ằ n g  đ ể  th ự c  

h à n h  q u y é n  tự  d o  t í c h  c ự c  { p o s it iv e  í r e e d o m )  tu y é n  x ư n g  m ộ t  đ ứ c  

t in  b ằ n g  c á c h  c h o  p h é p  c ẩ u  n g u y ệ n  t r ư ờ n g  h ọ c  v à  tự  d o  t iê u  c ự c  

( n e g a t iv e  í r e e d o m )  đ ể  t u y ê n  x ư n g  đ ứ c  t in  c ù a  n h ũ n g  p h ụ  h u y n h  v à  

h ọ c  s in h  k h á c  -  n h ữ n g  n g ư ờ i p h ả n  đ ố i  c ẩ u  n g u y ệ n  t r ư ở n g  h ọ c .  S ự  

đ é n  b ù  ở  đ â y  là  n g u y ê n  tắ c  b ả o  đ ả m  t ín h  c h ấ t  tự  n g u y ệ n  c ù a  sự  th a m  

g ia  đ ố i  v ớ i  c á c  h ọ c  s in h  v à  g iá o  v iê n .  [ . . . ]  N g a y  cả  n ế u  v iệ c  c á u  

n g u y ệ n  t r ư ờ n g  h ọ c  là  m ộ t  h o ạ t  đ ộ n g  d ự a  t r ê n  đ ứ c  t in ,  t r ư ờ n g  h ọ c  

t r o n g  t r ư ờ n g  h ợ p  n à y  k h ô n g  tu y ê n  b ổ  c h â n  l ý  tu y ệ t  đ ố i  c h o  đ ứ c  t in  

K i t ô  g iá o ;  n ó  c h i  c h o  p h é p  n h ữ n g  a i tự  n g u y ệ n  m u ố n  c ầ u  n g u y ê n  

tu y ê n  x ư n g  đ ứ c  t in  đ ó .  D o  đ ó . t ù y  t h u ộ c  v à o  b à n  c h ấ t  h o à n  to à n  tự  

n g u y ệ n  c ủ a  sự  t h a m  g ia , v iệ c  c á c  L ã n d e r  c h ấ p  n h ậ n  y ế u  tổ  t ô n  g iá o  

“ c ẩ u  n g u y ệ n  t r ư ờ n g  h ọ c ”  d o  m ộ t  t r ư ờ n g  h ọ c  l iê n  g iá o  p h á i  t ổ  c h ứ c  

k h ỏ n g  th ể  k h ô n g  t h a m  k h ả o  n g u y ê n  tắ c  k h ô n g  t h ể  c h ố i  c à i  đ ã  n ẻ u  r ỗ  

t r o n g  H ié n  p h á p .

4 . L ă n d e r  c ó  t h ể  c h o  p h é p  c á u  n g u y ệ n  t r ư ờ n g  h ọ c  t h e o  ý  n g h ĩa  

t r ê n  đ ố i  v ớ i  sự  t ố  c h ứ c  g iá o  d ụ c  c ủ a  n h à  t r ư ờ n g ,  m ặ t  k h á c  h ọ  k h ô n g  

b ị  b u ộ c  p h ả i lu ô n  c h o  p h é p  t ồ  c h ứ c  c á u  n g u y ệ n  t r o n g  c á c  t r ư ờ n g  

h ọ c  l iê n  g iá o  p h á i.

[ . . . )

T ò a  á n  H iế n  p h á p  H e s s e  c h ủ  t r ư ơ n g  r ằ n g  v iệ c  c ã u  n g u y ệ n  

t r ư ờ n g  h ọ c  p h à i  b ị  c ẫ m  n ể u  m ộ t  h ọ c  s in h  từ  c h ố i  n ó .  [ . . . ]  B ằ n g  

v iệ c  t h ự c  h iệ n  q u y ể n  k h ô n g  t h a m  g ia , n g ư ờ i c ó  l iê n  q u a n  p h ả i t h ể  

h iệ n  t h á i  đ ộ  c h ứ n g  tò  m ìn h  k h ô n g  đ ó n g  ý  v ớ i  n h ậ n  t h ứ c  tô n  g iá o
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c ủ a  n h ữ n g  n g ư ờ i k h á c .  H iế n  p h á p  q u y  đ ịn h  v iệ c  c h o  b iế t  r õ  n h ậ n  

t h ứ c  c á  n h â n  là  đ iể u  k iệ n  t iê n  q u y ế t  đ ể  t h ự c  h iệ n  q u y ể n  từ  c h ố i,  

t ư ơ n g  tự  t r o n g  v iệ c  k h ô n g  t h a m  g ia  c á c  b u ổ i  g iả n g  d ạ y  t ô n  g iá o ,  từ  

c h ố i  p h ụ c  v ụ  c h iế n  t r a n h  l iê n  q u a n  đ ế n  sử  d ụ n g  v ũ  k h í .  [ .. .

G H I  C H É P  V Ế  T Á C  Đ Ộ N G  C Ủ A  T H Á N H  G IÁ  c ó  H ÌN H  C H Ú A  i r

T r ư ờ n g  h ợ p  T h á n h  g i á  c ó  h ì n h  C h ú a  l ỉ  đ ã  k h ở i  sự  m ộ t  c ơ n  b ã o  

p h ả n  đ ố i  t r ê n  t o à n  n ư ớ c  Đ ứ c .  T h ủ  t ư ớ n g  H e ỉm u t  K o h l  đ ã  g ọ i q u y ế t  

đ ịn h  n à y  là  “ k h ô n g  t h ể  h iể u  đ ư ợ c ” . N h ữ n g  tờ  b á o  b ả o  t h ủ  đ ã  c h ì 

t r í c h  d ữ  d ộ i  T ò a  á n  H iế n  p h á p  v ì  v iệ c  b ỏ  q u a  n g u y ệ n  v ọ n g  c ủ a  đ ạ i 

c h ú n g .  N h iế u  n h à  lã n h  đ ạ o  t ô n  g iá o  đ ã  lê n  á n  q u y ế t  đ ịn h  n à y ,  g ọ i 

n ó  là  m ộ t  m ố i  đ e  d ọ a  c h o  n é n  v ă n  h ó a  K i t ô  g iá o  c ủ a  Đ ứ c .  N h iễ u  

u ậ t  sư  H iế n  p h á p ,  b a o  g ồ m  m ộ t  c ự u  c h ủ  t ị c h  c ủ a  T ò a  á n  H iế n  

p h á p ,  đ ã  t r ừ n g  p h ạ t  c á c  t h ẩ m  p h á n  v i  n h ữ n g  lậ p  lu ậ n  k h ô n g  k iê n  

đ ịn h  c ủ a  h ọ . Q u y ế t  đ ịn h  đ ã  g â y  r a  sự  lê n  á n  m ạ n h  m ẽ  n h ấ t  ở  

B a v a r ia .  G iư ơ n g  c a o  h ìn h  ả n h  C h ú a  t r ê n  t h á n h  g iá ,  n h ữ n g  n g ư ờ i 

b iể u  t ìn h  ở  M u n i c h  v à  c á c  c ộ n g  đ ổ n g  k h á c  đ ã  d iễ u  h à n h  b ẫ t  c h ấ p  

T ò a  á n  K a r ỉs r u h e  k h i  c á c  n h à  lã n h  đ ạ o  c h ín h  t r ị  c ủ a  h ọ  đ ả  k ê u  g ọ i 

c á c  q u a n  c h ứ c  n h à  n ư ớ c  k h ô n g  t h i  h à n h  q u y ế t  đ ịn h .  Đ ó  là  p h ả n  

ứ n g  t iê u  c ự c  n h ẫ t  đ ố i  v ớ i  m ộ t  q u y ế t  đ ịn h  c ù a  T ò a  á n  t r o n g  l ị c h  sừ  

c ù a  C ộ n g  h ò a  L iê n  b a n g  v à  là  v í  d ụ  d u y  n h ă t  v ể  sự  t h á c h  t h ứ c  r õ  

r à n g  v à  c ô n g  k h a i  đ õ i  v ớ i  m ộ t  p h á n  q u y ế t  c ủ a  T ò a  á n  H iế n  p h á p  

L iê n  b a n g .

T h ờ i  g ia n  v à  c ư ờ n g  đ ộ  c ủ a  c u ộ c  b iể u  t ìn h  đ ã  g â y  l o  lắ n g  c h o  c ơ  

q u a n  ỉậ p  p h á p  c ủ a  Đ ứ c .  H iệ p  h ộ i  T h ầ m  p h á n  Đ ứ c  ( th e  G e r m a n  

J u d g e s ’s A s s o c ia t io n )  đ ã  c ả n h  b á o  r ằ n g  c á c  q u y  tắ c  c ủ a  p h á p  lu ậ t  b ị

Đ ược phòng theo từ  Donald p. Konưners, Luật học Hiẽh pháp củữ Cộng hòa Liên 
bang Dức (The Constitutional ju risprudence of the Pederal Republic of Germ any) 
482-483 (2d ed.. D uke  U n iv . Press 1997).
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đ e  d ọ a  v à  r ằ n g  b ấ t  k ỳ  sự  từ  c h ố i  t u â n  th e o  p h á n  q u y ế t  v ụ  H ì n h  ả n h  

C h ú a  t r ê n  t h á n h  g i á  n à o  c ó  t h ể  sẽ  g â y  n g u y  h iể m  c h o  n ế n  d â n  c h ủ  

H iế n  p h á p  c ủ a  C ộ n g  h ò a  L iê n  b a n g .  T h ẩ m  p h á n  D ie t e r  G r im m ,  

m ộ t  t r o n g  n ă m  t h ẩ m  p h á n  t h u ộ c  n h ó m  ý  k iế n  đ a  s ố  c ủ a  v ụ  H ì n h  

ả n h  C h ú a  t r ê n  t h á n h  g i á ,  đ ã  đ ư ợ c  g ợ i  ý  đ ể  t r ả  lờ i  c á c  c h ì  t r í c h  

d à n h  c h o  T ò a  á n  t r ê n  t ờ  b á o  F r a n k f u r t e r  A l ì g e m e i n e  Z e i t u n g  { t ì ẽ n g  

Đ ứ c :  B á o  C h u n g  P r a n k í l i r t  -  N D ) .  L á  t h ư  đ ư ợ c  t r ì n h  b à y  n ồ i  b ậ t  

c ủ a  G r im m  đ â  đ ư ợ c  đ à n g  v ớ i  n h a n  đ ế  T ạ i  s a o  q u y ế t  đ ị n h  c ủ a  T ò a  

á n  x ứ n g  đ á n g  đ ư Ợ c  t ô n  t r ọ n g .  T r o n g  b à i v iẽ t  c ù a  m ìn h ,  T h ẩ m  p h á n  

G r im i n  đ ã  p h á t  b iể u :  “ K h ô n g  p h ả i  a i  c ũ n g  sẽ  h à i  lò n g  v ớ i  q u y ế t  

đ ịn h  c ủ a  T ò a  á n ,  n h ư n g  đ ó  là  đ iể u  tự  n h iê n  t r o n g  g iả i  p h á p  x ừ  lý  

c á c  x u n g  đ ộ t  c ủ a  t ò a  á n ,  v à ,  n h ié u  lẩ n ,  ý  k iế n  đ a  s ố  c ó  t h ể  g â y  th á t  

v ọ n g ,  Đ â y  là  t o à n  b ộ  n h ữ n g  g ì m à  c h ủ  n g h ĩa  h ợ p  h iế n  n ó i  đ ế n ;  

m ụ c  đ íc h  là  đ ể  b ả o  v ệ  c á c  q u y ể n  c ù a  t h iể u  s ố  c h ố n g  lạ i  s ự  x â m  lấ n  

b ở i  đ a  s ổ ”  [ . . . ]

Đ a  số  sự  c h ỉ  t r í c h  b a n  đ ầ u  đ õ i  v ớ i  v ụ  H ' m h  ả n h  C h ú a  t r ê n  

t h á n h  g i á  t r o n g  l ớ p  h ọ c  l ỉ  là  n h ằ m  p h ả n  ứ n g  lạ i  n h ừ n g  l ờ i  g h i  c h ú  

đ ẩ u  t r a n g  đ ì  k è m  v ớ i  v iệ c  b a n  h à n h  q u y ế t  đ ịn h .  N h ủ n g  l ờ i  g h i  c h ú  

d ư ờ n g  n h ư  c h o  t h ấ y  r ằ n g  T ò a  á n  đ ã  đ ư ợ c  u ỷ  q u y ẽ n  t r o n g  v iệ c  d ỡ  

b ỏ  tấ t  c ả  h ìn h  ả n h  C h ú a  t r ê n  t h á n h  g iá  t ạ i  tấ t  c ả  c á c  p h ò n g  h ọ c  

t r o n g  t r ư ờ n g  t iể u  h ọ c .  N ế u  đ â y  là  đ iể u  m à  v ụ  H ì n h  ả n h  C h ú a  t r ê n  

t h á n h  g i á  t r o n g  l ớ p  h ọ c  ỉ ỉ  đ ã  y ê u  c ẩ u ,  t h ì  n ó  c ó  t h ể  t h ự c  sự  là  m ộ t  

q u y ế t  đ ịn h  m a n g  t ín h  c á c h  m ạ n g ,  d ẫ n  t ớ i  m ộ t  s ự  đ ả o  n g ư ợ c  c ủ a  

v ụ  T r ư ờ n g  h ọ c  L i ê n  g i á o  p h á i .  C ó  lẽ  t r o n g  v iệ c  p h ả n  ứ n g  v ớ i  sự  

p h ả n  đ ố i  k ị c h  l iệ t  c ù a  c ô n g  c h ú n g ,  T ò a  á n  c ó  v ẻ  n h ư  lù i  x a  sự  g iả i  

t h í c h  n à y ,  c h ì  r a  t r o n g  m ộ t  p h á t  h à n h  b á o  c h í  r ằ n g  c á c  c h ú  t h í c h  là  

c h ô n g  h o à n  t o à n  n h ấ t  q u á n  v ớ i  lậ p  lu ậ n  c ù a  t r ư ờ n g  h ợ p  n à y .  

C u ộ c  t r a n h  lu ậ n  v ẫ n  t iế p  t ụ c  k h i  c á c  n h à  c h ứ c  t r á c h  B a v a r ia  đ a n g  

c h u ẩ n  b ị  p h á p  c h ế  “ h iệ u  c h ỉn h ”  n h ằ m  th á c h  t h ứ c  n h ữ n g  p h á n  

q u y ế t  c ủ a  T ò a  á n .



NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

1. B ạ n  c ó  n g h ĩ  r ằ n g  th ả o  lu ậ n  c h ín h  t r ị  s a u  ý  n g h ĩa  c ủ a  T r ư ờ n g  

h ợ p  H ì n h  á n h  C h ú a  t r ê n  t h á n h  g i á  U  đ ã  p h ả n  á n h  c h ỉn h  x á c  v iệ c  q u y ế t  

đ ị n h  t r ư ờ n g  h ợ p  n à y  k h ô n g ?  B ạ n  n g h ĩ  đ â u  l à  k h ả  n ă n g  v ề  v i ệ c  c á c  

h ọ c  s i n h  p h á n  đ ố i  h i n h  ả n h  C h ú a  t r ê n  t h á n h  g iá  ở  l ớ p  h ọ c  t r ê n  c ơ  s ở  

t ô n  g iá o ?

2. C h o  đ ế n  m ứ c  đ ộ  n à o  t h ì  t ín h  h ợ p  p h á p  c ú a  T ò a  á n  v à  t r u y ề n  

t h ố n g  c ú a  b ả n  t h â n  c h ú  n g h ĩ a  h ợ p  h i ể n  b ị  đ ặ t  v à o  n g u y  c o  b ờ i  s ự  

p h ả n  d ố i  k ị c h  l i ệ t  c h ố n g  l ạ i  m ộ t  q u y ế t  đ ị n h  g â y  t r a n h  c ã i?

3. T r ư ờ n g  h ợ p  H ì n h  ả n h  C h ú a  t r ê n  t h á n h  g i á  II c ó  th ắ n g  t h ế  q u y ế t  

đ ịn h  c ủ a  v ụ  C ầ u  n g u y ệ n  ở  t r ư ờ n g  h ọ c  Đ ứ c  k h ô n g ,  h a y  c á c  t rư c m g  h ọ p  

n à y  c ó  t h ể  đ ư ợ c  p h â n  b iệ t ?

4. T u y ê n  b ố  r ằ n g  n h à  n ư ớ c  c ó  s ự  l in h  h o ạ t  t r o n g  v iệ c  lự a  c h ọ n  

k i ể u  t r ư ờ n g  h ọ c  { l i ê n  g iá o  p h á i  K i t ô  g iá o ,  g iá o  p h á i ,  h a y  t h ế  t ụ c )  v à  

r ằ n g  ' ‘ c á c  l ớ p  h ọ c  t ô n  g iá o  t ạ o  n ê n  m ộ t  p h ầ n  c h ư a n g  t r ì n h  g iá n g  d ạ y  

b ì n h  t h ư ờ n g  t r o n g  c á c  t r ư ờ n g  h ọ c  n h à  n ư ớ c ,  n g o ạ i  t r ù  c á c  t r ư ờ n g  h ọ c  

t h ế  t ụ c ”  ( Đ iề u  7 .3  cú a  L u ậ t  c ơ  b ả n )  n ó i  g ì  v ề  m ố i  q u a n  h ệ  c ơ  b ả n  củ a  

t ô n  g iá o  v à  n h à  n ư ớ c  ỡ  Đ ứ c ?  C á c h  l à m  n à y  s o  s á n h  n h ư  t h ế  n à o  v ớ i  

c á c h  t i ế p  c ậ n  H o a  K ỳ ?  H ệ  t h ố n g  g iá o  d ụ c  M ỹ  t h ậ m  c h i  c ó  s u y  n g ẫ m  

k h á i  n i ệ m  v ề  c á c  l o ạ i  t r ư ờ n g  h ọ c  k h ô n g ?  C ó  p h ả i  t r ê n  t h ự c  t ế  c ó  

n h ữ n g  n ơ i  m à  ờ  đ ó  c á c  t r ư ờ n g  h ọ c  H o a  K ỳ  c ó  m ộ t  s ắ c  ử v á i  l i ê n  g iá o  

p h á i  K i t ô  G i á o  h a y  T i n  L à n h  k h ô n g ?

5 .  S o  s á n h  c á c  k h á i  n i ệ m  v ề  s ự  t ự  n g u y ệ n  l i ê n  q u a n  t r o n g  c á c  

t r ư è m g  h ọ p  c ẩ u  n g u y ệ n  t r ư ờ n g  h ọ c  ờ  Đ ứ c  v à  H o a  K ỳ .

F . N A M  P H I

C h í n h  s á c h  q u ô c  g ia  v ê  t ô n  g iá o  v à  g iá o  d ụ c

N ả m  2 0 0 0 , B ộ  G iá o  d ụ c  N a m  P h i  đ à  b ắ t  đ ẩ u  m ộ t  q u á  t r ìn h  

t h a m  v ẫ n  c h in h  t h ứ c  v ớ i  c ô n g  c h ú n g ,  m ờ i  tấ t  c ả  c á c  b ê n  l iê n  q u a n
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đ ó n g  g ó p  ý  k iế n  v ể  v iệ c  n ê n  là m  t h ế  n à o  đ ể  c â n  b ầ n g  v ấ n  đ ể  tô n  

g iá o  t r o n g  g iá o  d ụ c .  K ế t  q u ả  là ,  c h ín h  s á c h  đ ả  tậ p  t r u n g  v à o  v iệ c  tạ o  

r a  m ộ t  h ệ  t h ố n g  g iá o  d ụ c  t r ê n  c ơ  s ở  c á c  g iá  t r ị  v ớ i 10 g iá  t r ị  c ố t  lõ i .  

T ô n  g iá o  đ ư ợ c  m ờ i  đ ó n g  m ộ t  v a i  t r ò  t r o n g  v iệ c  là m  t h ấ m  n h u ầ n  

c á c  g iá  t r ị  v à  đ ặ t  n ế n  m ó n g  c h o  n h ữ n g  g iá  t r ị  đ ó . T u y  n h iê n ,  k h ô n g  

m ộ t  t ô n  g iá o  n à o  đ ư ợ c  ư u  t iê n ,  v ì  c h ín h  s á c h  c ũ n g  k ê u  g ọ i  sự  k h ô n g  

t h i ê n  v ị  H i ế n  p h á p .

ở  N a m  P h i ,  h ỏ ạ t  đ ộ n g  lậ p  p h á p  v à  h à n h  c h in h  đ ó n g  m ộ t  v a i  

t r ò  lớ n  h ơ n  t r o n g  v iệ c  x á c  đ ịn h  v a i  t r ò  c ù a  t ô n  g iá o  t r o n g  k h u  

v ự c  c ò n g ,  t r o n g  k h i  c h ứ c  n ă n g  n à y  đ ư ợ c  c h i  p h ố i  b ở i  c á c  T ò a  á n

ở  H o a  K ỳ .

T r a n g  p h ụ c  t ô n  g iá o  v à  v ă n  h ó a  ở  N a m  P h i;  t r a n g  s ứ c  m ũ i

V ụ  P i l la y  k iệ n  M E C  G iá o  d ụ c  ( M E C  f o r  E d u c a t io n ) ,  K w a Z u lu -  

N a t a l  v à  n h ữ n g  n g ư ờ i k h á c  (2 0 0 5 )  đ ã  l iê n  q u a n  đ ế n  m ộ t  n ữ  h ọ c  

s in h  g ố c  N a m  Ấ n  Đ ộ ,  S u n a l i  P i l la y ,  c ô  đ ã  x â u  m ộ t  c h iế c  k h u y ê n  

m ù i  t r o n g  k ỳ  n g h ỉ.  K h i  t r ò  l ạ i  t r ư ờ n g  h ọ c ,  c ô  đ ư ợ c  t h ô n g  b á o  r à n g  

c h iế c  k h u y ê n  m ũ i  đ ã  v i  p h ạ m  q u y  đ ịn h  t r a n g  p h ụ c  c ù a  t r ư ờ n g  v à  

n h à  t r ư ờ n g  y é u  c ẩ u  p h ả i  b ò  n ó  đ i.  N ă m  2 0 0 5 , k h i  P i l l a y  t r ở  l ạ i  

t r ư ờ n g  h ọ c  c ũ n g  v ớ i  c h iế c  k h u y ê n  đ ó ,  t r ư ờ n g  h ọ c  đ ã  y ê u  c ầ u  m ẹ  c ô  

v iế t  m ộ t  lá  t h ư  g iả i  t h íc h  t ạ i  s a o  S u n a l i  đ e o  k h u y ê n .  B à  P i l l a y  đ ã  g iả i  

t h í c h  r ằ n g  k h u y ê n  m ũ i  c ó  ý  n g h ĩa  v ă n  h ó a  v à  v iệ c  x â u  k h u y ê n  m ũ i  

là  m ộ t  p h ấ n  c ù a  n g h i  lễ  t ô n  g iá o  đ á n h  đ ẵ u  t u ổ i  c ủ a  c ô .  S a u  k h i  

n h ậ n  đ ư ợ c  tư  v ấ n  c ủ a  c á c  c h u y ê n  g ia , B a n  q u ả n  t r ị  c ù a  t r ư ờ n g  đ ă  từ  

c h ố i  k iế n  n g h ị c ủ a  b à  P i l l a y  đ ố i  v ớ i  sự  m iễ n  t r ừ  k h ỏ i  q u y  đ ịn h  

t r a n g  p h ụ c  n h à  t r ư ờ n g .  T iế p  t h e o  v ụ  k iệ n  ờ  T ò a  á n  B ìn h  đ ẳ n g ,  

T ò a  á n  T ố i  c a o  đ ả  t u y ê n  b ố  q u y ế t  đ ịn h  c á m  đ e o  k h u y ê n  m ũ i  đ ó i  

v ớ i  c á c  h ọ c  v iê n  Ấ n  Đ ộ  g iá o / n g ư ờ i  Ấ n  Đ ộ  c ủ a  n h à  t r ư ờ n g  k h ô n g  

c ó  h iệ u  lự c  n ữ a .  N h à  t r ư ờ n g  đ ã  k h á n g  c á o  lên T ò a  á n  H iế n  p h á p .  

T ò a  á n  n à y  đ ã  t u y ê n  b ố  r ằ n g  v iệ c  t ừ  c h ố i  m iễ n  t r ừ  h à n h  đ ộ n g  đ e o
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d iu y é n  m ũ i  c ủ a  P i l l a y  là  sự  p h â n  b iệ t  đ ỗ i  x ử  k h ò n g  c ò n g  b ằ n g  

c h ố n g  lạ i  c ô  b é , v à  T o à  đ â  y é u  c ầ u  B a n  q u ả n  t r ị  n h à  t r ư ờ n g  sử a  đ ổ i  

q u y  đ ịn h .

M ộ t  t r o n g  n h ữ n g  v ấ n  đ ễ  T ò a  á n  p h ả i  đ a u  đ ấ u  s u y  n g h ỉ  là  sự  

k h á c  b iệ t  g iữ a  c á c  t h ự c  h à n h  v ă n  h ó a  v à  t ô n  g iá o .  [ . . .  1 T ò a  á n  đ ã  k ế t  

lu ậ n  r ằ n g  c á c  t h ự c  h à n h  n à y  đ ã  đ ư ợ c  b ả o  v ệ  v à  r ằ n g  “ sự  b ả o  v ệ  

d à n h  c h o  c á c  h o ạ t  đ ộ n g  tự  n g u y ệ n  á p  d ụ n g  c ô n g  b ằ n g  c h o  v ă n  h ó a  

v à  t ô n  g iá o ” . H à n h  đ ộ n g  c ù a  n h à  t r ư ờ n g  n h ư  v ậ y  m a n g  t í n h  p h â n  

b iệ t  đ ố i  x ử .

T r o n g  v iệ c  x á c  đ ịn h  l iệ u  sự  p h â n  b iệ t  đ ổ i  x ừ  n à y  là  đ ú n g  h a y  

k h ô n g ,  T ò a  á n  đ ă  x e m  x é t  n g u y ê n  tắ c  v ế  sự  đ ié u  c h in h  h ợ p  lý .  S a u  

k h i  x e m  x é t  b ằ n g  c h ứ n g  v à  l ậ p  lu ậ n  v é  t á c  đ ộ n g  t iê u  CỊÌC t i ế m  t à n g  

c ù a  v iệ c  c h o  p h é p  S u n a l i  đ e o  k h u y ê n  m ũ i  ở  t r ư ờ n g ,  T ò a  á n  đ ả  k ế t  

u ậ n  r ầ n g  n h ữ n g  k h ó  k h ă n  m à  n h à  t r ư ờ n g  đ ã  đ ố i  m ặ t  t r o n g  v iệ c  

c h o  p h é p  S u n a l i  đ e o  t r a n g  s ứ c  k h ô n g  đ ù  đ ể  b iệ n  m in h ,  d o  đ ó ,  sự  

p h â n  b iệ t  đ ó i  x ử  là  k h ô n g  c ô n g  b ằ n g .  V ì  S u n a l i  v à  lợ i  íc h  c ủ a  n h iế u  

h ọ c  s in h  k h á c ,  T ò a  á n  đ ã  lệ n h  c h o  t r ư ờ n g  h ọ c  p h ả i  s ử a  đ ồ i  q u y  c h ế  

h o ạ t  đ ộ n g  s a o  c h o  p h ù  h ợ p .

NHỬNG BÌNH LUẬN VA CÂU HỎI

1. T rư c m g  h ọ p  S u n a l i  P i l ỉa y  n ê u  ra  n h ữ n g  c â u  h ỏ i th ú  v ị,  đ ặ c  b iệ t  

là  v ì  n ó  k h ô n g  c h i  đ ề  c ậ p  đ ể n  v iệ c  H à n h  x ử  t ụ  d o  tò n  g iá o  h a y  v ă n  

h ó a , m à  c ò n  đ ề  c ậ p  tớ i s ự  tự  d o  thê ’ h iệ n  ở  t r ư ò n g  h ọ c . C á c  n g o ạ i lệ  

c h o  n h ữ n g  q u y  tắ c  t r a n g  p h ụ c  t r ư ờ n g  h ọ c  c ó  n ê n  m ớ  rộ n g  đ ẽ h  cá c  

k h ia  c ạ n h  k h á c  v ể  d iệ n  m ạ o  c ù a  m ộ t  n g ư ò i,  b a o  g ổ m  cả  k iể u  tó c  

k h ô n g ?  ( T r o n g  v ụ  D a n ie l le  A n t o n ie  k iệ n  C ơ  q u a n  Q u à n  t r ị ,  T r ư ờ n g  

T r u n g  h ọ c  S e t t le r s  v à  T r ư ớ n g  p h ò n g  G iá o  d ụ c  T â y  C a p e ,  T ò a  á n  đ ă  

m ò  r ộ n g  s ự  n g o ạ i lệ  đ ế n  k iể u  tó c  đ ố i  v ớ i  n h ữ n g  t ín  đ ổ  c ủ a  R a s t a ía r ia  

(m ộ t  g iá o  p h á i  g ố c  J a m a ic a  -  N D ) ) .
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2. B ạ n  n g h ĩ  c á c  T ò a  á n  N a m  P h i  c ó  th ê  sẽ  p h à n  ứ n g  t h ế  n à o  v ó i 

m ộ t  c h iế c  á o  p h ô n g  k iế u  n h ư  c h iế c  á o  ớ  H o a  K ỳ  t r o n g  v ụ  H a r p e r  

k iệ n  H ọ c  k h u  P o v v a y  T h ố n g  n h ẩ t  (2006) ( n ơ i m à  m ộ t  s in h  v iê n  có 

đ ộ n g  c o  tô n  g iá o  đ ẵ  m ặ c  m ộ t  c h iế c  á o  p h ô n g  đ ể  d ò n g  c h ữ  ' 'Đ ồ n g  

t ín h  L à  đ á n g  x ấ u  h ố " ) ?  T ò a  á n  d ư ờ n g  n h ư  tậ p  t r u n g  v à o  q u y ề n  

p h ẩ m  g iá  c o n  n g ư ờ i  c ủ a  S u n a l i  t r o n g  v iệ c  t h ế  h iệ n  b à n  s ắ c  v à n  h ó a  

v à  tô n  g iá o  c ủ a  cô .

C á c  n g u ổ n  b ổ  

s u n g  t r ê n  m ạn g :

•  T à i  l iệ u  v ề  c á c h  t iế p  c ặ n  c ủ a  N a m  P h i  đ ế n  cá c  

v ấ n  đ ể  t ô n  g iá o  - n h à  n ư ớ c

• T à i  l iệ u  v ể  q u y  đ ịn h  t r a n g  p h ụ c  tô n  g iá o  cù a  

s in h  v iê n  v à  g iá o  v iê n



Chương 14

T Ô N  G IÁ O  V À  Đ Ờ I S Ố N G  X Ã  H Ộ I

I. GIỚI THIỆU

V a i  t r ò  t h ic h  h ợ p  c ù a  t ô n  g iá o  t r o n g  đ ờ i  s ố n g  x ã  h ộ i  là  m ộ t  t r o n g  

n h ữ n g  v ấ n  đ é  l ý  t h u y ế t  t h ú  v ị  n h ấ t  v à  t h ự c  t iề n  c ấ p  b á c h  n h ấ t  t r o n g  

n iố i  t ư ơ n g  q u a n  g iữ a  lu ậ t  p h á p  v à  t ô n  g iá o .  C h ư ơ n g  n à y  g iớ i  t h iệ u  

đ ể  c ậ p  t ớ i  sự  ả n h  h ư ở n g  c ù a  t ô n  g iá o  t ớ i  l ĩ n h  v ự c  c h ín h  t r ị  v à  đ ờ i  

s ố n g  x ã  h ộ i ,  ý  n g h ĩa  c ù a  c á c  b iể u  t ư ợ n g  t ô n  g iá o  ở  n ơ i  c ó n g  c ộ n g ,  v à  

n h ữ n g  c á c h  t h ứ c  m à  c h ín h  p h ủ  sử  d ụ n g  tô n  g iá o  đ ể  p h ụ c  v ụ  c h o  

n h ữ n g  m ụ c  đ íc h  c ủ a  r iê n g  m in h .

II. TRANH LUẬN VẼ VAI TRỒ THÍCH HỢP CỦA TÔN GIÁO TRONG ĐỜI SỐNG XÃ HỘI
• r  4

Đ ã  c ó  n h iể u  ý  k iễ n  t r a n h  lu ậ n  v ể  s ự  t h íc h  h ợ p  c ủ a  v iệ c  v iệ n  d ẫ n  

t ô n  g iá o  v à  n h ữ n g  g iả  đ ịn h  vé' đ ứ c  t i n  t ô n  g iá o  t r o n g  đ ờ i  s ố n g  x ã  

h ộ i .  N h à  t r iế t  h ọ c  J o h n  R a w ls ,  sử  d ụ n g  t h u ậ t  n g ữ  đ ư ợ c  đ ú c  k ế t  b ở i 

I m m a n u e i  K a n t ,  đ ã  p h á t  t r iể n  k h á i  n iệ m  l ý  t r í  x ã  h ộ i  t r o n g  n ế n  d â n  

c h ủ  lậ p  h iế n  tự  d o ,  c ụ  t h ể  là ,  k h i  c á c  c ô n g  d â n  h a y  v iè n  c h ứ c  n h à  

n ư ớ c  t ìm  c á c h  c ô n g  k h a i  b iệ n  m in h  c h o  n h ừ n g  c h ín h  s á c h  c ủ a  h ọ ,
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h ọ  c á n  p h ả i  d ự a  v à o  c á c  lu ậ n  đ iể m  m à  đ ạ i đ a  số  n g ư ờ i d â n  c ó  th ể  

t iế p  t h u  đ ư ợ c ,  đ ỗ n g  t h ờ i  h ạ n  c h ế  v iệ c  v iệ n  d ẫ n  l ý  t r í  đ ể  b iệ n  m in h  

t ò n  g iá o .  P h ả n  b iệ n  lạ i  ý  t ư ở n g  đ ó ,  M ic h a e l  P e r r y  v à  m ộ t  s ó  n g ư ờ i 

k h á c  đ ã  p h á t  t r iể n  k h á i  n iệ m  đ ỗ i  t h o ạ i đ ạ i  k ế t  ( e c u m e n ic a  

d ia lo g u e )  v à  c h ín h  t r ị  d ạ i  k ế t , k h u y ế n  k h íc h  c h ú n g  ta  x e m  x é t  v à  

c h ia  sẻ  n iẽ m  t in  c ù a  n g ư ờ i k h á c  n g a y  cả  n ế u  c h ú n g  ta  k h ô n g  t in  

t h e o  c h ú n g .  K h i  đ ọ c  n h ữ n g  t r í c h  d ẫ n  n à y ,  b ạ n  h ã y  x e m  x é t  x e m  

q u a n  đ iể m  n à o  c ó  t ín h  m iê u  tả  t ố t  h ơ n  c ũ n g  n h ư  n h ữ n g  q u y  c h u ấ n  

m à  c h ú n g  s ử  d ụ n g  đ ể  b iệ n  m in h  c h o  c á c  c h ín h  s á c h  t r o n g  m ộ t  n é n  

d â n  c h ủ  tự  d o .

A .  lO H N  R A W L S  V À  L Ý  T R Í  X Ã  H Ộ I

Ỷ  tư ở n g  v ề  l ý  t r í  x ã  h ộ i,  n h ư  tô i h iế u  n ỏ , t h u ộ c  v ể  m ộ t  k h á i n iệ m  

c ủ a  m ộ t  x ã  h ộ i  d â n  c h ú  lậ p  h iế n  có  t rậ t  t ự  tố t. H ìn h  t h ứ c  v à  n ộ i 

d u n g  c ù a  i ý  t r í  n à y  -  cá ch  n ó  đ ư ợ c  h iế u  b ó i c á c  c ô n g  d â n  v à  n ó  

d iễ n  g iả i  n h ư  th ế  n à o  m ố i q u a n  h ệ  c h ín h  t r ị  c ủ a  h ọ  -  là  m ộ t  p h ầ n  

c ủ a  ý  t ư ớ n g  v ề  b à n  t h â n  n ề n  d â n  c h ú .  Đ iề u  n à y  là  v ì  m ộ t  đ ặ c  

đ iể m  c ơ  b á n  c ù a  d â n  c h ủ ,  s ự  th ậ t  c ù a  m ộ t  c h ế  đ ộ  đ a  n g u y ê n  h ợ p  

l ý  -  s ự  th ậ t  m à  n h iề u  s ự  x u n g  đ ộ t  g iữ a  c á c  h ọ c  t h u y ế t  to à n  d iệ n  

h ợ p  lý ,  tô n  g iá o ,  t r iế t  h ọ c ,  v à  đ ạ o  đ ứ c , là  k ế t  q u ả  b ìn h  th ư ờ n g  

c ù a  v à n  h ó a  c á c  th ê  chê ' tự  d o  c ú a  nó . C á c  c ô n g  d â n  n h ậ n  ra  rằ n g  

h ọ  k h ô n g  th ê ’ đ i  tớ i s ự  đ ổ n g  th u ậ n  h a y  th ậ m  c h í là  t iế p  cậ n  đ ư ọ c  

s ự  h iế u  b iế t  lẫ n  n h a u  v ề  c ơ  s ờ  c ú a  c á c  h ọ c  th u y ế t  to à n  d iệ n  

k h ô n g  th ê  h ò a  g iá i  đ ư ợ c  c ủ a  h ọ . T h e o  c á c h  n h ìn  n à y ,  h ọ  cẩ n  x e m  

x é t  n h ữ n g  lo ạ i  lý  t r i  g ì m à  h ọ  c ó  t h ế  đ ư a  ra  m ộ t  c á c h  h ợ p  lý  lo ạ i 

n à y  h a y  lo ạ i  k h á c  k h i  c á c  câ u  h ó i c h in h  t r ị  c ơ  b à n  đ a n g  b j đ e  d ọ a . 

T ô i  đ ề  x u ấ t  r ằ n g  t r o n g  lý  t r í  x ã  h ộ i  h ọ c  th u y ế t  t o à n  d iệ n  v ể  sự  

th ậ t  h a y  q u y ề n  đ ư ợ c  th a y  t h ế  b ó i  ý  tư ở n g  v ề  g iả i  q u y ế t  h ọ p  lý  

m ộ t  c á c h  c h ín h  t r ị  c h o  c á c  c ô n g  d â n  th e o  đ ú n g  n g h ĩa .
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T r u n g  t â m  c h o  V h í ơ n g  c ù a  lý  tr í  x à  h ộ i  đ ó  là n ó  h o ặ c  k h ô n g  ch i 

t r íc h  c ũ n g  k h ô n g  c ô n g  k íc h  b ấ t  c ứ  h ọ c  t h u y ế t  to à n  d iệ n , tô n  g iá o  

h a y  p h i  tô n  g iá o  n ào , n g o ạ i t r ừ  đ ế n  m ứ c  đ ộ  n h ư  h ọ c  th u y ế t  đ ó  

k h ô n g  t h ế  p h ù  h ợ p  đ ư ọ c  v ớ i  n h ữ n g  b á n  c h ấ t  c ù a  lý  t r í  x ã  h ộ i  v à  

m ộ t  c h ín h  th ê  d â n  c h ú .  Y ê u  c ầ u  c ơ  s ờ  d ó  là  m ộ t  h ọ c  t h u y ế t  h ợ p  

l ý  c h ấ p  n h ậ n  m ộ t  c h ế  đ ộ  d â n  c h ủ  lậ p  h iế n  v à  ý  tư ờ n g  k è m  th e o  

p h ù  h ợ p  v ớ i  lu ậ t  p h á p  c h ín h  th ố n g  c ủ a  n ó . T r o n g  k h i  c á c  n ể n  

d â n  c h ú  sẽ  b ị  ả n h  h ư ở n g  b ở i  c á c  h ọ c  th u y ế t  c ụ  t h ể  k h á c  n h a u  - 

n h ư  s ự  k h á c  n h a u  t r o n g  cá c  n ề n  d â n  c h ủ  p h ư ơ n g  T à y  c ù a  ch â u  

Â u ,  H o a  K ỳ ,  I s a re l,  v à  Ấ n  Đ ộ  -  đ ể  t ìm  ra  m ộ t  ý  tu ’ờ n g  p h ù  h ọ p  

v ể  lý  t r í  x ã  h ộ i  là  m ộ t  m ố i q u a n  tâ m  đ ặ t  ra  c h o  tấ t  cả  c h ú n g '.

R a w ls  k h ô n g  t r a n h  lu ậ n  r ằ n g  c o n  n g ư ờ i n ê n  b ỏ  lạ i  đ ằ n g  sau  

n h ữ n g  c a m  k ế t  v à  đ ứ c  t in  c á  n h â n  c ủ a  h ọ ,  k ể  c ả  n h ữ n g  đ ié u  t h u ộ c  

v é  t ô n  g iá o ,  n h ư n g  t h a y  v i  t h ế  k h i  t h a m  g ia  v à o  t h u y ế t  t r ìn h  c h ín h  

t r ị  t r o n g  m ộ t  d iễ n  đ à n  c ô n g  c ộ n g ,  h ọ  n ê n  b iê n  d ịc h  n h ữ n g  đ ứ c  t in  

c ủ a  h ọ  s a n g  n h ữ n g  t h u ậ t  n g ữ  m à  m ọ i  n g ư ờ i  d è  d à n g  h iể u  đ ư ợ c .  Đ ể  

x u ấ t  t r ọ n g  tâ m  c ù a  R a w ls  đ ó  là  t r o n g  l ý  t r í  x ã  h ộ i  “ c á c  h ọ c  th u y ế t  

t o à n  d iệ n  v ể  sự  th ậ t  h a y  q u y é n  đ ư ợ c  t h a y  b ằ n g  m ộ t  ý  t u ở n g  v ề  g iả i  

q u y ế t  h ợ p  lý  m ộ t  c á c h  c h ín h  t r ị  c h o  c á c  c ô n g  d â n  th e o  đ ú n g  

n g h ĩa ” l  Q u a n  đ iể m  n à y  đ ã  b ị  p h ê  p h á n  v ì  v iệ c  p h ủ  n h ậ n  n h ữ n g  

n g ư ờ i t h a m  g ia  t r o n g  th u y ế t  t r ì n h  c h ín h  t r ị  v ế  q u y ể n  đ ư ợ c  n ó i  sự  

t h ậ t  n h ư  h ọ  h iể u  n ó .  Đ ể  đ ư ợ c  c h ắ c  c h ắ n ,  c á c  c ô n g  d â n  c ó  t h ể  đ ư ợ c  

t h ú c  đ ẩ y  b ở i  “ c á c  h ọ c  t h u y ế t  t o à n  d iệ n ”  c ù a  h ọ ,  k ể  c ả  n h ữ n g  đ ứ c  t in  

t ô n  g iá o ,  t h e o  R a w ls ,  n h ư n g  đ iế u  đ ó  là  k h ô n g  t h ể  c h ấ p  n h ậ n  đ ư ợ c  

đ ố i  v ớ i  h ọ  đ ể  c ấ u  v iệ n  n h ữ n g  h ọ c  t h u y ế t  n h ư  t h ế  k h i  t h a m  g ia  t r o n g  

t r a n h  lu ậ n  c h ín h  t r ị  v à  p h á p  lý .

‘ )ohn Rawls, Xét ỉại ý tưởng vể ìỹ tri xã hội (The Idea of Public Reason Revisited), 
64 u. Chi. L Rev. 765, 765-766 (1997).

 ̂ Sđd, trang 766.
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R a w ls  p h â n  b iệ t  ý  t ư ở n g  v é  l ý  t r í  x à  h ộ i  t ừ  l ý  t ư ở n g  v ế  l ý  t r í  x à  

lộ i :  “ L ý  t ư ở n g  n à y  là  đ ư ợ c  t h ự c  h iệ n ” , ô n g  v iế t  “ b ấ t  c ứ  k h i  n à o  c á c  

t h ẩ m  p h á n ,  c á c  n h à  lặ p  p h á p ,  đ ứ n g  đ á u  đ iể u  h à n h ,  v à  c á c  v iê n  c h ứ c  

c h ín h  p h ù  k h á c ,  c ũ n g  n h ư  c á c  ứ n g  c ử  v iê n  c h o  c á c  c ô n g  sờ , h à n h  

đ ộ n g  từ  v à  t h e o  ý  t ư ở n g  c ù a  l ý  t r í  x ã  h ộ i ,  g iả i  t h íc h  c h o  c á c  c ô n g  

d â n  k h á c  n h ữ n g  lý  đ o  c ủ a  h ọ  c h o  v iệ c  ù n g  h ộ  c á c  q u a n  đ iể m  c h ín h  

t r ị  c ơ  b à n  v ể  m ặ t  q u a n  n iệ m  c h ín h  t r ị  c ù a  c ô n g  l ý  m à  h ọ  c o i  là  h ợ p  

ý  n h ấ t ” '. B ằ n g  c á c h  q u a n  sá t l ý  t ư ở n g  n à y ,  h ọ  t h ỏ a  m ã n  đ iể u  m à  

R a w ls  m ô  tả  là  “ n g h ĩa  v ụ  c ủ a  h ọ  v ể  p h é p  l ịc h  sự  v ớ i  n h a u  v à  v ớ i  c á c  

c ò n g  d â n  k h á c ” .̂ T h e o  R avv ls , “ M ộ t  c ô n g  d â n  t h a m  g ia  v à o  lý  t r í  x ã  

l ộ i  [ . . . ]  k h i  a n h  ta  h o ặ c  c ô  t a  c à n  n h ắ c  k ỹ  lư ỡ n g  t r o n g  m ộ t  k h u ô n  

k h ố  c ủ a  đ iể u  g ì m à  a n h  ta  h o ặ c  c ô  ta  c h â n  t h à n h  c o i  n h ư  q u a n  n iệ m  

c h ín h  t r ị  v ẽ  c ô n g  l ý  h ợ p  lý  n h ẫ t ,  m ộ t  q u a n  n iệ m  t h ể  h iệ n  n h ũ n g  g iá  

t r ị  c h ín h  t r ị  m à  n h ữ n g  n g ư ờ i k h á c ,  n h ư  n h ữ n g  c ô n g  d â n  tự  d o  v à  

b in h  đ ẳ n g  c ó  t h ể  m ộ t  c á c h  h ợ p  l ý  c ù n g  m o n g  đ ợ i  m ộ t  c á c h  h ợ p  lý  

đ ể  ủ n g  h ộ ” .̂

B .  Đ Ố I  T H O Ạ I  Đ Ạ I  K Ế T

M I C H A E L  P E R R Y ,  C H Í N H  T R Ị Đ Ạ I  K Ể T

T ìn h  y ê u  v à  Q u y ế n  lự c :  

V a i  t r ò  c ủ a  T ô n  g iá o  v à  Đ ạ o  đ ứ c  t r o n g  C h ín h  t r ị  M ỹ  (1 9 9 3 ) ''

K h ô n g  p h ả i  m ọ i  lo ạ i  t in  c ậ y  t r o n g  m ọ i  lu ậ n  đ iệ u  t h u y ế t  p h ụ c  

đ ể u  là  p h ù  h ợ p  t r o n g  m ộ t  x ã  h ộ i  tự  d o  h iệ n  đ ạ i,  í t  n h ấ t  c ù a  tẫ t  c ả

‘ Sđd, trang 769.
2 Sdd.
 ̂ Sdd, trang 773.

* Michale PerrV/ Tính yêiỉ và Quvcn lực: Vai Ịrò cùo Tôĩt giáo và Đạo đừc troiì^ chinh trị 
Mỹ (Love and Powlt: Tht' Role of Rcligion sind Morality in Amercan Politics) 
44-45,47; 112-114 <Oxford Univ. Press 1993).
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t r o n g  m ộ t  n ư ớ c  đ a  n g u y ê n  v ế  t ô n  g iá o / đ ạ o  đ ứ c  n h ư  H o a  K ỳ  [ . . . ]  S ự  

t h ự c  h à n h  m à  t ỏ i  b ả o  v ệ  tạ o  ra  k h o ả n g  t r ổ n g  c h o  m ộ t  v à i  ( n h ư n g  

k h ò n g  p h ả i  là  tấ t  c ả )  k iể u  t in  c ậ y  v à o  m ộ t  v à i ( n h ư n g  k h ô n g  p h ả i là  

tấ t  c ả )  k iể u  t h u y ế t  p h ụ c  đ ư ợ c  t r a n h  lu ậ n .

T r o n g  p h á n  n à y  n h ữ n g  m ụ c  đ íc h  c h ín h  c ù a  t ô i  là ,  t h ứ  n h ấ t ,  đ ể  

g iớ i  t h iệ u  lý  t ư ở n g  vê' n ế n  c h ín h  t r ị  đ ạ i  k é t  ( e c u m e n ic a l  p o l i t ic s ) ,  

đ ặ c  b iệ t ,  đ ế  g iớ i  t h iệ u  sự  t h ự c  h à n h  c ủ a  đ ố i  t h o ạ i  c h ín h  t r ị  d ạ i k ế t  

( e c u m e n ic a !  p o l i t i c a l  d ia lo g u e ) ,  m à  là  m ộ t  t h à n h  p h ẩ n  c h ín h  c ủ a  

n ế n  c h ín h  t r ị  đ ạ i  k ế t;  t h ứ  h a i,  đ ể  c h ỉ  r õ  m ộ t  v à i  l ý  d o  c h o  v iệ c  x e m  

x é t  n g h iê m  t ú c  c h ín h  t r ị  d ạ i  k ế t  v à ,  đ ặ c  b iệ t ,  c h o  v iệ c  x e m  x é t  

n g h iê m  t ú c  đ ố i  t h o ạ i  c h ín h  t r ị  đ ạ i  k ế t .

T ừ  đ i ề n  t i ế n g  A n h  O x f o r d  đ ịn h  n g h ĩa  “ đ ạ i k ế t ”  ( e c u m e n ic a l)  là  

“ t h u ộ c  v ế  to à n  t h ế  g iớ i;  p h ổ  q u á t ,  p h ổ  b iế n ,  r ộ n g  k h ắ p  t h ế  g iớ i ” . 

T í n h  từ  c ủ a  từ  n à y  t h ư ờ n g  đ ư ợ c  d ù n g  đ ể  b ổ  n g h ĩa  c h o  “ t ô n  g iá o ” 

h o ặ c  “ l ý  t h u y ế t ” . T h u y ế t  “ Đ ạ i  k ế t ”  k h a o  k h á t  n h ậ n  t h ứ c  v à  đ ạ t 

đ ư ợ c ,  t r o n g  m ộ t  b ố i  c ả n h  đ a  n g u y ê n  m ộ t  c á c h  l ý  th u y ế t ,  m ộ t  n ế n  

t ả n g  l ý  t h u y ế t  c h u n g  (“ p h ổ  q u á t ” ), c h ủ  y ế u  t h ô n g  q u a  m ộ t  t ín h  s iê u  

v iệ t  đ ỗ i  t h o ạ i  h a y  b iệ n  c h ứ n g  c ủ a  n h ữ n g  sự  k h á c  b iệ t  “ đ ịa  p h ư ơ n g ” 

l a y  “ m ó n  p h á i” . ( Đ ố i  t h o ạ i  d o  đ ó  là  m ộ t  y ế u  t ố  c h ín h  c ủ a  th u y ế t  

đ ạ i  k ế t ) .  N ò  lự c  đ ể  đ ạ t  đ ư ợ c  m ộ t  n é n  t ả n g  c h u n g  k h ô n g  g ià  đ ịn h  

r ằ n g  t ấ t  c ả  n h ữ n g  s ự  k h á c  b iệ t  lý  t h u y ế t  c ó  thê ’ là  v ư ợ t  q u a ,  h a y  n g a y  

c ả  r ằ n g  v iệ c  v ư ợ t  q u a  tấ t  c ả  n h ừ n g  sự  k h á c  b iệ t  n h ư  v ậ y  c ó  t h ể  sẽ  là  

m ộ t  đ ié u  tố t  đ ẹ p . T h u y ế t  đ ạ i k ế t  đ á n h  g iá  c a o  đ a  n g u y ê n  v ế  lý  

t h u y ế t .  [ . . . ]  B ằ n g  p h é p  io ạ i  s u y ,  c h ín h  t r ị  “ đ ạ i k ế t ”  k h a o  k h á t  n h ậ n  

t h ú c  h a y  đ ạ t  đ ư ợ c ,  t r o n g  m ộ t  b ố i  c ả n h  đ a  n g u y ê n  vê' đ ạ o  đ ứ c  v à  tô n  

g iá o ,  m ộ t  n ề n  tả n g  c h ín h  t r ị  c h u n g .  [ . . . )

N h ữ n g  t h à n h  p h ầ n  c h ín h  c ù a  c h ín h  t r ị  đ ạ i k ế t  là  h a i  t h ự c  h à n h :  

t h ứ  n h ấ t ,  m ộ t  lo ạ i  đ ổ i  t h o ạ i  n h ấ t  đ ịn h ;  t h ứ  h a i,  m ộ t  lo ạ i  k h o a n  

d u n g  n h ấ t  đ ịn h .  [ . . . ] ,  t r ê n  h ế t ,  c h in h  t r ị  đ ạ i  k ế t  là  c ả  h a i  đ ổ i  t h o ạ i  v à
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c ô n g  xã ; N ó  là  [ . . . ]  m ộ t  n é n  c h ín h  t r ị  m à  t r o n g  đ ó ,  m ặ c  d ù  sự  đ a  

n g u y ê n  tô n  g iá o / đ ạ o  đ ứ c  c ủ a  c h ú n g  ta , c h ú n g  ta  v ả n  t iế p  t ụ c  n u ò i 

d ư ỡ n g  n h ữ n g  g ắ n  b ó  c ủ a  c ộ n g  đ ó n g  c h ín h  t r ị  - v à  t r o n g  đ ó  t h ỉn h  

t h o ả n g  c h ú n g  t a  t h à n h  c ô n g  t r o n g  v iệ c  tă n g  c ư ờ n g  n h ữ n g  g á n  b ó  

đ ó ,  t h ậ m  c h í ,  t h ỉn h  th o ả n g ,  t r o n g  v iệ c  t ò i  lu y ệ n  n h ữ n g  g á n  b ó  m ớ i  - 

t h ò n g  q u a  đ ỗ i  t h o ạ i  c ù a  m ộ t  k iể u  n h á t  đ ịn h .  C h ín h  t r ị  đ ạ i  k é t  th ể  

c h ế  h ó a  m ộ t  k h á i  n iệ m  r iê n g  b iệ t  v é  “ v ị  t r í  c ù a  t ô n  g iá o  t r o n g  đ ờ i 

s ó n g  M ỹ ”  v à  v é  “ c h ú n g  ta  n ê n  đ ấ u  t r a n h  n h ư  t h ế  n à o  v d i  n h ữ n g  sự  

k h á c  b iệ t  s â u  s ắ c  n h ấ t  c ù a  n h a u  t r o n g  m ọ i  l ĩ n h  v ự c  c ò n g  c ộ n g ” . 

M ụ c  đ íc h  c ủ a  c h ín h  t r ị  đ ạ i  k ế t ,  t h e o  c á c h  n ó i  đ ư ợ c  m ư ợ n  từ  H i ế n  

c h ư ơ n g  W i l l i a m s b u r g  { W i l l i a m s b u r g  C h a r t e r )  “ k h ô n g  p h ả i  là  m ộ t  

q u ả n g  t r ư ờ n g  c ó n g  c ộ n g  t r ơ  t r ụ i  -  n ơ i  m à  t o à n  b ộ  t ô n  g iá o  b ị  lo ạ i  

t r ừ ,  h a y  c ũ n g  k h ò n g  p h ả i  m ộ t  q u ả n g  t r ư ờ n g  c ò n g  c ộ n g  t h iê n g  l iê n g  

v ớ i  b ấ t  k ỳ  t ô n  g iá o  n à o  đ ư ợ c  c h ín h  t h ứ c  h ó a  h o ặ c  b á n  c h ín h  th ứ c  

h ó a ” . M ụ c  đ íc h ,  đ ú n g  h ơ n ,  “ là  m ộ t  q u ả n g  t r ư ờ n g  c ô n g  c ộ n g  d â n  sự  

m à  t r o n g  đ ó  c á c  c ô n g  d â n  t h u ộ c  tá t  c ả  c á c  đ ứ c  t in  t ô n  g iá o ,  h o ặ c  

k h ô n g  t ô n  g iá o  t h a m  d ự  v ớ i  n h a u  t r o n g  v iệ c  t iế p  t ụ c  sự  th u y ế t  t r ìn h  

d â n  c h ủ ”  [ . . . ]

Đ ỗ i  t h o ạ i  c h ín h  t r ị  đ ạ i  k ế t ,  d ù  là  b iệ n  m in h  h a y  th ả o  lu ậ n  h o ặ c  

c ả  h a i,  đ ể u  k h a o  k h á t  n h ậ n  t h ứ c  v à  đ ạ t  đ ư ợ c ,  t r o n g  b ố i  c ả n h  đ a  

n g u y ê n  m ộ t  c á c h  t ô n  g iá o / đ ạ o  đ ứ c .  m ộ t  n é n  t ả n g  c h u n g  v ư ợ t  q u a  

n h ữ n g  sự  k h á c  b iệ t  m a n g  t ín h  “ đ ịa  p h ư ơ n g ”  h a y  “ g iá o  p h á i” . Đ ễ n  

c h ừ n g  m ự c  c u ộ c  đ ố i  t h o ạ i  n h ư  v ậ y  là  m a n g  t ín h  th ả o  lu ậ n  t h ự c  sự , 

“ Đ iể u  g ì  là  đ a n g  lư ỡ n g  lự  [ . . . ]  k h ô n g  p h ả i  là  ‘ t ô i  n ê n  là m  g i? ’ h a y  

' t ô i  c ẩ n  p h ả i  c ư  x ử  v ớ i  b ả n  t h â n  t ỏ i  n h ư  th ế  n à o ? ’ m à : ‘c h ú n g  ta  là m  

th ế  n à o  đê’ đ ư ợ c  c ù n g  n h a u ,  v à  k h u n g  c ả n h  t h ế  c h ế  n à o  là  p h ả i  c ó  

c h o  v iệ c  c ù n g  n h a u  đ ó ? ’ [ . . . ]  K h ô n g  p h ả i là  t ự  t r a n h  lu ậ n  v ế  c u ộ c  

s ố n g  c ủ a  t ô i ,  m à  là  c u ộ c  t r a n h  lu ậ n  đ ư ợ c  t iế n  h à n h  g iữ a  c á c  tổ  c h ứ c  

c ó  l iê n  q u a n  t r o n g  m ộ t  c u ộ c  s õ n g  c h u n g ” . T u y  n h iê n ,  đ ổ i  t h o ạ i
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c h í n h  t r ị  đ ạ i  k ế t  k h ô n g  l u ò n  l u ô n  h a y  t h ậ m  c h í  d ầ n  đ ế n  s ự  đ ó n g  

t h u ậ n .  K h ô n g  p h ả i  t ấ t  c ả  những  s ự  k h á c  b iệ t  q u a n  t r ọ n g  vế  t ô n  g iá o  

h o ặ c  đ ạ o  đ ứ c  “g iữ a  ( h a y  t r o n g )  c á c  t ổ  c h ứ c  c ó  l iê n  đ ớ i  t r o n g  m ộ t  

đ ờ i  s ố n g  c h u n g ” c ủ n g  c ó  t h ể  đ ư ợ c  v ư ợ t  q u a .  T h ự c  ra ,  [ . . . ]  đ ố i  th o ạ i  

c h í n h  t r ị  đ ạ i  k ế t  k h ô n g  n é n  l u ô n  d ẳ n  tớ i  sự  đ ồ n g  t h u ậ n ,  k h ô n g  p h ả i  

tấ t  c ả  n h ữ n g  s ự  k h á c  b iệ t  q u a n  t r ọ n g  n é n  v ư ợ t  q u a ;  sự  đ ó n g  t h u ậ n  

k h ô n g  p h ả i  là  m ộ t  s ự  k i ể m  n g h i ệ m  h a y  đ á n h  g iá  th ự c  s ự  c ủ a  s ự  

t h à n h  c ô n g  c ủ a  c u ộ c  đ ố i  t h o ạ i  n h ư  vậy . [ . . . ]  V ì  n ế n  t ả n g  c h u n g  

c h ô n g  t h ể  l u ô n  l u ô n  đ ạ t  d ư ợ c ,  m ộ t  k h a o  k h á t  k h á c  c ủ a  đ ố i  t h o ạ i  

c h í n h  t r ị  đ ạ i  k ễ t  là  đ ể  đ ạ t  đ u ợ c  m ộ t  vị t r í  c h u n g  v ể  m ộ t  v ẫ n  đ ể  

c h í n h  t r ị  l ĩ ià  t r o n g  p h ạ m  vi c ù a  c á c  vỊ t r í  h ợ p  lý  v é  v ấ n  đ ể .  vớ i 

những  tiến để có thẩm  quyến liên quan cho trước. [...

N ế u  m ộ t  q u a n  n i ệ m  vé  c h í n h  t r ị  là  đ ể  đ ư ợ c  x e m  x é t  n g h i ê m  

t ú c  n h ư  m ộ t  lý  t ư ở n g  c h o  x ã  h ộ i  M ỹ ,  t h ì  q u a n  n i ệ m  n à y  p h ả i  p h ù  

h ợ p  v ớ i  c ác  đ ặ c  t r ư n g  c ơ  b ả n  c ó  l iê n  q u a n  c ù a  t r u y ể n  t h ố n g  H i ế n  

p h á p  M ỹ . M ộ t  q u a n  n i ệ m  v é  c h í n h  t r ị  c ă n g  t h ẳ n g  v ớ i ,  ít n h ữ n g  b ạ o  

lự c  h ơ n  n h i ể u ,  n h ữ n g  t r u y ế n  t h ổ n g  đ ó  k h ô n g  p h ả i  là  m ộ t  lý  t ư ở n g  

h ấ p  d ẫ n  đ ố i  v ớ i  x ã  h ộ i  M ỹ .  C h í n h  t r ị  đ ạ i  k ế t  là, m ộ t  p h ẵ n ,  c h í n h  t r ị  

t ô n  g i á o ,  t h e o  n g h ĩa  n à y :  m ộ t  n ế n  c h í n h  t r ị  m à  t r o n g  đ ó  n h ữ n g  

n g ư ờ i  v ớ i  n h ữ n g  n i ể m  t in  t ô n  g iá o  vê' đ i ể u  t ó t  đ ẹ p  v ả  c á c h  th íc h  

h ợ p  đ ể  c o n  n g ư ờ i  đ ư ợ c  s ố n g  c u ộ c  s ố n g  c ù a  h ọ  d ự a  t r ê n  n h ữ n g  

n i ể m  t i n  đ ó ,  k h ô n g  c h ỉ  t r o n g  v iệc  đ ư a  r a  n h ữ n g  lự a  c h ọ n  c h í n h  tr ị  

m à  c ò n  t r o n g  v iệ c  t h à o  l u ậ n  c ô n g  k h a i  v ể  v à  t r o n g  v iệc  b i ệ n  m i n h  

n h ữ n g  lự a  c h ọ n  n h ư  v ậy .  L iệu  m ộ t  n ể n  c h í n h  t r ị  n h ư  t h ế  c ó  n h ấ t  

q u á n  v ớ i  đ i ẽ u  k h o ả n  c ù a  H i ế n  p h á p  H o a  K ỳ  c ấ m  c h í n h  p h ủ  -  c ả  h a i  

c h í n h  p h ù  L iê n  b a n g  v à  c á c  c h í n h  p h ù  c ủ a  n ă m  m ư ơ i  b a n g  -  đ ư a  ra  

b ấ t  c ứ  m ộ t  “lu ậ t  n à o  t ô n  t r ọ n g  m ộ t  s ự  c h i n h  t h ứ c  h ó a  c ủ a  t ô n  g iá o  

n à o  đ ó ” k h ô n g ?  L iệ u  c h í n h  t r ị  đ ạ i  k ế t  c ó  c à n g  t h ẳ n g  v ớ i  “Đ iế u  

k h o ả n  T h i ế t  l ậ p ” k h ô n g ?
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Đ i ể u  k h o ả n  T h i ế t  l ậ p  đ ư ợ c  h i ể u  (b ở i  n g ư ờ i  d i ễ n  g iả i  c h í n h  v à  

c ó  t h ẩ m  q u y ế n  c ủ a  n ó ,  T ò a  á n  T ố i  c a o  H o a  K ỳ )  là  n g h i ê m  c ấ m  

c h í n h  p h ủ  c h í n h  t h ứ c  h ó a  m ộ t  t ô n  g iá o  -  t h e o  c á c h ,  ví d ụ ,  G i á o  h ộ i  

A n h  q u ó c  đ ư ợ c  c h í n h  t h ứ c  h ó a  ờ  n ư ớ c  A n h  -  h a y  c á c h  k h á c  đ ể  

h à n h  đ ộ n g  c h o  m ụ c  đ í c h  c ủ a  v iệ c  ủ n g  h ộ  c ác  t ổ  c h ứ c ,  h ọ c  t h u y ế t ,  

h o ặ c  t h ự c  h à n h  c ù a  m ộ t  h a y  n h i ề u  t ô n  g iá o  h ơ n  (c á c  n h à  th ờ ,  m ô n  

phái, giáo phái, cộng  đồng tín ngưỡng) là chổng lại các tồ chức, học 

th u y é t ,  h a y  t h ự c  h à n h  c ủ a  m ộ t  h a y  n h iế u  c á c  t ô n  g iá o  k h á c .  M ộ t  

c á c h  t r a n h  cả i  h ơ n .  đ i ế u  k h o ả n  n à y  đ ư ợ c  h i ể u  đ ể  c á m  c h í n h  p h ủ  

h à n h  đ ộ n g  vì m ụ c  đ í c h  c ủ a  v iệ c  ù n g  h ộ  t ô n  g iá o  n ó i  c h u n g  -  c á c  tồ  

c h ứ c ,  h ệ  t h ố n g  t í n  n g ư ở n g ,  h a y  t h ự c  h à n h  t ô n  giáo -  là  c h õ n g  lại 

c á c  tổ  c h ứ c ,  h ệ  t h õ n g  t i n  n g ư ỡ n g ,  t h ự c  h à n h  p h ì  t ô n  g iá o ,  h a y  

k h ô n g  t ô n  g iáo .

K h ô n g  b ấ t  n g ờ ,  Đ i ể u  k h o ả n  T h i ế t  lậ p  n à y  k h ô n g  đ ư ợ c  h i ể u  đ ể  

b à i  t rừ ,  n h ư  m ộ t  c ơ  s ở  đ ố i  v ớ i  t h ả o  lu ậ n ,  b i ệ n  m i n h ,  h a y  lự a  c h ọ n  

c h í n h  t r ị ,  n i ẽ m  t i n  đ ạ o  đ ứ c ;  n i ế m  t in  vế  đ i ế u  t ố t  đ ẹ p  h a y  c á c h  p h ù  

h ợ p  c h o  c o n  n g ư ờ i  đ ư ợ c  s ố n g  c u ộ c  s ó n g  c ù a  h ọ  K h ô n g  đ ư ợ c  

c h ấ p  n h ặ n  s ự  d i ễ n  g iả i  v ể  Đ i ể u  k h o ả n  T h iế t  lậ p ,  c ũ n g  k h ô n g ,  q u a n  

t r ọ n g  h ơ n ,  là  c ó  b á t  c ứ  s ự  d i ễ n  g iả i  h ợ p  lý  n à o  v é  đ iế u  k h o ả n  n à y  

( d ù  đ ư ợ c  c h ấ p  n h ặ n  h a y  k h ô n g ) .  N h ữ n g  c ô n g  d â n  h o ặ c  c á c  đ ạ i  đ i ệ n  

c h í n h  t r ị  c ủ a  h ọ  h à n h  đ ộ n g  t h e o  m ộ t  c á c h  k h ó  h iể u  v ế  m ặ t  H i ế n  

p h á p  n ế u  h ọ  đ ư a  r a  n h ữ n g  l ự a  c h ọ n  c h í n h  t r ị  n h ư  m ộ t  p h ẩ n  h a y  

t h ậ m  c h í  t o à n  b ộ  d ự a  t r ê n  c ơ  s ở  c ủ a  c á c  n i ể m  t i n  t ô n  g iá o  v ể  đ i ể u  

t ó t  đ ẹ p  v à  c á c h  t h ứ c  p h ù  h ợ p  đ ể  c o n  n g ư ờ i  s ô n g  c u ộ c  s ó n g  c ủ a  h ọ ,  

h o ặ c .  í t  h ơ n  n h i ể u ,  n ế u  h ọ  c ô n g  k h a i  t h ả o  l u ậ n  h a y  b iệ n  m i n h  c ô n g  

k h a i  v ể  n h ữ n g  l ự a  c h ọ n  c h í n h  t r ị  d ự a  t r ê n  n ể n  c ơ  s ở  đ ó .

T u y  n h i ê n ,  v ấ n  đ ế  h i ệ n  n a y  là  c ụ  t h ể  h ơ n .  M ộ t  lo ạ i  c ụ  t h ể  c ủ a  

c h í n h  t r ị  -  m ộ t  p h ẩ n  c h í n h  t r ị  t ô n  g iá o  -  c ù a  n h ữ n g  a i  n h ấ t  q u á n  

v ớ i  Đ i ể u  k h o ả n  T h i ế t  l ậ p  đ a n g  b à n  đ ế n  là  c h í n h  t r ị  đ ạ i  k ế t .  V ế  v ấ n
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đ ể  đ ó  -  đ ặ c  b iệ t ,  v ớ i  s ự  t ô n  t r ọ n g  c h o  c â u  h ỏ i  v ể  n h ấ t  q u á n  c ủ a  đ ố i  

t h o ạ i  c h í n h  t r ị  đ ạ i  k ế t  v ớ i  Đ i ể u  k h o ả n  T h i ế t  l ậ p  [ . . . ] ;  L o ạ i  t i n  cậy  

d ự a  t r ê n  n h ữ n g  t iể n  đ ể  t ô n  g iá o  v ế  c o n  n g ư ờ i  là  m ộ t  đ ặ c  đ iể m  

c h í n h  t r ị  đ ạ i  k ế t ,  là  k h ô n g  g iá o  p h á i  h a y  c ó  t h ẩ m  q u y ể n  [ . . . ]  T h ậ t  

k h ó  t r o n g  b ổ i  c ả n h  c ủ a  m ộ t  t i ế p  c ậ n  p h i  g iá o  p h á i  v à  p h i  t h ẩ m  

q u y ể n ,  v à  h i ể u  v ể ,  đ ạ o  đ ứ c  t ô n  g iá o  ( g iố n g  n h ư  đ ư ợ c  p h á c  h ọ a  b ở i  

Ị a m e s  B u r tc h a e l l  c ủ a  ( Đ ạ i  h ọ c )  N o t r e  D a m e ) ,  đ ể  b i ế t  l à m  t h ế  n à o  

q u ả n  lý  sự  k h á c  b i ệ t  đ ư ợ c  g iả  đ ị n h  g iữ a  t i ế n  đ ế  “t h ế  t ụ c ” v ể  c o n  

n g ư ờ i ,  v é  v a i  t r ò  đ ố i  t h o ạ i  c ủ a  đ iể u  đ ư ợ c  Đ i ế u  k h o ả n  T h i ế t  lậ p  

c h o a n  d u n g  m ộ t  c á c h  d ứ t  k h o á t  t r o n g  n ế n  c h í n h  tr ị ,  v à  t i ế n  đ ể  “t ô n  

g i á o ” v ề  c o n  n g ư ờ i ,  v a i  t r ò  đ ố i  t h o ạ i  c ủ a  c á i  m à  đ i ế u  k h o ả n  n à y  c ó  

t h ể  s ẽ  b ị  b à i  t rừ ,  d ự a  t r ê n  đ i ể u  m à  c ó  t h ể  t ư ở n g  t ư ợ n g  đ ư ợ c  n à o  đ ó  

n ế u  s ự  d i ễ n  g iả i  k h ó  c ó  k h ả  n ă n g  x ả y  ra.

MICHALE PERRY, ĐỐI THOẠI ĐẠI KẾT

Đ ạ o  đ ứ c ,  C h í n h  t r ị  v à  L u ậ t  p h á p  ( 1 9 8 8 ) ’

N ế u  m ộ t  n g ư ờ i  c ó  t h ể  t h a m  g ia  v à o  c h í n h  t r ị  v à  l u ậ t  p h á p  -  

n ế u  m ộ t  n g ư ờ i  c ó  thê’ sử  d ụ n g  h o ặ c  k h á n g  c ự  lạ i q u y ể n  lự c  - c h ỉ  

n h ư  m ộ t  n g ư ờ i  ù n g  h ộ  c ủ a  m ộ t  n i ể m  t in  đ ạ o  đ ứ c / t ò n  g iá o  c ụ  t h ể  vế  

c o n  n g ư ờ i ,  v à  n ế u  c h í n h  t r ị  là  v à  p h ả i  l à  m ộ t  p h ẩ n  c ủ a  sự  t i n  t ư ở n g  

v ể  n h ữ n g  n i ể m  t i n  n h ư  th ế ,  t h ì  c h ú n g  ta ,  n h ữ n g  n g ư ờ i  m u ố n  ử i a m  

g ia ,  l i ệ u  n h ư  c á c  n h à  lý  t h u y ế t  h a y  c á c  n h à  h o ạ t  đ ộ n g  h a y  c ả  h a i ,  

c ẩ n  p h ả i  k i ể m  t r a  n i ể m  t i n  c ủ a  r i ê n g  c h ú n g  t a  m ộ t  c á c h  t ự  p h ê  

p h á n .  C h ú n g  t a  p h ả i  s ẵ n  s à n g  đẻ’ c h o  n i ế m  t i n  c ủ a  c h ú n g  t a  đ ư ợ c  

k i ể m  c h ứ n g  t r o n g  đ ố i  t h o ạ i  đ ạ i  k ế t  v ớ i  n h ữ n g  n g ư ờ i  k h á c  -  n h ữ n g

M ich a le  P erry , Đ ạ o  đ ứ c ,  C h i n h  t r ị  v à  L u ậ t  p h á p  (M orality , P o litics  a n d  L aw ) 183 
(O x ío rd  U n iv . P re ss  1988).
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n g ư ờ i k h ô n g  c h ia  sẻ c h ú n g .  C h ú n g  ta  p h ả i  đ ể  c h o  b ả n  t h â n  m ìn h  

đ ư ợ c  k iể m  c h ứ n g ,  t r o n g  c á c  c u ộ c  đ ố i  t h o ạ i  đ ạ i  k ế t ,  b ằ n g  n iể m  t in  

c h ú n g  t a  vê' t h u y ế t  k h ô n g  t h ể  s a i lẩ m  ( in f a lU b i l i s m )  [ . . . ]  N ế u  c ầ n  

t h iế t  c h ú n g  ta  p h ả i  s ử a  đ ổ i  n iể m  t in  c ù a  c h ú n g  ta  c h o  đ ế n  k h i 

c h ú n g  là  đ á n g  t i n  c ậ y  c h o  b ả n  t h â n  c h ú n g  ta , n ế u  k h ô n g  p h ả i  lu ô n  

lu ô n  h a y  n g a y  c ả  t h u ờ n g  x u y ê n  c h o  n h ữ n g  n g ư ờ i  đ ố i  t h o ạ i  c ủ a  

c h ú n g  ta. C h ú n g  ta  p h ả i  s ẵ n  s à n g  c h o  m d ợ n  n ié m  t in  c ủ a  c h ú n g  ta  

b ằ n g  c á c h  c h â n  t h ậ t  v ớ i  h ọ  t r o n g  c u ộ c  s ố n g  c ủ a  c h ú n g  ta  v à  k h ô n g  

đ ơ n  t h u ẩ n  c h ỉ  t r o n g  c á c  c u ộ c  lu ậ n  c h iế n  v à  đ iệ u  b ộ  c ủ a  c h ú n g  ta. 

C h ú n g  t a  p h ả i  đ e m  n iế m  t in  c ủ a  m ìn h  đ ể  c h ịu  đ ự n g  n h ư  c h ú n g  ta  

sử  d ụ n g  h a y  n h ư  c h ú n g  ta  c h ố n g  lạ i  q u y ể n  lự c .  C h ú n g  ta  p h ả i 

c h ố n g  lạ i  v à  t ìm  c á c h  c h u y ể n  đ ổ i  m ộ t  n ế n  c h ín h  t r ị  á p  b ứ c , b ằ n g  

c á c h  c á c h  l y  h a y  t ư  h ữ u  h ó a , n h ữ n g  c â u  h ò i  v ế  t ú ứ i x á c  th ự c  c o n  n g ư ờ i.

NHỮNG BÌNH LUẬN VA CAU HỎI

N h ữ n g  l ý  t ư ỏ n g  c ơ  b ả n  v ề  m ụ c  đ íc h  c ủ a  đ ố i  th o ạ i c ó  k h á c  th e o  

q u a n  n iệ m  l ý  t r í  x ã  h ộ i  v ề  c h ín h  t r ị  c ó  đ ố i  lạ i  ( v e r s u s )  v ó i  m ộ t  m ô  

h ìn h  đ ổ i  t h o ạ i đ ạ i  k ế t  v ề  c h ín h  t r ị  k h ô n g ?

C á c  n g u ồ n  b ổ  

s u n g  t rê n  m ạ n g :

C á c  b à i đ ọ c ,  ủ n g  h ộ  v à  c h ố n g  lạ i,  v ể  ỉ iệ u  c h ú n g  

ta  n ê n  h ạ n  c h ế  b ả n  th â n  k h i  đ ư ợ c  th a m  g ia  v à o  

th u y ế t  t r ìn h  c h ín h  t r ị  c h o  l ý  t r í  x ã  h ộ i.

c. ĐƯỢC TẠO RA THEO HINH ẢNH CỦA CHŨA

T r o n g  S á n g  T h ế  k í  (G e n e s is )  1: 2 7  v iế t :  “ V ậ y  C h ú a  đ à  tạ o  ra  c o n  

n g ư ờ i th e o  h ìn h  ả n h  r iê n g  c ủ a  m ìn h ,  th e o  h ìn h  ả n h  c ù a  C h ú a  đ ả  tạ o  

ra  n g à i;  đ à n  ô n g  v à  đ à n  b à  n g à i đ ã  tạ o  ra  h ọ ”  ( P h iê n  b ả n  V u a  Ja m e s ) .
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C â n  n h ắ c  l iệ u  c ó  t h íc h  h ợ p  d ố i  v ớ i  c á c  v iê n  c h ứ c  n h à  n ư ớ c ,  n h ư  c á c  

n h à  c h ín h  t r ị  v à  q u a n  tò a , đ ể  v iệ n  đ ẫ n  n h ữ n g  q u a n  n iệ m  t ô n  g iá o  

n h ư  t h ế  n à y .

J E R E M Y  V V A L D R O N ,  c u ộ c  C H I Ế N  C H Ố N G  K H Ủ N G  B ố  

V A  H lN H  Ả N H  C Ủ A  C H Ú A '

(2 0 0 7 )

Nhằm vào hành v ỉ ám sát

V à o  t h á n g  9  n ă m  2 0 0 5 , p h iè n  tò a  T ò a  á n  T ố i  c a o  I s ra e l,  T ò a  á n  

D â n  sự  T ô i  c a o  ( H ig h  C o u r t  o f  J u s t ic e )  đ ã  x e m  x é t  c h ín h  s á c h  c ủ a  

c h ín h  p h ủ  I s r a e l v ể  c á c  c u ộ c  t ắ n  c ô n g  n g ă n  c h ặ n  n h ằ m  v à o  v iệ c  t iê u  

d iệ t  c á c  t h à n h  v iê n  c ù a  c á c  t ồ  c h ứ c  k h ủ n g  b ố  ở  B ờ  T â y  v à  D ả i  G a z a  

(V V e s t  B a n k  v à  G a z a  S t r ip ) ,  t h ậ m  c h í  k h i  h ọ  k h ò n g  đ ư ợ c  t h a m  g ia  

m ộ t  c á c h  t í c h  c ự c  v à  n g a y  lậ p  tứ c  v à o  c á c  h à n h  đ ộ n g  k h ủ n g  bố.^ 

T ò a  á n  đ ã  đ ư ơ n g  đ á u  v ớ i  c á o  b u ộ c  r ằ n g  c h in h  s á c h  n à y  là  p h i  p h á p ,  

là  “ t r á i  n g ư ợ c  v ớ i  lu ậ t  p h á p  q u ố c  tế , lu ậ t  p h á p  I s ra e l,  v à  c á c  n g u y ê n  

t ắ c  c ơ  b ả n  c ủ a  đ ạ o  đ ứ c  c o n  n g ư ờ i”  v à  N h â n  q u y ế n .  N h ữ n g  n g ư ờ i  đ ệ  

đ ơ n  là  m ộ t  tổ  c h ứ c  N h â n  q u y ể n  I s ra e l,  v à  n ó  đ ã  lậ p  lu ậ n  r ằ n g  c á c

]e rem y  VValdron, C h i e n  t r a n h  c h ô h g  k h ù n g  b o  v à  h ì n h  ả ỉ i l ỉ  c ủ a  C h ú a  (The W ar on  
Terror and the Image of God), nhận xét tại Trung tâm Nghiên củ\i vể Luật và Tôn 
g iáo  Đại học Emory trong Hội ng h ị " T ừ  B ạ c  t ớ i  V à ^ g :  2 5  n ả m  t i ê p  t h e o  c ủ a  ỉ u ậ t  p h á p  

và t ô n  g i á o "  (From Silver to Gold: T h e  Next 25 Years oí Law and Religion) (24-26 
thảng 10 năm 2007). Một phiên bàn c h in h  sừa của bài này được đinh kèm trong 
K i f ô  g i á o  v à  N h â n  q u y ê i ì :  N h ậ p  m ô n  { C h r i $ t i a n i t ỵ  a n d  H u m a n  R i g h t ỷ :  A  ỉ n t r o d u c t i o n )  

(John VVitte, ]r., và Frank s. Alexander, et al., Cambridge Univ. Press 2010).
H ộ i đ ô n g  c h ố n g  ĩại tra  tấn  ờ  Israel và  H ộì P a lestine  Bào vệ N h ẵ n  q u y é n  v à  M ôi 
tru ờ n g  (Public  C o m m itte e  ag a in s t T o rtu re  ìn  Israel a n d  P a les tin ian  S o d e ty  ío r the  
P ro te c tio n  o f H u m  an  R igh ts a n d  th e  E nviro rưnen t) k iện  C h in h  p h ú  Israe l và  
n h ữ n g  n g ư ờ i k h ác  (2005; HCJ 769/02 (Isr-)-
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t h à n h  v iê n  c ù a  c á c  t ồ  c h ứ c  k h ù n g  b ổ  là  tộ i  p h ạ m ,  v à  v ậ y  là  c ẩ n  p h ả i  

đ ư ợ c  g iả i  q u y ế t  t h e o  c á c h  b ắ t  g iữ  v à  x é t  x ử  v à  c h ỉ  b ị  g iế t  n ế u  đ ó  là 

h o à n  t o à n  c ẩ n  t h i ế t  đ ể  t ự  v ệ ,  h o ặ c  n ế u  là  t ì n h  t r ạ n g  c ù a  x u n g  đ ộ t  v ũ  

t r a n g  g iữ a  I s r a e l  v à  c ác  t ổ  c h ứ c  P a le s t in e  n h ẫ t  đ ị n h ,  c á c  t h à n h  v iê n  

d â n  s ự  c ủ a  c á c  t ổ  c h ứ c  n h ư  v ậ y  là  c ó  k h ả  n ă n g  b ị  t i ê u  d iệ t  c h ỉ  t r o n g  

th ờ i  g ia n  m à  h ọ  t ừ  b ò  t ư  c á c h  d â n  s ự  c ù a  h ọ  v à  t r a n g  b ị  v ũ  k h í  v à  

t h ự c  t ế  t h a m  g i a  v à o  c u ộ c  x u n g  đ ộ t .  N h ữ n g  n g ư ờ i  đ ệ  đ ơ n  đ à  lậ p  

l u ậ n  r ằ n g  k h ô n g  c ó  x ế p  lo ạ i  p h á p  lý  v é  c h i ế n  b i n h  p h i  p h á p  c ỏ  k h ả  

n ă n g  x ả y  r a  n h ư  m ộ t  n g ư ờ i  d â n  t h ư ờ n g  t á n  c ô n g  n g o à i  s ự  b ả o  v ệ  

b ì n h  t h ư ờ n g  c ù a  lu ậ t  c h i ế n  t r a n h ” . M ộ t  n g ư ờ i  d â n  t h ư ờ n g  m â t  sự  

m i ễ n  t r ừ  c ủ a  a n h  t a  k h ò i  c u ộ c  t ẫ n  c ô n g  c h ỉ  t r o n g  th ờ i  g ia n  m à  a n h  

t a  đ a n g  t h a m  g i a  t r ự c  t i ế p  v à  t í c h  c ự c  v à o  c á c  c h i ế n  s ự  [ . . . ]  t ừ  t h ờ i  

đ i ể m  m à  n g ư ờ i  d â n  t h ư ờ n g  t r ở  v é  n h à  c ủ a  a n h  ta ,  [ . . . )  t h ậ m  c h í  

n ế u  a n h  ta  đ ị n h  sê  t h a m  g ia  c u ộ c  c h i ế n  lầ n  n ữ a  s a u  đ ó ,  a n h  t a  v ẫ n  

k h ô n g  p h ả i  là  m ụ c  t i ê u  h ợ p  p h á p  c h o  c u ộ c  t ấ n  c ô n g ,  m ặ c  d ù  v ậ y  

a n h  t a  c ó  thê’ b ị  b ắ t  g iữ  v à  b ị  x é t  x ử  v ì  v iệc  m à  a n h  t a  đ ã  l à m ” . Đ ó  là  

l u ậ n  đ i ể m  c ù a  n h ữ n g  n g ư ờ i  đ ệ  đ ơ n .

T h e o  m ộ t  ý  k iế n  d à i  v à  r ấ t  t h ậ n  t r ọ n g ,  C h ù  t ịc h  ( D a n h  d ự )  

A h a r o n  B a r a k  c ù a  T ò a  á n  T ố i  c a o  I s ra e l  đ à  b á c  b ò  t í n h  c h u y ê n  c h ế  

c ù a  l u ậ n  đ i ể m  n à y .  ô n g  t r a n h  l u ậ n  r ằ n g  n h ữ n g  n g ư ờ i  đ ã  t h a m  g ia  

v à  c ó  ý  đ ị n h  t h a m  g ia  v à o  c á c  h o ạ t  đ ộ n g  k h ù n g  b ỗ  đ ã  c ó  t ư  c á c h  c ù a  

c ác  c h iế n  b i n h  b ấ t  h ợ p  p h á p  v à  n g ư ờ i  t a  k h ô n g  t h ể  b á c  b ỏ  q u y ế n  

c ủ a  I D F  (v iế t  t ắ t  c ủ a  I s r a e l  D e íe n c e  P o r c e s  -  C á c  lự c  l ư ợ n g  P h ò n g  

v ệ  I s r a e l  - N D )  đ ể  s ử  d ụ n g  v ù  lự c  c h ố n g  lạ i h ọ  t h ậ m  c h í  t r o n g  k h i  

h ọ  k h ô n g  t h ự c  s ự  t h a m  c h iế n :  h i ệ n  t ư ợ n g  “c ừ a  q u a y ” c ẩ n  đ ư ợ c  

t r á n h ,  v ì  b ở i  k ẻ  k h ủ n g  b ố  đ ể u  c ó  “ n h ữ n g  c h iế c  s ừ n g  t r ê n  b à n  t h ờ ” 

đ ể  n ắ m  lấ y  h o ặ c  m ộ t  “ t h à n h  p h ổ  t ị  n ạ n ” v à  c h ạ y  t r ỗ n  đ ế n  n h ữ n g  

n ơ i  m à  h ấ n  t r ở  lạ i  đ ể  n g h ỉ  n g ơ i  v à  c h u ẩ n  b ị  t r o n g  k h i  n g ư ờ i  t a  t r a o  

c h o  h ắ n  s ự  m i ê n  t r ừ  k h ỏ i  c u ộ c  t ấ n  c ô n g .
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K h ô n g  c ó  s ự  t h a y  t h ế ,  T h ẩ m  p h á n  B a r a k  n ó i ,  đ ể  t iế p  c ậ n  t ì n h  

h u ố n g  n à y  t r ê n  m ộ t  c ơ  s ở  t h e o  t ừ n g  t r ư ờ n g  h ợ p .  S ự  t h a m  g ia  c ủ a  

m ụ c  t i ê u  t r o n g  c á c  c u ộ c  t ấ n  c ô n g  k h ủ n g  b ố  t h ư ờ n g  x u y ê n  n h ư  t h ế  

n à o ;  đ ế n  c h ừ n g  m ự c  n à o  t h ì  s ự  r ú t  l u i  c ủ a  h ắ n  t r ở  v ể  v ớ i  c u ộ c  

s ố n g  d â n  t h ư ờ n g  c h ỉ  là  m ộ t  c ơ  h ộ i  đ ể  n g h i  n g ơ i  v à  c h u ắ n  b ị?  L ệ n h  

t h a y  t h ế  c ủ a  b ắ t  g iữ  v à  x é t  x ử  c ó  t r o n g  n h ữ n g  t ì n h  h u ố n g  n à y  

c h ô n g ?  V à  c á i  g iá  t h ê m  n ữ a  là  g ì  v ế  n h ữ n g  m ấ t  m á t  c ủ a  t í n h  m ạ n g  

đ ố i  v ớ i  n h ữ n g  n g ư ờ i  d â n  t h ư ờ n g ,  n h ữ n g  n g ư ờ i  k h ô n g  t h a m  c h iễ n  

b ấ t  h ợ p  p h á p ?

H ì n h  ả n h  c ủ a  C h ú a

H ô m  n a y ,  t ô i  k h ô n g  q u a n  t â m  v à o  v iệ c  t h ả o  l u ậ n  t í n h  h ợ p  

p h á p  h o ặ c  s ự  s á n g  s u ố t  c ủ a  n h ữ n g  k ế t  l u ậ n  n à y .  T ỏ i  là  m ộ t  n g ư ờ i  

r ấ t  n g ư ở n g  m ộ  T h ẩ m  p h á n  B a r a k ,  v à  t ỏ i  n g h ĩ  q u y ế t  đ ị n h  n à y  là  

m ộ t  q u y ế t  đ ị n h  đ ú n g  đ ắ n .  N h ư n g  t ô i  lạ i q u a n  t â m  đ ế n  m ộ t  đ i é u  gì 

đ ó  m à  B a r a k  đ à  n ó i  đ é n  t r o n g  p h á t  b i ể u  c ủ a  ỏ n g  n h ư  m ộ t  k i ể u  c ủ a  

s ự  n h ắ c  n h ở  v ế  đ i ể u  g ì  đ ã  b ị  đ e  d ọ a .  ô n g  t h á u  h i ể u  r ằ n g  “ C u ộ c  

c h i ế n  đ ấ u  c h ố n g  lạ i  c h ủ  n g h ĩ a  k h ủ n g  b ố  c ủ a  n h à  n ư ớ c  là  c u ộ c  

c h i ế n  c ủ a  n h à  n ư ớ c  c h ố n g  lạ i  n h ữ n g  k ẻ  t h ù  c ủ a  m ì n h ” v à  r ằ n g  

I s r a e l  đ ã  c h ị u  m ộ t  c á i  g iá  k h ủ n g  k h i ế p  b ằ n g  n h ữ n g  s in h  m ạ n g  c ù a  

n h ữ n g  n g ư ờ i  d â n  I s r a e l  v ô  t ộ i  là  m ộ t  k ế t  q u ả  c ủ a  h à n g  n g h ì n  c u ộ c  

t ấ n  c ô n g  k h ủ n g  b ố  đ ã  n h ằ m  c h ố n g  lạ i  I s r a e l .  N h ư n g  ỏ n g  c ủ n g  đ ả  

n ó i  đ i ễ u  n à y :

K h ô n g  c ầ n  n ó i,  n h ũ n g  c h iế n  b in h  p h i  p h á p  là  k h ô n g  v ư ợ t  ra  

n g o à i lu ậ t  p h á p .  H ọ  k h ô n g  p h ả i  " n g o à i  v ò n g  p h á p  lu ậ t " .  C h ú a  

đ à  tạ o  ra  h ọ  c ũ n g  th e o  h ìn h  ả n h  c ủ a  n g à i;  n h â n  p h ẩ m  c ủ a  h ọ  

c ũ n g  đ ư ợ c  t r â n  t rọ n g ;  h ọ  c ủ n g  th ụ  h ư ở n g  v à  đ ư ợ c  q u y ề n  b ả o  v ệ  

... 1 th e o  th ô n g  lệ  lu ậ t  p h á p  q u ổ c  tế.
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C h ú a  t ạ o  r a  h ọ  c ũ n g  t h e o  h ì n h  ả n h  c ủ a  n g à i .  T r o n g  s á c h  S án g  

T h ế  k í  ( G e n e s i s )  1 :2 6 -7  c ó  g h i  r ằ n g :  “V à  C h ú a  p h á n  r ằ n g ,  h ã y  đ ể  

c h ú n g  t a  t ạ o  r a  c o n  n g ư ờ i  t h e o  h ì n h  ả n h  c ù a  c h ú n g  ta ,  t h e o  c h â n  

d u n g  c ủ a  c h ú n g  t a  V ậ y ,  C h ú a  đ ã  t ạ o  r a  c o n  n g ư ờ i  t h e o  h ìn h  

ả n h  r i ê n g  c ủ a  m i n h ,  t h e o  h ì n h  ả n h  c ù a  C h ú a  n g à i  đ ã  t ạ o  r a  c o n  

n g ư ờ i ;  đ à n  ô n g  v à  p h ụ  n ữ  N g à i  đ ã  t ạ o  r a  h ọ ” . L à  m ộ t  t h a m  k h ả o  

t h ứ  h a i  đ ế n  l u ậ t  p h á p  N o a c h i d e  đ ư ợ c  đ ư a  r a  s a u  n ạ n  H ố n g  th ủ y ,  

m ộ t  c á c h  n h ắ c  n h ở  t r o n g  b ố i  c ả n h  c ủ a  l u ậ t  g iể t  n g ư ờ i  r ằ n g  “ th e o  

h ì n h  ả n h  c ủ a  C h ú a  n g à i  đ ã  t ạ o  r a  c o n  n g ư ờ i ” (S á n g  T h ế  kí 

(G e n e s is )  9:6).

N h ư n g  ở  đ â y  l à  c â u  h ò i  c ủ a  tô i .  T ạ i  s a o  lạ i  là  q u a n  t r ọ n g  đ ể  đ ư a  

t h a m  k h ả o  t ô n  g iá o  m ộ t  c á c h  đ ặ c  b iệ t  v à o  b ố i  c ả n h  n à y ?  T h a m  

k h ả o  đ ế n  v iệ c  t ạ o  r a  c o n  n g ư ờ i  t h e o  h ì n h  ả n h  c ủ a  C h ú a  đ a n g  l à m  gì 

ở  đ â y ?  T ỏ i  n g ờ  r ằ n g  m ộ t  T ò a  á n  M ỹ  c ó  t h ể  đ ã  t ừ n g  n ó i  đ i ể u  n ày ,  

t r o n g  c á c  q u y ế t  đ ị n h  c ủ a  m ì n h  v ể  t ì n h  t r ạ n g  t h a m  c h i ế n  p h i  p h á p :  

v í  d ụ ,  r ằ n g  n h ữ n g  n g ư ờ i  c h ị u  t r á c h  n h i ệ m  đ ố i  v ớ i  v iệ c  l ê n  k ẽ  h o ạ c h  

v à  t h ự c  h i ệ n  c á c  c u ộ c  t ấ n  c ô n g  n g à y  11 t h á n g  9  đ ã  đ ư ợ c  t ạ o  r a  b ở i  

C h ú a  t h e o  h ì n h  ả n h  c ủ a  n g à i ,  c ũ n g  n h ư  c h í n h  c á c  n ạ n  n h â n  c ủ a  

c u ộ c  t ấ n  c ô n g  -  m ặ c  d ù  c ó  l ú c  c ác  t h ẩ m  p h á n  c ủ a  c h ú n g  t a  đ ã  n ó i  

đ ế n  n h ữ n g  t h u ậ t  n g ữ  n à y ,  m ộ t  t h ờ i  k h i  m à  T h ẩ m  p h á n  M c L e a n  có  

t h ể  n ó i  ( b ấ t  đ ổ n g  ý  k i ế n  v ớ i  c ù a  m ì n h )  v ể  n g ư ờ i  đ ệ  đ ơ n  t r o n g  v ụ  

D r e d  S c o t  k iệ n  S a n d í o r d  r ằ n g  “ a n h  t a  m a n g  đ ấ u  á n  c ủ a  N g ư ờ i  t ạ o  

r a  m ì n h ,  [ . . . ]  v à  a n h  t a  đ ư ợ c  d à n h  c h o  m ộ t  s ự  t ó n  tạ i  v ô  h ạ n ”. ‘ C á c  

T ò a  á n  I s ra e l  k h ô n g  đ a u  b u ổ n  v ớ i  c á c  h ọ c  t h u y ế t  c ủ a  R a w ls  v ể  lý  t r í  

x ã  h ộ i  m à  c á c  n h à  t r i ế t  h ọ c  c ủ a  c h ú n g  t a  đ ư a  ra ,  c ó  ý  đ ể  g iớ i  h ạ n

Dred Scott kiện Sandíord, 60 U.S. 393,550 (1856) (McLeam, không đổng ý). X e m  

Hađley Arkes, Lochner kiện Naư York và đặc tính ì u ệ t  pháp chúng ta .  trong C á c  v ụ  

k i ệ n  l ớ n  ỉ i ẽ n  c Ịu a n  đ ế n  L u ậ t  H i ế n  p h á p  ( G r e ữ t  C a s e s  i n  C ỡ n s t i ĩ u i i o r ĩ a l  L a w )  125 (Robert 
p. George, biên soạn, Princeton Univ. Press 2000).
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t r í c h  d ẫ n  v ể  n h ữ n g  x e m  x é t  t ô n  g iá o  t r o n g  đ ờ i  s ố n g  x ã  h ộ i ,  v à  t h ậ t  

s ự  c o i  các  T ò a  á n  L iên  b a n g  n h ư  m ộ t  m ẵ u  v ể  k iể u  n à y  t r o n g  g iớ i 

h ạ n .  N h ư n g  v ẫ n  c ó  m ộ t  c â u  h ò i  vê' s ự  t h a m  k h ả o  n à o  đ a n g  đ ư ợ c  

d ù n g  ở  đ â y  v à  n ó  b ổ  s u n g  n h ữ n g  g i  c h o  l ậ p  l u ậ n  c ù a  T h ẩ m  p h án  

B a r a k  đ a n g  đ ư a  r a .

N h â n  p h ẩ m  v ớ i  t ư  c á c h  n h ư  m ộ t  s ự  t h a y  t h ế

C u ố i  c ù n g ,  t r o n g  v iệ c  đ ổ n g  t ì n h  p h á n  x é t  c ủ a  P h ó  T ổ n g  t h ổ n g  

R iv l in  t r o n g  c ù n g  t r ư ờ n g  h ợ p ,  c ó  m ộ t  đ i ể m  t ư ơ n g  tự  đ ư ợ c  đ ư a  r a  vể  

n h ữ n g  k ẻ  k h ù n g  b ố ,  n h ư n g  k h ô n g  t h e o  n g ô n  n g ữ  c ủ a  h ì n h  ả n h  

C h ú a .  T h ẩ m  p h á n  R iv lin  đ ả  n ó i  đ i ể u  n ày :

N g h ĩ a  v ụ  đ ê  tô n  t r ọ n g  n h ữ n g  s in h  m ạ n g  c ú a  n h ữ n g  n g ư ờ i  d â n  

v ô  tộ i n h ư  v ậ y  là  đ i ế m  x u ấ t  p h á t  [ .. .]  n h ư n g  k h ô n g  p h ả i  là  đ iể m  

k ế t  th ú c .  N ó  k h ô n g  th ê  p h ủ  n h ậ n  n h â n  p h ấ m  c ủ a  b ả n  th â n  

n h ữ n g  c h iế n  b in h  p h i  p h á p  [ .. .]  N h â n  p h ẩ m  là  m ộ t  n g u y ê n  tắc  

á p  d ụ n g  c h o  m ọ i  n g ư ờ i ,  n g a y  cả  t r o n g  c h iế n  đ ấ u  v à  x u n g  đ ộ t ' .

V à  c h ú n g  t a  b iế t  r ằ n g  B a r a k  c ũ n g  c ó  t h ể  đ à  s ử  d ụ n g  h ì n h  n h ư  

là  n g ô n  n g ữ  c ủ a  p h ẩ m  g iá  t h ế  t ụ c  h ơ n ,  v ì  ô n g  ta  đ ã  n ó i :  “C h ú a  đ ã  

t ạ o  r a  h ọ  c ũ n g  t h e o  h ì n h  ả n h  c ủ a  n g à i ;  n h â n  p h ắ m  c ù a  h ọ  c ũ n g  p h ả i  

đ ư Ợ c  t ô n  t r ọ n g ’’ . V ậ y  ở  đ â y  c â u  h ò i  c ù a  c h ú n g  t a  là: Đ iề u  gì, n ế u  có ,  

t h a m  k h ả o  đ ế n  v iệc  t ạ o  r a  t h e o  h ì n h  ả n h  c ủ a  C h ú a  b ổ  s u n g  c h o  

q u a n  đ i ể m  v ễ  n h â n  p h ẩ m ,  lớ i  m ứ c  m à  k ẻ  k h ù n g  b ỗ  đ ư ợ c  q u a n  tâ m ?

T ô i  c ó  m ộ t  c â u  t r ả  lờ i s u y  đ o á n  v à  m ộ t  s ố  c â n  n h ắ c  s â u  sá c  h ơ n  

đ ể  g ó p  p h ắ n  c h o  t á m  q u a n  t r ọ n g  c ủ a  l ậ p  l u ậ n  t ô n  g iả o  t h e o  lu ậ t  

N h â n  q u y ể n  v à  n h â n  đ ạ o  q u ố c  tễ.

H ộ i đ o n g  c h ô n g  lại tra  tấn  tro n g  xã h ộ i Israe l (P ub lic  C o m m itte e  ag a in s t T o rtu re  
in  Israel), n h ư ^  t r ẽ ỉ ĩ ,  ý  k iến  củ a  R iv lin  VP, §5.
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Mishna Sanhedrin 4.5

C â u  t r ả  lờ i s u y  đ o á n  c h o  c â u  h ỏ i  n à y  n ó i  đ ế n  m ộ t  t r u y ể n  t h ó n g  

D o  T h á i  l iê n  q u a n  đ ế n  c á c h  m à  c á c  n h á n  c h ứ n g  đ â  đ ư ợ c  c ả n h  cáo  

t r ư ớ c  t r o n g  c á c  v ụ  á n  t ử  h ì n h .  C á c  n h â n  c h ứ n g  đ ư ợ c  n h ắ c  n h ở  r ằ n g  

n ế u  m ộ t  ai đ ó  b ị  k ế t  á n  t r o n g  m ộ t  t r ư ờ n g  h ợ p  từ  h i n h  là  m ộ t  k ế t  

q u ả  c ủ a  b ằ n g  c h ứ n g  sa i  h o ặ c  m ậ p  m ờ  vế  m ộ t  đ i ế u  x ấ u  c ó  t h ể  sẽ 

đ ư ợ c  t h ự c  h i ệ n  m à  k h ô n g  t h ể  k h ắ c  p h ụ c  đ ư ợ c .

T r o n g  c á c  t r ư ờ n g  h ợ p  t ử  h ì n h  c ả  m á u  c ù a  n g ư ờ i  b ị  đ ư a  đ ế n  cá i  

c h ế t  v à  m á u  c ù a  ( c ó  k h ả  n ă n g )  h ậ u  s in h  c ù a  a n h  t a  là  đ ế u  n ằ m  t r ê n  

đ ầ u  c ủ a  các  n h â n  c h ứ n g  c h o  đ ễ n  c ù n g  [ . . .  j D o  đ ó  là  n g ư ờ i  đ ẩ u  t i ê n ,  

A d a m ,  đ ư ợ c  t ạ o  r a  m ộ t  m ì n h ,  đ ể  d ạ y  c h ủ n g  t a  r ằ n g  b ấ t  k ể  a i  t i ê u  

d iệ t  m ộ t  c u ộ c  s ố n g ,  [ . . . ]  c ũ n g  g i ố n g  n h ư  v iệ c  a n h  t a  đ ã  t i ê u  d iệ t  cả  

m ộ t  t h ế  g iớ i.  V à  b ấ t  c ứ  ai c ứ u  g iú p  m ộ t  c u ộ c  s ố n g  c ũ n g  g iố n g  

n h ư  a n h  t a  đ ả  c ứ u  g iú p  c ả  m ộ t  t h ế  g iớ i.

S u y  r ộ n g  r a  m ộ t  c h ú t ,  m ặ c  d ù  n h ư  T h ẩ m  p h á n  B a r a k  đ ã  n h ắ c  

ạ i  đ i ể u  gì n h ư  s ự  c ả n h  c á o  t r u y ể n  t h ố n g  đ ó .  đ ố i  v ớ i  ý  t ư ở n g  h ì n h  

ả n h  c ủ a  C h ú a  là  t h ư ờ n g  đ ư ợ c  l iê n  k ế t  t r o n g  s u y  n g h ĩ  D o  T h á i  v ớ i  ý 

t ư ở n g  v ẽ  C h ú a  đ ã  đ ó n g  d ấ u  c h ú n g  t a  n h ư  n h ừ n g  đ ố n g  x u  v ớ i  h ì n h  

ả n h  c ủ a  B à n  t h â n  N g ư ờ i  m à  N g ư ờ i  đ ă  đ ó n g  lê n  A d a m .  N ó  là  m ộ t  

c á c h  đ ể  n h ắ c  n h ở  T ò a  á n  t i ế n  h à n h  m ộ t  c á c h  c ẩ n  t h ậ n  t r o n g  c á c  lậ p  

i u ậ n  c ủ a  m ì n h ,  vì đ i ế u  n à y  c ó  tá c  đ ộ n g  n h ư  m ộ t  t r ư ờ n g  h ợ p  tử  

h ìn h :  n ó  đ ã  q u a n  n g ạ i  v iệ c  đ ồ  m á u ,  v à  n ế u  T ò a  á n  đ ã  s a i  đ ể  p h ê  

c h u ắ n  k iể u  m ư u  s á t  n à y ,  n ó  c ó  t h ể  sẽ { g iố n g  n h ư  m ộ t  n h â n  c h ứ n g  

sa i)  t ự  g á n h  t r á c h  n h i ệ m  l ớ n  l a o  v ế  v iệc  đ ả  q u y  đ ị n h  m ộ t  c á c h  p h á p  

lý  đ ố i  v ớ i  k ẻ  g iế t  n g ư ờ i  k h ô n g  c h ỉ  c ủ a  m ộ t  v à i  t ê n  k h ủ n g  b ố , m à  c ù a  

m ộ t  m ạ n g  s ố n g  c o n  n g ư ờ i  t h i ê n g  l i ê n g  n ó i  c h u n g .

Kẻo chúng ta iạ i đột ngột

M ộ t  đ i ể m  t ư ơ n g  t ự  c ó  t h ể  đ ư ợ c  n ê u  r a  m ộ t  c á c h  t r ự c  t iế p  h ơ n .  

T h a m  k h ả o  đ ế n  h ì n h  ả n h  C h ú a  t r o n g  đ o ạ n  2 5  c ù a  p h á n  q u y ế t  c ủ a
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B a ra k  c ó  ý  đ ị n h  k é o  c h ú n g  t a  lạ i  đ ộ t  n g ộ t .  N ó  c ỏ  ý  đ ể  n h ắ c  n h ở  

c h ú n g  ta  r ằ n g  m ặ c  d ù  c h ứ n g  t a  đ a n g  đ ố i  p h ó  v ớ i  m ộ t  n g ư ờ i  n g o à i  

v à  m ộ t  n g ư ờ i  ác , m ộ t  k è  t h ù  c ủ a  n h à  n ư ớ c  I s r a e l  v à  n g ư ờ i  D o  T h á i ,  

m ộ t  m õ i  đ e  d ọ a  c h o  c u ộ c  s ố n g  c ủ a  c h ú n g  t a  v à  n h ữ n g  n g ư ờ i  t h â n  

y ê u  c ủ a  c h ú n g  ta ,  m ộ t  n g ư ờ i  m à  sẽ  g iế t  v à  x ó a  b ỏ  n h ữ n g  n g ư ờ i  v ô  

tộ i  n ế u  a n h  t a  c ó  đ ư ợ c  c ơ  h ộ i  - m ặ c  d ù  c h ú n g  t a  đ a n g  n ó i  v é  m ộ t  

n g ư ờ i  n à o  đ ó  c ó  t h ể  p h ả i  c h ị u  t r á c h  n h i ệ m  m ộ t  c á c h  c h í n h  đ á n g  

t h ô n g  q u a  n h ữ n g  h à n h  đ ộ n g  v à  ý  đ ị n h  c ủ a  a n h  t a  c h o  v ũ  lự c  c h ế t  

n g ư ờ i  - t u y  n h i ê n  c h ú n g  t a  k h ô n g  c h ỉ  n ó i  v ể  m ộ t  c o n  t h ú  h o a n g ,  

h o ặ c  m ộ t  n g ư ờ i  n g o à i  đ ố i  v ớ i  lo à i  n g ư ờ i  c h ú n g  ta ,  h o ặ c  m ộ t  đ iế u  gì 

đ ó  m à  c ó  t h ể  b ị  lô i  k é o  h o ặ c  h à n h  h ạ  h a y  b ó c  l ộ t  n h ư  c h ỉ  là  m ộ t  

c ô n g  c ụ  v ì  c á c  m ụ c  đ í c h  c ủ a  r i ê n g  c h ú n g  t a  ( m ụ c  đ íc h  c ứ u  v ớ t  

m ạ n g  s ố n g  c ủ a  n h ữ n g  t h à n h  v iê n  c ủ a  c ộ n g  đ ổ n g  c ủ a  c h ú n g  ta ) .  

C h i ế n  b i n h  p h i  p h á p  c ó  t h ể  là  m ộ t  m ố i  đ e  đ ọ a  v à  m ộ t  I ig ư ờ i n g o à i  

v à  m ộ t  k ẻ  ác  v à  n g ư ờ i n g u y  h iể m ,  n h ư n g  a n h  t a  c ũ n g  là  n g ư ờ i  đ ư ợ c  

t ạ o  r a  t h e o  h ì n h  ả n h  c ủ a  C h ú a  v à  t ư  c á c h  g ắ n  v ớ i  đ ặ c  t í n h  đ ó  đ ặ t  ra  

n h ữ n g  h ạ n  c h ế  c ơ  b ả n  v ể  đ i ể u  gì c ó  t h ể  đ ư ợ c  l à m  v ó i  a n h  t a  v à  

n h ữ n g  h ạ n  c h ế  c ơ  b ả n  v ề  l à m  s a o  m ộ t  c á c h  n h ẹ  n h à n g  c h ú n g  t a  có  

thê’ x ử  lý  c â u  h ò i  v ế  đ iể u  g i  c ó  t h ể  đ ư ợ c  l à m  v ớ i  a n h  ta.

V ậ y  m ộ t  t u y ê n  b ố  m à  c á  n h â n  c h ú n g  ta  c ó  t h ể  đ a n g  đ ư ợ c  

n h ắ m  đ ế n  là  đ ư ợ c  t ạ o  r a  t h e o  h ì n h  ả n h  c ủ a  C h ú a  p h ụ c  v ụ  n h ư  cơ  

s ở  c ủ a  m ộ t  h ạ n  c h ế  c ó  s ủ c  t h u y ễ t  p h ụ c ,  t r o n g  n h ữ n g  h o à n  c ả n h  

c h í n h  x á c  m à  t r o n g  đ ó  c h ú n g  t a  c ó  t h ể  là  đ ị n h  n ó i  n h ữ n g  h ạ n  c h ế  

đ ó  k h ô n g  c ò n  á p  d ụ n g  n ữ a ,  v i  n g ư ờ i  c h ú n g  t a  đ a n g  g iả i q u y ế t  

k h ò n g  p h ả i  !à là  m ộ t  t r o n g  s ố  c h ú n g  ta ,  đ â y  ỉà  k ẻ  t h ù  c ủ a  c h ú n g  ta ,  

đ â y  l à  m ộ t  c o n  t h ú  h o ặ c  m ộ t  n g ư ờ i  m a n  rợ ,  m ộ t  n g ư ờ i  n à o  đ ó  đ ã  

đ ể  m ấ t  đ i  b ẵ t  c ứ  đ ò i  h ỏ i  n à o  v ể  đ ạ o  đ ứ c  c ủ a  c h ú n g  ta .  N ó  k h u y ê n  

c h ú n g  t a  c h ả m  s ó c  v à  t ô n  t r ọ n g  s ự  t h i ê n g  l i ê n g  c ủ a  c á  n h â n ,  n g a y  cà  

t r o n g  t r ư ờ n g  h ợ p  c ự c  đ o a n  n à y  [ . . .
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. . . )  C ó  p h ả i  là  k h ô n g  đ ủ  đ ể  n h ắ c  n h ở  b ả n  t h â n  c h ú n g  t a  vế  

N h â n  q u y ế n  c ơ  b ả n  n h ấ t  đ ị n h  k h ô n g ?  N h ữ n g  ai t i n  v à o  N h â n  

q u y é n  đ ã  c ó  t h ể  k h ô n g  c ẩ n  c ẩ u  c ạ n h  đ ế n  ý  t ư ở n g  v ế  h ì n h  ả n h  c ù a  

C h ú a ,  đ ể  t h u y ế t  p h ụ c  h ọ  r ằ n g  s ự  t r a  t á n  là  t u y ệ t  đ ố i  s a i  v à  r ằ n g  

n h ữ n g  c h í n h  s á c h  vê' á m  s á t  c ó  m ụ c  t iê u  c ẩ n  đ ư ợ c  x e m  x é t  v ớ i  sự 

t h ậ n  t r ọ n g  h é t  sứ c .  C ó  p h ả i  N h â n  q u y ế n  sê  k h ô n g  đ ù  đ ể  g i ú p  c h ú n g  

ta chống lại n h ữ n g  xu h ư ớ n g  n à y  k h ô n g ?  ( . . .

P h ẩ m  g iá  là  N é n  t ả n g  c ủ a  Q u y ể n ?

B â y  g iờ  c ó  t h ể  đ ư ợ c  n g h ĩ  r ằ n g  n ó  c h í n h  x á c  là  v a i  t r ò  c ù a  n h â n  

p h ẩ m  đ ể  h o à n  t h à n h  c h ứ c  n ã n g  n à y :  n ó  là  ý  t ư ở n g  c ủ a  n h â n  p h ẩ m  

c u n g  c ấ p  n ế n  m ó n g  c á n  b ả n  c h o  các  c a m  k ế t  N h â n  q u y ể n  c ù a  

c h ú n g  ta ,  n h ữ n g  n ế n  m ó n g  đ ó  c ó  t h ể  rổ i  s a u  đ ó  đ ư ợ c  c ấ u  c ạ n h  đ ổ i  

v ớ i  s ự  g iả i  t h í c h  c ù a  c á c  t r ư ờ n g  h ợ p  k h ó .  V à  vậy , n ó  c ó  t h ể  đ ư ợ c  

n g h ĩ ,  c h ú n g  t a  k h ô n g  c ầ n  đ i  x a  h ơ n  T h ẩ m  p h á n  R iv l in  - c h ú n g  ta  

k h ô n g  c ầ n  đ i  x a  n h ư  T h ẩ m  p h á n  B a r a k  -  t r o n g  v iệ c  t h ă m  d ò  l ư u  ý 

c ẩ n  t h i ế t  c ù a  t h ậ n  t rọ n g .

T ô i  k h ô n g  d á m  chắc v ề  đ i é u  n à y .  P h ẩ m  g iá  là  m ộ t  k h á i  n i ệ m  

k ỳ  lạ  v à  m ơ  h ỗ .  T h ô n g  t h ư ờ n g  ý  t ư ở n g  v ế  p h ẩ m  g iá  k h ô n g  l à m  

n h i ế u  h ơ n  là  l ặ p  lạ i ý  t ư ở n g  v ể  N h â n  q u y ể n .  V í  d ụ ,  J a c q u e s  

M a r i t a i n  n ó i  đ i ễ u  n à y  v ề  c ụ m  t ừ  “ p h ẩ m  g iá  c ủ a  c o n  n g ư ờ i ” :

T h u ậ t  n g ữ  n à y  k h ô n g  có  n g h ĩa  g ì  n ế u  n ó  k h ô n g  b iể u  h i ệ n  r ằ n g ,  

b ở i  v ì  l u ậ t  t ự  n h iê n ,  c o n  n g ư ờ i  có  q u y ề n  đ ư ọ c  tô n  t rọ n g ,  là  đ ố i  

t ư ợ n g  c ù a  q u y ể n ,  s ở  h ữ u  các  q u y ể n . ’

]ac q u e s  M arita in , C á c  C ịu y ê n  c ủ a  c o n  n g ư ờ i  v à  L u ậ t  l ự  n h i ê n  ( T h e  R i g h t s  o ỷ M a n  a n d  

N a t u r a ỉ  L a w )  65 (D . A n so n , d ịch ., C h arles  S crib n er 's  Sons 1943).
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T r o n g  đ o ạ n  v ã n  n à y ,  n h ư  A l a n  G e w i r t h  đ ã  c h ì  ra ,  “T h ẩ m  

q u y ế n  c ủ a  p h ẩ m  g iá  k h ô n g  b ồ  s u n g  g ì  c h o  t h ẩ m  q u v ể n  c ủ a  c ác  

q u y ế n ,  v à  m ộ t  n g ư ờ i  n à o  đ ó  n g h i  n g ờ  vẻ’ t h ẩ m  q u y ế n  s a u  n à y  sẽ 

n g h i  n g ờ  t ư ơ n g  t ự  v ế  t h ẩ m  q u y ể n  t r ư ớ c  đ ó ” ‘.

Đ iể m  t ố t  n h ấ t  c ù a  c ụ m  từ  “n h â n  p h ẩ m ” n ó  n g h ĩ a  là  m ộ t  c á c h  

c ù a  s ự  t h ể  h i ệ n  đ i ễ u  gì đ ó  v é  t h ứ  h ạ n g  h a y  g iá  t r ị  v ổ n  c ó  c ủ a  c o n  

n g ư ờ i .  G i ố n g  n h ư  b ẵ t  c ứ  t h u ậ t  n g ữ  tư  c á c h  n à o  (v í  d ụ  n h ư  “c ô n g  

d â n ” ), n ó  c ó  t h ể  c u n g  c ấ p  m ộ t  c ơ  s ở  t i ế p  đ ế n  các  k ế t  l u ậ n  v ẽ  q u y ể n  

c ó  t h ể  đ ư ợ c  s u y  ra ;  n h ư n g  c ũ n g  g i ố n g  n h ư  b ấ t  c ứ  t h u ậ t  n g ữ  t ư  c á c h  

n à o  - t r o n g  lu ậ t  p h á p  h o ặ c  đạo đ ứ c  - b ả n  t h â n  n ó  c ầ n  đ ư ợ c  s ự  tiếp 

t ụ c  g iả i  t h í c h  v à  t i ế p  t ụ c  b iệ n  m i n h .  V à  d ĩ  n h i ê n  n h ừ n g  n h u  c ẩ u  n à y  

đ ó i  v ớ i  s ự  g iả i  t h í c h  v à  b i ệ n  m i n h  k h ô n g  ở  n ơ i  n à o  t h u y ế t  p h ụ c  h ơ n  

(so  v ớ i)  t r o n g  n h ữ n g  t ì n h  h u ố n g  m à  ở  đ ó  m ọ i  t h ứ  t r o n g  đ ạ o  đ ứ c  

c ù a  c h ú n g  t a  c ả n  t r ở  c ó  t h i ê n  v ể  v iệ c  g i è m  p h a  h o ặ c  h ạ  c á p  - c h ư a  

n h ắ c  đ ế n  v iệ c  t h à n h  t h ú  v ậ t  h ó a  h o ặ c  t r ở  t h à n h  c ô n g  c ụ  -  n h ữ n g  

n g ư ờ i  đ ặ t  r a  k i ể u  đ e  d ọ a  m à  n h ữ n g  k ẻ  k h ù n g  b ố  đ ặ t  r a  t r o n g  t h é  

g iớ i  h i ệ n  đ ạ i .

T ô i  k h ò n g  p h ủ  n h ậ n  r ằ n g  ý  t ư ở n g  v ế  n h â n  p h ẩ m  có  t h ể  c h u y ể n  

t ả i  n h i ể u  v ế  đ i ể u  g ì  c á n  đ ư ợ c  n ó i  ở  đ â y ,  c h ẳ n g  h ạ n ,  t r o n g  b i ể u  h iệ n  

t h e o  x u  h ư ớ n g  K a n t  c ù a  n ó :  t r o n g  k h á i  n i ệ m  v ể  g iá  t r ị  v ư ợ t  n g o à i  

cá i  g iá  t r ị ,  v ư ợ t  n g o à i  s ự  đ ổ i  c h á c l  N h ư n g  n g a y  c ả  n ẽ u  n g ô n  n g ữ

A lan  G e w irth , N h â n  q u Ị /ể f i :  c á c  t i ế u  l u ậ n  v ẽ  b i ệ n  m i n h  v à  v i ệ c  á p  d ụ n g ( H x i m ã n  Right: 
E ssays o n  Ju stifica tion  a n d  A p p lica tio n s) (U niv . o f C h icag o  P ress 1978).

"T ro n g  v u ơ n g  q u ố c  c ù a  tậ n  cùng  m ọ i th ứ  tồ n  tạ i m ộ t cái g iả  th eo  n g h ĩa  g iá  cà 
h o ặc  m ộ t p h ẩ m  giá, C ái g i có  th ề  đ ư ợ c  b iế u  h iện  b ằ n g  g iá  cả th ì có th ế  đ ư ọ c  thay  
th ế  b ằ n g  m ộ t th ứ  g ì k h ác  tư ơ n g  đ ư ơ n g  vớ i ĩiỏ; m ặt khác, n h u n g  có n h ữ n g  th ứ  
v ư ợ t lên  trê n  tấ t  cà  n h ữ n g  cái giá th ô n g  th ư ờ n g . Bất cứ  th ứ  g ì có s ự  Uìam k hảo  
d ẽ n  n h ữ n g  x u  h ư ó n g  v à  n h u  c ẩu  c h u n g  c ù a  co n  n g ư ờ i cỏ  m ộ t cái g iá  ử ụ  trư ờ n g ; 
(...) n h ư n g  có  n h ữ n g  th ử  còn  ấ n  ch ứ a  s â u  tro n g  n ó  m ộ t g iả  tr ị  k h ác  b ê n  ừ o n g , đ ó  
là p h ẩ m  g iá".
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c ù a  p h ẩ m  g iá  c ó  t h ể  c h u y ế n  tả i  q u a n  đ i ể m  K a n t  v ẽ  k h ô n g  c ó  các  

g ia o  d ịc h  đ ồ i  c h á c ,  c h ú n g  t a  v ẫ n  c ẩ n  m ộ t  ý  t h ứ c  v é  t r a n h  l u ậ n  và  

b iệ n  m i n h  c h o  q u a n  đ i ể m  đ ó .  V à  v iệ c  n h ắ c  lạ i  c â u  t â m  n iệ m  

( m a n t r a )  v ế  p h ẩ m  g iá  k h ô n g  t ự  n ó  c u n g  c ấ p  đ i ể u  đ ó .

S ự  m o n g  m a n h  c ù a  p h ẩ m  g iá

V ậ y  t h ì  đ i ế u  gì là  c ẵ n  t h i ế t  v ớ i  m ộ t  ý  t h ứ c  m ạ n h  m ẽ  h ơ n  v ẽ  

m ộ t  c ơ  s ở  p h ẩ m  g iá  m à  k h ô n g  d ễ  b ị  t ư ơ n g  đ ổ i  h ó a  [ . . . ]  c ó  t h ể  đ ư a  

r a  n ế n  t ả n g  n à o  c h o  m ộ t  s ự  c h ỉ  t r í c h  k h á c h  q u a n  đ ố i  v ớ i  n h ữ n g  

c á c h  t h ứ c  m à  t r o n g  đ ó  c h ú n g  t a  đ ã  đ ư ợ c  d ù n g  đ ể  đ ỗ i  x ử  vớ i 

n h ữ n g  n g ư ờ i  b ị  c o i  t h ư ờ n g  t r o n g  c h ú n g  t a  h o ặ c  n h ữ n g  n g ư ờ i  

n g o à i  v à  n h ữ n g  k è  l à m  đ i ể u  x ấ u  -  n h ữ n g  n g ư ờ i  ở  t r o n g  q u y ế n  lự c  

c ủ a  c h ú n g  ta .

H ình ảnh của Chúa giống như cơ sở của lý  lẽ thực sự

Q u ả  q u y ế t  v é  h ì n h  ả n h  c ù a  C h ú a  - g iả  s ử  là  s ự  t h ậ t  ( v à  t ô i  c ủ n g  

s ẽ  n ó i  g ì  đ ó  v é  đ i ể u  đ ó  t r o n g  g iâ y  lá t )  -  v ậ y  t h ì ,  l à m  n h i é u  h ơ n  là  ch ỉ 

đ ơ n  t h u ầ n  l ặ p  l ạ i  n h ữ n g  k h ẳ n g  đ ịn h  v ế  p h ẩ m  g iá  t h e o  n h ữ n g  ý  

n g h ĩ a  t ô n  g iáo .  N ó  c u n g  c ấ p  m ộ t  n ế n  t ả n g  v à  m ộ t  s ự  m ô  t ả  đ ặ c  

đ i ể m  c ù a  p h ẩ m  g iá  đ ó  là  c ả  t h ự c  sự ,  k h á c h  q u a n  v à  t h u y ế t  p h ụ c .

N ó  t h ể  h i ệ n  b ả n  t h â n  n h ư  n ế n  t ả n g  m ộ t  c á c h  b ả n  th ể ,  c h ứ  

k h ò n g  t h e o  n h ữ n g  gì c h ú n g  t a  n g ẫ u  n h i ê n  q u a n  t â m  đ é n  h o ặ c  th e o  

n h ử n g  gì c h ủ n g  ta  n g ả u  n h i ê n  đ ã  c a m  k ế t  v ớ i  b ả n  t h á n  c h ú n g  ta , 

n h ư n g  t r ê n  t h ự c  t ế  c o n  n g ư ờ i  s ự  t h ậ t  là  g i ô n g  n h ư  cá i  gì, h a y  -  x ác  

đ á n g  h ơ n ,  h ọ  đ ư ợ c  s i n h  r a  b ở i  Đ ấ n g  T ạ o  h ó a  đ ể  đ ư ợ c  n h ư  c h i n h  

b ả n  t h â n  N g à i  v à  đ ể  r a  l ệ n h ,  b ở i  vì t h ự c  t ế  t r o n g  đ i ế u  c ù a  s ự  đ ó i  x ử  

g i ổ n g  n h a u  c ó  đ i ể u  g ì  đ ó  t h i ê n g  l i ê n g  v à  b ấ t  k h ả  x â m  p h ạ m .  C h ú n g  

t a  k h ô n g  c h ỉ  là  n h ữ n g  đ ộ n g  v ậ t  t h ô n g  m i n h ,  h a y  n h ữ n g  k ẻ  b ấ t  

lư ơ n g ,  c h ú n g  t a  k h ô n g  c h ỉ  là  n h ữ n g  đ ộ n g  v ậ t  t ỗ t  h a y  x ấ u ;  p h ẩ m  g iá  

c ủ a  c h ú n g  t a  là  đ ư ợ c  g ắ n  l iế n  v ớ i  m ộ t  t h ứ  h ạ n g  c a o  m ộ t  c á c h  c ụ  t h ể
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d o  s ự  t ạ o  h ó a  đ ả  b a n  c h o ,  b ở i  Đ ấ n g  t ạ o  h ó a  c ủ a  c h ú n g  t a  v à  p h ả n  

á n h  s ự  g i ố n g  n h a u  c ủ a  c h ú n g  t a  tớ i  N g à i .  T ư  c á c h  c ủ a  c h ú n g  ta  

n g a y  cả  là  n h ữ n g  k ẻ  b ấ t  l ư ơ n g  đ ề u  đ ư ợ c  h i ể u  t h e o  m õ i  l iê n  h ệ  vớ i 

đ i ế u  này .

V iệ c  m à  I m a g o  D e i  là m

C ô n g  v iệ c  n é n  t ả n g  m à  I m a g o  d e i  (L a t in h ;  h i n h  ả n h  c ủ a  C h ú a  

-  N D )  l à m  c h o  p h ẩ m  g iá  là, t h e o  ý  k iế n  c ủ a  tô i ,  k h ô n g  t h ể  t h i ế u  

đ ư ợ c  đ ố i  v ớ i  v iệ c  t ạ o  r a  c ác  k iể u  s ự  k i ế m  c h ế  đ ạ o  đ ứ c  m ạ n h  m ẽ  - v à  

đ ố i  v ớ i  v iệ c  t h ú c  đ ẩ y  s ự  ấ n  đ ị n h  v à  s ự  t u â n  t h ủ  v ế  c á c  k iể u  k i ẽ m  c h ế  

p h á p  lý  m ạ n h  m ẽ  -  m à  c h ú n g  t a  c á n  đ ể  g ạ t  b ỏ  n h ử n g  c á c h  c ó  t h ể  á p  

d ụ n g  k h á c  g i ố n g  n h ư  c á c  c h i ế n  lư ợ c  h ợ p  lý  v à  t h u y ế t  p h ụ c  đ ố i  vớ i 

v iệ c  đ ố i  p h ó  v ớ i  n h ữ n g  n g ư ờ i  n g o à i ,  v ớ i  n h ừ n g  k ẻ  t h ù  c ủ a  c h ú n g  ta ,  

v ớ i  n h ữ n g  k ẻ  k h ủ n g  b ổ ,  v ớ i  n h ữ n g  ai c ó  t h ể  đ ư ợ c  x ể p  lo ạ i  là  “t õ i  tệ  

n h ấ t  t r o n g  n h ữ n g  đ i ế u  tố i  t ệ  n h ấ t ” . L à  đ i ể u  p h ả n  t r ự c  g iá c  n h ấ t  đ ể  

n ó i  v ế  m ộ t  k ẻ  k h ủ n g  b ổ  m à  h ắ n .  ở  m ộ t  m ứ c  đ ộ  n à o  đ ó ,  đ u ợ c  q u y ế n  

v ớ i  c ù n g  s ự  q u a n  t â m  v à  t ô n  t r ọ n g  n h ư  m ộ t  c o n  n g ư ờ i  g i ố n g  n h ư  

n h ữ n g  n ạ n  n h â n  v ô  tộ i  c ù a  h ắ n ;  v à  b ấ t  c ứ  đ i ế u  gì đ ư ợ c  c h o  là  t h ú c  

đ ẩ y  vị t r í  đ ó ,  t ô i  t i n  r ằ n g ,  p h ả i  c ó  k i ể u  q u y ể n  lự c  này .

C á m  đ ỏ  t h ư ờ n g  t r ự c  c ù a  c h ú n g  t a  đ ư ợ c  x â y  d ự n g  t r ê n  n h ữ n g  

gi c ó  t h ể  là  m ộ t  ý  t h ứ c  c h í n h  đ á n g  (1 )  r ằ n g  c h ú n g  t a  c ó  t h ể  đ ỗ i  x ừ  

v ớ i  n h ữ n g  n g ư ờ i  n g o à i  m ộ t  c á c h  k h á c  v ớ i  c á c h  m à  c h ú n g  t a  đ ố i  x ử  

v ớ i  r i ê n g  c h ú n g  t a  v à  (2 )  r ằ n g  c h ú n g  t a  c ó  t h ể  đ ó i  x ừ  v ớ i  n g ư ờ i  

p h ạ m  tộ i  t h e o  m ộ t  c á c h  v é  c ơ  b ả n  là  k h á c  v ớ i  c á c h  m à  c h ú n g  t a  đ ố i  

x ử  v ớ i  n g ư ờ i  v ô  tộ i  - c á m  d ỗ  t h ư ờ n g  t r ự c  đ ư ợ c  x â y  d ự n g  t r ê n  h a i  

đ i ể u  đ ó  c ó  lẽ  n h ữ n g  đ i ể m  x u ấ t  p h á t  h ợ p  p h á p  v à  h ư ớ n g  đ ế n  m ộ t  

đ i ế u  k h ó  h i ể u  h ơ n  - m ộ t  s ự  s u y  g i ả m  c ù a  c o n  n g ư ờ i  v à  s ự  h o a n g  d ã  

h ó a  c ù a  n h â n  đ ạ o  ở  k è  b ấ t  lư ơ n g  - đ ặ c  b iệ t  k h i  h ắ n  ta  là  m ộ t  k ẻ  b ấ t  

l ư ơ n g ,  m ộ t  n g ư ờ i  n g o à i ,  n h ư  m ộ t  n g ư ờ i  h o ặ c  m ộ t  đ ié u  n à o  đ ó  m à  

c h ú n g  t a  k h ô n g  n ợ  n ắ n  gì b ằ n g  c á c h  h ổ i  p h ụ c  n ă n g  lư ợ n g ,  k h ô n g
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t h e o  c á c h  t ô n  t r ọ n g  d â n  s ự  [ . . . ]  Đ ó  là  c á m  d ỗ  m ạ n h  m ẽ  ở  đ â y  và  -  

đ ư ợ c  k è m  t h e o  n h ư  là  b ở i  n h ủ n g  c ả m  x ú c  m ạ n h  m ẽ  n h á t  v ể  s ự  tự  

m ã n  đ ạ o  đ ứ c  v à  m ố i  q u a n  t â m  đ ố i  v ớ i  b à n  t h â n  c h ú n g  t a  v à  n h ử n g  

n g ư ờ i  v ô  tộ i  c ù a  c h ú n g  t a  -  n ó  c ẩ n  đ ư ợ c  t r à  lờ i b ằ n g  m ộ t  đ i ể u  gi đ ó  

v ư ợ t  r a  n g o à i  t h á i  đ ộ  c ủ a  c h ú n g  ta ,  t h ậ m  c h í  n ằ m  n g o à i  đ ạ o  đ ứ c  

“ c ù a  c h ú n g  t a ” , m ộ t  đ i ể u  g ì  đ ó  đ ư ợ c  r a  l ệ n h  t ừ  s â u  t r o n g  n ế n  

m ó n g  t i ế n  c h í n h  t r ị  v à  t i ế n  x ã  h ộ i  c ủ a  n h ữ n g  t h ứ  c h ú n g  ta  d ự  

đ ịn h  đ ố i  x ử  t h e o  cách n à y  [ . . .

N h ư n g  sẽ  l à  g ì  n ế u  n ó  k h ô n g  p h ả i  là  s ự  th ậ t?

V ậ y  tô i  k h ô n g  c h ắ c  là  c h ú n g  t a  c ó  t h ể  l à m  m à  k h ô n g  c ó  m ộ t  

k h á i  n i ệ m  n h ư  đ i ể u  n à y .  T ô i  k h ô n g  m u ó n  b ị  h i ể u  lẩ m .  T ô i  k h ô n g  

n ó i  r ằ n g  c h ú n g  ta  c ó  t h ể  c ẩ n  t i n  r ằ n g  c o n  n g ư ờ i  đ ư ợ c  t ạ o  r a  th e o  

h ì n h  ả n h  c ủ a  C h ú a ,  v ì  n ó  c ó  h i ệ u  q u ả  v ể  m ặ t  đ ạ o  đ ứ c  đ ể  l à m  n h ư  

vậy . ( C ó  t h ể  c ó  n h ữ n g  c o n  đ ư ờ n g  đ ạ o  đ ứ c  đ ế n  t í n  n g ư ỡ n g  t ô n  g iáo : 

c á  n h â n  t ô i  n g h ĩ  r ằ n g  n ổ  lự c  đ ể  t i m  ra  m ộ t  đ i ể u  g ì  đ ó  l in h  t h i ê n g  

t r o n g  m ồ i  c o n  n g ư ờ i  là  m ộ t  c á c h  c h o  s ự  n h ậ n  b iế t  v ể  C h ú a . )  N h ư n g  

n h ữ n g  g ì  c h ú n g  ta  k h ô n g  đ ư ợ c  n ó i  là  n h ừ n g  x á c  n h ậ n  t ô n  g iá o  đ ó ,  

n h ư  s ự  t ạ o  r a  c ủ a  c o n  n g ư ờ i  t h e o  h ì n h  ả n h  c ù a  C h ú a ,  là  đ ư ợ c  k h ẳ ỉ ỉ g  

đ ị n h  h o ặ c  x á c  m i n h  b ở i  v a i  t r ò  m à  c h ú n g  c ó  t h ể  đ ó n g  t r o n g  v iệc  

g iả i th í c h ,  m ô  t ả  đ ặ c  đ i ể m ,  đ ặ t  c ơ  s ở  v à  k h u y ế n  k h í c h  n h ữ n g  vị t r í  

q u y  c h u ẩ n  v ế  n h â n  p h ẩ m  v à  N h à n  q u y ể n .  T ô i  k h ô n g  m u ố n  tỏ  r a  là 

n g ư ờ i  t h e o  c h ù  n g h ĩ a  k h á c h  q u a n  q u á .  N h ư n g  n h ữ n g  x á c  n h ậ n  t ô n  

g iá o  đ ư ợ c  c h o  là  đ ể  c u n g  c á p  n h ữ n g  lý  d o ,  v à  g i ó n g  n h ư  m ọ i  lý  d o  

c h ú n g  đ ư ợ c  x á c  m i n h  t r o n g  v a i  t r ò  n à y  c h ỉ  n ế u  c h ú n g  là  đ ú n g .

. . . ]  C h ú n g  t a  c ó  t h ể  h y  v ọ n g  r ằ n g  m ộ t  ý  t h ứ c  n à o  đ ó  vê' s ự  

t h i ê n g  l i ê n g  c ủ a  c o n  n g ư ờ i  c ó  t h ể  s ố n g  s ó t  t r ư ớ c  s ự  h o à i  n g h i  n h ư  

v ậy ,  n h ư n g  n ó  k h ô n g  t h ể  là  b ấ t  c ứ  t h ứ  gì n g o à i  m ộ t  h y  v ọ n g  m o n g  

m a n h  t r o n g  á n h  s á n g  t r ả i  n g h i ệ m  c ủ a  8 0  n ă m  q u a  m à  t r o n g  đ ó ,  

n h ư  H a n n a h  A r e n d t  đ ã  c h ỉ  r a ,  “ t h ế  g iở ỉ  k h ô n g  t ì m  t h ấ y  g ì  t h i ê n g
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l iê n g  t r o n g  s ự  t r á n  t r ụ i  t r ừ u  t ư ợ n g  c ù a  c o n  n g ư ờ i ” . Đ ố i  v ớ i  A r e n d t ,  

p h ẩ m  g iá  v à  q u y ề n  đ ư ợ c  b ắ t  r ẻ  t r o n g  t h ứ  c h ấ t  đ ậ m  đ ặ c  c ủ a  m ộ t  

c ộ n g  đ ỗ n g  c h í n h  t r ị  đ a n g  t ồ n  tạ i  v à  đ ó  ià  n ế n  t ả n g  c h o  sự  h o à i  n g h i  

n ổ i  t i ế n g  v ề  N h â n  q u y ế n .  N h ư n g  t ô i  đ ã  c h ọ n  t ậ p  t r u n g  v à o  n h ữ n g  

t r ư ờ n g  h ợ p  m à  t r o n g  đ ó  c á c  x â  h ộ i  k h ô n g  c ó  lự a  c h ọ n ,  m à  p h à i  đ ố i  

đáu v ớ i  n g ư ờ i t h ể  h iệ n  b à n  t h â n  m ì n h  là  h o m o  s a c e r  (L a t in h :  k ẻ  th í  

m ạ n g  -  N D ) ,  n h ư  k h ò n g  là  gì c ả  n g o ạ i  t r ừ  là  m ộ t  n g ư ờ i  lạ , h o ặ c  c h ỉ  

à  m ộ t  k ẻ  b á t  í ư ơ n g  n g u y  h i ể m ,  n ằ m  n g o à i  n h ữ n g  r a n h  g iớ i  c ù a  

t o à n  b ộ  c ộ n g  đ ồ n g ,  v ớ i  k h ô n g  c ó  gi v ế  m ặ t  x à  h ộ i  h o ặ c  đ ạ o  đ ứ c  đ ể  

đ ể  x u ấ t  a n h  ta ,  k h ô n g  c ó  gi n g o à i  s ự  t h ậ t  t r ẩ n  t r ụ i  v ẽ  lò n g  n h â n  đ ạ o  

c ủ a  a n h  ta .  Đ ô i  k h i  c h ú n g  t a  p h ả i  q u y ế t  đ ị n h ,  n h ư  T ò a  á n  T ố i  c a o  

I s ra e l  đ ã  p h ả i  q u y ế t  đ ị n h ,  c h o  d ù  v à  t r o n g  n h ữ n g  h o à n  c ả n h  n à o  đ ể  

g iế t  m ộ t  n g ư ờ i  n h ư  v ậ y ,  v à  n ế u  m ộ t  n g ư ờ i  n h ư  v ậ y  đ ư ợ c  n é m  t r ả  lại 

m ộ t  c á c h  đ ơ n  g i ả n  v ễ  s ự  t h ậ t  c ủ a  l ò n g  n h â n  đ ạ o  c ủ a  a n h  t a  đ ể  b à o  

c h ữ a  t r ư ờ n g  h ợ p  c h o  s ự  k i ế m  c h é ,  a n h  t a  c ó  t h ể  t h ấ y  n h ư  M ic h a e l  

I g n a t i e f f  đ ã  t ừ n g  n ó i ,  v a n g  lạ i lờ i  A r e n d t  v à  A g a m b e n ,  r ằ n g  đ iể u  

n à y  là  y ê u  c ẩ u  m o n g  m a n h  n h ẵ t  m à  m ộ t  n g ư ờ i  c ó  ứ i ể  l à m  c h o  

n g ư ờ i  k h á c  Ị . . .

C á c  n g u ồ n  b ổ  

s u n g  t r ê n  m ạ n g :

•  T o à n  v ă n  ý  k iế n  c ủ a  T h ấ m  p h á n  B arak  t r o n g  

H ộ i  đ ồ n g  Xã h ộ i  c h ố n g  T ra  t ấ n  ờ  Israe l (P u b lic  

C o m m i t t e e  a g a i n s t  T o r t u r e  in  Israe l)  v à  H ội 

P a le s t in e  v ì  B áo  v ệ  N h â n  q u y ề n  v à  M ô i t r ư ờ n g  

k iệ n  C h ín h  p h ủ  Is ra e l  v à  n h ữ n g  n g ư ờ i  k h á c  

(H C J 769/02) n g à y  11/12/2005 v à  to à n  v à n  b à i  

v iế t  c ú a  J e re m y  VValdron p h ả n  á n h  v ề  tầ m  

q u a n  t r ọ n g  c ủ a  n ó

•  B ấ t  đóng c ủ a  T h ấ m  phán M c L e a n  t r o n g  v ụ  

D re d  S c o tt
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I I I . ẢNH HƯỞNG TỒN GIÁO TRONG CHÍNH TRỊi

A .  H O A  K Ỳ

1. N h ữ n g  n à n g  lực tô n  giáo để  giữ chức vụ

CẤM CÂC CUỘC KIỂM TRA TÔN GIÁO

Đ i ể u  IV  H i ế n  p h á p  H o a  K ỳ  n g ã n  c ấ m  c á c  c u ộ c  k i ể m  n g h iệ m  

t ô n  g iá o  đ ố i  v ớ i  n h ừ n g  c ô n g  c h ứ c  L iê n  b a n g :  “ C á c  t h ư ợ n g  n g h ị  sĩ 

v à  c á c  h ạ  n g h ị  s ỹ  đ ă  n ê u  t r ư ớ c  đ â y ,  v à  các  t h à n h  v iè n  c ù a  n h í ế u  cơ  

q u a n  lậ p  p h á p  b a n g ,  v à  t o à n  b ộ  v i ê n  c h ứ c  h à n h  p h á p  v à  t ư  p h á p ,  cả 

c ủ a  H o a  K ỳ  v à  c ủ a  n h i ế u  b a n g ,  p h ả i  b ị  r à n g  b u ộ c  b ở i  t u y ê n  th ệ  

h o ặ c  p h ê  c h u ẩ n ,  đ ể  h ỗ  t r ợ  H i ê n  p h á p  n à y ;  n h ư n g  k h ô n g  c ó  k iề m  

n g h i ệ m  t ô n  g iá o  n à o  sẽ  đ ư ợ c  y ê u  c ẩ u  n h ư  m ộ t  t r ì n h  đ ộ  c h o  b ấ t  cứ  

c h ứ c  v ụ  h o ặ c  t ổ  c h ứ c  t i n  t h á c  c ô n g  n à o  t r ự c  t h u ộ c  H o a  K ỳ ”.

C á c  n g u ồ n  b ô  

s u n g  t r ê n  m ạ n g :

C á c  t r ư ờ n g  h ợ p  v ề  k iế m  t r a  t ô n  g iá o :  T o rc a so  

k iệ n  VVatkins (1961) ( q u v ế t  đ ịn h  y êu  c ẩ u  đ ứ c  

tin  v à o  C h ú a  n h ư  m ộ t  đ iề u  k iệ n  c h o  c h ứ c  vụ  

n h à  n ư ớ c  là  vi h iến ) ;  B u sc a r in i  k iộ n  S a n  

M a r in o ,  A p p ,  S ố  24645/94, E u r .  C t. H .R, (1999)

Sự  VI HIẾN CÙA VIỆC NHÀ Nước NOAN cấm  

GIỚI TANG Lữ  g i ữ  ch ứ c  vụ  do b ầ u  cử

MCDANIEL KIỆN PATY

T ò a  á n  T ố i  c a o  H o a  Kỳ, (1 9 7 8 )

( V ấ n  đ ễ  t r o n g  t r ư ờ n g  h ợ p  n à y  là  m ộ t  q u y  c h é  c ù a  b a n g  

T e n n e s s e e  n g ă n  c ấ m  c á c  m ụ c  s ư  h o ặ c  c á c  l i n h  m ụ c  p h ụ c  v ụ  n h ư
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các  đ ạ i  b iể u  c h o  c ò n g  ư ớ c  H i ế n  p h á p  c ủ a  b a n g .  M c D a n ie l ,  m ộ t  m ụ c  

s ư  d ư ợ c  p h o n g  c h ứ c ,  đ ã  t h á c h  t h ứ c  q u y  c h ế  n à y  n h ư  m ộ t  sự  vi 

p h ạ m  Đ i ế u  k l io ả n  H à n h  x ử  t ự  d o .  C h á n h  á n  B e rg e r  đ â  đ ư a  ý  k iế n  

c ủ a  T ò a  á n . )

1.

T r o n g  H i ế n  p h á p  đ ấ u  t i ê n  c ủ a  m ì n h ,  n ă m  1796, b a n g  

T e n n e s s e e  đ à  lo ạ i  c á c  m ụ c  s ư  k h ỏ i  v iệ c  p h ụ c  v ụ  n h ư  n h ữ n g  n h à  lậ p  

p h á p .  Đ i ể u  k h o ả n  lo ạ i  c h ứ c  đ ó  đ ã  t i ế p  tụ c  đ ư ợ c  g iừ  n g u y ê n  từ  k h i  

c ó  s ự  t h ô n g  q u a ;  h i ệ n  n a y  là  Đ i ế u  9 ,  §1 c ù a  H i ế n  p h á p  b a n g .  C ơ  

q u a n  l ậ p  p h á p  b a n g  đ ã  á p  d ụ n g  đ i ể u  k h o ả n  n à y  c h o  c á c  ứ n g  c ử  v iê n  

đ ạ i  b i ể u  c ù a  c ò n g  ư ớ c  H i ế n  p h á p  h ạ n  c h ế  n ă m  1977  c ủ a  b a n g  k h i  

n ó  đ ư ợ c  b a n  h à n h .  C h ư ơ n g  8 4 8 ,  § 4  c ủ a  L u ậ t  C ô n g  T e n n e s s e e  1976: 

“ B ấ t  c ứ  c ô n g  d à n  n à o  c ù a  b a n g  c ó  đ ủ  t r ì n h  đ ộ  t r ở  t h à n h  m ộ t  t h à n h  

v iê n  t r o t ì g  H ạ  v iệ n  c ủ a  Đ ạ i  h ộ i  đ ồ n g  ( H o u s e  o f  R e p r e s e n ta t iv e s  o f  

t h e  G e n e r a l  A s s e m b ly )  c ó  t h ể  t r ở  t h à n h  m ộ t  ứ n g  c ừ  v iê n  c h o  đ ạ i  

b i ể u  c ù a  c ô n g  ư ớ c  [ . . . Ị ”

M c D a n ie l ,  m ộ t  m ụ c  s ư  đ ư ợ c  p h o n g  c h ứ c  c ủ a  m ộ t  H ộ i  t h á n h  

B a p t i s t  ở  C h a t t a n o o g a ,  b a n g  T e n n e s s e e ,  đ ã  n ộ p  đ ơ n  x in  l à m  ứ n g  c ử  

\ i ê i i  c h o  đ ạ i  b iể u  c ô n g  ư ớ c  H i ế n  p h á p .  M ộ t  ứ n g  c ử  v iè n  đ ố i  lậ p ,  b ị  

k h á n g  c á o  S e lm a  C a s h  P a ty ,  b ị  k i ệ n  ở  T ò a  á n  C h a n c e r y  vì m ộ t  p h á n  

q u y ế t  t u y ê n  b ó  r ằ n g  M c D a n ie !  đ ã  b ị  lo ạ i  k h ỏ i  v iệ c  p h ụ c  v ụ  n h ư  m ộ t  

đ ạ i  b i ể u  v à  c h o  m ộ t  p h á n  q u y ế t  g ạ c h  t ê n  ô n g  t a  k h ỏ i  p h i ế u  b á u .  

C h á n h  á n  {T ò a  á n  c ô n g  lý) P r a n k s  c ù a  T ò a  á n  C h a n c e r y  c h o  r ằ n g  

§ 4  C h ư ơ n g  848  đ ã  vi p h ạ m  c á c  T u  c h í n h  á n  t h ứ  n h ấ t  và  t h ứ  m ư ờ i  

b ố n  c ủ a  H i ế n  p h á p  L iê n  b a n g  v à  đ ả  t u y ê n  b ố  M c D a n i e l  c ó  đ ù  tư  

c á c h  c h o  c h ứ c  v ụ  đ ạ i  b iể u .  T h e o  đ ó ,  t ê n  c ủ a  M c D a n ie l  v ẫ n  g iữ  

n g u y ê n  t r ê n  p h i ế u  b ấ u  c ử  v à  t r o n g  c u ộ c  b ẵ u  c ừ  t i ế p  th e o  ô n g  t a  đ ã  

đ ư ợ c  b ẩ u  v ớ i  m ộ t  s ố  p h i ế u  g ẫ n  n h ư  b ằ n g  v ớ i  s ố  p h i ễ u  c ủ a  b a  ứ n g  

c ử  v i ê n  đ ỗ i  lập .
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S a u  c u ộ c  b ầ u  c ử ,  T ò a  á n  T ố i  c a o  T e n n e s s e e  đ ã  đ ả o  n g ư ợ c  q u y ế t  

đ ị n h  c ủ a  T ò a  á n  C h a n c e r y ,  c h o  r ằ n g  v iệc  lo ạ i  g iớ i  t à n g  lữ  đ ã  k h ò n g  

đ ặ t  g á n h  n ặ n g  l ê n  “đ ứ c  t i n  t ô n  g i á o ” v à  đ ã  g iớ i  h ạ n  “h à n h  đ ộ n g  t ô n  

g iá o  [ . . . ]  ( c h ỉ)  t r o n g  q u y  t r ì n h  lậ p  p h á p  c ủ a  c h í n h  p h ù  - n ơ i  m à  

h à n h  đ ộ n g  t ô n  g iá o  là  b ị  c ấ m  tu y ệ t  đ ố i  b ở i  Đ i ể u  k h o ả n  T h i ế t  lậ p  

B a n g  q u a n  t â m  đ ế n  v iệ c  n g ă n  n g ừ a  c h í n h  t h ứ c  h ó a  t ô n  g iá o  

v à  t r o n g  v iệ c  t r á n h  s ự  c h i a  rẽ  v à  k h u y n h  h ư ớ n g  đ ể  h ư ớ n g  h o ạ t  

đ ộ n g  c h í n h  t r ị  t h e o  đ ư ờ n g  t ô n  g iáo ,  k ễ t  q u ả  từ  s ự  t h a m  g ia  c ủ a  g iớ i  

t ă n g  lữ  t r o n g  c á c  c ô n g  v iệ c  c h i n h  tr ị ,  đ ã  đ ư ợ c  T ò a  á n  đ ó  c h o  r ằ n g  

đ ủ  n g h i ê m  t r ọ n g  đ ể  b i ệ n  m i n h  c h o  v iệ c  lo ạ i  b ỏ ,  b ẵ t  k ể  c ó  s ự  b ả o  

đ ả m  c ủ a  Đ i ể u  k h o ả n  H à n h  x ử  tự  đ o  [ . . .

II.

A.

V iệ c  lo ạ i  b ỏ  c ủ a  c á c  m ụ c  s ư  k h ỏ i  c h ứ c  v ụ  lậ p  p h á p  là  m ộ t  t h ự c  

h à n h  đ ư ợ c  t h ự c  h i ệ n  t ừ  E n g l a n d  (ý  n ó i  v ù n g  N e w  E n g l a n d  c ủ a  H o a  

K ỳ  - N D )  b ở i  b ả y  t r o n g  s ổ  c á c  b a n g  gổ c ; s á u  b a n g  m ớ i  s a u  n à y  

t ư ơ n g  t ự  đ à  l o ạ i  t r ừ  n h ữ n g  n g ư ờ i  g iớ i  t ă n g  lữ  r a  k h ỏ i  m ộ t  s ố  c h ứ c  

v ụ  c h í n h  t r ị  [ . . .  ] M ụ c  đ í c h  c ủ a  m ộ t  số  b a n g  t r o n g  v iệ c  q u y  đ ị n h  đ ố i  

v ớ i  v iệ c  lo ạ i  b ò  c h ủ  y ế u  là  đ ể  b ả o  đ ả m  s ự  t h à n h  c ô n g  c ủ a  m ộ t  t r ả i  

n g h i ệ m  c h í n h  t r ị  m ớ i ,  s ự  p h â n  t á c h  G i á o  h ộ i  v à  N h à  n ư ớ c .  T r ư ớ c  

n ă m  1776 , h ấ u  h ế t  13 t h u ộ c  đ ị a  đ ã  c ó  m ộ t  số  d ạ n g  c ủ a  m ộ t  G iá o  

h ộ i  đ ư ợ c  c h í n h  t h ứ c  h ó a ,  h a y  đ ư ợ c  c h í n h  p h ù  h ỗ  t rợ .  N g a y  c ả  s a u  

s ự  p h ê  c h u ẩ n  c ủ a  T u  c h í n h  á n  t h ứ  n h á t ,  n g ă n  c ấ m  C h í n h  p h ủ  L iên  

b a n g  k h ỏ i  v iệ c  l à m  t h e o  m ộ t  q u y  t r i n h  n h ư  vậy , m ộ t  s ỗ  b a n g  đ ã  t i ế p  

t ụ c  c á c  đ i ế u  k h o ả n  ủ n g  h ộ  th iế t  l ậ p  [ . . . ]  M a s s a c h u s e t t s ,  b a n g  c u ố i  

c ù n g  c h ấ p  n h ặ n  v iệ c  t á c h  n h à  t h ờ  r a  k h ỏ i  n h à  n ư ớ c ,  đ ã  l à m  n h ư  v ậ y  

n ă m  1833.

T h e o  t i n h  t h ẩ n  c ủ a  l ịc h  s ừ  n à y  v à  n h ặ n  t h ứ c  v ế  ả n h  h ư ở n g  

t ừ n g  c h i  p h ố i  q u á  đ á n g  c ủ a  t ả n g  lữ  đ ố i  v ớ i  c á c  v ấ n  đ ể  c ô n g  v à  c h í n h
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t r ị  {ở N e w  E n g l a n d  v à  c á c  t h u ộ c  đ ị a  v ù n g  B ắc  M ỹ )  -  m ộ t  n h ậ n  th ứ c  

la n  r ộ n g  t r o n g  t h ờ i  đ ó ,  t h ì  k h ò n g  c ó  g ì  là  n g ạ c  n h i ê n  t r ư ớ c  q u a n  

đ i ể m  n ặ n g  n ể  c h o  r ằ n g  c á c h  đ ể  b ả o  đ ả m  s ự  t á c h  r ờ i  n h à  t h ờ  r a  k h ỏ i  

n h à  n ư ớ c  là  đ ể  n h ữ n g  n g ư ờ i  t r o n g  g iớ i  t ă n g  lữ  ở  b ẽ n  n g o à i  c á c  c h ứ c  

v ụ  c ô n g ,  T h ự c  vậy , m ộ t  số  c á c  n h à  t r i ế t  h ọ c  c h í n h  t r ị  v à  c h í n h  

d i á c h  h à n g  đ ầ u  t h ờ i  k ỳ  đ ó  đ ã  g iữ  n h ữ n g  q u a n  đ i ể m  n h ư  v ậ y  v é  g iở i  

t ă n g  lữ . T r ư ớ c  đ ó ,  J o h n  L o c k e  đ ã  t r a n h  l u ậ n  c h o  v iệ c  h ạ n  c h ế  t h ẩ m  

q u y ễ n  c ủ a  g iớ i  t ă n g  lữ  A n h  “t r o n g  r a n h  g iớ i  c ủ a  n h à  th ờ ,  h a y  k h ô n g  

i h ể  b ằ n g  b ấ t  c ứ  c á c h  n à o  đ ư ợ c  m ở  r ộ n g  s a n g  c ác  v ấ n  đ ế  d â n  sự; vì 

b ả n  t h â n  n h à  t h ờ  là  m ộ t  t h ứ  t u y ệ t  đ ố i  t á c h  b iệ t  v à  k h á c  b iệ t  v ớ i  

chỗ i T h ị n h  v ư ợ n g  c h u n g ’’. T h o m a s  J e f f e r s o n  b a n  đ ầ u  đ ã  ù n g  h ộ  

q u a n  đ i ể m  n h ư  v ậ y  t r o n g  b ả n  d ự  t h ả o  n ã m  178 3  c ủ a  ô n g  v ế  m ộ t  

H i ế n  p h á p  c h o  b a n g  V i r g in ia .  T u y  n h i ê n ,  J a m e s  M a d i s o n  đ ă  p h ả n  

đ ố i  v à  t h ú c  g iụ c  m ộ t  c á c h  m ã n h  l iệ t  q u a n  đ i ể m  m à  ứ i e o  c h ú n g  tô i  

p h ả n  á n h  c h í n h  x á c  t i n h  t h ầ n  v à  m ụ c  đ í c h  c ủ a  c á c  Đ i ể u  k h o ả n  T ô n  

g iá o  c ủ a  T u  c h í n h  á n  t h ứ  n h ấ t .  P h ả n  h ồ i  c ủ a  M a d i s o n  c h o  q u a n  

đ i ể m  c ủ a  J e f f e r s o n  là:

C ó  p h ả i  s ự  lo ạ i  t r ừ  c ủ a  c ác  M ụ c  s ư  P h ú c  â m  (G o sp e l)  n h ư  v ậ y  

k h ô n g  v i  p h ạ m  m ộ t  n g u y ê n  tắ c  cơ  b á n  c ủ a  t ự  d o  b ằ n g  cách  

t r ừ n g  p h ạ t  m ộ t  n g h ể  t ô n  g iá o  v ớ i  s ự  th iế u  t h ố n  c ủ a  m ộ t  q u y ề n  

d â n  sự ?  C ó  p h ả i  n ó  (k h ô n g )  v i  p h ạ m  đ iề u  k h o ả n  k h á c  c ủ a  c h ín h  

k ế  h o ạ c h  m i ễ n  t r ừ  t ô n  g iá o  ra  k h ỏ i  s ự  c ò n g  n h ậ n  c ủ a  q u y ề n  lự c  

D â n  s ự  k h ô n g ?  C ó  p h ả i  n ó  k h ô n g  v i  p h ạ m  c ô n g  lý  m ộ t  k h i  l ấ y  đ i  

m ộ t  q u y ề n  v à  n g ă n  c ấ m  m ộ t  s ự  b ổ i  t h ư ờ n g  c h o  n ó  k h ô n g ?  C ó  

p h ả i  n ó  k h ô n g  v i  p h ạ m  s ự  c ô n g  b ằ n g  b ằ n g  c ách  đ ó n g  c ử a  (c h ố n g  

lạ i)  c ác  M ụ c  s ư  c ủ a  m ộ t  T ô n  g iá o  v à  đ ê  n ó  m ở  c ử a  c h o  n h ữ n g  

ngưèri t h u ộ c  m ọ i  t ô n  g iá o  k h á c  k h ô n g ?

M a d i s o n  đ à  k h ô n g  p h ả i  là  đ ó i  t h ủ  c ó  k h ả  n ă n g  n ó i  lư u  l o á t  d u y  

n h ấ t  v ể  v iệ c  lo ạ i  b ỏ  g iớ i  t ă n g  lữ . K h i  c á c  đ ể  x u ấ t  đ ư ợ c  đ ư a  r a  t r ư ớ c
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đ ó  đ ể  n g ă n  n g ừ a  n h ữ n g  n g ư ờ i  g iớ i  t ả n g  lữ  k h ỏ i  v iệ c  g iữ  c h ứ c  vụ  

c ô n g ,  J o h n  W i t h e r s p o o n ,  m ộ t  m ụ c  s ư  T r ư ở n g  lão ,  C h ủ  t ịc h  T r ư ờ n g  

Đ ạ i  h ọ c  P r i n c e t o n ,  v à  n g ư ờ i  t ã n g  lữ  d u y  n h ấ t  k í  b ả n  T u y ê n  n g ô n  

Đ ộ c  lậ p ,  đ ã  c ó  m ộ t  s ự  p h ả n  đ ố i  c h ắ c  c h ắ n  v à ,  v ở i  sự  m ỉa  m a i .  đả  

c h o  m ộ t  s ự  s ử a  đ ồ i ,  b ồ  s u n g  v ớ i  m ộ t  đ iễ u  k h o ả n  r ấ t  g i ố n g  đ i ế u  đ ã  

t h á c h  t h ứ c  ở  đ â y :

K h ô n g  có  n g ư ờ i  t ă n g  lữ  n à o ,  t h u ộ c  b ấ t  c ứ  g iá o  p h á i  n à o ,  sẽ  có 

k h ả  n ă n g  v ề  v iệc  đ ư ợ c  b ầ u  l à m  m ộ t  t h à n h  v iê n  c ủ a  T h ư ợ n g  n g h ị  

v i ệ n  (S e n a te )  h o ặ c  H ạ  n g h ị  v iệ n  (H o u s e  o f  R e p re s e n ta t iv e s )

Đ ã  l u ô n  đ ư ợ c  q u y  đ ịn h ,  v à  n ó  là m ộ t  c h ù  ý  v à  ý  n g h ĩ a  t h ự c  s ự  

c ù a  p h ầ n  n à y  t r o n g  H i ế n  p h á p ,  r ằ n g  n ẽ u  b ấ t  c ứ  lú c  n à o  ô n g  ta  bị 

tư ớ c  h o à n  t o à n  v ề  đ ặ c  đ i ể m  t á n g  lữ  [ .. .]  n h ư  bcri s ự  p h ế  t r u ấ t  vì 

n g u y ề n  rủ a  v à  c h ừ i  rủ a ,  s a y  r ư ợ u  h o ặ c  k h ô n g  s ạ c h  sè, ô n g  ta  sẽ 

đ ư ợ c  k h ô i  p h ụ c  đ ẩ y  đ ủ  c h o  tấ t  cả  các  đ ặ c  â n  c ú a  m ộ t  c ô n g  d â n  

tự  d o ;  tộ i  lỗ i c ủ a  ô n g  ta  (v ì  là  m ộ t  n g ư ờ i  t á n g  lữ) sẽ  k h ô n g  còn 

đ ư ợ c  n h ó  đ ế n  đ ê  c h ố n g  lạ i ô n g  n ữ a ;  s o n g  ô n g  la  có  th ê  đ ư ợ c  

c h ọ n  h o ặ c  v à o  T h ư ợ n g  n g h ị  v iệ n  h o ặ c  H ạ  n g h ị  v iệ n ,  v à  s ẽ  đ ư ọ c  

đ ố i  x ử  v ớ i  t ấ t  cả  s ự  t ô n  t r ọ n g  d o  d ạ o  h ữ u  c ù a  ô n g  ta , c ác  th à n h  

v iê n  k h á c  c ù a  H ộ i  đ ổ n g .

K h i  g iá  t r ị  c ủ a  t r ả i  n g h i ệ m  t á c h  n h à  t h ờ  r a  k h ò i  n h à  n ư ớ c  đ ư ợ c  

t i ế p  n h ậ n ,  11 t r o n g  s ố  13 b a n g  lo ạ i  b ò  g iớ i  t ă n g  lữ  r a  k h ỏ i  m ộ t  số 

lo ạ i  c h ứ c  v ụ  n h à  n ư ớ c  d ẵ n  d ẩ n  đ ã  h ù y  b ỏ  g iớ i  h ạ n  đ ó .  V í  đ ụ .  N e w  

Y o r k  đ ã  t h ự c  h i ệ n  b ư ớ c  đ ó  n á m  1846 , s a u  k h i  c á c  đ ạ i  b i ể u  c ù a  c ố n g  

ư ớ c  H i ế n  p h á p  c ù a  b a n g  đ ã  t r a n h  lu ậ n  r ằ n g  v iệ c  lo ạ i  t r ừ  n h ữ n g  

n g ư ờ i  g iớ i  t ă n g  lữ  r a  k h ỏ i  l ậ p  p h á p  là  m ộ t  “s ự  p h â n  b iệ t  g h ê  t ở m ”. 

C h ỉ  c ó  b a n g  M a r y la n d  v à  b a n g  T e n n e s s e e  t iế p  t ụ c  c á c  đ iể u  k h o ả n  

lo ạ i  t r ừ  g iớ i  t ă n g  lử  c ủ a  h ọ  đ ế n  t h ế  k ỷ  n à y  v à ,  n ă m  1974 , m ộ t  t ò a  á n  

Q u ậ n  đ ã  k ế t  l u ậ n  q u y  đ ị n h  c ủ a  b a n g  M a r y l a n d  v i  p h ạ m  v ể  n h ữ n g  

b ả o  đ ả m  c ủ a  c á c  T u  c h í n h  á n  t h ứ  n h ấ t  và  t h ứ  m ư ờ i  b ổ n  v ế  H à n h  x ử
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t ự  d o  t ô n  g iáo ,  N g à y  n a y  b a n g  T e n n e s s e e  là  b a n g  d u y  n h ấ t  c ò n  g iữ  

v iệ c  lo ạ i  t r ừ  c á c  m ụ c  s ư  k h ỏ i  c á c  c h ứ c  v ụ  c ò n g  n h á t  đ ịn h .

Đ i ể m  m ấ u  c h ố t  c ủ a  k h í a  c ạ n h  n à y  c ù a  l ị c h  s ử  q u ố c  g ia  c ủ a  

c h ú n g  t a  đ ó  là  t r o n g  t á t  c ả  n g o ạ i  t r ừ  m ộ t  v à i  b a n g  v iệ c  lự a  c h ọ n  h a y  

lo ạ i  t r ừ  n h ữ n g  n g ư ờ i  g iớ i  t ă n g  lữ  c h o  c h ứ c  v ụ  c ô n g  đ à  s ớ m  đ ư ợ c  co i 

n h ư  m ộ t  đ i ế u  g ì  đ ó  a n  t o à n  c ò n  lạ i  c h o  ý  t h ứ c  v à  ư ớ c  n g u y ệ n  t ố t  

đ ẹ p  c ủ a  n g ư ờ i  d â n .

B.

S ự  x e m  lạ i n g ắ n  g ọ n  v ể  l ịc h  s ủ  c ủ a  c á c  đ i ế u  k h o ả n  lo ạ i  t r ừ  g iớ i  

t ả n g  lữ  c ũ n g  c h ứ n g  t ỏ  đ ẩ y  đ ủ ,  d ù  sa o ,  r ằ n g ,  í t  n h ấ t  t r o n g  đ o ạ n  đ ầ u  

c ủ a  đ ờ i  s ố n g  q u ố c  g ia  c ủ a  c h ú n g  ta ,  n h ữ n g  đ i ể u  k h o ả n  đ ó  đ ã  h ư ở n g  

đ ư ợ c  s ự  h ỏ  t r ợ  c ủ a  c á c  c h í n h  k h á c h  M ỹ  c ó  t r á c h  n h i ệ m  v à  đ ư ợ c  

c h ấ p  n h ậ n  n h ư  c ó  m ộ t  c ơ  s ở  h ợ p  lý. C h ố n g  lạ i  n ế n  t ả n g  n à y  c h ú n g  

t a  k h ô n g  d ễ  d à n g  l à m  m ấ t  h i ệ u  lự c  m ộ t  q u y  c h ế  đ ã  đ ư ợ c  b a n  h à n h  

c h i ế u  t h e o  m ộ t  q u y  đ ị n h  c ủ a  m ộ t  H i ế n  p h á p  b a n g  đ ã  đ ư ợ c  d u y  t r ì  

>ởi T ò a  á n  c a o  n h ẵ t  c ủ a  m ì n h  [ . . .

T u y  n h i ê n ,  q u y ể n  t ự  d o  t h ự c  h à n h  t ô n  g iá o ,  k h ô n g  n g h i  n g ờ  gì, 

b a o  g ố m  q u y ể n  đ ư ợ c  t h u y ế t  g iá o ,  c h u y ể n  đ ổ i  t ô n  g iá o ,  v à  t h ự c  h iệ n  

c á c  c h ứ c  n ă n g  t ô n  g iá o  k h á c  t ư ơ n g  t ự  - h a y  n ó i  c á c h  k h á c  là  đ ể  

đ ư ợ c  t r ở  t h à n h  m ộ t  m ụ c  s ư  t h e o  d ò n g  M c D a n i e l  đ ã  đ ư ợ c  t ì m  ra. 

V ụ  M u r d o c k  k i ệ n  P e n n s y lv a n i a  (1 9 4 3 ) ;  v ụ  C a n tw e l l  k i ệ n  

C o n n e c t i c u t  (1 9 4 0 ) .  B a n g  T e n n e s s e  c ủ n g  t h ừ a  n h ậ n  q u y ể n  c ủ a  c ác  

c ô n g  d â n  t r ư ở n g  t h à n h  c ù a  m i n h  n ó i  c h u n g  đ ể  t ì m  v à  n ắ m  g iữ  c h ứ c  

v ụ  n h ư  c á c  n h à  lậ p  p h á p  h a y  c á c  đ ạ i  b i ể u  c ủ a  c ô n g  ư ớ c  H i ế n  p h á p  

b a n g .  N h ư n g  t h e o  đ i ể u  k h o ả n  lo ạ i  t r ừ  g iớ i  t ả n g  lữ ,  M c D a n ie l  k h ô n g  

t h ể  t h ự c  h à n h  c à  h a i  q u y ể n  n à y  đ ồ n g  t h ờ i  v ì  b a n g  đ ã  q u y  đ ị n h  v iệc  

t h ự c  h à n h  c ủ a  m ộ t  q u y ể n  t r ê n  v iệ c  t ừ  b ỏ  c ủ a  q u y ể n  k ia .  H o ặ c ,  t í ie o  

lờ i  c ủ a  J a m e s  M a d i s o n ,  b a n g  n à y  đ a n g  “t r ừ n g  p h ạ t  m ộ t  n g h ê ' t ô n
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g iá o  v ớ i  s ự  t h i ế u  t h ổ n  c ủ a  m ộ t  q u y ể n  d â n  s ự ” . K h i  l à m  n h ư  vậy, 

b a n g  T e n n e s s e e  đ à  vi p h ạ m  lê n  q u y ễ n  v ớ i  H à n h  x ừ  t ự  d o  c ủ a  t ô n  

g iá o  c ủ a  M c D a n ie l .  “ Đ ể  q u y  đ ị n h  t í n h  s ẵ n  s à n g  c ủ a  các  lợ i  íc h  (b a o  

g ổ m  t iế p  c ậ n  đ ế n  p h i ế u  b ầ u )  l ê n  s ự  t h i ệ n  ý  n à y  c ủ a  b ê n  k h á n g  cáo  

đ ể  v i  p h ạ m  m ộ t  n g u y ê n  t ắ c  c h í n h  c ủ a  đ ứ c  t i n  t ô n  g iá o  c ù a  ( m ì n h )  

( b ằ n g  v iệc  t ừ  b ò  m ụ c  s ư  b ắ t  b u ộ c  v ể  t ó n  g iá o  ( c ủ a  m ì n h )  t h ự c  s ự  

t r ừ n g  p h ạ t  H à n h  x ừ  l ự  d o  v ễ  c á c  t ự  d o  H i ế n  p h á p  ( c ủ a  a n h  t a ) ” . 

X e m  t h ê m  v ụ  s h e r b e r t  k i ệ n  V e r n e r  (1 9 6 3 ) .

N ế u  đ iể u  khoản lo ạ i  t r ừ  c ủ a  b a n g  Tennessee đ ư ợ c  c o i  là  v iệc  

t ư ớ c  g iớ i  t ă n g  lữ  m ộ t  q u y ể n  d â n  s ự  c h ỉ  b ỏ i  v ì  đ ứ c  t l n  t ô n  g iá o  c ủ a  

h ọ ,  th ì  t h ẩ m  v ấ n  c ù a  c h ú n g  t a  c ó  t h ể  sẽ là  k ế t  t h ú c .  Đ i ế u  k h o ả n  

H à n h  x ử  tự  d o  n g ă n  c ấ m  d ứ t  k h o á t  c h i n h  p h ủ  k h ỏ i  v iệ c  q u y  đ ị n h ,  

n g ả n  c ấ m ,  h o ặ c  t h ỏ a  m à n  đ ứ c  t i n  t ô n  g iá o  n h ư  vậy . T r o n g  v ụ  

T o r c a s o  k iệ n  W a t k i n s  (1 9 6 1 ) ,  T ò a  á n  đ ã  x e m  x é t  lạ i y ê u  c ẩ u  H i ế n  

p h á p  b a n g  M a r y l a n d  m à  t ẫ t  c ả  n h ữ n g  n g ư ờ i  n á m  g iữ  “b ấ t  c ứ  c h ứ c  

v ụ  n à o  v ể  lợ i  n h u ậ n  h o ặ c  t í n  t h á c  t r o n g  b a n g  n à y ” t u y ê n  b ó  t í n  

n g ư ỡ n g  c ù a  h ọ  t h e o  s ự  t ổ n  t ạ i  c ủ a  C h ú a .  T r o n g  v iệ c  đ á n h  g ụ c  y ê u  

c ầ u  c ù a  b a n g  M a r y l a n d ,  T ò a  á n  đ ả  k h ô n g  đ á n h  g iá  n h ữ n g  m ố i  q u a n  

t â m  đ ã  đ ư ợ c  k h ẳ n g  đ ị n h  b i ệ n  m i n h  đ i ế u  n à y  m à  đ ú n g  h ơ n  c h o  r ằ n g  

n ó  đ ã  v i  p h ạ m  t ự  d o  t í n  n g ư ỡ n g  t ô n  g iáo .

T u y  n h iê n ,  t h e o  q u a n  đ i ể m  c ù a  c h ú n g  tô i ,  v ụ  T o r c a s o  đ ã  k h ô n g  

c h i  p h ố i ,  T h e o  n g h ĩ a  c ủ a  n ó ,  s ự  lo ạ i  t r ừ  c ù a  b a n g  T e n n e s s e e  v ậ n  

h à n h  c h ó n g  lạ i  M c D a n i e l  v ì  đ ị a  v ị  c ủ a  a n h  t a  là  m ộ t  “ m ụ c  s ư ” h o ặ c  

“l i n h  m ụ c ” . D ĩ  n h i ê n ,  ý  n g h ĩ a  c ủ a  n h ữ n g  t ừ  đ ó  là  m ộ t  c â u  h ỏ i  vế  

lu ậ t  p h á p  b a n g .  V à  m ặ c  d ù  c â u  h ỏ i  n à y  đ ã  k h ô n g  đ ư ợ c  x e m  x é t  m ộ t  

c á c h  b a o  q u á t  t r o n g  c á c  n g u ồ n  l u ậ t  p h á p  b a n g ,  t h ẩ m  q u y ế n  n h ư  

v ậ y  c h ỉ  r a  r ằ n g  t ư  c á c h  m ụ c  s ư  đ ư ợ c  đ ị n h  n g h ĩ a  t h e o  c á c  ý  n g h ĩ a  

c ù a  c á c h  c ư  x ử  v à  h o ạ t  đ ộ n g  h ơ n  l à  t h e o  ý  n g h í a  c ủ a  t ín  n g ư ỡ n g .  

V ì  v iệ c  lo ạ i  t r ừ  c ủ a  b a n g  T e n n e s s e e  là  c h ù  y ế u  h u ớ n g  v à o  tư  c á c h ,
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các  h à n h  đ ộ n g ,  v à  c á c h  c ư  x ử  n ó  k h ô n g  n h ư  y ê u  c ầ u  t r o n g  v ụ  

T o r c a s o ,  c ụ  t h ể  là  t ậ p  t r u n g  v à o  đ ứ c  t i n .  D o  đ ó ,  s ự  n g ă n  c ấ m  tu y ệ t  

đ ó i  c ác  vi p h ạ m  v ẽ  “ q u y ế n  tự  d o  đ ứ c  t i n ” c ù a  Đ i ể u  k h o ả n  H à n h  x ử  

T ự  d o  ở  đ â y  là  k h ô n g  t h í c h  đ á n g .

D ĩ  n h i é n ,  đ i ể u  n à y  k h ô n g  c ó  n g h ĩ a  r ằ n g  v iệ c  lo ạ i  t r ừ  t h o á t  k h ỏ i  

s ự  so i  x é t  p h á p  lý  g ắ t  g a o  h o ặ c  r ằ n g  h o ạ t  đ ộ n g  c ù a  M c D a n i e l  k h ô n g  

đ ư ợ c  h ư ở n g  s ự  b ả o  v ệ  đ á n g  k ể  c ủ a  T u  c h í n h  á n  t h ứ  n h ấ t .  T ò a  á n  

g ẩ n  đ à y  đ ã  t u y ê n  b ổ  t r o n g  v ụ  V V isconsin  k iệ n  Y o d e r  (1 9 7 2 ):

Đ iế m  m ấ u  c h ố t  c ú a  t ấ t  cà v ấ n  đ ề  đ ã  d ư ợ c  n ó i  v à  v iế t  v ề  c h ủ  đ ề  

n à y  đ ó  là c h i  n h ữ n g  m ổ i  q u a n  t â m  c ủ a  c ấ p  c a o  n h ấ t  v à  n h ữ n g  

m ố i  q u a n  t à m  m à  t h e o  c á c h  k h á c  k h ô n g  đ ư ợ c  p h ụ c  v ụ  m ớ i  có 

t h ế  m ấ t  c â n  đ ố i  v ó i  n h ũ n g  y ê u  c ẩ u  c h ín h  đ á n g  c h o  H à n h  x ứ  tự  

d o  tô n  g iá o .

B a n g  T e n n e s s e e  k h ẳ n g  đ ị n h  r ằ n g  lợ i  íc h  c ủ a  m ì n h  t r o n g  v iệc  

n g â n  n g ừ a  c h í n h  t h ứ c  h ó a  c ù a  m ộ t  t ô n  g iá o  b a n g  l à  n h ấ t  q u á n  vớ i 

Đ i ể u  k h o ả n  T h i ế t  lậ p  v à  d o  v ậ y  c ủ a  c ẫ p  c a o  n h ấ t .  L ịc h  s ừ  H iế n  

p h á p  c ù a  n h i ề u  b a n g  c h o  t h ấ y  r ằ n g  n h ì n  c h u n g  lợ i  í c h  t r o n g  v iệc  

n g à n  n g ừ a  s ự  c h í n h  t h ứ c  h ó a  đ ã  t h ô i  t h ú c  s ự  t h ô n g  q u a  c ủ a  các  

đ i ề u  k h o ả n  loạ i t r ừ  t ă n g  lữ; b a n g  T e n n e s s e e  k h ô n g  c ó  v ẻ  là  m ộ t  

n g o ạ i  lệ  c h o  m ẫ u  h i n h  n à y .  K h ô n g  c ó  d ị p  n à o  c h o  s ự  t h ẩ m  t r a  l iệu  

v iệc  t h ú c  đ ẩ y  m ộ t  lợ i  í c h  n h ư  v ậ y  c ó  p h ả i  là  m ộ t  m ụ c  t i ê u  l ậ p  p h á p  

c h o  p h é p  đ ư ợ c  k h ô n g ,  d ù  sa o ,  v ì  b a n g  T e n n e s s e e  đ ã  k h ô n g  c h ứ n g  

m i n h  đ ư ợ c  r ằ n g  c á c  q u a n  đ i ể m  c ủ a  m ì n h  v ể  n h ữ n g  m ố i  n g u y  h i ể m  

c ủ a  s ự  t h a m  g ia  t à n g  lữ  t r o n g  q u y  t r ì n h  c h í n h  t r ị  đ ã  k h ô n g  l à m  m ấ t  

đ i  b á t  k ỳ  g iá  t r ị  p h á p  lý  n à o  h ọ  c ó  t h ể  đ ã  t ừ n g  h ư ở n g .  Đ i ể m  c ơ  b ả n  

c ủ a  c ơ  s ở  h ợ p  lý  n h ấ n  m ạ n h  g iớ i  h ạ n  c ù a  b a n g  T e n n e s s e e  v é  các  

m ụ c  s ư  là  n é u  đ ư ợ c  b ắ u  v à o  c h ứ c  v ụ  c ô n g  h ọ  sẽ  t h ự c  h à n h  m ộ t  

c á c h  c á n  th iế t  c á c  q u y ể n  h ạ n  v à  s ự  ả n h  h ư ở n g  c ủ a  h ọ  t h ú c  đ ẩ y  c ác
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ỉợ i íc h  c ù a  m ộ t  g iá o  p h á i  h o ặ c  c ả n  t r ở  lợi í c h  c ù a  g iá o  p h á i  k h á c ,  

n h ư  v ậ y  g iá o  p h á i  n à y  c h ố n g  lạ i  c á c  g iá o  p h á i  k h á c ,  t r á i  n g ư ợ c  với 

n g u y ê n  tắ c  c h ố n g  th i ế t  l ậ p  v ớ i  l ệ n h  t r u n g  l ậ p  c ủ a  m ì n h .  D ù  sao  

q u a n  đ i ể m  r ộ n g  đ ó  c ó  t h ể  đ à  đ ư ợ c  g iừ  t r o n g  t h ế  k ỷ  X V I I I  b ở i  n h i ế u  

n g ư ờ i ,  k ể  c ả  c á c  c h í n h  k l i á c h  đ ư ợ c  k h a i  s á n g  c ủ a  n g à y  đ ó ,  k in h  

n g h i ệ m  M ỹ  k h ô n g  m a n g  lại s ự  h ỏ  t r ợ  t h u y ế t  p h ụ c  đ ố i  v ớ i  n ồ i  s ợ  hã i 

r ằ n g  n h ữ n g  n g ư ờ i  g iớ i  t ả n g  lữ  t r o n g  c h ứ c  v ụ  c ô n g  sẽ  là í t  l ư u  ý  h ơ n  

v ẽ  n h ữ n g  lợ i  í c h  c h ổ n g  th i ế t  l ậ p  h o ặ c  ít T r u n g  t h à n h  v à i  lờ i  t h ế  c ủ a  

h ọ  ở  c h ứ c  v ụ  d â n  s ự  h ơ n  c á c  đ ó n g  n g h iệ p  k h ô n g  đ ư ợ c  p h o n g  c h ứ c .

C h ú n g  t ô i  c h o  r ằ n g  §4  c h ư ơ n g  8 4 8  v i  p h ạ m  q u y é n  T u  c h í n h  á n  

t h ứ  n h ấ t  c ủ a  M c D a n i e l  đ ư ợ c  H à n h  x ử  tự  d o  t ô n  g iá o  c ù a  a n h  t a  đ ã  

l à m  c h o  c ó  t h ể  á p  d ụ n g  đ ư ợ c  c h o  c á c  b a n g  b ở i  T u  c h í n h  á n  t h ứ  

m ư ờ i  b ố n .  T h e o  đ ó ,  p h á n  q u y ế t  c ù a  T ò a  á n  T ố i  c a o  T e n n e s s e e  bị 

đ à o  n g ư ợ c ,  v à  t r ư ờ n g  h ợ p  n à y  đ ư ợ c  g ử i  t r ả  ỉạ i T ò a  á n  đ ó  đ ể  t iế p  tụ c  

p h â n  x ừ  k h ô n g  m â u  t h u ẫ n  v ớ i  ý  k iế n  này .

Q u y ế t  đ ị n h  đ á o  n g ư Ợ c  v à  g ử i  t r ả  l ạ i .

GHI CHẼP VỀ CẤC ĐIẼU CẤM TÔN GIÁO VỂ VIỆC 
GIỚI TẢNG LỮ GIỮ CHỨC vụ  CÔNG

M ộ t  s ố  t ô n  g i á o  đ ặ t  n h ữ n g  g iớ i  h ạ n  l ê n  k h ả  n ă n g  c ù a  g iớ i  t ă n g  

lữ  c ủ a  h ọ  đ ể  n ắ m  g iữ  c h ứ c  v ụ  c ô n g .  V i  d ụ ,  R o b e r t  D r i n a n ,  m ộ t  n g h ị  

sĩ q u ố c  h ộ i  c ủ a  b a n g  M a s s a c h u s e t t s ,  đ ư ợ c  n ó i  b ở i  D ò n g  T ê n  b ả n  

q u y ế n  c ủ a  G iá o  h ộ i  C ô n g  g iá o  L a  M ã  ( Ị e s u i t  O r d e r  o f  t h e  R o m a n  

C a th o l i c  C h u r c h )  n ă m  1980 r ằ n g  ò n g  t a  p h ả i  từ  c h ứ c  k l iỏ i  Q u ố c  

h ộ i  h o ặ c  t ừ  c h ứ c  là  m ộ t  l in h  m ụ c .  ô n g  ta  đ à  t ừ  c h ứ c  k h ỏ i  Q u ó c  h ộ i  

v à  v ẫ n  là  m ộ t  l i n h  m ụ c ,  g i ả n g  d ạ y  lu ậ t  p h á p  tạ i  T r ư ờ n g  Đ ạ i  h ọ c  

G e o r g e t o w n  đ ế n  k h i  q u a  đ ờ i  n ă m  2 0 0 7 .

X e m  x é t  T r ư ờ n g  h ợ p  H ộ i  t h á n h  P h ú c  â m  B r e m e n  ( B r e m e n  

E v a n g e l i c a l  C h u r c h ) ,  đ ư ợ c  q u y ế t  đ ị n h  b ở i  T ò a  á n  H i ế n  p h á p  Đ ứ c
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n ã m  1976. M ộ t  đ i ể u  k h o ả n  c ủ a  l u ậ t  p h á p  G iá o  h ộ i  P h ú c  â m  

B r e m e n  đ ã  y é u  c ầ u  b ấ t  c ứ  n g ư ờ i  t ả n g  lữ  n à o  c ù a  m ì n h  đ ư ợ c  b ẵ u  

v à o  m ộ t  c h ứ c  \ạ i  c ô n g  (“ B u n d e s t a g  ( Q u ố c  h ộ i  Đ ứ c ) ,  h o ặ c  b ấ t  c ứ  

b a n g  h a y  c ơ  q u a n  l ậ p  p h á p  đ ị a  p h ư ơ n g  n à o  k h á c ”) p h ả i  lẫ y  m ộ t  

c h o ả n g  t h ờ i  g ia n  v á n g  m ặ t  t r o n g  k h i  h ọ  đ a n g  đ ư ơ n g  c h ử c .  T ò a  á n  

H i ế n  p h á p  B r e m e n  t h ấ y  r ằ n g  q u y  đ ị n h  c ủ a  G iá o  h ộ i  là  m ộ t  s ự  vi 

p h ạ m  c ủ a  L u ậ t  H i ế n  p h á p  Đ ứ c  v ì  t h e o  Đ i ể u  4 8 .2  L u ậ t  c ơ  b ả n  Đ ứ c ,  

“ n h ữ n g  n g ư ờ i  đ ư ợ c  b ẫ u  v à o  B u n d e s t a g  đ ể u  đ ư ợ c  b ả o  vệ  k h ò i  b ị  sa 

t h ả i  c ô n g  v iệ c  c ủ a  h ọ  b ở i  v ì  ý  đ ị n h  c ù a  h ọ  l à m  v iệ c  t r o n g  q u ổ c  h ộ i ” . 

T u y  n h i ê n ,  T ò a  á n  H i ế n  p h á p  L iè n  b a n g  đ ã  đ ả o  n g ư ợ c  q u y ế t  đ ị n h  

n à y ,  t h ấ y  r ằ n g  “ c á c  n h à  t h ờ  m a n g  m ộ t  ‘m ố i  q u a n  h ệ  k h á c  b iệ t  vể  

t í n h  c h ấ t  v ớ i  n h à  n ư ớ c  s o  v ớ i  c ác  n h ó m  x ã  h ộ i  l ớ n  k h á c ” v à  n h ư  

v ậy ,  T ò a  á n  n à y  n ê n  k h ô n g  c a n  t h i ệ p  v à o  c á c  c ô n g  v iệc  n ộ i  b ộ  c ủ a  

G i á o  h ộ i .  T ò a  á n  đ ã  g iả i  t h í c h  m ố i  q u a n  h ệ  N h à  t h ờ  - N h à  n ư ớ c  

n h ư  m ộ t  “s ự  p h â n  t á c h  k h ô n g  h o à n  h ả o ” v à  n h ư  m ộ t  m ố i  q u a n  h ệ  

c ù a  s ự  h ợ p  tá c ,  c h ứ  k h ố n g  p h ả i  là  s ự  k ì n h  đ ịc h .  Đ ư ợ c  d ự a  t r ê n  m ộ t  

p h á c  h ọ a  c ó  k ế t  n ố i  r ò  r à n g  m ộ t  c á c h  c ẩ n  t h ậ n  v ể  n h ữ n g  r a n h  g iớ i  

g iữ a  G i á o  h ộ i  v à  n h ữ n g  n ă n g  lự c  c h í n h  p h ủ ,  v à  v ế  n h ữ n g  h ạ n  c h ế  

đ ế n  c h ừ n g  m ự c  m à  c á c  l u ậ t  n ó i  c h u n g  ( b a o  g ố m  c á c  đ iế u  k h o ả n  

H i ế n  p h á p  n h ư  Đ i ể u  4 3 .2 ) ,  T ò a  á n  H i ế n  p h á p  L iên  b a n g  đ ã  k ế t  lu ậ n  

r ầ n g  đ i ể u  k h o ả n  l u ậ t  G i á o  h ộ i  y ê u  c ầ u  m ộ t  k h o ả n g  th ờ i  g ia n  v ắ n g  

m ặ t  c ủ a  t à n g  lữ  đ ư ợ c  b ấ u  c h o  v ấ n  p h ò n g  c ô n g  p h ả i  n ê n  đ ư ợ c  d u y  

t r ì  b ê n  n g o à i  s ự  t ò n  t r ọ n g  đ ố i  v ớ i  q u y ể n  t ự  q u y ế t  G iá o  h ộ i .

2 .  S ự  t h a m  g i a  c ó  t í n h  t ô n  g i á o  t r o n g  c á c  v ấ n  đê' c h í n h  t r ị  v à  

c á c  t r a n h  l u ậ n  q u ố c  g i a  c h í n h

NHỮNG GIỚI HẠN VẼ HOẠT ĐỘNG CHÍNH TRỊ CỦA CÁC GIÁO HỘI

N h ắ c  lạ i t h ả o  l u ậ n  ở  C h ư ơ n g  12 v ể  n h ữ n g  g iớ i  h ạ n  IR S  

( I n t e r n a l  R e v e n u e  S e rv ic e  - S ở  T h u ế  v ụ  - N D )  đ ặ t  l ê n  c ác  h o ạ t  đ ộ n g
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c h i n h  t r ị  c ù a  c á c  G i á o  h ộ i  đ ể  c h o  h ọ  g iữ  đ ư ợ c  t ì n h  t r ạ n g  m i ẻ n  t h u ế  

c ủ a  h ọ .  Trong n h ữ n g  n ă m  g á n  đ â y ,  m ộ t  số  m ụ c  s ư  đ ã  c ó  ý  c o i  

t h ư ờ n g  n h ữ n g  l u ậ t  lệ  n à y  đ ể  k h i ê u  k h í c h  IR S  v à o  v iệc  t h u  h ổ i  lạ i đ ịa  

v ị  m iễ n  t h u ế  c ủ a  h ọ ,  đ ể  t ạ o  đ i ể u  k iệ n  c h o  m ộ t  t h á c h  t h ứ c  đ ố i  v ớ i  

t í n h  H i ế n  p h á p  c ù a  các  l u ậ t  lệ  IR S .

T r ê n  t h ự c  tế ,  v ấ n  đ ể  n à y  t r u y  n g ư ợ c  lạ i v ế  s ự  t h à n h  l ậ p  c ủ a  

đ à n g  C ộ n g  h ò a ,  v à  t h e o  m ộ t  c á c h  p h ê  p h á n ,  c ó  thê’ đ ã  là  q u a n  t r ọ n g  

t r o n g  v iệ c  d ự n g  k h u n g  c ủ a  b ả n  t h â n  T u  c h í n h  á n  t h ứ  n h ắ t .  Vẽ m ặ t  

n à y ,  G iá o  s ư  M a r k  S c a r b e r r y  g ẵ n  đ â y  đ ã  v ié t  v ế  v a i  t r ò  m à  J o h n  

L e la n d ,  m ộ t  n g ư ờ i  t h e o  B a p t i s t  n ồ i  t i ế n g  ở  b a n g  V i r g in ia ,  đ â  đ ó n g  

v a i  t r ò  t r o n g  b ẩ u  c ử  c ủ a  M a d i s o n  v à  c ả  c h o  v iệ c  p h ê  c h u ẩ n  c ô n g  

ư ớ c  V i r g in i a  v à o  t h á n g  B a  n ă m  178 8  v à  c h o  Q u ố c  h ộ i  Đ á u  t i ê n  v à o  

t h á n g  2 n ă m  1789:

T ấ t  n h iê n ,  Đ i ề u  k h o ả n  T h iế t  l ậ p  đ ã  k h ô n g  t rớ  t h à n h  m ộ t  p h ẩ n  

c ủ a  H i ế n  p h á p  c h o  đ ế n  n ă m  1791; v ì  th ế ,  các  h o ạ t  đ ộ n g  c ủ a  

L e la n d  đ ã  x ả y  r a  t rư ớ c  h i ệ u  q u ả  c ủ a  n ó  v à  có  lẽ, v ể  lý  th u y ế t ,  đ ã  

t r á i  v ớ i  m ụ c  đ íc h  c ủ a  đ i ể u  k h o á n .  T u y  n h iê n ,  x e m  xét đ i ề u  m à  

th á i  đ ộ  c ù a  M a d is o n  c ó  th ê  đ ã  đ ư ợ c  h ư ớ n g  đ ế n ,  Đ iề u  k h o á n  

T h iế t  l ậ p  c ó  ý  n g h ĩa  rõ  r à n g  c ù a  n ó  c h o  Ih ấ y  r ằ n g  n h ữ n g  n ổ  lự c  

c ù a  L e la n d ,  đ ặ c  b iệ t  là  n ỗ  lự c  c ú a  ô n g  t r o n g  v iệc  g i ú p  M a d i s o n  

d ư ợ c  b ầ u  v à o  Q u ố c  h ộ i  Đ ẩ u  t iên ,  là k h ô n g  h ợ p  p h á p .  Đ ặ c  b iệ t  

k h ó  đê ' t in  r ằ n g  M a d i s o n  có  t h ể  h i ế u  Đ iể u  k h o ả n  T h iế t  l ậ p  n h ư  

v iệ c  t ạ o  ra  m ộ t  b ứ c  t ư ờ n g  n g ă n  c á c h  có  thê’ n g ă n  c ấ m  (h o ặ c  

p h ả n  d ố i )  c h í n h  h o ạ t  đ ộ n g  c h í n h  tr ị  đ ã  g i ú p  ô n g  t h ắ n g  cử , p h ụ c  

v ụ  t r o n g  Q u ố c  h ộ i  Đ ầ u  t iê n ,  v à  t r a n h  cã i  c h o  s ự  t h ô n g  q u a  Đ iề u  

k h o ả n  T h i ế t  lậ p ;  đ ó  là  h o ạ t  đ ộ n g  c h ín h  tr ị  c ủ a  L e la n d  t r o n g  v a i  

t rò  c ủ a  ô n g  n h ư  m ộ t  n g ư ờ i  l ã n h  đ ạ o  t ô n  g iáo ,  h o ạ t  đ ộ n g  c h ín h  

tr ị  là  c ố t  y ế u  c h o  M a d i s o n  c o  h ộ i  đ ê  v à o  t r o n g  Q u ố c  h ộ i  v à  đ ề  

x u ấ t  T u y ê n  n g ô n  N h â n  q u y ề n .  T r ê n  t h ự c  tế, L e la n d  v ẫ n  g i ữ  

n g u y ê n  là  m ộ t  Đ ả n g  v iê n  c ù a  Đ á n g  C ộ n g  h ò a  t h e o  J e f f e r s o n
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(và, s a u  đ ó ,  là  m ộ t  Đ à n g  v iê n  Đ ả n g  D â n  c h ú  th e o  J a c k s o n )  to à n  

bộ cuộc đ ờ i cúa  ô n g  và đã  tiếp  tụ c  s ừ  d ụ n g  ả n h  h ư ở n g  tôn  giáo 

c ủ a  ô n g  n h ư  m ộ t  n g ư ò i  t h u y ế t  g iá o  B a p t i s t  r ấ t  đ ư ợ c  ư a  c h u ộ n g  

đê’ n â n g  c a o  s ự  n g h i ệ p  đ ó  cùa Đ ả n g  - r õ  r à n g  k h ô n g  c ó  b ấ t  k ỳ  

p h á n  đ ố i  n à o  t ừ  J e f íe r s o n ,  M a d is o n ,  M o n ro e ,  J a c k s o n ,  h o ặ c  V a n  

B u r e n  - c h o  đ ế n  k h i  ô n g  c h ế t  n ă m  1841. í t  n h ấ t ,  v a i  t rò  c ù a  

L e la n d  t r o n g  v iệ c  t h ú c  đ â y  đ ề  x u ấ t  T u y ê í i  n g ô n  N h ã n  q u y ể n  

đ á n h  đ ố  n g h i  n g ò  v ề  b ấ t  k ỳ  s ự  t i ế p  c ậ n  n à o  c h o  Đ iề u  k h o á n  

T h iế t  l ậ p  có  t h ể  s ẽ  g iớ i  h ạ n  h o ặ c  n g ă n  c á n  s ự  t h a m  g ia  bớ i 

n h ữ n g  n g ư ờ i  l ã n h  đ ạ o  tô n  g iá o  v à  các  c ộ n g  đ ổ n g  t ô n  g iá o  t r o n g  

v ũ  đ à i  c h ín h  t r ị ’.

NHỮNG BÌNH LUẬN VA CÂU HỎI

C h o  đ ế n  m ứ c  đ ộ  n à o  th ì n h ữ n g  n g ư ờ i  lã n h  đ ạ o  t ô n  g iá o  cần  

đ ư ợ c  p h é p  đ ế  là m  v iệ c  h ổ  t rợ  v ề  các  v ấ n  đ ể  c ụ  th ê ?  Đ ế  có  t h ể  h ọ  cỏ 

c ẩ n  đ ư ợ c  là m  v iệ c  c h o  v à  t á n  t h à n h  n h ữ n g  ứ n g  c ừ  v iê n  c ụ  t h ể  k h ô n g ?  

C h o  đ ế n  m ứ c  đ ộ  n à o  th ì  s ự  p h â n  c á c h  c ù a  G iá o  h ộ i  v à  N h à  n ư ớ c  p h à i  

n ê n  đ ư a  đ ế n  s ự  p h â n  t á c h  g iữ a  tô n  g iá o  v à  c h ín h  trị?

C á c  n g u ô n  b ổ  

s u n g  t rê n  m ạ n g :

C á c  g h i  c h é p  b á o  ch í v é  m ộ t  s ố  m ụ c  sư ,  n h ữ n g  

n g ư ờ i  ù n g  h ộ  đ à n g  v iê n  Đ ả n g  C ộ n g  h ò a  Jo h n  

M c C a in  t r o n g  m ộ t  b u ố i  c ó  tô  c h ứ c  " B ụ c  g iả n g  

k ừ ih  C h ù  n h ậ t  T ự  d o "  (P u lp i t  P r e e d o m  S u n d a y )  

v à  s ự  p h ả n  h ô i  IRS.

' M ark  s. Sarberry, John Leland, và James Madison: Ảnh hướng tôn giáo đôì với sự 
p h ê  c h u ấ n  H i ê n  p h á p  và đ ể  x u ấ t  T u ỵ ê n  n g ồ n  N h â n  í ị u ụ ể n  (ReligLous Iníluence o n  the  
R atiB cation  o f the  C o n s titu tio n  a n d  o n  th e  P ro p o sa l o f the  Bill o f R ights); 113 
P e n n .  State L  R e .  733, 737-738 (2009).
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VÀXÓABỎCHẾĐỘNỔLỆ

JON MEACHAM, PHÚC ÂM MỸ: CHÚA, NHỮNG NGƯỜI CHA 
SÁNG LẬP, VA VIỆC TẠO THÀNH MỘT QUỐC GIA'

(2 0 0 6 )

M ộ t  iời h ú a  được giữ

V à o  T h ứ  h a i ,  n g à y  2 2  T h á n g  9  n ả m  1862, t r o n g  m ộ t  c u ộ c  h ọ p  

N ộ i  C á c  c ủ a  m ì n h  t r ê n  t ầ n g  h a i  c ủ a  N h à  T  r ắ n g ,  L in c o ln  c ó  vẻ  c ó  m ộ t  

c h ú t  l ú n g  tú n g ,  ô n g  đ a n g  c ố  g ắ n g  giải th íc h  th ờ i  đ i ể m  c ù a  T u y ê n  

n g ô n  G iả i  p h ó n g ,  n h ư n g  k h ô n g  c h á c  r ằ n g  m ọ i  n g ư ờ i  k h á c  c ó  t h ể  h iểu .  

N ó  đ à  là  m ộ t  m ù a  q u â n  s ự  á c  liệ t  và  đ á n g  SỢ ; T h ứ  t ư  t rư ớ c ,  tại 

A n t ie ta m ,  ở  M a ry la n d .  c ó  t h ể  sè đ i  v à o  l ịc h  s ử  n h ư  là  m ộ t  n g à y  đ ẫ m  

m á u  n h ấ t  c ủ a  c u ộ c  c h iế n  t r a n h .  T u y  n h i ê n  L iên  h iệ p  (U n io n ,  p h e  

m iể n  B ắc  t r o n g  N ộ i  c h iế n  H o a  K ỳ  1861 -  1865 -  N D )  đ ã  th ắ n g  t rậ n ,  

h o ã n  lạ i s ự  lớ n  m ạ n h  c ủ a  p h e  L iê n  b a n g  (C o n íe d e r a te ,  p h e  m iế n  N a m  

t r o n g  N ộ i  c h iế n  H o a  K ỳ  1861 -  1865  - N D ) .  L ú c  n ày ,  đ ố i  m ặ t  vỏ i N ộ i  

các  c ù a  ô n g ,  L in c o ln  đ ã  n ó i  vớ i h ọ  n h ữ n g  gì ô n g  sẻ l à m  - và  tại sao. 

T h e o  n h ậ t  k í  c ủ a  B ộ  t r ư ở n g  T à i  c h ín h  (T r e a s u r y  S ecre ta ry )  S a lm o n  p. 

C h a s e ,  L in c o ln  đ ã  nó i:  “ K h i  q u â n  n ổ i  d ậ y  (R ebe l A r m y )  đ a n g  ờ  

P re d e r ic k ,  tô i  đ ã  q u y ế t  đ ị n h ,  c à n g  s ớ m  c à n g  tó t  n ó  p h ả i  bị đ ẩ y  ra  k h ỏ i  

M a r y la n d  đ ể  đ ư a  ra  m ộ t  T u y ê n  n g ò n  v é  G iả i  p h ó n g  [ . . . ]  T ô i  đ ả  k h ô n g  

n ó i  gì c h o  ai, n h ư n g  tô i đ ã  c ó  m ộ t  lời h ứ a  c h o  b à n  t h â n  m in h ,  và 

( lư ờ n g  lự  m ộ t  c h ú t )  c h o  Đ ẵ n g  S á n g  tạ o  c ủ a  tô i” .

Ô n g  đ ã  t h ể  v ớ i  C h ú a ,  L in c o ln  đ ã  n ó i ,  v à  đ ã  là  n h ư  v ậ y  “Q u â n  

n ổ i  đ ậ y  n a y  đ ã  b ị  đ ẩ y  ra ,  v à  t ô i  sẽ  h o à n  t h à n h  lờ i  h ứ a  đ ó ” . G h i  c h é p
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John  M eacham , P h ú c  â m  M ỷ  { A m e r i c ữ ỉ i  G o s p c l )  116*l 17(R anđom  H o u se  2006).
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c ủ a  C h a s e  đ ư ợ c  ủ n g  h ộ  b ở i  n h ữ n g  n g ư ờ i  k h á c :  T ồ n g  t h ó n g  L in c o ln  

đ ã  c h ọ n  G iả i  p h ó n g  c h o  n h ữ n g  n g ư ờ i  n ỏ  lệ  v à o  t h ờ i  đ i ể m  c ụ  t h ể  đ ó  

b ở i  v ì ,  ô n g  đ ã  n ó i ,  ò n g  đ ã  c ó  m ộ t  t h ỏ a  t h u ậ n  v ớ i  T h ư ợ n g  đế .

RICHARD CARVVARDINE, LINCOLN: MỘT c u ộ c  ĐỜI CỦA MỤC ĐÍCH 
VÀ QUYÉN L ự c

(2 0 0 3 )

T u y ê n  n g ô n  Đ ộ c  ỉ ậ p ,  là  n g u ó n  g ố c  c h o  n h ữ n g  t r a n h  l u ậ n  c ù a  

ô n g  t r o n g  n h ữ n g  n ă m  1 8 5 0 ,  v à  h ơ n  n ữ a  đ ố i  v ó i  L in c o ln ,  n ó  đ ã  v ư ợ t  

h ơ n  n h i ể u  s o  v ớ i  m ộ t  sự  d i ễ n  đ ạ t  g ắ n  t h e o  t h ờ i  g ia n  v ế  sự  p h à n  n à n  

c h í n h  tr ị .  N ó  là  m ộ t  t u y ê n  b ổ  g ầ n  n h ư  đ ư ợ c  t h ầ n  t h á n h  h ó a  vé  

n h ữ n g  n g u y ê n  tắ c  p h ổ  q u á t ,  v à  m ộ t  n g ư ờ i  l à m  c h o  p h ù  h ợ p  v ớ i  

n h ữ n g  y ế u  tố  q u a n  t r ọ n g  c ủ a  n i ể m  t i n  c á  n h â n  c ủ a  m ìn h :  n i ề m  t in  

v à o  m ộ t  v ị  C h ú a  -  n g ư ờ i  đ ã  t ạ o  r a  t ấ t  c ả  lo à i  n g ư ờ i  đ ể u  c ô n g  b ằ n g  

v à  n h ữ n g  m ỗ i  q u a n  h ệ  c ủ a  h ọ  v ớ i  lo à i  n g ư ờ i  đ ư ợ c  d ự a  t r ê n  n h ữ n g  

n g u y ê n  tắ c  c ủ a  c ô n g  lý. L in c o ln  đ ã  t ì m  t h ấ y  c ơ  sở  K i n h  T h á n h  c h o  

T u y ê n  n g ô n  t r o n g  s á c h  c ủ a  S á n g  T h ế  k í  (G e n e s is ) :  n ế u  n h â n  lo ạ i  đ ã  

đ ư ợ c  t ạ o  r a  t h e o  h ì n h  ả n h  c ủ a  C h ú a ,  v ậ y  th ì  “c ô n g  lý  c ủ a  Đ ẫ n g  T ạ o  

l ó a ” đ ả  p h ả i  đ ư ợ c  m ở  r ộ n g  r a  m ộ t  c á c h  c ô n g  b ằ n g  “c h o  t ấ t  cả  

n h ữ n g  v ậ t  t ạ o  r a  c ủ a  N g ư ờ i ,  c h o  t o à n  t h ể  g ia  đ ì n h  v ì  đ ạ i  c ủ a  lo à i  

n g ư ờ i" .  K h i  ô n g  n ó i  v ớ i  m ộ t  k h á n  g ià  ở  L e w is to w n ,  b a n g  I l l in o is ,  

n h ữ n g  N g ư ờ i  s á n g  l ậ p  đ ả  t u y ê n  b ố  r ằ n g  “c h ẳ n g  c ó  g ì  đ ư ợ c  đ ó n g  

d ấ u  v ớ i  h ì n h  ả n h  v à  c h â n  d u n g  t h á n h  t h ẩ n  đ ã  đ ư ợ c  g ử i  v à o  t h ế  g iớ i  

đ ể  b ị  đ ạ p  lê n ,  v à  h ạ  t h ẵ p ,  v à  l à m  t h à n h  t à n  á c  b ở i  c á c  b ằ n g  h ữ u  c ù a  

m ì n h ” . T r o n g  v iệ c  đ á n h  g iá  n h ữ n g  s ự  t h ậ t  t ừ  c h ứ n g  m i n h  c ủ a  

T u y ê n  n g ò n ,  h ọ  đ ã  c u n g  c ấ p  m ộ t  c ơ  s ở  c h o  s ự  p h ả n  k h á n g  “ t r o n g  

t ư ơ n g  la i  x a ” c h o  m ộ t  “ p h e  c á n h ” h o ặ c  “lợ i  í c h ” đ ư ợ c  x á c  đ ị n h  đ ể  

l ậ p  l u ậ n  r ằ n g  “k h ô n g  a i  t r ừ  n h ữ n g  n g ư ờ i  g ià u ,  h o ặ c  k h ô n g  a i  t r ừ
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n g ư ờ i  d a  t r á n g ,  đ ư ợ c  q u y ể n  h ư ở n g  c u ộ c  s ố n g ,  tự  d o  v à  m U u  c ầ u  

h ạ n h  p h ú c ” . Đ ọ c  tà i  l i ệ u  đ ó  v à  c á c  b ạ n  đ ã  đ ả m  b ả o  r ằ n g  “ s ự  th ậ t ,  

c ô n g  lý, l ò n g  k h o a n  d u n g ,  t ấ t  c ả  l ò n g  n h â n  đ ạ o  v à  n h ữ n g  đ ứ c  h ạ n h  

K i tô  g iá o  ( sẽ )  k h ò n g b ị  d ậ p  t ắ t  t r ê n  m ả n h  đ ấ t  n à y ” '.

VAI TRÒ CỦA TÔN GIĂO TRONG PHONG TRÀO DẲN QUYỂN

T á m  q u a n  t r ọ n g  c ủ a  t ô n  g iá o  t r o n g  p h o n g  t r à o  D â n  q u y ế n  c ó  

t h ể  k h ó  đ ư ợ c  c ư ờ n g  đ iệ u .  Đ ư ợ c  c h é p  lạ i ở  đ á y  là  c á c  t r í c h  d ẳ n  từ  

h a i t à i  liệu c h í n h  của M a r t i n  L u t h e r  K in g ,  Jr.: diễn v ã n  T ô i  c ó  m ộ t  

g i ấ c  m ơ  (I  H a v e  a  D r e a m ) ,  đ ư ợ c  p h á t  b i ể u  t ừ  t r ê n  n h ữ n g  b ậ c  t h ể m  

c ù a  Đ à i  k ỳ  n i ệ m  L in c o ln  ở  W a s h i n g t o n ,  D . c  v à o  n g à y  2 8  t h á n g  8 

n ă m  1963 , v à  B ứ c  t h ư  t ừ  N h à  t ù  B i r m i n g h a t n  ( L e t t e r  f r o m  

B i r m i n g h a m  Ịa il)  c ủ a  ô n g  (c á c  t r í c h  d ẫ n  K in h  T h á n h  t r o n g  n g o ặ c  

đ ơ n  đ ả  đ ư ợ c  b ổ  s u n g  đ ể  l à m  n ổ i  b ậ t  m ộ t  s ố  t h a m  k h ả o  c ủ a  K in g  

t r o n g  b à i  p h á t  b iể u ) .

MARTIN LUTHER KINH, JR„ TÔI c ó  M Ộ T  GIẤC M ơ

( 1 9 6 3 )

M ộ t  t r ă m  n ă m  t r ư ớ c  đ â y ,  m ộ t  n g ư ờ i  M ỹ  v ĩ  đ ạ i  m à  c h ú n g  t a  g iờ  

d â y  đ ứ n g  d ư ớ i  b ó n g  c ù a  ô n g ,  đ ã  k í  m ộ t  b ả n  T u y ê n  n g ô n  g iả i  

p h ó n g .  T u y ê n  n g ò n  l ịc h  s ử  n à y  đ à  t r ở  t h à n h  n g ọ n  đ u ố c  h y  v ọ n g  

c h o  h à n g  t r i ệ u  n ô  lệ  d a  đ e n ,  n h ữ n g  n g ư ờ i  b ị  t h i ê u  d ố t  t r o n g  n g ọ n  

ỉử a  c ủ a  s ự  b ấ t  c ô n g .  N ó  đ ế n  n h ư  v ầ n g  đ ư ơ n g  c h ấ m  d ứ t  đ ê m  d à i

' R ichard  Caw ard ine , L i n c o l n :  M ộ t  c u ộ c  đ ờ i  c ủ a  m ụ c  đ i c h  v à  q u y é u  l ự c  { L i n c o ln :  A  L i f e  

o f  P u r p o s e  a n d  P o ỉv c r )  41-42 (R an d o m  H o u se  2006). C a n v a rd in e  đ à  v iết m ộ t cách 
b ao  q u á t v é  n h ữ n g  á n h  h ư ớ n g  c ú a  tô n  g iáo  lên  T ô n g  th õ n g  A b rah am  L incoln; 
xem , vi d ụ . S đd , tra n g  274-279 và 296-297.
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t á m  tổ i .  N h ư n g  m ộ t  t r ă m  n ă m  s a u ,  c h ú n g  ta  lạ i đ a n g  p h ả i  đ ố i  m ặ t  

vớ i m ộ t  s ự  t h ậ t  b i  k ị c h  k h á c ,  n g ư ờ i  d a  đ e n  v ẳ n  c h ư a  đ ư ợ c  tự  đ o .

M ộ t  t r ă m  n ă m  s a u ,  c u ộ c  s ó n g  c ù a  n g ư ờ i  d a  đ e n  v ẫ n  b ị  k é o  lê  

bở i x i é n g  x íc h  c ủ a  s ự  c á c h  n g ă n  v à  c ù m  g ỏ n g  c ù a  n ạ n  k ỳ  th ị .  M ộ t  

t r á m  n à m  s a u ,  n g ư ờ i  d a  đ e n  v ẫ n  đ a n g  p h à i  s ổ n g  t r ê n  h o a n g  đ ả o  

n g h è o  đ ó i  g iữ a  b i ề n  c ả  p h ồ n  v in h .  M ộ t  t r ă m  n ă m  sa u ,  n g ư ờ i  d a  đ e n  

v ầ n  t i ể u  t ụ y  l a n g  t h a n g  n ơ i  g ó c  p h ỗ  tố i  t ã m  t r ê n  đ ấ t  M ỹ ,  c h ỉ  t h ấ y  

c h í n h  h ọ  là  k ẻ  lư u  v o n g  t r é n  n g a y  m ả n h  đ ấ t  q u ê  h ư ơ n g  m ìn h .

B ở i v ậy ,  c h ú n g  t a  c ù n g  n h a u  c ó  m ặ t  tạ i  đ â y  h ô m  n a y ,  c ấ t  c h u n g  

t i é n g  n ó i  v é  đ i ể u  k iệ n  t h ư ơ n g  t â m  c ủ a  c h ú n g  ta .  T h e o  m ộ t  n g h ĩ a  

n à o  đ ó ,  c h ú n g  t a  đ ã  t ớ i  t h ù  đ ô  đ ể  đ ò i  m ộ t  k h o ả n  n ợ .  K h i  c á c  k iế n  

t r ú c  s ư  c ù a  n é n  d à n  c h ù  M ỹ  v iế t  n h ữ n g  lờ i  t u y ệ t  đ ẹ p  c h o  b ả n  H i ế n  

p h á p  v à  T u y ê n  b ố  Đ ộ c  lậ p ,  h ọ  đ ả  k í  n h ậ n  v à o  m ộ t  tờ  t í n  p h iế u ,  th e o  

đ ó  m ọ i  c ô n g  d â n  M ỹ  đ ể u  c ó  q u y ể n  t h ừ a  kế .

T ờ  t í n  p h i ế u  n à y  m a n g  t h e o  m ộ t  lờ i  h ứ a  h ẹ n  r ằ n g  m ọ i  n g ư ờ i  

d â n  đ ể u  đ ư ợ c  đ ả m  b ả o  q u y ể n  k h ô n g  t h ể  t á c h  rờ i  là  q u y ể n  đ ư ợ c  

s ó n g ,  q u y ê n  đ ư ợ c  t ự  d o  v à  q u y ế n  m ư u  c á u  h ạ n h  p h ú c .  N h ư n g  h ô m  

n a y ,  t h ự c  t ế  h i ể n  n h i ê n  c h o  t h ấ y  n ư ớ c  M ỹ  đ ã  t h á t  h ứ a  v ì  r ằ n g  m à u  

d a  c ù a  n g ư ờ i  d â n  M ỹ  lạ i  bị x e m  ỉà  r à o  c ả n  t r o n g  v iệ c  s ử  d ụ n g  tờ  t ín  

p h i ế u  n à y .  T h a y  v ì  t r â n  t r ọ n g  t r á c h  n h i ệ m  t h i ê n g  l i ê n g  ấy ,  n ư ớ c  M ỹ  

đ ã  t r a o  c h o  n g ư ờ i  d â n  d a  đ e n  m ộ t  tờ  sé c  k h ố n g  k h ô n g  c ỏ  g iá  t r ị  

t h a n h  to á n .  N h ư n g  c h ú n g  ta  k h ô n g  t i n  r ằ n g  n g â n  h à n g  c ô n g  lý  đ ã  

b ị  p h á  s ả n .  C h ú n g  ta  k h ô n g  t i n  r ằ n g  q u ố c  g ia  k h ô n g  c ó  đ ù  n g â n  

q u ỹ  t r o n g  h á m  d ự  t r ừ  c h ứ a  đ ẩ y  n h ữ n g  c ơ  h ộ i  c ủ a  đ á t  n ư ớ c  n ày .

B ở i v ậy ,  c h ú n g  t a  đ ế n  đ â y  đ ể  đ ò i  n ợ ,  m ộ t  k h o ả n  n ợ  v l  q u y ề n  tự  

d o  v à  s ự  đ ả m  b ả o  v é  c ô n g  lý. C h ú n g  t a  c ó  m ặ t  t ạ i  n ơ i  l i n h  t h i ê n g  

n à y  đ ể  n h ắ c  n h ở  n u ớ c  M ỷ  vê' s ự  c ấ p  t h i ế t  t r o n g  t h ờ i  đ i ể m  h i ệ n  n ay .  

L ú c  n à y  k h ô n g  p h ả i  l à  th ờ i  đ i ể m  c ủ a  s ự  n h ư ợ n g  b ộ  t h ỏ a  h i ệ p  h a y  

x o a  d ị u  b ằ n g  n h ữ n g  v iê n  t h u ố c  a n  t h ầ n .  G iờ  là  t h ờ i  đ i ể m  m ở  t u n g
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c á n h  c ừ a  c ơ  h ộ i  c h o  t á t  cà  n h ữ n g  n g ư ờ i  c o n  c ù a  C h ú a .  G iờ  là  thờ i 

chắc  đ ư a  d â n  t ộ c  ta  từ  v ù n g  lầ y  c ủ a  b ấ t  c ô n g  k ỳ  th ị  tớ i  m ộ t  n ế n  tả n g  

vCíng c h ắ c  c ủ a  t ì n h  đ o à n  k ế t  a n h  em .

Sẽ là  ta i  h ọ a  c h o  c ả  d â n  t ộ c  n é u  lờ  đ ì  t í n h  c á p  b á c h  c ù a  th ờ i  

c u ộ c  h i ệ n  n a y  v à  đ á n h  g iá  t h ấ p  l ò n g  q u y ế t  t â m  c ù a  n g ư ờ i  d ằ n  d a  

đ e n .  K h ô n g  k h í  n g ộ t  n g ạ t  o i  b ứ c  c h ứ a  đ ầ y  s ự  b ấ t  b ì n h  t r o n g  m ù a  hè  

n à y  c h ư a  t h ể  q u a  đ i  tớ i  k h i  c ó  đ ư ợ c  là n  g ió  t h u  c ủ a  tự  d o  v à  c ô n g  

b ằ n g  t i ế p  s i n h  lự c .  N h ữ n g  ai c ó  h y  v ọ n g  r ằ n g  n g ư ờ i  d a  đ e n  c ẩ n  p h ả i  

x ả  b ớ t  s ự  c ă n g  t h ẳ n g  v à  h à i  l ò n g  v ớ i  n h ữ n g  g i  đ ã  c ó  sẽ  b ị  v ỡ  m ộ n g  

n ế u  n h ư  đ ấ t  n ư ớ c  n à y  t r ở  lạ i v ớ i  c ô n g  v iệc  n h ư  t h ư ờ n g  n g à y .  N ư ớ c  

M ỹ  sẽ  c h ư a  t h ề  b ì n h  y ê n ,  c h ừ n g  n à o  n g ư ờ i  d a  đ e n  c h ư a  g i à n h  đ ư ợ c  

q u y ế n  c ô n g  d â n  c ù a  m ì n h .

C ơ n  lõ c  c ủ a  c u ộ c  n ổ i  d ậ y  sẽ  t i ế p  tụ c  l à m  l u n g  la y  n ế n  m ó n g  

c ù a  q u ố c  g ia  n à y  c h o  tớ i  n g à y  t h ấ y  đ ư ợ c  á n h  s á n g  c ù a  c ô n g  lý. 

T r o n g  q u á  t r ì n h  đ ẩ u  t r a n h  g i à n h  lại vị t r í  x ứ n g  đ á n g  c h o  m ìn h ,  

c h ú n g  t a  k h ô n g  c h o  p h é p  m ì n h  m ắ c  p h ả i  n h ữ n g  h à n h  đ ộ n g  sa i  lám . 

H ã y  đ ừ n g  t h ỏ a  m ã n  c ơ n  k h á t  b ằ n g  c h é n  h ậ n  t h ù  v à  đ ắ n g  cay.

C h ú n g  t a  p h ả i  x â y  d ự n g  c ác  c u ộ c  t r a n h  đ ẫ u  c ù a  m i n h  t r ê n  n ế n  

t ả n g  c ủ a  các  g iá  t r ị  v à  n g u y ê n  tắ c .  C h ú n g  ta  k h ô n g  c h o  p h é p  n h ữ n g  

c h ố n g  đ ố i  b iế n  t h á i  t h à n h  các  c u ộ c  x u n g  đ ộ t  b ạ o  [ực. C h ú n g  ta  p h à i  

đ ủ n g  t r ê n  t ẩ m  c a o  c ù a  s ự  h ò a  t r ộ n  t â m  lự c  v à  t r í  lực.

T í n h  c h i ế n  đ ấ u  t h ấ m  n h u ẩ n  t r o n g  đ ô n g  đ ả o  n g ư ờ i  d â n  d a  đ e n  

k h ô n g  đ ư ợ c  l à m  c h o  c h ú n g  t a  m ấ t  l ò n g  t in  v à o  n h ữ n g  n g ư ờ i  d a  

t r ắ n g .  R ẫ t  n h i ế u  n h ữ n g  n g ư ờ i  a n h  e m  d a  t r ắ n g ,  n h ư  b ằ n g  c h ứ n g  sự 

c ó  m ặ t  c ủ a  c á c  b ạ n  ở  đ â y  h ô m  n a y ,  đ à  c h o  t h ấ y  v ậ n  m ệ n h  c ủ a  các  

5ạn c ũ n g  ỉà  v ậ n  m ệ n h  c ủ a  c h ú n g  t a  v à  tự  d o  c ù a  c á c  b ạ n  c ù n g  g ắ n  

l iế n  v ớ i  t ự  d o  c ủ a  c h ú n g  ta .

C h ú n g  t a  k h ò n g  t h ể  b u ớ c  n h ữ n g  b ư ớ c  đ ơ n  đ ộ c .

M ỏ i  b ư ớ c  đ i ,  c h ú n g  ta  p h ả i  n ố i  v ò n g  ta y  b è  b ạ n  c ù n g  đ ổ n g  h à n h .
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C h ú n g  ta  k h ò n g  t h ể  q u a y  t r ở  lại.

C ó  n h ữ n g  n g ư ờ i  đ a n g  h ỏ i  b ạ n :  “ R ó i  c h ừ n g  n à o  b ạ n  m ớ i  yên 

l ò n g ? ’’, C h ú n g  ta  sẽ  k h ô n g  b a o  g i ờ  t h ấ y  y ê n  l ò n g  k h i  m à  t a  k h ô n g  

t h ể  t ì m  đ ư ợ c  m ộ t  n ơ i  t r ú  n g ụ  t r o n g  m ộ t  n h à  n g h ỉ  b ê n  đường h a y  

tạ i m ộ t  k h á c h  s ạ n  t r o n g  t h à n h  p h ố  s a u  c h u y ế n  đ i  m ỏ i  m ệ t .  C h ú n g  

ta  c h ư a  t h ể  y ê n  lò n g  c h ù n g  n à o  s ự  d i  c h u y ể n  c ủ a  m ộ t  n g ư ờ i  d a  đ e n  

v â n  đ ơ n  g iả n  c h ì  là  từ  m ộ t  k h u  g h e t t o  n h ỏ  s a n g  m ộ t  k h u  g h e t t o  ỉớ n  

h ơ n .  C h ú n g  ta  c h ư a  t h ể  y ê n  l ò n g  c h ừ n g  n à o  m ộ t  n g ư ờ i  N e g r o  ở  

M is s i s s ip i  c ò n  c h ư a  đ ư ợ c  q u y ế n  đ i  b ấ u  cử ,  k h i  m ộ t  n g ư ờ i  d a  đen ở  

N e w  Y o r k  c ò n  t in  r ằ n g  a n h  t a  c h ẳ n g  c ó  g ì  đ ể  đ i  b á u .  K h ò n g ,  k h ô n g ,  

c h ú n g  t a  k h ô n g  y ê n  lò n g ,  v à  c h ú n g  t a  sẽ  c h ư a  t h ể  y ê n  lò n g  c h o  tớ i  

n g à y  c ò n g  lý  đ ư ợ c  t u ô n  t r à n  n h ư  d ò n g  t h á c ,  v à  c ô n g  b ằ n g  sẽ  n h ư  

m ộ t  d ò n g  s ô n g  c u ộ n  chảy .

T ô i  b iế t  c ó  n h ữ n g  b ạ n  tớ i  đ â y  v ư ợ t  q u a  n h ữ n g  n ô i  k h ổ  đ a u ,  

g i a n  n a n  t h ừ  th á c h ,  C ó  n h ữ n g  b ạ n  m ớ i  v ừ a  r a  k h ò i  x à  l im .  C ó  

n h ữ n g  b ạ n  đ ế n  từ  n h ữ n g  n ơ i  m à  c u ộ c  t ì m  k i ế m  t ự  d o  c ủ a  b ạ n  b ị  

c h à  đ ạ p  b ở i  s ự  n g ư ợ c  đ ã i  c u ồ n g  b ạ o  v à  b ị  c ả n  t r ở  b ở i  s ự  t à n  b ạ o  c ủ a  

c ả n h  sá t .  C á c  b ạ n  đ ã  t r ở  t h à n h  n h ữ n g  n g ư ờ i  k ỳ  c ự u  v é  c h ị u  đ ự n g  

k h ổ  đ a u .  T i ế p  t ụ c  t i ế n  lê n  v ớ i  n i é m  t i n  r ằ n g  s ự  t h ố n g  k h ổ  o a n  ứ c  là 

c ứ u  th ế .

T r ở  v ế  M is s is s ip p i ,  t r ở  v ể  A l a b a m a ,  t r ở  v é  G e o r g ia ,  t r ở  vể  

L o u i s i a n a ,  t r ở  v ể  v ớ i  n h ữ n g  k h u  n h à  ổ  c h u ộ t  ở  c á c  t h à n h  p h ố  p h í a  

b ắ c  c ù a  c h ú n g  ta ,  c h ú n g  t a  t i n  r ằ n g  b ằ n g  c á c h  n à o  đ ó  t ì n h  t r ạ n g  n à y  

c ó  t h ể  v à  sẽ  đ ư ợ c  t h a y  đ ồ i.

H ã y  đ ừ n g  đ ắ m  m ì n h  t r o n g  n ỗ i  t u y ệ t  v ọ n g .

H ô m  n a y ,  tỏ i  m u ố n  n ó i  v ớ i  c á c  b ạ n  r ằ n g ,  d ù  h i ệ n  tạ i  c ó  m u ô n  

v à n  k h ó  k h ă n  v à  n ỗ i  b ứ c  x ú c ,  t ỏ i  v ẫ n  l u ô n  m a n g  t r o n g  m ì n h  m ộ t  

g iấ c  m ơ .  Đ ó  là  m ộ t  g iấ c  m ơ  b ắ t  n g u ổ n  t ừ  g iấ c  m ơ  n ư ớ c  M ỹ.
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T r o n g  g iá c  m ơ  c ù a  tô i ,  t ở i  m ộ t  n g à y  đ á t  n ư ớ c  n à y  sẻ  c ù n g  đ ứ n g  

l ê n  v à  s ó n g  m ộ t  c u ộ c  s ố n g  v ớ i  n i ể m  t in  “C h ú n g  t a  c o i  s ự  t h ự c  n à y  

là  đ i ể u  h i ể n  n h i ê n :  c o n  n g ư ờ i  s i n h  r a  là  b ì n h  đ ẳ n g ” .

G iấ c  m ơ  c ủ a  tô i  là  m ộ t  n g à y  k ia ,  t r ê n  n h ữ n g  n g ọ n  đ ỗ i  ở  

G e o r g ia ,  n h ữ n g  đ ứ a  c o n  c ủ a  n h ữ n g  n g u ờ i  n ô  lệ  v à  n h ữ n g  đ ứ a  c o n  

c ủ a  n h ữ n g  n g ư ờ i  c h ủ  n ô  t r ư ớ c  đ â y  sê  c ù n g  n g ó i  b ê n  c h iế c  b à n  t h â n  

t h i ệ n  c ủ a  t ì n h  a n h  em .

T r o n g  g iác  m ơ  c ủ a  tô i ,  t h ậ n i  c h í  m ộ t  n g à y  k ia ,  b a n g  M iss is s ip p i ,  

m ộ t  h o a n g  m ạ c  n g ộ t  n g ạ t  t r o n g  b ầ u  k h ô n g  k h í  c ủ a  b ấ t  c ô n g  v à  k ỳ  

th ị ,  s ẽ  b i ế n  ứ i à n h  m ộ t  ố c  đ ả o  c ù a  tự  d o  v à  c ô n g  b ằ n g .

T r o n g  g iấ c  m ơ  c ù a  tô i ,  4  đ ứ a  c o n  t ô i  tở i  m ộ t  n g à y  sẽ  đ ư ợ c  s ó n g  

t r o n g  m ộ t  đ ấ t  n ư ớ c  m à  ở  đ ó  g iá  t r ị  c ủ a  c h ú n g  đ ư ợ c  đ á n h  g iá  b ờ i  

c h í n h  ý  c h í ,  n g h ị  lự c  c á  n h â n ,  c h ứ  k h ô n g  p h ả i  b ằ n g  m à u  da.

N g à y  h ô m  n a y ,  tô i  c ó  m ộ t  g iẫ c  m ơ ! .

T ô i  m ơ  m ộ t  n g à y  k ia  b a n g  A la b a m a ,  n ơ i  vị t h ố n g  đ ố c  h i ệ n  ứ iờ i  

đ a n g  l u ô n  m ổ m  n ó i  v é  q u y ể n  c a n  t h i ệ p  v à  v ô  h i ệ u  h ó a  sẽ  t r ở  t h à n h  

n ơ i  c á c  t r ẻ  t r a i  v à  t r ẻ  g á i  d a  đ e n  c ù n g  n ắ m  ta y  c á c  b ạ n  d a  t r ắ n g  n h ư  

a n h  e m  m ộ t  n h à .

H ô m  n a y ,  t ô i  c ó  m ộ t  g iấ c  m ơ ! .

T ô i  m ơ  m ộ t  n g à y  k ia  c á c  t h u n g  l ủ n g  rói sẽ  đ ư ợ c  lẫ p  đ ẩ y ,  n h ữ n g  

quả đ ổ i ,  n g ọ n  n ú i  sẽ  đ ư ợ c  s a n  b ằ n g ,  m ậ t  đ ấ t  g ổ  g h ế  sẽ  t r ở  n ê n  

p h ẳ n g  p h i u ,  n h ữ n g  g ó c  q u a n h  c o  sẽ  đ ư ợ c  u ố n  t h ẳ n g  tắ p ,  v à  s ự  h u y  

h o à n g  c ủ a  T h i ê n  C h ú a  sẽ  đ ư ợ c  b ộ c  lộ  v à  m ọ i  n g ư ờ i  c ù n g  th ấ y .

Đ ỏ  là  h y  v ọ n g  c ù a  c h ú n g  ta. Đ ó  là  n i ể m  t i n  tô i  sẽ  m a n g  U ieo  vể  

m i é n  N a m .

V ớ i  niém tin ấ y ,  c h ú n g  t a  sẽ  c ó  t h ể  đ ậ p  n á t  n ú i  tu y ệ t  v ọ n g  

t h à n h  n h ữ n g  viên đ á  h i  v ọ n g .  V ớ i  n i ể m  t i n  ấy ,  c h ú n g  t a  sẽ  b iế n
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n h ừ n g  t i ế n g  k ê u  b á t  h ò a  t r o n g  l ò n g  d â n  t ộ c  t h à n h  b ả n  g ia o  h ư ở n g  

ê m  á i  c ủ a  t ì n h  đ o à n  k ế t  a n h  e m .  V ớ i  n i é m  t i n  ẵy . c h ú n g  t a  sẽ  c ù n g  

s á t  c á n h  b ê n  n h a u ,  c ù n g  n g u y ệ n  c ẩ u ,  c ù n g  c h i ế n  đ ấ u .  c ù n g  v à o  n h à  

la o ,  c ù n g  đ ứ n g  lê n  v ì  tự  d o ,  v ì  c h ú n g  t a  b iế t  r õ  m ộ t  n g à y  k ia  c h ú n g  

t a  sẽ  t ự  d o .

Đ ó  sẻ  là  n g à y  tấ t  c ả  n h ữ n g  n g ư ờ i  c o n  c ù a  C h ú a  c ù n g  h ò a  

c h u n g  m ộ t  b à i  ca: “ Q u ê  h ư ơ n g  tô i ,  m i ề n  đ ấ t  t h â n  y ê u  c ủ a  s ự  t ự  d o ,  

c ủ a  n g ư ờ i  t ô i  h á t .  M iể n  đ ấ t  n ơ i  c h a  t ô i  đ ã  n ằ m  x u ố n g ,  m i ế n  đ ấ t  

n i ể m  t ự  h à o  c ủ a  n h ữ n g  n g ư ờ i  h à n h  h ư ơ n g ,  t ừ  m ọ i  t r i é n  n ú i ,  h ã y  

n g â n  v a n g  t i ế n g  h á t  t ự  d o ” .

V à  n ẽ u  n ư ớ c  M ỹ  là  m ộ t  đ ấ t  n ư ớ c  v ĩ  đ ạ i ,  đ i ể u  đ ó  n h ấ t  đ ị n h  p h ả i  

t r ở  t h à n h  s ự  th ự c .

H ã y  đ ể  t ự  d o  n g â n  l ê n  t ừ  n h ữ n g  n g ọ n  n ú i  k h ổ n g  lổ  ở  N e w  

H a m p s h i r e .

H â y  đ ể  tự  d o  n g â n  lê n  t r ê n  n h ữ n g  đ i n h  n ú i  h ù n g  v i  v ù n g  

N e w  Y o rk .

H ã y  đ ể  t ự  d o  n g â n  lê n  t r ê n  n h ữ n g  v ù n g  c a o  A l le g h e n ie s  m ié n  

P e n n s y lv a n ia !

H ã y  đ ể  t ự  d o  n g à n  lê n  t r ê n  n h ữ n g  đ ỉ n h  n ú i  R o c k ie s  t u y ế t  p h ủ  

c ủ a  C o lo r a d o !

H ã y  đ ể  t ự  d o  n g â n  l ê n  t r ê n  n h ữ n g  n ú i  đ ổ i  t r ò n  t r ị a  c ủ a  

C a l i f o rn ia !

K h ô n g  c h ỉ  thế ,

H ã y  đ ể  tự  d o  n g â n  lê n  từ  n h ữ n g  đ ỉ n h  n ú i  S to n e  M o u ta in  c ủ a  

G e o rg ia !

H ã y  đ ể  t ự  đ o  n g â n  lê n  t r ê n  n g ọ n  L o o k o u t  M o u ta in  c ủ a  

T e n n e s s e e !
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H ã y  đ ể  tự  d o  n g â n  lê n  t ừ  m ọ i  t r iế n  đ ố i  v à  v ù n g  đ ấ t  c a o  ở  

M iss iss ipp i.

T ừ  m ọ i  t r i ể n  n ú i,  h ã y  n g â n  v a n g  t i ế n g  h á t  tự  d o .

K h i  c h ú n g  t a  đ ể  tự  d o  n g â n  lên ,  k h i  tự  d o  n g â n  lê n  t ừ  m ọ i  là n g  

q u ê ,  m ọ i  ứ i ô n  x ó m ,  m ọ i  t h à n h  p h õ  v à  t iể u  b a n g ,  c h ú n g  ta  sẽ  c ó  t h ể  

l à m  c h o  n g à y  ẫ y  đ ế n  ứ iậ t  n h a n h ,  n g à y  m à  m ọ i  đ ứ a  c o n  c ù a  T h iê n  

C h ú a ,  d ù  d a  t r ẳ n g  h a y  d a  đ e n ,  D o  T h á i  h a y  k h ô n g  p h ả i  D o  T h á i ,  

n g ư ò i  th e o  đ ạ o  T i n  L à n h  h a y  c ô n g  g iá o  La M ã ,  tẵ t  c ả  sẽ  c ù n g  n ó i  v ò n g  

ta y  h á t  v a n g  lờ i c a  l in h  th iê n g  c ủ a  n g ư ờ i  d a  đ e n ;

“T ụ  d o  đ ã  đ ế n ,  tự  d o  đ ã  đ ế n ,  x in  c ả m  ơ n  Đ ứ c  C h ú a  t o à n  n ă n g ,  

c u ố i  c ù n g  c h ú n g  t a  đ ã  t ự  d o ! ” ‘.

MARTIN LUTHER KING, JR„ BỨC THƯTỪ NHÀ TỪ BIRMINGHAM

[ . . . ]  N h ữ n g  n g ư ờ i  b ị  á p  b ứ c  k h ô n g  t h ể  v ẫ n  b ị  á p  b ứ c  m ã i  m ã i  

đ ư ợ c .  S ự  k h á t  k h a o  v ì  tự  d o  c u ố i  c ù n g  c ù n g  c h ứ n g  t ỏ  b à n  t h â n  n ó ,  

v à  đ ó  là  đ ié u  đ ã  x ả y  r a  đ ố i  v ớ i  n g ư ờ i  M ỹ  g ỗ c  P h i  ( A m e r i c a n  N e g r o ) .  

Đ i ể u  g ì  đ ó  b ê n  t r o n g  đ â  n h ắ c  n h ở  a n h  ta  v ẽ  q u y ế n  t h ừ a  k ẽ  c ủ a  a n h  

t a  v é  t ự  d o ,  v à  đ i é u  gì đ ó  b ê n  n g o à i  đ ã  n h ắ c  n h ở  a n h  t a  r ằ n g  q u y ể n  

đ ó  là  c ó  th ể .  M ộ t  c á c h  ý  t h ứ c  h o ặ c  v ò  ý  thức, a n h  t a  đ ã  í h e o  k ịp  b ở i  

h ệ  tư  t ư ờ n g  c ủ a  t h ờ i  đ ạ i  (Z e i tg e is t ) ,  v à  v ớ i  n h ữ n g  ngU ời a n h  e m  d a  

đ e n  c h â u  P h i ,  d a  n â u  v à  d a  v à n g  c h â u  Á, N a m  P h i  v à  C a r i b b e  c ù a  

m ì n h ,  n g ư ờ i  D a  đ e n  ( N e g r o )  ở  H o a  K ỳ  đ a n g  d ịc h  c h u y ể n  v ớ i  ý  t h ứ c  

v ể  s ự  k h ẩ n  t h i ế t  l ớ n  h ư ớ n g  v ể  m i ể n  đ ấ t  h ứ a  c ù a  s ự  c ô n g  b ằ n g  

c h ù n g  tộ c  [ . . . ]  N g ư ờ i  D a  đ e n  c ó  n h i ể u  s ự  o á n  g iậ n  d ồ n  n é n  v à  sự

T u y ên  b ố  p h á ỉ h à n h : đ ư ợ c  c h ấ p  n h ậ n  n h u  m ộ t p h ẩ n  cũ a  iư u  trữ  D o u g lass  c ù a  đ ịa  
ch i công  6  M ỹ (h ttp ://d o u g la ssa rc h iv es .o rg ) n gày  26/5/1999. Đ ư ợ c  c h u â n  b ị  bõ i 
D- O e ttin g  {htíp: //nonce .com /oettìng ).

http://douglassarchives.org
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t h ấ t  v ọ n g  n g ẫ m  n g ấ m ,  v à  a n h  t a  p h ả i  g iả i  t ỏ a  c h ú n g  [ . . . ]  N ế u  

n h ữ n g  c ả m  x ú c  b ị  d ỗ n  n é n  c ù a  a n h  t a  k h ô n g  đ ư ợ c  g iả i  t ỏ a  th e o  

n h ữ n g  c á c h  p h i  b ạ o  lự c ,  c h ú n g  sẽ  t ì m  s ự  t h ể  h i ệ n  t h ô n g  q u a  b ạ o  

ự c ;  đ i ể u  n à y  k h ô n g  p h à i  là  m ộ t  s ự  đ e  d ọ a  m à  là  m ộ t  t h ự c  t ế  c ủ a  

l ị c h  sử . V ậ y  t ô i  đ ã  k h ô n g  n ó i  c h o  n g ư ờ i  c ủ a  tò i  r ằ n g  “H â y  t ổ n g  k h ứ  

sự  b ấ t  b ì n h  c ủ a  các  b ạ n ” . T h a y  v à o  đ ó ,  t ô i  đ ã  c ỗ  g ắ n g  n ó i  r ằ n g  sự  

b ấ t  b ì n h  b ì n h  t h ư ờ n g  v à  l à n h  m ạ n h  n à y  c ó  t h ể  đ ư ợ c  c h u y ể n  s a n g  

l ó i  t h o á t  s á n g  t ạ o  c ù a  h à n h  đ ộ n g  t r ự c  t i ế p  p h i  b ạ o  lự c .  V à  b â y  g iờ  

c á c h  t i ế p  c ậ n  n à y  đ a n g  đ ư ợ c  g ọ i  v ở i  c á i  t ê n  là  c ự c  đ o a n .

M ặ c  d ù  b a n  đ ầ u  tô i  đ à  t h ẫ t  v ọ n g  k h i  b ị  c o i  là  m ộ t  k ẻ  c ự c  đ o a n ,  

n h ư n g  s a u  k h i  t i ế p  t ụ c  s u y  n g h ĩ  v ế  v á n  đ ể  n à y ,  t ô i  đ ả  d á n  d á n  lấ y  lạ i 

đ ư ợ c  m ộ t  c h ừ n g  m ự c  t h ò a  m ã n  t ừ  đ i ế u  n ày ,  K h ô n g  p h ả i  C h ú a  

G iê s u  là  m ộ t  n g ư ờ i  c ự c  đ o a n  vì t ì n h  y ê u :  “Y ê u  n h ữ n g  k ẻ  t h ù  c ủ a  

b ạ n ,  c ầ u  p h ú c  c h o  n h ữ n g  k ẻ  n g u y ể n  r ủ a  b ạ n ,  l à m  đ iể u  t ố t  c h o  

n h ữ n g  k ẻ  t h ù  g h é t  b ạ n ,  v à  c á u  n g u y ệ n  c h o  n h ủ n g  k ẻ  c ó  ác  ý  sử  

d ụ n g  b ạ n ,  v à  n g ư ợ c  đ ã i  b ạ n ” . K h ô n g  p h ả i  A m o s  là  m ộ t  n g ư ờ i  c ự c  

đ o a n  v ì  c ò n g  b ằ n g :  “ H ã y  đ ể  s ự  c ô n g  b ằ n g  c u ó n  c u ộ n  x u ố n g  n h ư  

b i ể n  c ả  v à  s ự  c h í n h  đ á n g  n h ư  d ò n g  s ô n g  h ù n g  v ĩ”. K h ô n g  p h ả i  P a u l  

l à  m ộ t  n g ư ờ i  c ự c  đ o a n  v i  s á c h  p h ú c  â m  K i tô  g iá o :  “T ò i  m a n g  t r o n g  

c ơ  t h ể  c ủ a  tô i  n h ữ n g  d ẵ u  ẵ n  c ù a  C h ú a  G iê s u ” . K h ò n g  p h ả i  M a r t i n  

L u t h e r  là  m ộ t  n g ư ờ i  c ự c  đ o a n ;  “C o n  đ ứ n g  đ â y ;  c o n  k h ô n g  t h ể  l à m  

d i á c  đ ư ợ c ,  v ậ y  h ã y  g i ú p  c o n  t h ư a  C h ú a ” [ . . . ]  V ậ y  c â u  h ỏ i  k h ô n g  

p h ả i  ỉà  l i ệ u  c h ú n g  t a  c ó  p h ả i  là  n g ư ờ i  c ự c  đ o a n  k h ô n g ,  m à  c h ú n g  ta  

íà  lo ạ i  n g ư ờ i  c ự c  đ o a n  gì. C h ú n g  t a  sẽ  là  n h ữ n g  n g ư ờ i  c ự c  đ o a n  vì 

s ự  t h ù  g h é t  h a y  vì t ì n h  y ê u  ? C h ú n g  t a  sẽ  là  n h ữ n g  n g ư ờ i  c ự c  đ o a n  

d u y  t r ì  s ự  b ấ t  c ô n g  h a y  m ở  r ộ n g  s ự  c ô n g  b ằ n g ?  T r o n g  c à n h  x ú c  

đ ộ n g  đ ó ,  t r ê n  đ ó i  C a lv a r y ,  b a  n g ư ờ i  đ ã  b ị  đ ó n g  đ i n h  v à o  c â y  t h ậ p  

g iá .  C h ú n g  t a  k h ô n g  b a o  g iở  đ ư ợ c  q u ê n  r ằ n g  t ấ t  c ả  b a  n g ư ờ i  b ị  

đ ó n g  đ i n h  v ì  c ù n g  m ột tội - t ộ i  cực đ o a n  chủ n g h ĩa .  H a i  n g ư ờ i  đ á u
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là  n h ữ n g  n g ư ờ i  c ự c  đ o a n  t r á i  v ớ i  đ ạ o  đ ứ c .  N g ư ờ i  c ò n  lạ i, C h ú a  

G iê s u ,  là  m ộ t  n g ư ờ i  c ự c  đ o a n  v ì  t i n h  y ê u ,  s ự  t h ậ t ,  v à  đ i ể u  t ố t  đ ẹp .  

C ó  lẽ  m i ế n  N a m ,  m ộ t  q u ố c  g ia ,  v à  t h ế  g ió i  đ a n g  c ó  n h u  c ấ u  to  lớ n  

đ ố i  v ớ i  n h ữ n g  n g ư ờ i  c ự c  đ o a n  s á n g  t ạ o  ( . . .

. . . Ị  T r o n g  s ự  t h ấ t  v ọ n g  s â u  sắc ,  t ô i  đ ả  k h ó c  v ì  s ự  x a o  n h â n g  

c ủ a  n h à  th ờ .  N h ư n g  đ ả m  b ả o  r ằ n g  n h ữ n g  g iọ t  n ư ớ c  m ắ t  đ ó  c ù a  tồ i  

à  g iọ t  n ư ớ c  m ấ t  c ù a  t ì n h  y ê u .  V á n g ,  t ô i  y ê u  n h à  th ờ .  L à m  s a o  tô i  có  

t h ể  l à m  k h á c  đ ư ợ c ?  T ô i  đ ú n g  h ơ n  đ a n g  ở  v ị  t r í  k h á  d u y  n h ấ t  là  m ộ t  

n g ư ờ i  c o n  t r a i ,  c h á u  t r a i ,  v à  c h ắ t  c ù a  n h ữ n g  n g ư ờ i  t h u y ế t  g iáo .  

V â n g ,  t ô i  t h ấ y  n h à  t h ờ  n h ư  t h â n  t h ể  c ủ a  C h ú a .  N h ư n g ,  h ỡ i  ôi! L à m  

s a o  c h ú n g  t a  l à m  ô  u ế  v à  l à m  b ị  t h ư ơ n g  t h â n  t h ể  đ ó  q u a  s ự  t h ờ  ơ  

c ủ a  x ã  h ộ i  v à  q u a  s ự  s ợ  h ã i  là  n h ữ n g  n g ư ờ i  l ậ p  d ị  [ . . .

T ô i  h i  v ọ n g  n h à  t h ờ  sẽ  g ặ p  t h ử  t h á c h  t r o n g  g iờ  p h ú t  q u y ế t  đ ịn h  

n à y .  N h ư n g  t h ậ m  c h í  n ế u  n h à  t h ờ  k h ô n g  đ ế n  c h o  s ự  trỢ  g iú p  c ủ a  

c ô n g  b ằ n g ,  l ô i  c ủ n g  k h ô n g  t h ấ t  v ọ n g  v ẽ  t ư ơ n g  la i. T ô i  k h ô n g  c ó  n ỗ i  

s ợ  v é  k ế t  q u ả  c u ộ c  đ ẫ u  t r a n h  c ù a  c h ú n g  tồ i  ở  B i r m i n g h a m ,  t h ậ m  c h í  

n ế u  n h ữ n g  đ ộ n g  c ơ  c ù a  c h ú n g  t ô i  h i ệ n  n a y  b ị  h i ể u  sa i.  C h ú n g  tô i  sẽ  

đ ạ t  đ ư ợ c  m ụ c  đ í c h  tự  d o  ở  B i r m i n g h a m  v à  k h ắ p  q u ố c  g ia ,  vì m ụ c  

đ í c h  c ù a  n ư ớ c  M ỹ  là  t ự  d o .  M ặ c  d ù  c h ú n g  tồ i  c ó  t h ể  b ị  l ạ m  d ụ n g  và  

b ị  k h i n h  b ỉ ,  v ậ n  m ệ n h  c ủ a  c h ú n g  tô i  v ẫ n  đ ư ợ c  r à n g  b u ộ c  v ớ i  v ậ n  

m ệ n h  c ù a  n ư ớ c  M ỹ  [ . . . ]  N ế u  h à n h  đ ộ n g  t à n  á c  k h ô n g  t h ể  d iễ n  tả  

đ ư ợ c  v ớ i  n ô  lệ  k h ô n g  t h ể  n g ă n  c ả n  c h ú n g  tô i ,  đ ị c h  t h ủ  m à  c h ú n g  tô i  

h i ệ n  đ a n g  đ ố i  m ặ t  sẽ  c h ắ c  c h ắ n  t h ấ t  b ạ i .  C h ú n g  tô i  s ẽ  g i à n h  đ ư ợ c  tự  

đ o  c ủ a  c h ú n g  tô i  v ì  d i  s ả n  ử i i ê n g  l i ê n g  c ù a  q u ố c  g ia  c ủ a  c h ú n g  t a  và  

ý  n g u y ệ n  b ấ t  d i ệ t  c ù a  C h ú a  đ ư ợ c  h i ệ n  t h â n  t r o n g  n h ữ n g  m ệ n h  l ệ n h  

v a n g  d ộ i  c ủ a  c h ú n g  tô i  [ . . .

. . . ]  M ộ t  n g à y  n à o  đ ó  m i ể n  N a m  sẽ  c ồ n g  n h ậ n  n h ữ n g  a n h  

h ù n g  t h ậ t  s ự  c ủ a  m ì n h .  H ọ  sẽ  là  J a m e s  M e r i d i t h s ,  v ớ i  ý  t h ủ c  c a o
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t h ư ợ n g  c ủ a  m ụ c  đ í c h  l à m  c h o  h ọ  c ó  k h ả  n ă n g  đ ể  đ ố i  m ặ t  v ớ i  n h ữ n g  

đ á m  n g ư ờ i  h a y  c h ế  n h ạ o  v à  t h ù  đ ị c h  [ . . . ]  H ọ  sẽ  là  n h ữ n g  n g ư ờ i  p h ụ  

n ữ  d a  đ e n  g ià  n u a ,  b ị  á p  b ứ c ,  b ị  đ è  n é n  [ . . . ]  H ọ  sẽ  là  n h ữ n g  h ọ c  

s i n h  t r ẻ  t r o n g  c á c  t r ư ờ n g  p h ồ  t h ô n g  v à  đ ạ i  h ọ c ,  n h ữ n g  m ụ c  s ư  t r ẻ  

c ủ a  p h ú c  â m  v à  c h ù  n h à  c ủ a  n h ữ n g  n g ư ờ i  g ià ,  n g ố i  t ạ i  c á c  b à n  ân 
t r ư a  m ộ t  c á c h  c a n  đ ả m  v à  p h i  b ạ o  lự c ,  s ẵ n  s à n g  đ i  t ù  vì m ụ c  đ íc h  

c ủ a  l ư ơ n g  t â m .  M ộ t  n g à y  n à o  đ ó  m i ễ n  N a m  sẽ  b iế t  r ằ n g  k h i  n h ữ n g  

đ ứ a  c o n  b ị  tư ớ c  q u y ế n  t h ừ a  k ế  n à y  c ủ a  C h ú a ,  h ọ  t r o n g  t h ự c  t ế  đ ã  

đ ứ n g  l ê n  v ì  n h ữ n g  đ i é u  tõ t  n h ấ t  t r o n g  g iấ c  m ơ  M ỹ  v à  vì n h ũ n g  g iá  

t r ị  t h i ê n g  l i ê n g  n h ấ t  t r o n g  d i  s ả n  D o  T h á i  -  K i tô  c ủ a  c h ú n g  ta ,  d o  

đ ó  m a n g  q u ố c  g ia  c ủ a  c h ú n g  t a  t r ở  lạ i  v ớ i  n h ữ n g  n g u ổ n  l ớ n  c ù a  d ầ n  

c h ủ  đ ả  đ ư ợ c  đ à o  s â u  b ở i  n h ữ n g  n g ư ờ i  c h a  s á n g  lậ p  t r o n g  s ự  h ì n h  

t h à n h  H i ế n  p h á p  v à  T u y ê n  n g ô n  Đ ộ c  lậ p  [ . . . ]

. . . ] H ã y  đ ế  c h ú n g  t a  t ấ t  c ả  đ ể u  h i  v ọ n g  r ằ n g  n h ữ n g  đ á m  

m â y  đ e n  c ù a  s ự  t h à n h  k i ế n  c h ủ n g  t ộ c  sẽ  s ớ m  q u a  đ i  v à  s ư ơ n g  m ù  

s â u  t h ẳ m  c ù a  s ự  h i ể u  n h ấ m  s ẽ  đ ư ợ c  v é n  l ê n  k h ỏ i  n h ữ n g  c ộ n g  

đ ồ n g  ư ớ t  đ á m  v ì  s ợ  h à i  c ủ a  c h ú n g  ta ,  v à  t r o n g  t ư ơ n g  la i  n à o  đ ó  

k h ô n g  q u á  x a  n h ữ n g  v ì  s a o  s á n g  c h ó i  c ủ a  t ì n h  y ê u  v à  t ì n h  a n h  e m  

s ẽ  c h i ế u  s á n g  t r ê n  q u ố c  g ia  v ĩ  đ ạ i  c ủ a  c h ú n g  t a  v ớ i  t ấ t  c ả  v ẻ  đ ẹ p  

l ấ p  l á n h  c ủ a  c h ú n g .

V ì  s ự  n g h i ệ p  b ả o  v ệ  h ò a  b ì n h  v à  t ì n h  a n h  e m ,  M a r t i n  L u t h e r  

K in g ,  Jr. '

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

Y ể u  t ố  t ô n  g iá o  t r o n g  v ấ n  d ể  n ô  lệ  v à  n h ữ n g  t r a n h  lu ậ n  v ề  q u y ể n  

D â n  s ự  n h i ể u  h o n ,  í t  hcm , h a y  p h ù  h ợ p  s o  v ó i  l iê n  q u a n  t ô n  g iá o

’ Đ ư ợ c  in  lạ i th e o  sự  d à n  x ếp  với n h ữ n g  n g ư ờ i th ù a  k ế  b ẩ t  đ ộ n g  sả n  c ù a  M a rh n  
L u th e r  K ing , J r .,đ ố n g  g ừ i H ộ i N h à  v ă n  (VVriters H o u se ) vớ ĩ tư  cách là đ ậ i  lý  cho  

n g ư ò i sở  h ừ u .
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t r o n g  các  v ấ n  đ ề  c h ín h  tr ị  đ ư ơ n g  thòri n h ư  n ạ o  p h á  tha i,  b ả o  v ệ  m ôi 

t r ư ờ n g  v à  q u y ề n  đ ồ n g  g iớ i n a m ?

C á c  n g u ồ n  b ố  

s u n g  t r ê n  m ạ n g :

C á c  n g u ồ n  th ả o  lu ậ n  n h ũ n g  á n h  h ư ờ n g  tô n  

g iá o  đ ế n  p h o n g  t rà o  d â n  q u y ể n  v à  p h o n g  t rà o  

c h ố n g  n ạ o  p h á  tha i

ẢNH HƯỞNG TÔN GIÁO TỚI CHÍNH SÁCH NẠO PHÁ THAI 
HARIS KIỆNMCRAE

T ò a  á n  T ố i  c a o  H o a  K ỳ, (1 9 8 0 )

( M ộ t  l u ậ t  L iê n  b a n g  p h ủ  n h ậ n  q u ỹ  M e d ic a i d  đ ó i  v ớ i  h á u  h ế t  

c á c  t r ư ờ n g  h ợ p  n ạ o  p h á  t h a i  ( đ ư ợ c  n h ắ c  đ ế n  là  T u  c h í n h  á n  H y d e  

( H y d e  A m e n d m e n t ) )  đ ã  b ị  t h á c h  t h ứ c  là  v iệ c  v i  p h ạ m  Đ i ể u  k h o ả n  

T h i ế t  i ậ p  b ở i  vì s ự  l iê n  k ế t  c ủ a  n ó  v ớ i  g iá o  lý  t ô n  g iá o  c ù a  N h à  t h ờ  

C ô n g  g iá o  L a  M ă .  T h ẩ m  p h á n  S t e w a r t  đ ã  v ié t  ý  k i ế n  đ a  số).

I I Ỉ .

B .

N h ữ n g  n g ư ờ i  b ị  k h á n g  c á o  c ũ n g  t r a n h  l u ậ n  r ằ n g  T u  c h i n h  á n  

H y d e  m â u  t h u ẫ n  v ớ i  c á c  q u y ể n  đ ư ợ c  đ ả m  b ả o  b ở i  Đ i ế u  k h o ả n  T ò n  

g iá o  c ủ a  T u  c h í n h  á n  t h ứ  n h á t .  Đ ó  là  c á c h  n h ì n  c ù a  n h ũ n g  n g ư ờ i  bị 

c h á n g  c á o ,  t h e o  đ ó  T u  c h í n h  á n  H y d e  v i  p h ạ m  Đ iể u  k h o ả n  T h iế t  

ậ p  v l  n ó  k ế t  h ợ p  v à o  l u ậ t  c á c  h ọ c  t h u y ế t  c ủ a  G i á o  h ộ i  C ô n g  g iá o  La 

M ã  l iê n  q u a n  đ ế n  s ự  p h ạ m  tộ i  n ạ o  p h á  t h a i  v à o  c h í n h  t h ờ i  g i a n  m à  

s ự  s ố n g  b ắ t  đ á u  x u ấ t  h iệ n .  H ơ n  n ữ a ,  đ ế n  m ứ c  đ ộ  n h ư  q u y ế t  đ ị n h  

t ì m  k i ế m  m ộ t  s ự  n ạ o  p h á  t h a i  c ầ n  t h i ế t  v ề  y  h ọ c  c ù a  n g ư ờ i  p h ụ  n ữ  

c ó  t h ể  là  m ộ t  s ả n  p h ẩ m  t ừ  n i ể m  t i n  t ô n  g iá o  c ù a  c ô  ta  t h e o  c á c  g iá o  

lý  T i n  L à n h  v à  D o  T h á i  n h ấ t  đ ị n h ,  n h ữ n g  n g ư ờ i  b ị  k h á n g  c á o  x á c
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n h ậ n  r ằ n g  n h ữ n g  g iớ i h ạ n  tà i t r ợ  c ủ a  T u  c h í n h  á n  H y d e  v i  p h ạ m  

đ ế n  tự  d o  t ô n  g iá o  đ ư ợ c  đ à m  b ả o  b ở i  Đ i ể u  k h o ả n  H à n h  x ử  tự  d o .

V ấ n  đ ể  đ ư ợ c  x ừ  lý  m ộ t  c á c h  t ó t  đ ẹ p  r ằ n g  “ m ộ t  sự  b a n  h à n h  

l u ậ t  k h ò n g  m á u  t h u ẫ n  v ớ i  Đ iế u  k h o ả n  T h i ế t  l ậ p  n ế u  n ó  c ó  m ộ t  m ụ c  

đ í c h  p h á p  lý  k h ô n g  t h ế  tụ c ,  n ế u  n g u y ê n  tắ c  c ù a  n ó  k h ô n g  t h ú c  đ ẩ y  

h a y  c ù n g  k h ô n g  n g ă n  c h ặ n  t ô n  g iáo ,  v à  n ế u  n ó  k h ô n g  h ỏ  t r ợ  m ộ t  sự  

v ư ớ n g  m ắ c  c h í n h  p h ủ  q u á  m ứ c  v ớ i  t ò n  g i á o ” , ủ y  b a n  vì G iá o  d ụ c  

C ô n g  ( C o m m i t t e e  f o r  P u b l i c  E d u c a t io n )  k iệ n  R e g a n .  Á p  d ụ n g  t i ê u  

c h u ẩ n  n à y .  T ò a  á n  Q u ậ n  đ ã  k ế t  l u ậ n  m ộ t  c á c h  th í c h  đ á n g  r ằ n g  T u  

c h í n h  á n  H y d e  k h ô n g  m á u  t h u ẫ n  v ớ i  Đ i ể u  k h o ả n  T h i ế t  lập . M ặ c  d ù  

k h ô n g  c ó  m ộ t  b a n g  h a y  c ũ n g  k h ô n g  p h ả i  là  c h í n h  p h ủ  l iê n  b a n g  c ó  

t h ể  vê' m ặ t  H i ế n  p h á p  “ t h ô n g  q u a  l u ậ t  p h á p  h ỗ  t r ợ  m ộ t  t ò n  g iáo ,  h ỗ  

t r ợ  t ẫ t  c ả  t ô n  g iá o ,  h o ặ c  ư a  t h i c h  m ộ t  t ô n  g iá o  h ơ n  t ô n  g iá o  k h á c ” 

( v ụ  E v e r s o n ) ,  n ó  k h ỏ n g  t h e o  đ iể u  m à  m ộ t  q u y  c h ế  v i  p h ạ m  Đ i ể u  

k h o ả n  T h i ế t  l ậ p  v ì  n ó  “x ả y  r a  t r ù n g  h ợ p  h o ặ c  h à i  h ò a  vớ i c á c  g iá o  lý  

c ủ a  m ộ t  s ố  h a y  t ấ t  c ả  t ô n  g iá o ” ( v ụ  M c G o w a n ) .  R ằ n g  các  t ô n  g iá o  

D o  T h á i  -  K i tô  p h ả n  đ ổ i  v iệ c  ă n  c ắ p  k h ô n g  c ó  n g h ĩ a  là  m ộ t  b a n g  

h o ặ c  C h i n h  p h ù  L ié n  b a n g  k h ô n g  t h ể ,  n h á t  q u á n  v ớ i  Đ i ể u  k h o ả n  

T h i ế t  lậ p ,  b a n  h à n h  c á c  l u ậ t  p h á p  n g ă n  c ả n  v iệ c  ă n  c ắ p ,  T u  c h í n h  

á n  H y d e ,  n h ư  T ò a  á n  Q u ậ n  đ ã  g h i  n h ậ n ,  r ấ t  g i ố n g  n h ư  m ộ t  s ự  

p h ả n  á n h  c á c  g iá  t r ị  “ c h ù  n g h í a  t r u y ẽ n  t h õ n g ” đ ố i  v ớ i  n ạ o  p h á  

t h a i ,  n h ư  m ộ t  h i ệ n  t h â n  c ù a  q u a n  đ i ể m  t h e o  b ấ t  k ỳ  t ô n  g iá o  c ụ  t h ể  

n à o .  N ó i  t ó m  lạ i ,  c h ú n g  t a  b ị  t h u y ế t  p h ụ c  r ằ n g  s ự  t h ậ t  là  n h ữ n g  

h ạ n  c h ế  tà i  t r ợ  t r o n g  T u  c h í n h  á n  H y d e  c ó  t h ể  t r ù n g  v ớ i  c á c  g iá o  

lý  t ò n  g iá o  c ủ a  G i á o  h ộ i  C ô n g  g i á o  L a  M ả  m à  k h ô n g  l à m  s â u  sắc  

t h è m  m â u  t h u ả n  v ớ i  Đ i ể u  k h o ả n  T h i ế t  lập .

C h ú n g  t a  k h ô n g  c ẩ n  đ ế  c ậ p  đ ế n  s ự  c h í n h  đ á n g  t r o n g  n h ữ n g  lậ p  

u ậ n  c ủ a  n h ữ n g  n g ư ờ i  b ị  k h á n g  á n  ỉ iê n  q u a n  đ ế n  Đ i ẽ u  k h o ả n  H à n h  

x ừ  t ự  d o ,  v ì  n h ữ n g  n g ư ờ i  đ ó  t h i ế u  c h ồ  đ ứ n g  v ữ n g  c h ầ c  đ ể  đ ư a  r a  

m ộ t  t h á c h  t h ứ c  H à n h  x ử  tự  d o  đ ố i  v ớ i  T u  c h í n h  á n  H y d e
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NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU HỎI

N h ữ n g  lậ p  l u ậ n  ủ n g  h ộ  h o ặ c  c h ố n g  lại ả n h  h ư ớ n g  c ủ a  tò n  g iáo  

t r o n g  c h ín h  trị b ẩ u  c ử  có  k h á c  v ớ i  n h ũ n g  l ậ p  lu ậ n  n ả y  s in h  t r o n g  các  

k h u n g  c ả n h  q u y ề n  d â n  s ự  v à  s ự  n ạ o  p h á  th a i  k h ô n g ?

LUẬT At-LEN PHẢN Anh n h ữ n g  cấm  đoán  củ a  g iá o  hội cõng g iAo 

LIÊN QUAN ĐẾN LY HỐN

T r o n g  v ụ  J o h n s t o n  k i ệ n  I r e l a n d ' ,  T ò a  á n  N h â n  q u y ế n  c h â u  

Â u  đ ã  t u y ê n  b ố  r ằ n g  Đ i ế u  9 c ủ a  C ô n g  ư ớ c  C h â u  Â u  đ ã  k h ô n g  th ê ’ 

á p  d ụ n g  đ ư ợ c  c h o  m ộ t  l u ậ t  A i - l e n  k h ô n g  c h o  p h é p  ly  h ô n ,  t h ậ m  

c h í  m ặ c  d ù  l u ậ t  đ ã  p h ả n  á n h  g iá o  h u ấ n  x ã  h ộ i  v à  b ị  h ọ c  t h u y ế t  c ù a  

G i á o  h ộ i  c h i  p h ố i .  T r o n g  m ộ t  ý  k i ế n  m ộ t  p h ấ n  b ẵ t  đ ổ n g  v à  m ộ t  

p h ẩ n  t á n  t h à n h ,  T h ẩ m  p h á n  D e  M e y e r  đ ã  t r a n h  l u ậ n  r ằ n g  l u ậ t  đ ã  

là  “é p  b u ộ c  t r o n g  m ố i  l i ê n  h ệ  đ ế n  t ấ t  c ả  m ọ i  n g ư ờ i ,  n h ữ n g  n g ư ờ i  

C ô n g  g iá o ,  v à  k h ô n g  t h e o  C ô n g  g iá o ,  m à  c á c  l u ậ t  lệ  t ỏ n  g i á o  c ủ a  

h ọ  k h ô n g  c ấ m  t u y ệ t  đ ố i  ly  h ô n  t r o n g  t ấ t  c ả  h o à n  c ả n h ” v à  “ t ạ i  s ự  

k h á c  n h a u  v ớ i  n h ữ n g  n g u y ê n  t ắ c  đ ư ợ c  c h ẵ p  n h ậ n  c ù a  tự  d o  t ô n  

g iá o  n h ư  đ ã  t u y ê n  b ổ  t ạ i  H ộ i  đ ổ n g  V a t i c a n  v à  n ơ i  k h á c ”, ô n g  đ ả  

b ổ  s u n g ,  “V i h à  k h ắ c  n h ư  v ậ y  n ê n  m ộ t  h ệ  t h ó n g  đ ể  đ ư ợ c  h ợ p  

p h á p ,  n ó  k h ô n g  đ á p  ứ n g  đ ù  v iệ c  n ó  p h ả i  t ư ơ n g  ứ n g  c h o  m o n g  

m u ố n  h o ặ c  n g u y ệ n  v ọ n g  c ù a  đ a  s ố  n h â n  d â n :  T ò a  á n  c ủ n g  đ ã  

t u y ê n  b ố  r ằ n g  ‘m ặ c  d ù  n h ữ n g  ỉợ i  í c h  c á  n h â n  p h ả i  n h â n  d ị p  n à y  b ị  

đ ặ t  d u ớ i  lợ i  í c h  c ù a  n h ó m ,  d â n  c h ù  k h ô n g  đ ơ n  g i à n  c ó  n g h ĩ a  r ằ n g  

n h ữ n g  q u a n  đ i ể m  c ủ a  đ a  s ố  p h ả i  l u ô n  l u ô n  t h ắ n g  th ế :  p h ả i  đ ạ t  

đ ư ợ c  m ộ t  s ự  c â n  b ằ n g  đ ả m  b ả o  đ ố i  x ử  c ô n g  b ầ n g  v à  h ợ p  lý  v ớ i  

t h i ể u  SỐ v à  t r á n h  b ấ t  k ỳ  s ự  l ạ m  d ụ n g  m ộ t  v ị  t r í  c h i ế m  ư u  t h ế ” ’.

Đ on. SỐ 9697/82 E u r. C l. H R . (ngày  18 th á n g  12 n ă m  1986).
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V à o  t h á n g  2  n ă m  1 9 9 7 ,  k h o ả n g  m ộ t  t h ậ p  k ỷ  s a u  q u y ế t  đ ị n h  n à y ,  

L u ậ t  G i a  đ ì n h  (L y  h ô n )  1 9 9 6  đ ã  đ ư ợ c  t h ô n g  q u a .  h ợ p  p h á p  h ó a  ly  

h ô n  ở  A i - le n .  C u ộ c  t r ư n g  c ầ u  d â n  ý  đ ể  g ỡ  b ò  l ệ n h  c ấ m  c ủ a  H i ế n  

p h á p  v é  ly  h ô n  đ ã  t h ắ n g  lợ i  v ớ i  m ộ t  c h ê n h  lệ c h  0 ,6 % , v à  k ế t  q u ả  

c ủ a  c u ộ c  t r ư n g  c ầ u  ý  d â n  đ ã  đ ư ợ c  t r a n h  c h á p  lê n  đ ế n  t ậ n  T ò a  á n  

T ố i  c a o  A i - le n  t r ư ớ c  k h i  l u ậ t  c u ố i  c ù n g  c ó  h i ệ u  lự c  n ă m  1 9 9 7 ‘.

3. Tôn giáo dân sự: trong các nghi lễ và công bố chỉnh thức

ở  n h i ề u  n ư ớ c ,  ả n h  h ư ở n g  c ủ a  n ể n  t ả n g  v ă n  h ó a  t ô n  g iá o  

t h ư ờ n g  x u ẫ t  h i ệ n  t r o n g  c u ộ c  s ố n g  x ã  h ộ i .  ở  H o a  K ỳ, đ i ể u  n à y  là  rõ  

r à n g  t h e o  v ò  s ố  c á c h :  t r o n g  n h á c  đ ế n  t h ẵ n  t h á n h  t r o n g  n h ữ n g  b à i  

d i ễ n  v ã n  n h ậ m  c h ứ c  T ồ n g  t h ố n g ,  t r o n g  k h ẩ u  h i ệ u  q u ổ c  g ia  

(“C h ú n g  t a  t i n  v à o  C h ú a ” ), t r o n g  T u y ê n  t h ệ  T r u n g  t h à n h  ( th e  

P le d g e  o f  A l le g ia n c e )  ( [ . . . ]  m ộ t  q u ố c  gia, d u ớ i  C h ú a  [ . . . ] ) ,  v à  t r o n g  

c â u  “C h ú a  P h ù  h ộ  n ư ớ c  M ỹ ” , x u ấ t  h i ệ n  h ẩ u  h ễ t  ở  p h ẩ n  k ế t  ử iú c  

t r o n g  d i ễ n  v ã n  c ủ a  T ồ n g  th ố n g .  C á c  h ì n h  ả n h  t ô n  g iá o  t h ư ờ n g  x u ấ t  

h i ệ n  v ớ i  n g ư ờ i  đ ứ n g  đ ẩ u  n h à  n ư ớ c  tạ i  c á c  s ự  k iệ n  c ô n g  c ộ n g  c h í n h  

t h ứ c  ở  N g a .  T ô n  g iá o  d â n  s ự  c ó  t h ể  t h e o  c á c  h i n h  t h ứ c  k h á c  ở  các  

n ư ớ c  k h á c ,  ở  P h á p  c ó  m ộ t  t r a n h  l u ậ n  r ằ n g  c h ù  n g h ĩ a  t h ế  t ụ c  

( l a ỉ c i t é )  b ả n  t h á n  n ó  đ ã  t r ở  t h à n h  m ộ t  t ô n  g iá o  d â n  sự .  T r o n g  m ỗ i  

k h u n g  c ả n h  n à y ,  c ó  m ộ t  s ự  c ă n g  t h ẳ n g  x u ấ t  h i ệ n  g iữ a  v iệ c  c ô n g  

n h ậ n  v a i  t r ò  m à  t ô n  g iá o  đ ã  đ ó n g  t r o n g  l ịc h  s ử  v à  v ă n  h ó a  c ủ a  m ộ t  

q u ố c  g ia  c ụ  th ể ,  v à  t r á n h  s ự  k h ô n g  n h ạ y  c ả m  h ư ớ n g  t ớ i  c á c  n h ó m  

t h iể u  s ố  t r o n g  n ư ớ c ,  n h ủ n g  n g ư ờ i  c ó  t h ể  c ả m  t h ấ y  b ị  lo ạ i  t r ừ  h a y  

k h ô n g  b ằ n g  l ò n g  s ự  c ô n g  n h ậ n  đ ó  x ả y  ra .

le n n y  B urley  và P rancis  R egan , Ly h ô n  ờ  A i - L e n :  N ỗ i  s ợ  h à i ,  n h ữ n g  c ứ a  x á  v à  t h ự c  

t r ạ n g  (D ivorce  in  Ire lan d : T he Fear, th e  P lo o d g a te s  a n d  R eality), 16 I n t l .  P o i y  &  

fum 202,212(2002),
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GHI CHẾP VỂ CÂU PHƯƠNG NGÔN QUỐC GIA

T r o n g  N ộ i  C h i ế n ,  đ á p  ứ n g  c h o  n h ữ n g  y ê u  c ẩ u  c ó  m ộ t  s ự  c ò n g  

n h ậ n  r ộ n g  lớ n  v ề  t ô n  g iá o  t r o n g  c u ộ c  s ố n g  x ả  h ộ i ,  B ộ  t r ư ở n g  N g o ạ i  

g ia o  (v à  C h á n h  á n  t ư ơ n g  la i)  S a lm o n  p . C h a s e  đ ã  r a  l ệ n h  c h o  Sở 

Đ ú c  t i ế n  Q u ồ c  g ia  c h u ẩ n  b ị  “ m ộ t  k h ắ u  h i ệ u  t h ể  h i ệ n  t r o n g  m ộ t  và i 

t ừ  c ò n g  n h ậ n  v é  s ự  t i n  t ư ở n g  c ù a  n h â n  d â n  c h ú n g  t a  v à o  C h ú a ” '. 

N ă m  1864, k h ẩ u  h i ệ u  đ ó  đ ã  t r ở  t h à n h  “C h ú n g  t a  T i n  v à o  C h ú a ” . 

T ổ n g  t h ố n g  T h e o d o r e  R o o s e v e l t  đ ả  t h i ê n  v ề  ý  c ó  m ộ t  p h á c  th ả o  

m ớ i  k h ô n g  b a o  g ố m  c â u  n à y ,  t r ê n  c á c  n ế n  t ả n g  r ằ n g  v iệ c  s ử  d ụ n g  

n h ư  v ậ y  là  c ó  k h ả  n ă n g  đ ể  k h u y ế n  k h í c h  s ự  t h ấ t  ỉ d n h  h ơ n  l à  s ự  t ô n  

k ín h ,  n h ư n g  Q u ố c  h ộ i  đ ã  p h ả n  ứ n g  lạ i  b ằ n g  v iệ c  t h ô n g  q u a  l u ậ t  y ê u  

c ẩ u  p h ư ơ n g  n g ô n  p h ả i  đ ư ợ c  k h ắ c  t r ê n  t i ế n  xu^. N ả m  1955 , Q u ố c  

h ộ i  đ ã  m ở  r ộ n g  Đ ạ o  l u ậ t  n à y  b ằ n g  v iệ c  y ê u  c ấ u  “ C h ú n g  t a  T i n  v à o  

C h ú a ” c ũ n g  p h ả i  đ ư ợ c  in  t r ê n  t ẫ t  c ả  t i é n  giáy^. V à  n á m  1956 , Q u ổ c  

h ộ i  đ ã  t h ô n g  q u a  m ộ t  d ự  l u ậ t  c h ỉ  đ ị n h  c â u  “ C h ú n g  t a  T i n  v à o  

C h ú a ” n h ư  p h ư ơ n g  n g ô n  q u ố c  gia^, đ o  đ ó  t h a y  t h ế  n h ữ n g  g ì  c h o  

đ ế n  lú c  đ ó  đ ã  là  k h ẩ u  h i ệ u  t r ê n  t h ự c  t ế  ( m ặ c  d ù  k h ô n g  h ợ p  p h á p  vể  

m ặ t  p h á p  lý ),  “E  P lu r i b u s  U n u m ” ( từ  n h i ế u  t h à n h  m ộ t ) .  V à o  

k h o ả n g  c ù n g  lú c ,  n ă m  1954 , Q u ố c  h ộ i  đ ã  b ổ  s u n g  l ừ  “dưới C h ú a ” 

v à o  l ở i  T u y ê n  t h ệ  T r u n g  t h à n h ^ .

Anson Phelps Stoktís và Leo pfeffer, Giáo hội và Nhà ĩỉưởc ở Hoa Kỳ (Church anả Sìũte 
i u  U t t i i e d  S tữ te $ )  568 (l-vo l).rev .edv  G reenvvtxxi P ress 1964), t r i c h  d ằ n  Joseph 
Coííín, Tiên tệ  Mỹ cũa chúỉỉg iú (Our Ameriacan Money) {Coward-McCam 1940). 
Sđd, trang 570, trich dần t ừ  cảc Quy chế chung Hoa Kỳ (U.S. Statutes at Large) 
x x - x v ,  p t  1  1 6 4 (1 9 0 8 ) .
Sđd, trích dần từ  Bộ luật Hoa Kỹ (U.S. Code), tit. 31, sec. 324a.
Sđd, trich dẫn từBỘ luật Hoa Kỳ (U.S. Code), tit. 36, sec. 186.
Đạo luặỉ 14 Tháng Sáu, 1954, 68 Stat 249, ch. 297. Xem 4 U-S.c§4 (đốl vôi những 
lời Tuyên thệ hiện hảnh).
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G iá o  sư  L u ậ t  W i l l i a m  V a n  A ls ty n e  đ ã  t r a n h  l u ậ n  r ằ n g  h a i  

p h ư ơ n g  n g ô n  n à y  p h ả n  á n h  n h ữ n g  lý  t ư ở n g  r ấ t  k h á c  n h a u  l iê n  

q u a n  đ ế n  m ố i  q u a n  h ệ  t h í c h  h ợ p  v ớ i  G iá o  h ộ i  v à  N h à  n ư ớ c  t r o n g  x ã  

h ộ i  M ỹ ,  “t ừ  lý  t ư ở n g  đ ư ợ c  t h ể  h i ệ n  b ở i  p h ư ơ n g  n g ô n  g ó c  L a t in  c ù a  

c h ú n g  t a  - m ộ t  q u ố c  g ia  t ừ  đ a  d ạ n g  c a o  n h ư n g  m ộ t  c á c h  b ì n h  đ ẳ n g  

c h à o  đ ó n  các  n h à  n ư ớ c  v à  n h â n  d â n  -  đ ế n  m ộ t  l ò n g  n h iệ t  t ì n h  n g à y  

c à n g  c ấ p  b á c h  m à  t r o n g  đ ó  c h í n h  p h ủ  t h i ế t  l ậ p  l ạ i  b ả n  t h â n  n ó  d ư ớ i  

s ự  c h e  c h ở  t ô n  g iá o  m ộ t  c á c h  r ỏ  r ệ t ” '.  V a n  A ls ty n e  lư u  ý:

N g ô n  n g ữ  r iê n g  c ủ a  q u ố c  g ia  m ớ i ,  đ ã  đ ư ợ c  P ra n k lin ,  A d a m s  và  

e f fe r s o n  đ ề  x u ấ t  t r o n g  m ộ t  b á o  cáo  ủ y  b a n  c ủ a  Q u ố c  h ộ i  L ụ c  đ ịa  

v à  đ ư ọ c  th ô n g  q u a  đ ể  s ử  d ụ n g  t r ê n  c o n  d ấ u  C h ín h  p h ủ  {the 

G r e a t  Seal) c ủ a  H o a  K ỳ  n ă m  1782 là  "E P lu r ib u s  ư n u m " .  C h ữ  

k h ắ c  g ố c  t r ê n  n h ữ n g  đ ổ n g  t i ề n  x u  m ớ i,  đ ầ u  t i ê n  là  t r ê n  n h ữ n g  

đ ổ n g  đ ò  la  lụ c  đ ịa ,  s a u  đ ó  là  ư ê n  đ ô n g  x u  fu g io  (L a tinh : 

c h ạ y /b a y ,  P u g i ũ  c e n t  -  đ ồ n g  x u  H o a  K ỳ  đ ư ợ c  B e n ịa m in  P ra n k l in  

th iế t  k ế  -  N D )  đ ú c  m ớ i  ở  P h i l a d e lp h ia  n ă m  1787 là  " M in d  y o u r  

b u s in e s s "  (H â y  c h ă m  lo  v iệ c  c ủ a  b ạ n ) .  C â u  k h ắ c  t r ê n  m ặ t  k ia  c ú a  

c o n  d ấ u  c h ừ ử \  p h ủ  là  " N o v u s  O r d o  S e c lo ru m " ,  m ộ t  t r ậ t  t ự  m ớ i  

c ủ a  t h ò i  đ ạ i .  S ự  tá c h  b iệ t  t h ế  tụ c  đ ã  đ ả m  b ả o  c h o  m ồi cá  n h â n  

k h ô n g  ai c ả m  t h ấ y  xa  lạ đ ố i  v ó i  c h ín h  p h ủ  n à y ,  b ấ t  k ế  tô n  g iá o  

r i ê n g  h a y  t r iế t  lý  cá  n h â n  c ù a  n g ư ờ i  ấ y  là  gì, đê’ n ó  đ ư ợ c  là m ộ t  

c h ín h  p h ủ  t r ẩ n  tụ c  k h ô n g  h ò a  lẫ n  v ớ i  m ộ t  g iớ i  t ă n g  lử , m ộ t  c h ú  

n g h ĩ a  h ữ u  t h ẩ n  h a y  m ộ t  G iá o  h ộ i  n à o " l

VVilliam V an  A lstyne , Binh ỉ u ậ n ,  c á c  x u  h ư ớ n g  t r o n g  T ò a  á n  T ô i  c a o :  E ứ c  t ư ờ n g  đ ố  c ủ a  

n g à i  l e j f e r s o n  -  M ột b ì n h  l u ậ n  v ể  v ụ  L ỵ n c h  k i ệ n  D o n n e ỉ l y  (C o n u n en l, T ren d s  in  the  
S u p re in e  C ourt: M r. Je ffe rson 's  C ru m b lin g  W alì -  A  C o m m en t o n  L vnch  V. 
D onnelly ), 1984 D u k e  L .} .  7 7 0 ,7 7 \  (1984). C ù n g  x e m  VVilliam p . M arshall, N h ữ n g  

g i ớ i  h ạ n  c ủ a  c h ù  n g h ĩ a  t h ế  t ụ c :  S ự  t h ế h i ệ n  t ô n  g i á o  x ã  h ổ i  i T o n g  c á c  p h o n g  t r à o  l i ê n  q u a n  

t ớ i  khùng h o à n g  v à  thảm kịch quô'c g i a  (The L ứ n its  o f S ecu iarism : Pubiic  R elig ious 
E x p ressio n  in  M o v em en ls  o f  N a tio n a l C risiss  a n d  T rag ed y ), 78 N o t r e  D a m e  L . R c v .  

11. 16& I1.34 (2002).

V a n  A ls ty n e , n h ư  trên, t ra n g  774.
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V a n  A ls ty n e  lư u  ý  r ằ n g  t ạ o  r a  x u  h ư ớ n g  đ ể  n h ặ n  ra  c h â n  lý  t ô n  

g iá o  v ớ i  c h í n h  s á c h  q u ố c  g ia ,  “k h ô n g  c ó  gì p h ả i  b ấ t  n g ờ  v ế  c á c  t ié n  

lệ  t ô n  g iá o  c ù a  p h o n g  t r à o  c h ủ  n g h ĩ a  b ã i  n ô ,  c ụ  th ể ,  s ự  n g h i ệ p  L iên  

m i n h  t r o n g  N ộ i  c h i ế n  c ó  t h ể  t r ộ n  l ẫ n  v ớ i  v iệ c  đ ổ n g  h ó a  c h ủ  n g h ĩa  

t ư ợ n g  t r ư n g  K i tô  g iá o ,  v à  r ằ n g  h ọ c  t h u y ế t  K i tô  g iá o  n h ư  v ậ y  c ó  t h ể  

b ả n  t h ả n  n ó  t r ở  t h à n h  m ộ t  p h ẵ n  c ù a  s ự  n g h i ệ p ” '.

C á c  n g u ổ n  b ổ  

s u n g  t r ê n  m ạ n g :

M ô - đ u n  v ể  T ô n  g iá o  d ằ n  sự , b a o  g ồ m  n h ữ n g  

tu y ê n  b ố  c ô n g  k h a i ,  n h ữ n g  t r a n h  l u ậ n  v ể  t ô n  

g iá o  d â n  s ự  ờ  n h i ề u  n ư ớ c  k h á c  n h a u ,  t r a n h  

lu ậ n  v ề  v iệ c  l iệ u  y ế u  t ố  th ầ n  th á n h  có  n ê n  

đ ư ợ c  đ ư a  v à o  H i ê h  p h á p  c h â u  Â u  k h ô n g ,  v à  

n h i ề u  v í  d u  k h á c .

B. C H Â U  Â U

Các đảng phái chinh trị có gấn kết tôn giáo và trật tự dàn chủ

REFAH PARTÍSI (ĐẢNG PHỦC LỢI) VÀ NHỮNG NGƯỜI KHÁC 
KIÉNTHỔNHĨ KỲ

A p p .  N o s .  4 1 3 4 0 /9 8 ,  4 1 3 4 2 / 9 8 ,4 1 3 4 3 / 9 8 ,  v à  4 1 3 4 4 /9 8 ,  E u r .  C t .  H .  R  

( Q u y ế t  đ ị n h  P h ò n g  L ớ n ,  n g à y  13 t h á n g  12 n ă m  2 0 0 3 )

( N h ữ n g  n g ư ờ i  n ộ p  đ ơ n  đ ã  v iệ n  lẽ  c ụ  t h ể  r ằ n g  v iệ c  g iả i  t h ể  c ủ a  

R e fa h  b ở i  T ò a  á n  H i ế n  p h á p  T h ổ  N h ĩ  K ỳ  v à  v iệ c  đ ì n h  c h ỉ  c ác  q u y ể n  

c h í n h  t r ị  n h ấ t  đ ị n h  c ủ a  n h ữ n g  n g ư ờ i  n ộ p  đ ơ n  k h á c ,  n h ữ n g  n g ư ờ i  là 

l ã n h  đ ạ o  c ủ a  R e fa h  v à o  t h ờ i  đ i ể m  l i ê n  q u a n  đ à  vi p h ạ m  c á c  Đ i é u  9,

• S đ d , tran g  786.
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10, 11. 14. 17 v à  18 c ủ a  C ô n g  ư ớ c  v à  Đ i é u  1 và  3 c ủ a  N g h ị  đ ị n h  t h ư  

số  1. C u ộ c  T ổ n g  tu y ể n  c ừ  n ă m  199 5  đ ã  l à m  c h o  R e ía h  t h à n h  đ ả n g  

c h í n h  t r ị  lớ n  n h ẵ t  ỏ  T h ổ  N h ĩ  K ỳ  v ở i  t ổ n g  s ổ  1 5 8 /4 5 0  g h ẽ  t r o n g  Đ ạ i  

H ộ i  đ ố n g  Q u ố c  gia. K h ô n g  lâ u  s a u  đ ó ,  R e fa h  đ ã  lê n  n ắ m  q u y ể n  

b ằ n g  v iệ c  h ìn h  t h à n h  m ộ t  c h í n h  p h ủ  l iê n  m i n h  v ớ i  Đ ả n g  C o n  

đ ư ờ n g  C h â n  c h i n h  ( T r u e  P a t h  P a r ty )  t r u n g  tả. T h á n g  5  n ă m  1997, 

L u ậ t  s ư  c h í n h  N h à  n ư ớ c  ( P r i n c i p a l  S ta te  C o u n s e l )  đ ã  x in  T ò a  á n  

H i ế n  p h á p  T h ồ  N h ì  K ỳ  g iả i  t á n  R e ía h ,  N h ữ n g  b u ộ c  t ộ i  c h ố n g  lại 

R e fa h  đ ó  là  c á c  l ã n h  đ ạ o  c ủ a  n ó  ù n g  h ộ  v iệc  m a n g  k h ă n  t r ù m  đ ầ u  

H ố i  g iá o  ở  t r ư ờ n g  h ọ c  n h à  n ư ớ c  ( n g ư ợ c  lạ i v d i  n h ữ n g  q u y ế t  đ ịn h  

T ò a  á n  H i é n  p h á p  t r ư ớ c  đ ó ) ;  L ã n h  đ ạ o  đ à n g ,  ô n g  N e c m e t t i n  

E r b a k a n ,  đ ã  đ ư a  n h ữ n g  đ ế  x u ấ t  h ư ớ n g  đ ế n  s ự  h ủ y  b ò  c h ủ  n g h ĩa  t h ế  

tụ c  ở  T h ổ  N h ĩ  K ỳ; ô n g  đ à  t h ú c  g iụ c  s ự  ù n g  h ộ  c h o  đ ả n g  c ủ a  m i n h  

v à  c h ỉ  ra  r ằ n g  c h ì  c ó  đ ả n g  n à y  m ớ i  c ó  t h ể  t h i ế t  l ậ p  đ u ợ c  u y  q u y é n  

T ố i  c a o  c ù a  K i n h  K o r a n  t h ô n g  q u a  m ộ t  c u ộ c  c h i ế n  t ô n  g iá o  ( j ih a d ) ;  

v à  ô n g  ta  đ ã  t i ế p  n h ữ n g  n g ư ờ i  đ ứ n g  đ ầ u  c á c  p h o n g  t r à o  H õ i  g iá o  tạ i 

n ơ i  ở  c ù a  T h ù  tư ớ n g .  N h ừ n g  l ă n h  đ ạ o  k h á c  c ù a  R e ía h  đ ã  k ê u  g ọ i  h ệ  

t h ó n g  c h í n h  t r ị  t h ế  t ụ c  p h ả i  đ ư ợ c  t h a y  t h ế  b ằ n g  m ộ t  h ệ  t h ố n g  p h á p  

l u ậ t  t h ẫ n  q u y ế n .  M ộ t  s ố  n g ư ờ i  đ ả  t u y ê n  b ố  r ằ n g  “ m á u  c ó  t h ể  sẽ 

c h ả y ” n ế u  c ó  m ộ t  c ố  g ắ n g  đ ễ  đ ó n g  c ử a  c á c  t r ư ờ n g  t h ẩ n  h ọ c .  M ột số 

n g ư ờ i  đ ã  c h i  r a  r ằ n g  h ọ  c ó  t h ể  sẽ  c h i ế n  đ ấ u  đ ế n  c ù n g  đ ể  đ ư a  lu ậ t  

H ồ i  g iá o  ( S h a r i ’a )  v à o ,  v à  k ê u  g ọ i  c h o  m ộ t  h ệ  t h õ n g  p h á p  lu ậ t  s ố  

n h i ể u .  T h á n g  1 n ă m  1 9 9 8 ,  T ò a  á n  H i ế n  p h á p  đ ã  g iả i  t á n  R e fa h ,  tịch 
t h u  t à i  s ả n  c ủ a  n ó ,  v à  p h á n  q u y ế t  r ằ n g  c á c  l ã n h  đ ạ o  c ủ a  n ó  b ị  c á m  

g iữ  c h ứ c  v ụ  ở  c á c  đ ả n g  p h á i  c h í n h  t r ị  k h á c  t r o n g  n h i é u  n ả m .  T ò a  á n  

H i ế n  p h á p  đ ã  d ự a  t r ê n  ý  k iế n  c ủ a  m ì n h  v ề  v iệ c  q u a n  s á t  r ằ n g  c h ù  

n g h ĩ a  t h ế  t ụ c  l à  m ộ t  t r o n g  n h ừ n g  đ i ể u  k i ệ n  k h ô n g  t h ể  t h i ế u  đ ư ợ c  

c ủ a  đ à n  c h ủ .  ở  T h ổ  N h ĩ  K ỳ, n g u y ê n  lý  c ù a  c h ù  n g h ĩ a  t h ế  t ụ c  đ ư ợ c  

H i ế n  p h á p  b ả o  v ệ ,  v ì  lợ i  í c h  c ủ a  k i n h  n g h i ệ m  l ịc h  s ử  v à  c á c  đ ặ c  

đ i ể m  H ố i  g iá o  r i ê n g  b i ệ t  c ủ a  đ ấ t  n ư ớ c .  T h e o  q u a n  đ i ể m  c ủ a  T ò a  

á n ,  c á c  l u ậ t  lệ  c ủ a  S h a r i ’a là  k h ô n g  t ư ơ n g  t h í c h  v ớ i  c h ế  đ ộ  d â n  c h ủ .
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N g u y ê n  lý  c ủ a  c h ủ  n g h ĩ a  t h ế  t ụ c  đ ã  n g ă n  c à n  n h à  n ư ớ c  k h ỏ i  v iệc  

b à y  t ò  m ộ t  s ự  ư u  t i ê n  đ ó i  v ớ i  m ộ t  t ò n  g iá o ,  t í n  n g ư ỡ n g  c ụ  t h ể  và  

t ạ o  t h à n h  n ế n  m ó n g  c ủ a  t ự  d o  t í n  n g ư ở n g  v à  b ì n h  đ ẳ n g  g i ữ a  các  

c ô n g  d â n  t r ư ớ c  p h á p  lu ậ t .  T i ế p  t h e o  s a u  q u y ế t  đ ị n h  g iả i  th ể ,  Đ ả n g  

R e fa h  v à  m ộ t  s ố  l ã n h  đ ạ o  đ ả n g  đ ã  l à m  đ ơ n  l ê n  T ò a  á n  S t r a s b o u r g .  

N g à y  31 t h á n g  7  n ă m  2 0 0 1 ,  P h ò n g  { c ù a  T ò a  á n  c h â u  Â u )  đ ã  đ ư a  ra  

phán  x é t ,  q u y ế t  đ ị n h  là  k h ô n g  c ó  s ự  v i  p h ạ m  n à o  Đ i ẽ u  11 c ủ a  

C ố n g  ư ớ c ,  n h á t  t r í  r ầ n g  k h ô n g  c á n  t h i ẽ t  đ ể  x e m  x é t  m ộ t  c á c h  r i ê n g  

rẽ  c á c  k h i ế u  n ạ i  t h e o  Đ i ể u  9 , 10. 14, 17 v à  18 c ủ a  C ó n g  ư ớ c  và  

Đ i ể u  1 v à  3 c ủ a  N g h ị  đ ị n h  t h ư  s ố  1. V ụ  k i ệ n  đ ã  s a u  đ ó  đ ư ợ c  

c h u y ể n  l ê n  P h ò n g  L ớ n .

I. V iện cớ v i phạm Điểu 11  của Công ưởc

49 . N h ữ n g  n g ư ờ i  đ ư a  đ ơ n  đ ã  v iệ n  c ớ  r ằ n g  v iệ c  g iả i  thê’ R e ía h  

P a r t i s i  ( Đ à n g  P h ú c  lợ i)  v à  t ạ m  t h ờ i  c ấ m  n g ả n  các  l ã n h  đ ạ o  c ủ a  n ó  

[ . . . ]  k h ỏ i  v iệc  n ắ m  g iữ  c h ứ c  v ụ  t ư ơ n g  tự  ở  b ấ t  k ) ' đ ả n g  p h á i  c h ín h  

t r ị  n à o  k h á c  đ ã  x â m  p h ạ m  q u y ể n  tự  d o  lậ p  h ộ i  c ù a  h ọ ,  đ ư ợ c  đ ả m  

b ả o  b ở i  Đ i é u  11 c ù a  C ô n g  ư ớ c  [ . . .  ]

A . L iệ u  đ ã  c ó  m ộ t  s ự  c a n  th i ệ p  h a y  k h ô n g

50. C á c  b ê n  đ ã  c h ấ p  n h ậ n  r ằ n g  v iệ c  g iả i t h ể  c ủ a  R e ía h  v à  các  

b iệ n  p h á p  k è m  t h e o  n ó  đ ã  l ê n  đ ể n  m ộ t  s ự  c a n  t h i ệ p  v à o  v iệc  th ự c  

h iệ n  q u y é n  đ ư ợ c  tự  d o  l ậ p  h ộ i  c ủ a  n h ữ n g  n g ư ờ i  đ ư a  đ ơ n .  T ò a  á n  c ó  

c ù n g  q u a n  đ iể m .

B. L iệ u  s ự  c a n  th i ệ p  đ ư ợ c  b i ệ n  m i n h  h a y  k h ô n g

51. M ộ t  s ự  c a n  t h i ệ p  n h ư  v ậ y  sẽ  tạ o  t h à n h  m ộ t  s ự  vi p h ạ m  

Đ i ế u  11 t r ừ  k h i  n ó  “ đ ư ợ c  q u y  đ ị n h  b ở i  l u ậ t ” , t h e o  đ u ổ i  m ộ t  h o ậ c  

n h i ế u  h ơ n  c á c  m ụ c  t i è u  c h í n h  đ á n g  đ ã  đ ặ t  r a  t r o n g  đ o ạ n  2  c ù a  đ iể u  

t h o ả n  đ ó  v à  là  “c ẩ n  t h i ế t  t r o n g  m ộ t  x ã  h ộ i  d â n  c h ù ” c h o  v iệc  đ ạ t  

đ ư ợ c  c á c  m ụ c  t i ê u  đ ó .
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1. “Đ ư ợ c  q u y  đ ị n h  b ờ i  l u ậ t ”

(b )  Đ á n h  g iá  c ủ a  T ò a  á n  . . .

58. T r o n g  v ụ  k iệ n  h i ệ n  tạ i ,  T ò a  á n  q u a n  s á t  t h ấ y  r ằ n g  s ự  t r a n h  

c h ấ p  t h e o  lu ậ t  n ộ i  đ ịa  đ ả  g â y  q u a n  n g ạ i  đ ế n  t í n h  H i ế n  p h á p  t r o n g  

c ác  h o ạ t  đ ộ n g  c ù a  m ộ t  đ ả n g  c h í n h  t r ị  v à  n à m  t r o n g  t h ẩ m  q u y ể n  x é t  

x ử  c ù a  T ò a  á n  H i ế n  p h á p .  V ã n  b ả n  l u ậ t  l i ê n  q u a n  n h ấ t  đ ế n  c â u  h ỏ i  

l iệ u  v iệ c  c a n  t h i ệ p  “đ u ợ c  q u y  đ ị n h  b ở i  l u ậ t ” ( t h e o  lu ậ t  đ ị n h )  c ó  là  

H i ế n  p h á p  T h ố  N h ĩ  K ỳ  ích ô n g .

59. C á c  b ê n  đ ã  k h ò n g  t r a n h  c ã i  r ằ n g  c á c  h o ạ t  đ ộ n g  n à y  đ i  

n g ư ợ c  lại v ớ i  n h ữ n g  n g u y ê n  lý  b ì n h  đ ẳ n g  v à  s ự  t ô n  t r ọ n g  đ ố i  vớ i 

m ộ t  n ể n  C ộ n g  h ò a  d â n  c h ủ ,  thê ' t ụ c  k h ô n g  n g h i  n g ờ  là  vi h i ế n  th e o  

Đ i ế u  6 8  c ủ a  H i ế n  p h á p .  H a y  h ọ  c ũ n g  k h ô n g  t ừ  c h ố i  r ằ n g  v iệ c  T ò a  

á n  H i ế n  p h á p  đ ã  c ó  t h ầ m  q u y ể n  x é t  x ử  d u y  n h ấ t  đ ể  g iả i  t h ể  m ộ t  

đ ả n g  p h á i  c h í n h  t r ị  đ ã  t r ở  t h à n h  m ộ t  t r u n g  t â m  c ủ a  c á c  h o ạ t  đ ộ n g  

đ i  n g ư ợ c  lại Đ i ế u  6 8  c ù a  H i ế n  p h á p .  T h ê m  n ữ a ,  Đ i ể u  6 9  c ù a  H i ế n  

p h á p  ( đ ã  s ừ a  đ ổ i ,  b ổ  s u n g  n ă m  1995) x á c  n h ậ n  d ứ t  k h o á t  r ằ n g  c h ỉ  

c ó  T ò a  á n  H i ế n  p h á p  là  đ ư ợ c  t r a o  q u y ế n  q u y ế t  đ ị n h  x e m  m ộ t  đ à n g  

p h á i  c h í n h  t r ị  c ó  t r ở  t h à n h  t r u n g  t â m  c ủ a  c á c  h o ạ t  đ ộ n g  c h ố n g  

H i ế n  p h á p  h a y  không (...

61. N ó  v ẫ n  c ò n  p h ả i  đ ư ợ c  q u y ế t  đ ị n h  x e m  n h ữ n g  n g ư ờ i  đ ư a  

đ ơ n  c ó  p h ả i  n h ậ n  t h ứ c  đ ư ợ c  v ể  k h ả  n ă n g  á p  d ụ n g  t r ự c  t iế p  H iế n  

p h á p  t r o n g  t r u ờ n g  h ợ p  c ù a  h ọ  v à  d o  đ ó  c ó  t h ể  đ ã  t h ấ y  t r ư ớ c  n h ữ n g  

n g u y  c ơ  c h ú n g  m a n g  lạ i  q u a  n h ữ n g  h o ạ t  đ ộ n g  c h ổ n g  t h ế  t ụ c  c ù a  

đ ả n g  m à  h ọ  ủ n g  h ộ  h o ặ c  q u a  v iệ c  h ọ  t ừ  c h õ i  t r á n h  x a  k h ỏ i  lo ạ i  h o ạ t  

đ ộ n g  đ ó  h a y  k h ố n g  [ . . .

62, T ò a  á n  t i ế p  đ ế n  x é t  đ ễ n  t ư  c á c h  c ủ a  n h ữ n g  n g ư ờ i  đ ư a  đ ơ n  

n h ư  n h ũ n g  n g ư ờ i  m à  v ớ i  h ọ  c á c  t à i  l i ệ u  p h á p  lý  l iê n  q u a n  đ ã  đ ư ợ c  

đ ề  c ậ p  đ ế n .  R e fa h  là  m ộ t  đ ả n g  c h í n h  t r ị  lớ n  c ó  c á c  c ó  v ẫ n  p h á p  lý  

t h ô n g  t h ạ o  v ớ i  l u ậ t  H i ế n  p h á p  v à  c á c  l u ậ t  lệ  q u ả n  lý  c á c  đ ả n g  p h á i  

c h í n h  tr i
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6 3 . D o  v ậ y ,  T ò a  á n  c h o  r ằ n g  n h ữ n g  n g ư ờ i  đ ư a  đ ơ n  ià  c ó  k h à  

n ă n g  m ộ t  c á c h  h ợ p  lý  n h ì n  t h ấ y  t r ư ớ c  r ầ n g  h ọ  g ặ p  p h ả i  n g u y  c ơ  

k iệ n  t ụ n g  đ ế n  s ự  g iả i  t h ể  R e fa h  n ễ u  c á c  l ã n h  đ ạ o  đ à n g  v à  c á c  t h à n h  

v iê n  t h a m  g ia  v à o  c á c  h o ạ t  đ ộ n g  c h õ n g  t h ế  tụ c .

64. K ế t  q u ả  là , s ự  c a n  t h i ệ p  là  “ đ ư ợ c  q u y  đ ị n h  b ở i  l u ậ t ” .

2. M ụ c  t i ê u  c h í n h  đ á n g  [ . . .

67 . [ . , . ] T í n h  đ ế n  t ầ m  q u a n  t r ọ n g  c ù a  n g u y ê n  lý  v ể  c h ủ  n g h ĩa  

ứ i ễ  t ụ c  đ ố i  v ớ i  h ệ  t h ố n g  d â n  c h ủ  ở  T h ồ  N h ĩ  K ỳ, n ó  c h o  r ằ n g  v iệc  

g iả i  t h ể  c ủ a  R e f a h  đ ả  t h e o  đ u ổ i  m ộ t  s ố  m ụ c  t i ê u  c h i n h  đ á n g  đ ã  liệt 

k ê  t r o n g  Đ i ể u  11, c ụ  t h ể  ỉà  s ự  b ả o  v ệ  a n  n i n h  q u ố c  g ia  v à  a n  to à n  

c ô n g  c ộ n g ,  n g ă n  c h ặ n  s ự  m ấ t  t r ậ t  tự  h o ặ c  tộ i  p h ạ m  v à  b ả o  v ệ  c ác  

q u y ế n  v à  tự  d o  c ủ a  n h ữ n g  n g ư ờ i  k h á c .

3. “ C ầ n  t h i ế t  t r o n g  m ộ t  x ã  h ộ i  d â n  c h ù ” [ . . .  ]

(b )  Đ á n h  g i á  c ủ a  T ò a  á n

( i )  C á c  n g u y ê n  ỉ ý  c h u n g

a )  D á n  c h ù  v à  c ác  đ ả n g  c h í n h  t r ị  t r o n g  h ệ  t h ố n g  C ô n g  ư ớ c

86. V ế  c â u  h ò i  m ố i  q u a n  h ệ  g iữ a  d á n  c h ù  v à  C ô n g  ư ớ c ,  T ò a  á n  

đ ã  p h á n  q u y ế t  [ . , .  ] n h ư  sau :

" D â n  c h ù  là  k h ô n g  có  s ự  n g h i  n g ờ  m ộ t  đ ặ c  đ i ê m  c ă n  b à n  c ú a  trậ t  

t ự  c ô n g  c ộ n g  c h â u  Â u  [ .. .]

Đ i ể u  đ ó  là  h i ế n  n h i ê n ,  t r ư ớ c  t i ê n ,  t ừ  L ò i n ó i  đ ầ u  c h o  đ ế n  C ó n g  

ư ớ c ,  t h i ế t  l ậ p  m ộ t  m ố i  k ế t  n ố i  r ấ t  rõ  r à n g  g i ừ a  C ò n g  ư ớ c  và  

d â n  c h ú "  I- . .]

8 9 . T ò a  á n  c h o  r ằ n g  c ó  t h ể  k h ô n g  c ó  d â n  c h ù  m à  k h ô n g  c ó  c h ủ  

n g h ĩ a  đ a  n g u y ê n .  V ì  lý  d o  đ ó  m à  tự  d o  t h ể  h i ệ n  n h ư  đ ã  t r ì n h  b à y  

t r â n  t r ọ n g  t r o n g  Đ i ề u  10 là  c ó  t h ể  á p  d ụ n g  đ ư ợ c ,  đ ố i  t ư ợ n g  c h o
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đ o ạ n  2, k h ô n g  c h ỉ  c h o  “ t h ô n g  t i n ” h o ặ c  “c á c  ý  t ư ở n g ” đ ư ợ c  n h ậ n  

m ộ t  c á c h  t h u ậ n  lợ i h o ặ c  đ ư ợ c  c o i  n h ư  v ô  h ạ i  h a y  n h ư  m ộ t  v ấ n  đê' 

c ù a  s ự  t h ờ  ơ ,  n h ư n g  c ũ n g  c h o  n h ữ n g  t h ô n g  t in  x ú c  p h ạ m ,  g â y  s ố c  

h a y  p h i ế n  to á i  Ị . . .

9 3 .  ( T r o n g  v iệc  á p  d ụ n g  c á c  n g u y ê n  lý  C ô n g  ư ớ c  l ié n  q u a n  đ ế n  

t ỏ n  g iá o )  v ớ i  T h ồ  N h ĩ  K ỳ ,  c á c  c ơ  q u a n  c ù a  C ô n g  ư ớ c  đ ã  t h ể  h i ệ n  

q u a n  đ i ể m  r ằ n g  n g u y ê n  lý  c ủ a  c h ủ  n g h ĩ a  t h ẽ  t ụ c  c h ắ c  c h ắ n  là  m ộ t  

t r o n g  n h ữ n g  n g u y ê n  lý  c ă n  b à n  c ủ a  N h à  n ư ớ c  h à i  h ò a  v ớ i  q u y  đ ị n h  

c ủ a  l u ậ t  p h á p  v à  t ố n  t r ọ n g  đ ố i  v ớ i  q u y ể n  c o n  n g ư ờ i  v à  d â n  c h ủ  [ . . .

( y ) K h ả  n ă n g  á p  đ ặ t  các  g iớ i  h ạ n  v à  g i á m  s á t  n g h i ê m  n g ặ t  c ủ a  

c h à u  À u

9 6 . C á c  q u y ế n  t ự  d o  đ ư ợ c  đ ả m  b ả o  b ờ i  Đ i ể u  11 v à  b ở i  Đ i ế u  9 

và  10 c ủ a  C ô n g  ư ớ c ,  k h ồ n g  t h ể  lấy  đ i  c ác  t h ẩ m  q u y ể n  c ủ a  m ộ t  N h à  

n ư ớ c  m à  t r o n g  đ ó  m ộ t  h i ệ p  h ộ i ,  t h ô n g  q u a  c á c  h o ạ t  đ ộ n g  c ù a  m ì n h ,  

g à y  n g u y  h i ể m  c h o  c á c  t h ể  c h ế  c ù a  N h à  n ư ớ c ,  v à  q u y é n  đ ư ợ c  b ả o  v ệ  

c ù a  c á c  t h ể  c h ế  đ ó .  T r o n g  m õ i  k ế t  n ố i  n à y ,  T ò a  á n  c h ỉ  r a  r ằ n g  n ó  đ ã  

q u y ế t  đ ị n h  t r ư ớ c  đ ó  r ẳ n g  m ộ t  số  n g ư ờ i  t h ỏ a  h iệ p  g iữ a  các  y ê u  c ẩ u  

b à o  v ệ  x ã  h ộ i  d â n  c h ủ  v à  c á c  qviyến  c á  n h â n  là  v ó n  c ó  t r o n g  h ệ  

t h õ n g  C ô n g  ư ớ c  Ị . . .

9 8 .  [ . . . ]  T ò a  á n  c h o  r ằ n g  m ộ t  đ à n g  c h í n h  t r ị  c ó  t h ể  t h ú c  đ ầ y  

m ộ t  s ự  t h a y  đ ổ i  t r o n g  l u ậ t  p h á p  h o ặ c  c á c  c ấ u  t r ú c  p h á p  lý  v à  H i ế n  

p h á p  c ù a  N h à  n ư ớ c  t r ê n  h a i  đ i ế u  k iệ n :  t h ứ  n h ấ t ,  c á c  p h ư ơ n g  t iệ n  đ ã  

s ừ  d ụ n g  c h o  m ụ c  đ íc h  đ ó  p h ả i  là  h ợ p  p h á p  v à  d â n  c h ủ ;  t h ứ  h a i ,  sự  

t h a y  đ ổ i  đ ư ợ c  đ ể  x u ấ t  b ả n  t h â n  n ó  p h ả i  là  t ư ơ n g  t h í c h  v ớ i  các  

n g u y ê n  lý  d â n  c h ủ  c ơ  b ả n .  N ó  c ầ n  t h i ế t  t u â n  t h e o  đ i ể u  m à  m ộ t  

đ à n g  p h á i  c h í n h  t r ị  c ó  c á c  n h à  l ã n h  đ ạ o  x ú i  g iụ c  c h o  b ạ o  lự c  h o ặ c  

đ ư a  r a  m ộ t  c h í n h  s á c h  k h ô n g  t ô n  t r ọ n g  d â n  c h ủ  h a y  là  đ ư ợ c  n h ắ m  

v à o  s ự  p h á  h o ạ i  d â n  c h ủ  v à  s ự  m iệ t  t h ị  c á c  q u y ể n  v à  tự  d o  đ ư ợ c
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c ô n g  n h ậ n  t r o n g  m ộ t  n ế n  d â n  c h ù  k h ô n g  t h ể  đ ặ t  r a  đ ò i  h ò i  s ự  b à o  

v ệ  C ô n g  ư ớ c  c h ó n g  lạ i n h ữ n g  h ì n h  p h ạ t  t r ê n  c ơ  sở  đ ó  [ . . .

99 . K h ả  n á n g  k h ô n g  t h ể  b ị  lo ạ i  t r ừ  m à  m ộ t  đ ả n g  p h á i  c h í n h  tr ị ,  

t r o n g  v iệc  b i ệ n  h ộ  c á c  q u y ế n  đ ư ợ c  t r â n  t r ọ n g  t r o n g  Đ i ể u  11 và cả  

t r o n g  Đ i ế u  9 v à  10 c ủ a  C ô n g  ư ớ c ,  c ó  t h ể  c ố  g ắ n g  đ ể  g i à n h  đ ư ợ c  từ  

đ ó  q u y ế n  đ i é u  k h i ể n  n h ữ n g  gì q u y  t r o n g  t h ự c  h à n h  c h o  c á c  h o ạ t  

đ ộ n g  đ ả  d ự  t í n h  đ ể  p h á  h ù y  c á c  q u y ế n  h a y  t ự  d o  đ ư ợ c  đ é  r a  t rư ớ c  

t r o n g  C ô n g  ư ớ c  v à  n h ư  v ậ y  d ẫ n  tớ i  s ự  p h á  h o ạ i  d â n  c h ù  [ . . . )

(ô )  C ó  t h ể  q u y  t r á c h  n h i ệ m  c h o  m ộ t  đ ả n g  p h á i  c h í n h  tr ị  v ề  

n h ữ n g  h à n h  đ ộ n g  v à  p h á t  n g ô n  t ừ  c á c  t h à n h  v iê n  c ù a  n ó

101 . T ò a  á n  t i ế p  t h e o  c h o  r ằ n g  H i ế n  p h á p  v à  c ư ơ n g  l ĩ n h  c ù a  

m ộ t  đ ả n g  p h á i  c h í n h  t r ị  k h ô n g  t h ể  đ ư ợ c  t í n h  đ ế n  n h ư  t i ê u  c h í  d u y  

n h ấ t  c h o  v iệ c  x á c  đ ị n h  c á c  m ụ c  t i ê u  v à  d ự  đ ị n h  c ủ a  n ó .  K in h  

n g h i ệ m  c h í n h  t r ị  t r o n g  v ẩ n  đ ể  H i ệ p  ư ớ c  L iê n  b a n g  đ ă  c h o  t h ấ y  

r ằ n g  t r o n g  q u á  k h ứ  c á c  đ ả n g  p h á i  c h í n h  t r ị  v ớ i  m ụ c  t i ê u  n g ư ợ c  lại 

v ớ i  c á c  n g u y ê n  lý  c ơ  b ả n  v ể  d â n  c h ù  đ ã  k h ô n g  đ ể  lộ  c á c  m ụ c  t i ê u  

đ ó  t r o n g  c á c  t à i  l i ệ u  x u ấ t  b ả n  c h í n h  t h ứ c  c ủ a  h ọ  c h o  đ ế n  s a u  k h i  

lá y  đ ư ợ c  q u y ể n  lự c .  Đ ó  là  t ạ i  s a o  T ò a  á n  đ ã  l u ô n  l u ô n  c h ỉ  ra  r ằ n g  

m ộ t  c ư ơ n g  l ĩ n h  c h í n h  t r ị  c ủ a  m ộ t  đ ả n g  p h á i  c ó  t h ể  c h e  g iẫ u  c á c  

m ụ c  t i ê u  v à  d ự  t í n h  k h á c  v ớ i  n h ữ n g  đ i ể u  n ó  t u y ê n  b ó .  Đ ể  x á c  

m i n h  r ằ n g  n ó  k h ô n g  l à m  đ i ế u  n à y ,  n ộ i  d u n g  c ư ơ n g  l ĩ n h  p h ả i  đ ư ợ c  

s o  s á n h  v ớ i  n h ữ n g  h à n h  đ ộ n g  c ủ a  c á c  n h à  l ã n h  đ ạ o  đ ả n g  v à  c á c  vị 

t r ì  m à  h ọ  b ả o  v ệ  ( . . .

(e) T h ờ i  đ i ể m  t h í c h  h ợ p  đ ể  g iả i  t h ể

102. T h ê m  v à o  đ ó ,  T ò a  á n  c h o  t h ấ y  r ằ n g  m ộ t  N h à  n ư ớ c  k h ô n g  

t h ể  đ ư ợ c  y ê u  c ầ u  c h à ,  t r ư ớ c  k h i  v iệ c  c a n  th i ệ p ,  đ ế n  k h i  m ộ l  đ ả n g  

p h ả i  c h í n h  t r ị  đ ã  c h i ế m  g iữ  đ ư ợ c  q u y ể n  lự c  v à  b ắ t  đ ẩ u  t i ế n  h à n h  

n h ữ n g  b ư ớ c  c ụ  t h ể  đ ể  t h ự c  h i ệ n  m ộ t  c h í n h  s á c h  k h ò n g  t ư ơ n g  t h í c h
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v ớ i  c á c  t iê u  c h u ẩ n  c ủ a  C ò n g  ư ớ c  v à  d â n  c h ủ ,  n g a y  c ả  m ặ c  đ ù  sự  

n g u y  h i ể m  c ủ a  c h í n h  s á c h  đ ó  đ ổ i  v ớ i  d â n  c h ủ  là  đ ư ợ c  t h i ế t  l ậ p  m ộ t  

c á c h  đ ẩ y  đ ủ  v à  s ắ p  x ả y  r a  [ . . .

( 0  K iể m  t r a  t ổ n g  t h ể

104. T h e o  t i n h  t h ẩ n  c ủ a  n h ữ n g  x e m  x é t  t r ê n ,  v iệ c  k i ể m  t r a  t ổ n g  

t h ể  c ủ a  T ò a  á n  v ế  c â u  h ỏ i  l i ệ u  s ự  g iả i  t h ể  c ủ a  m ộ t  đ ả n g  p h á i  c h í n h  

t r ị  c ó  t í n h  đ ẽ n  m ộ t  n g u y  h i ể m  v ề  c á c  n g u y ê n  lý  d â n  c h ủ  đ a n g  b ị  

h ủ y  h o ạ i  c ó  đ á p  ứ n g  đ ư ợ c  m ộ t  “n h u  c ẩ u  x ã  h ộ i  c ấ p  b á c h ” k h ô n g  

. . . ]  p h ả i  t ậ p  t r u n g  v à o  n h ữ n g  đ i ể m  sau :  (i) L iệ u  c ó  b ằ n g  c h ứ n g  

đ á n g  t i n  c ậ y  n à o  m à  m ố i  n g u y  h i ể m  c h o  đ â n  c h ù ,  g iả  s ử  n ó  đ ư ợ c  

c h ứ n g  m ì n h  đ ể  t ổ n  tạ i ,  là  đ ù  s ắ p  d i ễ n  r a  h a y  k h ô n g ;  (ii)  L iệ u  có  

n h ữ n g  h à n h  đ ộ n g  v à  p h á t  n g ô n  c ù a  các  n h à  l ã n h  đ ạ o  v à  c á c  t h à n h  

v i ê n  c ủ a  đ ả n g  p h á i  c h í n h  t r ị  q u a n  n g ạ i  c ó  t h ể  q u y  đ ư ợ c  c h o  đ ả n g  

đ ó  n h ư  m ộ t  t ổ n g  t h ể  k h ô n g ?  ( ii i)  L iệ u  c ó  n h ữ n g  h à n h  đ ộ n g  v à  p h á t  

n g ó n  c ó  t h ể  q u y  đ ư ợ c  c h o  đ ả n g  p h á i  c h í n h  t r ị  c ấ u  t h à n h  m ộ t  t ổ n g  

t h ể  c h o  m ộ t  b ứ c  t r a n h  r ô  r à n g  v ẽ  m ộ t  m ô  h ì n h  c ủ a  x ã  h ộ i  đ ư ợ c  

t ư ở n g  t ư ợ n g  v à  ù n g  h ộ  b ở i  đ ả n g  k h ô n g  t ư ơ n g  t h í c h  v ớ i  k h á i  n i ệ m  

c ủ a  m ộ t  “x ã  h ộ i  d â n  c h ủ ” h a y  k h ô n g ?

( i i )  Á p  d ụ n g  c á c  n g u y ê n  l ý  ở  t r ê n  c h o  t r ư ờ n g  h ợ p  h i ệ n  t ạ i  [ . . . ]

( à )  N h u  c ầ u  x ã  h ộ i  c ấ p  b á c h

T h ờ i  đ i ể m  t h í c h  h ợ p  đ ể  g i ả i  t h ể  [ . . . ]

108. ( D ự a  t r ê n  n h ữ n g  t h ự c  t ế  n ê u  ở  t r ê n )  T ò a  á n  c h o  r ằ n g  v à o  

t h ờ i  đ i ể m  g iả i  t h ể  c ủ a  n ó ,  R e f a h  đ ã  c ó  t i ế m  n ă n g  t h ự c  s ự  đ ể  c h i ế m  

q u y ể n  lự c  c h í n h  t r ị  k h ô n g  b ị  g iớ i  h ạ n  b ở i  c á c  t h ỏ a  h i ệ p  v ố n  có  

t r o n g  m ộ t  l i ê n  m i n h .  N ế u  R e fa h  đ ã  đ ể  x u á t  m ộ t  c ư ơ n g  l ĩ n h  đ i  

n g ư ợ c  lạ i v ớ i  c á c  n g u y ê n  lý  d â n  c h ủ ,  đ ộ c  q u y ể n  v ế  q u y ể n  lự c  c h í n h  

t r ị  c ó  t h ể  đ ả  l à m  c h o  n ó  c ó  k h ả  n ả n g  th i ế t  l ậ p  m ô  h ì n h  v é  x ã  h ộ i  đ ã  

v ạ c h  r a  t r o n g  c ư ơ n g  l ĩ n h  đ ó .
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109. N h ư  l ié n  q u a n  đ ế n  l ậ p  l u ậ n  c ủ a  n h ữ n g  n g ư ờ i  n ộ p  đ ơ n  

r ằ n g  R e fa h  đ â  b ị  t r ừ n g  p h ạ t  v ì  n h ữ n g  p h á t  n g ô n  b ở i  c á c  t h à n h  v iên  

đ ã  c ó  v à i  n ă m  t r ư ớ c  k h i  n ó  g iả i  th ể ,  T ò a  á n  c h o  r ằ n g  c á c  T ò a  á n  

T h ổ  N h ĩ  Kỳ. k h i  x e m  x é t  t í n h  H i ế n  p h á p  các  h à n h  đ ộ n g  c ủ a  R efah , 

c ó  t h ể  c ó  m ộ t  c á c h  h ợ p  p h á p  c â n  n h ắ c  t i ế n  t r in h  t h e o  t h ờ i  g ia n  v ê  

m ố i  n g u y  c ơ  t h ự c  s ự  m à  c á c  h o ạ t  đ ộ n g  c ủ a  đ ả n g  đ ã  t h ể  h i ệ n  đ ố i  vớ i 

c á c  n g u y ê n  lý  d â n  c h ù .  C ũ n g  g i ô n g  n h ư  t h ế  á p  d ụ n g  c h o  sự  tu â n  

t h ủ  c ù a  R e fa h  v ớ i  c á c  n g u y ê n  lý  đ ã  đ é  r a  t r o n g  C ô n g  ư ớ c .

T h ứ  n h á t ,  c ư ơ n g  l ĩ n h  v à  c á c  c h í n h  s á c h  c ù a  m ộ t  đ ả n g  p h á i  

c h í n h  t r ị  c ó  t h ể  t rở  n ê n  r ô  r à n g  t h ô n g  q u a  s ự  t í c h  lũ y  các  h à n h  đ ộ n g  

v à  p h á t  n g ô n  b ở i  c á c  t h à n h  v i ê n  c ủ a  n ó  q u a  m ộ t  g ia i đ o ạ n  tư ơ n g  

đ ố i  d à i ,  T h ứ  h a i ,  đ ả n g  l i ê n  q u a n  c ó  th ể ,  q u a  n h i ế u  n ă m ,  t ă n g  các  c ơ  

h ộ i  g i à n h  q u y ể n  lự c  c h í n h  t r ị  v à  t h ự c  h i ệ n  c á c  c h í n h  s á c h  c ủ a  m ìn h .

110. T r o n g  k h i  c ó  t h ể  x e m  x é t ,  t r o n g  v ụ  k iệ n  h i ệ n  tạ i .  r ằ n g  các  

c h í n h  s á c h  c ù a  R e fa h  là  n g u y  h i ể m  c h o  c á c  q u y ể n  v à  tự  d o  đ ư ợ c  

Còng ư ớ c  đ ả m  b ả o ,  c ơ  h ộ i  t h ự c  t ế  m à  R e fa h  c ó  t h ể  t h ự c  h i ệ n  c ư ơ n g  

l ĩn h  c ù a  m ì n h  s a u  k h i  g i à n h  đ ư ợ c  q u y ế n  lự c  là m  c h o  m ó i  n g u y  

h i ể m  đó trở n ê n  r ô  r à n g  h ơ n  v à  tứ c  th ì  h ơ n .  Là t r ư ờ n g  h ợ p  đ ó ,  T ò a  

á n  k h ô n g  t h ể  c h ì  t r í c h  c á c  T ò a  á n  q u ố c  g ia  v ì  k h ô n g  h à n h  đ ộ n g  s ớ m  

h ơ n ,  k h i  c ó  n g u y  c ơ  c ủ a  v iệ c  c a n  t h i ệ p  s ớ m  v à  t r ư ớ c  k h i  m ố i  n g u y  

h i ể m  l iê n  q u a n  đ ã  h ì n h  t h à n h  v à  t r ở  t h à n h  h i ệ n  th ự c .  H o ặ c  k h ô n g  

t h ể  c h ỉ  t r í c h  n ỏ  v ì  k h ô n g  đ ợ i ,  k h i  c ó  n g u y  c ơ  v é  v iệ c  đ ặ t  c h ế  đ ộ  

c h í n h  t r ị  v à  h ò a  b i n h  d â n  s ự  v à o  n g u y  h i ể m ,  vì R e ía h  g i à n h  đ ư ợ c  

q u y ế n  lự c  v à  x o a y  s a n g  h à n h  đ ộ n g ,  v í  d ụ  b ằ n g  v iệc  lậ p  b ả n g  các  d ự  

lu ậ t  t r o n g  Q u ố c  h ộ i ,  đ ể  t h ự c  h i ệ n  c á c  k ế  h o ạ c h  c ủ a  m ì n h

Q u y  t r á c h  n h i ệ m  c h o  R e ý a h  v ề  c á c  h à n h  đ ộ n g  v à  p h á t  n g ô n  c ủ a  

c á c  t h à n h  v i ê n

111. C á c  đ ả n g  n à y ,  t r ư ớ c  k h i  đ ư ợ c  T ò a  c h á p  t h u ậ n ,  đ ã  đ à m  

p h á n  v ớ i  m ộ t  đ ả n g  c h í n h  t r ị  k h á c ,  k h ô n g  p h ả i  t r o n g  H i ế n  p h á p  c ủ a
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n ó  c ủ n g  k h ò n g  p h ả i  t r o n g  c ư ơ n g  l ĩ n h  l i ê n  m i n h  c ù a  m ì n h .  Đ à n g  

C o n  đ ư ờ n g  C h â n  c h í n h  ( D o g r u  Y o l  P a r t i s i ) ,  đ ã  c ó  R e fa h  đ ế  x u ấ t  

s ử a  đ ổ i  sự  d à n  x ế p  H i ế n  p h á p  c ủ a  T h ồ  N h ĩ  K ỳ  t h e o  c á c h  c ó  t h ể  đ i  

n g ư ợ c  v ớ i  các  n g u y ê n  lý  c ơ  b ả n  c ủ a  d â n  c h ù .  R e ía h  đ ã  b ị  g iả i  t h ể  

t r ê n  c ơ  sở  c á c  tu y ê n  b ố  đ ư ợ c  đ ư a  r a  v à  q u a n  đ i ể m  đ ư ợ c  t h ô n g  q u a  

b ở i  c h ù  t ị c h  v à  m ộ t  s ổ  t h à n h  v iê n  c ủ a  m ì n h  [ . . .

113. T ò a  á n  c h o  r ằ n g  c á c  t u y ê n  b ố  v à  h à n h  đ ộ n g  c ủ a  ô n g  

N e c m e t t i n  E r b a k a n ,  v ớ i  t ư  c á c h  là  c h ủ  t ị c h  R e f a h  h o ặ c  T h ủ  t ư ớ n g  

đ ư ợ c  b ầ u  c h ọ n  v ì  v ị  t r í  l ã n h  đ ạ o  đ ả n g  c ủ a  ô n g ,  c ó  t h ể  h i ể n  n h i ê n  

đ ư ợ c  q u y  c h o  R e fa h .  V a i  t r ò  c ủ a  m ộ t  c h ủ  t ị c h ,  n g ư ờ i  t h ư ờ n g  x u y é n  

là  m ộ t  n h â n  v ậ t  đ i ể n  h i n h  c ủ a  đ ả n g ,  là  k h á c  v ẽ  k h í a  c ạ n h  đ ó  so  v ớ i  

v a i  t r ò  c ủ a  m ộ t  t h à n h  v i ê n  t h ư ờ n g .  C h ú  ý  v ể  c á c  c h ủ  đ ể  h a y  v ị  t r í  

c h í n h  t r ị  n h ạ y  c ả m  đ ư ợ c  đ ư a  r a  b ở i  c h ù  t ị c h  m ộ t  đ ả n g  đ ư ợ c  c á c  t h ể  

c h ế  c h í n h  t r ị  v à  c ó n g  l u ậ n  n h ậ n  t h ấ y  n h ư  n h ữ n g  h à n h  đ ộ n g  p h ả n  

á n h  q u a n  đ i ể m  c ủ a  đ ả n g ,  h ơ n  là  n h ữ n g  ý  k iế n  c á  n h â n  c ủ a  ô n g  ta, 

t r ừ  k h i  ô n g  t a  t u y ê n  b ố  r ằ n g  k h ô n g  p h ả i  n h ư  vậy . ( T u ơ n g  tự ,  n h i ề u  

v iê n  c h ứ c  k h á c  c h ị u  t r á c h  n h i ệ m  c h o  n h ữ n g  h à n h  đ ộ n g  v à  p h á t  

n g ô n  t ư ơ n g  t ự  đ ã  đ ư ợ c  t r ì n h  b à y  b ở i  đ ả n g  n g a y  s a u  đ ó  n h ư  n h ữ n g  

ứ n g  c ử  v i ê n  c h o  n h ữ n g  v ị  t r í  q u a n  t r ọ n g . )  [ . . .

N h ữ n g  c ơ  s ở  c h í n h  đ ố i  v ớ i  s ự  g i ả i  t h ề  đ ư Ợ c  t r í c h  ả ẫ n  b ở i  T ò a  á n  

H i ế n  p h á p

116. T ò a  á n  x e m  x é t  v ế  đ i ể m  n à y  t r o n g  s ố  c á c  l ậ p  l u ậ n  v ế  sự  

g iả i  t h ể  đ ư ợ c  v iệ n  d ẫ n  b ờ i  T ò a  á n  H i ế n  p h á p  n h ư  C0 s ỏ  c h o  v iệ c  k ế t  

u ậ n  r ằ n g  R e f a h  đ ã  t r ở  t h à n h  m ộ t  t r u n g  t â m  c ủ a  c á c  h o ạ t  đ ộ n g  

c h ố n g  H i ế n  p h á p  v à  c ó  t h ể  đ ư ợ c  p h â n  lo ạ i  t h à n h  b a  n h ó m  c h ín h :

(i)  C á c  lý  lẽ  r ằ n g  R e fa h  đ ả  d ự  đ ị n h  đ ể  t h i ế t  l ậ p  m ộ t  số  n h i ể u  c á c  h ệ  

t h ổ n g  p h á p  lu ậ t ,  d ẫ n  tớ i  s ự  p h â n  b i ệ t  d ự a  t r ê n  đ ứ c  t i n  t ô n  g iáo ;

( ii)  C á c  lý  lẽ  r ằ n g  R e f a h  đ ã  d ự  đ ị n h  á p  d ụ n g  s h a r i a  v à o  c á c  m ố i  

q u a n  h ệ  t r o n g  v à  n g o à i  c ộ n g  đ ố n g  H ổ i  g iá o  t r o n g  b ố i  c ả n h  c ủ a
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n h i é u  h ệ  t h ổ n g  p h á p  l u ậ t  n h ư  v ậy ; v à  (iii)  C á c  lý  lẽ  d ự a  t r ê n  n h ữ n g  

t h a m  k h ả o  đ ư ợ c  l à m  b ở i  các  t h à n h  v iê n  R e fa h  c h o  k h ả  n à n g  vế  

t r ô n g  c ậ y  v à o  v ũ  lự c  n h ư  m ộ t  b i ệ n  p h á p  c h í n h  t r ị  ( . . .

X e m  x é t  t ổ n g  t h ể  v ề  “ n h u  c ấ u  x à  h ộ i  c ấ p  b á c h "

132. T r o n g  k h i  đ á n h  g iá  t ổ n g  t h ể  c á c  l u ậ n  đ i ế m  v ừ a  đ ư ợ c  liệ t  

k ê  t r ê n  đ â y  t r o n g  s ự  k é t  n ố i  v ớ i  v iệ c  k i ể m  t r a  n h ữ n g  l u ậ n  đ i ể m  n à y  

vê' c â u  h ỏ i  l iệ u  c ó  m ộ t  n h u  c ầ u  x ã  h ộ i  c ẫ p  b á c h  n à o  đ ỗ i  v ớ i  v iệ c  c a n  

t h i ệ p  v à o  v ấ n  đ ể  t r o n g  t r ư ờ n g  h ợ p  h i ệ n  tạ i  h a y  k h ò n g ,  T ò a  á n  th ẫ y  

r ằ n g  c á c  h à n h  đ ộ n g  v à  p h á t  n g ô n  c ù a  c á c  t h à n h  v iê n  v à  c ác  l ã n h  

đ ạ o  c ù a  R e fa h  đ ư ợ c  T ò a  á n  H i ế n  p h á p  t r í c h  d ẫ n  là  c ó  t h ể  q u y  c h o  

t o à n  b ộ  đ ả n g ,  r ằ n g  c á c  h à n h  đ ộ n g  v à  p h á t  n g ò n  đ ó  c h o  b iế t  c h í n h  

s á c h  lâ u  d à i  c ủ a  R e fa h  v ẽ  v iệ c  t h i ế t  l ậ p  m ộ t  c h ế  đ ộ  d ự a  t r ê n  s h a r i a  

t r o n g  k h u ô n  k h ổ  c ủ a  n h i ể u  h ệ  t h ỗ n g  p h á p  l u ậ t  v à  r ằ n g  R e fa h  đ ã  

k h ô n g  lo ạ i  t r ừ  v iệ c  t r ò n g  c ậ y  v à o  v ũ  lự c  đê’ t h ự c  h i ệ n  c h í n h  s á c h  c ủ a  

m ì n h  v à  g iữ  h ệ  t h ổ n g  n ó  đ ã  v ạ c h  r a  ở  n h i ể u  n ơ i .  T r o n g  q u a n  đ i ể m  

v ế  t h ự c  t ế  m à  n h ữ n g  k ế  h o ạ c h  n à y  là  k h ò n g  t ư ơ n g  t h í c h  v ớ i  k h á i  

n i ệ m  v é  một " x à  h ộ i  d â n  c h ủ ” v à  r ằ n g  n h ữ n g  c ơ  h ộ i  t h ự c  t ế  R e fah  

đ à  đ ặ t  c h ú n g  v à o  t h ự c  h à n h  g â y  n g u y  h i ể m  c h o  d á n  c h ù  h i ể n  n h i ê n  

h ơ n  v à  tứ c  t h ì  h ơ n ,  t h ì  s ự  t r ừ n g  p h ạ t  Tòa á n  H i é n  p h á p  á p  đ ặ t  lê n  

n h ữ n g  n g ư ờ i  n ộ p  đ ơ n  [ . . . ]  c ó  t h ể  đ ư ợ c  x e m  x é t  m ộ t  c á c h  h ợ p  lý  đ ể  

đ á p  ứ n g  m ộ t  “ n h u  c ầ u  x ã  h ộ i  c ấ p  b á c h ”.

(P )  T í n h  c â n  x ứ n g  c ủ a  b i ệ n  p h á p  đ ã  t r ì n h  b à y

133. S a u  k h i  c â n  n h ắ c  n h ữ n g  lý  lẽ  c ù a  c á c  b ê n ,  T ò a  á n  k h ô n g  

t h ấ y  lý  d o  p h ù  h ợ p  n à o  đ ể  s a o  l ã n g  n h ữ n g  p h á n  x é t  c ù a  P h ò n g  

( r ằ n g  s ự  g iả i t h ể  c ủ a  R e fa h  đ ã  k h ô n g  c â n  x ứ n g  v ớ i  s ự  đ e  d ọ a  m à  

Đ ả n g  đ ặ t  ra),

4 . K ế t  l u ậ n  c ủ a  T ò a  á n  v ẽ  Đ i ể u  11 c ù a  C ô n g  ư ố c
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135. K ế t  q u ả  là , t i ế p  t h e o  m ộ t  x e m  x é t  n g h i é m  n g ặ t  đ ể  k i ể m  t r a  

r ẳ n g  c ó  n h ữ n g  n g u y ê n  n h â n  đ á n g  t i n  v à  t h u y ế t  p h ụ c  b iệ n  m i n h  c h o  

s ự  g iả i  t h ể  c ù a  R e ta h  v à  v iệc  t ạ m  t h ờ i  t ư ớ c  c á c  q u y é n  c h i n h  t r ị  n h á t  

đ ị n h  á p  đ ặ t  l ê n  n h ữ n g  n g ư ờ i  n ộ p  đ ơ n  k h á c ,  T ò a  á n  c h o  r ằ n g  n h ữ n g  

c a n  th iệ p  đ ó  đ ả  đ á p  ứ n g  m ộ t  “n h u  c ẩ u  x ã  h ộ i  c ấ p  b á c h ” v à  là  “c â n  

x ủ n g  v ớ i  c á c  m ụ c  t iê u  th e o  đ u ố i ” . T i ế p  t h e o  đ ó ,  s ự  g iả i t h ể  c ủ a  

R e íầ h  c ó  t h ể  đ ư ợ c  c o i  n h ư  s ự  “c ầ n  th i ế t  t r o n g  x ả  h ộ i  d â n  c h ù ” th e o  

ỷ n g h ĩ a  c ủ a  Đ iế u  11 §2.

[ . . . ]

137. N h ữ n g  n g ư ờ i  n ộ p  đ ơ n  đ ã  v iệ n  t h ê m  s ự  vi p h ạ m  Đ i ể u  9, 

10, 14, 17 v à  18 c ủ a  C ô n g  ư ớc . N h ư  n h ữ n g  đ ơ n  k iệ n  c ủ a  h ọ  q u a n  

n g ạ i  n h ữ n g  t h ự c  t ế  đ ả  đ ư ợ c  k i ể m  t r a  t h e o  Đ i ế u  11, T ò a  á n  n h ậ n  

t h ẵ y  r ằ n g  n ó  k l ió n g  c ẩ n  t h i ế t  p h ả i  k i ể m  t r a  lạ i c h ú n g  m ộ t  c á c h  

r i ê n g  b iệ t  [ . . .

138. ( T ò a  á n  c ù n g  k h ô n g  t ì m  r a  c ơ  sở  n à o  đ ể  k i ể m  t r a  r i ê n g  

b i ệ t  Đ i ể u  1 v à  3 c ù a  N g h ị  đ ị n h  t h ư  s ố  1) [ , . . J

Vì NHỮNG LÝ DO NÀY, TÒA ÁN NHẤT TRÍ

1. Q u y ế t  đ ị n h  r ằ n g  đ ã  k h ô n g  c ó  s ự  v i  p h ạ m  Đ iẽ u  11 c ù a  C ô n g  ước;

2 .  Q u y ế t  đ ị n h  r ả n g  k h ô n g  c ầ n  t h i ế t  đ ể  k i ể m  t r a  r i ê n g  b iệ t  

n h ữ n g  đ ơ n  k iệ n  th e o  Đ ié u  9, 10, 1 4 ,1 7  v à  18 c ủ a  C ô n g  ư ớ c  v à  Đ iể u  1 

v à  3 c ủ a  N g h ị  đ ị n h  t h ư  s ố  1.

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU Hỏi

V ụ  R e fa h  P a r t i s i  đ ă  đ ư ợ c  p h á n  q u y ế t  t r ẽ n  c o  s ở  n ó  là  m ộ t  t r ư ờ n g  

h ợ p  g ọ i  lạ i v iệ c  N a z is  n ổ i  lê n  c h iế m  q u y ể n  lự c  b ằ n g  c á c h  s ứ  d ụ n g  (và  

s a u  đ ó  t h ủ  t iê u )  các  t h ê  c h ế  d â n  ch ủ .  T h e o  q u a n  đ iể m  c ù a  b ạn ,  T ò a  á n



có  đ ú  nhO^ng lý  d o  đ ể  n g h ĩ  Đ ả n g  P h ú c  lợi đ à  tạ o  ra m ộ t  k iêu  th ẻ  c h ế  

có  t h ế  s o  s á n h  đ ư ợ c  v ể  m ố i đ e  d ọ a  c h o  các  th ẻ  c h ế  d â n  c h ủ  v à  H iế n  

p h á p  ở  T h ô  N h ì  K ỳ  k h ô n g ?

IV, CAC BIỂU TƯỢNG TÔN GIÁO CỦA TÀI SẢN CÔNG CỘNG

A. H O A  KỲ 

Sự hợp hiến của việc trưng bày Mười Điếu răn của Chúa 
trên tài sản công cộng

T r o n g  v ụ  M c C r e a r y '  v à  v ụ  V a n  O r ả e n \  m ộ t  c ậ p  t r ư ờ n g  h ợ p  v ụ  

k iệ n  đ ư ợ c  T ò a  á n  T ố i  c a o  H o a  K ỳ  q u y ế t  đ ị n h  t r o n g  c ù n g  m ộ t  n ã m ,  

T ò a  á n  r ú t  r a  n h ữ n g  s ự  k h á c  b iệ t  l ớ n  g iữ a  n h ữ n g  t r ư n g  b à y  đ ư ợ c  

p h é p  v à  k h ô n g  đ ư ợ c  p h é p  M ư ờ i  Đ iế u  r ă n  c ủ a  C h ú a .  T r o n g  v ụ  

M c C r e a r y ,  L iên  m i n h  T ự  d o  D â n  sự  M ỹ  ( th e  A m e r i c a n  C iv il 

I . ib e r t ie s  U n i o n )  đ ã  t u y ê n  b ố  r ằ n g  v iệc  t rưng  b à y  M ư ờ i  Đ i ể u  r ă n  

c ù a  C h ú a  tạ i  h a i  t r ụ  s ở  T ò a  á n  h ạ t  ở  K e n t u c k y  đ ã  v i  p h ạ m  Đ iế u  

k h o ả n  T h i ế t  l ậ p  c ủ a  T u  c h í n h  á n  t h ứ  n h ấ t .  K h i  T ò a  á n  q u ậ n  r a  l ệ n h  

d ỡ  b ỏ  c á c  t r ư n g  b à y ,  c á c  h ạ t  đ ã  h a i  l ầ n  c h i n h  s ử a  t r ư n g  b à y  đ ể  đ ư a  

t h ê m  c á c  tà i  l iệ u  l ịc h  s ử  k h á c ,  t u y ê n  b ỗ  r ằ n g  ý  đ ị n h  là  đ ể  t r ì n h  b à y  

n ể n  m ó n g  c ủ a  L u ậ t  p h á p  M ỹ . T ò a  á n  đ à  h ủ y  b ỏ  c ả  h a i  s ù a  đ ồ i ,  lư u  ý 

r ằ n g  n h ữ n g  t h a m  k h ả o  đ ế n  K i tô  g iá o  là  m ộ t  y ế u  tố  đ ơ n  lè p h ồ  b iế n  

t r o n g  s ố  n h ữ n g  tà i  l i ệ u  l ịc h  s ử  đ ư ợ c  b ổ  s u n g ,  v à  r ằ n g  k h ô n g  c ó  m ố i  

l iê n  h ệ  t h ế  tụ c  h a y  l ịc h  s ử  k h á c  đ ã  t ó n  tạ i  g iữ a  c á c  Đ iế u  r ả n  v à  các  

tà i  l iệ u  k h á c .  T r o n g  v ụ  V a n  O r d e n ,  m ộ t  n g ư ờ i  d á n  b a n g  T e x a s  đ à  

t h á c h  t h ứ c  m ộ t  s ự  t r ư n g  b à y  M ư ờ i  đ i ể u  r ă n  c ù a  C h ú a  t r ê n  m ộ t  

t ư ợ n g  đ à i  ờ  T r ụ  s ở  b a n g  T e x a s  ( t h e  T e x a s  S ta te  C a p i to l )  t h e o  Đ iế u  

k h o ả n  T h i ế t  lập .  T ư ợ n g  đ à i  đ ả  đ ư ợ c  t ặ n g  c h o  b a n g  b ở i  H ộ i  k in  Đ ạ i

8 4 2  i LUẬT PHÁP VÀ TÔN GIẢO - TIẾP CÂN so SÁNH QUỐC GiA, QUỐC TỄ

1 545 ư . s ,  844 (2 0 0 5 ) .
2 545 U.S. 677 (2005)
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b à n g  ( P r a t e r n a l  O r d e r  o f  E a g le ) ,  m ộ t  t ổ  c h ứ c  d â n  s ự  v à  y ê u  n ư ớ c  tư  

n h â n ,  v à  đ ư ợ c  đ ặ t  t r ê n  k h u  đ ấ t  g iữ a  3 8  t ư ợ n g  đ à i  k h á c  v à  c á c  d i  t íc h  

ịc h  sừ . C á c  T ò a  á n  c ấ p  t h ấ p  h ơ n  đ ã  q u y ế t  đ ị n h  đ ố i  v ớ i  b a n g  T e x a s ,  

c h o  p h é p  t r ư n g  b à y  M ư ờ i  đ iề u  r ă n  c ủ a  C h ú a .

T ò a  á n  T ố i  c a o  H o a  K ỳ  đ ã  đ i  đ ế n  n h ữ n g  k ế t  l u ậ n  t r á i  n g ư ợ c  

t r o n g  h a i  v ụ  k iệ n ,  t ì m  t h ấ y  n h ữ n g  t r ư n g  b à y  t r ụ  s ở  T ò a  á n  t r o n g  v ụ  

M c C r e a r y  k h ô n g  thê’ c h o  p h é p  đ ư ợ c ,  n h ư n g  t r ư n g  b à y  ỏ  t r ụ  s ở  b a n g  

t r o n g  v ụ  V a n  O r d e n  c ó  t h ề  c h o  p h é p  đ ư ợ c .  Sự  k h á c  n h a u  t r o n g  c ác  

q u y ế t  đ ị n h  đ ã  x o a y  q u a n h  m ụ c  đ í c h  c ủ a  n h ữ n g  t r ư n g  b ày .  T ò a  á n  

n h ậ n  t h á y  r ằ n g  m ụ c  đ í c h  c ù a  c á c  t r ư n g  b à y  t r o n g  v ụ  McCreary là 

đ ể  t h ú c  đ ẩ y  t ỏ n  g iá o ,  t r á i  v ớ i  m ụ c  đ í c h  đ ư ợ c  t u y ê n  x ư n g ,  n h ư n g  

m ụ c  đ íc h  t r ư n g  b à y  t r o n g  v ụ  V a n  O r d e n  l à  c ố n g  n h ậ n  H ộ i  k í n  Đ ạ i  

b à n g  vì n h ữ n g  n ỏ  l ự c  đ ể  g i ả m  tộ i  p h ạ m  t u ổ i  vị t h à n h  n iê n ,  t ạ o  n ê n  

m ộ t  m ụ c  đ íc h  t h ế  t ụ c  c ó  g iá  t r ị  c ủ a  h ọ .

T h ẩ m  p h á n  B re y e r  đ ã  n h ó m  h ợ p  c ù n g  b ố n  t h ẩ m  p h á n  k h á c  đ ể  

t ạ o  n ê n  m ộ t  p h á n  q u y ế t  đ a  s 6  t r o n g  v ụ  M c C r e a r ỵ ,  ứ i e o  h ư ớ n g  c ó  

lợ i c h o  v iệ c  h ủ y  b ỏ  h o ạ t  đ ộ n g  t rU n g  b à y ,  n h ư n g  đ ã  b ỏ  p h i ế u  ủ n g  h ộ  

c h o  v iệ c  t á n  t h à n h  h o ạ t  đ ộ n g  t r ư n g  b à y  t r o n g  v ụ  V a n  O r d e n .  ô n g  

t a  v iế t  m ộ t  ý  k iế n  đ ồ n g  t ì n h  r i ê n g  r ẽ  ( d o  đ ó  t ạ o  r a  m ộ t  p h á n  q u y ế t  

t ư ơ n g  đ ố i  t h a y  c h o  m ộ t  p h á n  q u y ễ t  đ a  số )  đ ể  g iả i  t h í c h  n h ữ n g  lý  d o  

c ù a  ỏ n g  t a  đ ố i  v ớ i  s ự  k h á c  b iệ t .  D ư ớ i  đ â y  là  m ộ t  đ o ạ n  t r í c h  d ẫ n  từ  

q u a n  đ i ế m  r iê n g  r ẽ  c ủ a  T h ẩ m  p h á n  B r e y e r  t r o n g  v ụ  V a n  O r d e n :

VAN ORDEN KIỆN PERRY

T ò a  á n  T ố i  c a o  H o a  K ỳ , (2 0 0 5 )

T h ẩ m  p h á n  B re y e r  đ õ n g  t i n h  t r o n g  s ự  p h á n  x é t .

T r o n g  v ụ  H ọ c  k h u  c ủ a  T h ị  t r ấ n  A b i n g t o n  k i ệ n  S c h e m p p  

(1 9 6 3 ) ,  T h ẩ m  p h á n  G o ld b e r g ,  c ù n g  t h a m  g ia  b ở i  T h ẩ m  p h á n
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H arlan . đã  viết, theo  khia cạnh  Các Đ iéu khoản  T ô n  giáo cùa Tu 
ch ính  án  th ứ  nhấ t, rằng không  có "biện pháp  đ ơ n  giản và rỏ  ràng 

b ở i sự áp d ụ n g  ch in h  xác có th ế  sẵn sàng và luôn luôn xóa đi diếu 

cho  p h ép  khỏi đ iẽu  không  cho p h ép ” (quan đ iểm  đổng  tình). Điếu 

đó  phải tham  khảo  thay  vi n h ữ n g  m ục đích cơ bản  của các Điếu 
khoản . H ọ  tìm  kiếm  để  “đ ảm  bảo  p h ạm  vi có thê’ đáy đủ  n h ấ t  của 

tự  d o  tôn  giáo và k hoan  d u n g  cho tất cả”. H ọ  tìm  cách trá n h  sự chia 

rẻ đó  dựa trên  tô n  giáo, thứ  có th ể  thúc đẩy m âu  th u ần  xã hội, làm 

m ất đán  sức m ạ n h  cùa ch ính  p h ủ  và tôn  giáo [ ...]  H ọ  tim  cách để  

d u y  trì rằng  “sự p h á n  tách giữa G iáo hội và N hà  nư ớc” m à  đả  từ lâu 
là q u an  trọ n g  c h o  “sự thống  trị h ò a  b ình  h à n h  xử tò n  giáo đ ó  ở 

quốc gia (này),” nơi m à “t in h  th ầ n  tôn  giáo” và “tinh  thán  tự  d o ” 

đư ợc  “th ống  n h ấ t”, “ngự  trị cùng  n h au ” m ột cách h iệu  quả  n h ư n g  

tro n g  n h ữ n g  p h ạm  vi riêng  rẽ “trên  cùng  m ộ t m ả n h  đấ t”. A. đe 
Tocqueville, N ền  D ân trị M ỹ (D em ocracy in A m erica) (1835) [ ...

T òa  án  đã  làm  rỏ, n h ư  các T h ắ m  p h á n  G o ld b erg  và H ar lan  

đ ã  lưu  ý. rằn g  việc th ấy  rỏ  các m ụ c  tiêu này  có n g h ĩa  rằn g  c h ín h  

p h ủ  p h ả i  “hoặc  k h ô n g  th a m  gia vào  hoặc  k h ô n g  ép  b u ộ c  các th ự c  
h à n h  tô n  giáo”, đó  là phả i “k h ô n g  thự c  h iện  th iên  vị t ro n g  các 

giáo  phái hoặc g iữa tô n  giáo và k h ô n g  tô n  g iáo”, và rằn g  n ó  p h ả i  
“làm  việc ngăn  cản vế k h ô n g  có đức tin  tôn  giáo”, Schem pp, ở 

trên đã t r i n h  bày  [ ...

N hư ng  Đ iểu khoản  T hiế t lập khòng  ép buộc ch ính  p h ù  th an h  
lọc khỏi p h ạm  vi công  cộng  tấ t cả n h ữ n g  điếu đó  theo  bẫt cử cách 

n ào  cù n g  chia sẻ vế tôn  giáo (Xem, ví dụ, vụ M arch kiện C ham bers , 

1983). Sự chuyên  chế  n h ư  vậy k h ô n g  chì không  nhấ t quán  với 

n h ũ n g  truyến  th ố n g  q u ố c  gia của ch ú n g  ta, xem , vi dụ, vụ Lem on 

d ện  K urtzm an  (1971); Lynch k iện  Donnelly  (1984), m à  còn có thê’ 

cũng  có xu  h u ớ n g  thúc đẩy m ộ t  loại m âu  th u ẫn  xà hộ i m à Đ iẽu  

choản T hiế t lập tìm  cách để  trán h
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N éu  m ỗi quan  hệ giữa ch ính  p h ủ  và tôn  giáo có sự tách biệt, 

n h ư n g  k h ô n g  phải là của sự  thù  địch  và  ngờ vực lẫn nhau, thì người 

ta sẽ chắc chắn tháy  các trường  h ợ p  ranh  giới kh ó  khăn. V à trong  

n h ữ n g  vụ  kiện n hư  vậy, tôi thẵy  k h ô n g  có thay  th ế  kiểm nghiệm  

liên q u an  đối với việc thực h iện  p h á n  xét ph áp  lý [... ] Việc p h á n  xét 

đó  k h ô n g  phải là m ột p h án  xét cá nhân . Đ ú n g  hơn , như  trong  tá t cả 

các vụ  kiện H iến  pháp, n ó  phải p h ả n  án h  và duy  trì trung  thự c  cho 

các m ục đích  cơ bản  của Đ iếu khoản , và n ó  phải tính  đến bối cành 

và n h ữ n g  h ậu  quả  được tính  theo  n h ữ n g  m ục đích  đó  [ -..

V ụ  kiện  trước m ắt ch ú n g  ta là m ộ t trư ờ n g  h ợ p  ran h  giới. N ó  

liên  q u a n  đến  m ộ t tư ợ n g  đài đá  h o a  cương  lớn m an g  nộ i dung  

M ư ờ i điểu  răn  của C h ú a  đ ặ t  trên  k h u  đất cùa T rụ  sở b an g  Texas. 

M ộ t m ặt, n ộ i  d u n g  của các Đ iểu ră n  k h ô n g  th ể  p h ủ  n h ặn  có m ộ t 

th ô n g  điệp  tỏn  giáo, cẵu khẩn , thự c  sự làm  nổ i b ậ t C h ú a  trời. M ặt 

khác, việc tập  t ru n g  vào nội d u n g  cùa  chỉ riêng Đ iểu răn  không  

th ể  giải quyết được vụ  k iện  này  m ộ t  cách chắc chấn. Đ úng  h ơ n , đê’ 

xác đ ịn h  th ô n g  đ iệp  m à  văn  b ản  ở  đây  tru y ển  tải, chúng  ta phải 

x em  xét văn  b ản  này đư ợc  sử  d ụ n g  n h ư  th ế  nào. V à yêu cẩu  đó  đòi 

h ỏ i  ch ú n g  ta phải xem  xét bối cảnh  của  việc trư n g  bày.

T ro n g  n h ừ n g  bối cành  n h ấ t  đ ịnh , m ộ t sự trư ng  bày các tấm  bia 

của  M ười điều ràn cùa Chúa  có thể  truyển  tải không  đơn  giản là 

m ộ t  th ò n g  điệp tôn  giáo m à  còn  là m ộ t thông  đ iệp  đạo đức th ế  tục 

(vể các tiêu  chuẩn  thích h ợ p  của ứ ng  xử xã hội). Và tro n g  nhữ ng  

bố i cảnh  n h ấ t đ ịnh , m ột sự trứ ng  bày  các tấm  bia  có th ể  củng 

tru y ến  tải m ộ t th òng  điệp lịch sử  (vé m ộ t m ối liên hệ lịch sử giữa 

các tiêu  chuẩn  đó  và luật pháp) -  m ộ t thự c  tế  g iúp giải th ích  sự 

t rư n g  bày n h ữ n g  tấm  bia đ ó  ỏ  h àn g  tá các trụ  sở T òa  án trên  khắp 

q u ố c  gia, kể  cả T òa  án  Tối cao H oa  Kỳ ...
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ở  dây các tăm  bia đã được sử dụng  nh ư  m ột phán  của một 

trư ng  bày m à th ò n g  cáo không  đ ơ n  giản là m ột th ô n g  điệp  tôn  giáo, 

m à  còn ỉà m ột th ô n g  điệp th ế  tụ c  nữa. Các h o àn  cảnh  x u n g  q u a n h  

việc đ ặ t của t r i tn g  bày  trên  k h u  đ ấ t của trụ  sở bajig  và sự  bố  tr í  tự 

n h iên  cùa n ó  ch o  th ấ y  rằ n g  bản  th â n  b an g  đà  có ý đ ịn h  sau  này, 

các kh ía  cạnh  th ế  tụ c  của th ô n g  đ iệp  cùa các tấm  bia để  ch iếm  ưu 

thế . Và ỉịch sừ 40  n ảm  cùa tư ợ n g  đ à i trên  đ ịa  p h ận  b a n g  Texas 

chi ra  lác động  cùa  nó.

N h ó m  m à đ ã  tặng  tượng  đài, Hội kin Đ ại bàng, m ộ t tồ chức 

d ân  sự (và trước tiên  th ế  tục) tư nh ân , tro n g  khi q u an  tâm  đến  khía 

cạnh tôn  giáo t ro n g  M ười điếu răn  cùa Chúa, đã  tìm  cách để  n h ấ n  

m ạn h  vai trò của Đ iếu  rán  t ro n g  việc h ìn h  h àn h  đạo đức d ân  sự 

n h ư  m ộ t phẫn  t ro n g  các n ỏ  lực của tồ chủc  đó  để  chống  lại tội 

p h ạm  vị th àn h  n iên  [...] tham  k h ảo  của Hội kín Đại bàng  (Eagles) 

với m ột ủy ban  bao  gốm  n h ữ n g  th à n h  viên cùa nh iếu  tín  ngư ỡng  để 

tìm  ra m ộ t đoạn  văn phi giáo phá i n h ấ n  m ạn h  các động  cơ có cơ sở 

đạo  đức của n h ó m  [...]  Các tấm  bia, n h ư  được tr ình  bày trê n  tượng  

đài, thừa nhận  m ộ t cách  nổi b ậ t rằng  Hội kín Đại bàng đã  lặng  sự 

trứ ng  bày, m ột n h â n  tổ, m ặc d ù  không  đẩy đù , do  đó  đẩy thêm  các 

khoảng  cách bàn th â n  bang  khỏi khía cạnh  tôn  giáo của th ô n g  điệp  

trong  Các Điểu răn.

H ơ n  nữa, việc bổ  trí tự  nh ién  của tượng  đài cho  thấy  ít hoặc 

k h ô n g  chú t nào sự  linh th iêng  [ ...]  Sự bố trí này  không  sẵn sàng 

góp p h ẩn  bàn th á n  nó  cho  việc th iẽn  đ ịnh  hay bấ t cứ hoạ t động  tôn  

giáo nào  khác. N h ư n g  nó  lại cho  m ộ t bối cảnh lịch sừ  và n h ữ n g  lý 

tường  đạo  đức. N ó  (cùng với chữ  khắc trư ng  bày vẽ n g u ồ n  gốc của 

nó) truyén đạt cho  khách thăm  q u an  rằng  bang  đã  lìm  cách để  

p h ản  ánh  các nguyên  lý đạo  đức. m in h  họa m ột m ối q u an  hệ giữa 

đạo  đức và luật p h á p  m à các công  dân  cùa bang, nó i vé m ặ t lịch sừ,
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đã tán  thành . Đ ó  là để  nói, bói cảnh  này cho thấy  rằng  bang đã có ý 

cho th òng  điệp  đạo đức của trư ng  bày  -  m ộ t thỏng  điệp m inh  họa 

phản  án h  “n h ữ n g  lý tưởng” lịch sử của người Texas -  chiếm  ưu thế.

N ếu n h ữ n g  n h â n  tổ  n ày  cung  cẵp m ộ t biểu  th ị m ạ n h  mẽ 

n h ư n g  k h ô n g  quyết đ ịn h  m à  lời văn của các Đ iếu răn trên  tượng 

đài này tru y ển  tải m ộ t th ô n g  điệp th ế  tục ch iếm  ưu thế, m ộ t n h ân  

tố tiếp th eo  được xác đ ịn h  ờ đây. T ro n g  chừ ng  m ự c nào đó, tô i có 

th ể  nó i vể m ặ t  luậ t p h áp  rằng, 40 n ă m  đã  qua, sự h iện  diện  của 

tượng  đài này  đã  tró i qua  m à  k h ô n g  bị thách  thứ c  (cho đến  kh i chỉ 

m ộ t sự p h ả n  đỗi được đưa ra  bởi người đệ  đơn). Và tô i không  n h ận  

biết vê’ b ấ t  cứ bằng  chứng  n ào  cho  thấy  rằng  đây là do  m ộ t bẩu 

không  khí của  sự h ãm  dọa. D o  vậy, 40 n ăm  đó  cho thấy  m ạ n h  m ẽ 

hơn  n h iếu  so với bấ t cứ bộ  kiểm  tra  có tính  công  thức nào m à  vài cá 

nh ân , cho  d ù  hệ  th ố n g  t ín  ngưởng n ào  của họ, có khả  năng  đà hiểu 

tượng  đài này  n hư  việc có ý  nghĩa, theo  b ẵ t kỳ cách bất lợi đáng  kể 

nào, cho m ộ t n ỗ  lực ch ính  p h ủ  để  ử iiên  vị m ộ t giáo phái tô n  giáo 

cụ thể, trư ớ c  tiên  để  khuyến  kh ích  tô n  giáo lên trên  ph i tô n  giáo, để 

“tham  gia vào” bất cứ “thự c  h à n h  tô n  giáo” nào, để  “ép buộc" bấ t cứ 

“thực h à n h  tôn  giáo” nào, hoặc  đ ể  “làm  sự n g ăn  cản” của b ấ t cứ 

“tín  ngư ỡng  tô n  giáo” nào. V ụ  Schem pp  (Goldberge, đổng  tình). 

40 n ăm  đ ó  cho thấy  rằng  việc đ ến  th ả m  công  khai khu  đất t r ụ  sở 

bang  đã  xem  xét khía  cạnh  tô n  giáo trong  th ông  điệp  của tấm  bia 

n h ư  m ộ t p h ầ n  của m ộ t  th ông  điệp đạo đức và  lịch sử, rộng  lớn hơn  

p h ản  án h  vế  m ộ t d i sản  v ăn  hóa.

H ơ n  nữa, v ụ  kiện  này  là p h â n  b iệ t được với n h ữ n g  trư ờng  hợp 

nơi m à  T ò a  án đã  thấy  n h ữ n g  trư n g  bày M ười Đ iễu  rản cùa C h ú a  là 

k hông  th ề  cho  p h ép  được. T rư n g  bày  này  k h ô n g  ở trên  kh u  đấ t cùa 

m ộ t trư ờ n g  h ọ c  công  lập, nơ i m à, dễ  bị ản h  hư ở ng  bởi giới trẻ, 

c h ín h  p h ù  phải thự c  hiện  sự chàm  sóc đậc b iệ t tro n g  việc p h ân  tách
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Giáo hội và N hà  nước [...] V ụ  kiện này củ n g  ỉdiác với vụ  H ạt 

M cCreary, nơi m à  lịch sừ ngắn  ngủi (và sóng gió) cùa sự trư ng  bày 

Các Đ iều răn  ở t r ụ  sở T òa  án  chứng  m in h  các riìỊic đ ích  tôn  giáo 

m ộ t cách đáng  k ể  của n h ữ n g  người đã  d ự n g  chúng  lên, và ảnh 

iư ở n g  của m ục đ ích  rỏ  ràng  này  lẻn n h ữ n g  ai xem chúng  [ ...]  Lịch 

sử đó  chỉ ra m ộ t n ỗ  lực đ án g  kể  của ch ính  p h ù  n h ảm  thúc  đẩy  tôn 

giáo, k h ô n g  đ ơ n  giản  m ộ t n ỗ  lực trước hét đ ể  ph àn  ánh , vể m ặ t lịch 

sử, ản h  h ư ở n g  th ế  tục của m ộ t tài liệu có cảm  h ứ n g  tò n  giáo. Và, 

tro n g  th ế  giới ngày nay, ở  m ộ t Q u õ c  gia với rất nh iểu  t ín  ngưỡng 

tỏ n  giáo và n h ữ n g  đức tin  cơ bản  ph i tòn  giáo  có th ể  so sánh  được 

khác nhau , m ộ t n ỗ  lực cùa n h à  nư ớc  đư ơng  thời tập  t ru n g  h ơ n  sự 

chú  ý  lên m ộ t văn  bản  tô n  giáo, có khả  năng  chắc chắn  chứng  tỏ  sự 

chia rẽ theo  m ộ t cách m à  tư ợ n g  đài lảu đời, đã  tồn tại từ trước này 

kh ô n g  gây ra.

Vì nhữ ng  lý do  này, tô i tin  rằng  trư ng  b ày  ở Texas - p h ụ c  vụ  

m ộ t m ục đích p h a  trộ n  n h ư n g  trước hết ph i tôn giáo, k h ô n g  căn 

bàn  cho "thúc (đẩy)" hay “h ạn  (chế) tôn giáo", và không  tạo  ra m ộ t 

“vướng m ắc ch ỉn h  p h ù  quá m ứ c  với tôn giáo” - có th ể  thỏa m ã n  

nh iếu  h ơ n  n h ữ n g  kiểm  ngh iệm  Đ iểu k hoản  T hiế t lập ch ính  thức 

hơn  cùa T òa  án  này [...1 N hư ng , nh ư  tôi đã  nói, t ro n g  việc đi đến  

kết luận rằng  việc trư ng  bày ở Texas rơi vào bẻn được phép của 

H iến pháp , tôi d ự a  ít h ơ n  vào m ộ t sự áp  d ụ n g  nguyên vãn cùa bất 

kỳ kiểm  nghiệm  cụ  th ể  nào so với sự cân nhắc  cùa n h ữ n g  m ục đích 

cơ bản  của bản  th â n  các Đ iếu khoản  T ôn  giáo của T u  ch ính  án th ứ  

nhất. Sự trư ng  bày này đà  tổn  tại rỏ ràng  k h ô n g  có tranh  cải trong  

gán hai th ế  hệ, K inh nghiệm  đó  giúp ch ú n g  ta hiểu rằng, trén  

phư ơng  diện  m ức độ, sự  trư ng  bày này là k h ô n g  chầc đ ể  chứng tỏ 

sự chia rè. Và vấn đé  vẽ m ứ c độ  này, tôi tin , m ang tính quyết đ ịnh  

trong  m ột trường hợp ranh giới như  trong trường hợp này.
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Đ ổng thời, để  đi đến m ột kết luận trái ngược ở đày, có th ể  dựa 

chù yếu vào bản chát tôn giáo trong nội dung  tấm  bia, tôi sợ, đưa luật 

pháp thành  m ột sự ph ố  bày thù  địch hướng đến tôn giáo không có 

trong các truyến thống  Điểu khoản  Thiết iập của chúng ta [...

Tỏi còng nhận  sự nguy hiểm  của đường dốc trơn, Tuy nhiên, ở 

đâu Điéu khoản Thiết lập chưa được quyết định, chúng  ta phải “phân  

biệt giữa mối đe dọa thực sự với những thứ  chỉ là cái bóng" (...)

Tôi đ ồ n g  tình  theo  sự phán  quyễt của T òa  án.

NHỮNG BÌNH LUẬN VÀ CÂU HÒI

Bạn có thé cụ thê hóa hướng đẫn  được cung cấp bời ý kiến đông 

tình cùa Thâm phán  Breyer về nh ữ n g  vụ  kiện tư(7ng lai liên quan đến 

nhữ ng  trưng  bày tôn giáo trên tài sán công cộng n h ư  th ế  nào?

T h á n h  g iá t r ê n  tà i  sản  cô n g  cộng: Salazar k iện  B o u n o  và 

th à n h  p h ố  P lea san t G rove , U ta h  k iệ n  S u m m u m

Vào tháng  10 n ă m  2009, T òa  án  Tỗi cao đã nghe n h ữ n g  lý lẽ 

trong  vụ Salazar k iện  Bouno, m ộ t vụ  kiện liên quan  đến m ột thách 

thức Đ iếu khoản  T h iế t lập đối với m ộ t cây th án h  giá Kitô giáo cao- 

tám -bộ  (khoảng  2.5m. T heo  đ ơ n  vị đo  lường A nh/M ỹ, m ột bộ  (ft) 

= 0,3048m - N D ) tại K hu Bảo tố n  Q uóc  gia Mojave ờ  Caliíornia. 

Cây th á n h  giá được đ ặ t trên  m ộ t h ò n  đá  lộ th iên  tên là H ò n  đá Bình 

m in h  (Sunrise Rock) vào n ăm  1934 bờ i H ội C ựu chiến b inh  tham  

chiến ở nước ngoài (V eterans o f  Poreign W ars, V FW ), m ộ t tổ chức 

tư nh ân , đế  v inh d an h  các cựu ch iến  b in h  Chiến  tranh  th ế  giới thứ 

nhất. Cây T h án h  giá được thay  th ế  n h iểu  lẩn qua  nh iểu  năm , gẩn 

đây n h ắ t  là do  m ộ t d ân  thư ờ ng  vào n ăm  1998. V ụ  kiện được đưa ra 

khi m ộ t  n h ả n  viên D ịch  vụ C ông  viên Q uốc  gia (National Park 

Service) đ ư a  m ộ t đ ơ n  kiện yêu cầu rằng  D ịch vụ C ông  viên Q uốc
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gia gở bỏ  cây th án h  giá trên  kh u  đất. Và đ iếu  đó  đã tạo  nên m ộ t sự 

xác n h ận  vi h iến  vế tô n  giáo bởi chính  phù . T ro n g  thờ i gian chưa 
xử của vụ  kiện, m ộ t công d án  khác đã  yêu cầu D ịch vụ  C ông viên 

cho p h ép  dự ng  lên m ộ t ứ iáp hài cốt của sư, m ộ t đài tưởng n iệm  

Phật giáo, gẩn  cây th á n h  giá. Dịch vụ  C ông viên đã từ  chối yêu cẩu 
trên  cơ sở rằng luật Liên bang  cám  các bên tư n h ân  khỏi việc dựng 

các đài tường n iệm  và các trUng bày cố định khác trên  địa phận  Liên 

)ang không  được cấp phép. Dịch v ụ  Công viên đống  thời đả  nói 
rằng cũng  đã có ý  đ ịnh  gỡ bò  cây th án h  giá. Q uốc hội đã phản  hồi 

bằng  cách thông  qua m ộ t luật cấm  việc sử dụng  ngàn sách chính ph ủ  

để  gỡ bỏ  cây th án h  giá, m à  chưa được gỡ bỏ bởi Dịch vụ Công viên 

vào cuối n ăm  2009.

T ro n g  m ộ t vụ kiện với m ộ t  vấn  để p h ấ n  nào  tương  tự  vụ 
T h àn h  ph ố  Pleasant Grove, U tah  k iện  S u m m u m  (2009), Tòa án  Tối 

cao đã quyết đ ịnh  rằng  m ộ t n h ó m  tôn  giáo k h ô n g  được quyển 

dự ng  lên m ộ t tượng  đài tô n  giáo tro n g  m ộ t công viên  còng cộng 

nơi m à  m ộ t tượng  đài M ười Đ iếu răn  của C h ú a  đang  có m ặt. 
T ượng  đài M ười Đ iểu răn  của C h ú a  được tặng  n ăm  1971 bỏi H ội 
kín Đại bàng. Các trư ng  bày cổ đ ịn h  khác trong  công  viên công 
cộng, h ấu  hết chúng  được tặng, bao  gồm  m ộ t tượng  đài Ngày 11 
th án g  9, m ộ t kho lúa lịch sử, và trạm  cứu hỏa đầu  tiên  của th àn h  
phố. C hủ  tịch cùa S um m um , m ộ t tổ chức tôn  giáo, đã ba lấn yêu 
cầu cho  phép  để  dự ng  lên m ộ t tư ợ n g  đài bằng  đá cho “Bảy Cách 

ngôn  của S U M M U M ”. T h àn h  ph ố  đã  từ  chối từ n g  yêu cầu, giải 
th ích  rằng  luật pháp  của n ó  đã h ạn  chế các tượng  đài trong  công 

viên cho n h ữ n g  việc m à  “hoặc (1) trực tiễp liên q u a n  đễn lịch sử 
cùa Pleasant G rove hoặc (2) được tặng bởi các n h ó m  với nhữ ng  gắn  

bó  lâu đời với cộng đống  Pleasant G rove”. S u m m u m  sau đó  đã có 
m ộ t h àn h  động  khiếu  nại rằng  th à n h  ph ố  đã  “vi p h ạm  Đ iểu khoản  

T ự  do  N gôn  luận  của T u  ch ính  án  th ứ  n h ấ t bằng  việc chấp n h ậ n  
tượng  đài M ười Đ iéu răn  của C h ú a  n h ư n g  từ  chối tượng đài Bảy
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cách ngôn  được đẽ x u ẫ t”. T òa  án  đã  quyẽt đ ịn h  rằng  quyết đ ịn h  cùa 
thành  p h ố  là “đã được xem  xét tố t n h á t  n h ư  m ộ t h ìn h  thức phát 

ngôn  ch ính  ph ủ  và Ị . . .]  do  đó  không  là đổi tượng  để  xem  xét kỹ 

lưỡng theo  Đ iẽu k h o ản  T ự  d o  N gòn  luận”. T h ẩm  p h án  Alito, viết 

cho  Tòa án, đã  giải thích:

Các công viên công cộng thường được nhận  biết gẩn gùi trong 

suy ngh ĩ xã hội vớí đơn  vị chính p h ủ  sớ  h ữ u  khu đất. Các công 

viên thành ph ố  [...] thường đóng  m ột vai trò quan  trọng trong 

việc xác đ ịnh  d a n h  tính m à m ột thành p h ố  d ự  kiến cho các cư 

dán  cúa riêng m ình  và th ế  giới bên ngoài [...] N hững  người ra 

quyết đ ịnh  cùa chừửi p h ủ  lựa chọn các tượng đài miêu tà những 

gì họ  thấy là phù  hợp  đối với nơi đang  nói đến, có tính đến 

n h ữ n g  yếu tố  có cơ sở nội dung  n h ư  thấm  mỹ, lịch sử  và văn hóa 

địa phương. Do đó, các tượng đài được chấp thuận  phải truyền 

tải và  có tác dụng  về  việc truyền  tải m ột thông đ iệp  chính phủ, 

và n h ư  vậy chúng  tạo nên phát ngôn chính phũ.

N goài ra, Tòa án  đ ã  quyết đ ịn h  rằng  các nguyên lý diễn đàn 

công cộng  đã  không  áp d ụ n g  cho trư ờ n g  hợp  nàỵ, giải th ích  rằng:

Học thuyế t diễn đ à n  đã được áp  d ụ n g  trong n h ũ n g  tinh huống 

m à trong đó  tài sân  chính p h ủ  sờ hữu  hoặc m ột chương trình 

chính phú  là có khả  nàng vể việc thích nghi với m ột số  lượng lớn 

nhữ ng  người d iễn  thuyết công cộng m à không có việc thủ tiêu 

chức năng chính của khu  đ ấ t hoặc chương trình. Ví dụ, n h ư  một 

công viên có th ể  cung  cấp chỗ cho nhiều người diễn thuyết và, 

qua  thòi gian, nh iều  cuộc diễu  h àn h  và biểu linh  [...] N gược lại, 

các công viên công cộng có thê cung  cẩp chỗ chi cho m ột số 

lượng giới hạn  các tượng đài cố đ ịnh  [...] N ếu  các thự c  thế 

chính  ph ủ  phải d u y  trì quan  đ iểm  trung  lập trong lựa chọn các 

tượng  đài đưọc tặ n g  của họ, họ  phải hoặc "gắng h ế t sức mình



vì một dòng  lộn xộn" hoặc đối mặt với áp  lực đê di dời các 

tư ọng  đài lâu  đời và yêu d ấu  [...] Sự thực hiên nh iên  của vấn 

đề  đ ó  là nểu các công viên công cộng đ ư ọ c  xem là các diễn  cỉàn 

cỏng cộng truyén thông vì m ục đích của việc d ự n g  lẽn các 

tượng  đài được tặng với tư  cách cá nhằn, thì hấu h ế t các cóng 

viên có th ể  có íl lựa chọn ngoài việc từ  chổi tất cả n h ữ n g  tậng 

phâm . Và n h ử n g  nơi việc áp  dụng  phân  tích d i ln  đàn  có thê dần 

tới gần a h u  không lay chuyên đưọc cho việc đóng  của  của diền 

đàn, thì hiển nhiẽn rằng phân tích diễn  đàn là không có chỗ.

NHỮNG BlNH LUẬN VA CÂU HỎI

Dựa trên các v ụ  kiện năm  2005 liên quan đến nhữ ng  trưng  bày 

Mười Điều răn cúa Chúa trên tài sán công cộng và vụ kiện  Pleiỉsant 

Grove năm  2009, bạn có th ế  m o n g  đ ợ i  T òa á n  p h á n  quyết n h ư  th ế  n ào  

trong vụ Salazar kiện Bouno? N hân  viên Dịch vụ  Công viên có vị trí 

đê’ thách thức tượng đài hay không?

B. CHÂU ÂU

Ita lia : Cây thánh giá ờ môi trường công cộng

ở  Italia, bẵt chấp n h ữ n g  gắn bó  m ật th iết vẽ  m ặt lịch sừ và địa 

lý với Giáo hộ i C ông  giáo, ngày nay có sự p h ân  tách  ch ính  thức 

giữa G iáo hội và N h à  nước, và có m ột H iến p h áp  đảm  bảo tự do  

tôn  giáo trong  nước. H ệ th ố n g  p h áp  luật vể các biểu tư ợ n g  tôn  giáo 
có n h ừ n g  điểm  giống với n h ữ n g  điếu  đả  th iết lập  ở Bắc M ỹ và Anh. 
Đ ặc biệt, n h ữ n g  chiếc k h ản  trù m  đ áu  của H ồi giáo đả được cho 

p h ép  ở  k h u  vực trư ờng  học và ở các các vản  p h ò n g  công cộng, m iễn 
là chúng  k h ô n g  đe  dọa  trậ t tự  công  cộng. T u y  nhiên , đ ã  có n h ủ n g  
báo cáo vễ n h ữ n g  p h ản  đố i k h ô n g  thư ờ ng  xuyên vể việc ph ụ  n ữ  

m ặc burqa  và th u  tiến  p h ạ t ở m ộ t số th ị t rấn  theo  m ột luậ t thời kỳ
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phát xít đă  n h ằm  vào việc đảm  bảo  sự n h ậ n  d ạn g  của m ộ t người 

công khai ở  nơi công cộng.

T ranh  cải gán  vể cây th á n h  giá có h ìn h  C h ú a  Giêsu ỉàm p h ân  

biệt ra phư ơng  p h áp  tiếp  cận  của Italia với p h ư ơ n g  p h á p  được chấp 
nh ận  ở  Bắc Mỹ, nơi m à  m ộ t số các T òa  án đã  cho rằn g  sự hiện điện 

của nó ở các m ôi trư ờ ng  công  cộng là m ộ t sự kiểm  chế vể tự do  tôn  
giáo. N ãm  2005, m ộ t T ò a  án  đã  quyết đ ịn h  rằng  n h ữ n g  cây thánh  

giá có h ìn h  C h ú a  G iêsu  có th ể  đư ợc  có m ặ t ở các đ ịa đ iểm  b ẩu  cử 
được nắm  giữ bởi n h à  n ư ớ c  th ễ  tục. T h án g  2 n ă m  2006, T òa  án cao 
nhất của Italia cũng  ủ n g  hộ  sự trưng  bày  của n h ữ n g  cây th án h  giá 
có h ình  C h ú a  G iêsu ở các trư ờ n g  học công  lập trên  cơ sở m à  cây 
th án h  giá là m ộ t biểu  tượng cùa n h ữ n g  giá trị góp  p h ẩn  sự h ình  
th àn h  của xà hộ i Italia. Cuối cùng, cũng  tro n g  cùng  tháng, m ộ t 
qu an  tòa Italia đả  p h ả i  ch ịu  m ộ t án  treo  vì từ chối làm  việc tro n g  
ph ò n g  xử án  m à  trư ng  bày cây th á n h  giá có h ìn h  C h ú a  Giêsu.

N hữ ng  đất nước có  n h ập  cư lâu đời h ơ n  đấu  tran h  để  làm  nổi 

b ậ t sự trung  lập của m ìn h  vế vấn đê' này  -  chấp  n h ậ n  tấ t cả, như ng  
không áp đặ t -  n h ữ n g  gắn b ó  chặt chẽ h ơ n  của Italia đổi với các 
Giáo hội C ông  giáo và ảnh  hư ởng  của n ó  đến  cách tiếp cận  văn hóa  

và pháp  luật và tới n h ữ n g  giá trị tô n  giáo truyển  th ố n g  cùa xã hội, 
ngay cả t ro n g  kh i g iàn h  chổ  cho n h ữ n g  biểu  tượng  m ới ở nhữ ng  
linh  vực công  cộng '.

’ Laura Barnett, Tự đo tôn giáo và các biếu tượng tôĩi giáo trong phạm vi công cộng, 
(Preedom of Religion and Religious Symbols in the Public sphere), Bộ phận Luật 
pháp và Chính phù; Thư viện cùa Quốc hội; Library of Parliament) có trên trang 
h ttp: //\v w w , pa r l  gc. ca/in f or ma t ion/1 ib ra r V/PRBpubs/p rb0441 -e. h tm # 3i tâly (cập 
lìhật ngày 14 tháng Ba nám 2006). Xem thêm Terry Vanderheyden, Các thăm phán 
ìtaìĩữ phán quyết rằng cầy thảnh giá có hình Chúa Ciẽ-su có thê'được giừ ở các trường 
học côĩig lập {Italian Judges Rule Cruciíix Can Remam in Public Schools), 
LifGSileNews.com, ngâv 15 tháng 02 nàm 2006; ỉtủìiứ: Tòa án từ chôl khảng cáo gõ bò 
các cây thánh giá có hình Chúa Ciê-su khòi các lớp học, ADNKl.com, ngày 15 tháng 02 
nảtn 2006; Bộ Ngoại giao Hoa Kv (2005).
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1. Bạn nghĩ cái gi quyết đ ịnh  vể n h ũ n g  trưng bày  công cộng như  

Mười diều răn của Chúa sau các vụ  kiện Hạt McCrcaty và Van Orden? 

Thấm phán Breyer đã chuyên phiếu bầu trong nhữ ng  vụ kiện này. Ý 

kiến cua ông có giúp trà lòi câu hòi này không?

2. ờ  m ột đất nưóc như  Italia, có sự  khác nhau  g iũa các bối cành -  

trường học, bệnh viện, phòng xừ  án  -  dần tỏi khá năng  có thế có cúa 

các câu trá lòi khác nhau  cho câu hỏi liệu cây thánh giá có hình Chúa 

Giêsu có nên được cho p h ép  không? Liệu nó  có ý nghĩa đc  diễn  giái 

cây thánh giá có h ình  C húa Giêsu n h ư  một biêu tu ọ n g  cùa sự  đoàn 

kết quốc gia không, hay điều này  hy  sinh quá nhiều  về ý  nghĩa tôn 

giáo cùa biếu tưọng  đó?

3. Xem xét các địa đ iểm  khác nhau, nơi m à cây thánh giá hay cây 

thánh giá có hình Chúa Giêsu có thè' đưọc đặt trong không gian công 

cộng: công viên, nghĩa trang công, phòng xử án, ióp học, v.v, bạn có 

th ế  m ô tá thê nào (những) nguvên lý có thê quàn trị ò n h ữ n g  nơi mà 

những biếu tượng n h ư  vậy là nên  hay không nên đư ợc  cho p h ép  ờ 

nơi công cộng?
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