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MỞ ĐẦU 

 

1. Lý do chọn đề tài  :  

Môi trƣờng có tầm quan trọng đặc biệt đối với đời sống con ngƣời, sinh 

vật và sự phát triển kinh tế, văn hóa, xã hội của một đất nƣớc. Chính vì vậy, 

bảo vệ môi trƣờng đã trở thành một vấn đề trọng yếu của toàn cầu và đang 

đƣợc nhiều quốc gia trên thế giới quan tâm đặt thành quốc sách. Tuy nhiên 

trong những thập kỷ gần đây môi trƣờng thế giới đang có những thay đổi theo 

chiều hƣớng xấu đi, nhƣ sự thay đổi của khí hậu toàn cầu, sự suy giảm tầng 

ôzôn đang làm cho trái đất ngày càng nóng lên. Sự suy giảm của nhiều giống, 

loài động vật, thực vật, sự diệt vong của nhiều loài động vật quý hiếm, vấn đề 

cháy rừng, vấn đề chất thải, ô nhiễm v.v... 

Ở nƣớc ta từ khi chuyển sang nền kinh tế thị trƣờng cùng với sự phát 

triển của xã hội, đã làm nảy sinh nhiều vấn đề môi trƣờng. Môi trƣờng đất, 

nƣớc, không khí ở một số thành phố lớn, khu công nghiệp trung tâm và các 

khu đông dân cƣ đã và đang bị suy thoái, nguyên nhân chính là do nƣớc thải 

sinh hoạt và nƣớc thải của các khu công nghiệp chƣa qua xử lý; tài nguyên 

thiên nhiên đa dạng, sinh học bị cạn kiệt với diện tích rừng ngày càng giảm;  

môi trƣờng biển, ven bờ và hải đảo có dấu hiệu xuống cấp do việc khai thác 

quá mức và sử dụng các biện pháp đánh bắt mang tính huỷ diệt làm cho các 

nguồn thuỷ sản bị giảm nghiêm trọng; bên cạnh đó sự cố môi trƣờng ngày 

một ra tăng, điển hình nhất là sự cố tràn dầu ở vùng ven biển . 

Để giải quyết hài hoà mối quan hệ giữa phát triển kinh tế, xã hội và bảo 

vệ môi trƣờng theo hƣớng phát triển bền vững, nhà nƣớc đã ban hành hệ 

thống  văn bản pháp luật về bảo vệ môi trƣờng nhƣ: Luật Bảo vệ môi trƣờng 

năm 1993 và năm 2005, Luật khoáng sản1996, Luật tài nguyên nƣớc1998, 
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luật thuỷ sản 2003, Luật xây dựng 2003, Luật đất đai 2003, Luật bảo vệ và 

phát triển rừng năm 2004...; cùng các Nghị định  của Chính phủ về hƣớng dẫn 

thi hành luật bảo vệ môi trƣờng nhƣ : Nghị định 117/2009/NĐ-CP ngày  

31/12/2009 về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng,  

Nghị định 113/2010/ NĐ-CP quy định về xác định thiệt hại đối với môi 

trƣờng ban hành ngày 13/12/2010, Nghị định số 67/2003/NĐ-CP ngày 

13/6/2003 của Chính phủ về phí bảo vệ môi trƣờng đối với nƣớc thải, Nghị 

định số 26/2003/NĐ-CP ngày 19/3/2003 của Chính phủ về xử phạt hành 

chính trong lĩnh vực bảo vệ và kiểm dịch thực vật, Nghị định số 50/2002/NĐ-

CP ngày 25/4/2002 của Chính phủ về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh 

vực du lịch, Nghị định số 19/2001/NĐ-CP ngày 11/5/2001 của Chính phủ về 

xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực an toàn và kiểm soát bức xạ v.v...;   

bên cạnh các quy định về biện pháp trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ 

môi trƣờng thì nhà nƣớc ta còn ban hành các quy định về tổ chức và hoạt 

động của các cơ quan quản lý về môi trƣờng nhƣ Nghị định số 65/2006/NĐ - 

CP ngày 23/6/2006 của Chính phủ về tổ chức và hoạt động của Thanh tra Tài 

nguyên và Môi trƣờng.... 

 Tuy nhiên việc vi phạm pháp luật về bảo vệ môi trƣờng ở nƣớc ta vẫn 

diễn ra nghiêm trọng. Theo đánh giá của Bộ Tài nguyên và Môi trƣờng thì 

trong giai đoạn 2003 đến nay toàn ngành quản lý Nhà nƣớc về bảo vệ môi 

trƣờng đã tiến hành thanh tra thực hiện luật bảo vệ môi trƣờng, kết quả: trong 

439 cơ sở bị xử phạt và yêu cầu phải xử lý ô nhiễm triệt để đã có 156 cơ sở xử lý 

đạt yêu cầu ( chiếm 36%), 218 cơ sở đã và đang triển khai các biện pháp xử lý    

(chiếm 49%) và còn 65 cơ sở chƣa có biện pháp xử lý đáng kể nào (chiếm 15%). 

Số cơ sở gây ô nhiễm môi trƣờng nghiêm trọng thuộc thẩm quyền quản 

lý của các bộ, ngành đã hoàn thành việc xử lý triệt để đạt kết quả thấp (trung 

bình 40%). 17 tỉnh trong tổng số 29 tỉnh có hơn 50% số cơ sở thuộc diện phải 
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xử lý trong gia đoạn 2003 – 2005 đã hoàn thành việc xử lý ô nhiễm triệt để, 

20 tỉnh trong số 63 tỉnh có hơn 50% số cơ sở đã hoàn thành việc xử lý ô 

nhiễm triệt để giai đoạn 2003 – 2007. Cũng theo thống kê từ các Sở tài 

nguyên môi trƣờng thì 100% cơ sở có phát sinh nƣớc thải " bỏ qua" việc xin 

cấp giấy phép xả nƣớc thải vào nguồn nƣớc, 100% doanh nghiệp phát thải khí 

không có thiết bị xử lý chất  nguy hại. Số doanh nghiệp không chấp hành quy 

định về báo cáo đánh giá tác động môi trƣờng hoặc cam kết bảo vệ môi 

trƣờng chiếm tỷ lệ khá cao từ 55%-70%.  

Một trong những nguyên nhân chính của tình trạng vi phạm pháp luật về 

bảo vệ môi trƣờng chính là hệ thống pháp luật về môi trƣờng ở nƣớc ta còn 

nhiều bất cập, chung chung thiếu rõ ràng, nên khó có thể xác định hành vi nào 

là thực hiện đúng các quy định pháp luật, đồng thời pháp luật về môi trƣờng 

trong một số lĩnh vực còn thiếu, VD: các quy định pháp luật trong lĩnh vực 

môi trƣờng biển vừa phân tán, chồng chéo vừa có nhiều khoảng trống lại 

thiếu quy hoạch tổng thể; các quy định về xác định mức độ thiệt hại mới chỉ 

dừng ở các thiệt hại cụ thể đo đếm đƣợc, chứ chƣa có các quy định để xác 

định mức độ thiệt hại lâu dài; các quy định về sử dụng nguồn kinh phí để khắc 

phục ô nhiễm môi trƣờng và bồi thƣờng thiệt hại ô nhiễm môi trƣờng gây ra 

còn chƣa rõ ràng, thiếu thống nhất; các quy định về trách nhiệm khắc phục 

tình trạng ô nhiễm môi trƣờng là loại trách nhiệm nào? trách nhiệm hành 

chính hay trách nhiệm dân sự vẫn đang là vấn đề tranh cãi v.v...  

Bên cạnh đó hệ thống cơ quan áp dụng các biện pháp trách nhiệm pháp 

lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng còn chồng chéo về chức năng nhiệm vụ, 

mức xử phạt hành vi vi phạm pháp luật trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng 

chƣa đủ mạnh để răn đe các chủ thể vi phạm. 

Từ những thực trạng trên, việc hoàn thiện hệ thống các văn bản pháp 

luật về bảo vệ môi trƣờng cũng nhƣ nâng cao hoạt động áp dụng trách nhiệm 



 4 

pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng đang là vấn đề cần đƣợc quan tâm ở 

nƣớc ta hiện nay.  

 Đó là lý do tại sao tác giả chọn đề tài "Hoàn thiện pháp luật về trách 

nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trường  ở Việt Nam "  

2. Mục đích, đối tƣợng nghiên cứu  của đề tài 

Cho đến nay, ở nƣớc ta về phƣơng diện lý luận và thực tiễn thì đây là 

một vấn đề còn mới mẻ và ít công trình nghiên cứu. Chỉ có một số công trình 

nghiên cứu về vấn đề môi trƣờng nhƣng ở khía cạnh khác nhƣ: trách nhiệm 

hình sự trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng; trách nhiệm dân sự trong lĩnh vực 

bảo vệ môi trƣờng...  

Do vậy mục đính của đề tài là: đi sâu nghiên cứu pháp luật về trách 

nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng hiện nay, mối liên liên hệ 

giữa pháp luật về trách nhiệm hình sự, trách nhiệm hành chính, trách nhiệm 

dân sự, nghiên cứu tổng quan thực trạng pháp luật về trách nhiệm pháp lý 

trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng hiện nay (trách nhiệm hình sự, trách nhiệm 

dân sự, trách nhiệm hành chính), đồng thời nghiên cứu vi phạm của công ty 

VeDan để từ đó thấy đƣợc những bất cập của pháp luật về trách nhiệm pháp 

lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng hiện nay. Ngoài ra để hoàn thiện pháp 

luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng thì tác giả còn đi 

sâu nghiên cứu một số quy định về pháp luật bảo vệ môi trƣờng của một số 

nƣớc trên thế giới, để trên cơ sở đó nêu một số giải pháp nhằm hoàn thiện 

pháp luật về bảo vệ môi trƣờng nói chung và pháp luật về trách nhiệm pháp lý 

trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng nói riêng ở nƣớc ta hiện nay. 

 3.  Phạm vi nghiên cứu của đề tài : 

Phạm vi nghiên cứu của đề tài là những nội dung cơ bản về vấn đề môi 

trƣờng và pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng, 

cụ thể bản luận án tập trung nghiên cứu và làm rõ các vấn đề sau đây: 
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+ Nghiên cứu làm rõ khái niệm trách nhiệm pháp lý theo nghĩa tích cực 

và tiêu cực, trong đó đi sâu nghiên cứu trách nhiệm pháp lý theo nghĩa tiêu 

cực trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng, trên cơ sở đó nêu khái niệm “pháp luật 

về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng”, các đặc trƣng của 

pháp luật trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng. Nhu cầu và 

tiêu chí hoàn thiện pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi 

trƣờng hiện nay.   

+ Nghiên cứu thực trạng pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực 

bảo vệ môi trƣờng (pháp luật về trách nhiệm hình sự, trách nhiệm hành chính, 

trách nhiệm dân sự)   

+ Trọng tâm của luận văn và là đi sâu nghiên cứu tìm ra sự bất cập của 

pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng ở nƣớc ta 

hiện nay (trách nhiệm hình sự, trách nhiệm dân sự, trách nhiệm hành chính). 

Đồng thời nghiên cứu một số quy định về pháp luật bảo vệ môi trƣờng cửa một số 

nƣớc trên thế giới, trên cơ sở đó đề xuất các giải pháp nhằm hoàn thiện pháp luật về 

trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng . 

4. Ý nghĩa khoa học và thực tiễn của đề tài :  

Với những kết quả nghiên cứu đã đƣợc nêu trong bản luận án, tác giả hy 

vọng sẽ góp phần hoàn thiện pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực 

bảo vệ môi trƣờng ở Việt Nam, cũng nhƣ nâng cao hiệu quả áp dụng biện 

pháp trách nhiệm pháp lý của các cơ quan có thẩm quyền, để từ đó từng bƣớc 

nâng cao ý thức pháp luật, ý thức bảo vệ môi trƣờng trong nhân dân và các cơ 

sở sản xuất kinh doanh, đồng thời nâng cao hiệu quả quản lý Nhà nƣớc về 

lĩnh vực môi trƣờng . 

Luận án là một công trình chuyên khảo đầu tiên trong khoa học pháp lý Việt 

Nam nghiên cứu tƣơng đối toàn diện pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh 

vực bảo vệ môi trƣờng ở Việt nam . Điểm mới của luận án thể hiện ở khía cạnh sau: 
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- Luận án đã nêu khái niệm trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi 

trƣờng ở hai khía cạnh “ tích cực” và “tiêu cực”, trong phạm vi nghiên cứu của đề 

tác giả đi sâu nghiên cứu khái niệm trách nhiệm pháp lý theo nghĩa tiêu cực, trên cơ 

sở đó nêu khái niệm “pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi 

trƣờng”, hình thức thể hiện, phạm vi tác động và đối tƣợng tác động của pháp luật 

trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng. Đồng thời tác giả khái quát 

đƣợc một số đặc trƣng của trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng là 

một trong những cơ sở quan trọng để hoàn thiện pháp luật về trách nhiệm pháp lý 

trong lĩnh vực này. 

- Đƣa ra đƣợc các yêu cầu khi hoàn thiện pháp luật về trách nhiệm pháp lý 

trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng phải dựa trên những tiêu chí nào. 

- Luận án đã đánh giá một cách tƣơng đối toàn diện pháp luật về trách nhiệm 

pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng hiện nay, cũng nhƣ hiện trạng vi phạm 

pháp luật bảo vệ môi trƣờng và thực tiễn áp dụng  pháp luật về trách nhiệm pháp lý 

trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng . 

- Trên cơ sở phân tích những bất cập của pháp luật về trách nhiệm pháp lý 

trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng, luận án đã đề xuất một số giải pháp nhằm hoàn 

thiện pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực này ở Việt Nam hiện nay. 

5. Phƣơng pháp nghiên cứu. 

Trên cơ sở phƣơng pháp luận của Chủ nghĩa Mác - Lênin  về pháp luật, 

luận án sử dụng các phƣơng pháp nghiên cứu sau đây: 

- Phƣơng pháp duy vật biện chứng : tác giả dùng để nghiên cứu mối liên 

hệ giữa pháp luật về trách nhiệm hình sự, trách nhiệm hành chính, trách 

nhiệm dân sự 
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- Phƣơng pháp phân tích - tổng hợp dùng để nghiên cứu các khái niệm 

nhƣ: Trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng, pháp luật về 

trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng... 

- Phƣơng pháp thống kê thể hiện ở việc thống kê thực trạng môi trƣờng 

Việt Nam, thực trạng vi phạm pháp luật về bảo vệ môi trƣờng hiện nay... 

- Phƣơng pháp phân tích thuần tuý quy phạm đƣợc tác giả sử dụng để 

nghiên cứu về pháp luật trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng 

nhƣ: quy phạm pháp luật trách nhiệm hình sự, trách nhiệm hành chính, trách 

nhiệm dân sự trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng Việt Nam. 

- Phƣơng pháp so sánh pháp luật: tác giả dùng để nghiên cứu pháp luật 

về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng của một số nƣớc có 

khác gì so với Việt Nam. 

7. Kết cấu của luận án  

Ngoài phần mở đầu và kết luật thì luận án chia làm 4 chƣơng : 

Chƣơng 1: Tổng quan tình hình nghiên cứu đề tài 

Chƣơng 2: Cơ sở lý luận của việc hoàn thiện pháp luật về trách nhiệm 

pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng. 

Chƣơng 3 : Thực trạng  pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực 

bảo vệ môi trƣờng  

Chƣơng 4: Giải pháp tiếp tục hoàn thiện  pháp luật về trách nhiệm pháp 

lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng 
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Chƣơng 1: TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU LIÊN QUAN 

ĐẾN ĐỀ TÀI 

Trong những thập kỷ gần đây môi trƣờng thế giới đang có những thay 

đổi theo chiều hƣớng xấu đi, nhƣ sự thay đổi của khí hậu toàn cầu, sự suy 

giảm tầng ôzôn đang làm cho trái đất ngày càng nóng lên. Sự suy giảm của 

nhiều giống, loài động vật, thực vật, sự diệt vong của nhiều loài động vật quý 

hiếm, vấn đề cháy rừng, vấn đề chất thải, ô nhiễm môi trƣờng... 

Ở nƣớc ta từ khi chuyển sang nền kinh tế thị trƣờng cùng với sự phát 

triển của xã hội, đã làm nảy sinh nhiều vấn đề môi trƣờng quan trọng. Môi 

trƣờng đất, nƣớc, không khí ở một số thành phố lớn, khu công nghiệp trung 

tâm và các khu đông dân cƣ đã và đang bị suy thoái, nguyên nhân chính là do 

nƣớc thải sinh hoạt và nƣớc thải của các khu công nghiệp chƣa qua xử lý 

(điển hình là vụ VeDan xả nƣớc bẩn ra sông Thị Vải); tài nguyên thiên nhiên 

đa dạng, sinh học bị cạn kiệt với diện tích rừng ngày càng giảm; môi trƣờng 

biển, ven bờ và hải đảo có dấu hiệu xuống cấp do việc khai thác quá mức và 

sử dụng các biện pháp đánh bắt mang tính huỷ diệt làm cho các nguồn thuỷ 

sản bị giảm nghiêm trọng; bên cạnh đó sự cố môi trƣờng ngày một ra tăng, 

điển hình mới đây nhất là sự cố tràn dầu ở vùng ven biển Vũng Tàu mà chúng 

ta vẫn chƣa tìm ra nguyên nhân.  

Để giải quyết hài hoà mối quan hệ giữa phát triển kinh tế, xã hội và bảo 

vệ môi trƣờng theo hƣớng phát triển bền vững, nhà nƣớc ta đã ban hành hệ 

thống  văn bản pháp luật về bảo vệ môi trƣờng nhƣ: Luật Bảo vệ môi trƣờng 

năm 1993 và năm 2005, Luật khoáng sản 1996, Luật khoáng sản 2005, mới 

đây là Luật khoáng sản năm 2010, Luật tài nguyên nƣớc 2004, luật thuỷ sản 

2003, Luật xây dựng 2003 và Luật Xây dựng sửa đổi bổ sung năm 2009, Luật 

đất đai 2003, Luật bảo vệ và phát triển rừng năm 2004...; cùng các Nghị định  

của Chính phủ về hƣớng dẫn thi hành luật bảo vệ môi trƣờng nhƣ: Nghị định 
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số 117/2009/NĐ-CP ngày 31/12/2009 về xử phạt vi phạm hành chính trong 

lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng, Nghị định 113/2010/NĐ-CP quy định về xác 

định thiệt hại đối với môi trƣờng ban hành ngày 13/12/2010, Nghị định số 

67/2003/NĐ-CP ngày 13/6/2003 của Chính phủ về phí bảo vệ môi trƣờng đối 

với nƣớc thải, Nghị định số 26/2003/NĐ-CP ngày 19/3/2003 của Chính phủ 

về xử phạt hành chính trong lĩnh vực bảo vệ và kiểm dịch thực vật, Nghị định 

số 50/2002/NĐ-CP ngày 25/4/2002 của Chính phủ về xử phạt vi phạm hành 

chính trong lĩnh vực du lịch, Nghị định số 19/2001/NĐ-CP ngày 11/5/2001 

của Chính phủ về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực an toàn và kiểm 

soát bức xạ...; bên cạnh các quy định về biện pháp trách nhiệm pháp lý trong 

lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng thì nhà nƣớc ta còn ban hành các quy định về tổ 

chức và hoạt động của các cơ quan quản lý về môi trƣờng nhƣ Nghị định số 

65/2006/NĐ - CP ngày 23/6/2006 của Chính phủ về tổ chức và hoạt động của 

Thanh tra Tài nguyên và Môi trƣờng v…v.. 

 Tuy nhiên việc vi phạm pháp luật về bảo vệ môi trƣờng ở nƣớc ta vẫn 

diễn ra nghiêm trọng. Theo đánh giá của Bộ Tài nguyên và Môi trƣờng thì 

trong giai đoạn 2003 đến nay toàn ngành quản lý Nhà nƣớc về bảo vệ môi 

trƣờng đã tiến hành thanh tra thực hiện luật bảo vệ môi trƣờng, kết quả : trong 

439 cơ sở bị xử phạt và yêu cầu phải xử lý ô nhiễm triệt để đã có 156 cơ sở xử lý 

đạt yêu cầu ( chiếm 36%), 218 cơ sở đã và đang triển khai các biện pháp xử lý    

(chiếm 49%) và còn 65 cơ sở chƣa có biện pháp xử lý đáng kể nào (chiếm 15%). 

Nhìn chung, hầu hết các khu, cụm, điểm công nghiệp trên cả nƣớc chƣa 

đáp ứng đƣợc những tiêu chuẩn về môi trƣờng theo quy định. Thực trạng đó 

làm cho môi trƣờng sinh thái ở một số địa phƣơng bị ô nhiễm nghiêm trọng. 

Cộng đồng dân cƣ, nhất là các cộng đồng dân cƣ lân cận với các khu công 

nghiệp, đang phải đối mặt với thảm hoạ về môi trƣờng. Họ phải sống chung 

với khói bụi, uống nƣớc từ nguồn ô nhiễm chất thải công nghiệp... Từ đó, gây 
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bất bình, dẫn đến những phản ứng, đấu tranh quyết liệt của ngƣời dân đối với 

những hoạt động gây ô nhiễm môi trƣờng, có khi bùng phát thành các xung 

đột xã hội gay gắt.  

Cùng với sự ra đời ồ ạt các khu, cụm, điểm công nghiệp, các làng nghề 

thủ công truyền thống cũng có sự phục hồi và phát triển mạnh mẽ. Việc phát 

triển các làng nghề có vai trò quan trọng đối với sự phát triển kinh tế - xã hội 

và giải quyết việc làm ở các địa phƣơng. Tuy nhiên, hậu quả về môi trƣờng do 

các hoạt động sản xuất làng nghề đƣa lại cũng ngày càng nghiêm trọng. Do 

sản xuất mang tính tự phát, sử dụng công nghệ thủ công lạc hậu, chắp vá, mặt 

bằng sản xuất chật chội, việc đầu tƣ xây dựng hệ thống xử lý nƣớc thải ít 

đƣợc quan tâm, ý thức bảo vệ môi trƣờng sinh thái của ngƣời dân làng nghề 

còn kém, bên cạnh đó lại thiếu một cơ chế quản lý, giám sát của các cơ quan 

chức năng của Nhà nƣớc, chƣa có những chế tài đủ mạnh đối với những hộ 

làm nghề thủ công gây ô nhiễm môi trƣờng và cũng chƣa kiên quyết loại bỏ 

những làng nghề gây ô nhiễm môi trƣờng nghiêm trọng, nên tình trạng ô 

nhiễm môi trƣờng tại các làng nghề ngày càng trầm trọng và hiện nay đã ở 

mức “báo động đỏ”.  Bên cạnh các khu công nghiệp và các làng nghề gây ô 

nhiễm môi trƣờng, tại các đô thị lớn, tình trạng ô nhiễm cũng ở mức báo 

động. Đó là các ô nhiễm về nƣớc thải, rác thải sinh hoạt, rác thải y tế, không 

khí, tiếng ồn...   

Xuất phát từ tình hình thực tiễn môi trƣờng nói trên đã có một số công 

trình nghiên cứu về môi trƣờng, cũng nhƣ các nghiên cứu về chính sách pháp 

luật môi trƣờng ở nƣớc ta hiện nay, để trên cơ sở đó đề ra những giải pháp 

nhằm góp phần hoàn thiện các cơ chế chính sách về bảo vệ môi trƣờng.  
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1.1. Tình hình nghiên cứu vấn đề bảo vệ môi trƣờng  

 Có thể nói từ khi nƣớc ta chuyển sang nền kinh tế thị trƣờng thì môi 

trƣờng nƣớc ta đã trở thành vấn đề nghiêm trọng, môi trƣờng ngày xuống cấp 

và bị ô nhiễm nghiêm trọng nhƣ đã trình bầy ở trên. Xuất phát từ tình hình 

thực tế đó đã có nhiều công trình nhiên cứu về vấn đề môi trƣờng nhƣng dƣới 

góc độ quản lý kinh tế môi trƣờng, cụ thể có các công trình nghiên cứu sau : 

  Năm 2001 nhà xuất bản chính trị quốc gia phát hành cuốn“tiến tới kiện 

toàn hệ thống cơ quan quản lý nhà nước về bảo vệ môi trường ở Việt nam” 

(do GS,VS. Phạm Minh Hạc, GS. TS. Nguyễn Hữu Tăng chủ biên). Cuốn 

sách gồm 5 chƣơng, tập trung trình bầy một số khái niệm cơ bản và văn bản 

quan trọng về bảo vệ môi trƣờng; mô hình cơ quan bảo vệ môi trƣờng của 

một số quốc gia trong khu vực và trên thế giới; hệ thống pháp luật và bộ máy 

cơ quan quản lý nhà nƣớc về bảo vệ môi trƣờng ở Việt Nam; trên cơ sở đó đề 

xuất mô hình tổ chức cơ quan quản lý nhà nƣớc từ cấp trung ƣơng đến địa 

phƣơng trong việc quản lý vấn đề môi trƣờng ở nƣớc ta. 

 Cuốn sách “ Quản lý môi trường”  nhà xuất bản Lao động - xã hội năm 

2002 của PGS,TS  Nguyễn Đức Khiển    

 Cuốn sách “Những nội dung cấm vi phạm theo quy định của pháp luật 

về bảo vệ môi trường”  - Cục bảo vệ môi trƣờng kết hợp cùng Viện khoa học 

pháp lý Bộ Tƣ pháp tổng hợp do nhà xuất bản thanh niên xuất bản năm 2003. 

Với mục đích nâng cao ý thức chấp hành pháp luật bảo vệ môi trƣờng của cán 

bộ, nhân dân, cũng nhƣ phổ biến, giáo dục pháp luật bảo vệ môi trƣờng, cuốn 

sách đã đƣợc tập thể tác giả thuộc Viện nghiên cứu Khoa học pháp lý – Bộ tƣ 

pháp và Cục bảo vệ Môi trƣờng – Bộ tài nguyên và Môi trƣờng tập hợp hệ 

thống các điều cấm trong lĩnh vực hoạt động mà con ngƣời có thể tác động 

vào môi trƣờng  
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 “Một số vấn đề bảo vệ môi trường với phát triển kinh tế ở nước ta hiện 

nay” của Nguyễn Văn Gừng  do NXB Chính trị Quốc gia xuất bản năm 2004. 

Cuốn sách gồm 3 chƣơng đã cung cấp cho ngƣời đọc một cách nhìn tổng quát về 

mối quan hệ giữa bảo vệ môi trƣờng với phát triển kinh tế ở nƣớc ta hiện nay 

Cuốn “Tuyển tập các quy định pháp luật về bảo vệ môi trường” của Cục 

Bảo vệ Môi trƣờng tổng hợp do nhà xuất bản Thanh niên phát hành năm 

2004. Tập thể các tác giả Cục Bảo vệ môi trƣờng thuộc Bộ Tài nguyên và 

Môi trƣờng đã tập hợp và hệ thống các văn bản hiện hành trong lĩnh vực bảo 

vệ môi trƣờng từ văn bản định hƣớng của Đảng đến các văn bản quy phạm 

pháp luật nhƣ: luật, nghị định, thông tƣ, chỉ thị trong lĩnh vực bảo vệ môi 

trƣờng... 

Cuốn sách “Quyền, nghĩa vụ và trách nhiệm của các tổ chức, cá nhân về 

bảo vệ môi trường” của Bộ Tƣ pháp, viện Khoa học pháp lý do nhà xuất bản 

tƣ pháp xuất bản năm 2005. Nhằm nâng cao sự hiểu biết của các tổ chức, cá 

nhân về quyền, nghĩa vụ, trách nhiệm trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng, nhà 

xuất bản Tƣ pháp pháp phối hợp cùng với Viện Khoa học pháp lý của Bộ Tƣ 

pháp cùng một số chuyên gia nghiên cứu pháp luật về bảo vệ môi trƣờng tổng 

hợp, thống kê những quy định về quyền, nghĩa vụ, trách nhiệm của tổ chức, 

cá nhân trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng. 

Cuốn “ Kiểm tra của cơ quan hành chính nhà nước đối với  việc thực 

hiện pháp luật bảo vệ môi trường ở Việt Nam hiện nay”  của TS. Phạm Văn 

Lợi (chủ biên) và PGS, TS Nguyễn Văn Động do Nhà xuất bản Tƣ pháp xuất 

bản 2005. Với mục đính nâng cao hiệu quả quản lý nhà nƣớc và trách nhiệm 

của chính quyền các cấp, các cơ quan nhà nƣớc, tổ chức kinh tế, tổ chức xã 

hội, đơn vị vũ trang nhân dân và mọi cá nhân trong việc bảo vệ môi trƣờng 

trong lành TS.Phạm Văn Lợi và PGS,TS Nguyễn Văn Động đã cùng nhau 

nghiên cứu công tác kiểm tra của cơ hành chính nhà nƣớc đối với việc thực 
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hiện pháp luật bảo vệ môi trƣờng ở nƣớc ta hiện nay, trên cơ sở đó đề xuất 

một số giải pháp nhằm hoàn thiện công tác này. 

 Cuốn “ Kinh tế môi trường” của Ths. Bùi Văn Quyết - Học viện Tài 

chính do nhà xuất bản tài chính xuất bản  2008. Với mục đích làm thế nào để 

khai thác, sử dụng một cách tốt nhất tài nguyên môi trƣờng trong các hoạt 

động kinh tế-xã hội mà vẫn đảm bảo môi trƣờng không bị ô nhiễm, suy thoái 

và hủy hoại, tác giả đã đi sâu nghiên cứu vấn đề kinh tế môi trƣờng là một 

môn khoa học đƣợc xây dựng nhằm giải quyết vấn đề trên. 

Ngoài các công trình nghiên cứu trên còn có các báo cáo môi trƣờng 

quốc gia hàng năm từ năm 2005-2009 do Bộ Tài nguyên Môi trƣờng xây 

dựng thực hiện theo các chuyên đề: Đa dạng sinh học năm 2005; môi trƣờng 

nƣớc lƣu vực sông Cầu, Nhuệ - Đáy, hệ thống sông Đồng Nai năm 2006; môi 

trƣờng không khí đô thị năm 2007; môi trƣờng làng nghề năm 2008; môi 

trƣờng khu công nghiệp năm 2009; báo cáo tổng hợp môi trƣờng quốc gia 

giai đoạn (2006-2010) . 

Tóm lại từ khi nƣớc ta chuyển sang nền kinh tế thị trƣờng cùng với sự 

phát triển của nền kinh tế là sự đi xuống của môi trƣờng, do vậy để góp phần 

cải thiện môi trƣờng thì có nhiều đề tài nghiên cứu về môi trƣờng nhƣng ở 

góc độ quản lý kinh tế, còn dƣới góc độ pháp lý thì hầu nhƣ còn rất ít và là 

vấn đề còn mới mẻ. 

1.2. Tình hình nghiên cứu vấn đề trách nhiệm pháp lý và trách 

nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng. 

Về mặt lý luận và thực tiễn thì có thể nói vấn đề “ trách nhiệm pháp lý” 

nói chung cũng nhƣ trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng nói 

riêng là chƣa có công trình nào nghiên cứu một các toàn diện cả ở trong nƣớc 

và nƣớc ngoài. Về “trách nhiệm pháp lý” thì ở nƣớc ngoài có một số công 

trình nghiên cứu nhƣng chủ yếu là trách nhiệm pháp lý trong quản lý, chứ 
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chƣa có công trình nghiên cứu cụ thể, toàn diện  nào về trách nhiệm pháp lý 

trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng, điển hình nhƣ : Cơ sở pháp lý của trách 

nhiệm  trong quản lý ở Liên Xô và Cộng hòa Dân chủ Đức ( Macxcova, năm 

1986), Batrilo I.L  với bài viết Chế định trách nhiệm trong quản lý đăng trên 

Tạp chí Nhà nƣớc và pháp luật Liên Xô ( số 6, năm 1977), Malein H.C với 

cuốn sách Vi phạm pháp luật: khái niệm,nguyên nhân, trách nhiệm  

(Matxcova, năm 1985), trách nhiệm về tài sản của các chủ thể quản lý  trong 

cuốn sách Trách nhiệm quản lý ( Matxcova, năm 1985) 

Ở trong nƣớc vấn đề trách nhiệm pháp lý nói chung cũng đã đƣợc các 

nhà khoa học quan tâm nghiên cứu nhƣng chủ yếu dƣới lăng kính pháp lý 

chuyên ngành mà chƣa khái quát tổng thể hoặc đi sâu những vấn đề cụ thể 

của trách nhiệm pháp lý về cả lý luận và thực tiễn. Điển hình có một số công 

trình nghiên cứu sau : giáo trình Lý luận chung về Nhà nước và pháp luật của 

Đại học Luật Hà Nội và Khoa luật Đại học quốc gia Hà Nội, Giải đáp pháp 

luật – Luật hành chính Việt Nam (năm 1995) của GS.TS Phạm Hồng Thái và 

Đinh Văn Mậu; Hoàng Thị Ngân với bài Trách nhiệm pháp lý đăng trên Tạp 

chí Nghiên Cứu Lập pháp (số 2, năm 200); bài  viết của GS.TS Hoàng Thị 

Kim Quế một số suy nghĩ về trách nhiệm pháp lý và trách nhiệm đạo đức trên  

Tạp chí Nhà nƣớc và lập pháp số 03/02/2000. Bài viết của Bùi Ngọc Sơn với  

Trách nhiệm Hiến pháp  trên Tạp chí Nghiên cứu lập pháp số 04/2003. Có thể 

nói các công trình nghiên cứu trên là những tài liệu tham khảo quý giá về mặt 

khoa học pháp lý. 

Bên cạnh các công trình nghiên cứu về trách nhiệm pháp lý nói chung   

thì vấn đề trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng cũng đƣợc 

một số nhà khoa học quan tâm nghiên cứu. Tuy nhiên cho đến nay, việc 

nghiên cứu về vấn đề này xét trên phƣơng diện lý luận cũng nhƣ thực tiễn thì 

đang là vấn đề còn mới mẻ và chƣa có công trình nghiên cứu một cách tổng 
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quát. Trên một số tạp chí nghiên cứu khoa học có một số bài viết đề cập đến 

vấn đề trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực môi trƣờng nhƣ:  

 Về trách nhiệm hình sự trong lĩnh vực bảo vệ môi trường thì phải 

kể đến công trình nghiên cứu khoa học điển hình sau :  

“ Chính sách hình sự đối với các tội phạm môi trường”của GS.TSKH 

Đào Trí Úc, GS.TS Võ Khánh Vinh đã đi sâu phân tích khái niệm, nội dung 

và các lĩnh vực thể hiện chính sách hình sự đối với tội phạm môi trƣờng. 

Đồng thời, các tác giả cũng đi sâu nghiên cứu chính sách hình sự đối với đấu 

tranh và phòng chống tội phạm môi trƣờng. Bài viết “ Trách nhiệm hình sự 

đối với tội phạm môi trường theo pháp luật hiện hành” của GS.TS Võ Khánh 

Vinh đã nêu lên những đặc điểm chung của các tội phạm môi trƣờng, dấu hiệu 

pháp lý của tội phạm này và cấu thành tội phạm cơ bản của tội phạm môi 

trƣờng cụ thể.  

 “Nhận thức chung về tội phạm môi trường và một số vấn đề liên quan”. 

Tạp chí khoa học pháp lý năm 2002 của tác giả Trần Lê Hồng đã nêu một vấn 

đề đang tồn tại liên quan đến tội phạm môi trƣờng đặc biệt là nhận thức về 

chủ thể tội phạm môi trƣờng. 

 “ Vấn đề tội phạm hoá một số hành vi xâm hại tới môi trường trong Bộ 

luật Hình sự Việt nam hiện hành” của PGS.TS Phạm Hồng Hải  do Tạp chí 

Nhà nƣớc và Pháp luật số 6 phát hành tháng 6/2001. Bài viết nghiên cứu về 

một số hành vi tội phạm môi trƣờng trong Bộ luật hình sự, trên cơ sở đó đề 

xuất một số giải pháp nhằm hoàn thiện các quy định về tội phạm môi trƣờng 

“Tội phạm môi trường một số vấn đề lý luận và thực tiễn” Nhà xuất bản 

chính trị quốc gia, 2004 của tác giả Phạm Văn Lợi là một công trình nghiên 

cứu chuyên sâu về tội phạm môi trƣờng ở nƣớc ta từ lý luận đến thực tiễn, 
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cũng nhƣ đề xuất giải pháp hoàn thiện các quy định về tội phạm môi trƣờng ở 

nƣớc ta. 

 Ths . Nguyễn Thị tố Uyên “Một số vấn đề về tội phạm môi trường ở 

Việt Nam” tạp chí Dân chủ  và Pháp luật số 10 (223)tháng 10-2010, bài viết 

đã nghiên cứu về tội phạm môi trƣờng đƣợc quy định trong Bộ luật Hình sự 

1999, trên cơ sở đó đề xuất một số giải pháp nhằm hoàn thiện vấn đề tội phạm 

môi trƣờng ở nƣớc ta hiện nay. 

Luận án Tiến sỹ Luật học “ Trách nhiệm hình sự đối với các tội phạm về 

môi trường” của NCS: Dƣơng Thanh An do GS.TSKH. Đào Trí Úc hƣớng 

dẫn năm 2011. Luận án đã tập trung phân tích và tổng hợp một cách có hệ 

thống những vấn đề lý luận về tội phạm môi trƣờng, tác giả đã đƣa ra những 

số liệu mới nhất về tội phạm môi trƣờng trong thời gian qua... Ngoài ra luận 

án cũng đã phân tích những điểm tích cực và hạn chế của pháp luật Việt Nam 

về tội phạm môi trƣờng. 

 Về trách nhiệm dân sự trong lĩnh vực bảo vệ môi trường thì có 

các công trình nghiên cứu điển hình sau: 

 Đề tài của Cục Môi trƣờng năm 2000 “nghiên cứu hoàn thiên cơ chế 

giải quyết tranh chấp môi trường”. Nội dung đề tài đi sâu nghiên cứu phƣơng 

thức giải quyết khi có tranh chấp môi trƣờng xảy ra ở Việt Nam, đồng thời có 

nghiên cứu cơ chế giải quyết tranh chấp môi trƣờng của một số nƣớc trên thế 

giới, trên cơ sở đó đề xuất một số giải pháp về pháp luật nhằm giải quyết 

tranh chấp môi trƣờng ở nƣớc ta hiện nay.    

"Trách nhiệm bồi thường thiệt hại trong lĩnh vực bảo vệ môi trường" 

của TS Phạm Hữu Nghị do Tạp chí Khoa học Đại học Quốc gia Hà Nội phát 

hành 1/ 2002. Bài viết nêu những bất cập về việc bồi thƣờng thiệt hại trong 

lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng ở nƣớc ta hiện nay, đồng thời nghiên cứu một số 

quy định pháp luật của một số nƣớc trên thế giới về lĩnh vực này. 
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 “ Trách nhiệm dân sự trong lĩnh vực môi trường ở Việt nam” - tạp chí 

Nghiên cứu lập pháp số 12/2003 của tác giả Đinh Mai Phƣơng nếu một số bất 

cập của các quy định trách nhiệm dân sự trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng 

hiện nay chƣa đáp ứng đƣợc thực tế khách quan. 

 “ Trách nhiệm pháp lý về môi trường ở một số nước”tạp chí Nghiên 

cứu lập pháp số 3/2004 của tác giả Trần Thắng Lợi đã đi sâu nghiên cứu trách 

nhiệm pháp lý của một số nƣớc trên thế giới. 

  “ Một số vấn đề liên quan đến trách nhiệm dân sự trong lĩnh vực bảo 

vệ môi trường ở Việt Nam” - Tạp chí tòa án nhân dân tối cao số 4/2005 của 

Nguyễn Xuân Anh đã nêu một số vấn đề bất cập của pháp luật dân sự trong 

việc bồi thƣờng thiệt hại do vi phạm môi trƣờng gây ra, trên cơ sở đó đề xuất 

một số giải pháp nhằm hoàn thiện các quy định về trách nhiệm dân sự trong 

lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng. 

“Nâng cao hiệu lực thi hành pháp luật bảo vệ môi trường”, tạp chí Bảo 

vệ môi trƣờng số 4 năm 2006 của PGS.TS Phạm Hữu Nghị bài viết đề cập 

một số biện pháp nhằm nâng cao hiệu lực thi hành pháp luật bảo vệ môi 

trƣờng ở Việt Nam hiện nay, đặc biệt chú trọng nâng cao biện pháp trách 

nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣơng ở Việt Nam  

 TS Vũ Thu Hạnh – ĐH Luật Hà Nội, Ths Trần Thị Thu Trang “các 

phương thức giải quyết tranh chấp môi trường ở Austraulia” trang điện tử 

trung tâm nghiên cứu pháp luật và phát triển bền vững. Bài viết đã nêu một 

cách tổng quan các phƣơng thức giải quyết tranh chấp môi trƣờng ở 

Austraulia. 

 TS Vũ Thu Hạnh – ĐH Luật Hà Nội “ Bồi thường thiệt hại do ô nhiễm 

môi trường, suy thoái môi trường”  tạp chí khoa học pháp lý ĐH Luật thành 

phố Hồ Chí Minh số 3/2007. Tác giả đã trình bầy một cách khái quát lý luận 

bồi thƣờng thiệt hại do nhiễm môi trƣờng, suy thoái môi trƣờng, cơ sở để tính 
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toán thiệt hại khi có ô nhiễm môi trƣờng và suy thoái môi trƣờng xảy ra, bên 

cạnh đó tác giả cũng đề xuất một số giải pháp nhằm hoàn thiện các quy định 

về bồi thƣờng thiệt hại do ô nhiễm môi trƣờng, suy thoái môi trƣờng gây ra. 

  Ths . Nguyễn Thị Tố Uyên “ trách nhiệm dân sự trong lĩnh vực bảo vệ 

môi trường ở Việt Nam” tạp chí Dân chủ  và Pháp luật  số(232) tháng 7-2011. 

Trên cơ sở các quy định của pháp luật dân sự về vấn đề bồi thƣờng thiệt hại 

trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng tác giả đã nêu một số bất cập còn tồn tại cần 

khắc phục để hoàn thiện pháp luật về trách nhiệm dân sự trong lĩnh vực bảo 

vệ môi trƣờng ở nƣớc ta. 

Đề tài nghiên cứu “ pháp luật về bảo vệ môi trường” của tập thể tác giả 

vụ Pháp chế - Bộ Tài nguyên và Môi trƣờng năm 2008. Nội dung đề tài đi sâu 

nghiên cứu đánh giá pháp luật bảo vệ môi trƣờng của Việt Nam, đồng thời 

nghiên cứu pháp luật môi trƣờng của một số nƣớc trên thế giới, trên cơ sở đó đề 

xuất một số giải pháp nhằm hoàn thiện pháp luật bảo vệ môi trƣờng ở Việt Nam.  

 Về trách nhiệm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường 

Về trách nhiệm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng thì hầu nhƣ 

chƣa có đề tài nghiên cứu nào đề cập đến vấn đề này, hiện nay chỉ có một số 

bài viết về vấn đề này:  

Luận văn thạc sỹ “ Trách nhiệm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi 

trường ở Việt Nam hiện nay” của Nguyễn Văn Việt do GS.TS Phạm Hồng 

Thái hƣớng dẫn. Luận văn đã khái quát về trách nhiệm hành chính trong lĩnh 

vực bảo vệ môi trƣờng ở Việt Nam và một số nƣớc trên thế giới. Nêu thực 

trạng vi phạm hành chính và truy cứu trách nhiệm hành chính trong lĩnh vực 

bảo vệ môi trƣờng ở Việt Nam hiện nay. Đề xuất những giải pháp để nâng cao 

hiệu lực, hiệu quả trong việc truy cứu trách nhiệm hành chính trong lĩnh vực 

bảo vệ môi trƣờng ở Việt Nam. 
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Ths. Nguyễn Tố Uyên “ Sự cần thiết phải hoàn thiện các quy định về 

trách nhiệm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường ở Việt Nam”tạp chí 

Dân chủ và Pháp luật tháng 4-2012. Bài viết đã khái quát đƣợc pháp luật về 

trách nhiệm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng hiện nay, phân tích 

những bất cập của các quy định này, đề xuất một số giải pháp nhằm hoàn 

thiện pháp luật về trách nhiệm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng 

của nƣớc ta. 

Nhìn chung các bài viết và đề tài nghiên cứu trên đã đạt đƣợc những kết 

quả sau : 

+ Các công trình đã phần nào đề cập đến trách nhiệm pháp lý trong lĩnh 

vực bảo vệ môi trƣờng của nƣớc ta, đặc biệt một số nghiên cứu đã nêu đƣợc 

những bất cập của luật pháp trong lĩnh vực này trên cơ sở đó đã đề xuất đƣợc 

những giải pháp nhằm hoàn thiện pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh 

vực bảo vệ môi trƣờng của nƣớc ta hiện nay.  

+ Có thể nói các công trình nghiên cứu trên đã có nhiều đóng góp quý 

báu cho hoạt động áp dụng pháp luật trên thực tiễn, đồng thời là các tài liệu 

tham khảo hết sức có giá trị đối với việc nghiên cứu pháp luật về trách nhiệm 

pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng . 

Tuy nhiên những nghiên cứu này chƣa đề cập một cách toàn diện đến 

pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng, mà  mới 

chỉ đề cập đến một trong những khía cạnh của pháp luật về trách nhiệm pháp 

lý  nhƣ : “ trách nhiệm dân sự”, “ trách nhệm hình sự” ... trong lĩnh vực bảo 

vệ môi trƣờng. Có thể nói cho đến nay chƣa có đề tài nào nghiên cứu một 

cách khái quát vấn đề pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ 

môi trƣờng của nƣớc ta, cũng nhƣ chƣa có công trình nghiên cứu nào đề cập 

đến vấn đề hoàn thiện pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ 

môi trƣờng ở Việt Nam . 
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Với việc lựa chọn đề tài “Hoàn thiện pháp luật về trách nhiệm pháp lý 

trong lĩnh vực bảo  vệ môi trường ở Việt Nam”, luận án đã tiếp tục đi sâu 

nghiên cứu và giải quyết các vấn đề cụ thể sau: 

+ Khái quát một số vấn đề lý luận về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực 

bảo vệ môi trƣờng, trên cơ sở đó làm rõ khái niệm pháp luật về trách nhiệm 

pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng, nhu cầu và tiêu chí của việc hoàn 

thiện pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng ở 

nƣớc ta hiện nay. 

+ Tác giả đi sâu nghiên cứu tổng quát pháp luật về trách nhiệm pháp lý 

trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng  (trách nhiệm hình sự, trách nhiệm dân sự, 

trách nhiệm hành chính). Trên cơ sở nghiên cứu một vụ án vi phạm pháp luật 

môi trƣờng cụ thể, để từ đó thấy đƣợc những bất cập của pháp luật về trách 

nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng.  

+ Bên cạnh đó để hoàn thiện pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh 

vực bảo vệ môi trƣờng của Việt Nam thì việc nghiên cứu pháp luật về bảo vệ 

môi trƣờng của một số nƣớc trên thế giới là điều cần thiết vì vậy tác giả đã 

nghiên cứu một cách khái quát pháp luật về trách nhiệm pháp lý của một số 

nƣớc để trên cơ sở đó Việt Nam có thể tham khảo.   

Kết luận chƣơng 

Vấn đề môi trƣờng hiện nay không chỉ là vấn đề của một quốc gia mà là 

của toàn cầu, chính vì vậy đƣợc nhiều nhà khoa học quan tâm nghiên cứu 

không chỉ ở trong nƣớc mà còn là ở nƣớc ngoài. Ở nƣớc ta trong lĩnh vực bảo 

vệ môi trƣờng có một số nghiên cứu điển hình sau : “ Chính sách hình sự đối 

với các tội phạm môi trường”của GS.TSKH Đào Trí Úc, GS.TS Võ Khánh 

Vinh, Luận án Tiến sỹ Luật học “ Trách nhiệm hình sự đối với các tội phạm 

về môi trường” của NCS Dƣơng Thanh An do GS.TSKH. Đào Trí Úc hƣớng 

dẫn năm 2011; "Trách nhiệm bồi thường thiệt hại trong lĩnh vực bảo vệ môi 
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trường" của TS Phạm Hữu Nghị do Tạp chí Khoa học Đại học Quốc gia Hà 

Nội phát hành 1/ 2002; “ Trách nhiệm dân sự trong lĩnh vực môi trường ở 

Việt nam” - tạp chí Nghiên cứu lập pháp số 12/2003 của tác giả Đinh Mai 

Phƣơng; Luận văn thạc sỹ “ Trách nhiệm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ 

môi trường ở Việt Nam hiện nay” của học viên Nguyễn Văn Việt do GS.TS 

Phạm Hồng Thái hƣớng dẫn ... Các đề tài nghiên cứu này đã có nhiều đóng 

góp quý báu cho hoạt động áp dụng pháp luật trên thực tiễn, đồng thời là các 

tài liệu tham khảo hết sức có giá trị đối với việc nghiên cứu về trách nhiệm 

pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng . 

 Để góp phần nghiên cứu, hoàn thiện pháp luật về trách nhiệm pháp lý 

trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng tác giả đã lựa chọn đề tài “Hoàn thiện pháp 

luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trường ở Việt Nam”. 

Tác giả mong muốn sẽ góp phần hoàn thiện pháp luật về trách nhiệm pháp lý 

trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng ở Việt Nam, cũng nhƣ nâng cao hiệu quả áp 

dụng biện pháp trách nhiệm pháp lý của các cơ quan có thẩm quyền, để từ đó 

từng bƣớc nâng cao ý thức pháp luật, ý thức bảo vệ môi trƣờng trong nhân 

dân và các cơ sở sản xuất kinh doanh, đồng thời nâng cao hiệu quả quản lý 

Nhà nƣớc về lĩnh vực môi trƣờng . 
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Chƣơng 2: CƠ SỞ LÝ LUẬN HOÀN THIỆN PHÁP LUẬT VỀ 

TRÁCH NHIỆM PHÁP LÝ TRONG LĨNH VỰC BẢO VỆ MÔI 

TRƢỜNG  

2.1. Những vần đề về môi trƣờng và pháp luật về trách nhiệm pháp 

lý trong lĩnh vực bảo vệ môi  trƣờng.  

2.1.1.Nhận thức chung về môi trƣờng  

Mỗi một cơ thể sống dù là cá nhân con ngƣời hay bất kỳ một loại sinh 

vật nào tồn tại trên trái đất ở trong mọi trạng thái đều bị bao quanh và bị chi 

phối bởi môi trƣờng. Vậy môi trƣờng là gì? nó đƣợc hình thành và có quá 

trình biến đổi nhƣ thế nào? môi trƣờng có vai trò gì đối với sự tồn tại và phát 

triển của xã hội loài ngƣời ? 

Xung quanh khái niệm môi trƣờng, hiện nay có rất nhiều quan điểm 

khác nhau của các nhà khoa học, các tổ chức nghiên cứu ở trong nƣớc và trên 

thế giới. Mỗi quan điểm đều cố gắng diễn đạt để đƣa ra những lập luận hợp lý 

có sức thuyết phục ở các mức độ khác nhau.   

 Quan điểm thứ nhất: cho rằng môi trƣờng là sinh quyển, sinh 

thái cần thiết cho sự sống tự nhiên của con ngƣời, môi trƣờng cũng là nơi 

chứa đựng những nguồn tài nguyên làm thành đối tƣợng của lao động sản 

xuất, và hình thành các nguồn lực cần thiết cho việc sản xuất ra của cải vật 

chất của loài ngƣời, trong số này một số có thể tái tạo đƣợc, một số khác 

không thể tái tạo đƣợc. Trong quá trình khai thác nếu mức độ khai thác nhanh 

hơn mức độ tái tạo thì gây ra tình trạng khan hiếm, suy kiệt hoặc khủng 

khoảng môi trƣờng. Theo quan điểm này, khái niệm môi trƣờng đề cập nhiều 

hơn tới môi trƣờng tự nhiên, chƣa thể hiện đƣợc mối quan hệ giữa tự nhiên và 

xã hội trong quan hệ tác động qua lại lẫn nhau hợp thành thể thống nhất của 

môi trƣờng nói chung. Nét nổi trội và ƣu điểm của quan điểm này là đã nêu 
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đƣợc những yếu tố cấu thành của môi trƣờng đó là sinh quyển, sinh thái cần 

thiết cho sự sống tự nhiên của con ngƣời. Điểm hạn chế ở đây là các yếu tố 

sinh quyển, sinh thái đƣợc đề cập rất chung chung, chƣa đƣợc cụ thể hoá. 

Trong khái niệm này các yếu tố cấu thành môi trƣờng chƣa đƣợc đề cập đầy 

đủ, qua cách diễn đạt thì khái niệm toát lên tính không gian của môi trƣờng 

“là nơi chứa đựng những nguồn tài nguyên làm thành đối tƣợng của lao 

động”.  Ở trong khái niệm này còn thiếu những yếu tố cơ bản cần thiết cho sự 

hợp thành của môi trƣờng đó là đất đai, động thực vật, hệ sinh thái, còn tài 

nguyên không phải là yếu tố cơ bản duy nhất cấu thành  môi trƣờng, đồng 

thời khái niệm này cũng chƣa thể hiện đƣợc quan hệ giữa con ngƣời với môi 

trƣờng cũng nhƣ giữa các yếu tố cấu thành của môi trƣờng với nhau. 

 Quan điểm thứ hai: quan điểm này cho rằng môi trƣờng là tổng 

hợp các điều kiện bên ngoài ảnh hƣởng đến sự tồn tại và phát triển của một sự 

vật hiện tƣợng nào đó. Bất kỳ một sự vật, hiện tƣợng nào cũng tồn tại và phát 

triển trong môi trƣờng nhất định. Đối với cơ thể sống thì môi trƣờng là tổng 

hợp những điều kiện bên ngoài ảnh hƣởng đến sự phát triển của cơ thể. 

Tƣơng tự nhƣ vậy đối với con ngƣời thì “môi trƣờng là tổng hợp tất cả các 

điều kiện vật lý, hoá học, kinh tế, xã hội bao quanh có ảnh hƣởng đến sự sống 

và phát triển của từng cá nhân của cộng đồng ngƣời ”. Khái niệm này mang 

tính bao quát hơn so với khái niệm trên, môi trƣờng đƣợc đề cập toàn diện 

hơn với đầy đủ các yếu tố cấu thành của nó bao quanh cơ thể sống. Điểm nổi 

trội của quan điểm này là đã đặt môi trƣờng trong mối quan hệ với sự sống,  

môi trƣờng gắn với sự sống, đặc biệt quan niệm này nhấn mạnh quan hệ giữa 

các cơ thể  sống với môi trƣờng, qua đấy có thể hiểu môi trƣờng sống của con 

ngƣời là những điều kiện cần thiết cho sự tồn tại và phát triển của con ngƣời, 

của xã hội loài ngƣời. Môi trƣờng sống của con ngƣời bao gồm môi trƣờng tự 

nhiên và môi trƣờng xã hội. Môi trƣờng tự nhiên giúp cho con ngƣời tồn tại 
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và phát triển thể chất còn môi trƣờng xã hội có ảnh hƣởng đến việc hình thành 

nhân cách, đạo đức, phong cách nếp sống của mỗi cá nhân trong xã hội . 

 Quan điểm thứ ba : Môi trƣờng ở thời điểm nhất định là tập hợp 

các nhân tố vật lý, hoá học, sinh học và nhân tố xã hội có thể có hậu quả trực 

tiếp, hay gián tiếp, trƣớc mắt hay lâu dài tới các sinh vật sống và các hoạt 

động của con ngƣời. Khái niệm này đã hàm chứa tƣơng đối đầy đủ các yếu tố 

cấu thành môi trƣờng, đó là các yếu tố vật lý, hoá học, sinh học, xã hội ... Mặc 

dù khái niệm không đề cập cụ thể tới các yếu tố tự nhiên, xã hội, nhƣng qua 

cách diễn đạt mang tính khái quát đã bao hàm đầy đủ các nhân tố tự nhiên và 

xã hội cấu thành môi trƣờng. Điểm mới của quan điểm này là ở chỗ xác định  

tính thời gian của môi trƣờng. Theo quan điểm này thì môi trƣờng cũng có 

tính thời gian, môi trƣờng không phải là “ cái gì” đó tĩnh tại, bất biến mà nó  

luôn thay đổi theo thời điểm. Có thể nói đây là quan điểm tƣơng đối toàn diện 

về môi trƣờng đã đề cập đến cả thời gian và tính không gian cũng nhƣ những 

ảnh hƣởng trực tiếp trƣớc mắt và lâu dài của môi trƣờng đối với đời sống con 

ngƣời . Tuy nhiên quan điểm này có hạn chế là chƣa thể hiện đƣợc mối quan hệ 

giữa các yếu tố cấu thành môi trƣờng và quan hệ giữa môi trƣờng với con ngƣời . 

 Quan điểm thứ tư: quan điểm này căn cứ trên quan điểm của Chủ 

nghĩa Mác - LêNin về các điều kiện sống của con ngƣời, sự  tồn tại và phát 

triển của loài ngƣời. Theo quan điểm này thì C.Mác đã chỉ ra yếu tố quyết 

định sự tồn tại và phát triển của xã hội loài ngƣời đó là điều kiện địa lý, dân 

số, và phƣơng thức sản xuất trong điều kiện hiện tại, ba nhân tố cũng có thể 

đƣợc xem là các nhân tố môi trƣờng tự nhiên, môi trƣờng xã hội và môi 

trƣờng kinh tế. Với cách tiếp cận nhƣ vậy, quan điểm này cho rằng: môi 

trƣờng là khái niệm dùng để chỉ tổng thể các yếu tố vật chất, tự nhiên và nhân 

tạo bao xung quanh con ngƣời, có quan hệ mật thiết đến sự tồn tại, phát triển 

của con ngƣời và xã hội loài ngƣời. Nhƣ vậy khái niệm môi trƣờng ở đây 



 25 

không phải là thế giới tự nhiên nói chung, bất kỳ, mà là thế giới tự nhiên đặt 

trong mối quan hệ mật thiết với sự tồn tại và phát triển của con ngƣời và xã 

hội loài ngƣời nói chung. Môi trƣờng đƣợc hiểu theo cách diễn đạt này mang 

tính bao quát rất rộng và đầy đủ, bao hàm tất cả môi trƣờng tự nhiên, môi 

trƣờng xã hội và môi trƣờng nhân tạo, đồng thời nó thể hiện đƣợc mối quan 

hệ tƣơng tác giữa các yếu tố tự nhiên, xã hội, nhân tạo và nêu bật đƣợc vai trò 

của môi trƣờng đối với đời sống của xã hội loài ngƣời. Tuy nhiên theo quan 

điểm này thì có thể thấy môi trƣờng đƣợc thể hiện chủ yếu ở khía cạnh phân 

loại môi trƣờng mà chƣa thể hiện đƣợc cấu trúc môi trƣờng . 

 Quan điểm thứ năm: môi trƣờng đƣợc định nghĩa theo khoản 1 

điều 3 Luật bảo vệ môi trƣờng đƣợc nƣớc ta ban hành ngày 12/12/2005 “ Môi 

trường bao gồm các yếu tố tự nhiên và vật chất nhân tạo bao quanh con 

người  có ảnh hưởng tới đời sống, sản xuất, sự tồn tại, phát  triển của con 

người và sinh vật”. Theo quan điểm này thì khái niệm môi trƣờng đề cập nhiều 

hơn về góc độ môi trƣờng tự nhiên có ảnh hƣởng tới đời sống con ngƣời. 

Nhƣ vậy khái niệm môi trƣờng, tuỳ theo góc độ tiếp cận thì đƣợc hiểu 

theo nhiều nghĩa khác nhau. Tuy nhiên tựu chung lại các quan điểm trên đều 

đề cập đến các  nội dung của môi trƣờng là : 

- Nêu rõ bản chất bao quanh của môi trƣờng đối với cơ thể sống . 

- Môi trƣờng có ảnh hƣởng và tác động tới các cơ thể sống, tới sản xuất, 

tới tồn tại và phát triển của xã hội.  

- Các mối quan hệ giữa các yếu tố cấu thành môi trƣờng và quan hệ giữa 

sự tồn tại và phát triển của xã hội . 

- Cấu trúc của môi trƣờng và các yếu tố cấu thành môi trƣờng. 

Do đề tài luận văn là nghiên cứu “ Hoàn thiện pháp luật về trách  

nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng ở  Việt Nam” nên tác giả 

chọn cách tiếp cận khái niệm môi trƣờng theo quan điểm thứ năm,  tức là theo 
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khoản 1 điều 3 của Luật bảo vệ môi trƣờng nƣớc ta ban hành ngày 

12/12/2005. Nếu khái niệm môi trƣờng đƣợc hiểu theo nghĩa này thì hoạt 

động bảo vệ môi trƣờng đƣợc hiểu là “những hoạt động giữ cho môi trường 

trong lành, sạch đẹp; phòng ngừa, hạn chế tác động xấu đối với môi trường, 

ứng phó sự cố môi trường; khắc phục ô nhiễm, suy thoái, phục hồi và cải 

thiện môi trường; khai thác, sử dụng hợp lý và tiết kiệm tài nguyên thiên 

nhiên; bảo vệ đa dạng sinh học"  (quy định tại khoản 3 điều 3 luật Bảo vệ môi 

trƣờng năm 2005) và tất cả các hành vi vi phạm pháp luật môi trƣờng đều 

phải chịu trách nhiệm pháp lý. Nhƣ vậy so với luật bảo vệ môi trƣờng năm 

1993 thì  luật bảo vệ môi trƣờng năm 2005 đã có quy định chi tiết cụ thể hơn 

về khái niệm môi trƣờng cũng nhƣ các hoạt động bảo vệ môi trƣờng. 

2.1.2. Những vấn đề lý luận về pháp luật trách nhiệm pháp lý trong 

lĩnh vực bảo vệ môi  trƣờng.  

* Khái niệm trách nhiệm pháp lý và pháp luật về trách nhiệm  pháp lý 

trong lĩnh vực bảo vệ môi trường. 

Môi trƣờng là tất cả những gì xung quanh ta: không khí; nƣớc; đất đai; 

rừng núi; sông ; hồ; biển cả; thế giới sinh vật ... hàng ngày chúng ta phải hít 

thở, ăn, uống, sống và làm việc trong môi trƣờng đó. Do vậy, môi trƣờng 

xung quanh có ảnh hƣởng rất lớn và trong nhiều trƣờng hợp có ảnh hƣởng 

quyết định tới sự tồn vong của con ngƣời và sự phát triển kinh tế. 

Điều 29 Hiến pháp 1992 (sửa đổi, bổ sung năm 2001) của nƣớc ta quy 

định rõ: “ Cơ quan nhà nước, đơn vị vũ trang, tổ chức kinh tế, tổ chức xã hội, 

mọi cá nhân phải thực hiện các quy định của nhà nước về sử dụng hợp lý tài 

nguyên thiên nhiên và bảo vệ môi trường. Nghiêm cấm mọi hành động làm 

suy kiệt tài nguyên và huỷ hoại môi trường.”  
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Nhƣ vậy mọi hành vi phạm pháp luật bảo vệ môi trƣờng đều phải chịu 

trách nhiệm pháp lý. Vậy trách nhiệm pháp lý và trách nhiệm pháp lý trong 

lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng là gì? 

Về khái niệm trách nhiệm pháp lý nói chung, trong giới khoa học pháp 

lý có những quan điểm khác nhau. Quan điểm truyền thống hiểu trách nhiệm 

pháp lý là sự đánh giá phủ nhận của nhà nƣớc và xã hội đối với những vi 

phạm pháp luật. Hậu quả là ngƣời vi phạm pháp luật phải chịu các biện pháp 

cƣỡng chế nhà nƣớc do các cơ quan nhà nƣớc, ngƣời có thẩm quyền thực 

hiện. Đó là trách nhiệm pháp lý "tiêu cực" hay trách nhiệm đối với hành vi đã 

xảy ra trong quá khứ. 

Một quan điểm khác cho rằng, trách nhiệm pháp lý là quan hệ có trách 

nhiệm của chủ thể pháp luật đối với các nghĩa vụ, bổn phận đƣợc giao phó. 

Trách nhiệm pháp lý theo quan điểm này đƣợc gọi là trách nhiệm pháp lý  

theo nghĩa “ tích cực”. 

Những năm gần đây xuất hiện quan điểm xem xét trách nhiệm pháp lý 

trên một bình diện xã hội rộng lớn bao gồm cả hai loại trách nhiệm tiêu cực 

và tích cực nói trên. Đáng chú ý là có ý kiến theo quan điểm thứ ba này xem 

xét trách nhiệm pháp lý nói chung dƣới dạng một quan hệ pháp luật, quan hệ 

pháp luật ấy đƣợc thể hiện ở hai khía cạnh: 

1. Nhà nƣớc ấn định cho các chủ thể những quyền và nghĩa vụ nhất định 

và các chủ thể trách nhiệm ý thức đƣợc nghĩa vụ, bổn phận của mình cũng 

nhƣ sự cần thiết phải thực hiện chúng. Đó là quan hệ pháp luật hiện tại. 

2. Sự áp dụng bởi Nhà nƣớc thông qua các cơ quan, ngƣời có thẩm 

quyền chế tài pháp lý đối với ngƣời có lỗi trong trƣờng hợp ngƣời đó vi phạm 

pháp luật hay thiếu trách nhiệm tích cực. Đây là quan hệ pháp luật - trách 

nhiệm đối với hành vi đã xảy ra trong quá khứ. 
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Nhƣ vậy theo quan điểm này thì trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng khái 

niệm “trách nhiệm” cũng đƣợc hiểu nhƣ là một quan hệ pháp luật và đƣợc thể 

hiện ở hai khía cạnh sau: 

*.Khái niệm “trách nhiệm” theo nghĩa tích cực trong lĩnh vực bảo vệ 

môi trường 

Ở khía cạnh tích cực, khái niệm “trách nhiệm” có nghĩa là chức trách, 

công việc đƣợc giao bao hàm cả quyền và nghĩa vụ đƣợc pháp luật quy định. 

Nhƣ vậy trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng thì khái niệm trách nhiệm 

đƣợc hiểu là vừa là quyền, vừa là nghĩa vụ và trách nhiệm của tất cả các tổ 

chức, cá nhân trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng. Điều này có nghĩa là mọi tổ 

chức, cá nhân phải có quyền, nghĩa vụ và trách nhiệm bảo vệ môi trƣờng, thi 

hành pháp luật về bảo vệ môi trƣờng; có quyền, trách nhiệm và nghĩa vụ phát 

hiện, tố cáo hành vi vi phạm pháp luật bảo vệ môi trƣờng.  

Đối với các tổ chức sản xuất, kinh doanh bên cạnh quyền đƣợc kinh 

doanh và bảo đảm các điều kiện cần thiết theo quy định của pháp luật về bảo 

vệ môi trƣờng để hoạt động kinh doanh nhƣ; đƣợc nhà nƣớc khuyến khích 

đầu tƣ dƣới nhiều hình thức, áp dụng tiến bộ khoa học kỹ thuật và công nghệ 

vào bảo vệ và cải thiện môi trƣờng; sử dụng, khai thác lâu bền các thành phần 

môi trƣờng và các hệ sinh thái; đƣợc nhà nƣớc bảo vệ quyền lợi hợp pháp để 

tham gia đầu tƣ, cải thiện môi trƣờng; nghiên cứu khoa học và công nghệ về 

bảo vệ môi trƣờng; phổ cập khoa học về kiến thức môi trƣờng v.v.. thì còn có 

nghĩa vụ và trách nhiệm thực hiện nghiêm chỉnh các quy định của pháp luật 

về đánh giá tác động môi trƣờng; bảo đảm thực hiện đúng tiêu chuẩn môi 

trƣờng, phòng chống khắc phục suy thoái ô nhiễm môi trƣờng, sự cố môi 

trƣờng; đóng góp tài chính về bảo vệ môi trƣờng; bồi thƣờng thiệt hại do có 

hành vi gây tổn hại môi trƣờng theo quy định của pháp luật; cung cấp đầy đủ 

và tạo điều kiện cho các đoàn kiểm tra, thanh tra về môi trƣờng hoạt động. 
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Đối với Nhà nƣớc thì trách nhiệm trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng 

chính là trách nhiệm thực hiện việc giáo dục, đào tạo, nghiên cứu khoa học và 

công nghệ, phổ biến kiến thức khoa học và pháp luật về bảo vệ môi trƣờng, 

bên cạnh đó Nhà nƣớc còn phải có trách nhiệm tạo điều kiện về cở sở vật chất 

để các tổ chức, cá nhân thực hiện quyền về bảo vệ môi trƣờng.   

Theo luật pháp Việt nam thì trách nhiệm trong lĩnh vực bảo vệ môi 

trƣờng theo nghĩa tích cực có thể đƣợc chia thành những nhóm quyền và 

nghĩa vụ cụ thể sau : 

+ Quyền, trách nhiệm của cá nhân, tổ chức trong việc giáo dục, đào tạo, 

nghiên cứu khoa học, phổ biến kiến thức khoa học về bảo vệ môi trƣờng.  

+ Quyền, trách nhiệm và nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân trong việc phòng 

chống suy thoái ô nhiễm môi trƣờng, sự cố môi trƣờng. 

Để bảo đảm việc thực hiện và không ngừng nâng cao quyền, nghĩa vụ, 

trách nhiệm của tổ chức, cá nhân trong việc phòng chống suy thoái ô nhiễm là 

một trong những nội dung quan trọng trong chiến lƣợc bảo vệ môi trƣờng và 

phát triển bền vững ở Việt nam. Luật bảo vệ môi trƣờng năm 2005 đã cụ thể 

hoá Điều 29 Hiến pháp 1992, nhằm nâng cao hiệu lực quản lý Nhà nƣớc và 

chính quyền các cấp, các tổ chức kinh tế -  xã hội,  đơn vị vũ trang và mọi cá 

nhân trong việc bảo vệ môi trƣờng nhằm vệ sức khoẻ nhân dân, bảo đảm 

quyền con ngƣời đƣợc sống trong môi trƣờng trong lành.   

Ngoài ra vấn đề này còn đƣợc quy định tại các tại khoản 3 Điều 75, 

khoản  5 Điều 77, khoản 5 Điều 107 v.v... của Luật đất đai năm 2003.  

Điều 4,6,7,20,21,25,26,27,30,31,35,38, 43 .vv.. Luật thuỷ sản 2003 Điều 

4 quy định : “bảo đảm hiệu quả kinh tế gắn với việc bảo vệ, tái tạo nguồn lợi 

thuỷ sản, tính đa dạng sinh học, bảo vệ môi trường và cảnh quan thiên nhiên”  

Điều 4,10,13,16, 33,36,37, 41, 42.v.v... của Luật xây dựng năm 2003  

+  Quyền, trách nhiệm và nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân trong việc bảo 

vệ, khai thác các nguồn lợi động vật, đa dạng sinh học,  rừng, biển và hệ sinh 



 30 

thái. Đây là một vấn đề hết sức quan trọng, vừa mang tính thời sự, vừa mang 

tính lâu dài trong chiến lƣợc bảo vệ môi trƣờng và phát triển bền vững ở Việt 

Nam. Điều này còn đƣợc quy định tại Điều 4,6,7,20,21 v.v... Luật thuỷ sản 

năm 2003,  Điều 40,41,42,59,60 v.v... Luật bảo vệ và phát triển rừng năm 

2004 quy định rất rõ quyền, nghĩa vụ, trách nhiệm của các chủ thể trong hoạt 

động bảo vệ và phát triển rừng. 

+ Quyền, trách nhiệm và nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân và bảo vệ môi 

trƣờng trong lĩnh vực khai thác đất nông nghiệp, đất lâm nghiệp, thuỷ sản; 

trong việc bảo vệ nguồn nƣớc, vệ sinh công cộng ở nông thôn; trong sản xuất 

kinh doanh. 

Cùng với việc đƣợc quyền khai thác đất nông nghiệp, đất lâm nghiệp; 

đƣợc sử dụng các nguồn nƣớc, hệ thống cấp nƣớc, thoát nƣớc v.v.. thì theo 

quy định của pháp luật kinh doanh để sản xuất, kinh doanh và phục vụ đời 

sống sinh hoạt của mình, tổ chức, công dân phải có trách nhiệm và nghĩa vụ 

bảo vệ môi trƣờng. 

* Khái niệm “ trách nhiệm” theo nghĩa tiêu cực trong lĩnh vực bảo vệ 

môi trường 

Trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng là một loại trách 

nhiệm pháp lý nói chung nên ở khía cạnh tiêu cực khái niệm “trách nhiệm”  

trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng đƣợc hiểu là hậu quả bất lợi (sự phản ứng 

mang tính trừng phạt của nhà nƣớc) mà cá nhân, tổ chức phải hứng chịu khi 

thực hiện hoặc thực hiện không đúng quyền và nghĩa vụ đƣợc giao phó trong 

lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng. Nhƣ vậy trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo 

vệ môi trƣờng chỉ áp dụng  đối với những hành vi đã thực hiện trong quá khứ. 

Theo nghĩa này trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng có 

những đặc điểm nhƣ trách nhiệm pháp lý nói chung, cụ thể : 
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 Thứ nhất: Cở sở của trách nhiệm pháp lý là vi phạm pháp luật bảo vệ 

môi trường. Ở đâu có vi phạm pháp luật bảo vệ môi trƣờng thì ở đó có trách 

nhiệm pháp lý. Theo các nhà khoa học pháp lý thì vi phạm pháp luật bảo vệ 

môi trƣờng có các dấu hiệu cơ bản đó là: hành vi có tính trái pháp luật gây 

thiệt hại cho xã hội, có lỗi, do chủ thể có năng lực hành vi thực hiện 

 Thứ hai: Trách nhiệm pháp lý chứa đựng những yếu tố lên án của nhà 

nước và xã hội đối với chủ thể vi phạm pháp luật, là sự phản ứng của nhà 

nước đối với vi phạm pháp luật.  

Đặc điểm này thể hiện nội dung của trách nhiệm pháp lý, xuất phát từ 

đặc điểm này mà trách nhiệm pháp lý đƣợc coi là phƣơng tiện tác động có 

hiệu quả tới chủ thể vi phạm pháp luật. Vì vậy về mặt hình thức, trách nhiệm 

pháp lý là việc thực hiện các chế tài pháp luật đối với chủ thể vi phạm pháp 

luật thông qua hoạt động tài phán của cơ quan nhà nƣớc có thẩm quyền và 

việc chủ thể vi phạm phải thực hiện chế tài đó. Nhƣ vậy trách nhiệm pháp lý 

đối với chủ thể vi phạm pháp luật cuối cùng chính là sự thực hiện các chế tài 

của quy phạm pháp luật, tức là bao gồm từ hoạt động điều tra, xem xét, ra 

quyết định áp dụng chế tài cũng nhƣ cách thức, trình tự áp dụng nó, cho đến 

việc tổ chức thực hiện quyết định. Mặc khác, trách nhiệm pháp lý không phải 

là sự áp dụng chế tài bất kỳ, mà chỉ là áp dụng các chế tài có tính chất trừng 

phạt hoặc chế tài bồi thƣờng vật chất, các chế tài có tính chất khôi phục lại 

quyền đã bị xâm phạm, bảo vệ trật tự pháp luật. Các chế tài đặc trƣng cho 

trách nhiệm pháp lý là chế tài hình sự, dân sự, hành chính, kỷ luật . 

 Thứ ba: Trách nhiệm pháp lý liên quan mật thiết với cưỡng chế nhà 

nước.  

Khi vi phạm pháp luật xảy ra thì lúc đó giữa chủ thể vi phạm pháp luật 

và cơ quan quản lý nhà nƣớc sẽ xuất hiện một loại quan hệ trong đó việc cơ 

quan nhà nƣớc xác định biện pháp cƣỡng chế và áp dụng các biện pháp đó. 
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Nhƣng không phải biện pháp tác động nào có tính cƣỡng chế trong trƣờng 

hợp này đều là biện pháp trách nhiệm pháp lý, mà biện pháp trách nhiệm pháp 

lý là những biện pháp mang tính trừng phạt, tức là tƣớc đoạt, làm thiệt hại ở 

một phạm vi nào đó các quyền tự do, lợi ích hợp pháp mà chủ thể vi phạm 

pháp luật đáng đƣợc hƣởng (nhƣ phạt tiền, phạt tù...) và các biện pháp khôi 

phục pháp luật thƣờng áp dụng kèm theo biện pháp trừng phạt (nhƣ bồi 

thƣờng thiệt hại vật chất và tính thần... nhằm khôi phục lại quyền và lợi ích 

hợp pháp đã bị hành vi vi phạm pháp luật xâm hại). Nhƣ vậy biện pháp trách 

nhiệm pháp lý chỉ là một loại biện pháp cƣỡng chế của nhà nƣớc, chỉ áp dụng 

khi có vi phạm phạm pháp luật xảy ra và tính chất trừng phạt hoặc khôi phục 

quyền và  lợi ích hợp pháp bị xâm phạm. 

 Thứ tư : Cơ sở pháp lý của việc truy cứu trách nhiệm pháp lý là 

quyết định có hiệu lực của cơ quan nhà nước có thẩm quyền (cơ quan quản 

lý nhà nước, toà án v.v ...).  

Đặc điểm này xuất phát từ quan hệ không tách rời giữa trách nhiệm pháp 

lý và nhà nƣớc. Điều đó có nghĩa là Nhà nƣớc thông qua cơ quan có thẩm 

quyền mới có quyền xác định một cách chính thức hành vi nào là vi phạm 

pháp luật và áp dụng các biện pháp trách nhiệm pháp lý đối với chủ thể gây ra 

vi phạm đó.  

Ở đây trong phạm vi nghiên cứu của đề tài tác giả xin nghiên cứu trách 

nhiệm pháp lý theo khái niệm truyền thống hay trách nhiệm pháp lý theo 

nghĩa “ tiêu cực”.  

Khái niệm trách nhiệm pháp lý theo nghĩa “ tiêu cực”  là một loại quan 

hệ pháp luật đặc biệt giữa nhà nước(thông qua cơ quan nhà nước có thẩm 

quyền) và chủ thể vi phạm pháp luật, trong đó nhà nước (thông qua cơ quan 

có thẩm quyền) có quyền áp dụng các biện pháp cưỡng chế được quy định ở 

các chế tài quy phạm pháp luật đối với chủ thể vi phạm và chủ thể đó có 
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nghĩa vụ phải gánh chịu hậu quả bất lợi do hành vi của mình gây ra
 
[giáo 

trình lý luận chung về nhà nƣớc và pháp luật - khoa Luật ĐHQG Hà Nội, 

2004, tr. 397] . 

Từ khái niệm trên ta có thể hiểu  khái niệm trách nhiệm pháp lý trong 

lĩnh vực bảo vệ môi trường là một loại quan hệ pháp luật giữa nhà nước 

(thông qua cơ quan có thẩm quyền) với chủ thể vi phạm pháp luật về bảo vệ 

môi trường, trong đó Nhà nước (thông qua cơ quan có thẩm quyền) có 

quyền áp dụng các biện pháp cưỡng chế được pháp luật bảo vệ môi trường 

quy định đối với chủ thể vi phạm và các chủ thể này có nghĩa vụ phải gánh 

chịu hậu quả bất lợi do hành vi của mình gây ra. 

Nếu trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng đƣợc hiểu nhƣ 

trên thì pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trường 

chính là các quy tắc xử sự bắt buộc do nhà nước ban hành nhằm điều chỉnh 

quan hệ pháp luật giữa nhà nước (thông qua cơ quan có thẩm quyền) với chủ 

thể vi phạm pháp luật bảo vệ môi trường và chủ thể vi phạm phải gánh chịu 

các biện pháp trách  nhiệm được quy định ở phần chế tài của quy phạm.  

Các cá nhân, tổ chức có hành vi vi phạm pháp luật môi trƣờng phải chịu 

trách nhiệm pháp lý trƣớc nhà nƣớc, trƣớc cộng đồng hoặc cá nhân bị thiệt 

hại. Việc áp dụng pháp luật trách nhiệm pháp lý đối với cá nhân, tổ chức có 

hành vi vi phạm pháp luật môi trƣờng một mặt buộc ngƣời vi phạm phải gánh 

chịu những hậu quả pháp lý nhất định do hành vi vi phạm pháp luật gây ra, 

mặt khác ngăn chặn hành vi vi phạm pháp luật từ phía những ngƣời khác. 

Pháp luật về trách nhiệm pháp lý áp dụng đối với chủ thể vi phạm pháp luật 

bảo vệ môi trƣờng là bộ phận cấu thành không thể thiếu của cơ chế điều chỉnh 

pháp luật nói chung và pháp luật môi trƣờng nói riêng. 

Nhƣ vậy việc hoàn thiện pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực 

này chính là hoàn thiện các quy tắc xử sự trên, cụ thể là vấn đề:  
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Về hình thức: pháp luật trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực này chính là 

cách thức thể hiện tại các quy phạm mang tính trừng phạt (về vật chất hay tinh 

thần) trong luật chuyên ngành nhƣ: luật hình sự, luật dân sự, luật hành chính. 

Ngoài ra còn đƣợc thể hiện một số văn bản pháp luật khác nhƣ: Nghị định 

117/2009/NĐ-CP ngày 21/12/2009 về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh 

vực bảo vệ môi trƣờng, nghị định 113/2010/NĐ-CP  ngày 13/12/2010 quy định 

về xác định thiệt hại đối với môi trƣờng ... 

Về nội dung: Pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi 

trƣờng chính là các quy định thế nào là một hành vi vi phạm pháp luật bảo vệ 

môi trƣờng và các biện pháp mang tính trừng phạt (về vật chất hay tinh thần) áp 

dụng đối với các hành vi này.  Nội dung cụ thể của pháp luật trong lĩnh vực này 

bao gồm: thế nào là hành vi vi phạm hình sự, vi phạm hành chính, vi phạm dân 

sự trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng. 

Về phạm vi tác động, đối tượng điều chỉnh:  pháp luật về trách nhiệm 

pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng tác động đến một bên là cơ quan nhà 

nƣớc (chủ thể áp dụng biện pháp trừng phạt) và một bên là chủ thể vi phạm pháp 

luật về bảo vệ môi trƣờng (bên phải gánh chịu hậu quả bất lợi). Đối tƣợng điều 

chỉnh đƣợc chia theo thẩm quyền áp dụng biện pháp trách nhiệm và hành vi vi 

phạm pháp luật bảo vệ môi trƣờng. Chủ thể có thẩm quyền áp dụng pháp luật 

trách nhiệm pháp lý chính là các cơ quan quản lý nhà nƣớc về môi trƣờng từ 

trung ƣơng xuống địa phƣơng. Chủ thể phải gánh chịu hậu quả bất lợi chính là 

các cá nhân, tổ chức vi phạm pháp luật bảo vệ môi trƣờng. Điều đặc biệt trong 

lĩnh vực này là chủ thể vi phạm thƣờng là các cơ sở sản xuất kinh doanh. 

2.1.3. Vai trò, đặc trƣng của pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong 

lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng . 

* Vai trò của pháp luật trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi 

trường 
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Pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng có vị 

trí đặc biệt quan trọng trong bảo vệ môi trƣờng. Môi trƣờng bị huỷ hoại chủ 

yếu là do sự phá hoại của con ngƣời. Chính con ngƣời trong quá trình khai 

thác các yếu tố môi trƣờng đã làm mất sự cân bằng sinh thái, gây ô nhiễm môi 

trƣờng. Vì vậy muốn bảo vệ môi trƣờng trƣớc hết phải tác động đến con 

ngƣời. Pháp luật về trách nhiệm pháp lý với những quy phạm mang tính trừng 

phạt đã ngăn chặn hành vi vi phạm pháp luật bảo vệ môi trƣờng của con 

ngƣời một cách hiệu quả nhất, điều này đƣợc thể hiện  ở khía cạnh sau: 

+ Pháp luật về trách nhiệm pháp lý quy định các biện pháp mang tính 

trừng phạt mà các chủ thể phải gánh chịu khi thực hiện hành vì khai thác và 

sử dụng các yếu tố của môi trƣờng không đúng theo quy định của pháp luật. 

Môi trƣờng vừa là điều kiện sống, vừa là đối tƣợng của sự  tác động hàng 

ngày của con ngƣời. Sự tác động của con ngƣời làm biến đổi rất nhiều hiện 

trạng của môi trƣờng theo chiều hƣớng làm suy thoái những yếu tố của nó. 

Pháp luật trách nhiệm pháp lý với tƣ cách là công cụ điều tiết các hành vi của 

các chủ thể vi phạm có tác dụng rất lớn trong việc định hƣớng quá trình khai 

thác môi trƣờng theo tiêu chuẩn nhất định, qua đó sẽ hạn chế những tác hại và 

ngăn chặn đƣợc sự suy thoái về môi trƣờng.  

+ Pháp luật về trách nhiệm pháp lý quy định các chế tài hình sự, hành 

chính, dân sự để buộc các cá nhân và tổ chức phải thực hiện đầy đủ các đòi 

hỏi của pháp luật trong việc khai thác và sử dụng các yếu tố môi trƣờng. Việc 

đƣa ra các biện pháp mang tính trừng phạt (về vật chất và tinh thần) có tác 

dụng răn đe các chủ thể vi phạm pháp luật qua đó định hƣớng các hành vi 

khai thác và sử dụng môi trƣờng một cách hiệu quả. 

Bằng các chế tài hình sự, hành chính, dân sự pháp luật tác động tới những 

hành vi vi phạm. Các chế tài này hoặc cách ly những kẻ vi phạm nguy hiểm 

khỏi xã hội hoặc áp dụng những hậu quả vật chất, tinh thần đối với họ. Các 



 36 

chế tài hình sự, hành chính, dân sự đƣợc sử dụng trong lĩnh vực bảo vệ môi 

trƣờng vừa có tác dụng ngăn chặn vi phạm luật bảo vệ môi trƣờng vừa có tác 

dụng giáo dục công dân tôn trọng luật bảo vệ môi trƣờng . 

+  Bảo vệ môi trƣờng là công việc khó khăn và phức tạp, nhiều yếu tố của 

môi trƣờng có phạm vi rộng lớn, có kết cấu phức tạp nên việc bảo vệ chúng 

đòi hỏi phải có hệ thống tổ chức thích hợp. Pháp luật về trách nhiệm pháp lý 

có tác dụng rất lớn trong việc tạo ra cơ chế áp dụng pháp luật cho các tổ chức 

bảo vệ môi trƣờng, cụ thể thông qua các quy phạm pháp luật này Nhà nƣớc 

trao cho các cơ quan chức năng các thẩm quyền  xử phạt trong lĩnh vực bảo 

vệ môi trƣờng. 

+ Vai trò của pháp luật trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi 

trƣờng còn thể hiện ở việc ban hành các biện pháp bồi thƣờng thiệt hại (chủ 

yếu đƣợc quy định ở pháp luật trách nhiệm dân sự) thông qua đó giúp các bên 

liên quan giải quyết đƣợc các tranh chấp môi trƣờng, góp phần bảo vệ quyền 

và lợi ích hợp pháp của các chủ thể. 

* Đặc trưng của pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ 

môi trường. 

Theo tác giả thì pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ 

môi trƣờng có những đặc trƣng riêng sau: 

Thứ nhất: Đối tƣợng tác động của pháp luật trách nhiệm pháp lý trong 

lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng là rất rộng. Theo điều 3 khoản 2 Luật bảo vệ môi 

trƣờng 2005 thì môi trƣờng bao gồm các yếu tố : " đất, nước, không khí, âm 

thanh, ánh sáng, sinh vật, hệ sinh thái và các hình thái vật chất khác”. Tƣơng 

ứng với mỗi yếu tố tạo nên môi trƣờng, pháp luật có những quy định khác 

nhau về nghĩa vụ mà tổ chức, cá nhân phải thực hiện nhằm bảo vệ môi trƣờng 

và trách nhiệm pháp lý của tổ chức, cá nhân phải gánh chịu khi vi phạm nghĩa 

vụ do pháp luật quy định. Vấn đề đặt ra là trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng 
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chúng ta không thể tách từng thành phần môi trƣờng ra để bảo vệ một cách 

riêng lẻ, cũng không chỉ tuân thủ một quy định về bảo vệ môi trƣờng đất, 

nƣớc hay không khí... mà phải thực hiện đồng thời tất cả các quy định về bảo 

vệ môi trƣờng, trong khi đó bất kỳ hoạt động nào của con ngƣời (sinh hoạt 

hàng ngày hoặc sản xuất kinh doanh) đều tác động đến môi trƣờng vì vậy khi 

hoàn thiện pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực này phải đảm bảo 

tính thống nhất, đồng bộ. 

Thứ hai: Đối tƣợng điều chỉnh của pháp luật về trách pháp lý trong lĩnh 

vực bảo vệ môi trƣờng chính là các cá nhân, tổ chức vi phạm quy định về bảo 

vệ môi trƣờng trong đó các chủ thể vi phạm phải gánh chịu các biện pháp nhƣ: 

phạt tù, cảnh cáo, phạt tiền, bồi thƣờng thiệt hại ... do cơ quan nhà nƣớc có thẩm 

quyền áp dụng đối với các chủ thể vi phạm pháp luật bảo vệ môi trƣờng.  

Thứ ba: Việc xác định hành vi cũng nhƣ mối quan hệ nhân quả giữa 

hành vi và hậu quả để từ đó có cơ sở áp dụng pháp luật trách nhiệm pháp lý 

trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng là rất khó khăn, vì hành vi vi phạm pháp 

luật môi trƣờng đa số chƣa để lại hậu quả trực tiếp ngay lập tức mà thông 

thƣờng phải qua một thời gian rất dài, do đó việc tính toán mức độ thiệt hại 

rất phức tạp, khó xác định  đƣợc mối quan hệ nhân quả giữa hành vi vi phạm 

và thiệt hại xảy ra. Trên thực tế thì khó có thể có công thức chung để tính toán 

một cách đầy đủ mức độ gây thiệt hại của hành vi vi phạm pháp luật về bảo 

vệ môi trƣờng để từ đó có cơ sở xác định trách nhiệm pháp lý đối với chủ thể 

vi phạm, VD: hành vi thải hoá chất độc hại vào nguồn nƣớc, không phải khi 

nào cũng gây hậu quả ngay lập tức, mà hậu quả có thể xảy ra sau một thời 

gian dài sử dụng nguồn nƣớc có hoá chất độc hại đó nhƣ: ung thƣ, bệnh ngoài 

da, bệnh đƣờng hô hấp... Mặc khác việc xác định mức độ thiệt hại do hành vi 

vi phạm pháp luật môi trƣờng gây ra đòi hỏi phải có một quá trình phức tạp, 

cho nên một cá nhân thông thƣờng thì khó có thể phát hiện ra mà việc xác 
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định vi phạm và tính chất của vi phạm pháp luật bảo vệ môi trƣờng thƣờng 

đƣợc xác định thông qua hoạt động thanh tra. 

Thứ tư: Pháp luật về trách nhiệm pháp lý có mối quan hệ chặt chẽ với 

các quy phạm pháp luật về “tiêu chuẩn môi trường”. Bởi vì mọi hành vi bị 

coi là vi phạm pháp luật môi trƣờng khi nó làm ô nhiễm môi trƣờng suy thoái 

môi trƣờng tức là thay đổi thành phần môi trƣờng, làm cho môi trƣờng vƣợt 

quá những tiêu chuẩn quy định, chính là những chỉ số mà pháp luật chấp nhận 

đƣợc căn cứ vào ảnh hƣởng của chúng tới sức khoẻ của con ngƣời và hệ sinh 

thái. Do vậy nếu pháp luật chƣa quy định tiêu chuẩn môi trƣờng cho một khu 

vực nhất định thì một hành vi làm thay đổi môi trƣờng theo chiều hƣớng xấu 

đi ở khu vực đó khó có thể bị coi là hành vi gây ô nhiễm môi trƣờng và khó 

có cơ sở để buộc các chủ thể đó chịu trách nhiệm pháp lý.  

Tiêu chuẩn môi trường có ý nghĩa đặc biệt quan trọng, tiêu chuẩn môi 

trƣờng vừa đƣợc xem là công cụ kỹ thuật, vừa là công cụ pháp lý giúp nhà 

nƣớc quản lý môi trƣờng. Trên cơ sở các tiêu chuẩn môi trƣờng, nhà nƣớc 

mới có thể áp dụng các biện pháp ngăn chặn và khắc phục tình trạng môi 

trƣờng bị ô nhiễm và xử lý kịp thời các vi phạm môi trƣờng, còn các tổ chức 

cá nhân có quyền đƣợc biết họ đang sống trong điều kiện môi trƣờng nhƣ thế 

nào? đƣợc phép tác động đến môi trƣờng nhƣ thế nào?.. 

Thứ năm: Việc xác định lỗi của nhiều chủ thể khi tác động đến môi 

trƣờng, một trong những cơ sở để áp dụng pháp luật trách nhiệm pháp lý của 

các chủ thể vi phạm pháp luật bảo vệ môi trƣờng là rất khó, VD: đối với một 

khu công nghiệp chất thải của một nhà máy vào môi trƣờng đƣợc xác định là 

không vƣợt quá tiêu chuẩn cho phép, nhƣng chất thải của nhiều nhà máy gộp 

lại sẽ làm cho nồng độ các chất thải vào không khí, chất độc thải vào nguồn 

nƣớc cao hơn nhiều so với mức độ cho phép. Vậy lỗi của các nhà máy này 

đến đâu và có buộc tất cả các nhà máy này chịu trách nhiệm pháp lý không ? 
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Trên thực tế thì những trƣờng hợp này mức độ gây ô nhiễm môi trƣờng cũng 

nhƣ suy thoái là rất lớn, nhƣng không có đủ cơ sở để buộc các chủ thể phải 

chịu trách nhiệm pháp lý. 

Thứ sáu: Pháp luật trách nhiệm pháp lý quy định các hành vi bị coi là vi 

phạm pháp luật môi trƣờng là các hành vi sau đây: 

- Không thực hiện các quy định đánh giá tác động môi trƣờng nhƣ: 

không nộp hoặc nộp không đúng thời hạn quy định báo cáo đánh giá tác động 

môi trƣờng, không thực hiện hoặc thực hiện không đúng các yêu cầu ghi tại 

phiếu thẩm định hoặc giấy phép môi trƣờng. 

- Vi phạm quy định về bảo vệ nguồn tài nguyên thiên nhiên nhƣ vi phạm 

về khai thác, kinh doanh động thực vật quý hiếm; vi phạm về bảo vệ đa dạng 

sinh học và bảo tồn thiên nhiên... 

- Vi phạm các quy định về xuất, nhập khẩu công nghệ, thiết bị, hoá chất 

độc hại... 

- Vi phạm các quy định trong việc bảo quản và sử dụng các chất dễ gây 

ô nhiễm nhƣ vi phạm về phòng trách sự cố môi trƣờng trong tìm kiếm thăm 

dò, khai thác, vận chuyển dầu khí, vi phạm quy định về bảo vệ chất phóng xạ. 

- Vi phạm các quy định về vệ sinh công cộng nhƣ vi phạm về vận 

chuyển và xử lý chất thải, rác thải, vi phạm quy định về tiếng ồn, độ rung... 

Thứ bảy: Hậu quả của các hành vi vi phạm pháp luật môi trƣờng thƣờng 

là dẫn đến ô nhiễm môi trƣờng, suy thoái môi trƣờng và có thể gây sự cố môi 

trƣờng. Do vậy thông thƣờng muốn xác định trách nhiệm pháp lý của một 

hành vi trái pháp luật môi trƣờng thì còn cần phải xem đến các hậu quả của 

hành vi đó có làm ô nhiễm môi trƣờng, suy thoái môi trƣờng hay là nguyên 

nhân gây nên sự cố môi trƣờng hay không? 

Thứ tám: pháp luật về trách nhiệm hình sự, trách nhiệm dân sự hoặc trách 

nhiệm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng có sự đan xen và bổ sung 
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cho nhau. Khi áp dụng pháp luật này thƣờng không áp dụng một cách độc lập 

mà có kết hợp và hỗ trợ cho nhau. Đây chính  là một trong những đặc trƣng 

cơ bản của pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi 

trƣờng.  Pháp luật về trách nhiệm dân sự và trách nhiệm hành chính trong lĩnh 

vực bảo vệ môi trƣờng đều có quy định chung một số biện pháp áp dụng nhƣ : 

buộc ngƣời vi phạm chấm dứt hành vi vi phạm, khắc phục hậu quả, bồi 

thƣờng thiệt hại (nếu có). Tuy nhiên đối với trách nhiệm dân sự trong lĩnh vực 

bảo vệ môi trƣờng, các biện pháp nói trên đƣợc áp dụng là biện pháp chính, 

ngƣời vi phạm và ngƣời bị vi phạm có thể thoả thuận với nhau khi thực hiện 

các biện pháp này. Nếu ngƣời có hành vi vi phạm không thực hiện, thì ngƣời 

bị vi phạm có quyền yêu cầu cơ quan nhà nƣớc bảo vệ quyền lợi cho mình. 

Tuy nhiên pháp luật về trách nhiệm dân sự trong lĩnh vực này hiện nay còn 

thiếu nên trên thực tế, các vụ tranh chấp xảy ra có liên quan đến bảo vệ môi 

trƣờng hầu nhƣ không áp dụng đƣợc các quy định chung về trách nhiệm dân 

sự, rất ít các trƣờng hợp các chủ thể yêu cầu Toà án giải quyết tranh chấp và 

yêu cầu bồi thƣờng thiệt hại môi trƣờng. Vì vậy, pháp luật về trách nhiệm 

hành chính đƣợc coi là hữu hiệu nhất để xử lý các hành vi vi phạm pháp luật 

về bảo vệ môi trƣờng. 

 Tuy nhiên giữa trách nhiệm hành chính và trách nhiệm hình sự trong 

lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng vẫn có điểm chung là chủ thể vi phạm phải chịu 

trách nhiệm trƣớc nhà nƣớc chứ không phải phía bên kia nhƣ trong trách 

nhiệm dân sự và trách nhiệm kỷ luật. Ngƣời xử lý vi phạm và ngƣời bị xử lý 

đều không có quan hệ trực thuộc về mặt công vụ  nhƣ trong trách nhiệm kỷ 

luật. Trách nhiệm hành chính và trách nhiệm hình sự đều không áp dụng đồng 

thời với nhau đối với cùng một hành vi vi phạm. Điều này có nghĩa là một 

ngƣời vi phạm pháp luật bảo vệ môi trƣờng thì ngƣời có thẩm quyền chỉ có 

thể áp dụng biện pháp trách nhiệm hành chính hoặc là trách nhiệm hình sự và 
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có thể kèm theo trách nhiệm dân sự hoặc trách nhiệm kỷ luật vật chất, đây 

cũng là nét chung của 2 hình thức trách nhiệm này. Chúng đƣợc áp dụng độc 

lập với nhau, loại trừ nhau để đảm bảo nguyên tắc nhân đạo của pháp luật: 

một hành vi vi phạm chỉ bị xử phạt một lần. 

 Giữa pháp luật trách nhiệm dân sự và trách nhiệm hình sự trong lĩnh 

vực bảo vệ môi trƣờng có điểm chung là vấn đề xác định thiệt hại do hành vi 

vi phạm gây ra. Thiệt hại do hành vi vi phạm pháp luật môi trƣờng nói chung 

(diện tích đất, nƣớc, khu vực không khí bị ô nhiễm...); thiệt hại cho con ngƣời 

(tính mạng, sức khoẻ); thiệt hại gây ra cho tài sản ( bao gồm thiệt hại thực tế 

và chi phí khắc phục hậu quả). Tuy nhiên để xác định trách nhiệm dân sự chỉ 

cần chủ thể có hành vi vi phạm nghĩa vụ bảo vệ môi trƣờng do pháp luật quy 

định (chƣa cần có thiệt hại xảy ra) thì ngƣời bị vi phạm đã có quyền yêu cầu 

chủ thể vi phạm chấm dứt hành vi vi phạm. Việc xác định thiệt hại xảy ra chỉ 

là yếu tố bắt buộc khi áp dụng hình thức bồi thƣờng thiệt hại. Ngƣợc lại trong 

trách nhiệm hình sự dấu hiệu gây hậu quả nghiêm trọng là dấu hiệu bắt buộc 

của đa số các tội phạm liên quan đến môi trƣờng. 

2.1.4. Quan điểm của Đảng về việc hoàn thiện pháp luật trong lĩnh 

vực bảo vệ môi trƣờng  

Bảo vệ môi trƣờng là sự nghiệp của toàn Đảng, toàn dân và toàn quân. 

Bảo vệ môi trƣờng là một nội dung cơ bản không thể tách rời trong đƣờng lối, 

chủ trƣơng và kế hoạch phát triển kinh tế - xã hội của tất cả các cấp, các 

ngành, là cơ sở quan trọng bảo đảm phát triển bền vững, thực hiện thắng lợi 

sự nghiệp công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nƣớc. Coi phòng ngừa và ngăn 

chặn ô nhiễm là nguyên tắc chủ đạo kết hợp với xử lý ô nhiễm, cải thiện môi 

trƣờng và bảo tồn thiên nhiên. Kết hợp phát huy nội lực với tăng cƣờng hợp 

tác quốc tế trong bảo vệ môi trƣờng và phát triển bền vững. 
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Bảo vệ môi trƣờng trong đó bảo đảm nguyên tắc ngƣời gây ô nhiễm môi 

trƣờng phải chịu trách nhiệm pháp lý là một trong những quan tâm  hàng đầu 

của Đảng ta trong tiến trình công nghiệp hóa hiện đại hóa đất nƣớc và hội 

nhập quốc tế. Vấn đề này đã đƣợc Đảng ta đề cập trong kế hoạch quốc gia về 

môi trƣờng và phát triển bên vững 1991-2000. Chỉ thị 36 ngày 25/6/1998 của 

Bộ Chính trị khóa VIII về “ tăng  cƣờng bảo vệ môi trƣờng trong tời kỳ công 

nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nƣớc”, Chiến lƣợc phát triển kinh tế xã hội 2001-

2010 đƣợc Đại biểu toàn quốc lần thứ IX của Đảng thông qua đã khẳng định 

quan điểm phát triển đất nƣớc là: “ phát triển nhanh hiệu quả và bền vững, 

tăng cƣờng kinh tế đi đôi với thực hiện tiến bộ, công bằng và bảo vệ môi 

trƣờng”. Nghị quyết 41 của Bộ Chính trị khóa IX ( ngày 15/11/2004) cũng 

đƣa mục tiêu ngăn chặn hạn chế mức độ gia tăng ô nhiễm, suy thoái và sự cố 

môi trƣờng do hoạt động của con ngƣời và tác động của con ngƣời, tác động 

của tự nhiên gây ra; khắc phục ô nhễm môi trƣờng, trƣớc hết ở những nơi ô 

nhiễm nghiêm trọng ...; Đình chỉ hoạt động hoặc buộc di dời đối với cơ sở 

gây ô  nhiễm nghiêm trọng trong khu dân cƣ nhƣng không có giải pháp khắc 

phục hậu quả; thực hiện nguyên tắc ngƣời gây thiệt hại đối với môi trƣờng 

phải khắc phục, bồi thƣờng, từng bƣớc thực hiện thu phí, ký quỹ bảo vệ môi 

trƣờng, buộc bồi thƣờng thiệt hại về môi trƣờng... 

Với chiến lƣợc phát triển nhanh gắn liền với phát triển bền vững, Đảng 

ta đề ra các quyết sách gắn nhiệm vụ bảo vệ môi trƣờng với phát triển kinh tế,  

xã hội; Đổi mới cơ chế quản lý tài nguyên và bảo vệ môi trƣờng; Thực hiện 

nghiêm lộ trình xử lý các cơ sở gây ô nhiễm môi trƣờng. Hoàn thiện hệ thống 

pháp luật về bảo vệ môi trƣờng; xây dựng chế tài đủ mạnh để ngăn chặn, xử 

lý các hành vi vi phạm. Khắc phục suy thoái, khôi phục và nâng cao chất 

lƣợng môi trƣờng; ...Tăng cƣờng hợp tác quốc tế để phối hợp hành động và 

tranh thủ sự giúp đỡ của cộng đồng quốc tế cho công tác bảo vệ tài nguyên và 
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môi trƣờng, ứng phó với biến đổi khí hậu. Nhà nƣớc tăng đầu tƣ đồng thời có 

các cơ chế, chính sách ƣu đãi để đẩy mạnh xã hội hóa, huy động các nguồn 

lực bảo vệ môi trƣờng. 

Để tiếp tục thực hiện những mục tiêu bảo vệ môi trƣờng trên quan điểm 

phát triển bền vững của Đảng và chủ động ứng phó với biến đổi khí hậu, 

trong thời gian tới Đảng ta yêu cầu cần tập trung giải quyết một số nhiệm vụ 

cơ bản sau:  

+ Xây dựng nền văn hóa ứng xử thân thiện với môi trƣờng trên cơ sở đổi 

mới tƣ duy, cách làm, hành vi ứng xử, ý thức trách nhiệm với thiên nhiên, 

môi trƣờng trong xã hội và của mỗi ngƣời dân. Đẩy mạnh tuyên truyền, giáo 

dục pháp luật, nâng cao hiểu biết, xây dựng các chuẩn mực, hình thành ý 

thức, lối nghĩ, cách làm, hành vi ứng xử thân thiện với thiên nhiên, môi 

trƣờng. Tăng cƣờng công tác kiểm tra, thanh tra, xử lý quyết liệt, giải quyết 

dứt điểm các vụ việc về môi trƣờng, các vi phạm pháp luật bảo vệ môi 

trƣờng. Cần tạo bƣớc chuyển biến mạnh mẽ từ nhận thức sang hành động cụ 

thể. Lấy chỉ số đầu tƣ cho môi trƣờng, hoạt động bảo vệ môi trƣờng, kết quả 

bảo vệ môi trƣờng cụ thể để đánh giá. 

+ Coi trọng yếu tố môi trƣờng trong tái cơ cấu kinh tế, tiếp cận các xu 

thế tăng trƣởng bền vững và hài hòa trong phát triển ngành, vùng phù hợp với 

khả năng chịu tải môi trƣờng, sinh thái cảnh quan, tài nguyên thiên nhiên và 

trình độ phát triển. Đã đến lúc “nói không” với tăng trƣởng kinh tế bằng mọi 

giá; Tăng trƣởng kinh tế phải đồng thời với bảo vệ môi trƣờng, ứng phó với biến 

đổi khí hậu. Bảo vệ môi trƣờng, ứng phó với biến đổi khí hậu cũng phải thay đổi 

theo hƣớng có lợi cho tăng trƣởng kinh tế, thúc đẩy tăng trƣởng kinh tế, tạo ra 

công ăn việc làm, hỗ trợ để đất nƣớc phát triển nhanh hơn, bền vững hơn.  

+ Tiếp tục hoàn thiện hệ thống pháp luật đất đai. Quy hoạch sử dụng đất 

cả nƣớc đến năm 2020 và kế hoạch sử dụng đất 5 năm 2011 - 2015. Xác lập 
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cơ chế cung - cầu, chia sẻ lợi ích, phát triển bền vững tài nguyên nƣớc và bảo 

đảm an ninh nguồn nƣớc. Xác định danh mục các nguồn nƣớc bị ô nhiễm, cạn 

kiệt nghiêm trọng; xử lý nghiêm các trƣờng hợp xả nƣớc thải gây ô nhiễm 

nghiêm trọng nguồn nƣớc, đề xuất giải pháp xử lý, khôi phục. Đẩy mạnh xã 

hội hóa, tạo điều kiện để các thành phần kinh tế, các tổ chức xã hội, mọi 

ngƣời dân tham gia bảo vệ môi trƣờng, làm kinh tế từ môi trƣờng. Tạo điều 

kiện, hỗ trợ để các tổ chức phản biện xã hội về môi trƣờng, các hội, hiệp hội 

về thiên nhiên và môi trƣờng hình thành, lớn mạnh và phát triển, đóng góp 

tích cực trong hoạt động bảo vệ môi trƣờng. 

+ Hoàn thiện hệ thống pháp luật về môi trƣờng, chuẩn bị cơ sở pháp lý 

cho ứng phó với biến đối khí hậu theo hƣớng thống nhất, công bằng, hiện đại 

và hội nhập đáp ứng yêu cầu xây dựng nhà nƣớc pháp quyền xã hội chủ 

nghĩa. Tiếp tục hoàn thiện hệ thống pháp luật hiện hành, tiến tới xây dựng Bộ 

luật môi trƣờng, hình thành hệ thống các văn bản quy định chi tiết và hƣớng 

dẫn thi hành theo hƣớng thống nhất, công bằng, hiện đại và hội nhập, khắc 

phục tình trạng chồng chéo, mâu thuẫn, không rõ trách nhiệm và thiếu khả thi. 

Hệ thống pháp luật về môi trƣờng phải tƣơng thích, đồng bộ trong tổng thể hệ 

thống pháp luật chung của nhà nƣớc pháp quyền xã hội chủ nghĩa. 

Từ những quan điểm, đƣờng lối của Đảng ta về việc hoàn thiện pháp 

luật bảo vệ môi trƣờng nói chung và pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong 

lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng nói riêng, Đảng ta chỉ đạo trong thời gian tới nhà 

nƣớc cần tập trung hoàn thiện những vần đề sau: 

+ Đẩy mạnh nghiên cứu, xây dựng và hoàn thiện pháp luật về bảo vệ 

môi trƣờng và các quy định pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực 

bảo vệ môi trƣờng . 

+ Đảm bảo quyền con ngƣời đƣớc sống trong môi trƣờng trong lành; 

đảm bảo nguyên tắc chủ thể gây ô nhiễm môi trƣờng phải chịu trách nhiệm 
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pháp lý . 

+ Quá trình xây dựng và thực thi pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong 

lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng phải đảm bảo tính công khai, minh bạch, thống nhất. 

+ Nâng cao trách nhiệm của các cơ quan quản lý nhà nƣớc về môi 

trƣờng trong việc bảo vệ môi trƣờng, phát hiện, phòng chống ô nhiễm,suy 

thoái môi trƣờng. 

Từ những quan điểm trên của Đảng về bảo vệ môi trƣờng trong đó có 

quan điểm phải xử lý nghiêm các hành vi vi phạm pháp luật bảo vệ môi 

trƣờng, đồng thời các hành vi này phải chịu trách nhiệm pháp lý. Trên cơ sở 

đó nhà nƣớc xây dựng, ban hành và hoàn thiện pháp luật về trách nhiệm pháp 

lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng  

2.2. Pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi 

trƣờng của một số nƣớc. 

Pháp luật môi trƣờng của nhiều nƣớc trên thế giới đều quy định chủ thể 

vi phạm pháp luật bảo vệ môi trƣờng phải chịu trách nhiệm pháp lý. Tuy 

nhiên quy định cụ thể của các nƣớc không giống nhau. Để hoàn thiện các quy 

định về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng của Việt Nam 

thì việc nghiên cứu các quy định của các trên thế giới là điều cần thiết. 

 Pháp luật  bảo vệ môi trường  ở Singapore 

 Việc áp dụng trách nhiệm pháp lý đối với hành vi vi phạm pháp luật 

bảo vệ môi trƣờng ở Singapore có các đặc điểm sau :  

 Về trách nhiệm hình sự 

     Pháp luật bảo vệ môi trƣờng Singapore lấy chế tài hình sự là công cụ 

cơ bản để thực thi, biện pháp này đƣợc áp dụng đối với ngƣời bị kết án phạt 

tiền, phạt tù, bắt bồi thƣờng và đối với những vi phạm nhỏ thì phạt cải tạo lao 

động bắt buộc (chỉ áp dụng với những bị cáo đủ 16 tuổi trở lên và đủ tiêu 

chuẩn y tế). Cụ thể là: 
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+ Hầu hết các cấu thành tội phạm môi trƣờng của Singapore đƣợc quy 

định dƣới cấu thành hình thức. 

+ Trách nhiệm hình sự không chỉ áp dụng với thể nhân mà còn áp dụng 

với cả pháp nhân  

+ Pháp luật môi trƣờng còn phân chia thành các hành vi vi phạm pháp 

luật ra làm 2 loại “ chịu trách nhiệm tƣơng đối” và “loại chịu trách nhiệm 

tuyệt đối”. Loại chịu trách nhiệm tuyệt đối dùng để chỉ những vi phạm mà ở 

đó yếu tố chủ quan (có lỗi) không cần phải làm rõ. Trong một số trƣờng hợp 

việc buộc tội không cần phải làm sáng tỏ sự tồn tại của trạng thái lỗi trong ý 

thức của ngƣời phạm tội. Ví dụ : ngay hành vi vứt mẩu thuốc lá xuống sàn đã 

chứng tỏ đó là hành vi cố ý, việc buộc tội không cần phải làm sáng tỏ sự tồn 

tại của trạng thái lỗi trong ý thức. 

Các chế tài hình sự đƣợc áp dụng đối với hành vi vi phạm pháp luật môi 

trƣờng bao gồm : 

 Hình phạt tiền: Đây là hình phạt phổ biến nhất trong các đạo luật về bảo 

vệ môi trƣờng của Singapore, phạt tiền đƣợc xem là công cụ hữu hiệu trong 

việc tăng cƣờng hiệu lực pháp luật về bảo vệ môi trƣờng của Singapore với 

phƣơng châm “áp dụng rộng rãi hình phạt tiền sẽ làm tăng hiệu quả trong việc 

trừng trị kẻ vi phạm và phòng ngừa các hành vi tƣơng tự.,..". phạt tiền có độ 

chính xác cao, tỉ mỉ cao, để thay đổi và vì thế càng trở nên có hiệu quả”. 

Theo các đạo luật ở Singapore thì có nhiều mức độ vi phạt tiền khác 

nhau, tuỳ thuộc vào các đạo luật khác nhau và mức độ nguy hiểm của hành vi 

gây ra. Ví dụ : trƣờng hợp đổ rác nơi công cộng, nếu bị Toà án kết tội thì 

ngƣời vi phạm sẽ bị phạt đến 10.000$ với vi phạm lần đầu và nếu tái phạm sẽ 

bị phạt tới 20.000$. Ngoài ra, các đạo luật về bảo vệ môi trƣờng của 

Singapore cũng quy định phạt tiền một cách rất linh hoạt đối với các vi phạm 

ít nghiêm trọng, đó là việc cho phép ngƣời vi phạm trả một khoản tiền thích 
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hợp cho Bộ Môi trƣờng Singapore và vụ việc sẽ tự kết thúc mà không phải 

đƣa ra Toà. 

Hình phạt tù, ngoài ra đối với hành vi vi phạm nhỏ thì phạt lao động cải 

tạo bắt buộc (chỉ áp dụng đối với những bị cáo đủ 16 tuổi trở lên và đủ tiêu 

chuẩn về y tế). Lao động cải tạo bắt buộc là biện pháp mà qua thực tiễn thực 

thi pháp luật về môi trƣờng ở Singapore cho thấy đây là một biện pháp hữu 

hiệu để ngăn chặn các vi phạm nhỏ, những ngƣời vi phạm đã bị áp dụng hình 

phạt lao động cải tạo bắt buộc ít khi lặp lại hành vi đã vi phạm, đặc biệt rất ít 

ngƣời tái phạm  

Về trách nhiệm hành chính: 

Tuy pháp luật Singapore xem chế tài hình sự là quan trọng nhất trong 

việc bảo vệ môi trƣờng nhƣng không vì thế mà xem nhẹ các chế tài hành 

chính và dân sự bởi nếu chỉ riêng chế tài hình sự thì không thể bảo vệ môi 

trƣờng một cách có hiệu quả. Không giống nhƣ các chế tài hình sự thƣờng là 

các biện pháp tức thời, các chế tài hành chính thƣờng có hiệu lực trong việc 

bảo đảm các biện pháp liên tục, đặc biệt là các hoạt động gây ô nhiễm. 

Ngoài ra, chế tài hành chính còn thực hiện chức năng giám sát nhằm 

đảm bảo hạn chế tiếng ồn tại các công trƣờng không đƣợc vƣợt quá giới hạn 

cho phép. Nếu có  khiếu nại từ phía dân chúng, Bộ Môi trƣờng phải tiến hành 

đánh giá độc lập về mức độ tiếng ồn. Nếu tiếng ồn vƣợt quá mức độ quy định, 

thì chủ sở hữu, ngƣời quản lý công trƣờng xây dựng có liên quan, căn cứ vào 

chứng cứ đã có, buộc phải chịu một khoản tiền phạt tối đa là 2.000USD, nếu 

tái phạm phải nộp 100USD cho mỗi ngày tái phạm tiếp theo. 

Do tính cấp thiết của pháp luật về môi trƣờng cho nên trong các Đạo luật 

về môi trƣờng cũng đã trao cho Bộ Môi trƣờng một số quyền hạn để thực thi 

các công việc khẩn cấp, nhằm thi hành ngay bất kỳ nhiệm vụ nào nếu nhiệm 

vụ đó là cấp bách đối với sự an toàn xã hội, sức khoẻ hay dịch vụ cộng đồng. 
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Ví dụ: trong điều 90 Luật Bảo vệ môi trƣờng quy định: “trong trường hợp 

khẩn cấp, người có thẩm quyền có thể chỉ đạo thực hiện ngay lập tức bất kỳ 

nhiệm vụ hoặc làm bất cứ việc gì theo quy định tại Luật này, nếu người có 

thẩm quyền thấy công việc đó là cần thiết cho sức khoẻ cộng đồng hoặc cho 

sự an toàn của xã hội”. 

Về trách nhiệm dân sự: 

Bên cạnh các chế tài về Hình sự và Hành chính, các Đạo luật môi trƣờng 

Singapore cũng quy định nhiều hình thức trách nhiệm dân sự. Cụ thể nhƣ: yêu 

cầu cá nhân gây ô nhiễm phải nộp phạt, bồi thƣờng thiệt hại, chi phí và các 

khoản phí tổn mà cơ quan có thẩm quyền phải chịu để làm sạch môi trƣờng... 

Theo Điều 97 của Luật Bảo vệ môi trƣờng của Singapore thì Chính phủ có thể 

thu giữ lại từ ngƣời sở hữu hoặc quản lý tài sản các phí tổn và chi phí đã đƣợc 

sử dụng trong quá trình thực hiện bất kỳ nào đã đƣợc quy định trong luật. 

Trong vòng 14 ngày theo quy định, nếu chi phí này chƣa đƣợc thanh toán thì 

vụ việc sẽ đƣợc đƣa ra Toà. 

Trên đây là một số quy định về tổng quan pháp luật môi trường 

Singapore. Có thể thấy điểm nổi bật trong pháp luật bảo vệ môi trường của 

Singapore chính là việc quy định các hình thức trách nhiệm pháp lý ( trách 

nhiệm hình sự, trách nhiệm dân sự, trách nhiệm hành chính) ở ngay trong 

điều luật chuyên nghành. Bên cạnh đó trách nhiệm hình sự không chỉ áp 

dụng đối với thể nhân mà còn áp dụng cả với pháp nhân. Từ một số vấn đề 

nêu trên cho ta thấy sở dĩ môi trường Singapore trở nên sạch, đẹp và để có 

được một Singapore là “thành phố của cây xanh” phải có rất nhiều yếu tố, 

nhưng chính pháp luật về môi trường được quy định một cách toàn diện là 

công cụ hữu hiệu nhất để đảm bảo sự sạch, đẹp cho môi trường Singapore. 

 Pháp luật về bảo vệ môi trường của Thái Lan 
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Thái Lan là một trong các nƣớc trong khu vực có hệ thống pháp luật về 

bảo vệ môi trƣờng tƣơng đối hoàn thiện.  Tuy nhiên ở Thái Lan các tội phạm 

về môi trƣờng chƣa đƣợc quy định chi tiết và cụ thể trong Bộ luật hình sự 

Thái Lan. Tra cứu cả bộ luật này, chỉ thấy 2 điều là Điều 237 và 239 có thể 

xếp vào tội phạm trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng.  Ngoài ra, theo quy định 

tại Điều 239 Bộ Luật hình sự Thái Lan, nếu hành vi phạm tội nêu ở điều 237 

và 239 đƣợc thực hiện với lỗi bất cẩn nhƣng gây ra mối nguy hiểm rõ ràng 

cho tính mạng của ngƣời khác thì ngƣời phạm tội bị phạt tù không quá 1 năm 

hoặc bị phạt không quá 2.000 baht hoặc bị áp dụng cả hai hình phạt này. 

Chính vì thế, tội phạm môi trƣờng ở Thái Lan chủ yếu đƣợc quy định 

trong các đạo luật chuyên ngành về quản lý môi trƣờng. Chẳng hạn: Luật về 

nguồn nƣớc của Thái Lan; Luật về chất lƣợng môi trƣờng Thái Lan;  Luật về 

nhà máy của Thái Lan; Luật về chất thải nguy hại...   

Như vậy pháp luật bảo vệ môi trường của Thái Lan về cơ bản giống 

như luật bảo vệ môi trường của Singapo đó là các hình thức trách nhiệm 

pháp lý ( trách nhiệm hình sự, trách nhiệm hành chính, trách nhiệm dân 

sự ) được quy định trực tiếp ở các luật chuyên nghành. 

 Pháp luật bảo vệ môi trường của Trung Quốc  

Trung quốc là đất nƣớc rộng lớn có nhiều mỏ tự nhiên và có trữ lƣợng 

lớn trải dài trên nhiều vùng khí hậu khác nhau, nên môi trƣờng ở Trung Quốc 

rất đa dạng. Thực hiện chính sách cải cách và mở cửa kinh tế, Trung Quốc đã 

đạt đƣợc những thành tựu to lớn trong lĩnh vực kinh tế, song cũng đang đứng 

trƣớc nhiều thách thức to lớn về môi trƣờng cần giải quyết nhƣ: nạn  ô nhiễm 

môi trƣờng và nạn khai thác quá mức tài nguyên thiên nhiên đang có chiều 

hƣớng gia tăng ở Trung Quốc. Trƣớc tình hình đó, Chính phủ Trung Quốc đã 

coi bảo vệ môi trƣờng sinh thái là một nhiệm vụ chiến lƣợc trong chính sách 

phát triển – kinh tế xã hội của mình. Chính phủ Trung Quốc đã tiến hành 
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nhiều  biện pháp kiểm soát và bảo vệ thiết thực, trong đó có các biện pháp 

pháp lý nhƣ: quy định và thi hành các chế tài dân sự, hành chính và đặc biệt là 

tăng cƣờng áp dụng các biện pháp hình sự đối với các vi phạm pháp luật môi 

trƣờng. Một số quy định về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi 

trƣờng của Trung Quốc thể hiện  ở một số khía cạnh sau :    

- Hình sự hoá các hành vi nguy hiểm xâm hại môi trƣờng, Trung Quốc 

đã xây dựng và thực thi một hệ thống các văn bản quy phạm pháp luật về bảo 

vệ môi trƣờng. Trong đó, Bộ luật Hình sự 1997 đã dành một Tiết riêng trong 

Chƣơng Các tội xâm phạm trật tự quản lý xã hội để quy định các tội xâm 

phạm việc bảo vệ tài nguyên môi trƣờng. Một trong những biện pháp cứng 

rắn và hữu hiệu nhất nhằm trực tiếp bảo vệ môi trƣờng là sử dụng các công cụ 

pháp lý, thông qua đó Nhà nƣớc có thể áp dụng những chế tài nghiêm khắc 

đối với những ngƣời vi phạm pháp luật về môi trƣờng: Tiết 6 quy định “Các 

tội xâm phạm việc bảo vệ tài nguyên môi trƣờng”,  gồm 9 điều luật từ Điều 

338 đến Điều 346.  

- Về phân loại tội phạm môi trƣờng, Tiết 6 này gồm các điều quy định 

về ba nhóm hành vi sau: 

+ Các điều quy định về hành vi gây ô nhiễm môi trƣờng (Điều 338 và 

Điều 339); 

+ Các điều quy định về hành vi gây thiệt hại cho tài nguyên thiên nhiên 

và đa dạng sinh học (các điều 340, 341, 342, 343, 344); 

+ Các Điều quy định hình phạt áp dụng đối với các trƣờng hợp phạm tội 

cụ thể (Điều 345 và Điều 346) trong đó có quy định rõ các trƣờng hợp phạm 

tội với số lƣợng tƣơng đối lớn và đặc biệt lớn. 

Một số điều nhƣ: Điều 338, 342, 343 là những tội danh có cấu thành vật 

chất, do đó hậu quả là dấu hiệu bắt buộc trong việc xác định có phạm tội hay 

không phạm tội.  
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Một số điều nhƣ: Điều 339, 340, 341 là các tội danh có cấu thành hình 

thức. Đối với các tội danh này, thì hậu quả (tƣơng đối nghiêm trọng, đặc biệt 

nghiêm trọng) là yếu tố định khung tăng nặng. 

 Những yếu tố định lƣợng đặc trƣng cho các tội phạm về môi trƣờng nhƣ 

thế nào là gây sự cố ô nhiễm môi trƣờng nghiêm trọng, diện tích lớn, đặc biệt 

lớn, số lƣợng lớn, đặc biệt lớn, hậu quả nghiêm trọng, đặc biệt nghiêm trọng 

là bao nhiêu thì chƣa đƣợc quy định rõ ngay trong các điều luật này của Bộ 

luật hình sự. Điều này cho thấy, các nhà lập pháp Trung Quốc có thể chƣa có 

điều kiện quy định định lƣợng cụ thể ngay vào từng điều luật mà để cho các 

cơ quan áp dụng pháp luật sau này ra các văn bản hƣớng dẫn thi hành. 

Một điểm nổi bật ở luật hình sự Trung Quốc đó là pháp nhân có thể bị 

truy cứu trách nhiệm hình sự đối với tội gây ô nhiễm môi trƣờng nghiêm 

trọng ( Điều 338 ). 

Như vậy ở Trung Quốc các hình thức trách nhiệm pháp lý được quy 

định theo ngành luật ( Luật hình sự, luật dân sự, luật hành chính) . Điển 

hình Bộ luật Hình sự Trung Quốc đã quy định các tội phạm về môi trường 

thành một Tiết riêng. Với cách thức quy định các tội danh rất đa dạng và 

linh hoạt, Bộ luật Hình sự đã liệt kê được các hành vi xâm hại môi trường 

phổ biến nhất hiện nay, đồng thời nếu pháp nhân gây ô nhiễm môi trường 

nghiêm trọng thì phải chịu trách nhiệm hình sự.  

 Pháp luật bảo vệ môi trường Philippin  

Ở Philippin các hành vi vi phạm pháp luật bảo vệ môi trƣờng đƣợc quy 

định khá chi tiết trong các đạo luật về bảo vệ môi trƣờng ở Philippin, đồng 

thời tội phạm môi trƣờng không đƣợc quy định trong bộ luật Hình sự mà 

đƣợc quy định chi tiết ở ngay các bộ luật chuyên ngành về bảo vệ môi trƣờng.   

Điểm nổi bật trong lĩnh vực bảo vệ môi trường là  nếu pháp nhân có hành 

vi vi phạm thì người đứng đầu pháp nhân, người quản lý điều hành pháp 
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nhân nếu đã đồng ý hoặc biết về hành vi vi phạm nhưng không có biện 

pháp ngăn chặn thì phải chịu trách nhiệm hình sự về tội đã phạm với tư 

cách là chính phạm. Trường hợp người vi phạm là quan chức hoặc nhân 

viên công quyền thì ngoài hình phạt đã quy định, người này còn bị đình chỉ 

chức vụ và cấm đảm nhiệm chức vụ có liên quan sau khi mãn hạn chấp 

hành hình phạt. Điều này làm cho pháp luật bảo vệ môi trƣờng ở Philippin 

có tính răn đe cao. Ví dụ : Luật không khí sạch của Philippin năm 1999: Theo 

quy định tại Điều 47 của đạo luật này: ngƣời nào có hành vi gây ô nhiễm 

không khí thì tùy theo mức độ vi phạm mà bị phạt tiền từ 10.000 pesos đến 

100.000 pesos (đơn vị tiền tệ của Philippin) hoặc bị phạt tù từ 6 tháng - 6 năm 

hoặc bị áp dụng cả hai hình phạt. Nếu người vi phạm là pháp nhân thì người 

quản lý, đứng đầu pháp nhân, nhân viên kiểm soát ô nhiễm sẽ phải chịu hình 

phạt luật quy định. Trƣờng hợp ngƣời vi phạm có hành vi vi phạm nghiêm 

trọng các quy định của luật này (đƣợc hiểu chẳng hạn nhƣ trong một năm mà 

có tới 3 lần vi phạm trở lên, hoặc trong 3 năm liên tiếp mà có tới 3 lần vi 

phạm trở lên, coi thƣờng lệnh của cơ quan quản lý môi trƣờng về việc đình 

chỉ hoạt động của cơ sở, phƣơng tiện gây ô nhiễm không khí, gây thiệt hại 

nghiêm trọng hoặc không thể khắc phục đƣợc về môi trƣờng), thì theo quy 

định tại Điều 48, ngƣời phạm tội sẽ bị phạt tù từ 6 năm - 10 năm 

Luật kiểm soát chất thải nguy hại năm 1990: tại Điều 14 của Luật này 

quy định :  hình phạt đối với ngƣời có các hành vi vi phạm dạng (a), (b) và (c) 

trong Điều 13 sẽ bị phạt tù từ 6 tháng 1 ngày đến 6 năm và bị phạt tiền từ 600 

pesos - 4.000 pesos. Trường hợp người vi phạm là người nước ngoài thì sau 

khi chấp hành án, người này sẽ bị trục xuất và cấm nhập cảnh vào Philippin. 

Trường hợp người vi phạm là pháp nhân thì người đứng đầu pháp nhân, 

người quản lý điều hành pháp nhân đã đồng ý hoặc biết về hành vi vi phạm 

nhưng không có biện pháp ngăn chặn thì phải chịu trách nhiệm hình sự về tội 
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đã phạm với tư cách là chính phạm. Trường hợp người vi phạm là quan chức 

hoặc nhân viên công quyền thì ngoài hình phạt đã quy định, người này còn bị 

đình chỉ chức vụ và cấm đảm nhiệm chức vụ có liên quan sau khi mãn hạn 

chấp hành hình phạt. 

 Pháp luật về bảo vệ môi trường của  Canađa:  

Điểm nổi bật trong pháp luật về bảo vệ môi trƣờng của Canađa là phân 

biệt rõ giữa trách nhiệm cá nhân và pháp nhân trong cùng một hành vi vi 

phạm. Đồng thời luật Hình sự của Canada cũng quy định trách nhiệm hình sự 

đối với pháp nhân. 

Theo quy định của Luật chất lượng môi trường Canađa, cùng một 

hành vi vi phạm thì hình phạt tù không áp dụng với pháp nhân mà chỉ áp 

dụng với cá nhân, tuy nhiên, mức phạt tiền áp dụng đối với pháp nhân cao 

hơn nhiều so với cá nhân. Ví dụ: theo quy định của Luật Chất lƣợng môi 

trƣờng của Canađa thì hành vi thải lƣợng chất thải lớn hơn mức cho phép thì 

với cá nhân sẽ bị phạt tiền từ 2.000$ đến 20.000$ khi vi phạm lần đầu, hoặc 

phạt tiền từ 4.000$ đến 40.000$ khi bị kết án từ lần thứ hai trở đi hoặc bị phạt 

tù đến một năm hoặc vừa bị phạt tù vừa bị phạt tiền. Nhƣng cũng cùng hành 

vi trên thì pháp nhân sẽ bị phạt tiền gấp từ 3 lần đến 25 lần so với cá nhân. 

Ở Canađa, ngoài hành vi xâm hại trực tiếp đến môi trƣờng, thì với chủ 

thể có hành vi có khả năng gây tác động đến môi trƣờng thì trƣớc khi thực 

hiện hành vi này phải đƣợc sự cho phép của cơ quan có thẩm quyền, nếu vi 

phạm quy định này chủ thể vi phạm sẽ bị phạt từ 300$ đễn 5.000$. 

Để đảm bảo cho hình phạt tiền đƣợc tiến hành có hiệu quả, đạt đƣợc 

mục đích hình phạt thì trong Luật chất lƣợng môi trƣờng Canađa còn có quy 

định cho phép áp dụng các quy định của pháp luật thế nợ bằng bất động sản. 

Theo đó những chủ thể bị phạt tiền nếu không chấp hành hình phạt thì tài sản 
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thuộc sở hữu của ngƣời đó có thể bị cƣỡng chế để đảm bảo cho hình phạt tiền 

đƣợc thi hành. 

Chủ thể vi phạm bên cạnh việc phải chịu hình phạt tù hoặc chịu cả 2 

hình phạt trên, còn có nghĩa vụ khắc phục hậu quả. Việc quyết định buộc chủ 

thể vi phạm phải thực hiện nghĩa vụ khắc phục là thuộc thẩm quyền quyết 

định của Toà án. Toà án căn cứ vào mức độ thiệt hại xảy ra trên thực tế để 

buộc chủ thể vi phạm phải bỏ chi phí để thực hiện các biện pháp cần thiết 

nhằm khôi phục lại trạng thái của sự vật trƣớc khi bị vi phạm. Quy định  

nguyên tắc : chủ thể gây tổn hại cho môi trƣờng do hoạt động của mình phải 

chịu trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại, nguyên tắc này bảo đảm rằng những 

thiệt hại của môi trƣờng luôn đƣợc khắc phục. 

Ngoài ra theo Luật chất lƣợng môi trƣờng của Canađa thì không chỉ chủ 

thể trực tiếp vi phạm phải chịu trách nhiệm mà cả những chủ thể liên quan 

cũng phải chịu trách nhiệm. Cụ thể, những ngƣời thực hiện hành vi trợ giúp 

cho ngƣời khác vi phạm quy định của luật này, hoặc khuyên bảo, khuyến 

khích, xúi dục ngƣời khác thực hiện hành vi gây nguy hại cho môi trƣờng thì 

cũng coi nhƣ vi phạm pháp luật và phải chịu hình phạt nhƣ chính chủ thể thực 

hiện hành vi đó. 

Nhƣ vậy, có thể thấy rằng trong pháp luật của Canađa có quy định 

phân biệt rất rõ trách nhiệm của cá nhân với pháp nhân. Mức phạt tiền của 

pháp nhân bao giờ cũng cao hơn mức phạt tiền đối với cá nhân trong cùng 

một hành vi và hình phạt tiền là hình phạt chính trong pháp luật môi 

trường của Canađa. Điều này thể hiện rõ nguyên tắc trách niệm của tổ chức, 

cá nhân sử dụng thành phần môi trƣờng: các tổ chức, cá nhân khi sử dụng các 

thành phần môi trƣờng phải có trách nhiệm đóng góp tài chính và khi có hành 

vi gây thiệt hại cho môi trƣờng thì phải bồi thƣờng thiệt hại và việc pháp luật 

hạn chế việc áp dụng hình phạt tƣớc tự do, tăng cƣờng hình phạt mang tính 
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chất kinh tế là phù hợp với hƣớng phát triển chung của hệ thống hình phạt các 

nƣớc tiến bộ. 

 Pháp luật về bảo vệ môi trường ở Thụy Điển 

Trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng, Thụy Điển đã xây dựng một hệ thống 

luật pháp và quản lý toàn diện điều chỉnh tất cả những hoạt động có tác hại 

đến môi trƣờng, gồm: Đánh giá tác động môi trƣờng và cấp phép môi trƣờng, 

an toàn hóa chất, bảo vệ sức khỏe, quản lý chất thải, các vùng bảo vệ, chất 

lƣợng nƣớc sạch và thực phẩm, an toàn gia súc. Để đạt đƣợc sự phát triển bền 

vững của đất nƣớc, Quốc hội Thụy Điển đã thông qua 16 mục tiêu môi trƣờng 

là định hƣớng cho tất cả các ngành phải đạt tới cho đến năm 2020. 

Thụy Điển là quốc gia có sự phân cấp mạnh trong công tác quy hoạch. 

Trách nhiệm lập quy hoạch là của 290 quận trong cả quốc gia. Trong khi đó 

Uỷ ban hành chính các thành phố có thẩm quyền cấp các giấy phép khác nhau 

trong đó có giấy phép môi trƣờng. Luật quy hoạch xây dựng và Luật bảo vệ 

môi trƣờng điều chỉnh các hoạt động quy hoạch đất đai và môi trƣờng của 

quận, đồng thời phải đáp ứng cả lợi ích quốc gia và lợi ích cộng đồng. Tại cấp 

quận, phải có quy hoạch tổng thể, dƣới đó là quy hoạch phát triển chiến lƣợc 

của cộng đồng, và các quy hoạch phát triển chi tiết. 

Về công tác bảo vệ môi trƣờng và sức khỏe cộng đồng tại Thụy Điển, 

290 chính quyền địa phƣơng thực hiện các quy định của Luật và các quy định 

khác của nhà nƣớc. Cơ quan có thẩm quyền cao nhất trong chính quyền địa 

phƣơng là Hội đồng nhân dân: quy định thuế, luật địa phƣơng, phê duyệt các 

quy hoạch xây dựng. Dƣới Hội đồng nhân dân là Uỷ ban nhân dân, có 3 thành 

viên chuyên trách, các thành viên khác là kiêm nhiệm, trực tiếp điều hành 

các công việc thƣờng nhật. Dƣới Uỷ ban nhân dân là các ủy ban thƣờng trực 

về môi trƣờng, xây dựng và các vấn đề khác, tùy thuộc quyết định của Uỷ ban 
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nhân dân, các ủy ban thƣờng trực này thƣờng phối hợp chặt chẽ với nhau 

trong công việc. 

Việc đánh giá tác động môi trƣờng ở Thụy Điển do các cơ sở chịu trách 

nhiệm thực hiện, trên cơ sở các dữ liệu và số liệu về hiện trạng nên rất đầy đủ 

và chuẩn. Cơ quan quản lý môi trƣờng địa phƣơng thu phí đối với hoạt động 

phê duyệt đánh giá tác động môi trƣờng. Khái niệm Đánh giá môi trƣờng 

chiến lƣợc còn mới và chƣa áp dụng nhiều. Nội dung quy hoạch môi trƣờng 

dựa trên đánh giá môi trƣờng và do phòng môi trƣờng và sức khỏe chịu trách 

nhiệm xây dựng. Quá trình quy hoạch môi trƣờng luôn đƣợc tiến hành song 

song với các quy hoạch khác, các quy hoạch môi trƣờng không chỉ là môi trƣờng 

mà còn là sức khỏe, an toàn thực phẩm. 

Điểm nổi bật nhất trong pháp luật môi trường Thụy Điển là buộc mua 

tài sản bị thiệt hại. Ngoài những hình thức trách nhiệm như đã quy định 

của nhiều  nước thì trong bộ Luật môi trường của Thụy Điển có một hình 

thức trách nhiệm mới, đó là buộc người gây thiệt hại phải mua tài sản bị 

thiệt hại. Theo đó, nếu một tài sản là (ví dụ là đất) bị xâm hại khiến cho 

chủ sở hữu tài sản đó không khai thác được một phần hay toàn bộ lợi ích 

từ tài sản đó, hoặc khi chủ sở hữu sử dụng toàn bộ hay một phần tài sản đó 

dẫn đến những hậu quả bất lợi (hay dẫn đến thiệt hại khi sử dụng) thì chủ 

thể gây thiệt hại buộc phải mua tài sản bị mất công dụng đó theo yêu cầu 

của chủ sở hữu. Quy định này cũng áp dụng khi người có trách nhiệm thực 

hiện việc khắc phục thiệt hại dẫn đến việc chủ sở hữu không khai thác 

được một phần hay toàn bộ lợi ích của tài sản hoặc khi chủ sở hữu sử dụng 

tài sản đó bị những hậu quả bất lợi. Quy định này bảo đảm rằng chủ thể 

gây thiệt hại sẽ luôn phải có trách nhiệm khắc phục thiệt hại như đối với 

tài sản của chính họ. 



 57 

Tóm lại qua nghiên cứu pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực 

bảo vệ môi trƣờng của một số nƣớc có thể thấy rằng: 

+ Ở một số nƣớc các biện pháp trách nhiệm pháp lý (hình sự, dân sự, 

hành chính) trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng có thể đƣợc quy định trực tiếp ở 

các luật chuyên nghành ( nhƣ ở Singapore, Thái Lan). Điều này tạo điều kiện 

thuận lợi cho các cơ quan quản lý nhà nƣớc về môi trƣờng áp dụng pháp luật. 

+ Hầu hết các quy định pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực 

bảo vệ môi trƣờng đều quy định hình thức phạt tiền là hình phạt chính và có 

sự phân biệt mức phạt giữa cá nhân và pháp nhân trong đó mức phạt tiền đối 

với pháp nhân bao giờ cũng cao hơn rất nhiều so với cá nhân (nhƣ ở Canada) 

+ Pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng ở 

một số nƣớc đã quy định pháp nhân là chủ thể của pháp luật hình sự vì trong 

thực tế vi phạm pháp luật bảo vệ môi trƣờng chủ yếu là do pháp nhân thực 

hiện (nhƣ ở Trung Quốc). Thậm chí ở một số nƣớc để đảm bảo tính nghiêm 

minh của pháp luật đã quy định nếu pháp nhân có hành vi vi phạm thì ngƣời 

đứng đầu pháp nhân, ngƣời quản lý điều hành pháp nhân nếu đã đồng ý hoặc 

biết về hành vi vi phạm nhƣng không có biện pháp ngăn chặn thì phải chịu 

trách nhiệm hình sự về tội đã phạm với tƣ cách là chính phạm (nhƣ ở 

Philippin) 

+ Đặc biệt ở Thụy Điển trong pháp luật bảo vệ môi trƣờng có biện pháp     

buộc ngƣời gây thiệt hại phải mua tài sản bị thiệt hại.  

Kết luận chƣơng 

Qua nghiên cứu các vấn đề về trách nhiệm pháp lý nói chung và pháp 

luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng nói riêng, có thể 

rút ra một số kết luận sau : 

 Khái niệm môi trƣờng có rất nhiều quan điểm, tuy nhiên do đề tài 

nghiên cứu của tác giả là “Hoàn thiện trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo 
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vệ môi trường ở Việt Nam” nên tác giả chọn khái niệm môi trƣờng theo khoản 

1 điều 3 Luật bảo vệ môi trƣờng đƣợc nƣớc ta ban hành ngày 12/12/2005  

Trên cơ sở các khái niệm về môi trƣờng và khái niệm trách nhiệm pháp lý 

thì có thể hiểu pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi 

trƣờng chính là các quy tắc xử sự bắt buộc do nhà nước ban hành nhằm điều 

chỉnh quan hệ pháp luật giữa nhà nước (thông qua cơ quan có thẩm quyền) 

với chủ thể vi phạm pháp luật bảo vệ môi trường và chủ thể vi phạm phải 

gánh chịu các biện pháp trách  nhiệm được quy định ở phần chế tài của quy 

phạm. Việc hoàn thiện pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ 

môi trường chính là hoàn thiện các quy tắc xử sự trên. 

Với đặc trƣng là những quy phạm mang tính bắt buộc nhằm ngăn chặn 

hành vi vi phạm pháp luật bảo vệ môi trƣờng của con ngƣời, thì pháp luật về 

trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực vệ môi trƣờng có một vai trò đặc biệt quan 

trọng trong việc hạn chế các vi phạm về môi trƣờng. Chính vì vậy việc nghiên 

cứu vai trò và những đặc trƣng của nó có một ý nghĩa đặc biệt trong hoàn 

thiện pháp luật về trách nhiệm pháp lý ở lĩnh vục này.  

Ngoài ra việc học tập và phát huy có lựa chọn kinh nghiệm một số nƣớc 

đối với pháp luật bảo vệ môi trƣờng nói chung và pháp luật về trách nhiệm 

pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng nói riêng có ý nghĩa quan trọng 

trong quá trình xây dựng và hoàn thiện vấn đề này. Vì việc bảo vệ môi trƣờng 

là vấn đề cấp thiết và cần có sự hợp tác của nhiều quốc gia trên thế giới. Hợp 

tác quốc tế và học hỏi kinh nghiệm quốc tế chính là một trong những nội dung 

cần thiết để nâng cao hiệu quả và áp dụng trong việc xử lý các vi phạm môi 

trƣờng ở nƣớc ta hiện nay. 
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Chƣơng 3 : THỰC TRẠNG PHÁP LUẬT VỀ TRÁCH NHIỆM PHÁP 

LÝ TRONG LĨNH VỰC BẢO VỆ MÔI TRƢỜNG 

3.1. Thực trạng môi trƣờng và pháp luật về trách nhiệm pháp lý 

trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng ở Việt Nam 

3.1.1. Thực trạng môi trƣờng và tình hình vi phạm pháp luật bảo vệ 

môi trƣờng  

* Thực trạng môi trƣờng Việt Nam 

Ở Việt Nam  trong những năm vừa qua  với sự phát triển của các thành 

tựu kinh tế, thì đi kèm với nó là sự suy thoái về môi trƣờng. Do việc mở rộng 

các hoạt động kinh tế, thông qua việc phát triển nhiều loại hình doanh nghiệp 

và tăng cƣờng đầu tƣ thiếu những biện pháp bảo vệ môi trƣờng đã tác động 

tiêu cực đến môi trƣờng. Chính sách xoá bỏ bao cấp đã buộc các doanh 

nghiệp phải tự trang trải kinh phí hoạt động sản xuất kinh doanh, cũng nhƣ 

các chi phí làm giảm ô nhiễm môi trƣờng. Bên cạnh đó tốc độ tăng trƣởng 

kinh tế cao kéo theo nhƣ cầu lớn về tài nguyên thiên nhiên, kết cấu hạ tầng và 

thúc đẩy quá trình đô thị hoá, đồng thời sự phân phối thu nhập không đồng 

đều kéo dài đã tạo áp lực mạnh mẽ đối với tài nguyên do những ngƣời nghèo 

chỉ còn cách kiếm sống duy nhất là khái thác cùng kiệt những tài nguyên có 

trong tầm tay họ. 

Có  thể nói hiện nay, Việt nam đang phải chịu những thách thức về môi 

trƣờng sau  [báo cáo tổng kết môi trƣờng quốc gia 2010] 

* Môi trường nước : 

Nguồn tài nguyên nƣớc đang bị ô nhiễm chủ yếu là các vùng hạ lƣu 

sông do ảnh hƣởng chất thải từ các khu đô thị và cơ sở công nghiệp. Nguồn 

gây ô nhiễm chính là nƣớc thải chƣa qua xử lý, xuất phát từ các hoạt động 

sinh hoạt của dân cƣ đô thị và các hoạt động sản xuất công nghiệp, các loại 
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nƣớc thải này thƣờng đƣợc đổ thẳng ra sông, kênh, rạch, ao, hồ mà không 

đƣợc xử lý. Tính đến tháng 10/2009 toàn quốc đã có  223  khu công nghiệp 

đƣợc thành lập theo quyết định của Thủ tƣớng Chính phủ, trong đó có 171 

khu công nghiệp đã đi vào hoạt động và hơn 1.000 bệnh viện trên cả nƣớc. 

Nuớc thải từ các khu công  nghiệp có thành phần đa dạng, chủ yếu là các 

thành phần lơ lửng, chất hữu cơ, chất dinh dƣỡng và một số kim loại nặng. 

Khoảng 70% trong số hơn 1triệu m3 nƣớc thải /ngày từ các khu công hiệp xả 

thẳng ra cacs nguồn tiếp nhận không qua xử lý gây ô nhiễm môi trƣờng nƣớc 

mặt. Chất lƣợng nƣớc mặn tại những vùng chịu tác động của nguồn thải trừ 

các khu công nghiệp đã suy thoái, đặc biệt tại các khu lƣu vực sông Đồng 

Nai, Cầu, Nhuệ - Đáy. 

Ngoài ra môi trƣờng nƣớc mặt và nƣớc dƣới đất tại các làng nghề đặc 

biệt là các làng nghề chế biến lƣơng thực, thực phẩm, chăn nuôi, giết mổ gia 

súc, gia cầm, ƣơm tơ, dệt nhuộm ...  đang ngày càng ô nhiễm nặng. Theo khảo 

sát tại báo cáo tổng quan phát triển làng nghề năm 2008 thì hàng ngày các 

làng nghề thải ra khoảng hơn 1000 m3 nƣớc thải mà không hề qua xử lý. Hàm 

lƣợng các chất ô nhiễm trong nƣớc thải tại các làng nghề này cũng rất cao dặc 

biệt là COD, BOD5,  ... vƣợt tiêu chuẩn hàng chục lần, thậm chí có làng vƣợt 

đến hàng trăm lần nhƣ các làng thợ nhuộm, làng sản xuất tinh bột từ sắn. 

*Về môi trường đất: 

Các dạng thoái hoá đất chủ yếu là: xói mòn, rửa trôi, đất có độ phì thấp 

và mất cân bằng dinh dƣỡng, đất chua hoá, phèn hoá, bạc mầu, khô hạn và sa 

mạc hoá, đất ngập úng, lũ quét, đất trƣợt và sạt lở, đất bị ô nhiễm. Trên 50% 

diện tích đất ( 3,2 triệu ha ) ở đồng bằng và trên 60% diện tích đất (13 triệu 

ha) ở vùng đồi núi có những vấn đề liên quan tới suy thoái đất. Sự suy thoái 

môi trƣờng kéo theo sự suy thoái các quần thể động, thực vật và chiều hƣớng 

giảm diện tích đất nông nghiệp trên đầu ngƣời đến mức báo động. Theo báo 
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cáo tổng quan môi trƣờng quốc gia 2010 thì đất nông nghiệp càng ngày càng 

bị thu hẹp nhƣờng đất cho khu công nghiệp và dự án sân golf, đồng thời các 

hoạt động xây dựng, sản xuất và khai thác khoáng sản đã làm cho môi trƣờng 

đất càng ngày càng bị xói mòn, nén chặt đất và phá hủy cấu trúc đất. Bên 

cạnh đó rác y tế tuy chiếm tỷ trọng thấp trong thành phần chất thải xả ra môi 

trƣờng đất nhƣng tỷ lệ các chất nguy hại cao do vậy khi xâm nhập vào môi 

trƣờng đất thì sẽ rất khó phục hồi và khả năng tái tạo sử dụng đất ô nhiễm này 

là rất thấp. Ngoài ra đất nông nghiệp vùng ngoại thành xung quanh các làng 

nghề đang đứng trƣớc một thực trạng bị ô nhiễm kim loại nặng. Đó là do chất 

thải của các khu công nghiệp chƣa qua xử lý hoặc xử lý chƣa triệt để xả thẳng 

ra môi trƣờng; chất thải các làng nghề; các hộ canh tác bón nhiều chất hóa 

học với hàm lƣợng cao. Tất cả các hiện tƣợng trên dẫn đến làm cho đất bị rửa 

trôi, xói mòn  

*Về môi trường không khí: 

Các yếu tố gây ô nhiễm không khí hiện nay là bụi và khí thải từ sản xuất 

công nghiệp và đặc biệt là hoạt động giao thông vận tải. Hoạt động giao thông 

vận tải đã đƣợc sử dụng khoảng 2 triệu tấn xăng và dầu diezel. Tƣơng ứng với 

lƣợng xăng dầu tiêu thụ đó, lƣợng phát thải các loại khi ô nhiễm là khoảng 

hơn 8 triệu tấn CO2, khoảng 61.000 tấn CO2, 35.000 tấn NO2, 12.000 tấn SO2, 

và hơn 22.000 tấn CmHn.Các ngành công nghiệp gây ô nhiễm không khí 

nhiều nhất là nhiệt điện, vật liệu xây dựng, luyện kim, hoá chất, khai thác 

khoáng sản. Công nghệ sản xuất còn lạc hậu và thiếu các thiết bị xử lý ô 

nhiễm bụi và khí thải là nguyên nhân gây ra ô nhiễm không khí. Ở một số nút 

giao thông tại các khu đô thị lớn, nồng độ các chất ô nhiễm không khí đã vƣợt 

quá tiêu chuẩn cho phép . 

Tại các làng nghề ngoài ô nhiễm không khí do đốt nhiên liệu ô nhiễm 

bụi SO2, CO,NO... thì quá trình tái chế và gia công cũng gây phát sinh khí 
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độc nhƣ hơi axit, kiềm, oxit kim loại ( PbO, ZnO, Al2O3) và gây ô nhiễm 

nhiệt. Theo thống kê hàm lƣợng bụi tại các làng nghề đều vƣợt tiêu chuẩn 

Việt Nam  từ 3 đến 8 lần, có nơi vƣợt đến 6,5 lần  

* Về chất lượng rừng và đa dạng sinh học: 

Đây là một trong những vấn đề môi trƣờng bức xúc nhất của nƣớc ta 

hiện nay. Theo thống kế, diện tích đất có rừng ở nƣớc ta hiện nay vào khoảng 

11,5 triệu ha trong đó có 84% là rừng tự nhiên. Tuy nhiên trong vòng chƣa 

đầy 50 năm, diện tích che phủ rừng giảm từ 43% xuống còn 27% năm 1990. 

Sau đó nhờ những giải pháp kịp thời, diện tích rừng đã đƣợc nâng lên 33% 

vào năm 2001 và 34% vào năm 2003. Mặc dù vậy, rừng tự nhiên đầu nguồn 

và rừng ngập mặn vẫn tiếp tục bị tàn phá nghiêm trọng. Rừng giầu, rừng kín, 

rừng nguyên sinh chỉ còn chiếm khoảng 13% và rừng tái sinh chiếm tới 55% 

tổng diện tích rừng. Nguyên nhân chính là do cháy rừng, tình trạng phá rừng 

bừa bãi và chuyển đối mục đích sử dụng đất đai (làm đầm nuôi thuỷ sản, xây 

dựng đƣờng sá, chuyển đất rừng thành đất nông nghiệp ), dẫn đến thu hẹp nơi 

cƣ trú và nguồn nuôi dƣỡng các giống loài, tình trạng buôn bán trái phép động 

thực vật quý hiếm, sử dụng các biện pháp khai thác có tính huỷ diệt và gia 

tăng ô nhiễm môi trƣờng cũng góp phần suy giảm đa dạng sinh học. Ngoài ra, 

việc nhập  các giống loài ngoại lai thiếu kiểm soát cũng là mối đe dọa đối với 

các giống bản địa. Chất lƣợng môi trƣờng sống trong các hệ sinh thái bị suy 

giảm, bị thay đổi theo chiều hƣớng xấu đi và nguồn gien đặc hữu cũng bị tổn 

thất hoặc bị suy thoái, có nơi đến mức nghiêm trọng.  

*Về cân băng sinh thái biển và ven bờ: 

Nƣớc ta có bờ biển dài hơn 3.200km với nhiều hệ sinh thái rừng ngập 

mặn đặc thù và đa dạng sinh học cao. Gần 60% dân số, 50% đô thị lớn và 

quan trọng, cũng nhƣ hầu hết các khu công nghiệp lớn của cả nƣớc tập trung 

ở các vùng ven biển. Chính vì vậy, ô nhiễm môi trƣờng do các hoạt động kinh 
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tế -  xã hội gây ra có ảnh hƣởng rất lớn đến môi trƣờng biển và ven bờ nƣớc 

ta. Việc khai thác quá mức và sử dụng các biện pháp đánh bắt mang tính huỷ 

diệt đã làm cho các nguồn lợi thuỷ sản bị giảm nghiêm trọng. Việc nuôi trồng 

thuỷ sản ven biển, nhất là nuôi tôm trên cát tràn lan và không chú ý đến phục 

hồi cải tạo sau khai thác đã làm suy giảm mạnh hệ sinh thái ven biển . 

Đặc biệt, các trung tâm du lịch nằm ven biển cũng là những nguồn xả 

lớn nƣớc thải và rác thải ra biển. Ngoài ra, các sự cố xảy ra trong vận tải 

đƣờng thuỷ và khai thác dầu khí cũng gây ô nhiễm môi trƣờng biển. Hoạt 

động vận tải đƣờng thuỷ ngày càng phát triển tƣơng ứng với sự phát triển của 

nền kinh tế và các hoạt động thông thƣơng quốc tế, dẫn đến các rủi ro về môi 

trƣờng nhƣ sự cố tràn dầu, đắm tầu trở nên phổ biến hơn . 

*.Về chất thải rắn: 

Mỗi năm ở nƣớc ta có khoảng hơn 13 triệu tấn chất thải rắn phát sinh từ 

nhiều nguồn khác nhau, lớn nhất là từ các hộ gia đình, nhà hàng, khu chợ và 

cơ sở kinh doanh, chiếm hơn 80% lƣợng thải. Chất thải rắn nguy hại chiếm 

khoảng 1% tổng lƣợng chất thải rắn, bắt nguồn từ cơ sở sản xuất công nghiệp, 

cơ sở y tế, và các hoạt động nông nghiệp. Tuy chiếm tỷ lệ nhỏ nhƣng đây là 

mối hiểm hoạ tiềm tàng và có xu hƣớng gia tăng. Việc xử lý chất thải rắn còn 

ở mức rất thô sơ, chủ yếu dƣới hình thức chôn lấp các bãi rác lộ thiên và 

không đƣợc vận hành đúng kỹ thuật, gây ra nhiều vấn đề môi trƣờng cho các 

cƣ dân quanh vùng và ảnh hƣởng đến nguồn nƣớc ngầm. 

*Tác động của các vấn đề môi trường toàn cầu: 

Bên cạnh đó, do môi trƣờng là một vấn đề có tính chất liên ngành, liên 

vùng và toàn cầu nên nƣớc ta cũng chịu tác động bởi các biến động và thay đổi 

của các vấn đề toàn cầu cũng nhƣ từ các quốc gia láng giềng. Những tác động 

chính dƣới đây cũng là những thách thức cần đƣợc quan tâm giải quyết nhƣ :  

+ Vấn đề môi trƣờng của lƣu vực sông Mê Kông và sông Hồng . 
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+ Vấn đề môi trƣờng của các vùng rừng chung biên giới. 

+ Vấn đề mƣa a- xít  

+ Vấn đề ô nhiễm tầng khí quyển, hiệu ứng nhà kính và ô nhiễm tầng  ô- zôn . 

+ Vấn đề ô nhiễm biển đại dƣơng  

+ Vấn đề chuyển dịch ô nhiễm: Theo tài liệu về quy hoạch môi trƣờng 

của Liên hợp quốc mỗi năm toàn cầu có 500 triệu tấn rác thải nguy hại, trong 

đó 98% là của các nƣớc phát triển. Việc một số nƣớc phát triển chuyển dịch 

công nghệ lạc hậu và các chất thải dƣới nhiều hình thức khác nhau sang các 

nƣớc phát triển là một thực tế cần đƣợc chú trọng . 

Nguyên nhân dẫn đến thực trạng môi trường nói trên chính là: 

 + Pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng 

ở nƣớc chƣa đủ mạnh để răn đe và ngăn ngừa các vi phạm pháp luật bảo vệ 

môi trƣờng. 

+ Ý thức bảo vệ môi trƣờng trong xã hội còn thấp. Đặc biệt là chƣa biến 

nhận thức về bảo vệ môi trƣờng thành hành động. Nhất là ý thức của các nhà 

đầu tƣ vì lợi nhuận kinh doanh mà tìm mọi cách không đầu tƣ  công nghệ xử  

lý chất thải gây ô nhiễm môi trƣờng.  

+ Bộ máy tổ chức và năng lực quản lý môi trƣờng chƣa đáp ứng đƣợc 

yêu cầu, vừa thiếu về lực lƣợng vừa yếu về năng lực . 

+ Nhiều vấn đề môi trƣờng bức xúc chƣa đƣợc giải quyết trong khi dự 

báo mức độ ô nhiễm môi trƣờng tiếp tục gia tăng nhƣ: ô nhiễm ở các khu 

công nghiệp, ô nhiễm môi trƣờng làng nghề... 

+ Kết cấu hạ tầng kỹ thuật bảo vệ môi trƣờng lạc hậu, nguồn lực bảo vệ 

môi trƣờng của nhà nƣớc và các doanh nghiệp đều bị hạn chế. 

+ Sự gia tăng dân số, di dân tự do và đói nghèo chƣa đƣợc giải quyết 

một cách cơ bản. 

+ Hội nhập kinh tế đặt ra các yêu cầu ngày càng cao về môi trƣờng và 

tác động của các vấn đề môi trƣờng khu vực toàn cầu ngày càng lớn . 
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+ Mâu thuẫn giữa yêu cầu tăng trƣởng kinh tế và giải quyết việc làm với 

yêu cầu bảo vệ môi trƣờng chƣa đƣợc xử lý đang là thách thức lớn nhất trong 

công tác bảo vệ môi trƣờng. 

* Thực trạng vi phạm pháp luật bảo vệ môi trƣờng 

Trên cơ sở các quy định của pháp luật, các quan điểm, tƣ tƣởng chỉ đạo 

về công tác bảo vệ môi trƣờng của Đảng và Nhà nƣớc, một số Bộ, Ngành đã 

ban hành quy chế bảo vệ môi trƣờng ngành, nhiều địa phƣơng cũng đã có quy 

định về bảo vệ môi trƣờng, nhiều cơ sở sản xuất đã có sự chú ý đến vấn đề 

bảo vệ môi trƣờng và chú trọng công tác đầu tƣ hạ tầng kỹ thuật cho công tác 

bảo vệ môi trƣờng. Ở nhiều địa phƣơng đã có nhiều phong trào quần chúng 

tham gia bảo vệ môi trƣờng nhƣ: phong trào xây dựng thói quen, nếp sống 

sạch sẽ, vệ sinh; phong trào xanh - sạch - đẹp ; tuần lễ quốc gia về nƣớc sạch 

và vệ sinh môi trƣờng ; bảo vệ đa dạng sinh học; chiến dịch làm sạch thế 

giới....Tuy nhiên ý thức chấp hành các quy định pháp luật về bảo vệ môi 

trƣờng cũng nhƣ ý thức bảo vệ môi trƣờng của các nhà sản xuất, nhà quản lý, 

những ngƣời ra quyết định ở các cấp và nhân dân nói chung còn thấp. Các 

doanh nghiệp còn quá tập trung vào hoạt động sản  xuất, kinh doanh, chƣa 

quan tâm đúng mức đến bảo vệ môi trƣờng. Hoạt động kiểm soát môi trƣờng 

tại nhiều nơi còn bị buông lỏng, có thực trạng là chỉ khi nào môi trƣờng bị ô 

nhiễm trầm trọng thì các cơ quan nhà nƣớc có thẩm quyền mới có hành động 

ứng phó. 

Ở nƣớc ta vi phạm pháp luật môi trƣờng trong thời gian qua diễn ra 

trong lĩnh vực kinh tế, xã hội, ảnh hƣởng sâu sắc đến sự  phát triển của đất 

nƣớc, xâm phạm trực tiếp đến quyền lợi của nhân dân nhƣ gây ô nhiễm nguồn 

nƣớc, không khí, lo lắng về an toàn thực phẩm...tại một số địa phƣơng đã trở 

thành mần mống mất an ninh trật tự. Có thể thấy vi phạm pháp luật bảo vệ 

môi trƣờng ở nƣớc ta trong thời gian qua diễn ra cụ thể nhƣ sau:  
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 Về vi phạm pháp luật hình sự  nổi lên ở một số lĩnh vực: 

- Trong sản xuất công nghiệp, lợi dụng chủ trƣơng mở cửa, chính sách 

thu hút đầu tƣ của nhà nƣớc cùng với sơ hở về pháp luật trong lĩnh vực bảo vệ 

môi trƣờng ở Vịêt Nam, nhiều nhà đầu tƣ trong và ngoài nƣớc đã đầu tƣ các 

dự án sản xuất kinh doanh, nhƣng không chú trọng đến việc xây dựng các hệ 

thống xử lý chất thải, nhất là các nhà máy, cơ sở sản xuất trong các khu công 

nghiệp đang trong giai đoạn hoàn thiện và các cơ sở nằm trên lƣu vực sông. 

Đáng lo ngại là các doanh nghiệp tuy có hệ thống  xử lý chất thải, nhƣng luôn 

cố tình vi phạm, dùng thủ đoạn tinh vi, lén lút để xả thải ra môi trƣờng nhƣ 

xây dựng hệ thống xả thải bí mật, phức tạp, đƣợc ngụy trang bằng hệ thống 

đạt tiêu chuẩn nên rất khó phát hiện, điển hình vụ Vedan Việt Nam, công ty 

Tungkuang, Công TNHH Miwon, Công ty thuộc da Hào Dƣơng, Cồng ty giấy 

Việt Trì... 

- Trong hoạt động kinh doanh nhập khẩu, tình trạng nhập khẩu trái phép 

chất thải vào nƣớc ta dƣới hình thức phế liệu làm nguyên liệu sản xuất, thiết 

bị công nghệ lạc hậu dẫn đến nguy cơ nƣớc ta thành bãi rác thải công nghiệp, 

với thủ đoạn nhƣ " tạm nhập, tái xuất" khi bị phát hiện thì khai là " gửi nhầm 

hàng" và xin đƣợc chuyển trả lại... Một số doanh nghiệp lợi dụng cơ chế kiểm 

hoá xắc suất, thậm chí móc nối với một số tổ chức kiểm định, giám định để có 

kết luận hàng hoá đạt tiêu chuẩn về môi trƣờng. Nghiêm trọng hơn là hành vi 

nhập rác thải sinh hoạt, các loại chất dioxin, thực phẩm kém chất lƣợng, kể cả 

các chất phóng xạ, các thiết bị công nghệ lạc hậu sản xuất từ những năm 60 

của thế kỷ trƣớc. 

- Trong hoạt động khai thác tài nguyên khoáng sản, bảo vệ đa dạng sinh 

học, nạn chặt phá rừng trong những năm qua đang diễn ra rất bức xúc, đặc 

biệt là tình trạng chặt phá các khu rừng nguyên sinh, khu  bảo tồn thiên nhiên, 

rừng phòng hộ... với thủ đoạn lợi dụng chính sách chuyển đổi "rừng nghèo", 
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xây dựng thuỷ điện để khai thác rừng bừa bãi tại các khu khai thác khoáng 

sản hầu nhƣ không có biện pháp hoàn nguyên môi trƣờng, chống sói mòn, rửa 

trôi đã biến rừng thành đất trống đồi trọc, tiềm ẩn nguy cơ lũ quét cao. 

- Tình trạng săn bắn, buôn bán vận chuyển động vật hoang dã, qúy hiếm 

diễn ra công khai ở nhiều nơi. Qua một số vụ việc do lực lƣợng cảnh sát môi 

trƣờng điều tra, khám phá cho thấy vi phạm pháp luật trong lĩnh vực này diễn 

biến phức tạp, nhất là đối với các loại động vật quý hiếm có lợi nhuận cao. 

- Trong sản xuất tại làng nghề với trên 2700 làng nghề trên cả nƣớc 

nhƣng hầu hết quy mô sản xuất nhỏ lẻ ở hộ gia đình, trình độ sản xuất thủ 

công theo kinh nghiệm, công nghệ sản xuất thô sơ, không quan tâm đến vấn 

đề xử lý chất thải, hầu hết các chất thải trừ quá trình sản xuất kinh doanh đều 

thải trực tiếp ra môi trƣờng dẫn đến môi trƣờng tại các làng nghề ô nhiễm 

nặng, ảnh hƣởng đến sức khỏe của ngƣời dân. 

- Vấn đề xử lý chất thải nguy hại đang buông lỏng, hiện nay có koảng 

trên 60 doanh nghiệp hoạt động trong lĩnh vực này nhƣng phần lớn chƣa đƣợc 

đầu tƣ thỏa đáng, công nghệ xử lý lạc hậu, thậm chí có doanh nghiệp vì lợi 

nhuận mà đã chôn hàng nghìn tấn chất thải nguy hại xuống dƣới lòng đất để 

làm giảm chi phí xử lý . 

Theo báo cáo sơ kết của Cục cảnh sát môi trƣờng thì từ đầu năm 2010 

Cảnh sát môi trƣờng đã điều tra khám phá 3.012 vụ vi phạm pháp luật về bảo 

vệ môi trƣờng, trong đó xác định 1.034 tổ chức, 2096 cá nhân có liên quan, 

xử phạt vi phạm hành chính trên 17 tỷ đồng, đề nghị khởi tố 72 vụ với 101 

đối tƣợng  

Về vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi ttường: 

Theo đánh giá của Cục Bảo vệ môi trƣờng thời gian qua nổi lên một số 

vi phạm hành chính điển hình sau :  
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- Vi phạm ở một số khu công nghiệp, khu chế xuất, cụm công nghiệp cụ 

thể nhƣ: khu công nghiệp Bình Chiểu, Cát Lái, Phƣớc Hiệp, Tân Phú Trung, 

Tây Bắc Củ Chi, Vĩnh Lộc chƣa có hệ thống xử lý nƣớc thải tập trung. Toàn 

bộ nƣớc thải từ các nhà máy, công ty tập trung về một hồ chứa chung rồi thải 

ra cống thoát nƣớc của khu dân cƣ. Vì chƣa qua xử lý nên toàn bộ khối lƣợng 

nƣớc thải của các đơn vị trên đều gây ô nhiễm nghiêm trọng. Nồng độ các 

chất thải đều vƣợt từ vài chục đến vài chục ngàn lần cho phép. Đặc biệt một 

số khu công nghiệp đã có hệ thống xử lý nƣớc thải nhƣ Linh Trung 1,2, Lê 

Xuan Minh, Tân Bình, Tân Tạo thì chất lƣợng nƣớc sau xử lý cũng chƣa đạt 

yêu cầu quy định. 

- Vi phạm ở các làng nghề thể hiện ở chỗ hầu hết các làng nghề đều 

không có hệ thống xử lý chất thải, hầu hết các chất thải trong quá trình sản 

xuất đều thải trực tiếp ra môi trƣờng 

- Các doanh nghiệp hoạt động ngoài khu công nghiệp cũng đang từng 

ngày từng giờ xả thẳng nƣớc thải sản xuất chƣa xử lý vào hệ thống nƣớc sinh 

hoạt gây ô nhiễm môi trƣờng nghiêm trọng. Điển hình là Công ty Veđan tại 

Đồng Nai, công ty Miwon tại Phú Thọ... 

Theo số liệu thống kê cho thấy, 6 tháng đầu năm 2010, 58,8% cơ sở ở 

Hà Nội bị phát hiện và xử phạt vi phạm với số tiền là 600 triệu đồng. Cùng 

thời gian, TP.HCM kiểm tra và xử phạt 100 đơn vị có sai phạm về BVMT. 

Năm 2009, các cơ quan chức năng của Nghệ An tiến hành kiểm tra tại 71 cơ 

sở, 9 cuộc thanh tra và ban hành 34 Quyết định xử phạt vi phạm hành chính 

đối với các tổ chức kinh tế, truy thu hơn 1 tỷ đồng phí BVMT.  

Từ năm 2003 đến 6/2010, TP. Đã Nẵng cũng tiến hành 356 cuộc thanh 

tra chuyên ngành về BVMT, phát hiện và xử lý đối với 2.450 cơ sở, cá nhân 

vi phạm với tổng số tiền phạt là hơn 1,1 tỷ đồng. Còn Cần Thơ thực hiện 7 
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cuộc thanh tra đối với 32 doanh nghiệp, phát hiện và xử lý 6 doanh nghiệp với 

tổng số tiền là 246 triệu đồng. 

Các vi phạm chủ yếu tập trung ở một số lĩnh vực với một số vi phạm 

điển hình là: vi phạm các qui định về báo cáo đánh giá tác động môi trƣờng 

(chƣa đƣợc phê duyệt hoặc thực hiện không đúng và đầy đủ nội dung trong 

báo cáo đánh giá tác động môi trƣờng); về xử lý chất thải, nƣớc thải (chủ yếu 

ở các khu công nghiệp, làng nghề); về quản lý, xử lý chất thải nguy hại, chất 

thải y tế; về BVMT trong hoạt động nhập khẩu máy móc, thiết bị, phƣơng tiện 

GTVT, nguyên nhiên liệu, vật liệu, phế liệu… 

Đồng thời kết quả thanh kiểm tra cho thấy, chỉ khoảng 20% bệnh viện, 

cơ sở y tế có hệ thống xử lý chất thải đạt tiêu chuẩn, còn hầu hết rác thải chƣa 

đƣợc quản lý và xử lý theo qui chế xử lý chất thải y tế. Kiểm tra 92 khu công 

nghiệp (KCN) thì 26 KCN đã xây dựng hệ thống xử lý nƣớc thải tập trung 

nhƣng 50% trong số xử lý nƣớc thải chƣa đạt yêu cầu và vƣợt qui chuẩn Việt 

Nam; 37 KCN xả thải vƣợt qui chuẩn Việt Nam. Hầu hết các KCN chƣa có bãi 

trung chuyển chất thải rắn thông thƣờng, chất thải nguy hại tập trung theo qui 

định. Hiện nay mới có 3 KCN có bãi trung chuyển chất thải rắn thông thƣờng. 

Nhƣ vậy từ những thống kê trên có thể thấy vi phạm môi trƣờng ở nƣớc 

ta chủ yếu là do các doanh nghiệp hoạt động sản xuất kinh danh thực hiện. 

Đồng thời những vi phạm này ngày càng gia tăng tính chất phức tạp và tinh 

vi. Nhiều cơ sở đã bị xử phạt nhiều lần song vẫn không thực hiện các yêu cầu 

của pháp luật về bảo vệ môi trƣờng nhƣ lắp đặt và vận hành thƣờng xuyên hệ 

thống xử lý nƣớc thải. Lý do có thể là khó khăn về vốn đầu tƣ, công nghệ 

nhƣng cũng có trƣờng hợp là ý thức bảo vệ môi trƣờng kém, cố tình trốn 

tránh trách nhiệm bảo vệ môi trƣờng.  
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3.1.2. Pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi 

trƣờng  

Xuất phát từ tình hình vi phạm pháp luật bảo vệ môi trƣờng ở nƣớc ta, 

để góp phần làm giảm vi phạm, nhà nƣớc ta đã ban hành hệ thống các văn bản 

quy phạm pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng 

(trách nhiệm hình sự, trách nhiệm hành chính, trách nhiệm dân sự). Điều này 

thể hiện cụ thể nhƣ sau:   

 Về hệ thống văn bản pháp luật  

Có thể thấy văn bản pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo 

vệ môi trƣờng ở nƣớc ta rất rộng và nằm rải rác ở các luật chuyên ngành và 

thƣờng xuyên thay đổi, điều này chứng tỏ tính không ổn định của pháp luật, 

cũng nhƣ thiếu tính thống nhất, đồng bộ. Đây chính là một trong những 

nguyên nhân làm cho công tác bảo vệ môi trƣờng ở nƣớc ta trong thời gian 

qua không đạt hiệu quả. Điều này thể hiện cụ thể nhƣ sau:  

 *Về văn bản pháp luật trách nhiệm hình sự: trong lĩnh vực bảo vệ môi 

trƣờng đƣợc quy định tại chƣơng XVII trong Bộ luật Hình sự năm 1999 bao 

gồm 10 điều với các tội danh cụ thể đó là : Tội ô nhiễm không khí (Điều 182); 

Tội gây ô nhiễm nguồn nƣớc (Điều 183); Tội gây ô nhiễm đất (Điều 184); Tội 

nhập khẩu công nghệ, máy móc, thiết bị, phế thải hoặc không đảm bảo tiêu 

chuẩn bảo vệ môi trƣờng  quy định (Điều 195); Tội làm lây lan dịch bệnh 

nguy hiểm cho ngƣời (Điều 186); Tội làm lây lan dịch bệnh nguy hiểm cho 

động vật, thực vật (Điều 187); Tội huỷ hoại nguồn thuỷ sản (Điều 188); Tội 

huỷ hoại rừng (Điều 189); Tội vi phạm các quy định về bảo vệ động vật 

hoang dã quý hiếm (Điều 190); Tội vi phạm chế độ bảo vệ đặc biệt đối với 

khu bảo tồn thiên nhiên (Điều 191) .   

Tuy nhiên sau một thời gian thực hiện, xuất phát từ thực tiễn cũng nhƣ 

nhằm đảm bảo tính răn đe, phòng ngừa và xử lý nghiêm đối với các tội phạm 
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về môi trƣờng. Thì tại kỳ hợp thứ tƣ Quốc Hội khoá 12 đã tiến hành sửa đổi    

(Bộ luật Hình sự 2009), bổ sung các quy định về tội phạm môi trƣờng theo 

hƣớng hợp nhất 3 điều 182, điều 183, điều 184 thành Điều 182 “ Tôi gây ô 

nhiễm môi trƣờng”. Sửa khoản 1 điều 185 Tội đƣa chất thải vào lãnh thổ Việt 

nam và tiếp thu chỉnh lý, hoàn thiện tội phạm về bảo vệ động vật thuộc danh 

mục loài nguy cấp, quý hiếm đƣợc ƣu tiên bảo vệ (điều 190). Đồng thời bỏ 

dấu hiệu “đã bị xử phạt hành chính mà cố tình không thực hiện các biện pháp 

khắc phục theo quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền”. Ngoài ra 

UBTVQH cũng bổ sung thêm 03 tội mới đó là tội vi phạm quy định về quản 

lý chất thải nguy hại (điều 182a), tội vi phạm quy định về phòng ngừa sự cố 

môi trƣờng (điều 182b) và tội nhập khẩu, phát tán loài ngoại lai xâm hại (điều 

190a) đã hoàn thiện tƣơng đối đầy đủ và bao quát mọi yếu tố của môi trƣờng.  

Ngoài chƣơng về tội phạm môi trƣờng nói trên thì còn có các văn bản 

liên quan nhƣ: Nghị định 72/2010/NĐ-CP ngày 8/7/2010 của chính phủ Quy 

định về phòng ngừa, đấu tranh chống tội phạm và vi phạm pháp luật khác về 

môi trƣờng, thông tƣ 56/2012/TT-BCA ngày 18/9/1012 quy định chi tiết về 

điều 6 tại nghị định 72/2010/NĐ-CP. 

*Về văn bản pháp luật trách nhiệm hành chính: Có thể thấy pháp luật 

trách nhiệm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng đƣợc quy định 

tƣơng đối đầy đủ và bao quát mọi yếu tố của môi trƣờng, tuy nhiên các quy 

định trong lĩnh vực này thƣờng xuyên đƣợc thay đổi, điều này thể hiện cụ thể 

nhƣ sau: ngày 12/5/2004 Chính phủ ban hành nghị định 121/2004/ NĐ - CP  

quy định về xử phạt hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng, sau đó 2 

năm thì nghị định này đƣợc thay thế bởi nghị định 81/2006 /NĐ-CP ngày 

9/8/2006, sau đó nghị định 81 lại đƣợc thay thế bằng Nghị định 

117/2009/NĐ-CP ngày 31/12/2009 của Chính phủ quy định về xử phạt hành 

chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng. Nhƣ vậy chỉ  trong vòng chƣa đến 10 



 72 

năm mà đã 3 lần thay đổi về nghị định xử phạt hành chính trong lĩnh vực bảo 

vệ môi trƣờng, điều này cho thấy tính không ổn định của pháp luật nƣớc ta, 

dẫn đến việc tuyên truyền pháp luật cũng nhƣ việc chấp hành pháp luật gặp 

nhiều khó khăn.  

 Nghị định 117/2009/NĐ-CP ngày 31/12/2009 của Chính phủ có nhiều 

điểm mới so với Nghị định 81/2006/NĐ-CP. Nghị định 117/2009/NĐ-CP quy 

định mở rộng, cụ thể hơn về phạm vi điều chỉnh, mức độ vi phạm, hành vi vi 

phạm, thẩm quyền xử phạt, khung tiền phạt, thời hiệu và biện pháp khắc phục 

hậu quả.  

Ngoài nghị định 117/ 2009/NĐ-CP về xử phạt hành chính trong lĩnh vực 

bảo vệ môi trƣờng thì còn có các nghị định chuyên ngành khác nhƣ: Nghị 

định số 70/2003/NĐ- CP ngày 17/6/2003 về xử phạt vi phạm hành chính 

trong lĩnh vực thuỷ sản; Nghị định số 50/2002/NĐ-CP ngày 25/4/2003 quy 

định xử phạt hành chính trong lĩnh vực du lịch; Nghị định số 150/2004/NĐ-

CP ngày 29/7/2004 về xử phạt hành chính trong lĩnh vực khoảng sản; Nghị 

định số 139/2004/NĐ-CP ngày 25/6/2004 về xử phạt vi phạm hành chính 

trong lĩnh vực quản lý rừng, bảo vệ rừng và quản lý lâm sản; Nghị định số 

126/2004/NĐ-CP ngày 26/5/2004 về xử phạt hành chính trong hoạt động xây 

dựng, quản lý công trình hạ tầng đô thị và quản lý sử dụng nhà... 

*Về văn bản pháp luật trách nhiệm dân sự: có thể thấy hiện nay pháp luật 

về trách nhiệm dân sự trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng ở nƣớc ta chƣa đƣợc chú 

trọng và phát triển. Các quy định về trách nhiệm dân sự trong lĩnh vực này mới 

chỉ dừng lại ở quy định chung mang tính nguyên tắc đƣợc thể hiện ở trong Bộ luật 

Dân sự 2005 và nằm rải rác ở các văn bản pháp luật khác nhƣ : luật khoáng sản, 

luật Dầu khí..., cụ thể :  

-  Điều 263, Điều 624 Bộ luật Dân sự 2005. 

-  Luật bảo vệ môi trƣờng năm 2005 
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- Điều 221 Bộ luật hàng hải 2005 quy định về trách nhiệm dân sự của 

chủ tàu trong trƣờng hợp làm ô nhiễm môi trƣờng. 

-  Điều 52 Luật bảo vệ và phát triển rừng năm 2004   

- Điều 44 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Dầu khí sửa đổi, 

bổ sung năm 2008 : “Tổ chức, cá nhân tiến hành các hoạt động dầu khí gây 

thiệt hại đối với tài nguyên dầu khí, tài nguyên thiên nhiên khác, môi trường 

hoặc tài sản của nhà nước, của tổ chức, cá nhân, thì phải bồi thường thiệt hại 

theo quy định của pháp luật Việt nam” 

- Điều 17,18, 23, 27, 33, 46, 52 và 64  Luật khoáng sản năm 1996  đƣợc 

sửa đổi bổ sung năm 2005 và Luật khoáng sản 2010 tại điều 17,18, 23, 31, 55, 

57 có quy định về trách nhiệm  bồi thƣờng thiệt hại trong hoạt động thăm dò,  

khai thác, sử dụng khoáng sản. 

- Luật tài nguyên  nƣớc năm 1998 và luật Tài nguyên nƣớc sủa đổi bổ 

sung năm 2004 tại Điều 19, 23, 30, 35, 45, 71 cũng quy định về trách nhiệm 

bồi thƣờng thiệt hại. 

-  Luật bảo vệ di sản văn hoá năm 2001 và luật Di sản văn hóa sửa đổi 

bổ sung năm 2009 tại Điều 70,71,72  có quy định trách nhiệm dân sự của chủ 

thể có hành vi vi phạm pháp luật bảo vệ di sản văn hoá gây thiệt hại . 

- Điều 43 Pháp lệnh bảo vệ và kiểm dịch thực vật ngày 

25/7/2001:“Người nào có hành vi vi phạm pháp luật về bảo vệ và kiểm dịch 

thực vật mà gây thiệt hại cho nhà nước, tổ chức, cá nhân thì ngoài việc xử lý 

theo quy định của Điều 41 hoặc Điều 42 của Pháp lệnh này còn phải bồi 

thường theo quy định của pháp luật” 

- Nghị định 113/2010/NĐ-CP ngày 03/12/2010 của Chính phủ quy định 

về việc xác định thiệt hại đối với môi trƣờng 

Ngoài ra trách nhiệm dân sự trong lĩnh vực môi trƣờng còn đƣợc quy 

định rải rác tại một số văn bản pháp luật khác. 
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*Về văn bản trách nhiệm kỷ luật vật chất: Có thể thấy trách nhiệm kỷ 

luật vật chất trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng hiện nay mới chỉ dừng lại ở 

nguyên tắc thể hiện tại khoản 2 điều 127 Luật Bảo vệ môi trƣờng 2005, một 

số điều về kỷ luật vật chất trong luật Cán bộ, công chức năm 2008 và nghị 

định 34/2011/NĐ-CP ngày 17/5/2011 quy định về xử lý kỷ luật công chức, 

chƣơng VIII về kỷ luật vật chất trong bộ luật Lao động 2012.  

Tại khoản 2 điều 127 Luật bảo vệ môi trƣờng quy định:“… Người đứng 

đầu tổ chức, cán bộ, công chức lợi dụng chức vụ, quyền hạn gây phiền hà, 

nhũng nhiễu cho tổ chức, công dân, bao che cho người vi phạm pháp luật về 

bảo vệ môi trường hoặc thiếu trách nhiệm để xảy ra ô nhiễm, sự cố môi 

trường nghiêm trọng thì tuỳ tính chất, mức độ vi phạm mà bị xử lý kỷ luật 

hoặc bị truy cứu trách nhiệm hình sự; trường hợp gây thiệt hại thì còn phải 

bồi thường theo quy định của pháp luật”. 

 Về đối tượng tác động  

Pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng tác 

động đến một bên là cơ quan nhà nƣớc (chủ thể áp dụng biện pháp trừng phạt) 

và một bên là chủ thể vi phạm pháp luật về bảo vệ môi trƣờng (bên phải gánh 

chịu hậu quả bất lợi).  

*Về chủ thể vi phạm pháp luật bảo vệ môi trường: có đặc trƣng là các 

chủ thể này thƣờng là pháp nhân hoạt động sản xuất kinh doanh và tùy theo 

mức độ vi phạm mà các chủ thể này thuộc đối tƣợng điều chỉnh của pháp luật 

trách nhiệm hình sự, hành chính hay dân sự.  

Đối với chủ thể là cá nhân có hành vi nguy hiểm cho xã hội, thực hiện 

dƣới dạng hành động hoặc không hành động, đầy đủ cấu thành tội phạm thì 

do pháp luật hình sự điều chỉnh. Hầu hết các tội phạm về môi trƣờng có cấu 

thành tội phạm vật chất, nghĩa là chủ thể vi phạm phải có hành vi nguy hiểm 

đƣợc mô tả trong mặt khách quan và phải gây hậu quả nghiêm trọng thì mới 
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bị coi là tội phạm, trừ điều 185 và điều 190 là cấu thành hình thức. VD khoản 

1 Điều 189 Tội huỷ hoại rừng quy định “ Người nào đốt, phá rừng trái phép 

hoặc có hành vi phá huỷ hoại rừng gây hậu quả nghiêm trọng hoặc đã bị xử 

phạt về hành vi này mà còn vi phạm, thì bị phạt từ mười triệu đồng đến một 

trăm triệu đồng, cải tạo không giam giữ dến ba năm hoặc bị phạt tù từ sáu 

tháng đến năm năm”. Theo quy định của Bộ luật Hình sự 1999 chƣa sửa đổi 

thì hầu hết cá nhân đƣợc coi là tội phạm môi trƣờng phải hội tụ đủ 3 yếu tố đó 

là: (1) thải chất gây ô nhiễm môi trƣờng vƣợt quá tiêu chuẩn cho phép; (2)đã 

bị xử phạt hành chính mà vẫn cố tình không thực hiện các biện pháp khắc 

phục; (3) gây ô nhiễm nghiêm trọng hoặc gây hậu quả nghiêm trọng. Điều 

này đƣợc thể hiện hầu hết ở 8/10 điều tội phạm về môi trƣờng đều có quy 

định chi tiết “đã xử phạt hành chính”. Tuy nhiên việc xử phạt hành chính chỉ 

có hiệu lực thi hành là một năm, nếu sau 1 năm mà vi phạm lặp lại sẽ coi nhƣ 

chƣa bị xử phạt (theo Khoản 1 điều 11 Pháp lệnh xử phạt hành chính năm 

2002). Nhƣ vậy khi một chủ thể vi phạm nghiêm trọng về pháp luật môi 

trƣờng mặc dù trƣớc đó đã có quyết định xử phạt hành chính nhƣng đã hết 

hiệu lực thì theo luật hiện hành không thể xử lý hình sự  chủ thể này. Ngoài ra 

cũng xuất phát từ tình hình thực tế, nhất là qua vụ công ty VeDan thải chất 

độc hại ra sông Thị Vải mà kỳ họp Quốc Hội khoá 12 đã quyết định bỏ dấu 

hiện “đã bị xử phạt hành chính mà cố tình không thực hiện các biện pháp 

khắc phục theo quyết định của cơ quan có thẩm quyền” đối với các tội gây ô 

nhiễm môi trƣờng. Việc sửa đổi này hoàn toàn phù hợp với thực tế khách 

quan và cũng tạo điều kiện thuận lợi cho các cơ quan có thầm quyền thực thi 

pháp luật.  

Một điểm đặc trƣng trong việc xác định đối tƣợng tác động của trách 

nhiệm hình sự trong trƣờng hợp có nhiều cá nhân cùng tác động đến môi 

trƣờng đó là việc xác định lỗi của các chủ thể có cùng hành vi vi phạm là rất 
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khó, VD: đối với một làng nghề, chất thải của một nhà dân vào môi trƣờng là 

không vƣợt quá tiêu chuẩn cho phép, nhƣng chất thải nhiều nhà dân trong 

làng  gộp lại sẽ làm cho nồng độ chất thải vào không khí, chất thải vào nguồn 

nƣớc cao hơn nhiều so với mức độ cho phép. Vậy lỗi của các nhà dân này đến 

đâu và có phải buộc họ chịu trách nhiệm hình sự không? Trên thực tế thì những 

trƣờng hợp này mức độ gây ô nhiễm môi trƣờng cũng nhƣ suy thoái môi trƣờng 

là rất lớn, nhƣng không đủ cơ sở để truy cứu trách nhiệm hình sự họ. 

Đối với các cá nhân và tổ chức vi phạm chƣa đến mức phải xử lý hình 

sự thì thuộc phạm vi điều chỉnh của pháp luật trách nhiệm hành chính hoặc 

trách nhiệm dân sự.  

Theo Nghị định 117/2009/NĐ-CP về xử phạt hành chính trong lĩnh vực 

bảo vệ môi trƣờng thì đối tƣợng điều chỉnh đƣợc chia thành 02 nhóm đối 

tƣợng: đối tƣợng bị xử phạt vi phạm hành chính và đối tƣợng bị xử lý vi phạm 

hành chính ( Điều 2 của nghị định), cụ thể: 

 + Đối tƣợng bị xử phạt vi phạm hành chính bao gồm: cá nhân, tổ chức 

trong nƣớc, cá nhân, tổ chức nƣớc ngoài và cá nhân là ngƣời chƣa thành niên.  

         + Đối tƣợng bị xử lý vi phạm hành chính: cơ sở gây ô nhiễm môi 

trƣờng, cơ sở gây ô nhiễm môi trƣờng nghiêm trọng. Đối với cơ sở gây ô 

nhiễm môi trƣờng, cơ sở gây ô nhiễm môi trƣờng nghiêm trọng ngoài việc bị 

xử phạt vi phạm  hành chính còn bị áp dụng hình thức xử lý: tạm thời đình chỉ 

hoạt động, buộc di dời, cấm hoạt động. Ngoài ra Nghị định 117 còn quy định 

điều chỉnh về các hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi 

trƣờng thành 06 nhóm hành vi vi phạm ( khoản 2 điều 1 của nghị định).  

Một điểm đặc trƣng trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng đó là hầu hết các 

chủ thể vi phạm pháp luật trong lĩnh này ngoài việc phải chịu sự điều chỉnh 

của pháp luật hình sự hay pháp luật hành chính thì họ còn phải chịu sự điều 

chỉnh của pháp luật dân sự đó là bồi thƣờng thiệt hại ngoài hợp đồng.  
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*Về chủ thể áp dụng các biện pháp trách nhiệm pháp lý: có đặc trƣng 

là mang yếu tố quyền lực nhà nƣớc đó là các cơ quan quản lý nhà nƣớc, cá 

nhân, tổ chức đƣợc nhà nƣớc trao quyền áp dụng.  

+ Chủ thể áp dụng các biện pháp trách nhiệm hình sự là Cảnh sát môi 

trƣờng, Viện kiểm sát và Tòa án nhân dân các cấp áp dụng khi có các dấu 

hiệu tội phạm về môi trƣờng.  

+ Trong trách nhiệm hành chính thì chủ thể áp dụng các biện pháp 

trách nhiệm là Chủ tịch Ủy ban nhân dân các cấp (từ cấp xã phƣờng đến cấp 

tỉnh, thành phố); Công an nhân dân (bao gồm: chiến sỹ cảnh sát môi trƣờng, 

trƣởng công an cấp xã, Trƣởng phòng Cảnh sát môi trƣờng, Trƣởng Công an 

cấp huyện, Cục trƣởng Cục Cảnh sát môi trƣờng); Thanh tra chuyên ngành 

(bao gồm: Thanh tra viên chuyên ngành bảo vệ môi trƣờng của Sở Tài nguyên 

và Môi trƣờng, Bộ Tài nguyên và Môi trƣờng đang thi hành công vụ, Chánh 

thanh tra Sở Tài nguyên và Môi trƣờng, Chánh thanh tra Tổng cục Môi 

trƣờng, Chánh thanh tra Bộ Tài nguyên và Môi trƣờng ). Ngoài các cá nhân 

và tổ chức trên thì còn có các cơ quan quản lý nhà nƣớc và các tổ chức thanh 

tra nhà nƣớc chuyên ngành cũng có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính 

về bảo vệ môi trƣờng nhƣng phải thực hiện theo đúng quy định của pháp luật 

về xử lý vi phạm hành chính.  

Chủ thể áp dụng trách nhiệm dân sự là Tòa án nhân dân các cấp theo 

yêu cầu các chủ thể khi có tranh chấp về vấn đề môi trƣờng. 

Chủ thể áp dụng trách nhiệm kỷ luật vật chất là ngƣời đứng đầu các tổ 

chức (theo luật cán bộ, công chức; luật lao động) áp dụng đối với cá nhân là 

ngƣời làm việc trong các tổ chức đó, khi họ vi phạm nội quy, quy chế của các 

tổ chức.   
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 Về các biện pháp trách nhiệm 

* Biện pháp trách nhiệm hình sự: đối với tội phạm môi trƣờng đƣợc quy 

định ba loại hình phạt, đó là hình phạt tiền, cải tạo không giam giữ và tù có 

thời hạn. 

+ Hình phạt tiền: nhà nƣớc đã mở rộng phạm vi áp dụng hình phạt tiền 

với tƣ cách là hình phạt chính. Có 9 trong 10 điều luật quy định hình phạt tiền 

(từ điều 181 đến 190 trừ điều 186) . 

Mức phạt tiền đƣợc quy định trong phần lớn tại các điều luật của chƣơng 

tội phạm môi trƣờng là từ 10 triệu đồng đến 100 triệu đồng. Có một điều luật 

quy định mức phạt tiền là từ 50 triệu đồng đến 200 triệu đồng (khoản 2 Điều 

188). Riêng hình phạt đối với tội đƣa chất thải vào lãnh  thổ Việt nam thì phạt 

từ 200 trăm triệu đến 1 tỷ đồng ( điều 185).  

Ngoài ra để đảm bảo tính răn đe thì nhà nƣớc còn quy định hình phạt 

tiền với tƣ cách là hình phạt bổ sung trong trƣờng hợp xét thấy hình phạt tù 

vẫn chƣa thỏa đáng để giáo dục, cải tạo ngƣời phạm tội, với mức phạt từ 2 

triệu đồng đến 20 triệu đồng (tại các Điều 188, 190, 191) hoặc từ 10 triệu 

đồng đến 100 triệu đồng (Điều 186).  

+ Hình phạt cải tạo không giam giữ đƣợc quy định với tƣ cách là hình 

phạt chính ở 9 trong số 10 điều luật quy định về nhóm tội phạm môi trƣờng. 

Trong đó có 9 điều quy định mức tối thiểu từ sáu tháng đến ba năm, có một 

điều quy định tối thiểu từ sáu tháng và mức tối đa là hai năm             

+ Hình phạt tù: hầu hết các tội danh của chƣơng này đều quy định mức 

phạt tù từ 6 tháng đến 10 năm. Riêng tội làm lây lan dịch bệnh nguy hiểm cho 

ngƣời (Điều 186) thì hình phạt tù có thể từ 1 đến 12 năm và mức phạt tù tối 

đa đối với tội huỷ hoại rừng có thể lên tới 15 năm. 

Ngoài các hình phạt chính trên thì tất cả các điều luật còn quy định hình 

phạt bổ sung là: cấm đảm nhiệm chức vụ, cấm hành nghề hoặc làm công việc 
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nhất định từ 1 năm đến 5 năm đối với ngƣời phạm tội trong trƣờng hợp xét 

thấy nếu họ giữ chức vụ, hành nghề, hoặc làm các công việc liên quan thì có 

nguy cơ là họ sẽ tiếp tục gây nguy hại cho môi trƣờng. 

Như vậy qua nghiên cứu biện pháp trách nhiệm hình sự tác giả thấy  

thấy rằng: 

 Khung hình phạt của tội phạm môi trƣờng trong Bộ luật Hình sự 1999 

và sửa đổi năm 2009 so với Bộ luật hình sự năm 1985 đã cao hơn nhiều. Nếu 

nhƣ Bộ luật hình sự năm 1985 coi tội phạm về môi trƣờng là tôi phạm ít 

nghiêm trọng với mức cao nhất của khung hình phạt là 2 năm, thì bộ luật hình 

sự năm 2009 sửa đổi đánh giá 6/10 tội là rất nghiêm trọng, trong đó cá biệt 

khung hình phạt cao nhất đến 15 năm (điều 189), số tội phạm về môi trƣờng 

còn lại đều đƣợc đƣa vào danh mục các tội phạm nghiêm trọng. Điều này cho 

thấy Nhà nƣớc ta đã khẳng định sự quyết tâm đấu tranh với các hành vi phá 

hoại môi trƣờng, đe dọa đến sự phát triển bền vững. Ngoài ra tính nghiêm 

khắc của khung hình phạt còn thể hiện qua hình phạt tiền đối với một số tội đã 

lên tới mức 1 tỷ đồng (tội đƣa chấy thải nguy hại vào Việt Nam). Việc quy 

định khoảng cách giữa mức phạt tiền tối thiểu (10 triệu đồng) và mức tối đa 

(100 triệu đồng) cách nhau 10 lần đã cho phép thẩm phán áp dụng hình phạt 

một cách  linh hoạt hơn. 

 Việc tăng cƣờng áp dụng hình phạt tiền với giá trị lớn là một quyết định 

đúng đắn đồng thời là một trong những biện pháp hữu hiệu bảo vệ môi trƣờng 

sống ở Việt Nam. Vì thực hiện các biện pháp cải thiện môi trƣờng sống, 

phòng ngừa các thiệt hại về môi trƣờng cũng nhƣ để khắc phục những thiệt 

hại về môi trƣờng do các hành vi phạm gây ra đòi hỏi những khoản chi phí 

không nhỏ.  
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*Về biện pháp trách nhiệm hành chính: 

Theo nghị định 117/NĐ-CP thì có 2 nhóm biện pháp trách nhiệm hành 

chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng đó là: các biện pháp xử phạt và các 

biện pháp khắc phục hậu quả. 

+ Các biện pháp xử phạt: (Theo điều 3 Nghị định 117/2009/ NĐ-CP) 

Đối với mỗi hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng, cá 

nhân, tổ chức vi phạm phải chịu một trong các hình thức xử phạt chính sau đây:  

- Cảnh cáo;  

- Phạt tiền: Nghị định 117 đã quy định mức phạt tối đa lên tới 

500.000.000 đồng cho 01 hành vi do Chủ tịch UBND tỉnh hoặc Chánh Thanh 

tra Bộ Tài nguyên và Môi trƣờng áp dụng; phạt tiền đến 300.000.000 đồng do 

Chánh Thanh tra Tổng cục môi trƣờng áp dụng; phạt tiền đến 30.000.000 

đồng do Chủ tịch UBND cấp huyện và Chánh Thanh tra Sở Tài nguyên và 

Môi trƣờng áp dụng, phạt tiền đến 2.000.000 đồng do Chủ tịch UBND cấp xã 

áp dụng; phạt tiền đến 500.000 đồng do Thanh tra viên chuyên ngành tài 

nguyên và môi trƣờng áp dụng. Ngoài ra Nghị định còn bổ sung thẩm quyền 

xử phạt của lực lƣợng Công an nhân dân nhƣ: Chiến sỹ cảnh sát môi trƣờng 

phạt tiền đến 200.000 đồng, Trƣởng công an cấp xã phạt tiền đến 2.000.000 

đồng, Trƣởng công an cấp huyện, Trƣởng phòng Cảnh sát môi trƣờng cấp 

tỉnh phạt tiền đến 10.000.000 đồng, Cục trƣởng Cục Cảnh sát môi trƣờng phạt 

tiền đến 500.000.000. 

Ngoài những ngƣời có thẩm quyền xử phạt trên thì những ngƣời có thẩm 

quyền xử phạt vi phạm hành chính theo quy định của pháp luật nếu phát hiện 

thấy các hành vi vi phạm hành chính về bảo vệ môi trƣờng thuộc lĩnh vực và 

địa bàn mình quản lý thì có quyền xử phạt theo quy định của pháp luật.  

Bên cạnh các biện pháp xử phạt thì Nghị định còn quy định cụ thể về 

thẩm quyền, thủ tục áp dụng các hình thức tạm thời đình chỉnh hoạt động; 
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buộc di dời; cấm hoạt động; công khai thông tin đối với cơ sở sản xuất, kinh 

doanh, dịch vụ gây ô nhiễm môi trƣờng, gây ô nhiễm môi trƣờng nghiêm 

trọng, trong đó: Chủ tịch UBND cấp tỉnh quyết định áp dụng hình thức tạm 

thời đình chỉ hoạt động, Thủ tƣớng Chính phủ, Chủ tịch UBND cấp tỉnh có 

thẩm quyền quyết định hình thức buộc di dời, cấm hoạt động đối với cơ sở 

sản xuất, kinh doanh, dịch vụ thuộc thẩm quyền mình. Nghị định 117 còn có  

quy định mới về biện pháp cƣỡng chế (gồm 05 biện pháp) và các trƣờng hợp 

bị cƣỡng chế (gồm 03 trƣờng hợp) 

Thủ tục xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng 

đƣợc áp dụng thực hiện theo quy định của Pháp lệnh số 44/2002/PL-

UBTVQH10, Pháp lệnh số 04/2008/UBTVQH12 và Nghị định số 128/2008/NĐ-

CP ngày 16/12/2008 của Chính phủ quy định chi tiết thi hành một số điều của 

Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính năm 2002 và Pháp lệnh sửa đổi, bổ sung một 

số điều của Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính năm 2008.       

+ Biện pháp khắc phục hậu quả: Bên cạnh biện pháp xử phạt thì Nghị 

định còn quy định 12 biện pháp khắc phục hậu quả, góp phần khắc phục triệt 

để hậu quả do hành vi vi phạm trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng gây ra.     

Qua nghiên cứu các biện pháp trách nhiệm hành chính có thể thấy rằng: 

Khoảng cách giữa mức phạt tiền trong trách nhiệm hành chính tối thiểu là 

100 nghìn đồng và mức tối đa là 500 triệu đồng đối với một hành vi vi phạm 

hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng là quá xa, điều này dễ tạo ra khe 

hở cho các cơ quan có quyền xử phạt và cá nhân, tổ chức bị phạt có thể bắt 

tay nhau trốn tránh tiền xử phạt.  

Mặc dù mức phạt tiền đã đƣợc tăng cao có hành vi vi phạm đã bị phạt  

hành chính tới 500 triệu đồng, nhƣng cũng có một số hành vi mức phạt chỉ có 

100 nghìn (khoảng cách giữa các mức phạt quá lớn) điều này chƣa đảm bảo 

tính trừng phạt và răn đe, dẫn đến tình trạng ngƣời vi phạm vẫn nộp tiền phạt 
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và vẫn tiếp tục vi phạm. Đồng thời với mức phạt tiền nhƣ hiện nay liệu có làm 

các cơ quan, tổ chức, cá nhân “ sợ” mà không dám vi phạm. Trên thực tế ở 

những khu chế biến, khu sản xuất…buộc phải xây dựng đƣợc một hệ thống 

xử lý chất thải thải ra trong quá trình sản xuất; các biện pháp xử lý chất thải 

phải tuân theo đúng kỹ thuật do cơ quan Nhà nƣớc ban hành, một số trƣờng 

hợp phải xây dựng một khu xử lý chất thải riêng, cách xa khu dân cƣ … Để có 

thể đáp ứng một cách đầy đủ theo tiêu chuẩn của một khu xử lý chất thải theo 

quy định thì phải tốn đến hàng chục tỷ đồng, chƣa kể tới việc chi phí cho vận 

hành và duy trì sự hoạt động của khu xử lý hay hệ thống xử lý chất thải đó … Do 

vậy so với việc bị phạt mức cao nhất là 500 triệu đồng thì chắc chắn các tổ chức, 

cá nhân sẽ chọn việc xử lý chất thải một cách thủ công nhƣ “đổ trực tiếp ra 

sông”; “đổ ra bãi rác công cộng” hay “ chôn dƣới lòng đất”…là tất yếu.  

Xuất phát từ những bất cập về việc áp dụng hình thức phạt tiền, nhiều 

học giả ủng hộ quan điểm phải xử phạt thật nặng (tăng mức tiền phạt), nhiều 

học giả lại cho rằng, không cần phải tăng lên quá cao mà quan trọng là phải 

xác định mức phạt sao cho phù hợp với tính chất, mức độ nguy hiểm của hành 

vi vi phạm. Theo tác giả thì Việt Nam nên học tập kinh nghiệm của một số 

nƣớc nhƣ Singapore, Nhật Bản với việc quy định mức tiền phạt rất cao để 

ngƣời vi phạm thấy đƣợc sự nghiêm khắc của pháp luật và sự trả giá tƣơng 

xứng cho hành vi vi phạm của mình, từ đó tránh tái diễn vi phạm. Chẳng hạn, 

hành vi đổ rác thải ra nơi công cộng nhƣ công viên, bờ sông theo quy định 

của luật Nhật Bản có thể bị phạt tiền tới 10 vạn yên. 

*Về biện pháp trách nhiệm dân sự bao gồm :  

+ Trách nhiệm chấm dứt hành vi vi phạm pháp luật môi trường ( Điều 

263 Bộ luật Dân sự 2005), tổ chức và cá nhân khi có hành vi vi phạm các quy 

định về bảo vệ môi trƣờng phải tự mình chấm dứt các hành vi đó để hiện 

tƣợng ô nhiễm môi trƣờng suy thoái môi trƣờng không tiếp tục xảy ra hoặc 
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không trầm trọng thêm. Nếu tổ chức và cá nhân không tự mình chấm dứt hành vi 

vi phạm thì cơ quan Nhà nƣớc có thẩm quyền quyết định buộc các tổ chức, cá 

nhân đó chấm dứt  hành vi gây ô nhiễm môi trƣờng, suy thoái môi trƣờng. 

+ Trách nhiệm khắc phục suy thoái môi trường, ô nhiễm môi trường : 

(Điều 127 Luật Bảo vệ môi trƣờng 2005) “người vi phạm về bảo vệ môi 

trường thì tuỳ tính chất, mức độ vi phạm mà xử phạt vi phạm hành chính hoặc 

bị truy cứu trách nhiệm hình sự; nếu gây ô nhiễm, suy thoái, sự cố môi 

trường, gây thiệt hại cho tổ chức, cá nhân khác thì còn phải khắc phục ô 

nhiễm, phục hồi môi trường, bồi thường thiệt hại theo quy định của Luật này  

và các quy định khác của pháp luật có liên quan". Điều 268 Bộ luật Dân sự 

2005 " Khi sử dụng, bảo quản, từ bỏ tài sản của mình chủ sở hữu phải tuân 

theo các quy định của pháp luật về bảo vệ môi trường; nếu làm ô nhiễm môi 

trường, thì chủ sở hữu có trách nhiệm chấm dứt hành vi gây ô nhiễm, thực  

hiện các biện pháp để khắc phục hậu quả và phải bồi thường thiệt hại "  

Việc khắc phục sự cố môi trƣờng bao gồm: loại trừ nguyên nhân gây sự 

cố; cứu ngƣời; cứu tài sản; giúp đỡ ổn định đời sống nhân dân; sửa chữa công 

trình; phục hồi sản xuất; vệ sinh môi trƣờng; chống dịch bệnh; điều tra, thống 

kê thiệt hại; theo dõi biến động của môi trƣờng; phục hồi môi trƣờng vùng bị 

ảnh hƣởng. Các biện pháp này thực chất là một trong những hình thức trách 

nhiệm dân sự buộc ngƣời vi phạm nghĩa vụ phải thực hiện nghĩa vụ bảo vệ 

môi trƣờng. 

+ Trách nhiệm bồi thường thiệt hại do hành vi gây sự cố môi trường, 

suy thoái môi trường, ô nhiễm môi trường gây ra đƣợc quy định tại điểm d 

khoản 3 điều 93 luật bảo vệ môi trƣờng 2005 "... Tổ chức, cá nhân gây ô 

nhiễm môi trường có trách nhiệm sau đây : ... Bồi thường thiệt hại theo quy 

định của luật này và các quy định khác của pháp luật có liên quan " 
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Khoản 2 điều 13 nghị định 113/2010/NĐ-CP ngày 03/12/2010 của 

Chính phủ quy định về xác định thiệt hại đối với môi trƣờng " Tổ chức, các 

nhân làm môi trường ô nhiễm, suy thoái phải bồi thường toàn bộ thiệt hại đối 

với môi trường do mình gây ra, đồng thời phải chi trả toàn bộ chi phí xác 

định thiệt hại và thực hiện thủ tục yêu cầu bồi thường thiệt hại do cơ quan đã 

ứng trước kinh phí theo quy định tại khoản 2 Điều 9 Nghị định này"  

Trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại đƣợc quy định tại điều 310 Bộ luật 

Dân sự 2005 bao gồm trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại về vật chất và trách 

nhiệm bồi thƣờng thiệt hại về tinh thần, cụ thể:  

- Trách nhiệm bồi thƣờng về vật chất là trách nhiệm bù đắp tổn thất vật 

chất thực tế, tính đƣợc bằng tiền do bên vi phạm nghĩa vụ gây ra, bao gồm tổn 

thất về tài sản, chi phí ngăn chặn, hạn chế thiệt hại, thu nhập thực tế bị mất, bị 

giảm sút 

- Trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại về tinh thần khi xâm phạm đến tính 

mạng, sức khoẻ, danh dự, nhân phẩm uy tín của ngƣời khác thì ngoài việc 

chấm dứt hành vi vi phạm, xin lỗi, cải chính công khai còn phải bồi thƣờng 

một khoản tiền cho ngƣời bị thiệt hại . 

Các biện pháp trách nhiệm pháp lý trên đƣợc áp dụng là biện pháp chính, 

ngƣời vi phạm và ngƣời bị vi phạm có thể thoả thuận với nhau biện pháp áp dụng, 

nếu ngƣời có hành vi vi phạm không thực hiện thì ngƣời bị vi phạm có quyền yêu 

cầu các cơ quan nhà nƣớc có thầm quyền bảo vệ quyền lợi cho mình. 

Điều đặc biệt trong quá trình áp dụng trách nhiệm dân sự trong lĩnh vực 

bảo vệ môi trƣờng đó là có thể áp dụng ngay cả khi chủ thể gây ô nhiễm, suy 

thoái hoặc sự cố môi trƣờng không có lỗi, điều này thể hiện ở Khoản 3 Điều 

623 Bộ luật dân sự 2005 “ ...Chủ sở hữu, người được chủ sở hữu giao chiếm 

hữu, sử dụng  nguồn nguy hiểm cao độ phải bồi thường thiệt hại ngay cả khi 

không có lỗi, trừ trường hợp sau đây :  
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Thiệt hại xảy ra hoàn toàn do lỗi cố ý của người bị thiệt hại. 

Thiệt hại xảy ra do trường hợp bất khả kháng hoặc tình thế cấp thiết, trừ 

trường hợp pháp luật có quy định khác...” 

Tại điều 624 Bộ luật Dân sự 2005 quy định “ Cá nhân, pháp nhân và 

các chủ thể khác làm ô nhiễm môi trường gây thiệt hại thì phải bồi thường 

theo quy định của pháp luật, kể cả trường hợp người gây ô nhiễm không có 

lỗi”. Trên thực tế quy định này đƣợc triệt để áp dụng khi giải quyết tranh 

chấp đòi bồi thƣờng thiệt hại gây nên từ các nguồn nguy hiểm cao độ nhƣ từ 

phƣơng tiện giao thông vận tải, nhà máy công nghiệp đang hoạt động, vũ khí, 

chất nổ, chất cháy, chất độc, chất phóng xạ, lò phản ứng hạt nhân, nhà máy 

điện nguyên tử ... làm ô nhiễm môi trƣờng, gây thiệt hại cho ngƣời khác.  

* Về biện pháp trách nhiệm kỷ luật vật chất: đƣợc thể hiện trong luật 

Cán bộ, công chức năm 2008, nghị định 34/2011/NĐ-CP ngày 17/5/2011 quy 

định về xử lý kỷ luật công chức và bộ luật Lao động 2012, cụ thể nhƣ sau:  

+ Các hình thức kỷ luật đối với cán bộ, công chức bao gồm: 

       Hình thức xử lý kỷ luật áp dụng đối với công chức không giữ chức vụ 

lãnh đạo, quản lý : Khiển trách; Cảnh cáo; Hạ bậc lương; Buộc thôi việc. 

Hình thức kỷ luật áp dụng đối với công chức giữ chức vụ lãnh đạo, quản lý: 

Khiển trách; Cảnh cáo; Hạ bậc lương; Giáng chức;Cách chức; Buộc thôi việc. 

+ Các hình  thức kỷ luật đối với người lao động trong các doanh nhiệp 

bao gồm: Khiển trách; Kéo dài thời hạn nâng lương không quá 06 tháng, 

cách chức; Sa thải. 

3.2. Những hạn chế của pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh 

vực bảo vệ môi trƣờng ở nƣớc ta hiện nay. 

3.2.1. Những hạn chế của pháp luật bảo vệ môi trƣờng nói chung 

 Luật Bảo vệ môi trƣờng (Luật BVMT) đƣợc Quốc hội khóa XI, kỳ họp 

thứ 8 thông qua ngày 29/11/2005 và có hiệu lực thi hành kể từ ngày 1/7/2006. 
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Quá trình triển khai thực hiện Luật trong gần 10 năm qua đã đạt đƣợc những 

kết quả tích cực, góp phần quan trọng trong công tác BVMT ở nƣớc ta. Tuy 

nhiên, bên cạnh những kết quả đạt đƣợc, các quy định của Luật BVMT cùng 

các quy định pháp luật liên quan đã bộc lộ một số hạn chế, bất cập cả về thể 

chế và thực tiễn thi hành, cụ thể nhƣ sau : 

 Luật BVMT có một số điểm còn chƣa đồng bộ, thống nhất với 

một số đạo luật khác trong hệ thống pháp luật bảo vệ môi trƣờng có liên quan 

đến nhiều lĩnh vực khác nhau của đời sống xã hội, VD:  Khái niệm về phế 

liệu quy định tại khoản 13 Điều 3 và khái niệm về chất thải tại khoản 10 Điều 

3 Luật BVMT năm 2005 có sự không thống nhất nên khó khăn cho việc xây 

dựng các quy định hƣớng dẫn về hoạt động nhập khẩu phế liệu làm nguyên 

liệu sản xuất…Mục 5, Chƣơng VIII Luật BVMT năm 2005 quy định cụ thể 

việc quản lý môi trƣờng không khí theo các cấp độ đối với bụi, khí thải thông 

thƣờng (Điều 83); bụi, khí thải có yếu tố nguy hại (Điều 83) và khí thải gây 

hiệu ứng nhà kính, phá huỷ tầng ô zôn (Điều 84). Tuy nhiên các quy định này 

còn ở mức chung chung, cần có các văn bản hƣớng dẫn thi hành, trong đó 

phải quy định rõ những chế tài cụ thể đối với các hành vi của các tổ chức, cá 

nhân thải: bụi, khí thải, tiếng ồn, độ rung, ánh sáng, bức xạ ra môi trƣờng; đặc 

biệt là vấn đề xác định các mức độ vi phạm trong tƣơng quan so sánh với các 

tiêu chuẩn cho phép, tiêu chuẩn môi trƣờng, từ đó có những chế tài phù hợp, 

cụ thể, rõ ràng. 

Ngoài ra, một số quy định của Luật BVMT cũng chƣa thật sự phù hợp 

với cơ chế kinh tế thị trƣờng; chƣa thống nhất, đồng bộ trên cả ba phƣơng 

diện: Phòng ngừa, hạn chế tác động xấu, xử lý ô nhiễm, khắc phục suy thoái, 

cải thiện môi trƣờng; Kiểm soát và bảo vệ môi trƣờng trong quá trình khai 

thác, sử dụng tài nguyên thiên nhiên là các thành tố của môi trƣờng; Xử lý các 
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hành vi vi phạm pháp luật và giải quyết các tranh chấp liên quan đến vấn đề 

bảo vệ môi trƣờng.  

Một số quy định của Luật BVMT vẫn chƣa có văn bản hƣớng dẫn thi 

hành. VD: Khoản 5, Điều 7 Luật bảo vệ môi trƣờng năm 2005 quy định: 

nghiêm cấm thải chất thải chƣa đƣợc xử lý đạt tiêu chuẩn môi trƣờng; các 

chất độc, chất phóng xạ và chất nguy hại khác vào đất, nguồn nƣớc. Để áp 

dụng quy định này, Bộ Tài nguyên và Môi trƣờng đã ban hành các quy chuẩn 

môi trƣờng xả thải nƣớc thải công nghiệp, khí thải công nghiệp nhƣng chƣa 

đƣa ra quy định cụ thể về đối tƣợng phát sinh nƣớc thải, khí thải công nghiệp, do 

đó khó khăn trong việc áp dụng các quy chuẩn thải này đối với các loại hình sản 

xuất, kinh doanh nhỏ lẻ nhƣ các hộ gia đình chăn nuôi, giết mổ gia súc. 

 Có  thể nói vấn đề ô nhiễm môi trƣờng làng nghề hiện nay pháp 

luật đang bỏ trống. Một thực tế cho thấy các làng nghề ngày càng phát triển 

nhƣng pháp luật hầu nhƣ không có khung pháp lý hoàn chỉnh nào để điều 

chỉnh vấn đề này. Cùng với những thay đổi tích cực, các làng nghề cũng phải 

đối mặt với nhiều thách thức. Một trong những thách thức hàng đầu là duy trì 

bản sắc làng nghề, hội nhập mà không đánh mất bản sắc riêng; mặt khác, phải 

bảo vệ môi trƣờng làng nghề theo hƣớng phát triển bền vững. Hiện nay, các 

chất thải phát sinh từ nhiều làng nghề đang gây ô nhiễm môi trƣờng nghiêm 

trọng, tác động trực tiếp tới sức khỏe ngƣời dân và ngày càng trở thành vấn đề 

bức xúc.  

Ô nhiễm môi trƣờng làng nghề có đặc điểm là ô nhiễm phân tán trong 

phạm vi một khu vực (thôn, làng, xã...). Do quy mô sản xuất nhỏ, phân tán, 

đan xen với khu sinh hoạt nên đây là loại hình ô nhiễm khó quy hoạch và 

kiểm soát. Ô nhiễm môi trƣờng làng nghề còn mang đậm nét của hoạt động 

sản xuất theo ngành nghề và loại hình sản phẩm, tác động trực tiếp tới môi 

trƣờng nƣớc, khí, đất trong khu vực. Tại khu vực sản xuất, ô nhiễm môi 
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trƣờng thƣờng khá cao, ảnh hƣởng trực tiếp đến sức khỏe ngƣời lao động. 

Chất lƣợng môi trƣờng tại hầu hết khu vực sản xuất trong các làng nghề đều 

không đạt tiêu chuẩn. Xuất phát từ thực tế ô nhiễm làng nghề hiện nay, nhiều 

biện pháp bảo vệ môi trƣờng làng nghề đã đƣợc triển khai một loạt các văn 

bản về phát triển bên vững và bảo vệ môi trƣờng đã đƣợc ban hành và thực 

hiện, một số địa phƣơng đã xây dựng và triển khai quy hoạch tập trung cho 

làng nghề với bảo vệ môi trƣờng; bƣớc đầu triển khai một số công cụ quản lý 

trong bảo vệ môi trƣờng làng nghề nhƣ: áp dụng công cụ kinh tế bằng các 

hình thức thuế, phí bảo vệ môi trƣờng, quan trắc giám sát chất lƣợng các 

thành phần môi trƣờng, công khai phổ biến thông tin về hiện trạng môi 

trƣờng. Tuy nhiên môi trƣờng tại các làng nghề hiện nay vẫn tiếp tục suy 

thoái. Đó là do nhiều bất cập, hạn chế đang tồn đọng chƣa giải quyết đuợc, cụ 

thể: hệ thống văn bản pháp luật chƣa đầy đủ, chƣa cụ thể hoá cho hoạt động 

bảo vệ môi trƣờng làng nghề, chức năng nhiệm vụ về bảo vệ môi trƣờng làng 

nghề chƣa rõ ràng, còn chồng chéo, tuy đã có quy hoạch nhƣng các cụm công 

nghiệp tập trung của làng nghề vẫn chƣa có hệ thống xử lý nƣớc thải tập 

trung, chƣa có hệ thống xử lý môi trƣờng chung, việc triển khai các công cụ 

quản lý môi trƣờng còn yếu kém nhân lực và tài chính cho bảo vệ môi trƣờng 

còn thiếu. 

 Các văn bản hƣớng dẫn thi hành đều quy định chung cho tất cả các loại 

hình sản xuất kinh doanh do vậy để áp dụng với làng nghề nhiều khi không 

phù hợp vì xuất phát từ đặc điểm làng nghề là do hộ cá thể trong làng sản 

xuất, kinh doanh và chất thải của một hộ có khi vẫn trong tiêu chuẩn cho 

phép, chỉ tổng hợp chất thải cả làng thì mới vƣợt tiêu chẩn cho phép, trong 

khi đó chất thải của các nhà máy, khu công nghiệp khác yêu cầu tập trung và  

phải có phƣơng án bảo vệ môi trƣờng đƣợc duyệt. Ví dụ: nghị định 

80/2006/NĐ-CP ngày 09/8/2006 quy  định  chi tiết và hƣỡng dẫn thi hành một 
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số điều của luật bảo vệ môi trƣờng, Nghị định 21/2008/NĐ-CP ngày 

28/2/2008 về sửa đổi một số điều của nghị định 80/2006/NĐ-CP quy định 

mọi đối tƣợng sản xuất kinh doanh dịch vụ đều phải lập báo cáo đánh giá tác 

động môi trƣờng hoặc cam kết bảo vệ môi ttƣờng (đối với dự án đầu tƣ cơ sở 

mới) hoặc phải lập đề án bảo vệ môi trƣờng (đối với các cơ sở đang hoạt 

động). Tuy nhiên cho đến nay hầu nhƣ các hộ sản xuất trong làng nghề vì 

nhiều lý do khác nhau mà không có báo cáo tác động môi trƣờng hay đăng ký 

đạt tiêu chuẩn môi trƣờng. Thực tế cho thấy quy định này rất khó thực hiện 

đối với các hộ sản xuất kinh doanh của làng nghề. Trên thực tế không có hộ 

sản xuất kinh doanh nào trong làng nghề hiện nay mà không gây ô  nhiễm môi 

trƣờng tuy ở mức độ khác nhau và đều có thể bị xử phạt hành chính trong lĩnh 

vực bảo vệ môi trƣờng, đồng thời đều thuộc đối tƣợng xử phạt buộc phải xử 

lý dòng thải hoặc phải đóng cửa cơ sở sản xuất. Nhƣng không thể áp  dụng 

nghị  định 117/2009/NĐ- CP về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực 

bảo vệ môi trường vì trên thực tế do đặc thù của làng nghề là bị chi phối bởi 

mối quan hệ tình làng nghĩa xóm thì các cấp quản lý, các cơ quan chức năng 

của địa phuơng khó có thể xử phạt hành chính hay áp dụng các biện pháp 

cƣỡng chế đối với các hộ kinh doanh này theo đúng quy định của pháp luật. 

Ngoài ra cũng theo quy định của pháp luật thì các quy định chuẩn thải về 

nguồn nƣớc và khí đều áp dụng chung trong đó có cả các hộ sản xuất kinh doanh 

cá thể của các làng nghề. Điều này là bất cập vì hiện nay kinh doanh sản xuất 

của các hộ trong làng nghề đều ở quy mô là hộ gia đình nên chƣa có điều kiện 

kinh phí để sắp đặt hệ thống xử lý môi trƣờng đạt tiêu chuẩn hiện hành. 

  Về chức năng quản lý nhà nƣớc các làng nghề hiện nay có 2 bộ đƣợc 

Chính phủ phân công đó là: bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn ( cục Chế 

biến Thƣơng mại nông lâm thuỷ sản và nghề muối ) và Bộ công thƣơng ( cục 

công nghiệp địa phƣơng) có trách nhiệm xây dựng quy hoạch tổng thể phát 
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triển ngành nghề nông thôn toàn quốc đến năm 2020 ; Về quản lý môi trƣờng 

tổng thể thì do Bộ tài nguyên môi trƣờng (tổng cục môi trƣờng) là Bộ đƣợc 

giao xây dựng và ban hành các chính sách liên quan đến bảo vệ môi trƣờng cả 

nƣớc trong đó có làng nghề. Tuy nhiên có thể thấy sự phối hợp giữa các cơ 

quan chƣa đạt hiệu quả, có rất nhiều sự chồng chéo về chức năng quản lý phát 

triển làng nghề giữa Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn và Bộ Công 

thƣơng dẫn đến việc thiếu các hƣớng dẫn định hƣớng và hỗ trợ cụ thể trong 

sản xuất thƣơng mại tại các làng nghề. Ở các địa phƣơng vai trò của các chính 

quyền sở tại trong quản lý môi trƣờng làng nghề còn mờ nhạt. Theo quy định 

của pháp luật, đối với vấn đề môi trƣờng tại các làng nghề trách nhiệm chủ 

yếu thuộc về UBND các cấp. Tuy nhiên, các văn bản mới chỉ dừng lại ở mức 

quy định trách nhiệm cho UBND các cấp cấp tỉnh. Nhƣ vậy để văn bản pháp 

luật có hiệu lực phải có quy định trách nhiệm cho UBND từng cấp, thậm chí 

quy định trách nhiệm đến làng, xã, thôn, bản. Sự kết hợp giữa các cấp cơ quan 

quản lý môi trƣờng các cấp còn hạn chế. Chƣa có sự kết hợp chặt chẽ giữa 

cấp trung ƣơng, tỉnh, huyện, xã, thôn để phổ biến thông suốt các luật, văn bản, 

chính sách của nhà nƣớc từ trung ƣơng đến địa phƣơng để phối hợp thực thi 

nhiệm vụ quản lý môi trƣờng làng nghể đƣợc thuận lợi. Do thiếu sự phối hợp 

từ trung ƣơng đến địa phƣơng nên tuy đã có nhiều chính sách, văn bản về môi 

trƣờng làng nghề đuợc ban hành ở các cấp nhƣng những văn bản này chƣa 

hoặc không thể thực hiện ở làng nghề (VD: nhƣ thu phí môi trƣờng đối với 

chất thải rắn, nƣớc thải hay xử phạt các cơ sở gây ô nhiễm môi ttƣờng ở làng 

nghề). Lý do các văn bản không tính đến các đặc thù của cấp cơ sở, các cấp 

cơ sở thì không có sự phản hồi  kịp thời về những khó khăn vƣớng mắc của 

địa phƣơng để kịp thời sửa đổi bổ sung các quy định.   

 Nhiệm vụ quyền hạn của các cơ quan quản lý về môi trƣờng còn 

có sự chồng chéo, chƣa rõ về trách nhiệm quản lý, cụ thể: Chồng chéo trong 
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việc quản lý tài nguyên nƣớc liên quan đến lƣu vực sông giữa bộ Tài nguyên 

và Môi trƣờng với bộ Nông nghiệp phát triển nông thôn, điều này thể hiện 

trong các quy định về nhiệm vụ quyền hạn của Bộ Nông nghiệp và phát triển 

nông thôn là “ thống nhất quản lý lưu vực sông, khai thác sử dụng và và phát 

triển tổng hợp các dòng sông theo quy hoạch, kế hoạch đã được cấp có thẩm 

quyền phê duyệt”, trong khi đó tại Nghị định 25/2008/NĐ-CP của chính phủ 

cũng giao cho Bộ Tài nguyên và Môi trƣờng quản lý môi trƣờng nƣớc. Việc 

quy định nhƣ vậy gây khó khăn cho việc quản lý nhà nƣớc về môi truờng 

nƣớc. Ngoài ra một vấn đề đặt ra hiện nay là nếu là làng thuộc đô thị thì lại do 

Bộ xây dựng quản lý và chịu trách nhiệm còn những làng nghề ở nông thôn 

lại do Bộ phát triển và nông thôn  quản lý và chịu trách nhiệm. Điều này có 

thể dẫn đến việc quản lý không thống nhất có thể dẫn đến hệ quả là cùng một 

vấn đề mà có thể có hai cách quản lý khác nhau. 

 3.2.2. Những bất cập của pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong 

lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng  

 Pháp luật về trách nhiệm hình sự   

Mặc dù tội phạm môi trƣờng đã đƣợc quy định trong Bộ luật hình sự 

1999, nhƣng với tình trạng ngày càng gia tăng các loại hình tội phạm này và 

đặc biệt sau những xâm phạm môi trƣờng nghiêm trọng gần đây bị phát hiện 

thì có thể thấy rằng hệ thống pháp luật về bảo vệ môi trƣờng nói chung cũng 

nhƣ pháp luật hình sự về môi trƣờng nói riêng đã và đang bộc lộ nhiều bất cập 

cần phải xem xét. Điều này thể hiện qua các khía cạnh sau: 

 Quan điểm về tội phạm môi trƣờng chƣa rõ ràng, có tể nói đến 

nay khái niệm chung về tội phạm môi trƣờng vẫn chƣa đƣợc luật hoá mới chỉ 

định nghĩa ở một số công trình nghiên cứu nhƣ trong tác phẩm“ Tội phạm về 

môi trường một số vấn đề lý luận và thực tiễn” thì tội phạm môi ttƣờng đƣợc 

định nghĩa nhƣ sau: 
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“Các tội phạm về môi trường là những hành vi nguy hiểm cho xã hội 

được luật hình sự quy định, xâm phạm đến các quan hệ xã hội liên quan đến bảo 

vệ môi trường tự nhiên thuận lợi, có chất lượng, đến việc sử dụng hợp lý nguồn 

tài nguyên thiên nhiên và việc đảm bảo an ninh sinh thái đối với dân cư” 

Hay trong giáo trình giảng dậy của trƣờng đại học Luật Hà Nội định 

nghĩa “tội phạm môi trường là các hành vi nguy hiểm cho xã hội do vi phạm 

các quy định của nhà nước về môi trường, qua đó gây thiệt hại cho môi 

trường” 

Các  khái niệm trên về cơ bản đã nêu đƣợc bản chất của tội phạm môi 

trƣờng, song vẫn chƣa thể hiện đƣợc đặc trƣng của của loại tội phạm này và 

chƣa phân biệt giữa hành vi tội phạm với hành vi vi phạm hành chính trong 

lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng. Đây chính là một trong những rào cản lớn trong 

việc xác định chính xác tội phạm môi trƣờng để từ đó có cơ sở truy tố đƣợc 

tội phạm này. Trên thực tế từ khi Bộ luật Hình sự 1999 có hiệu lực cho đến 

nay trong tổng số 10 tội danh về tội phạm môi trƣờng mới chỉ khởi tố điều tra, 

truy tố đƣa ra xét xử đối với các hành vi vi phạm thuộc 2 tội danh đó là huỷ 

hoại rừng (Điều 189 và vi phạm quy định về bảo vệ động vật hoang dã. quý 

hiếm (Điều 190), còn lại các hành vi vi phạm pháp luật về môi trƣờng khác 

mặc dù dƣ luận đã lên tiếng và cơ quan chức năng đã vào cuộc kết luận có sự 

sai phạm nhƣng không thể truy cứu trách nhiệm hình sự đƣợc.  

 Mặc dù Bộ luật Hình sự 1999 đã quy định 10 tội phạm về môi 

trƣờng, tuy nhiên vẫn chƣa khái quát hết tình hình về tội phạm môi trƣờng 

trên thực tế. Hiện nay vẫn chƣa có văn bản nào hƣớng dẫn việc áp dụng các 

điều luật về môi trƣờng, ví dụ nhƣ dấu hiệu” hậu quả nghiêm trọng”, “hậu 

quả rất nghiêm trọng”, “hậu quả đặc biệt nghiêm trọng”, “ huỷ hoại diện 

tích rừng rất lớn”, gây nhiều khó khăn cho các cơ quan bảo vệ pháp luật 

trong việc truy tố, xét xử đối với loại tội này.  
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 Theo quy định của pháp luật Việt nam thì hình thức trách nhiệm 

hình sự không đặt ra đối với pháp nhân vi phạm pháp luật môi trƣờng mà chỉ 

áp dụng đối với cá nhân, nhƣng trên thực tế thì chủ thể vi phạm pháp luật 

bảo vệ môi trƣờng chủ yếu là các pháp nhân vì đây là các chủ thể chính tiến 

hành hoạt động sản xuất, khai thác thăm dò tài nguyên thiên nhiên và trong 

quá trình tiến hành các hoạt động đó đã tác động xấu đến môi trƣờng, nhƣng 

họ chỉ chịu trách nhiệm hành chính hoặc trách nhiệm dân sự hoặc cả hai loại 

trách nhiệm này mà không phải chịu trách nhiệm hình sự.  Trong khi đó các 

cá nhân cũng cùng hành vi trên mà đủ cấu thành tội phạm thì có thể bị truy 

cứu trách nhiệm hình sự. Đây chính là một trong những bất cập khi áp dụng 

trách nhiệm hình sự đối với chủ thể vi phạm. Qua thực tế vụ việc công ty 

VeDan  cũng nhƣ vụ mới đây nhất là vụ công ty Sonadezi là một công ty có 

chức năng thu gom xử lý nƣớc thải của khu công nghiệp Long Thành đã xả 

thẳng nƣớc thải ra rạch Bà Chèo thông với sông Đồng Nai, ta có thể thấy rõ 

bất cập này trong pháp luật hình sự về môi trƣờng vì mặc dù đã có đầy đủ 

chứng cứ  chứng minh công ty VeDan vi phạm nghiêm trong pháp luật bảo 

vệ môi trƣờng Việt Nam nhƣng không thể khởi tố hình sự đối với các công 

ty này. 

 Mức phạt tiền quy định trong bộ luật Hình sự là quá nhẹ. Phần 

lớn các điều luật của chƣơng này đều quy định mức phạt từ 10 triệu điến 100 

triệu đồng. Có 1 điều quy định mức phạt tiền là từ 200 triệu đồng đến một tỷ 

đồng (điều 185 khoản 1 đã sửa đổi). Mức xử phạt hành chính cao nhất là 500 

triệu đồng. Điều này dẫn đến một thực tế là các doanh nghiệp sẵn sàng chịu 

nộp phạt hơn là xây dựng hệ thống xử lý chất thải tốn kém hàng chục tỷ đồng. 

 Mặc dù Bộ luật Hình sự sửa đổi bổ sung đã bỏ dấu hiệu “đã bị 

xử phát hành chính mà cố tình không thực hiện các biện pháp khắc phục theo 

quyết định của cơ quan có thẩm quyền’’  nhƣng vẫn còn nhiều khó khăn khi 
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xử lý hình sự đối với cá nhân và tổ chức gây ô nhiễm môi trƣờng bởi vì việc 

xác định hành vi nào là tội phạm môi  trƣờng còn phụ thuộc vào xác định hậu 

quả của hành vi vi phạm cũng nhƣ trách nhiệm của chủ thể. Trên thực thế 

không phải hành vi vi phạm nào cũng gây hậu quả ngay mà có khi nó kéo dài 

cả một quá trình nhiều năm thậm chí nhiều thế kỷ. Bên cạnh đó việc xác định 

trách nhiệm hình sự của các cá nhân đứng đầu pháp nhân vi phạm vẫn chƣa 

đƣợc pháp luật xem xét. VD: nhƣ vụ VeDan đại diện Hội nông dân đòi bồi 

thƣờng hàng trăm tỷ đồng còn công ty VeDan đƣa ra mức hỗ trợ 20 tỷ đồng 

trong khi đó các cơ quan chức năng thì chƣa khẳng định thiệt hại về môi 

trƣờng là nhƣ thế nào, cụ thể thiệt hại là bao nhiêu. Một thực tế đã và đang 

xảy ra là lợi dụng quy định của pháp luật hình sự một số doanh nghiệp bị xử 

phạt vi phạm hành chính chỉ cần thay ngƣời đại diện pháp luật là đƣợc xem 

nhƣ vi phạm lần đầu nếu có tái phạm. 

 Nếu so với yêu cầu đảm bảo tuân thủ các quy định của Luật Bảo 

vệ môi trƣờng năm 2005 thì các quy định trong Luật sửa đổi, bổ sung Bộ luật 

Hình sự năm 2009 vẫn chƣa bao quát hết đƣợc các hành vi vi phạm môi 

trƣờng cần xử lý về mặt hình sự. Ví dụ: một số hành vi bị nghiêm cấm trong 

Luật Bảo vệ môi trƣờng năm 2005 (quy định tại Điều 7) vẫn chƣa đƣợc bổ 

sung trong lần sửa đổi, bổ sung Bộ luật Hình sự năm 2009 nhƣ : “hành vi gây 

tiếng ồn, độ rung vượt tiêu chuẩn cho phép; sinh sống ở khu vực được cơ 

quan nhà nước có thẩm quyền xác định là khu vực cấm do mức độ nguy hiểm 

về môi trường đối với sức khỏe và tính mạng con người; hành vi cản trở hoạt 

động bảo vệ môi trường...” 

 Đồng thời, Luật Bảo vệ môi trƣờng năm 2005 còn nhấn mạnh tới yêu 

cầu về công khai hóa thông tin bảo vệ môi trƣờng, để đảm bảo quá trình dân 

chủ hóa hoạt động bảo vệ môi trƣờng. Quy định này chắc chắn sẽ gặp phải 

phản ứng từ phía các chủ dự án. Do vậy, để đảm bảo sự tuân thủ nghĩa vụ 
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công khai hóa thông tin, việc chỉ xử lý về mặt hành chính là chƣa đủ mà cần 

nghiên cứu để có phƣơng án xử lý về mặt hình sự trong những trƣờng hợp cố 

ý không cung cấp thông tin, hoặc cố ý cung cấp thông tin giả mạo, cản trở 

ngƣời dân tham gia, giám sát hoạt động bảo vệ môi trƣờng. 

 Một vấn đề cũng quan trọng không kém là Pháp lệnh Tổ chức 

điều tra hình sự (đã sửa đổi) có tăng thẩm quyền điều tra cho lực lƣợng cảnh 

sát môi trƣờng, tuy nhiên, thời hạn trong điều tra hình sự đối với loại tội 

phạm này vẫn giống nhƣ các tội phạm thƣờng. Vấn đề này sẽ gây rất nhiều 

khó khăn cho hoạt động điều tra vì điều tra tội phạm môi trƣờng đòi hỏi phải 

tốn nhiều thời gian do đặc thù của ô nhiễm môi trƣờng có thể không xảy ra 

ngay khi có hành vi vi phạm mà nó diễn ra từ từ trong khoảng thời gian dài 

(VD: hành vi gây ô nhiễm môi trƣờng nƣớc chẳng hạn).  

 Pháp luật về trách nhiệm hành chính 

Có thể nói trách nhiệm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng ở 

nƣớc ta đƣợc quy định tƣơng đối đầy đủ nhất so với các hình thức trách 

nhiệm pháp lý khác. Tuy nhiên các quy định về trách nhiệm hành chính trong 

lĩnh vực này vẫn còn nhiều hạn chế thể hiện ở các khía cạnh sau :  

 Mức xử lý vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng 

đã tăng cao (mức cao nhất hiện nay là 500.000.000 đ đối với một hành vi vi 

phạm),  nhƣng nếu so với việc phải đầu tƣ hệ thống xử lý chất thải thì còn thấp 

hơn nhiều, vì việc đầu tƣ hệ thống xử lý chất thải đòi hỏi phải tốn kém hơn (thực 

tế để đầu tƣ hệ thống xử lý chất thải có khi phải lên đến hàng tỷ đồng), chính vì 

vậy mà các chủ thể sẵn sàng chịu phạt hơn là đầu tƣ hệ thống xử lý chất thải. 

 Việc quy định khối lƣợng chất thải ra môi trƣờng để làm căn cứ 

xử phạt nhƣ hiện nay là không hợp lý vì: theo điểm b khoản 1 điều 48 nghị 

định 117/2009/NĐ-CP thì doanh nghiệp có hành vi vi phạm môi trƣờng khi 

xả 2000m3 nƣớc bẩn /24 giờ (điểm g khoản 2 điều 10 nghị định 117) thì sẽ bị 
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áp dụng hình thức tạm thời đình chỉ hoạt động. Lợi dụng quy định này công 

ty Hào Dƣơng có hành vi gây ô nhiễm môi trƣờng nƣớc với gần 50 lần bị 

khiếu kiện xử phạt mà vẫn tồn tại vì mỗi ngày công ty chỉ xả 1000 m3/24 giờ  

nƣớc bẩn mà vẫn không bị đình chỉ. 

       Tại khoản 2 Điều 4 Nghị định 117/2009/NĐ - CP của qui định, các 

cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ gây ô nhiễm môi trƣờng “buộc di dời cơ 

sở đến vị trí xa khu dân cư và phù hợp với sức chịu tải của môi trường” 

nhƣng thực tế, khi áp dụng thì hầu nhƣ không có cơ chế giải quyết đƣợc các 

vấn đề nhƣ lao động, việc làm, điều kiện trụ sở. Hay qui định tại điều 12, 13 

NĐ này về xử lý vi phạm về tiếng ồn và độ rung trong khi không đủ trang 

thiết bị để xác định vi phạm nên các cơ quan có thẩm quyền rất khó khăn 

trong xử lý hành vi này. 

 Mức xử phạt đối với các hành vi vi phạm pháp luật về bảo vệ 

môi trƣờng đã đƣợc tăng cao nhƣng mức phạt của ngƣời có thẩm quyền xử 

phạt lại chƣa đƣợc sửa đổi, bổ sung tƣơng ứng. Hậu quả là, trong nhiều 

trƣờng hợp, việc xử phạt không đƣợc thực hiện một cách kịp thời, gây ảnh 

hƣởng đến hoạt động sản xuất, kinh doanh cũng nhƣ đời sống sinh hoạt của 

các cơ quan, tổ chức, công dân… 

 Vấn đề thời hiệu xử phạt hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi 

trƣờng cũng cần phải đƣợc xem xét. Tại khoản 1 điều 5 của Nghị định 117 

quy định “thời hiệu xử phạt hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường là 

02 năm kể từ ngày hành vi vi phạm hành chính được thực hiện, nếu quá thời 

hạn trên thì không xử phạt, nhưng vẫn áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả 

theo quy định tại nghị đinh này” với quy định nhƣ vậy thì có thể thấy một 

thực tế xảy ra là hầu hết các doanh nghiệp đều có thể trốn trách đƣợc việc xử 

phạt hành chính vì khi các cơ quan chức năng phát hiện một doanh nghiệp 

gây ô nhiễm môi trƣờng thì có thể hành vi vi phạm này đã xảy ra trƣớc đó rất 
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lâu rồi và không doanh nghiệp nào lại tự nhận, họ có thể khai là mới có hành 

vi vi phạm nhƣ vậy thì các hành vi trƣớc đó không bị xử phạt hành chính nữa 

mà chỉ phải áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả (mà việc xác định hậu quả 

trong bảo vệ môi trƣờng là rất khó nhƣ đã trình bày ở trên). Thực tế này đã 

xảy ra đối với vụ xả nƣớc bẩn ra sông Thị vải của công ty Vedan. 

 Theo quy định tại Nghị định 117/2009 thì hầu hết các hành vi có 

mức cao nhất của khung phạt vƣợt quá thẩm quyền của Chánh thanh tra Sở 

Tài nguyên và Môi trƣờng là 30.000.000 đ. Do đó Sở Tài nguyên và Môi 

trƣờng phải lập hồ sơ, thủ tục trình Chủ tịch UBND thành phố ra quyết định 

xử phạt trong thời hạn 10 ngày kể từ ngày lập biên bản vi phạm hành chính. 

Việc này gây khó khăn trong quá trình xử lý, không đảm bảo thời gian xử 

phạt đúng quy định.  

 Từ thực tiễn triển khai Nghị định 117 cho thấy, tại Điều 7, Điều 

8 và Điều 9 của Nghị định có quy định xử phạt hành vi không có bản cam kết 

bảo vệ môi trƣờng, không có báo cáo đánh giá tác động môi trƣờng hoặc 

không lập đề án bảo vệ môi trƣờng để đƣợc xác nhận và phê duyệt (sau đây 

gọi tắt là “Không có hồ sơ môi trường”) thì bị phạt tiền và buộc trong một 

khoảng thời gian do ngƣời có thẩm quyền xử phạt ấn định phải lập Đề án bảo 

vệ môi trƣờng trình cơ quan nhà nƣớc có thẩm quyền phê duyệt hoặc xác 

nhận. Tuy nhiên, việc lập Đề án bảo vệ môi trƣờng trình cơ quan nhà nƣớc có 

thẩm quyền xác nhận hoặc phê duyệt theo Thông tƣ số 04/2008/TT-BTNMT 

ngày 18-9-2008 của Bộ TN&MT, chỉ có hiệu lực thi hành đến hết ngày 31-

12-2009. Trong khi đó Nghị định 117 vẫn còn hiệu lực thi hành sau ngày 

Thông tƣ 04 hết hiệu lực. Nhƣ vậy, biện pháp khắc phục hậu quả cho việc xử 

phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng đối với hành vi 

“không có hồ sơ môi trường”quy định tại Điều 7, Điều 8 và Điều 9 của Nghị 
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định 117 trong khoảng thời gian từ ngày 31-12-2009 cho đến nay là không áp 

dụng đƣợc.  

 Các hình thức phạt bổ sung trong Nghị định 117 có quy định: 

"Tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề", nội dung này cần 

xem xét lại vì hiện nay chƣa có hƣớng dẫn cấp phép môi trƣờng, đồng thời 

việc tƣớc quyền sử dụng chứng chỉ hành nghề không thuộc thẩm quyền của 

thanh tra môi trƣờng. Thực tế hiện nay quy định cƣỡng chế thi hành khó thực 

hiện do hệ thống văn bản chồng chéo, chƣa đồng bộ dẫn đến quyết định xử 

phạt không đảm bảo tính nghiêm minh, VD: luật Doanh nghiệp 2005 không 

cho phép thu hồi giấy phép đăng ký kinh doanh trong trƣờng hợp doanh 

nghiệp gây ô nhiễm môi trƣờng, trong khi đó tại khoản 3 điều 4 nghị định 

117/2009 lại có hình thức phạt bổ sung đối với doanh nghiệp gây ô nhiễm môi 

trƣờng là “ cấm hoạt động” . 

 Theo quy định của luật Thanh tra và các văn bản hƣớng dẫn thi 

hành, thủ tục khi tiến hành thanh tra quá phức tạp (33 văn bản). Các đoàn 

thanh tra, kiểm tra định kỳ khi tiến hành thanh, kiểm tra phải thông báo cho 

đối tƣợng biết ít nhất trƣớc 3 ngày. Việc này gây khó khăn trong việc phát 

hiện hành vi vi phạm do các đối tƣợng thanh, kiểm tra có thời gian, điều kiện 

đối phó nhƣ: tạm ngừng hoạt động sản xuất, vận hành công trình xử lý chất 

thải tại thời điểm kiểm tra… Một số hành vi vi phạm về môi trƣờng thƣờng 

diễn ra có tính thời điểm, không để lại dấu vết nên khó khăn trong việc phát 

hiện và xử lý. Đồng thời hiện nay đội ngũ thanh tra chuyên ngành quá mỏng, 

theo thống kê thì 1 thanh tra môi trƣờng phải quản tới 1400 doanh nghiệp, 

điều này dẫn đến việc thanh tra không đạt hiệu quả. 

 Luật Bảo vệ môi trƣờng 2005 có quy định hình thức xử lý vi 

phạm hành chính đối với tổ chức, cá nhân có hành vi vi phạm quy định bảo vệ 

môi trƣờng nơi công cộng là “buộc lao động vệ sinh môi trường có thời hạn ở 
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nơi công cộng” (Điều 52). Tuy nhiên Nghị định 117/2009/NĐ-CP xử phạt vi 

phạm hành chính trong lĩnh vực môi trƣờng ngoài việc đƣa ra mức phạt cao 

nhất lên tới 500 triệu đồng thì cá nhân hoặc tổ chức gây ô nhiễm môi trƣờng 

nghiêm trọng còn có thể bị áp dụng một trong các hình thức xử lý nhƣ: tạm 

thời đình chỉ hoạt động cho đến khi thực hiện xong các biện pháp bảo vệ môi 

trường cần thiết hoặc cấm hoạt động; buộc di dời đến vị trí xa khu dân cư và 

phù hợp với sức chịu tải của môi trường hoặc bị công khai thông tin về tình 

hình ô nhiễm và vi phạm pháp luật về bảo vệ môi trường trên các phương tiện 

thông tin đại chúng..., quy định này không hề đề cập đến hình thức “buộc lao 

động vệ sinh môi trường có thời hạn ở nơi công cộng” nhƣ ở Điều 52 Luật 

Bảo vệ môi trƣờng 2005. Trong khi đó, ở nƣớc ta hiện nay tình trạng cá nhân 

có hành vi đơn lẻ vô tình hay cố ý xâm hại môi trƣờng là rất phổ biến, đây 

cũng chính là một kẽ hở của pháp luật bảo vệ môi trƣờng. 

 Pháp luật về trách nhiệm dân sự    

Có thể trách nhiệm dân sự trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng đã đƣợc 

quy định tại bộ Luật Dân sự 2005 và quy định cụ thể tại Nghị định 

113/2010/NĐ-CP ban hành ngày 03/12/2010 của Chính phủ, tuy nhiên những 

quy định này vẫn còn nhiều bất cập, thể hiện cụ thể :  

 Đối với các hình thức trách nhiệm pháp lý nhƣ trách nhiệm bồi 

thƣờng, trách nhiệm chấm dứt hành vi vi phạm chƣa đƣợc quy định đầy đủ và 

thống nhất, điều này thể hiện qua quy định tại điều 624 Bộ luật dân sự  và 

điều 93 khoản 1 Luật bảo vệ môi trƣờng 2005. Tại điều 624 Bộ luật dân sự 

quy định “ cá nhân, pháp nhân và các chủ thể khác làm ô nhiễm môi trường 

gây thiệt hại thì phải bồi thường thiệt hại theo quy định của pháp luật về bảo 

vệ môi trường...”, trong khi đó điểm d khoản 3 điều 93 luật bảo vệ môi trƣờng 

2005 lại quy định “... Tổ chức, cá nhân gây ô nhiễm môi trường có trách 

nhiệm sau đây : ... Bồi thường thiệt hại theo quy định của luật này và các quy 
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định khác của pháp luật có liên quan” với cách dẫn chiếu nhƣ vậy thì rất khó 

trong việc xác định trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại. 

 Nghị định 113/2010/NĐ-CP ban hành ngày 03/12/2010 của 

Chính phủ có thể nói là một Nghị định ban hành khá chi tiết về việc xác định 

thiệt hại đối vớí môi trƣờng nhƣng vẫn còn nhiều bất cập thể hiện ở chỗ :  

  + Tại điều 1 của Nghị định quy định " Nghị định này xác định thiệt hại 

đối với môi trường bao gồm : thu thập dữ liệu, chứng cứ, để xác định thiệt hại 

đối với môi trường, tính toán thiệt hại đối với môi trường và xác định trách 

nhiệm bồi thường thiệt hại đối với môi trường do ô nhiễm, suy thoái gây ra 

trong các trường hợp sau đây : 

a. Môi trường nước phục vụ mục đích bảo tồn, sinh hoạt, giải trí, sản 

xuất và mục đích khác bị ô nhiễm, bị ô nhiễm ở mức độ nghiêm trọng, bị ô 

nhiễm ở mức độ đặc biệt nghiêm trọng ; 

b. Môi trường đất phục vụ mục đích bảo tồn, sản xuất và mục đích bị ô 

nhiễm, bị ô nhiễm ở mức độ nghiêm trọng, bị ô nhiễm ở mức độ đặc biệt 

nghiêm trọng; 

c. Hệ sinh thái tự nhiên thuộc và không thuộc khu bảo tồn thiên nhiên bị 

suy thoái 

d. Loài được ưu tiên bảo vệ theo quy định của pháp luật bị chết, bị 

thương." 

Nhƣ vậy theo quy định này thiếu hẳn một số yếu tố môi trƣờng quan 

trọng khác đó là không khí, ánh sáng, âm thanh vì theo khoản 2 điều 3 Luật 

bảo vệ môi trƣờng 2005 thì " thành phần môi trường bao gồm đất, nước, 

không khí, âm thanh, ánh sáng, hệ sinh vật, hệ sinh thái và các hình thái vật 

chất khác”. Trên thực tế hiện nay ô nhiễm ở nƣớc ta chủ yếu tập trung ở ô 

nhiễm đất, nƣớc và không khí trong ba loại ô nhiễm này thì ô nhiễm không 

khí tại các đô thị lớn, khu công nghiệp và làng nghề là nghiêm trọng nhất, 
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mức độ ô nhiễm vƣợt nhiều lần tiêu chuẩn cho phép, 

+ Tại điều 3 Nghị định quy định chủ thể đƣợc yêu cầu bồi thƣờng thiệt 

hại là UBND các cấp. Nếu bên vi phạm không bồi thƣờng thì có quyền khởi 

kiện tại toà án. Cũng theo điều 162 Bộ luật Tố tụng Dân sự quy định : "quyền 

khởi kiện vụ án dân sự để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người khác, 

lợi ích công cộng và lợi ích của nhà nước. Cơ quan, tổ chức trong phạm vi, 

quyền hạn của mình có quyền khởi kiện vụ án dân sự để yêu cầu Toà án bảo 

vệ lợi ích công cộng, lợi ích nhà nước thuộc lĩnh vực mình phụ trách." điều 

162 đã đƣợc hƣớng dẫn thi hành tại Nghị quyết số 02/2006 ngày 12/5/2006 

của Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao, theo đó Cơ quan Tài 

nguyên môi trƣờng có quyền khởi kiện vụ án dân sự để yêu cầu buộc cá nhân, 

tỗ chức có hành vi gây ô nhiễm môi trƣờng phải bồi thƣờng thiệt hại, khắc 

phục sự cố môi trƣờng công cộng. Nhƣ vậy khi một khu vực dân cƣ bị ô 

nhiễm thì những ngƣời dân trong khu vực đó không thể tự mình làm đơn khởi 

kiện mà phải làm đơn gửi UBND thay mặt họ đứng ra giải quyết, hoặc uỷ 

quyền cho tổ chức nào đó, nhƣ Hội Nông dân chẳng hạn (giống trong vụ kiện 

công ty Vedan). Việc thông qua một tổ chức đứng đơn kiện thay dẫn đến hệ 

quả có bao nhiêu nguyên đơn thì phải có từng đấy vụ kiện và ngƣời đƣợc uỷ 

quyền phải đại diện cho từng nguyên đơn một nhƣ vậy thì chi phí xã hội sẽ 

cao do có nhiều vụ kiện cùng tính chất đƣợc lặp đi lặp lại một cách máy móc. 

Mặt khác trên thực tế cho thấy các cơ quan thay mặt ngƣời dân  khởi kiện  

(UBND các cấp hay cơ quan Tài nguyên môi trƣờng) có khi lại đứng về phía 

các cá nhân hoặc tổ chức gây ô nhiễm môi  trƣờng vì các tổ chức này chính là 

ngƣời kêu gọi đầu tƣ và cấp phép cho các dự án hoạt động tại địa phƣơng 

mình (điều này có thể thấy đƣợc qua vụ Vedan xả nƣớc bẩn ra môi trƣờng  

phải sau 14 năm mới bị phát hiện và xử lý) 

 Theo quy định của pháp luật thì thời hiệu khởi kiện yêu cầu bồi 

thƣờng thiệt hại ngoài hợp đồng là 2 năm kể từ ngày quyền và lợi ích hợp 
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pháp của cá nhân, cơ quan, tổ chức, lợi ích công cộng, lợi ích của nhà nƣớc bị 

xâm phạm (theo điểm a khoản 3 điều 159 Bộ luật tố tụng Dân sự 2004). Nếu 

áp dụng quy định này cho việc yêu cầu đòi bồi thƣờng trong lĩnh vực bảo vệ 

môi trƣờng là không hợp lý vì trên thực tế trong lĩnh vực môi trƣờng thì ngày 

quyền và lợi ích bị xâm phạm không hoàn toàn trùng khit với ngày phát sinh 

thiệt hại VD: thiệt hại đối với ngƣời bị nhiễm phóng xạ, nhiễm chất độc chẳng 

hạn. 

Ngoài ra pháp luật hiện nay còn bỏ trống chƣa quy định việc sau khi 

nhận đƣợc tiền bồi thƣờng do cá nhân, tổ chức gây ô nhiễm môi trƣờng chi trả 

thì UBND các cấp và cơ quan Tài nguyên môi trƣờng tiến hành chi trả cho 

ngƣời dân theo cơ chế nào? Điều này trên thực tế đã xảy ra nhƣ trong vụ  

Vedan chi trả tiền bồi thƣờng cho UBND nơi bị ô nhiễm, sau đó các cơ quan 

này đã tiến hành chi trả cho các hộ dân không công bằng đã dẫn đến khiếu 

kiện. Đây chính là khe hở của pháp luật tạo điều kiện cho các cấp chính quyền 

địa phƣờng làm sai.   

 Hiện tại việc xác định mức độ thiệt hại mới chỉ dừng ở lại các 

thiệt hại cụ thể, trƣớc mắt có thể đo đếm đƣợc, chƣa có các quy định để xác 

định mức độ thiệt hại lâu dài. Thực tế cho thấy không ít trƣờng hợp hậu quả 

do hành vi vi phạm pháp luật bảo vệ môi trƣờng không xảy ra ngay sau khi có 

hành vi gây ô nhiễm mà phải trải qua thời gian rất dài mới nảy sinh, xuất hiện.  

VD nhƣ: trƣờng hợp ngƣời hoặc sinh vật bị nhiễm chất độc hoá học, chất 

phóng xạ sau một thời gian dài mới phát bệnh ... Do vậy trong những trƣờng 

nhƣ thế pháp luật cần có quy định cụ thể về việc xác định trách nhiệm lâu dài. 

Để làm đƣợc việc này nhất thiết phải có sự phối hợp chặt chẽ giữa các nhà 

làm luật với các chuyên gia quản lý môi trƣờng và kinh tế môi trƣờng để có 

thể xác định đƣợc những hành vi nào có khả năng để lại hậu quả lâu dài và 

cách thức tính các loại thiệt hại này.  
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 Các quy định về việc sử dụng nguồn kinh phí để khắc phục ô 

nhiễm môi trƣờng và bồi thƣờng thiệt hại do ô nhiễm môi trƣờng gây ra (đặc 

biệt là đối với doanh nghiệp nhà nƣớc) còn chƣa rõ ràng, thiếu thống nhất. 

Một thực tế nảy sinh trong quá trình áp dụng biện pháp trách nhiệm bồi 

thƣờng thiệt hại là các doanh nghiệp nhà nƣớc không biết sử dụng kinh phí 

nào để bồi thƣờng thiệt hại khi họ là chủ thể gây thiệt hại và có trách nhiệm 

phải bồi thƣờng, có doanh nghiệp thì tính khoản bồi thƣờng thiệt hại vào giá 

thành sản phẩm, trong khi đó có doanh nghiệp lại bị trừ vào lợi tức sau thuế. 

  Hiện nay chƣa xác định rõ biện pháp khắc phục hậu quả do ô 

nhiễm môi trƣờng thuộc loại trách nhiệm nào (hành chính hay dân sự) vì theo 

quy định tại điều 268 Bộ luật Dân sự 2005 " Khi sử dụng, bảo quản, từ bỏ tài 

sản của mình chủ sở hữu phải tuân theo các quy định của pháp luật về bảo vệ 

môi trường; nếu làm ô nhiễm môi trường, thì chủ sở hữu có trách nhiệm chấm 

dứt hành vi gây ô nhiễm, thực hiện các biện pháp để khắc phục hậu quả và 

phải bồi thường thiệt hại " nhƣng tại điều 3 và các điều khác trong Nghị định 

117/2009/NĐ-CP ngày 31/12/2009 của chính phủ về xử phạt hành chính 

trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng cũng quy định các cá nhân hoặc tổ chức gây 

ô nhiễm môi trƣờng ngoài việc bị xử phạt hành chính còn bị áp dụng hình 

phạt bổ sung “... Buộc phục hồi môi trường, thực hiện các biện pháp khắc 

phục ô nhiễm môi trường..." nhƣ vậy biện pháp phục hồi môi trƣờng, khắc 

phục ô nhiễm môi trƣờng thuộc trách nhiệm dân sự hay trách nhiệm hành 

chính. Rõ ràng ở đây có sự quy định chồng chéo giữa các quy định của pháp 

luật trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng.  

 Thời hạn áp dụng trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại trong lĩnh vực 

môi trƣờng cũng là vấn đề còn nhiều tranh cãi. “Thiệt hại phải được bồi 

thường toàn bộ và kịp thời” đã trở thành nguyên tắc luật định, song trong lĩnh 

vực môi trƣờng, do giá trị của các thiệt hại về môi trƣờng thƣờng rất lớn và khó 
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xác định nên trong tuyệt đại đa số các trƣờng hợp việc áp dụng trách nhiệm bồi 

thƣờng toàn bộ và kịp thời các thiệt hại là điều khó có thể thực hiện đƣợc.  

Nhƣ vậy từ những phân tích ở trên có thể thấy pháp luật về trách nhiệm 

pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng ở nƣớc ta hiện nay còn rất nhiều bất 

cập cần thiết phải hoàn thiện, để góp phần nâng cao ý thức của ngƣời dân 

trong việc bảo vệ môi trƣờng. 

3.2.3. Vấn đề pháp luật về trách nhiệm pháp lý qua vụ án VeDan 

Chính vì pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi 

trƣờng còn nhiều bất cập nhƣ trên nên hiện tƣợng vi phạm pháp luật bảo vệ 

môi trƣờng vẫn diễn ra hàng ngày. Điển hình là vụ công ty Vedan đã gây ô 

nhiễm môi trƣờng nghiêm trọng nhƣng việc xử lý của các cơ quan có thẩm 

quyền đã gây nhiều tranh cãi.  

Nhƣ chúng ta đã biết Công ty Vedan lén lút xả chất thải bức tử dòng 

sông Thị Vải trong 14 năm trời mà không bị phát hiện cho thấy năng lực của 

các cơ quan chức năng các địa phƣơng trong việc quản lý môi trƣờng yếu 

kém nhƣ thế nào. Có thể nói đến thời điểm này vụ án VeDan vẫn chƣa đƣợc 

giải quyết dứt điểm cho thấy hệ thống pháp luật về bảo vệ môi trƣờng, vấn đề 

quản lý cũng nhƣ vấn đề “trách nhiệm” của các cơ quan chuyên ngành bộc lộ 

nhiều khiếm khuyết, cụ thể nhƣ sau: 

Sau khi phát hiện VeDan xả chất thải ra môi trƣờng thì một loạt các  văn 

bản của các cấp có thẩm quyền đƣợc ban hành. Tuy nhiên sau khi có quyết 

định xử phạt hành chính của cơ quan chức năng, công ty VeDan vẫn không 

thực hiện  nghiêm túc các quyết định. Kết quả phân tích cho thấy mặc dù đã 

giảm nhƣng lƣợng nƣớc qua xử lý vẫn chƣa đạt mức độ cho phép. 

Ở đây việc xử lý vụ việc VeDan có nhiều quan điểm khác nhau, nguyên 

nhân là do quy định của pháp luật hiện hành không rõ ràng, dẫn đến việc hiểu 

pháp luật và việc áp dụng pháp luật khác nhau giữa các cơ quan có thẩm 



 105 

quyền. Ngƣời bảo phải truy cứu trách nhiệm hình sự, ngƣời bảo xử lý hành 

chính là đúng nhƣng còn quá nhẹ, ngƣời thì đặt ra vấn đề truy cứu trách 

nhiệm hình sự với cá nhân. Qua vụ việc VeDan chúng ta có thể thấy pháp luật 

về bảo vệ môi trƣờng ở nƣớc ta có những vấn đề bất cập cũng nhƣ nhận thức 

về “trách nhiệm pháp lý” còn hạn chế, cụ thể : 

* Việc áp dụng trách nhiệm hình sự hay trách nhiệm hành chính 

Theo quy định pháp luật hình sự chƣa sửa đổi năm 1999 về tội phạm 

môi trƣờng thì cá nhân bị truy cứu trách nhiệm hình sự phải bị xử phạt hành 

chính ít nhất một lần mà vẫn cố tình không thực hiện các biện pháp khắc 

phục. Trong khi công ty VeDan là một pháp nhân, do vậy mà không thể truy 

cứu trách nhiệm hình sự đối với công ty. 

Bên cạnh đó, nếu truy cứu trách nhiệm hình sự đối với cá nhân thuộc 

công ty Vedan cũng cần phải xem xét tới yếu tố cấu thành của tội phạm về 

môi trƣờng. Trong cấu thành tội phạm về môi trƣờng theo Bộ luật Hình sự 

năm 1999 ( chƣa sửa đổi) đòi hỏi phải có dấu hiệu cá nhân vi phạm “đã bị xử 

phạt hành chính về môi trƣờng”. Tuy nhiên, trong vụ việc này, chỉ có công ty 

Vedan vi phạm, chứ chƣa có cá nhân nào trong công ty này bị xử phạt hành 

chính cả, việc xử phạt đối với công ty cũng đã hết thời hạn theo quy định tại 

điều 11 của Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính vì thế cũng không thể truy 

cứu trách nhiệm hình sự đối với bất cứ cá nhân nào trong công ty này. 

*Về vấn đề thẩm quyền và trách nhiệm của các cơ quan quản lý nhà 

nước về môi trường 

10 năm xả chất thải với một hệ thống cống ngầm bí mật, khiến cho cảnh 

sát môi trƣờng phải hơn 3 tháng mật phục mới phát hiện. Tuy nhiên việc xử lý 

lại gặp nhiều khó khăn do hệ thống pháp luật trong lĩnh vực bảo vệ môi 

trƣờng còn nhiều bất cập, thể hiện ở việc: Bộ Tài ngyên – Môi trƣờng có công 

văn đề nghị UBND tỉnh Đồng Nai theo thẩm quyền ban hành quyết định tạm 

thời đình chỉ hoạt động sản xuất đối với Công ty Vedan cho đến khi hoàn 
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thành xong các biện pháp xử lý chất thải đạt tiêu chuẩn Việt Nam về môi 

trƣờng cho phép là đúng pháp luật. Tuy nhiên, UBND tỉnh Đồng Nai lại có 

công văn nêu những “vƣớng mắc phát sinh trong việc triển khai thực hiện xử 

lý vi phạm bảo vệ môi trƣờng đối với Vedan” dẫn đến việc không thể đình chỉ 

hoạt động sản xuất của công ty này. Theo tỉnh Đồng Nai, Pháp lệnh xử phạt 

hành chính quy định "Một hành vi vi phạm hành chính chỉ bị xử phạt hành 

chính một lần". Việc tạm đình chỉ hoạt động sản xuất của Vedan thuộc hình 

thức xử phạt bổ sung trong quyết định xử phạt hành chính của Chánh thanh 

tra Bộ Tài nguyên Môi trƣờng. Vì thế, UBND tỉnh không thể ra quyết định xử 

phạt hành chính bằng một quyết định riêng lẻ tiếp theo quyết định của Bộ Tài 

nguyên Môi trƣờng. Ngày 14/10/2008, Vedan đã nộp số tiền phạt vi phạm 

hành chính 267,5 triệu đồng vào tài khoản tạm thu, tạm giữ của Sở Tài chính 

tỉnh Đồng Nai. Điều này có nghĩa là Vedan đã hoàn tất nghĩa vụ nộp phạt 

hành chính trong quyết định của Thanh tra Bộ Tài nguyên Môi trƣờng.  

 Tuy nhiên Bộ Tài nguyên – Môi trƣờng cho rằng: Căn cứ vào khoản 2 

Điều 12 của Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính năm 2002 và Pháp lệnh sửa 

đổi bổ sung ngày 2/4/2008, thì quy định biện pháp tạm thời đình chỉ hoạt 

động sản xuất đối với Công ty Vedan là biện pháp khắc phục hậu quả, chứ 

không phải là hình thức xử phạt bổ sung. Đồng thời, Bộ cũng cho rằng: Căn 

cứ tại điểm b, khoản 3, Điều 49 của Luật bảo vệ Môi trƣờng và Điều 30 của 

Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính 2002, và một số điều của Pháp lệnh sửa 

đổi bổ sung; cùng với điểm b; khoản 26, Điều 10 của Nghị định số 

81/2006/NĐ-CP ngày 9/8/2006 của Chính phủ thì việc Bộ trƣớc đó đề nghị 

UBND tỉnh Đồng Nai, theo thẩm quyền ban hành quyết định tạm thời đình 

chỉ hoạt động sản xuất đối với Công ty Vedan cho đến khi hoàn thành xong 

các biện pháp xử lý chất thải đạt tiêu chuẩn Việt Nam về môi trƣờng cho phép 

là đúng pháp luật. 

http://vatgia.com/1113/noi-xoong-chao.html
http://www.vatgia.com/hoidap/quicksearch.php?keyword=kh%C3%B4ng+th%E1%BB%83
http://www.vatgia.com/hoidap/quicksearch.php?keyword=x%E1%BB%AD+ph%E1%BA%A1t
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 Nhƣ vậy có thể thấy ở đây có sự đùn đảy “trách nhiệm” giữa cơ quản 

lý địa phƣơng và trung ƣơng, đồng thời có sự hiểu khác nhau về các quy định 

pháp luật. Trên luận điểm của mình Bộ và Tỉnh đã đƣa ra những quan điểm 

trái ngƣợc nhau. Trong khi “ cuộc chiến pháp lý” về thẩm quyền đình chỉ 

VeDan chƣa đến hồi kết thì ngày 29/10 /2008 ngƣời ta lại tiếp tục phát hiện 

VeDan vẫn cứ xả nƣớc thải dù đã bị rút giấy phép. Điều này cho thấy việc 

tranh chấp thẩm quyền của các cơ quan quản lý trở nên qúa lạc lõng. Lẽ ra 

trong tình hƣớng khẩn cấp để ngăn chặn kịp thời các hành vi xâm hại môi 

trƣờng thì các các cơ quan quản lý địa phƣơng và trung ƣơng cần phải cùng 

nhau thống nhất để hạn chế tối đa thiệt hại cho môi trƣờng xảy ra.  

* Về vấn đề khởi kiện đòi bồi thường thiệt hại  

Theo quy định của pháp luật hiện hành thì ngƣời nông dân không thể 

tiến hành một vụ kiện mang tính tập thể, vì lợi ích chung của những ngƣời bị 

thiệt hại. Vì hiện nay pháp luật không ghi nhận loại kiện này, mà chỉ thừa 

nhận quyền kiện cáo theo luật chung về trách nhiệm dân sự: ai mất gì, thì phải 

nhân danh chính mình mà đòi lại. Giả sử tất cả nguyên đơn trong vụ Vedan 

đều ủy quyền cho một tổ chức nào đó, Hội Nông dân chẳng hạn, đứng đơn 

kiện thay mình, thì cũng không thể có một vụ kiện duy nhất: có bao nhiêu 

nguyên đơn, thì vẫn phải có chừng đó vụ kiện và ngƣời đƣợc ủy quyền phải 

đại diện cho từng nguyên đơn một, trong từng vụ. Chi phí xã hội sẽ cao do có 

nhiều vụ kiện cùng tính chất đƣợc lặp đi lặp lại một cách máy móc là không 

tránh khỏi. Do vậy các nhà chức trách cần suy nghĩ một cách nghiêm túc và 

có trách nhiệm nhằm tìm kiếm giải pháp cải cách sâu rộng, để xã hội không 

phải bó tay trƣớc những chuyện bất hợp lý và bất công nhƣ thế. 

Cũng theo luật chung, mỗi nguyên đơn phải chứng minh thiệt hại của 

riêng mình để đƣợc bồi thƣờng trực tiếp, độc lập với yêu cầu bồi thƣờng của 

nguyên đơn khác. Trong khi đó, việc điều tra, giám định để xác định mối liên 
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hệ nguyên nhân – hệ quả giữa hành vi xả chất thải và thiệt hại đƣợc ghi nhận 

là công tác kỹ thuật không hề đơn giản và rất tốn kém. 

Vụ Vedan làm bộc lộ những khuyết tật của hệ thống pháp lý đang vận 

hành và trở nên bất lực trong việc bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp, chính 

đáng của công dân bị ngƣời khác xâm hại. Về lâu dài, cần có những công cụ 

pháp lý mà ngƣời bị thiệt hại có thể sử dụng để đòi lại cho mình những gì đã 

mất một cách có hiệu quả và nhất là với chi phí chấp nhận đƣợc. 

* Về vấn đề chi trả tiền bồi thường thiệt hại 

Dƣới sức ép của dƣ luận, đặc biệt là việc một số siêu thị lớn từ chối bán 

những sản phẩm của VeDan thì công ty VeDan đã chấp nhận bồi thƣờng 

100% thiệt hại cho các hộ dân bị ảnh hƣởng do hành vi xả thải trái phép với 

số tiền bồi thƣờng lên tới gàn 219 tỷ. Tuy nhiên mọi việc không diễn ra nhƣ 

dự kiến và chuyện VeDan vẫn nóng nhƣ ngày đầu khởi kiện. Nguyên nhân là 

sau khi nhận đƣợc 50% trong tổng số 45,7 tỷ đồng cho nông dân Cần Giờ thì 

Hội  nông dân huyện Cần Giờ dƣới sự chỉ đạo của UBND huyện đã tiến hành 

rà soát lại hộ dân nằm trong danh sách bị thiệt hại trong vụ VeDan và 108 hộ 

dân có tên trong danh sách niêm yết công khai đã bị gạt khỏi danh sách 839 

hộ đƣợc bồi thƣờng với lý do họ nằm ngoài vùng ô nhiễm sau khi đã thực 

hiện ra soát lại. Trong trƣờng hợp này khi VeDan đã đồng ý đền bù thì ngƣời 

“trung gian” là Hội Nông dân chỉ cần trả tiền bồi thƣờng cho họ dựa trên danh 

sách đã niên yêt công khai là ổn thỏa.  Rõ ràng ở đây có gì không minh bạch 

trong cách giải quyết của các cơ quan có thầm quyền. Các cấp chính quyền đã 

tự biến mình từ “trung gian” thành “trọng tài”. Điều này cho thấy rằng UBND 

huyện Cần Giờ đang dùng quyền lực hành chính để can thiệp vào một quan hệ 

dân sự “đòi bồi thƣờng thiệt hại” đã tiến hành thành công. Chính sự can thiệp 

bất hợp lý này mà hàng trăm hộ dân đã tổ chức họp với VeDan và kiến nghị 

VeDan ngƣng chi trả tiền đợt 2. Đồng thời hàng loạt đơn kiện VeDan xuất 
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hiện tại Tòa án nhân dân các huyện. Với 2 lý do thì luật sƣ đại diện của 

VeDan đã lên tiếng đòi ngƣng chuyển tiền đền bù đợt 2 cho các hộ dân ở 3 

tỉnh bị thiệt hại do việc xả thải trái phép ra sông Thị Vài với lý do là các địa 

phƣơng trên đang xảy ra tình trạng cá nhân khởi kiện VeDan, điều này vi 

phạm nguyên tắc khi bồi thƣờng với ngƣời đại cho Nông dân là “ sau khi 

VeDan bồi thƣờng, các địa phƣơng đảm bảo cho việc không còn đơn kiện 

công ty”  

* Bài học về  quản lý  :  

Theo biên bản ký kết giữa Vedan với 3 tỉnh Đồng Nai, TP. Hồ Chí Minh 

và Bà rịa – Vũng Tàu, Vedan ràng buộc điều khoản: “Vedan chuyển tiền bồi 

thƣờng cho ngƣời bị thiệt hại trên cơ sở là diện tích nuôi trồng, phƣơng tiện tổ 

chức đánh bắt thủy hải sản tại địa bàn nào thì địa phƣơng đó chi trả”. Trên 

thực tế xảy ra trƣờng hợp những hộ nông dân có hộ khẩu thƣờng trú tại tỉnh 

này nhƣng lại có quá trình sản xuất, nuôi trồng thủy sản tại tỉnh khác khiến 

cho sự việc trở lên phức tạp. Cụ thể trong trƣờng hợp trên 30 hộ dân có hộ 

khẩu thƣờng trú tại Đồng Nai nhƣng sản xuất tại huyện Cần Giờ (TP. Hồ Chí 

Minh). Trong khi TP. Hồ Chí Minh không giải quyết cho họ thì trách nhiệm 

sẽ thuộc về cơ quan nào giải quyết?. Chính vì vậy hàng chục hộ dân ngụ tại 

huyện Long Thành (Đồng Nai) nhƣng có quá trình canh tác, nuôi trồng tại 

huyện Cần Giờ đã phải tự mình kéo tới trƣớc cổng Công ty để khiếu nại về 

việc họ không nhận đƣợc tiền đền bù thiệt hại của Vedan tại TP. Hồ Chí 

Minh, cũng nhƣ tại Đồng Nai. 

Theo Luật sƣ Trƣơng Trọng Nghĩa (đoàn luật sƣ TP. Hồ Chí Minh), 

ngay cả luật tố tụng hiện nay cũng chƣa dự liệu tới các trƣờng hợp khiếu kiện 

đông ngƣời với số lƣợng lớn nhƣ vậy, hơn nữa lại nằm ở nhiều tỉnh/thành 

khác nhau lại càng khó hơn. Trong quá trình thƣơng lƣợng về tiền bồi thƣờng 

giữa Công ty Vedan và 3 tỉnh vừa qua đã cho thấy, cả ngƣời dân, cũng nhƣ 
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chính quyền đều thiếu kinh. Rõ ràng đã có một “lỗ hổng” pháp lý trong công 

tác hành pháp hiện nay, và các cơ quan có thẩm quyền cần bổ sung, chấn 

chỉnh ngay với chế tài răn đe đủ mạnh, kịp thời ngăn chặn các hành vi vi 

phạm pháp luật bảo vệ môi trƣờng.  

Nhận xét: nhƣ vậy qua vụ án VeDan một vụ án điển hình về vi phạm 

môi trƣờng trong thời gian qua có thể thấy nổi lên vấn đề “trách nhiệm”, đó 

là: trách nhiệm của ngƣời đứng đầu doanh nghiệp nhƣ thế nào? Khi mà doanh 

nghiệp của họ xả nƣớc bẩn làm ô nhiễm môi trƣờng nghiêm trọng, trách 

nhiệm của cơ quan quản lý cũng nhƣ của ngƣời đứng đầu các cấp quản lý nhà 

nƣớc trong lĩnh vực này, trách nhiệm của cán bộ quản lý nhà nƣớc trong lĩnh 

vực bảo vệ môi trƣờng ra sao? Có thể thấy qua vụ việc VeDan không đƣợc 

xem xét, những cá nhân trên không phải chịu bất cứ một “trách nhiệm” nào 

(hình sự cũng nhƣ hành chính). Có một thực tế nữa là các cấp chính quyền địa 

phƣơng vì lợi ích địa phƣơng cũng nhƣ vì lợi ích cá nhân mà bỏ qua nhiều 

khâu, trong đó có báo cáo đánh giá tác động môi trƣờng, một báo cáo quan 

trọng để các doanh nghiệp đƣợc cấp phép đầu tƣ vào địa phƣơng. Thậm chí ở 

đây còn có sự bắt tay bỏ qua cho các doanh nghiệp khi họ gây ô nhiễm môi 

trƣờng. Ở một số nƣớc trên thế giới khi cấp dƣới làm sai thì ngƣời đứng đầu 

ngành tình nguyện chịu trách nhiệm, thậm chí tự nguyện từ chức, hoặc tự 

nguyện không nhận lƣơng.VD : ở Nhật Bản vào ngày 21/11/2011 Bộ trƣởng 

Môi trƣờng Nhật Bản Goshi Hosono đã tuyên bố không nhận lƣơng hằng 

tháng là 1,5 triệu yên (tƣơng đƣơng 410 triệu đồng) cho đến khi mãn nhiệm 

để bù đắp sai lầm của nhân viên.  Vụ việc bắt đầu ngày 8.11 khi một ngƣời 

dân gửi tới Bộ Môi trƣờng một túi đất nhiễm xạ với hàm lƣợng thấp kèm một 

lá thƣ viết: “Đất này đƣợc lấy từ nhà tôi ở thành phố Fukushima. Tôi muốn 

Bộ Môi trƣờng giữ và xử lý nó”.Trong thƣ còn có số liệu về hàm lƣợng phóng 

xạ trong phần đất đƣợc gửi đến, khoảng 0,18 microsieverts/giờ. Sau một cuộc 
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thảo luận, một nhân viên của bộ đã mang túi đất về và ném nó ở bãi đất trống 

gần nhà. Gần đây, ông Hosono mới tiết lộ vụ việc và xin lỗi dân chúng vì 

hành động thiếu trách nhiệm của cấp dƣới và quyết định không nhận lƣơng bộ 

trƣởng (theo Báo Mainichi Nhật Bản). Có thể thấy ở Việt Nam chƣa hề có 

tiền lệ nhƣ vậy. 

Kết luận chƣơng 

Tóm lại qua nghiên cứu pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực 

bảo vệ môi trƣờng hiện hành thì có thể rút ra những kết luận sau: 

* Các quy định về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực này hiện nay nằm 

rải rác ở các văn bản pháp luật chuyên ngành VD: về trách nhiệm hình sự 

trong lĩnh đƣợc quy định tại tại chƣơng XVII là chƣơng các tội phạm về môi 

trƣờng trong Bộ luật Hình sự năm 1999 và đã đƣợc sửa đổi, bổ sung năm 

2009; về  trách nhiệm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng đƣợc quy 

định tại Nghị định 117/2009/NĐ-CP ngày 31/12/2009 của Chính phủ quy 

định về xử phạt hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng;  về trách nhiệm 

dân sự trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng  đƣợc quy đinh chủ yếu ở  Bộ luật 

Dân sự năm 2005, luật Bảo vệ môi trƣờng 2005 và nghị định 113/2010/NĐ-

CP ngày 03/12/2010 của Chính phủ quy định về việc xác định thiệt hại đối 

với môi trƣờng, ngoài ra còn nằm rải rác ở mốt số luật khác nhƣ : luật tài 

nguyên nƣớc, luật khoáng sản ... 

*Trên cơ sở quan điểm, tƣ tƣởng chỉ đạo về công tác bảo vệ môi trƣờng 

của Đảng và thì Nhà nƣớc đã ban hành một hệ thống các quy định về phát luật 

bảo vệ môi trƣờng tƣơng đối đầy đủ. Tuy nhiên ý thức chấp hành các quy 

định pháp luật về bảo vệ môi trƣờng, cũng nhƣ ý thức bảo vệ môi trƣờng của 

các nhà sản xuất, nhà quản lý và nhân dân nói chung còn thấp.  Có thể thấy ở 

nƣớc ta vi phạm pháp luật môi trƣờng trong thời gian qua diễn ra trong lĩnh 

vực kinh tế, xã hội, ảnh hƣởng sâu sắc đến sự phát triển của đất nƣớc, xâm 
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phạm trực tiếp đến quyền lợi của nhân dân nhƣ gây ô nhiễm nguồn nƣớc, 

không khí, lo lắng về thực phẩm an toàn ..., tại một số địa phƣơng đã trở 

thành mần mống mất an ninh trật tự. Điển hình là Công ty VeDan xả chất thải 

ra sông Thị Vải hơn 14 năm mới bị phát hiện và bị xử lý đã cho thấy sự bất 

cập của pháp luật về bảo vệ môi trƣờng, ý thức chấp hành pháp luật của các 

nhà quản lý, cũng nhƣ sự yếu kém của hệ thống cơ quan quản lý nhà nƣớc về 

môi trƣờng ở nƣớc ta. 

* Qua nghiên cứu pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo 

vệ môi trƣờng đang hiện hành thì có thể thấy rõ các các quy định này cùng 

các quy định pháp luật liên quan đã bộc lộ một số hạn chế, bất cập cả về thể 

chế và thực tiễn thi hành. Chính vì vậy mà vi phạm pháp luật bảo vệ môi 

trƣờng vẫn diễn ra và môi trƣờng nƣớc ta ngày càng xuống cấp nghiêm trọng. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 113 

Chƣơng 4 : GIẢI PHÁP TIẾP TỤC HOÀN THIỆN PHÁP LUẬT 

VỀ TRÁCH NHIỆM PHÁP LÝ TRONG LĨNH VỰC BẢO VỆ 

MÔI TRƢỜNG 

4.1. Tiêu chí cần thiết khi hoàn thiện pháp luật về trách nhiệm pháp 

lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng ở Việt Nam   

*Nhu cầu tất yếu của việc hoàn thiện pháp luật về trách nhiệm pháp 

lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng : 

Việc xây dựng và hoàn thiện pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh 

vực bảo vệ môi trƣờng không thể dựa trên cơ sở duy ý chí mà phải dựa trên 

cơ sở khoa học và nhu cầu từ thực tiễn. Có thể thấy việc xây dựng và hoàn 

thiện các quy định pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi 

trƣờng ở nƣớc ta hiện nay xuất phát từ nhu cầu thực tế  sau đây: 

 Một là: xuất phát từ nhu cầu xây dựng nhà nƣớc pháp quyền XHCN 

Việt Nam. Nhƣ chúng ta đều biết một trong những mục tiêu xây dựng nhà 

nƣớc pháp quyền XHCN chính là đảm bảo quyền của con ngƣời, mà quyền 

con ngƣời không chỉ là quyền đƣợc sống, quyền tự do theo nghĩa chung nhất 

mà phải đƣợc sống trong môi trƣờng trong lành sạch đẹp, trong môi trƣờng đó 

con ngƣời đƣợc sống trƣờng thọ, mạnh khỏe và hữu ích. Do vậy mà mọi hành 

vi làm tổn hại đến môi trƣờng đều phải chịu trách nhiệm pháp lý. Trong nhà 

nƣớc pháp quyền việc xác định chính xác trách nhiệm pháp lý đối với hành vi 

vi phạm pháp luật nói chung và vi phạm pháp luật môi trƣờng nói riêng là 

một nhu cầu tất yếu khách quan để quyền con ngƣời đƣợc đảm bảo. 

Hai là: xuất phát từ đƣờng lối, quan điểm của Đảng về bảo vệ môi 

trƣờng trong đó đề cao nguyên tắc ai vi phạm pháp luật bảo vệ môi trƣờng thì 

phải chịu trách nhiệm pháp lý. Quan điểm này đƣợc thể hiện rõ trong Kế 

hoạch quốc gia về môi trƣờng và phát triển bền vững 1991-2000, Chỉ thị 36 

ngày 25 /6/1998 của Bộ chính trị khóa VIII, Chiến lƣợc phát triển kinh tế xã 
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hội 2001-2010 đƣợc Đại hội đại biểu toàn quốc thông qua ; Nghị quyết 41 của 

Bộ chính trị khóa XI ngày 15/11/2004; Nghị quyết Đại hội lần thứ XI của 

Đảng cũng đã nêu rõ mục tiêu chiến lƣợc 2011-2020 là : bảo vệ môi trƣờng là 

trách nhiệm của cả hệ thống chính trị và toàn xã hội; Kết hợp chặt chẽ giữa 

ngăn ngừa, khắc phục ô nhiễm với khôi phục và bảo vệ môi trƣờng sinh thái; 

phát triển “năng lƣợng sạch”, “sản xuất sạch” và “tiêu dùng sạch”; coi trọng 

nghiên cứu, dự báo và thực hiện các giải pháp ứng phó với quá trình biến đổi 

khí hậu; bảo vệ và sử dụng hợp lý, có hiệu quả tài nguyên quốc gia; đặc biệt 

chú trọng phát triển nhanh gắn liền với phát triển bền vững; xử lý nghiêm các 

cơ sở gây ô nhiễm môi trƣờng; hoàn thiện pháp luật về bảo vệ môi trƣờng đặc 

biệt là các quy định pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ 

môi trƣờng... 

Ba là: xuất phát từ thực trạng phát triển nền kinh tế thị trƣờng hiện nay 

các chủ thể kinh tế vì lợi nhuận mà vi phạm pháp luật bảo vệ môi trƣờng. 

Việc quá coi trọng giá trị GDP mà không chú trọng đến những hậu quả to lớn 

về môi trƣờng chính vì vậy mà môi trƣờng nƣớc ta ngày càng bị xuống cấp và 

bị ô nhiễm nghiêm trọng để lại hậu quả phức tạp trong xã hội. Chính vì vậy 

một trong những biện pháp nhằm hạn chế vi phạm pháp luật bảo vệ môi 

trƣờng hiện nay chính là hoàn thiện các quy định pháp luật về trách nhiệm 

pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng. 

Bốn là : xuất phát từ một thực trạng pháp luật về bảo vệ môi trƣờng nói 

chung và pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng 

nói riêng ở nƣớc ta hiện nay còn nhiều bất cập, chồng chéo và thiếu khả thi 

trên thực tế chính vì vậy mà không hạn chế đƣợc ô nhiễm môi trƣờng hiện 

nay. Do vậy việc hoàn thiện pháp luật về bảo vệ môi trƣờng cũng nhƣ hoàn 

thiện pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng là 

một nhƣ cầu cần thiết. 
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*Các tiêu chí cần thiết khi hoàn thiện pháp luật  về trách nhiệm 

pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng  

Pháp luật về trách nhiệm pháp lý nằm trong hệ thống pháp luật nói 

chung do vậy khi hoàn thiện các quy định pháp luật này đòi hỏi phải đáp ứng 

đƣợc các tiêu chí  chung  của hệ thống pháp luật, đó là :  

-Tính ổn định của pháp luật. Đây là yêu cầu cần thiết, bởi không thể 

thƣờng xuyên đảo lộn các quan hệ xã hội bằng việc thay đổi pháp luật.  

- Tính chuẩn mực, tức là tính quy phạm của pháp luật. Bản thân pháp 

luật là hệ thống các quy phạm, tức là các chuẩn mực. Giá trị của pháp luật 

chính là tạo ra các chuẩn mực cho các chủ thể khác nhau trong đời sống xã 

hội. Nếu pháp luật không chứa đựng các chuẩn mực thì ý nghĩa của nó trong 

việc điều chỉnh các quan hệ xã hội không lớn. 

- Tính nhất quán, tính hệ thống của pháp luật. Pháp luật phải có tính nhất 

quán, thể hiện ở chỗ các văn bản pháp luật trong cùng một lĩnh vực, có khi 

trong nhiều lĩnh vực khác nhau đều phải bảo đảm thực hiện quyền và lợi ích 

hợp pháp của chủ thể.  

- Tính minh bạch. Tính minh bạch của pháp luật là một đòi hỏi rất quan 

trọng. Một hệ thống pháp luật cồng kềnh, khó tiếp cận, khó hiểu, khó vận 

dụng và chứa đựng những mâu thuẫn nội tại không thể đƣợc coi là minh bạch 

và không thể trở thành nền tảng cho nhà nƣớc pháp quyền. 

Ngoài các tiêu chí chung trên thì xuất phát từ những đặc trƣng riêng của 

pháp luật trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng, theo tác giả  

việc hoàn thiện  pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực này phải đảm 

bảo các tiêu chí  sau : 

Thứ nhất:  Việc hoàn thiện các quy định trách nhiệm pháp lý trong lĩnh 

vực bảo vệ môi trƣờng phải đảm bảo đƣợc tính răn đe và trừng phạt. Có thể 

thấy hiện nay các quy định pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực 
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bảo vệ môi trƣờng kể cả các quy định trách  nhiệm hình sự trong lĩnh vực này 

hiện nay chƣa đủ mạnh để hạn chế đƣợc các vi phạm về bảo vệ môi trƣờng. 

Điều này thể hiện ở chỗ mức phạt tiền trong trách nhiệm hành chính cũng nhƣ 

hình sự là quá nhẹ so với việc phải đầu tƣ xây dựng hệ thông xử lý chất thài. 

Đây chính là một trong những nguyên nhân dẫn đến các vi phạm trong lĩnh 

vực bảo vệ môi trƣờng trong thời gian qua không hề giảm mà ngày càng gia 

tăng về số lƣợng và về cả độ tinh vi.  

 Thứ hai: Trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng phải 

đảm bảo tính kịp thời. Có thể nói hệ thống các quy định về bảo vệ môi trƣờng 

nƣớc ta tƣơng đối đầy đủ nhƣng vẫn không hạn chế đƣợc vi phạm vì các quy 

định hầu nhƣ mới chỉ dừng ở quy định mang tính nguyên tắc chứ chƣa có quy 

định chi tiết cụ thể và kịp thời. VD: Luật Bảo vệ môi trƣờng đƣợc ban hành 

năm 2005 nhƣng mãi đến 13/12/2010 nhà nƣớc mới ban hành Nghị định 

113/2010/ NĐ-CP quy định về xác định thiệt hại đối với môi trƣờng, nghị 

định này ra đời sau khi vụ án VeDan xảy ra và các cơ quan tiến hành áp dụng 

pháp luật lúng túng trong việc xác định thiệt hại do hành vi xả nƣớc thải gây ô 

nhiễm môi trƣờng của công ty VeDan; Trong luật Bảo vệ môi trƣờng 2005 có 

điều 38 quy định bảo vệ môi trƣờng làng nghề tuy nhiên cho đến nay vẫn 

chƣa có văn bản dƣới luật nào hƣớng dẫn cụ thể về bảo vệ môi trƣờng làng 

nghề, phân cấp quản lý và phân công cụ thể cho từng đối tƣợng. Hiện nay 

chức năng bảo vệ môi trƣờng làng nghề của các địa phƣơng còn mờ nhạt mới 

chỉ dừng lại ở việc quy định trách nhiệm cho UBND cấp Tỉnh. 

 Thứ ba: Do môi trƣờng bao gồm nhiều thành phần có mối quan hệ chặt 

chẽ và tác động với nhau (nhƣ: đất, nƣớc, không khí, ánh sáng, âm thanh...) 

nếu một trong những thành phần môi trƣờng bị ô nhiễm thì cũng ảnh hƣởng 

đến các thành phần khác, VD: nếu môi trƣờng đất bị ô nhiễm thì môi trƣờng 

nƣớc cũng bị ảnh hƣởng, chính vì vậy khi hoàn thiện pháp luật về trách nhiệm 
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pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng thì phải đảm bảo tính thống nhất, 

đồng bộ trong việc quy định các biện pháp xử phạt giữa các thành phần môi 

trƣờng này.  

Thứ tƣ: Việc hoàn thiện pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực 

này phải đảm bảo tính thực thi trên thực tế. Hiện nay các quy định về thiết chế 

thực thi pháp luật bảo vệ môi trƣờng chƣa đáp ứng đƣợc yêu cầu thực tế do 

vậy mà tình trạng vi phạm pháp luật bảo vệ môi trƣờng vẫn diễn ra ngày càng 

tinh vi và phức tạp. Cụ thể: chế tài hình sự trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng 

vẫn chỉ nằm trên giấy. Mức phạt vi phạm hành chính đối với các hành vi vi 

phạm pháp luật về bảo vệ môi trƣờng còn chƣa phù hợp với tình hình thực tế. 

Pháp luật về trách nhiệm dân sự (bồi thƣờng thiệt hại về môi trƣờng) trong 

lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng còn quá chung chung, thiếu cụ thể và khó áp 

dụng. Chƣa có các quy định rõ ràng để phân biệt giữa trách nhiệm khắc phục, 

phục hồi môi trƣờng theo pháp luật về hành chính hay pháp luật về dân sự... 

Thứ năm : Pháp luật về trách  nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi 

trƣờng phải đảm bảo  tính công bằng giữa cá nhân và tổ chức. Hay nói một 

cách khác việc hoàn thiện các quy định này phải đáp ứng đƣợc yêu cầu mọi 

hành vi vi phạm pháp luật đều phải chịu trách nhiệm pháp lý. Nhất là đối với 

pháp nhân một chủ thể chủ yếu trong vi phạm pháp luật bảo vệ môi trƣờng thì 

phải chịu trách nhiệm hình sự. Hiện nay theo quy định của pháp luật  hình sự 

nƣớc ta thì pháp nhân không phải chủ thể của pháp luật hình sự  mà chỉ có cá 

nhân mới bị coi là tội phạm, điều này dẫn đến sự không công bằng khi truy 

cứu trách  nhiệm hình sự nói chung và trách nhiệm hình sự trong lĩnh vực bảo 

vệ môi trƣờng nói riêng. Một thực tế là chủ thể vi phạm pháp luật bảo vệ môi 

trƣờng chủ yếu là pháp nhân chứ không phải  là cá nhân chính từ sự bất cập 

này mà hiện nay các pháp nhân vẫn đang vi phạm pháp luật bảo vệ môi 

trƣờng. Chính vì vậy nếu hiện nay pháp luật chƣa quy định đƣợc trách nhiệm 
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hình sự đối với pháp nhân thì cần phải có quy định trách nhiệm hình sự đối 

với ngƣời đứng đầu pháp nhân, nếu ngƣời đứng đầu chỉ thực hiện hành vi 

theo Hội đồng quản trị thì cần phải truy cứu cả các thành viên trong Hội đồng 

quản trị với tƣ cách là đồng phạm. Đồng thời nên quy định mức xử phạt hành 

chính của pháp nhân cao hơn so với cá nhân trong cùng một hành vi. Có nhƣ 

vậy thì các pháp nhân mới có ý thức trong  việc bảo vệ môi trƣờng. 

4.2. Các đề xuất tiếp tục hoàn thiện pháp luật về trách nhiệm pháp 

lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng và nâng cao ý thức bảo vệ môi 

trƣờng ở nƣớc ta  

 4.2.1. Hoàn thiện pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực 

bảo vệ môi trƣờng 

Từ những bất cập của các quy định pháp luật về trách nhiệm pháp lý 

trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng ở nƣớc ta đã đƣợc trình bầy ở chƣơng 3 của 

luận án, để góp phần hoàn thiện các quy định về trách nhiệm pháp lý trong 

lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng, tác giả xin đề xuất một số kiến nghị sau : 

*  Về pháp luật trách nhiệm hình sự  

Nhƣ đã trình bầy ở trên, để cho các quy định về trách nhiệm hình sự 

trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng có tính khả thi, thì cần thiết phải sửa đổi, bổ 

sung các quy định về tội phạm môi trƣờng theo hƣớng sau:  

Thứ nhất:  Để quy định trách nhiệm hình sự của chủ thể có hành vi gây 

thiệt hại cho môi trƣờng thì không cần thiết phải có dấu hiệu hậu quả, vì: hậu 

quả của hành vi xâm hại đến các yếu tố cấu thành nên môi trƣờng rất đa dạng, 

mặt khác rất khó có đƣợc các tiêu chí có tính khoa học và thực tiễn để đánh 

giá một cách đầy đủ mức độ tác động của hành vi xâm hại tới môi trƣờng. 

Đồng thời hậu quả của hành vi xâm hại môi trƣờng khó xác định đƣợc ngay 

sau khi hành vi vi phạm đƣợc thực hiện mà thƣờng phải có một quá trình 

chuyển hoá rất lâu.Vì trên thực tế thiệt hại do hành vi xâm hại môi trƣờng gây 
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ra có loại trực tiếp có thể cân đong, đo đếm đƣợc cũng có thể là thiệt hại gián 

tiếp, tiềm ẩn thƣờng phải ƣớc lƣợng, dự đoán, khó có những tiêu chí có thể 

đánh giá thiệt hại một cách chính xác. Chính vì vậy mà pháp luật ở một số 

nƣớc nhƣ Sinhgapo, Ôxâylia... chỉ quy định tội phạm môi trƣờng là loại tội 

phạm có cấu thành hình thức và hậu qủa (nếu có) chỉ là tình tiết tăng nặng 

trách nhiệm hình sự. Nên chăng pháp luật hình sự về bảo vệ môi trƣờng ở 

nƣớc ta cũng nên sửa theo hƣớng quy định tội phạm môi trƣờng là tội phạm 

cấu thành hình thức, không cần tính đến dấu hiệu gây hậu quả mà chỉ quy 

định chất thải vƣợt quá tiêu chuẩn bao nhiêu lần và khối lƣợng, chất thải ra 

môi trƣờng đến ngƣỡng nào thì bị xử lý hình sự.  

Thứ hai: Xác định rõ pháp nhân là chủ thể của các tội phạm về môi 

trƣờng. 

Về vấn đề này hiện nay đang có nhiều quan điểm cho rằng: với sự phát 

triển của nền kinh tế thị trƣờng sẽ có nhiều pháp nhân kinh tế ra đời, và hầu 

hết việc vi phạm các quy định về bảo vệ môi trƣờng đều do các pháp nhân 

này vi phạm, nhiều trƣờng hợp ngƣời đại diện của pháp nhân chỉ thực hiện 

theo chỉ đạo của pháp nhân mà thôi, do vậy đã có những luận chứng của các 

tác giả ủng hộ cho việc ghi nhận chế định trách nhiệm hình sự đối với một số 

loại pháp nhân kinh tế nhƣ: công ty, doanh nghiệp...  Đây là loại tránh nhiệm 

đồng thời pháp nhân và thể nhân đều phải chịu trách nhiệm hình sự về cùng 

một hành vi phạm tội.  Hiện nay có thể thấy trên thế giới đã có nhiều quốc gia 

quy định chế định trách nhiệm hình sự đối với pháp nhân nhƣ: Anh, Pháp, 

Mỹ, Trung Quốc, Singapo, Nhật Bản...  

Tuy nhiên xuất phát từ điều kiện kinh tế, xã hội, pháp luật, văn hóa, lịch 

sử... của nƣớc ta mà các nhà lập pháp nƣớc ta cho rằng vấn đề trách nhiệm 

hình sự của pháp nhân cũng chƣa cần thiết cấp bách đến mức phải ghi nhận 

trong pháp luật hình sự Việt Nam vì những lý do sau đây: 
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- Hệ thống pháp  luật Việt Nam hiện hành có các chế tài pháp lý phi hình 

sự đƣợc quy định  bởi các ngành luật tuơng ứng (nhƣ luật hành chính, dân sự, 

môi trƣờng...)  mà nếu các chế tài ấy đƣợc xây dựng một cách khoa học phù 

hợp với thực tiễn thì cũng có thể áp dụng đối với pháp nhân vì lợi ích của mình 

mà đã để cho ngƣời đại diện của mình thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội bị 

luật hình sự cấm,  chứ không nhất thiết phải quy định trong luật hình sự. 

- Về mặt lý luận thông thƣờng trong hình sự theo cách hiểu truyền thống 

và cũng là ý kiến phổ biến đƣợc thừa nhận trong khoa học pháp lý hình sự, thì 

lỗi là một trong yếu tố không thể thiếu đƣợc để truy cứu trách nhiệm hình sự  

và đƣợc hiểu là trạng thái tâm lý  chỉ có ở con ngƣời do vậy không thể truy 

cứu trách nhiệm hình sự đối với pháp nhân. 

 Tuy nhiên trong tƣơng lai để đảm bảo cho quá trình hội nhập thì các nhà 

nƣớc nên xem xét vấn đề chủ thể của tội phạm là pháp nhân, dựa trên các căn 

cứ sau: 

Trong điều kiện hiện nay các hoạt động kinh tế cơ bản là do pháp nhân 

thực hiện. Nếu pháp nhân không thể coi là chủ thể của tội phạm, tức là hành 

vi, việc làm của pháp nhân đó dù nguy hiểm cho xã hội đến đâu cũng không 

bị coi là tội phạm và không bị xử lý bằng biện pháp nghiêm khắc nhất là hình 

phạt thì Nhà nƣớc sẽ không kiểm soát đƣợc các hành vi vi phạm của pháp 

nhân, đặc biệt là không sử dụng các biện pháp hữu hiệu là biện pháp hình sự 

để chống lại hành vi vi phạm pháp luật bảo vệ môi trƣờng. Trong trƣờng hợp 

ngƣời đại diện pháp nhân thực hiện hành vi bị coi là tội phạm nếu pháp luật 

chỉ truy cứu trách nhiệm hình sự với đối với ngƣời đó mà không truy cứu 

trách nhiệm hình sự đối với pháp nhân, trong khi đó ngƣời đƣợc hƣởng nhiều 

lợi ích do hành vi phạm tội mang lại chính là pháp nhân nhƣ vậy ở đây đã có 

sự bỏ lọt tội phạm và sự thiếu công bằng giữa các chủ thể phạm tội. Ở những 

quốc gia mà pháp luật hình sự coi pháp nhân là tội phạm thì đồng thời pháp 
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luật cũng có hình phạt áp dụng riêng cho các pháp nhân phạm tội. Xuất phát 

từ cơ sở thực tế là những hành vi phạm tội của pháp nhân thƣờng xảy ra trong 

hoạt động kinh tế với mục đích kiếm đƣợc nhiều lợi nhuận hơn cá nhân vì vậy 

phạt tiền với số lƣợng lớn hoặc hạn chế quyền tự do kinh doanh của pháp 

nhân đƣợc coi là những hình phạt có tác dụng giáo dục, phòng ngừa hơn cả. 

Từ sự phân tích trên cho thấy nhà nƣớc ta đã đến lúc phải coi pháp nhân 

là một chủ thể của pháp luật hình sự nhất là trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng 

vì thực tế hành vi vi phạm pháp luật bảo vệ môi trƣờng của pháp nhân có tính 

nguy hiểm cao cho xã hội, hành vi này đang diễn ra ngày càng phổ biến và có 

thể đƣợc chứng minh bằng tố tụng, đây chính là những điều kiện để hình sự 

hóa một hành vi. Việc quy định pháp nhân là chủ thể của tội phạm xét về bản 

chất không có gì bất cập trong việc áp dụng pháp luật hình sự nói riêng cũng 

nhƣ trong việc đấu tranh phòng ngừa tội phạm nói chung. 

Trƣớc mắt khi pháp luật nƣớc ta chƣa quy định pháp nhân là chủ thể của 

tội phạm môi trƣờng thì nên có có quy định phân biệt trách nhiệm của pháp 

nhân và cá nhân vi phạm pháp luật về môi trƣờng theo hƣớng trách nhiệm của 

pháp nhân phải cao hơn trách nhiệm cá nhân trong cùng một hành vi vi phạm, 

vì nếu hành vi đó đƣợc thực hiện bởi pháp nhân thì tính chất cũng nhƣ mức 

độ nguy hại của hành vi đó thƣờng bao giờ cũng cao hơn so với hành vi thực 

hiện bởi cá nhân. Đồng thời Việt Nam có thể học tập Philippin quy định nếu 

pháp nhân có hành vi vi phạm thì ngƣời đứng đầu pháp nhân, ngƣời quản lý 

điều hành pháp nhân nếu đã đồng ý hoặc biết về hành vi vi phạm nhƣng 

không có biện pháp ngăn chặn thì phải chịu trách nhiệm hình sự về tội đã 

phạm với tƣ cách là chính phạm. Trƣờng hợp ngƣời vi phạm là quan chức 

hoặc nhân viên công quyền thì ngoài hình phạt đã quy định, ngƣời này còn bị 

đình chỉ chức vụ và cấm đảm nhiệm chức vụ có liên quan sau khi mãn hạn 

chấp hành hình phạt. 
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Thứ ba: Cần ban hành các văn bản quy định thế nào là “gây hậu quả 

nghiêm trọng”, “gây hậu quả rất nghiêm trọng” hay “gây hậu quả đặc biệt 

nghiêm trọng” đƣợc hƣớng dẫn theo từng điều luật cụ thể nhằm định lƣợng 

đƣợc chính xác hơn về mức độ hậu quả của từng tội danh. Đồng thời cần ban 

hành văn bản hƣớng dẫn thế nào là “diện tích rất lớn”, “diện tích đặc biệt 

lớn” Vì theo khoản 1 điều 185 Bộ luật Hình sự 2009 đã sửa đổi  quy định 

“Người nào lợi dụng việc nhập khẩu công nghệ, máy móc, thiết bị, phế liệu 

hoặc hóa chất, chế phẩm sinh học hoặc bằng thủ đoạn khác đưa vào lãnh thổ 

Việt Nam chất thải nguy hại hoặc chất thải khác với số lượng lớn hoặc gây 

hậu quả nghiêm trọng, thì bị phạt tiền từ hai trăm triệu đồng đến một tỷ đồng, 

cải tạo không giam giữ đến ba năm hoặc phạt tù từ sáu tháng đến ba năm.” 

Điều 189 khoản 1, khoản 2 tội huỷ hoại rừng  có quy định   hủy hoại rừng với 

“diện tích rất lớn”, “diện tích đặc biệt lớn”. Nhƣng hiện nay chƣa hề có văn 

bản nào hƣớng dẫn thế nào là “số lượng lớn” , thế nào là “diện tích rất lớn”, 

“diện tích đặc biệt lớn” điều này dẫn đến cách hiểu khác nhau từ đó dẫn đến 

việc giải quyết khác nhau của các cơ quan tiến hành tố tụng. 

Thứ tƣ:  cần thiết sửa đổi, bổ sung Bộ luật Hình sự năm 2009 quy định 

thêm các tội phạm môi trƣờng đối với các hành vi : “hành vi gây tiếng ồn, độ 

rung vượt tiêu chuẩn cho phép; sinh sống ở khu vực được cơ quan nhà nước 

có thẩm quyền xác định là khu vực cấm do mức độ nguy hiểm về môi trường 

đối với sức khỏe và tính mạng con người; hành vi cản trở hoạt động bảo vệ 

môi trường...”. Đồng thời cần nghiên cứu để có phƣơng án xử lý về mặt hình 

sự trong những trƣờng hợp cố ý không cung cấp thông tin, hoặc cố ý cung cấp 

thông tin giả mạo, cản trở ngƣời dân tham gia, giám sát hoạt động bảo vệ môi 

trƣờng...  

Nên sửa đổi, bổ sung Pháp lệnh Tổ chức điều tra hình sự theo hƣớng 

tăng thời hạn trong công tác điều tra hình sự (có thể lên đến 8 tháng) đối với 
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loại tội phạm môi trƣờng vì theo nhƣ bộ luật Hình sự nƣớc ta hiện nay quy định 

thì một hành vi đƣợc coi là tội phạm môi trƣờng thì các cơ quan cảnh sát điều tra 

phải xác định đƣợc hậu quả và mức độ thiệt hại do hậu quả của hành vi đó gây 

ra, mà việc xác định này đòi hỏi phải tốn công sức, tiền bạc và thời gian  Do vậy 

với thời gian điều tra đƣợc quy định nhƣ hiện nay (thông thƣờng là 4 tháng) thì 

rất khó cho các cơ quan cảnh sát điều tra về tội phạm môi trƣờng. 

 Thứ năm: Cần tăng nặng trách nhiệm hình sự đối với tội phạm môi 

trƣờng và bảo đảm sự tƣơng xứng giữa các chế tài của các tội phạm về môi 

trƣờng. Qua nghiên cứu tội phạm môi trƣờng trong Bộ luật Hình sự 1999 cho 

thấy nhà nƣớc ta đã thể hiện thái độ trừng trị nghiêm khắc hơn đối với các tội 

phạm về môi trƣờng so với Bộ luật Hình sự 1985. Tuy nhiên, xuất phát từ nhu 

cầu đấu tranh đối với các tội phạm trong giai đoạn hiện nay thì sự nghiêm 

khắc đó vẫn chƣa thỏa đáng. Vì vậy cần hoàn thiện các quy định của Bộ luật 

Hình sự theo hƣớng khắc phục hạn chế trên. Theo kinh nghiệm của một số 

nƣớc trên thế giới nhƣ Cộng Hòa Liên Bang Đức đã đƣa ra các yếu tố tăng 

nặng trong một số trƣờng hợp nhƣ vi phạm kéo dài, hành vi cố tình coi 

thƣờng pháp luật... thì sẽ bị áp dụng hình phạt nghiệm khắc hơn. Bên cạnh đó 

hình phạt tiền phải đủ lớn để cho các chủ thể vi phạm nhất là các chủ doanh 

nghiệp không thể coi mức phạt nhƣ là một khoản chi phí trong tổng chi phí 

sản xuất kinh doanh của doanh nghiệp. Chính vì vậy khi quy định về hình 

phạt tiền cần xem xét đến 2 khả năng :  

Thứ nhất: song song với trách nhiệm hình sự, trong trƣờng hợp cần thiết 

áp dụng trách nhiệm dân sự liên quan đến trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại, 

chi phí xử lý, phục hồi môi trƣờng bị ô nhiễm, suy thoái. Một trong những 

nguyên tắc để thực hiện đó là ngƣời gây ô nhiễm phải chịu trách nhiệm, đây 

là nguyên tắc đƣợc xây dựng và phát triển với tính chất là một nguyên tắc 

kinh tế. 
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Thứ hai: bên cạnh hai hình phạt bổ sung là phạt tiền và cấm đảm nhiệm 

chức vụ nhƣ quy định hiện nay cần quy định các hình phạt bổ sung khác đặc 

biệt là các hình phạt đánh vào kinh tế do hoạt động phạm tội mà có. VD: buộc 

tiến hành các hoạt động hoặc chi trả cho các hoạt động khắc phục ô nhiễm, 

suy thoái môi trƣờng, phục hồi nguyên trạng môi trƣờng có nhƣ vậy mới đảm 

bảo tính răn đe của pháp luật. 

* Về pháp luật trách nhiệm hành chính   

Có thể nói các quy định pháp luật về trách nhiệm hành chính trong lĩnh 

vực bảo vệ môi trƣờng tƣơng đối đầy đủ nhất so với các hình thúc trách 

nhiệm pháp lý khác. Tuy nhiên các quy định về trách nhiệm hành chính trong 

lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng vẫn còn nhiều bất cập và thiếu tính khả thi. Chính 

vì vậy việc hoàn thiện các quy định này là rất cần thiết, dƣới góc độ nghiên 

cứu của mình, tác giả xin đề xuất một số giải pháp cụ thể sau: 

Thứ nhất: Cần xác định rõ biện pháp “khắc phục hậu quả do ô nhiễm 

môi trƣờng” thuộc loại trách nhiệm nào ( hành chính hay dân sự ) vì theo quy 

định tại điều 268 Bộ luật Dân sự 2005 " Khi sử dụng, bảo quản, từ bỏ tài sản 

của mình chủ sở hữu phải tuân theo các quy định của pháp luật về bảo vệ môi 

trường; nếu làm ô nhiễm môi trường, thì chủ sở hữu có trách nhiệm chấm dứt 

hành vi gây ô nhiễm, thực  hiện các biện pháp để khắc phục hậu quả và phải 

bồi thường thiệt hại " nhƣng tại điểm b khoản 3 điều 3 và các điều khác trong 

Nghị định 117/2009/NĐ-CP ngày 31/12/2009 của chính phủ quy định về xử 

lý vi phạm pháp luật trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng cũng quy định các cá 

nhân hoặc tổ chức gây ô nhiễm môi trƣờng ngoài việc bị xử phạt còn bị áp 

dụng hình phạt bổ sung "... Buộc phục hồi môi trường, thực hiện các biện 

pháp khắc phục ô nhiễm môi trường...” nhƣ vậy biện pháp phục hồi môi 

trƣờng, khắc phục ô nhiễm môi trƣờng thuộc trách nhiệm dân sự hay trách 

nhiệm hành chính. Điều này cần phải quy định rõ ràng tránh sự chồng chéo 
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dẫn đến việc khó áp dụng cho các cơ quan có thẩm quyền. Một số quan điểm 

cho rằng là khắc phục tình trạng ô nhiễm môi trƣờng là một biện pháp xử lý 

hành chính, do cơ quan có thẩm quyền xử phạt hành chính quyết định. Điểm 

b, Khoản 3, Điều 12 Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính đã sửa đổi 2008 quy 

định “ Ngoài các hình thức xử phạt quy định tại khoản 1 và khoản 2 điều này, 

cá nhân tổ chức vi phạm hành chính còn có thể áp dụng một hoặc các biện 

pháp như buộc thực hiện các biện pháp khắc phục tình trạng ô nhiễm môi 

trường sống... do vi phạm hành chính gây nên”; Tại điểm b khoản 3 điều 3 

nghị định 117/2009/NĐ-CP quy định  ” Ngoài các hình thức xử phạt quy định 

tại khoản 1, khoản 2 Điều này, cá nhân, tổ chức vi phạm hành chính trong 

lĩnh vực bảo vệ môi trường có thể bị áp dụng một hoặc nhiều biện pháp khắc 

phục hậu quả sau đây: ... buộc thực hiện các biện pháp khắc phục tình trạng 

ô nhiễm, suy thoái, sự cố môi trường do hành vi vi phạm gây ra...”. Nhƣ vậy 

nếu coi đây là trách nhiệm hành chính thì chủ thể gây ô nhiễm phải có nghĩa 

vụ thực hiện theo đúng yêu cầu mà cơ quan có thẩm quyền quyết định. Quan 

điểm này hoàn toàn hợp lý nếu hành vi làm ô nhiễm môi trƣờng chƣa gây nên 

bất kỳ thiệt hại về môi trƣờng (thiệt hại đối với các thành phần môi trƣờng 

thuộc sở hữu chung của cộng đồng, của nhà nƣớc) mà cũng chƣa gây thiệt hại 

về kinh tế cho tổ chức cá nhân. 

Quan điểm khác lại cho rằng, không thể tách biệt một cách rạch ròi giữa 

chi phí hợp lý để khắc phục tình trạng môi trƣờng bị ô nhiễm với chi phí hợp  

lý để ngăn chặn, hạn chế và khắc phục thiệt hại về tài sản do hành vi làm ô 

nhiễm môi trƣờng gây ra. Điều 612 Bộ luật dân sự quy định “Trong trường 

hợp tài sản bị xâm hại thì thiệt hại được bồi thường bao gồm tài sản bị mất, 

bị huỷ hoại, hoặc bị hư hỏng, lợi ích gắn liền với việc sử dụng khai thác tài 

sản, chi phí hợp lý để ngăn chặn, hạn chế và khắc phục thiệt hại. Vì vậy phải 

coi trách nhiệm khắc phục tình trạng môi trƣờng bị ô nhiễm (cũng chính là 
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khắc phục thiệt hại về tài sản) là một phần trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại 

đối với tổ chức, cá nhân và khi đó bản chất của loại trách nhiệm này là trách 

nhiệm dân sự, giữa ngƣời gây thiệt hại và ngƣời bị thiệt hại có thể thoả thuận 

về mức bồi thƣờng, phƣơng thức và hình thức bồi thƣờng.  

Theo tác giả thì “khắc phục hậu quả do ô nhiễm môi trƣờng” là trách 

nhiệm hành chính nếu nhƣ hành vi gây ô nhiễm môi trƣờng công cộng nói 

chung (VD: môi trƣờng mang tính chất thuộc sở hữu chung của cộng đồng, 

của nhà nƣớc không thuộc phạm vi của chủ thể cụ thể nào) thì lúc này các cơ 

quan quản lý nhà nƣớc sẽ áp dụng  biện pháp “khắc phục hậu quả do ô nhiễm 

môi trƣờng” với tính chất là trách nhiệm hành chính. Còn trong trƣờng hợp 

hành vi gây ô nhiễm môi trƣờng làm thiệt hại trực tiếp đến môi trƣờng sống 

và kinh doanh của một chủ thể cụ thể, VD: hành vi thải nƣớc bẩn làm ô nhiễm 

ao nuôi cá của một gia đình làm cho cá chết hàng loạt thì lúc này biện pháp  

“khắc phục hậu quả do ô nhiễm môi trƣờng” là trách nhiệm dân sự giữa ngƣời 

gây thiệt hại và ngƣời bị thiệt hại, họ có thể thoả thuận về mức bồi thƣờng, 

phƣơng thức và hình thức bồi thƣờng. Nếu chủ thể vi phạm không bồi thƣờng 

thì ngƣời bị thiệt hại có thể khởi kiện đòi bồi thƣờng thiệt hại theo Luật dân 

sự. Nhƣ vậy theo tác giả thì luật nên cụ thể thống nhất phƣơng thức áp dụng 

trách nhiệm “khắc phục tình trạng môi trƣờng bị ô nhiễm” theo hai hƣớng 

phân tích trên. Điều này sẽ giúp cho các cơ quan nhà nƣớc có thẩm quyền 

thuận lợi trong việc áp dụng pháp luật. 

Thứ hai: Hiện nay tuy khung tiền phạt đã đƣợc nâng cao đáp ứng đƣợc 

tính răn đe đối với đối tƣợng bị thanh tra, kiểm tra, nhƣng khung phạt cao đối 

mà áp dụng với các cơ sở nhỏ, đặc biệt là các hộ kinh doanh cá thể hoặc với 

cá nhân lại là không đảm bảo tính khả thi. Vì nếu làm nghiêm thì họ phá sản, 

thậm chí chây ỳ không chịu chấp hành nộp phạt. Đặc biệt đối với cá nhân nếu 

cùng một hành vi đôi khi cá nhân có thể vừa bị truy cứu trách nhiệm hình sự 
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vừa bị xử phạt tiền, trong khi đó đối với pháp nhân theo quy định của pháp 

luật thì chỉ có thể bị xử phạt tiền. Rõ ràng ở đây có sự không công bằng trong 

việc áp dụng trách nhiệm pháp lý.  Do vậy nên xem xét quy định theo hƣớng 

mức phạt tiền đối với pháp nhân cao hơn mức phạt tiền đối với cá nhân giống 

nhƣ ở Canađa.  

Thứ ba: Tăng  mức phạt tiền của ngƣời có thẩm quyền xử phạt sao cho 

phù hợp với quy định mức phạt tại nghị định 117/NĐ-CP/2008.   

Từ thực tiễn áp dụng pháp luật cũng nhƣ những yêu cầu mới từ công tác 

quản lý nhà nƣớc về tài nguyên và môi trƣờng, thì cần phải có quy định cụ thể 

và thống nhất xuyên suốt về việc lập đề án bảo vệ môi trƣờng. Đồng thời 

cũng không nên quy định về thời hiệu và thời hạn xử phạt vi phạm hành chính 

trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng đối với việc lập, trình đề án bảo vệ môi 

trƣờng, đề xuất “Biện pháp khắc phục hậu quả” cũng nhƣ đối với hành vi   

“không có Hồ sơ môi trường”  nhƣ đã quy định tại Điều 7, Điều 8 và Điều 9 

của Nghị định 117/2009/NĐ-CP.   

Thứ tƣ: Cần ban hành quy định, trình tự thủ tục thanh, kiểm tra môi 

trƣờng theo hƣớng nhanh gọn và đảm bảo tính bất ngờ. Đối với thanh tra, 

kiểm tra chuyên ngành về bảo vệ môi trƣờng không thông báo cho đối tƣợng 

bị kiểm tra biết trƣớc dài ngày (có thể thông báo trƣớc 1-2 ngày), đồng thời 

tăng cƣờng kiểm tra đột xuất. 

Cần tăng cƣờng trang thiết bị cho thanh tra môi trƣờng vì hiện nay để có 

cơ sở xử phạt thì thanh tra phải có thiết bị phân tích thành phần môi trƣờng bị 

ô nhiễm nếu không thì không thể xử phạt hành vi gây ô nhiễm môi trƣờng 

đƣợc. VD: Khoản 1 Điều 11 của Nghị định số 117/2009/NĐ-CĐ có quy định 

về xử phạt hành vi thải mùi hôi thối, mùi khó chịu vào môi trƣờng. Nhƣng 

hiện nay chúng ta chƣa có thiết bị để thu mẫu và phân tích, cũng nhƣ chƣa có 

ban hành ngƣỡng về mùi hôi thối. Mặc dù trên thực tế có rất nhiều cơ sở sản 
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xuất kinh doanh thải ra môi trƣờng mùi rất khó chịu nhƣng không thể xử phạt 

vi phạm hành chính đƣợc.. 

Nên tăng thời hiệu  xử phạt hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng 

(có thể là 03 đến 05 năm), vì nếu quy định thời hiệu xử phạt là 02 năm nhƣ 

hiện  nay thì  hầu hết các doanh nghiệp đều có thể trốn trách đƣợc việc xử 

phạt hành chính. Một thực tế cho thấy khi các cơ quan chức năng phát hiện 

một doanh nghiệp gây ô nhiễm môi trƣờng thì có thể hành vi vi phạm này đã 

xảy ra trƣớc đó rồi và không doanh nghiệp nào lại tự nhận, họ có thể khai là 

mới có hành vi vi phạm, nhƣ vậy thì các hành vi trƣớc đó không bị xử phạt 

hành chính nữa mà chỉ phải áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả (mà việc 

xác định hậu quả trong bảo vệ môi trƣờng là rất khó nhƣ đã trình bày ở trên).  

*Về pháp luật trách nhiệm dân sự  

Đối với trách nhiệm dân sự trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng thì có thể 

nói hiện nay còn rất thiếu và nhiều bất cập, do vậy trong thời gian tới cần thiết 

phải sửa đổi, bổ sung các quy định pháp luật về trách nhiệm dân sự trong lĩnh 

vực bảo vệ môi trƣờng, cụ thể nhƣ sau :  

Thứ nhất: Đối với các hình thức trách nhiệm dân sự nhƣ trách nhiệm 

bồi thƣờng, trách nhiệm chấm dứt hành vi vi phạm cần  đƣợc quy định đầy đủ 

và thống nhất, tránh việc dẫn chiếu nhƣ hiện nay dẫn đến việc khó xác định 

trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại.  

 Cần có văn bản hƣớng dẫn chi tiết và bổ sung điều 1 của  Nghị định 

113/2010/NĐ-CP ban hành ngày 03/12/2010  của Chính phủ về việc xác định 

thiệt hại đối vớí môi trƣờng nhƣ sau  :  

    " Nghị định này xác định thiệt hại đối với môi trường bao gồm : thu 

thập dữ liệu, chứng cứ, để xác định thiệt hại đối với môi trường, tính toán 

thiệt hại đối với môi trường và xác định trách nhiệm bồi thường thiệt hại đối 

với môi trường do ô nhiễm, suy thoái gây ra trong các trường hợp sau đây : 
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a. Môi trường nước phục vụ mục đích bảo tồn, sinh hoạt, giải trí, sản 

xuất và mục đích khác bị ô nhiễm, bị ô nhiễm ở mức độ nghiêm trọng, bị ô 

nhiễm ở mức độ đặc biệt nghiêm trọng ; 

b. Môi trường đất phục vụ mục đích bảo tồn, sản xuất và mục đích khác 

bị ô nhiễm, bị ô nhiễm ở mức độ nghiêm trọng, bị ô nhiễm ở mức độ đặc biệt 

nghiêm trọng; 

c. Môi trường không khí, ánh sáng, âm thanh phục vụ mục đích bảo 

tồn, sản xuất và mục đích khác bị ô nhiễm, bị ô nhiễm ở mức độ nghiêm 

trọng, bị ô nhiễm ở mức độ đặc biệt nghiêm trọng; 

d. Hệ sinh thái tự nhiên thuộc và không thuộc khu bảo tồn thiên nhiên bị 

suy thoái 

đ. Loài được ưu tiên bảo vệ theo quy định của pháp luật bị chết, bị 

thương." 

 Vì trên thực tế hiện nay ô nhiễm ở nƣớc ta chủ yếu tập trung ở ô nhiễm 

đất, nƣớc và không khí trong ba loại ô nhiễm này thì ô nhiễm không khí tại 

các đô thị lớn, khu công nghiệp và làng nghề là nghiêm trọng nhất, mức độ ô 

nhiễm vƣợt nhiều lần tiêu chuẩn cho phép. 

 Thứ hai: Luật nên thừa nhận cho những ngƣời có lợi ích bị xâm hại có 

tính chất giống nhau (nhƣ các hộ nông dân trong vụ Vedan) có quyền thành 

lập một tổ chức xã hội có tƣ cách pháp nhân để bảo vệ các lợi ích chung 

của các thành viên. Tổ chức này tồn tại chỉ với sứ mạng đó và giải tán sau khi 

các thành viên đạt đƣợc mục tiêu chung. Luật có thể cho phép tổ chức này thu 

hội phí, thậm chí thu nhận sự ủng hộ vật chất ngoài xã hội để tạo nguồn quỹ 

phục vụ cho các hoạt động của nó. Bởi vì với việc quy định nhƣ hiện nay  khi 

một khu vực dân cƣ bị ô nhiễm môi trƣờng thì những ngƣời dân trong khu 

vực đó không thể tự mình làm đơn khởi kiện mà phải làm đơn gửi UBND 

thay mặt họ đứng ra giải quyết, hoặc uỷ quyền cho tổ chức nào đó, nhƣ Hội 
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Nông dân chẳng hạn (giống trong vụ kiện công ty Vedan). Việc thông qua 

một tổ chức đứng đơn kiện thay dẫn đến hệ quả có bao  nhiêu nguyên đơn thì 

phải có từng đấy vụ kiện và ngƣời đƣợc uỷ quyền phải đại diện cho từng 

nguyên đơn một, nhƣ vậy thì chi phí xã hội sẽ cao do có nhiều vụ kiện cùng 

tính chất đƣợc lặp đi lặp lại một cách máy móc. Mặt khác trên thực tế cho 

thấy các cơ quan thay mặt ngƣời dân khởi kiện  (UBND các cấp hay cơ quan 

Tài nguyên môi trƣờng) có khi lại đứng về phía các cá nhân hoặc tổ chức gây 

ô nhiễm môi  trƣờng vì các tổ chức này chính là ngƣời kêu gọi đầu tƣ và cấp 

phép cho các dự án hoạt động tại địa phƣơng mình. 

Thứ ba: cần giải quyết vấn đề nghĩa vụ chứng minh theo hƣớng đặt 

nặng trách nhiệm của ngƣời gây thiệt hại hơn là trách nhiệm của ngƣời bị 

thiệt hại. VD: luật có thể quy định rằng khi trong phạm vi khu vực một doanh 

nghiệp đang hoạt động có hiện tƣợng xuống cấp của môi trƣờng sống và hiện 

tƣợng này xảy ra cùng một lúc với sự xuất hiện của chất thải do doanh nghiệp 

này thải ra, thì mối liên hệ nhân quả giữa hai sự kiện đó đƣơng nhiên đƣợc 

xác lập. Khi đó, chính doanh nghiệp phải chứng minh cho đƣợc rằng các chất 

thải ấy không phải là tác nhân hủy hoại môi truờng, nếu không chứng mình 

đƣợc thì doanh nghiệp phải chịu trách nhiệm pháp lý theo sự suy đoán của 

luật pháp và phải bồi thƣờng thiệt hại cho những ngƣời dân sinh sống trong 

vùng, theo các bản kê khai đƣợc thẩm định. 

Thứ tƣ: Nên xem xét lại thời hiện khởi kiện yêu cầu bồi thƣờng thiệt hại 

ngoài hợp đồng trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng (có thể tăng lên đến 5 

năm), nếu quy định là 2 năm nhƣ hiện nay thì sẽ không hợp lý vì trên thực tế 

trong lĩnh vực môi trƣờng thì ngày quyền và lợi ích bị xâm phạm không hoàn 

toàn trùng khít với ngày phát sinh thiệt hại, VD: thiệt hại đối với ngƣời bị 

nhiễm phóng xạ, nhiễm chất độc chẳng hạn, hay nhƣ trong vụ án VeDan khi 
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mà các cơ quan đang mải tính toán thiệt hại cũng nhƣ vận động các hộ dân 

khởi kiện thì thời gian khởi kiện đã gần hết. 

  Thứ năm: Về vấn đề sử dụng nguồn kính phí để khắc phục ô nhiễm 

môi trƣờng của các doanh nghiệp nhà nƣớc còn rất thiếu, hiện nay mới chỉ có 

quyết định 58/2008/QĐ ngày 29/04/2008 của Thủ tƣớng Chính phủ và quyết 

định 38/2011/QĐ ngày 5/7/2011 về sửa đổi bổ sung quyết định 58 của thủ 

tƣớng chính phủ nhƣng các quyết định này chỉ áp dụng cho các doanh nghiệp 

công ích gây ô nhiễm môi trƣờng do “ kho thuốc bảo vệ thực vật; bệnh viện; 

bãi rác; điểm tồn lƣu chất hóa học do Mỹ sử dụng trong chiến tranh; trạm xử 

lý nƣớc thải sinh hoạt đô thị” các doanh nghiệp này đƣợc nhà nƣớc trực tiếp 

hỗ trợ kinh phí để giải quyết vến đề ô nhiễm môi trƣờng. Nhƣ vậy ngoài các 

doanh nhiệp đƣợc quy định trong quyết định 58/2008 và 38/2011 thì các 

doanh nghiệp  khác hầu nhƣ không có quy định cụ thể về việc sử dụng nguồn 

kinh phí để khắc phục ô nhiễm môi trƣờng và bồi thƣờng thiệt hại do ô nhiễm 

môi trƣờng gây ra (đặc biệt là đối với doanh nghiệp nhà nƣớc). Một thực tế 

nảy sinh trong quá trình áp dụng biện pháp trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại là 

các doanh nghiệp (nhất là doanh nghiệp nhà nƣớc) không biết sử dụng kinh 

phí nào để bồi thƣờng thiệt hại khi họ là chủ thể gây thiệt hại và có trách 

nhiệm phải bồi thƣờng. Có doanh nghiệp thì tính khoản bồi thƣờng thiệt hại 

vào giá thành sản phẩm, trong khi đó có doanh nghiệp lại bị trừ vào lợi tức 

sau thuế. Pháp luật nên quy định bắt buộc các doanh nghiệp phải có một quỹ 

về bồi thƣờng thiệt hại nói chung và bồi thƣờng thiệt hại trong lĩnh vực bảo 

vệ môi trƣờng nói riêng. 

Thứ sáu:  Pháp luật cần có các quy định mang tính linh hoạt hơn trong 

lĩnh vực bồi thƣờng thiệt hại, vì trong lĩnh vực môi trƣờng do giá trị của các 

thiệt hại về môi trƣờng thƣờng rất lớn và khó xác định nên trong tuyệt đại đa 

số các trƣờng hợp áp dụng trách nhiệm bồi thƣờng toàn bộ và kịp thời các 
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thiệt hại (theo nhƣ luật quy định nhƣ hiện nay) là điều khó có thể thực hiện 

đƣợc. Luật pháp có thể quy định ngƣời gây thiệt hại đối với môi trƣờng có thể 

bồi thƣờng một lần hoặc nhiều lần trong khoảng thời gian tối đa một số năm 

nhất định nào đó kể từ ngày áp dụng trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại.        

Quy định về phân loại thiệt hại do hành vi làm ô nhiễm môi trƣờng gây 

ra, nên chia làm 2 loại : 

1. Thiệt hại về tính mạng, sức khoẻ, tài sản của các tổ chức và cá nhân    

(gọi tắt là thiệt hại về kinh tế). Đối tƣợng  bị thiệt hại là các tổ chức, cá nhân 

đƣợc xác định cụ thể. Cách xác định này đƣợc áp dụng theo các quy định 

chung trong Bộ luật Dân sự. 

2. Thiệt hại về tài nguyên môi trƣờng sinh thái (gọi tắt là thiệt hại về môi 

trƣờng). Đối tƣợng bị thiệt hại là Nhà nƣớc và cộng đồng dân sự. Thiệt hại do 

môi trƣờng bị xâm phạm phải đƣợc hiểu là bao gồm những thiệt hại do suy 

giảm các nguồn tài nguyên và phải đƣợc tính bao gồm các khoản sau đây:  

- Chi phí hợp lý cho việc phục hồi lại tình trạng môi trƣờng ban đầu đã 

bị huỷ hoại. 

- Những tổn thất do không sử dụng đƣợc các thành phần môi trƣờng bị ô 

nhiễm hƣ hại. 

- Những tổn thất dƣới dạng các thu nhập không nhận đƣợc ( lợi nhuận bị 

mất đi). 

- Chi phí hành chính và chi phí kỹ thuật cho việc khảo sát, phân tích, 

đánh giá chất lƣợng môi trƣờng trƣớc và sau khi phục hồi...  

Trong quá trình áp dụng các biện pháp bồi thƣờng thiệt hại gây nên bởi 

ô nhiễm thì 2 loại thiệt hại này nhất thiết phải đƣợc tính độc lập, riêng rẽ với 

nhau để thuận tiện cho việc xác định trách nhiệm bồi thƣờng đối với từng đối 

tƣợng cụ thể.  
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Đồng thời khi tính thiệt hại để bồi thƣờng do ô nhiễm môi trƣờng thì 

pháp luật cũng cần phải xem xét thiệt hại về tinh thần vì hiện nay trong các 

thiệt hại về môi trƣờng đƣợc quy định trong bộ luật môi trƣờng 2005 không 

hề có quy định nào về thiệt hại tinh thần do ô nhiễm môi trƣờng gây ra. Tác 

giả cho rằng đây là một thiếu sót lớn bởi vì rõ ràng ở đây có thiệt hại về tinh 

thần, đặc biệt là có thiệt hại về tinh thần trong trƣờng hợp sức khỏa bị tổn hại 

do hành vi làm ô nhiễm môi trƣờng gây ra, VD : một ngƣời biết mình mắc 

bệnh ung thƣ mà nguyên nhân là do ô nhiễm môi trƣờng gây ra thì chắc chắn 

họ sẽ bị ảnh hƣởng tinh thần nặng nề. Từ đó tác giả thiết nghĩ cần phải bổ 

sung loại thiệt hại này trong quy định của pháp luật trách nhiệm pháp lý trong 

lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng ở nƣớc ta. 

Ngoài ra pháp luật cũng cần có quy định cụ thể về việc xác định trách 

nhiệm lâu dài vì thực tế cho thấy không ít trƣờng hợp hậu quả do hành vi vi 

phạm pháp luật bảo vệ môi trƣờng không xảy ra ngay sau khi có hành vi gây 

ô nhiễm mà phải trải qua thời gian rất dài mới nảy sinh, xuất hiện. VD nhƣ: 

trƣờng hợp ngƣời hoặc sinh vật bị nhiễm chất độc hoá học, chất phóng xạ sau 

một thời gian dài mớt phát bệnh... Để làm đƣợc việc này nhất thiết phải có sự 

phối hợp chặt chẽ giữa các nhà làm luật với các chuyên gia quản lý môi 

trƣờng và kinh tế môi trƣờng để có thể xác định đƣợc những hành vi nào có 

khả năng để lại hậu quả lâu dài và cách thức tính các loại thiệt hại này.  

4.2.2.Hoàn thiện hệ thống pháp luật bảo vệ môi trƣờng  

Để đảm bảo việc hoàn thiện pháp luật trách nhiệm pháp lý trong lĩnh 

vực bảo vệ môi trƣờng mang tính toàn diện thì trong quá trình hoàn thiện phải 

đảm bảo tính thống nhất với Luật bảo vệ môi trƣờng . Vì vậy việc hoàn thiện 

hệ thống pháp luật về bảo vệ môi trƣờng, đặc biệt là quy định từng điều khoản 

cụ thể đối với các hành vi vi phạm pháp luật về bảo vệ môi trƣờng là vấn đề 

có ý nghĩa to lớn đối với công tác bảo vệ môi trƣờng ở nƣớc ta. Hệ thống 
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pháp luật môi trƣờng ở nƣớc ta phải phù hợp với tình hình thực tế ở Việt 

Nam, phải mang tính khả thi và hạn chế đƣợc sự tác động tiêu cực tới môi 

trƣờng, đồng thời phải mang tính giáo dục sâu sắc đối với mọi ngƣời. Khi hệ 

thống pháp luật đƣợc ban hành cần phải có giải pháp làm cho luật đi vào cuộc 

sống, để mọi ngƣời cùng hiểu từ đó họ sẽ có ý thức hơn trong hành động của 

mình đối với môi trƣờng sống. 

Từ những bất cập của hệ thống pháp luật nói chung và pháp luật bảo  vệ 

môi trƣờng nói riêng, để góp phần hoàn thiện thêm về pháp luật môi trƣờng 

của Việt Nam, tác giả xin nêu một số kiến nghị chung sau : 

+ Phải quán triệt sâu sắc quan điểm, bảo vệ môi trƣờng phải là một nội 

dung cơ bản không thể tách rời trong đƣờng lối, chủ trƣơng và kế hoạch phát 

triển kinh tế - xã hội, là cơ sở quan trọng để phát triển bền vững và thực hiện 

thành công sự nghiệp công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nƣớc. Với phƣơng 

châm lấy phòng ngừa và ngăn chặn làm nguyên tắc chủ đạo, kết hợp với xử lý 

ô nhiễm, cải thiện môi trƣờng, bảo tồn đa dạng sinh học, bảo vệ và sử dụng 

hợp lý tài nguyên thiên nhiên, phát huy năng lực nội sinh, đẩy mạnh hợp tác 

quốc tế, hƣớng tới mục tiêu không ngừng bảo vệ và cải thiện môi trƣờng 

nhằm nâng cao chất lƣợng cuộc sống của nhân dân, bảo đảm sự phát triển bền 

vững của đất nƣớc. 

+ Nhanh chóng hoàn thiện quá trình điều chỉnh pháp luật về môi 

trƣờng; giải quyết một cách hài hoà, đồng bộ về mối liên hệ bản chất phổ biến 

giữa phát triển kinh tế, chế độ pháp lý, hợp tác quốc tế và các vấn đề xã hội; 

phát huy sức mạnh của toàn xã hội trong vấn đề bảo vệ môi trƣờng, xã hội 

hoá các phƣơng thức bảo vệ môi trƣờng; giải quyết mối quan hệ giữa Luật 

Bảo vệ môi trƣờng và các Luật chuyên ngành trong điều chỉnh pháp luật về 

môi trƣờng, phát huy đồng bộ sức mạnh của các biện pháp pháp luật hành 

chính, hình sự, dân sự, kinh tế trong việc xử lý các hành vi vi phạm pháp luật 
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về môi trƣờng, đặc biệt là các biện pháp kinh tế để đảm bảo sự hài hoà giữa 

phát triển kinh tế và yêu cầu bảo vệ môi trƣờng. 

+ Việc hoàn thiện hệ thống văn bản quy phạm pháp luật về bảo vệ  môi 

trƣờng cần tập trung vào: điều chỉnh một cách đồng bộ, thống nhất các yêu 

cầu bảo vệ môi trƣờng gắn với phát triển trong thời kỳ công nghiệp hoá, hiện 

đại hoá và hội nhập quốc tế; ban hành đầy đủ và hoàn thiện các quy định về 

quy chuẩn kỹ thuật môi trƣờng; các quy định về đánh giá tác động môi 

trƣờng; các quy định về quản lý chất thải, nhất là các chất thải ở khu đô thị và 

khu công nghiệp; ban hành các văn bản cụ thể hóa quá trình công khai hóa, 

dân chủ hóa hoạt động bảo vệ môi trƣờng; hoàn thiện các quy định về nguồn 

lực bảo vệ môi trƣờng nhƣ: thuế bảo vệ môi trƣờng, phí bảo vệ môi 

trƣờng, bảo hiểm trách nhiệm dân sự trong lĩnh vực môi trƣờng. Thể chế hoá chính 

sách sử dụng các công cụ kinh tế trong quản lý nhà nƣớc về bảo vệ môi trƣờng. 

+ Quy định cụ thể, chi tiết các hình thức trách nhiệm pháp lý trong lĩnh  

vực bảo vệ môi trƣờng, đặc biệt trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại, trách nhiệm 

phục hồi môi trƣờng trong trƣờng hợp gây ô nhiễm, làm thiệt hại tới môi 

trƣờng. Có các chính sách cụ thể nhằm khuyến khích áp dụng các biện pháp 

phòng ngừa ô nhiễm và sử dụng công nghệ sạch. 

+ Hoàn thiện các quy định về xử lý vi phạm pháp luật trong lĩnh vực bảo 

vệ môi trƣờng: Hoàn thiện các quy định xử lý về mặt dân sự đối với các hành 

vi vi phạm pháp luật môi trƣờng theo quy định tại Điều 131 Luật Bảo vệ môi 

trƣờng về việc xác định thiệt hại do ô nhiễm, suy thoái môi trƣờng gây ra; 

hoàn thiện các quy định xử lý về mặt hành chính đối với các hành vi vi phạm 

pháp luật môi trƣờng; hoàn thiện các quy định xử lý về mặt hình sự đối với 

các hành vi vi phạm pháp luật môi trƣờng theo hƣớng tăng mức xử phạt đủ 

mức răn đe, kiên quyết tạm thời đình chỉ hoạt động, cấm hoạt động đối với 
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các cơ sở gây ô nhiễm môi trƣờng nghiêm trọng và xử lý hình sự đối với các 

trƣờng hợp có đủ yếu tố cấu thành tội phạm theo quy định. 

+ Cho phép quy định ngay trong các văn bản có hiệu lực pháp lý cao 

(nhƣ luật, pháp lệnh) các hình thức trách nhiệm dân sự, trách nhiệm hành 

chính, trách nhiệm hình sự đối với các hành vi vi phạm vì : qua kinh nghiệm 

của một số nƣớc, nhất là Singapo là một nƣớc có thể nói là thành công trong 

việc bảo vệ môi trƣờng thì thấy rằng : việc xác định trách nhiệm pháp lý 

(trách nhiệm dân sự, trách nhiệm hành chính, thậm chí cả trách nhiệm hình 

sự) trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng đƣợc các nƣớc này quy định ngay trong 

văn bản pháp luật chuyên ngành. Với quy định nhƣ vậy làm cho việc xác định 

trách nhiệm pháp lý có độ chính xác cao, đòi hỏi các nhà làm luật phải thận 

trọng hơn trong việc xác định trách nhiệm của chủ thể vi phạm, nhất là đối 

với trách nhiệm hình sự, đồng thời quy định nhƣ vậy cũng sẽ thuận lợi hơn 

cho ngƣời áp dụng pháp luật. Hơn thế cùng với sự thay đổi tính chất của các 

quan hệ xã hội thì khi thay đổi một điều luật trong văn bản luật chuyên ngành, 

nhất là khi quy định trách nhiệm với hành vi vi phạm mới sẽ không phải kéo 

theo sự thay đỏi trong các văn bản luật khác, điều này làm cho việc xử lý vi 

phạm đƣợc kịp thời. Trong khi đó, ở nƣớc ta hiện nay muốn quy định hình 

thức trách nhiệm (nhất là trách nhiệm hình sự) đối với hành vi vi phạm mới 

thì kéo theo đó là sự phải thay đổi, bổ sung hàng loạt các văn bản có liên quan 

khác và việc thay đổi, bổ sung các văn bản đó thƣờng rất chậm làm cho việc 

xử lý vi phạm không kịp thời, nhiều khi bỏ lọt cả vi phạm. 

+ Tăng cƣờng hình thức xử phạt tiền đối với hành vi gây thiệt hại cho 

môi trƣờng vì các hành vi này sẽ gây ra các những thiệt hại về môi trƣờng mà 

cần phải có kinh phí để khắc phục. Hơn nữa, việc áp dụng hình thức phạt tiền 

sẽ mang lại  nguồn thu cho ngân sách nhà nƣớc, tạo qũy để đảm bảo cho môi 
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trƣờng ở trạng thái có thể chấp nhận đƣợc và góp phần giải quyết hậu quả lâu 

dài do hành vi xâm hại môi trƣờng gây ra. 

+ Để đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nƣớc về bảo vệ môi trƣờng trƣớc tình 

hình mới, cần sớm nhanh chóng hoàn thiện chế định quản lý nhà nƣớc về bảo 

vệ môi trƣờng, phân công, phân cấp chức năng, nhiệm vụ rõ ràng giữa các bộ 

ngành và địa phƣơng trong quản lý nhà nƣớc về bảo vệ môi trƣờng; xác định 

rõ nội dung của quản lý nhà nƣớc về môi trƣờng, xác định rõ chức năng, 

quyền hạn và quan hệ phối hợp giữa "cơ quan quản lý Nhà nƣớc thống nhất" 

về môi trƣờng và "cơ quan quản lý Nhà nƣớc chuyên ngành” để tạo thuận lợi 

cho việc quản lý mà không gây phức tạp cho cơ sở. Tăng cƣờng năng lực cho 

các tổ chức chuyên môn, chuyên trách về bảo vệ môi trƣờng trong các bộ, 

ngành. Củng cố đội ngũ cán bộ môi trƣờng cấp xã. Phân cấp rõ ràng trong 

việc thanh tra, kiểm tra thực hiện pháp luật về bảo vệ môi trƣờng, quy định rõ 

thanh tra cấp nào thì đƣợc thanh tra vấn đề gì, tránh tình trạng nhiều đoàn 

thanh tra cùng thanh tra về một vấn đề, gây khó khăn cho các đơn vị sản xuất, 

kinh doanh. Tăng cƣờng năng lực cho các cơ quan thanh tra chuyên ngành 

về bảo vệ môi trƣờng, tăng cƣờng năng lực cho các cơ quan xử lý tội phạm môi 

trƣờng. Quan tâm củng cố năng lực điều tra, truy tố, xét xử các tội phạm và 

tranh chấp về môi trƣờng. 

+ Tăng cƣờng công tác hậu kiểm và xử lý nghiêm minh, kịp thời các 

hành vi vi phạm pháp luật về bảo vệ môi trƣờng theo quy định của pháp luật; 

tăng cƣờng lực lƣợng cán bộ cả về số lƣợng và chất lƣợng đi đôi với tăng 

cƣờng đầu tƣ trang bị cơ sở vật chất, thiết bị phục vụ công tác kiểm tra, thanh 

tra và xử lý vi phạm pháp luật về bảo vệ môi trƣờng. 

+ Đẩy mạnh công tác tuyên truyền, phổ biến, giáo dục pháp luật về 

bảo vệ môi trƣờng nhằm nâng cao nhận thức về bảo vệ môi trƣờng cho các tổ 
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chức, cá nhân và đẩy mạnh công tác xã hội hóa, khuyến khích sự tham gia của 

cộng đồng trong công tác bảo vệ môi trƣờng. 

+ Ban hành các quy định nhằm giải quyết vấn đề xung đột pháp luật về 

trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng có liên quan đến yếu tố 

nƣớc ngoài. Trên thực tế thì nhiều sự cố môi trƣờng, ô nhiễm môi trƣờng xảy 

ra có hậu quả và ảnh hƣởng rất lớn trong một phạm vi rộng. Thiệt hại mà nó 

gây ra đôi khi không chỉ đối với một quốc gia mà là cả một khu vực. Chính vì 

thế, vấn đề bảo vệ môi trƣờng không phải là trách nhiệm của riêng một quốc 

gia nào mà là vấn đề quốc tế. Tuy nhiên, không phải lúc nào cũng có điều ƣớc 

Quốc tế để áp dụng điều chỉnh. Vì vậy quy định luật xung đột là rất cần thiết 

nhằm giải quyết các quan hệ pháp luật trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng. 

4.2.3.  Các biện pháp khác nhằm nâng cao ý thức bảo vệ môi trƣờng  

* Giáo dục đạo đức môi trường. 

 Mọi hành vi vi phạm pháp luật về bảo vệ môi trƣờng đều phải chịu 

trách nhiệm pháp lý, tuy nhiên trong cuộc sống hàng ngày không phải bất kỳ 

hành vi nào của con ngƣời cũng có thể soi xét đƣợc bằng pháp luật, bởi vì 

pháp luật dù có đầy đủ đến bao nhiêu cũng không thể bao quát hết đƣợc các 

hành vi của con ngƣời. Hơn nữa, ngày nay khi vấn đề môi trƣờng sinh thái đã 

trở thành một trong những vấn đề toàn cầu căng thẳng nhất, cấp bách nhất thì 

việc bảo vệ môi trƣờng cần phải coi nhƣ một yêu cầu mới của thời đại đối với 

phẩm chất con ngƣời. Do đó, những ai có hành vi huỷ hoại môi trƣờng, phá 

hoại sự cần bằng sinh thái đều bị coi là vi phạm chuẩn mực đạo đức. Vấn đề 

đạo đức trong quan hệ môi trƣờng có vị trí quan trọng đối với việc bảo vệ môi 

trƣờng. 

Tuy nhiên ở nƣớc ta khi bàn về vấn đề bảo vệ môi trƣờng, các yếu tố xã 

hội - nhân văn chƣa đƣợc chú ý đúng mức, đặc biệt là các yếu tố về văn hoá 

truyền thống, đạo đức lối sống, mặc dù đó là các yếu tố rất quan trọng trong 
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việc điều chỉnh hành vi của con ngƣời trong quá trình khai thác, sử dụng 

nguồn tài nguyên thiên nhiên và bảo vệ môi trƣờng. Trong thực tế, những 

hành vi phá hoại môi trƣờng nhƣ việc khai thác, sử dụng lãng phí, bừa bãi 

nguồn tài nguyên thiên nhiên, việc gây ô nhiễm nặng nề đối với môi trƣờng 

sống lâu nay chỉ bị truy cứu trách nhiệm pháp lý và bị xét xử theo luật định, 

chứ hoàn toàn không bị lên án về phƣơng diện đạo đức, lối sống.  

Đạo đức môi trƣờng là khái niệm rộng, tuy nhiên có thể hiểu khái niệm 

đạo đức môi trƣờng ở khía cạnh sau:  

-  Đạo đức môi trƣờng là những chuẩn mực tự nhiên, bình thƣờng ngấm 

sâu trong hành vi và trong phong cách sinh hoạt, ứng xử của mỗi ngời và mỗi 

cộng đồng ( con ngƣời bảo vệ môi tƣờng, tôn trọng giới tự nhiên và cẩn trọng 

trƣớc hệ sinh thái một cách tự nhiên không cần ai ra lệnh, không vì mục đích 

vụ lợi nào khác ). 

- Đạo đức môi trƣờng biểu hiện thiết thực trong hành vi. Trình độ cao 

của đạo đức môi trƣờng là biểu hiện ý thức và kỹ năng xử lý những vấn đề 

môi trƣờng, tức là thái độ của con ngƣời những vấn đề bảo vệ môi trƣờng. 

Đối với đạo đức môi trƣờng sự tự giác của con ngƣời đòi hỏi ở mức độ rất 

cao, bởi vì trong mối quan hệ giữa con ngƣời với tự nhiên không có sự phù 

hợp trực tiếp về lợi ích giữa chủ thể đạo đức (con ngƣời) với khách thể đạo 

đức (tự nhiên). Con ngƣời với tƣ cách là chủ thể của đạo đức, bao giờ cũng là 

kẻ thu lợi ích về mình, còn sự trả thù của thiên nhiên xảy ra sau tất cả những 

gì con ngƣòi đã làm gây tác hại đến tự nhiên. 

Chuẩn mực đạo đức môi trƣờng đƣợc thể hiện trên các khía cạnh sau      

[Nguyễn Văn Gừng (2004), “Một số vấn đề bảo vệ môi trường với phát triển 

kinh tế ở nước ta hiện nay”, NXB Chính trị Quốc gia, tr 130] 

+ Đối với tự nhiên phải đảm bảo khả năng tái tạo và tự hồi phục của các 

thực thể tự nhiên nhƣ động, thực vật..., đối với những tài nguyên không tái tạo 
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đƣợc nhƣ khoáng sản, các nhiên liệu hoá thạch, phải khai thác và sử dụng hợp 

lý nghĩa là phải tận dụng đƣợc mọi tính năng của chúng với hiệu quả cao nhất 

dùng tiết kiệm, không lãng phí, nếu không sau một thời gian thì tài nguyên sẽ 

cạn kiệt. 

+ Về mặt xã hội các chuẩn mực hành vi đạo đức sinh thái  (con ngƣời 

với thiên nhiên) lại đƣợc biểu hiện thông qua chất lƣợng sinh thái của các sản 

phẩm đƣợc sản xuất ra (lƣơng thực, thực phẩm, các mặt hàng tiêu dùng, các 

loại đồ ăn, thức uống...), bởi vì khi một sản phẩm đƣợc đƣa vào thị trƣờng 

tiêu thụ thì chất lƣợng của sản phẩm đó không chỉ biểu thị giá trị sinh thái mà 

còn nói lên phẩm chất đạo đức của ngƣời sản xuất, nghĩa là mang giá trị đạo 

đức xã hội rất rõ ràng, thƣờng việc vi phạm chuẩn mực đạo đức này cũng có 

hai trƣờng hợp.  

Trƣờng hợp thứ nhất là: do ngƣời sản xuất không biết cách sử dụng hoặc 

không biết hậu quả nguy hiểm của sản phẩm do mình làm ra mà chỉ biết có lợi 

thì làm.  

Trƣờng hợp thứ hai là: ngƣời sản xuất đã biết tác hại của việc lạm dụng 

hoá chất, nhƣng vì lợi ích trƣớc mắt họ sẵn sàng sử dụng chất hoá học đó mà 

không hề áy náy, xấu hổ với lƣơng tâm . 

Đối với trƣờng hợp thứ nhất có thể dùng giáo dục, tuyên truyền nâng 

cao trình độ hiểu biết của ngƣời sản xuất về tác hại của hoá chất để họ dần 

hạn chế và sử dụng đúng các loại hoá chất đó nhằm giám đến mức thấp nhất 

tác hại của nó. Còn trƣờng thứ hai, sự can thiệp của đạo đức không còn tác 

dụng mạnh mẽ, mà phải dùng đến pháp luật thông qua phản ứng quyết liệt của 

ngƣời tiêu dùng. 

+ Chuẩn mực của đạo đức môi trƣờng còn đƣợc thể hiện ở ý thức chấp  

hành các quy định về bảo vệ môi trƣờng. Việc ngƣời dân tự giác thu gom, tập 

chung các chất thải vào đúng nơi quy định hạn chế mức độ ô nhiễm môi 
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trƣờng cũng là hành vi có đạo đức môi trƣờng. Việc hạn chế các hành vi phi 

đạo đức môi trƣờng cũng đòi hỏi Nhà Nƣớc cần phải tạo điều kiện cần thiết 

nhƣ phải có các biện pháp thu gom các chất thải thuận lợi, thƣờng xuyên đặt 

các thùng rác để việc tập kết thu gom đƣợc thuận tiện, các cấp chính quyền 

phải quan tâm quản lý, giám sát và cần có những biện pháp nhằm nâng cao ý 

thức bảo vệ môi trƣờng cho ngƣời dân. 

Ngoài ra hành vi đạo đức môi trƣờng còn đƣợc điều chỉnh bởi dƣ luận 

xã hội, phong tục, tập quán. Việc sử dụng dƣ luận xã hội, tập quán hay biện 

pháp tâm lý xã hội để điều chỉnh hành vi của con ngƣời trong điều kiện nƣớc 

ta là vô cùng cần thiết. Vì do điều kiện lịch sử, điều kiện khách quan mà từ 

trƣớc đến nay hầu hết các đồng bào dân tộc miền núi quen sống theo phong 

tục tập quán, còn ngƣời dân ở các làng quê thì quen sống theo “hƣơng ƣớc”. 

Ngày nay tuy ngƣời dân đã dần dần sống và việc theo quy định của luật pháp, 

song dù pháp luật có hoàn thiện đến đâu cũng không thể điều chỉnh hết các 

quan hệ xã hội đa dạng, bổ sung cho sự trống vắng đó của pháp luật chính là 

các phong tục tập quán tốt đẹp và các hƣơng ƣớc mới của các làng quê. Có 

thể nói những “luật tục”, những “hƣơng ƣớc” mới đƣợc xây dựng trên cơ sở 

kết hợp với các điều khoản trong các bộ luật của Nhà nƣớc với những phong 

tục, tập quán đặc trƣng của từng vùng, miền sẽ góp  phần điều chỉnh hành vi 

đạo đức không chỉ giữa con ngƣời với con ngƣời trong xã hội mà còn góp 

phần tích cực điều chỉnh hành vi đạo đức của con ngƣời với môi trƣờng thiên 

nhiên xung quanh.  

 * Đẩy mạnh công tác tuyên truyền, giáo dục nâng cao nhận thức và 

trách nhiệm bảo vệ môi trường. 

Tình trạng thiếu hiểu biết về môi trƣờng đối với đời sống của con ngƣời 

và các biện pháp phòng chống ô nhiễm môi trƣờng là một nguyên nhân quan 

trọng tác động xấu đến môi trƣờng và cũng là trở ngại lớn trong việc tìm kiếm 
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giải pháp bảo vệ môi trƣờng. Tuyên truiyền, giáo dục ý thức bảo vệ môi 

trƣờng sẽ giúp cho ngƣời dân có những kiến thức nhất định về môi trƣờng từ 

đó có trách nhiệm bảo vệ môi trƣờng. Hiểu biết về môi trƣờng có tác động 

trực tiếp hoặc gián tiếp làm thay đổi thái độ, hành vi của con ngƣời trong 

cộng đồng từ thúc đẩy họ tự nguyện tham gia vào các hoạt động bảo vệ môi 

trƣờng từ đơn giản nhất đến phức tạp nhất và không chỉ tự mình tham gia mà 

còn lôi cuốn những ngƣời khác cùng tham gia, tạo nên kết quả chung cho toàn 

xã hội. Chính vì vậy công tác tuyên truyền giáo dục về bảo vệ môi trƣờng là 

một trong những biện pháp hữu hiệu nhất. 

Việc tuyên truyền giáo dục ý thức bảo vệ môi trƣờng đƣợc thực hiện 

dƣới nhiều hình thức nhƣ: 

+ Đƣa nội dung bảo vệ môi trƣờng vào chƣơng trình giáo dục, cần bố trí 

chƣơng trình dậy và học một cách liên tục để cho học sinh có tiềm thức bảo 

vệ môi trƣờng  

+ Tạo điều kiện và khuyến khích để ngƣời dân thƣờng xuyên nhận đƣợc 

các thông tin về môi trƣờng nhƣ một biện pháp cơ bản bảo vệ môi trƣờng 

+ Đẩy mạnh các phong trào quần chúng về bảo vệ môi trƣờng nhƣ 

phong trào „xanh- sạch - đẹp” , tuần lễ nƣớc sạch vệ sinh môi trƣờng ... đồng 

thời kết hợp với các hoạt động tuyên truyền về tác hại của ô nhiễm môi 

trƣờng ở cấp. Nghiên cứu và xây dựng hệ thống đảm bảo thông tin cho cơ 

quan nhà nƣớc về bảo vệ môi trƣờng từ trung ƣơng đến địa phƣơng và đến 

ngƣời dân. Hệ thống bảo đảm thông tin giúp cho việc chuẩn hoá các quy trình 

quản lý thông tin môi trƣờng, thống nhất một mô hình quản lý chung cho tất 

cả các cơ quan quản lý môi trƣờng từ trung ƣơng tới địa phƣơng. 

+ Tạo dƣ luận xã hội lên án nghiêm khắc đối với các hành vi gây mất vệ 

sinh và ô nhiễm môi trƣờng đi đôi với việc áp dụng các chế tài xử phạt 

nghiêm mọi vi phạm, 
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+ Xây dựng tiêu chí chuẩn mực về môi trƣờng để đánh giá mức độ bảo 

vệ môi trƣờng của từng doạnh nghiệm, gia đình, khu phố...  

* Tăng cường công tác quản lý nhà nước về bảo vệ môi trường  

Hoàn thiện hệ thống cơ quan quản lý nhà nƣớc về môi trƣờng từ trung 

ƣơng đến địa phƣơng. Cần nghiên cứu mô hình có một ban về công tác bảo vệ 

môi trƣờng ở cấp xã, phƣờng. Chính phủ cần có cơ chế cân đối nhân lực định 

biên cho nhiệm vụ này. Thực tế ở các cấp phƣờng, xã những vấn đề về môi 

trƣờng nhƣ thu gom, xử lý rác thải, làm vệ sinh trên địa bàn cũng nhƣ việc 

ngăn chặn các hành vi vi phạm pháp luật bảo vệ môi trƣờng ở các cấp quận, 

huyện phƣờng, xã đang nan giải và ngày càng trở nên bức xúc. Tuy nhiên các 

địa phƣơng khác nhau tuỳ theo điều kiện kinh tế, xã hội của mình mà lựu 

chọn mô hình cho phù hợp, ngay cả trong một tỉnh mô hình tổ chức quản lý 

nhà nƣớc về bảo vệ môi trƣờng cấp huyện cũng không thể giống nhau. 

Các hệ thống quản lý nhà nƣớc phải hiện đại hoá, thay đổi phƣơng pháp 

làm việc để phù hợp với yêu cầu mới, đặc biệt là xu thế ứng dụng công ghệ 

thông tin, cải cách hành chính, cơ cấu tổ chức . 

Các Bộ, ngành Trung ƣơng theo chức năng cần có sự phối kết hợp để có 

những văn bản hƣớng dẫn quy trình, tiêu chuẩn quy phạm về công tác vệ sinh 

môi trƣờng ở các cấp địa phƣơng. 

Nghiên cứu và đề xuất mô hình tổ chức cơ quan quản lý nhà nƣớc về 

môi trƣờng ở cấp xã, phƣờng sao cho hợp lý, phù hợp với pháp luật và tính 

chất đặc điểm của chính quyền cơ sở hiện nay. 

Tiếp tục hoàn thiện và tăng cƣờng năng lực tổ chức bộ máy, bảo đảm 

thực hiện hiệu quả công tác quản lý nhà nƣớc về bảo vệ môi trƣờng từ trung 

uơng đến cơ sở. Xác định rõ trách nhiệm và phân công, phân cấp hợp lý 

nhiệm vụ bảo vệ môi trƣờng giữa các ngành, các cấp. Xây dựng và phát triển 
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các cơ chế giải quyết vấn đề môi trƣờng liên ngành, liên vùng. Chú trọng 

năng lực ứng phó sự cố môi trƣờng.  

Tăng cƣờng công tác thanh tra, kiểm tra, giám sát. Quy định và áp dụng các 

chế tài cần thiết để xử lý nghiêm các vi phạm pháp luật về bảo vệ môi trƣờng. 

* Đẩy mạnh xã hội hoá hoạt động bảo vệ môi trường. 

Xác định rõ trách nhiệm bảo vệ môi trƣờng của Nhà nƣớc, cá nhân, tổ 

chức và cộng đồng, đặc biệt đề cao trách nhiệm của các cơ sở sản xuất và dịch 

vụ. 

Tạo cơ sở pháp lý và cơ chế, chính sách khuyến khích cá nhân, tổ chức 

và cộng đồng tham gia công tác bảo vệ môi trƣờng. Hình thành các loại hình 

tổ chức đánh giá, tƣ vấn, giám định, công nhận, chứng nhận về bảo vệ môi 

trƣờng. Khuyến khích mọi thành phần kinh tế tham gia các  dịch vụ thu gom, 

vận chuyển, tái chế, xử lý chất thải và các dịch vụ khác về bảo vệ môi trƣờng, 

Chú trong xây dựng và thực hiện quy ƣớc, hƣơng ƣớc, cam kết về bảo 

vệ môi trƣờng và các mô hình tự quản về môi trƣờng của cộng đồng dân cƣ. 

Phát triển các phong trào quần chúng tham gia bảo vệ môi trƣờng, đề 

cao trách nhiệm, tăng cƣờng sự tham gia có hiệu quả các tổ chức chính trị – 

xã hội, các phƣơng tiện truyền thông hoạt động bảo vệ môi trƣờng.  

* Áp dụng các biện pháp kinh tế trong bảo vệ môi trường. 

Các biện pháp kinh tế đƣợc sử dụng khá hiệu quả trong các hoạt động 

quản lý vi mô và vĩ mô đối với nền kinh tế. Trong quản lý và bảo vệ môi 

trƣờng, các biện pháp kinh tế cũng phát huy tác dụng của nó. Sử dụng biện 

pháp kinh tế là dùng đến những đòn bảy lợi ích kinh tế. Thực chất của biện 

pháp kinh tế trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng là việc dùng những lợi ích vật 

chất để kích thích chủ thể thực hiện những hoạt động có lợi cho môi trƣờng, 

cho cộng đồng. Các biện pháp kinh tế đƣợc thực hiện trong lĩnh vực bảo vệ 

môi trƣờng bao gồm : 
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 + Thành lập các quỹ bảo vệ môi trƣờng. 

+ Áp dụng các ƣu đãi về thuế đối với những doanh nghiệp, những dự án 

có giải pháp tốt về bảo vệ môi trƣờng. 

+ Áp dụng thuế suất cao đối với những sản phẩm mà việc sản xuất 

chúng có tác động xấu đến môi trƣờng. 

+ Gắn hạn chế hoặc khuyến khích thƣơng mại với việc bảo vệ môi 

trƣờng. 

+ Khuyến khích áp dụng các cơ chế chuyển nhƣợng và trách nhiệm xử 

lý chất thải phù hợp với cơ chế thị trƣờng. 

Các biện pháp kinh tế rất phong phú và đa dạng. Việc sử dụng chúng 

trong bảo vệ môi trƣờng phụ thuộc rất nhiều vào các yếu tố khác nhau. Tuy 

nhiên, về cơ bản, các biện pháp kinh tế thƣờng mang lại hiệu quả cao hơn 

trong bảo vệ môi trƣờng so với các biện pháp khác. 

* Âp dụng biện pháp khoa học - công nghệ: 

Môi trƣờng đƣợc tạo bởi nhiều yếu tố vật chất phức tạp. Việc tìm cấu 

trúc, quy luật hoạt động và các ảnh hƣởng của môi trƣờng nói chung và các yếu 

tố cấu thành nó nói riêng không thể thực hiện một cách đầy đủ nếu thiếu các 

biện pháp khoa học công nghệ, VD : nhƣ việc xử lý chất thải, nếu cộng đồng 

chỉ xử lý chất thải bằng phƣơng pháp thủ công nhƣ đốt rác, chôn rác thì việc 

tránh ô nhiễm này sẽ dẫn tới ô nhiễm khác. Khi số lƣợng dân cƣ ngày càng 

đông hơn thì công nghệ xử lý chất thải đòi hỏi phải có những biện pháp khoa 

học kỹ thuật và công nghệ tiên tiến. Việc áp dụng khoa học, kỹ thuật và công 

nghệ đƣợc khẳng định trong nguyên tắc thứ 9 của tuyên bố Rio De Janeiro 

Kết luận chƣơng 

Qua nghiên cứu các quy định pháp luật về trách nhiệm pháp lý hiện 

hành, thực trạng áp dụng các biện pháp trách nhiệm pháp lý, tác giả đã đề 
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xuất một số giải pháp cụ thể nhằm hoàn thiện pháp luật về trách nhiệm pháp 

lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng . 

1.Trên cơ sở quan điểm của Đảng về việc hoàn thiện những vấn đề pháp 

lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng, nhà nƣớc cần xây dựng, ban hành bổ 

sung và hoàn thiện các quy định pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh 

vực bảo vệ môi trƣờng . 

2. Để có cơ sở hoàn thiện pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh 

vực này tác giả nêu một số yêu cầu và tiêu chí để hoàn thiện. Ngoài ra tác giả 

đã đề xuất một số giải pháp nhằm hoàn thiện pháp luật về trách nhiệm hình 

sự, trách nhiệm hành chính, trách nhiệm dân sự trong lĩnh vực bảo vệ môi 

trƣờng 

3. Đồng thời tác giả còn đề xuất một số giải pháp khác nhằm nâng cao ý 

thức bảo vệ môi trƣờng nhƣ: Giáo dục đạo đức môi trƣờng; Đẩy mạnh công 

tác tuyên truyền, giáo dục nâng cao nhận thức và trách nhiệm bảo vệ môi 

trƣờng; Tăng cƣờng công tác quản lý nhà nƣớc về bảo vệ môi trƣờng; Tăng 

cƣờng công tác quản lý nhà nƣớc về bảo vệ môi trƣờng; Đẩy mạnh xã hội hoá 

hoạt động bảo vệ môi trƣờng. Áp dụng các biện pháp kinh tế trong bảo vệ môi 

trƣờng; Áp dụng biện pháp khoa học - công nghệ. 
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KẾT LUẬN 

Môi trƣờng đóng vai trò hết sức quan trọng, nó đảm bảo sự tồn tại, phát 

triển của nền kinh tế và sự sống con ngƣời, bởi vì nó không chỉ cung cấp 

nguồn tài nguyên đầu vào cho sản xuất, tiện nghi sinh hoạt cho con ngƣời mà 

là nơi chứa chấp và hấp thụ phế thải sản xuất và sinh hoạt do con ngƣời thải 

ra. Tuy nhiên hiện nay môi trƣờng ngày càng bị xuống cấp, sự ô nhiễm, suy 

thoái và sự cố môi trƣờng diễn ra hàng ngày với mức độ cao đặt con ngƣời 

trƣớc sự trả thù ghê gớm của thiên nhiên. Chính vì vậy mà vấn đề bảo vệ môi 

trƣờng đang là vấn đề nóng bỏng của toàn cầu và mỗi một quốc gia. Ở nƣớc 

ta bảo vệ môi trƣờng ngày nay đã trở thành một trong những chính sách quan 

trọng của Đảng và nhà nƣớc. Bằng những biện pháp khác nhau, nhà nƣớc ta 

đang can thiệp mạnh mẽ vào các hoạt động của các nhân, tổ chức trong xã hội 

để nhằm bảo vệ môi trƣờng, một trong những biện pháp hữu hiệu nhất chính 

là pháp luật. Pháp luật với tƣ cách là hệ thống các quy phạm điều chỉnh hành 

vi xử sự của con ngƣời sẽ tác động đến con ngƣời, ngăn không cho con ngƣời 

có những hành vi gây ô nhiễm huỷ hoại làm mất cân bằng sinh thái môi 

trƣờng. Đồng thời pháp luật cũng định hƣớng cho con ngƣời trong quá trình 

khai thác và sử dụng tài nguyên thiên nhiên theo đúng các tiêu chuẩn nhất 

định. 

 Bên cạnh đó pháp luật cũng quy định các biện pháp trách nhiệm pháp lý       

(hình sự, dân sự, hành chính) áp dụng với các cá nhân, tổ chức vi phạm pháp 

luật bảo vệ môi trƣờng và các cá nhân, tổ chức này phải chịu trách nhiệm 

pháp lý trƣớc nhà nƣớc, cộng đồng hoặc cá nhân bị thiệt hại.Các chế tài này 

đƣợc sử dụng trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng vừa có tác dụng ngăn chặn vi 

phạm pháp luật môi trƣờng vừa có tác dụng giáo dục công dân tôn trọng luật 

bảo vệ môi trƣờng. 
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Chính vì vậy tác giả đã lựa chọn đề tài “ Hoàn thiện pháp luật về trách 

nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trường ở Việt Nam” để nghiên cứu. 

Đề tài nghiên cứu đã đạt đƣợc những kết quả sau :  

- Luận án đã nêu một cách khái quát về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực 

bảo vệ môi trƣờng ở hai khía cạnh “ tích cực” và “tiêu cực”, trong phạm vi nghiên 

cứu của đề tác giả đi sâu nghiên cứu khái niệm trách nhiệm pháp lý theo nghĩa “tiêu 

cực”, trên cơ sở đó nêu khái niệm “ pháp luật về tránh nhiệm pháp lý trong lĩnh vực 

bảo vệ môi trƣờng”, đồng thời nêu đƣợc một số đặc trƣng của pháp luật trách nhiệm 

pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng là một trong những cơ sở quan trọng và 

cần thiết để hoàn thiện pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi 

trƣờng. 

- Đƣa ra đƣợc các nhu cầu và tiêu chí cần thiết  khi hoàn thiện pháp luật về 

trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng   

- Luận án đã đánh giá một cách tƣơng đối toàn diện pháp luật về trách nhiệm 

pháp lý trong lĩnh vực này ở nƣớc ta hiện nay, cũng nhƣ thực trạng vi phạm pháp 

luật bảo vệ  môi trƣờng. 

- Tác giả cũng đi sâu nghiên cứu kinh nghiệm và chỉ ra những đặc trƣng nhất  

pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng của một số nƣớc 

trên thế giới, trên cơ sở đó để Việt Nam có thể tham khảo. 

- Trên cơ sở phân tích những bất cập của pháp luật về trách nhiệm pháp lý 

trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng, luận án đã đề xuất một số giải pháp nhằm hoàn 

thiện pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng ở Việt 

Nam. 

Với những kết quả nghiên cứu đã đƣợc nêu trong bản luận án, tác giả hy 

vọng sẽ góp phần hoàn thiện pháp luật về trách nhiệm pháp lý trong lĩnh vực 

bảo vệ môi trƣờng ở Việt Nam, cũng nhƣ nâng cao hiệu quả áp dụng biện 

pháp trách nhiệm pháp lý của các cơ quan có thẩm quyền. Trên cơ sở đó từng 
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bƣớc nâng cao ý thức pháp luật, ý thức bảo vệ môi trƣờng trong nhân dân và 

các cơ sở sản xuất kinh doanh, đồng thời nâng cao hiệu quả quản lý Nhà nƣớc 

trong lĩnh vực bảo vệ môi trƣờng . 
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