
ĐẠI  HỌC QUỐC GIA HÀ NỘI 

KHOA LUẬT 
------------------------ 

 
PHẠM THỊ DUYÊN THẢO 

 

 

 

GIẢI THÍCH PHÁP LUẬT 

ë viÖt NAM HIỆN NAY 

 

Chuyên ngành: Lý luận và Lịch sử Nhà nƣớc và Pháp luật 

Mã số: 62.38.01.01 

 

 

LUẬN ÁN TIẾN SỸ LUẬT HỌC 

 

                                                                            

                                                                            NGƢỜI HƢỚNG DẪN KHOA HỌC:  

                                                                                    GS.TS. PHẠM HỒNG THÁI 

 

 

Hµ Néi – 2012 



 

MỤC LỤC 

 

MỞ ĐẦU ......................................................................................................... 1 

1. Lý do chọn đề tài nghiên cứu ..................................................................... 1 

2. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu ............................................................. 1 

3. Giới hạn, phạm vi nghiên cứu của luận án ................................................ 2 

4. Phƣơng pháp nghiên cứu............................................................................ 2 

5. Đóng góp của luận án ................................................................................. 3 

6. Kết cấu của luận án .................................................................................... 3 

CHƢƠNG 1: TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU VỀ GIẢI THÍCH PHÁP LUẬT

 ......................................................................................................................... 5 

1.1 Tình hình nghiên cứu giải thích pháp luật ở nƣớc ngoài ........................ 5 

1.2 Tình hình nghiên cứu giải thích pháp luật ở Việt Nam ........................ 12 

1. 3. Những vấn đề nghiên cứu của Luận án ............................................... 17 

KẾT LUẬN CHƢƠNG 1 ............................................................................. 18 

CHƢƠNG 2: LÝ LUẬN VỀ GIẢI THÍCH PHÁP LUẬT ......................... 19 

2.1. Khái niệm giải thích pháp luật .............................................................. 19 

2.1.1. Định nghĩa giải thích pháp luật .......................................................... 19 

2.1.2. Đặc điểm của giải thích pháp luật ...................................................... 32 

2.2. Hai hình thức cơ bản của giải thích pháp luật chính thức .................. 35 

2.3. Tính tất yếu khách quan của hoạt động giải thích pháp luật .............. 38 

2.4. Vai trò, mục đích của giải thích pháp luật............................................ 41 

2.4.1. Vai trò của giải thích pháp luật .......................................................... 41 

2.4.2. Mục đích của giải thích pháp luật ...................................................... 44 

2.5. Nguyên tắc, phƣơng pháp giải thích pháp luật .................................... 46 

2.5.1. Nguyên tắc giải thích pháp luật .......................................................... 46 

2.5.2. Phương pháp giải thích pháp luật ....................................................... 51 

2.6 Các mô hình giải thích pháp luật ........................................................... 57 



 

2.6.1. Mô hình Tòa án giải thích pháp luật .................................................. 57 

2.6.2. Mô hình cơ quan Lập pháp giải thích pháp luật ................................. 62 

2.6.3. Mô hình cả ba cơ quan quyền lực giải thích pháp luật ....................... 66 

2.6.4. Mô hình giải thích pháp luật ở Việt Nam hiện nay ............................. 68 

KẾT LUẬN CHƢƠNG 2 ............................................................................. 71 

CHƢƠNG 3: THỰC TIỄN GIẢI THÍCH PHÁP LUẬT Ở VIỆT NAM 

HIỆN NAY .................................................................................................... 73 

3.1. Khái quát thực tiễn giải thích pháp luật ở Việt Nam ........................... 73 

3.2. Hoạt động giải thích pháp luật chính thức của Ủy ban Thƣờng vụ 

Quốc hội. ....................................................................................................... 74 

3.2.1. Cơ sở pháp lý..................................................................................... 74 

3.2.2. Thực tế hoạt động giải thích pháp luật của UBTVQH........................ 78 

3.2.3. Đánh giá kết quả giải thích pháp luật của UBTVQH ......................... 86 

3.3. Vấn đề “giải thích pháp luật” của Tòa án ............................................ 87 

3.3.1. Thực tế “giải thích pháp luật” của Tòa án .......................................... 88 

3.3.2. Nhận xét hoạt động “giải thích pháp luật” của Tòa án ....................... 97 

3.4. Vấn đề “giải thích pháp luật” của Chính phủ, các Bộ,… .................... 99 

3.4.1. Thực tế “giải thích pháp luật” của Chính phủ, các Bộ,... .................. 100 

3.4.2. Nhận xét về hoạt động “giải thích pháp luật” của Chính phủ, các Bộ,...

 .................................................................................................................. 106 

3.5. Tình hình hoạt động giải thích Điều ƣớc quốc tế ............................... 110 

3.5.1. Cơ sở pháp lý................................................................................... 110 

3.5.2. Đánh giá kết quả .............................................................................. 113 

3.6. Đánh giá chung về hoạt động giải thích pháp luật ở Việt Nam hiện 

nay. .............................................................................................................. 114 

3.6.1. Thành tựu ........................................................................................ 114 

3.6.1.1. Thành tựu về xây dựng cơ sở pháp lý ........................................ 114 

3.6.1.2. Thành tựu trong hoạt động giải thích pháp luật.......................... 117 

3.6.2. Hạn chế ........................................................................................... 118 



 

3.6.2.1. Hạn chế về xây dựng cơ sở pháp lý ........................................... 118 

3.6.2.2. Hạn chế trong hoạt động giải thích pháp luật ............................. 120 

3.7.  Những vấn đề đang đặt ra từ thực tế giải thích pháp luật ở Việt Nam

 ..................................................................................................................... 128 

3.7.1. Vấn đề quy định về chủ thể giải thích pháp luật như hiện nay là chưa 

hợp lý ........................................................................................................ 128 

3.7.2. Vấn đề kiểm soát nội dung giải thích pháp luật trong văn bản quy định 

chi tiết và hướng dẫn thi hành pháp luật chưa được quan tâm. ................... 129 

3.7.3. Vấn đề vị trí của hình thức giải thích pháp luật mang tính vụ việc trong 

hoạt động giải thích pháp luật chính thức chưa được chú trọng ................. 131 

3.7.4. Vấn đề xây dựng cơ chế bảo trợ tích cực cho giải thích pháp luật chưa 

được đặt ra. ............................................................................................... 134 

3.7.5. Vấn đề quy định đối tượng của giải thích pháp luật như hiện nay là 

chưa hợp với thực tế. ................................................................................. 135 

3.7.6. Vấn đề kiểm soát hoạt động giải thích pháp luật chưa hiệu quả. ...... 136 

KẾT LUẬN CHƢƠNG 3 ........................................................................... 139 

CHƢƠNG 4: GIẢI PHÁP NÂNG CAO CHẤT LƢỢNG GIẢI THÍCH 141 

PHÁP LUẬT Ở VIỆT NAM ...................................................................... 141 

4.1. Mục đích, yêu cầu và lý do của việc xây dựng giải pháp nâng cao chất 

lƣợng giải thích pháp luật ở Việt Nam ...................................................... 141 

4.1.1. Mục đích ......................................................................................... 141 

4.1.2. Yêu cầu của việc xây dựng giải pháp nâng cao chất lượng giải thích 

pháp luật ở Việt Nam. ............................................................................... 143 

4.1.3. Lý do thiết yếu của việc xây dựng giải pháp nâng cao chất lượng giải 

thích pháp luật ở Việt Nam. ....................................................................... 149 

4.2. Các giải pháp cụ thể ............................................................................. 152 

4.2.1. Trao quyền giải thích pháp luật chính thức cho Tòa án – xây dựng mô 

hình Tòa án giải thích pháp luật ở Việt Nam. ............................................ 152 

4.2.1.1.  Mục đích, ý nghĩa ..................................................................... 152 



 

4.2.1.2. Cơ sở lý luận ............................................................................. 153 

4.2.1.3. Xây dựng mô hình ..................................................................... 159 

4.2.2. Xây dựng và ban hành một đạo luật về hoạt động giải thích pháp luật

 .................................................................................................................. 163 

4.2.3. Thành lập cơ quan bảo hiến độc lập (Tòa án Hiến pháp) ................. 165 

4.2.4. Thừa nhận án lệ, đăng tải công khai các bản án, quyết định của Tòa án

 .................................................................................................................. 168 

4.2.5. Nâng cao đạo đức và năng lực giải thích pháp luật của thẩm phán... 171 

4.2.6. Hợp tác quốc tế trong lĩnh vực giải thích pháp luật .......................... 172 

4.2.7. Trước khi xây dựng được mô hình Tòa án giải thích pháp luật thì cần 

tăng cường giải thích pháp luật của UBTVQH. ......................................... 174 

4.2.9. Nâng cao chất lượng lập pháp, bảo đảm các đạo luật được xây dựng cụ 

thể, thi hành được ngay sau khi có hiệu lực, tránh phụ thuộc vào các văn bản 

hướng dẫn, quy định chi tiết, tiến tới hạn chế số lượng văn bản hướng dẫn, 

quy định chi tiết để có thể kiểm soát những nội dung giải thích pháp luật 

trong lĩnh vực xây dựng pháp luật và hạn chế tới mức thấp nhất khả năng 

phải giải thích khi áp dụng. ....................................................................... 177 

KẾT LUẬN CHƢƠNG 4 ........................................................................... 183 

KẾT LUẬN CHUNG .................................................................................. 185 

DANH MỤC CÔNG TRÌNH KHOA HỌC LIÊN QUAN ĐẾN LUẬN ÁN

 ..................................................................................................................... 190 

DANH MỤC TÀI LIỆU THAM KHẢO ................................................... 191 

 

 

 

 

 

 



 

NHỮNG TỪ VIẾT TẮT TRONG LUẬN ÁN 

 

 

TỪ VIẾT TẮT TỪ VIẾT ĐẦY ĐỦ 

  

BLTTDS Bộ luật Tố tụng Dân sự 

CHXHCN Cộng hòa xã hội chủ nghĩa 

ĐƯQT Điều ước quốc tế 

Luật BHVBQPPL Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật  

TANDTC Tòa án Nhân dân Tối cao 

UBTVQH Ủy ban Thường vụ Quốc hội 

VKSNDTC Viện Kiểm sát Nhân dân Tối cao 

 

 



1 

 

MỞ ĐẦU 

 1. Lý do chọn đề tài nghiên cứu  

1. Lý luận về giải thích pháp luật là một bộ phận quan trọng của khoa 

học pháp lý, được tổng kết từ thực tiễn giải thích pháp luật ở nhiều nước, có 

tính phổ biến, có giá trị hướng dẫn và thúc đẩy hoạt động giải thích pháp luật 

ở mỗi quốc gia. Tuy nhiên, ở Việt Nam, lý thuyết về giải thích pháp luật chưa 

được quan tâm đúng mức, chưa có điều kiện hệ thống lại và thống nhất quan 

điểm trên những phương diện căn bản nhất.  

2. Hoạt động giải thích pháp luật ở nước ta do Uỷ ban Thường vụ Quốc 

hội thực hiện theo quyền hạn, thực sự chưa đáp ứng được nhu cầu. Do đó dẫn 

đến tình trạng nhiều chủ thể ngoài UBTVQH “đã tham gia” giải thích pháp 

luật ngoài quy định, đưa ra nhiều sản phẩm đang cần sự đánh giá thống nhất, 

nghiêm túc. 

3. Nước ta đang đẩy mạnh sự nghiệp xây dựng Nhà nước pháp quyền 

và Cải cách tư pháp theo những yêu cầu và mục tiêu chiến lược đã được 

hoạch định. Vì thế, những giải pháp khả thi để nâng cao chất lượng giải thích 

pháp luật ở Việt Nam nhằm phục vụ sự nghiệp này cần sớm phải xác định. 

4. Hiện nay cách đánh giá về thực tiễn giải thích pháp luật từ nhiều vị 

trí nghiên cứu rất phân tán, các quan điểm về giải thích pháp luật ở nước ta 

đang có nhiều điểm trái ngược, tranh cãi. 

Xuất phát từ những lý do trên, đề tài “Giải thích pháp luật ở Việt Nam 

hiện nay” là một đề tài nghiên cứu có ý nghĩa lý luận và thực tiễn. 

 2. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu  

 Mục đích 

Trên cơ sở lý luận về giải thích pháp luật, đánh giá tình hình giải thích 

pháp luật ở Việt Nam hiện nay, từ đó đưa ra giải pháp nâng cao chất lượng  
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giải thích pháp luật ở Việt Nam trong thời gian tới. 

 Nhiệm vụ 

 Để đạt được mục đích trên, luận án có nhiệm vụ cụ thể: 

- Tóm tắt tình hình nghiên cứu về giải thích pháp luật ở nước ngoài và 

trong nước, xác định các vấn đề cần nghiên cứu của Luận án. 

- Trình bày những nội dung cơ bản về lý luận giải thích pháp luật: Khái 

niệm, vai trò, mục đích, nguyên tắc, phương pháp, các mô hình của giải thích 

pháp luật. 

- Nghiên cứu thực tiễn giải thích pháp luật ở Việt Nam (cơ sở pháp lý, 

thực tế hoạt động, kết quả, những vấn đề đang đặt ra.) 

- Đề xuất mô hình và giải pháp nâng cao chất lượng giải thích pháp luật ở 

Việt Nam  

 3. Giới hạn, phạm vi nghiên cứu của luận án 

Luận án tập trung vào các vấn đề sau: 

- Lý luận về giải thích pháp luật chính thức 

- Hoạt động giải thích pháp luật chính thức của Ủy ban Thường vụ Quốc 

hội 

- Thành tựu, hạn chế của hoạt động giải thích pháp luật ở Việt Nam 

- Giải pháp nâng cao chất lượng giải thích pháp luật ở Việt Nam 

 4. Phƣơng pháp nghiên cứu  

- Phương pháp chung: Luận án dựa trên cơ sở phương pháp luận của chủ 

nghĩa Mác – Lênin, sử dụng các phương pháp hệ thống, so sánh, phân tích, 

tổng hợp, văn bản học… đồng thời vận dụng các quan điểm của Đảng về xây 

dựng pháp luật và cải cách tư pháp trong nhà nước pháp quyền… để nghiên 

cứu giải thích pháp luật ở Việt Nam. 
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- Phương pháp cụ thể: tìm mối liên hệ logic của hoạt động giải thích pháp 

luật khi thực hiện, áp dụng pháp luật (lý luận chung chương 2) và thực tiễn 

hoạt động giải thích pháp luật của Uỷ ban Thường vụ Quốc hội (mô hình hiện 

tại, chương 3) và cơ sở  lý luận của hoạt động giải thích pháp luật của tòa án 

(mô hình tương lai, chương 4). 

 5. Đóng góp của luận án 

- Đặt hai quá trình giải thích pháp luật: giải thích khi xây dựng pháp luật 

của chủ thể lập pháp và giải thích khi thực hiện, áp dụng pháp luật của chủ thể 

áp dụng pháp luật trong sự đối chiếu, so sánh để nghiên cứu thực tiễn giải 

thích pháp luật ở Việt Nam.  

- Đưa ra quan điểm: giải thích pháp luật là một hoạt động độc lập, tất yếu, 

diễn ra tập trung nhất tại nơi có sự vướng mắc của pháp luật trong quá trình 

áp dụng. 

- Chứng minh hoạt động giải thích pháp luật của Ủy ban Thường vụ Quốc 

hội là hoạt động giải thích pháp luật trong khuôn khổ lập pháp nên không đáp 

ứng được nhu cầu giải thích pháp luật vốn tồn tại ngoài mong muốn của nhà 

lập pháp. 

- Chứng minh yếu tố giải thích pháp luật trong văn bản quy phạm pháp 

luật dưới luật (văn bản hướng dẫn, quy định chi tiết) là giải thích pháp luật 

trong quá trình xây dựng pháp luật. 

- Lý giải Tòa án Việt Nam có đủ điều kiện để nhận nhiệm vụ giải thích 

pháp luật chính thức trong quá trình áp dụng pháp luật đáp ứng nhu cầu giải 

thích pháp luật trong đời sống pháp lý. 

 6. Kết cấu của luận án 

Luận án ngoài phần Mở đầu, Kết luận, Danh mục tài liệu tham khảo, gồm 

4 chương: 
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Chương 1: Tình hình nghiên cứu về giải thích pháp luật  

Chương 2: Lý luận về giải thích pháp luật  

Chương 3: Thực tiễn giải thích pháp luật ở Việt Nam  

Chương 4: Giải pháp nâng cao chất lượng giải thích pháp luật ở Việt Nam. 
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Chƣơng 1 

TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU VỀ GIẢI THÍCH PHÁP LUẬT 

1.1 Tình hình nghiên cứu giải thích pháp luật ở nƣớc ngoài 

Ở nhiều nước trên thế giới, giải thích pháp luật được nghiên cứu từ những 

thế kỷ trước, tập hợp thành một hệ thống lý thuyết về hoạt động pháp lý này. 

Có thể liệt kê các công trình nghiên cứu tiêu biểu của họ theo từng nội dung 

như sau:  

- Nghiên cứu về lý thuyết chung của giải thích pháp luật có: 

Lý thuyết giải thích và pháp lý, 2005 (Interpretation and legal theory) của 

Andrei Marmor,  

Đánh giá không chắc chắn: Một lý thuyết thể chế của giải thích pháp luật, 

2006 (Judging Under Uncertainty: An Institutional Theory of Legal 

Interpretation) của Adrian Vermeule,  

Lý thuyết về giải thích pháp luật, 1899 (The Theory of Legal 

Interpretation) của Oliver Wendell Holmes,  

Lý thuyết và thực tiễn trong việc giải thích luật, 2002, (Theory and reality 

in Statutory interpretation) của Harold P. Southerland.  

Những công trình này nghiên cứu về tính khách quan của giải thích 

pháp luật, về lý thuyết giải thích hiến pháp, luật, về các yếu tố tác động đến 

hoạt động giải thích pháp luật. Các tác giả đã đề cập đến giải thích pháp luật 

là một thực tế khách quan, thực tế này do rất nhiều nguyên nhân đưa đến, 

trong đó nổi bật phải kể đến đặc tính của ngôn ngữ, của văn bản, và bản thân 

tác phong lập pháp của các nhà làm luật. Lý thuyết của giải thích pháp luật 

nói chung đều hướng tới sự giải thích đối với những văn bản pháp luật, những 

vấn đề không rõ ràng, có vướng mắc trong quá trình áp dụng pháp luật trong 

thực tiễn. Để làm rõ lý thuyết của giải thích đạo luật, các tác giả tập trung 



6 

 

phân tích, nghiên cứu thực tiễn áp dụng những học thuyết khác nhau trong 

thực tế, trên cơ sở phân tích các trường hợp, các ví dụ giải thích đạo luật điển 

hình. Từ đó chỉ ra tính ứng dụng, tính năng động của giải thích pháp luật nói 

chung, giải thích đạo luật nói riêng đối với luật pháp và sự áp dụng các sản 

phẩm giải thích. Các tác giả đưa đến một kết luận khái quát về lý thuyết giải 

thích pháp luật, đó là giải thích pháp luật phụ thuộc vào nhiều yếu tố, nên khái 

niệm, quan điểm về giải thích pháp luật ở mỗi nơi là không giống nhau, tuy 

nhiên, ở góc độ bản chất nhất, lý thuyết chính thống về giải thích pháp luật 

không khác nhau nhiều. 

- Nghiên cứu về nguyên tắc giải thích pháp luật có: 

Quy tắc và mục đích của giải thích pháp luật, 1990 (Rule and Purpose in 

Legal Interpretation) của Stephen F Williams,  

Giải thích luật: Những nguyên tắc cơ bản và các khuynh hướng hiện nay, 

2008 (Statutory interpretation: General principles and recent trends) của Yule 

Kim,  

Trên các nguyên tắc của giải thích pháp luật, 1860, (On the Principles of 

Legal Interpretation) của F.V. Hawkins,  

Hoạt động chiến lược trong việc giải thích Pháp luật, 1995 (Strategizing 

Strategic Behavior in Legal Interpretation) của Duncan Kennedy. 

Những công trình này đã nghiên cứu về các nguyên tắc trong hoạt động giải 

thích pháp luật. Nguyên tắc giải thích pháp luật phải vừa đảm bảo lý thuyết 

chung, phải vừa phù hợp quan điểm, tập quán, truyền thống pháp luật của mỗi 

quốc gia. Những nguyên tắc được đề cập mang tính phổ biến có thể kể đến 

như: nguyên tắc giải thích theo nghĩa đen, nguyên tắc mục đích luận, nguyên 

tắc ý chí của lập pháp… Các tác giả cũng đưa ra những minh họa cụ thể trong 

thực tế để thấy sự hiện thực hóa các nguyên tắc này, ở những thời điểm và trên 

các hệ thống pháp luật khác nhau. Một điểm được đề cập đó là mặc dù nguyên 
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tắc của giải thích pháp luật thì bắt buộc phải tuân thủ, nhưng trong thực tế, việc 

tuân thủ hay tuân thủ ở mức độ nào lại hoàn toàn phụ thuộc vào yếu tố con 

người, do con người định đoạt, do vậy mà vấn đề nguyên tắc lại liên quan đến 

vấn đề kỹ năng và thẩm quyền của chủ thể giải thích pháp luật. 

- Nghiên cứu về mục đích của giải thích pháp luật có: 

Tính khách quan và sự giải thích, 1982 (Objectivity and Interpretation) của 

Owen M Fiss, Ý định và sự giải thích, 2009 (Intention and interpretation) của 

Daniel Austin  

Tư tưởng của giải thích pháp luật, 2009 (The Ideology of Legal 

Interpretation) của Jason J Czarnezki, 

Mục đích của giải thích trong luật, 2005 (Purposive Interpretation in law) 

của Aharon Barak.  

Các tác giả cho rằng, để xác định mục đích của giải thích pháp luật, người 

ta phải xác định những nội dung liên quan như mục đích chủ quan và khách 

quan của đối tượng cần giải thích. Mỗi tác giả trong các tác phẩm kể trên có 

cách tiếp cận cụ thể từng vấn đề gắn với mục đích của giải thích pháp luật, 

các công trình của họ đã làm nên một bức tranh khá sinh động khi luận giải về 

mục đích của giải thích pháp luật. Trong đó phân tích một cách toàn diện hơn 

cả là cuốn Mục đích của giải thích trong luật của Aharon Barak (nguyên là 

chủ tịch Tòa tối cao Israel) xuất bản năm 2005. Aharon Barak đã tập trung 

vào ba vấn đề: sự thống nhất của lý thuyết giải thích, mục đích của giải thích 

và nội dung giải thích trong luật. Về mục đích của giải thích, ông lập luận 

rằng trong văn bản pháp luật có mục đích chủ quan (ý định của tác giả), mục 

đích khách quan (mục đích phù hợp của tác giả với mục đích của hệ thống), 

và mục đích cuối cùng là tổng thể của hai mục đích thành phần đó. Ông nhấn 

mạnh việc xác định mục đích chủ quan và khách quan ở mỗi loại văn bản như 

di chúc, hợp đồng, hiến pháp, đạo luật là khác nhau. Với di chúc và hợp đồng, 
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vai trò của mục đích chủ quan sẽ luôn thắng thế. Với đạo luật, vai trò của mục 

đích chủ quan và khách quan sẽ thay đổi trong các loại đạo luật khác nhau. 

Với hiến pháp, mục đích khách quan là quan trọng nhất, nhưng khi có sự mâu 

thuẫn giữa các mục đích khách quan, thì mục đích chủ quan sẽ là yếu tố quyết 

định hữu ích.  

- Nghiên cứu về phương pháp giải thích pháp luật có: 

 Khía cạnh lịch sử của sự giải thích pháp luật, 1985 (Historical Aspects 

of Legal Interpretation) của Goodrich Peter,  

Lịch sử lập pháp và sự giải thích đạo luật: hướng tới một mô hình đi 

tìm hiểu sự thật của Giải thích đạo luật, 1990 (Legislative History and the 

Interpretation of Statutes: Toward a Fact-Finding Model of Statutory 

Interpretation) của Nicholas S. Zeppos, 

Văn bản, lịch sử, và cấu trúc giải thích đạo luật, 1994 (Text, History, 

and Structure in Statutory Interpretation) của Frank H Easterbrook. 

Các công trình này đã phân tích phương pháp giải thích pháp luật như 

là một trong những yếu tố góp phần quyết định chất lượng hoạt động giải 

thích pháp luật. Phương pháp giải thích pháp luật thể hiện cách thức tiến 

hành, thể hiện quyền lực, quyền hạn của chủ thể có thẩm quyền, đồng thời 

cũng thể hiện đặc điểm chính trị, văn hóa và truyền thống giải thích pháp luật 

của một quốc gia. Trong các phương pháp thì, phương pháp tiếp cận lịch sử 

khi giải thích pháp luật là phương pháp gây nhiều tranh cãi: Lịch sử lập pháp 

bao gồm toàn bộ những diễn biến, những hoạt động đã diễn ra trong suốt quá 

trình một văn bản pháp luật được xây dựng, thông qua, công bố và hiện thực 

hóa trong thực tế, vậy thì để lịch sử lập pháp chiếm bao nhiêu phần trăm trong 

kết quả giải thích, lựa chọn chúng thế nào trong việc xác định mục đích chủ 

quan, khách quan và mục đích đích thực, sau cùng của văn bản pháp luật?  

- Nghiên cứu về đối của tượng giải thích pháp luật có: 
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  Giải thích Hiến pháp: Ý nghĩa văn bản, ý định ban đầu, và cân nhắc 

pháp lý, 1999 (Constitutional Interpretation: Textual Meaning, Original 

Intent, and Judicial Review) của Keith E.Whittington, 

 Niềm tin và sự giải thích - Suy ngẫm về “Giải thích Kinh thánh và Hiến 

pháp”, 2004 (Linguistically integrated contractual interpretation: incoporating 

semiotic theory of meaning-making into legal interpretation) của Jaroslav 

Pelikan. 

 Hai công trình này nghiên cứu về giải thích hiến pháp. Các tác giả đều 

thống nhất xem hiến pháp là một bản “siêu quy tắc”, kết cấu của hiến pháp 

thường là kết cấu mở, việc giải thích hiến pháp là một công việc đòi hỏi sự 

thận trọng, bởi các yếu tố như ý nghĩa của văn bản, ý định lập hiến, các cân 

nhắc pháp lý… luôn là những đòi hỏi, thách thức đối với các nhà giải thích. 

Giải thích hiến pháp có vị trí đặc biệt quan trọng bởi nó liên quan đến nhiều 

vấn đề, từ chế độ chính trị, các thể chế đến tính hợp pháp và hợp lý của bất cứ 

văn bản pháp luật nào của quốc gia.  

 Liên quan đến giải thích đạo luật có các nghiên cứu tiêu biểu sau: 

Lý thuyết và thực tiễn của giải thích đạo luật, 2009 (The Theory and 

Practice of Statutory Interpretation) của Harold P.Southerland,  

 Giải thích đạo luật, 2005 (Statutory interpretation) của Francis A.R. Bennion,  

Văn bản, lịch sử, và cấu trúc giải thích đạo luật, 1994 (Text, History, and 

Structure in Statutory Interpretation) của Frank H Easterbrook.  

Ba công trình trên đã nghiên cứu rất chuyên sâu về giải thích đạo luật. Giải 

thích đạo luật phải tuân thủ tất cả các lý thuyết cơ bản của giải thích pháp 

luật, tuy nhiên, vì đạo luật là văn bản khác với hiến pháp và các văn bản dưới 

luật ở chỗ, đạo luật vừa có tính khái quát, vừa có tính khu biệt đối với từng 

lĩnh vực quan hệ xã hội cần điều chỉnh, nên các nguyên tắc giải thích, vấn đề 

http://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=117569
http://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=117569
http://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=117569
http://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=117569
http://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=117569
http://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=117569
http://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=117569
http://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=117569
http://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=117569
http://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=117569
http://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=117569
http://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=117569
http://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=117569
http://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=117569
http://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=117569
http://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=117569
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ngữ nghĩa ngôn ngữ, ngữ nghĩa pháp lý của đạo luật, tính khách quan, ý chí 

lập pháp thể hiện trong đạo luật là những yếu tố mà các nhà nghiên cứu hết 

sức chú tâm. 

- Nghiên cứu về ngôn ngữ trong văn bản luật có: 

Giới hạn của đạo luật: khuynh hướng giải thích đạo luật, 1991 (Limitation 

of Statutes: Strategic Statutory Interpretation) của John Ferejohn, Weingast 

Barry trong ,  

 Nghĩa từ ngữ trong giải thích pháp luật, 2005 (Word Meaning in Legal 

Interpretation) của Walter Sinnott-Armstrong  

 Ngôn ngữ học và khía cạnh ngành nghiên cứu ngôn ngữ phụ trong giải 

thích Pháp luật: Một số chiến lược và chương trình, 2005 (Linguistic and 

Paralinguistic Aspects in Legal Interpretation: Some Strategies and Programs) 

của Carmen Valero Garces. 

Các công trình này đã quan tâm đến việc xác định ranh giới của giải thích 

pháp luật và yếu tố quan trọng nhất làm nên ranh giới chính là ngôn ngữ, phải 

có một sự phân biệt rõ ràng giữa ý nghĩa ngữ nghĩa học với ý nghĩa pháp lý 

của một văn bản, bởi vì ý nghĩa pháp lý của một văn bản là có tính cách quy 

phạm. Nghĩa ngữ nghĩa học của văn bản pháp luật đôi khi có một và đôi khi 

có nhiều hơn một, nhưng nghĩa pháp lý của văn bản pháp luật thì thường là có 

một và đó chính là nghĩa sau khi văn bản pháp luật được giải thích. 

- Nghiên cứu về vai trò của Tòa án trong giải thích pháp luật có: 

 Một vấn đề của sự giải thích: Tòa án liên bang và pháp luật, 1998 (A 

matter of interpretation: Federal courts and the law) của Antonin Scalia, 

Quan điểm hồ nghi về giải thích pháp luật, 2005 (A Sceptical View on 

Legal Interpretation) của Riccardo Guastini,  
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 Giải thích pháp luật ở Yemen, 1986 (Legal Interpretation in Yemen), của 

Brinkley Messick, 

 Giải thích pháp luật tại tòa án tư pháp Châu Âu, 1997 (Legal 

Interpretation at the European Court of Justice) của Nial Fennelly… 

Các tác phẩm này đề đều đề cập đến vai trò đặc biệt quan trọng của tòa án 

trong giải thích pháp luật. Theo các tác gải thì, nói đến giải thích pháp luật là 

nói đến vai trò, thực tiễn giải thích pháp luật của tòa án, thẩm phán, thể hiện 

rõ nhất ở những ảnh hưởng của tòa án đối với lập pháp, hành pháp, các 

phương pháp giải thích mà tòa án sử dụng để thực hiện công việc giải thích 

pháp luật của họ. Cơ quan tư pháp - tòa án ở nhiều nơi được xem như là chủ 

thể hiển nhiên thực hiện công việc giải thích pháp luật, điều này xuất phát từ 

bản thân vai trò, vị trí của tòa án. 

  Antoni Scalia trong tác phẩm Một vấn đề của giải thích pháp luật – các 

tòa án liên bang và luật pháp, 1998 (A matter of Interpretation Federal - 

Courts and the Law) đã phân tích vấn đề giải thích pháp luật dưới góc độ cái 

nhìn của một thẩm phán, trên cơ sở tham chiếu đến giải thích pháp luật của 

toà án Liên bang Mỹ và tập hợp nhiều ý kiến phản hồi của nhiều chuyên gia 

về các nội dung trong tác phẩm này. 

 Riccardo Guastini với tác phẩm Quan điểm hồ nghi về giải thích pháp 

luật, 2005 (A Sceptical View on Legal Interpretation) đã phân tích những 

quan điểm "hồ nghi" về giải thích pháp luật, về lý thuyết cũng như vai trò của 

chúng trong thực tế và đối với hệ thống lập pháp. Ông cho rằng, hồ nghi đối 

với giải thích pháp luật cũng như bất cứ hiện tượng nào trong xã hội là không 

thể tránh khỏi, tuy nhiên, đó cũng chính là động lực để hoạt động giải thích 

pháp luật tồn tại và phát triển, và cách thức tối ưu là minh bạch hoá công việc 

lập pháp và giải thích pháp luật. 
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Tóm lại, khi nghiên cứu về giải thích pháp luật, các học giả nước ngoài đã 

lý giải khá toàn diện và chuyên sâu các vấn đề sau: Tính khách quan của giải 

thích pháp luật, giải thích pháp luật khi áp dụng pháp luật, vai trò giải thích 

pháp luật của tòa án, các biện pháp kỹ thuật giải thích ngôn ngữ văn bản, lý 

thuyết giải thích hiến pháp, luật… Các công trình nghiên cứu đều thể hiện 

một quan điểm: nhiệm vụ giải thích pháp luật là một nhiệm vụ quan trọng do 

đòi hỏi khách quan, nên phải có một nỗ lực về trí tuệ đối với công tác này.  

1.2 Tình hình nghiên cứu giải thích pháp luật ở Việt Nam 

Ở Việt Nam, việc nghiên cứu về hoạt động giải thích pháp luật còn khá 

mới mẻ. Theo trình tự thời gian, có các công trình tiêu biểu sau đây: 

- Cơ sở lý luận và thực tiễn của thẩm quyền giải thích HiÕn pháp, luật, pháp 

lệnh của UBTVQH, Nguyễn Văn Thuận, Mã số 94-98-106/ĐT, Hà Nội, 1999. 

Đây là một trong những công trình nghiên cứu về giải thích pháp luật 

gần như sớm nhất ở Việt Nam. Công trình này đề cập đến cơ sở lý luận và thực 

tiễn trong việc giải thích Hiến pháp, Luật, Pháp lệnh của UBTVQH. Về cơ sở 

lý luận, theo tác giả thì UBTVQH thực hiện công việc giải thích pháp luật là 

hợp lý hơn cả, ở các quốc gia khác, tòa án thực hiện việc giải thích pháp luật 

thực chất cũng tương đương với việc làm luật. Về cơ sở thực tiễn, tác giả cho 

rằng có hai yêu cầu chính mà UBTVQH phải thực hiện quyền hạn giải thích 

pháp luật đó là: 1) Do các văn bản pháp luật của Việt Nam còn nhiều chỗ thiếu 

rõ ràng, hoặc quá khái quát, 2) Do quá trình áp dụng pháp luật ở nước ta còn 

nhiều hạn chế. Tác giả đã đưa ra ba phương án, mô hình khác nhau về việc 

thực hiện thẩm quyền giải thích Hiến pháp, luật, pháp lệnh, diễn giải chi tiết về 

chủ thể đề nghị, về quy trình giải thích, về chủ thể được giao trực tiếp thực hiện 

các công việc, và diễn giải về mô hình giải thích Hiến pháp… 

- Thẩm quyền của Uỷ ban Thường vụ Quốc hội về việc giải thích Hiến pháp, 

Luật, Pháp lệnh, của Hoàng Văn Tú (Tạp chí Nghiên cứu Pháp luật số 5/2002).  
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Bài viết tập trung phân tích, đánh giá về cơ sở pháp lý của hoạt động 

giải thích Hiến pháp, luật, pháp lệnh của UBTVQH và nhận định về vai trò và 

khả năng của chủ thể này trong việc giải quyết nhu cầu về giải thích pháp luật 

trong thực tế. Bài viết cũng đề cập đến sự thiếu hụt của cơ sở pháp lý đối với 

giải thích pháp luật, cụ thể như về quy trình, thủ tục của giải thích, về cơ chế 

chịu trách nhiệm trong các công đoạn của giải thích pháp luật. Bài viết còn đề 

cập đến việc nên mở rộng thẩm quyền giải thích pháp luật ở Việt Nam cho 

Toà án, bởi nếu xét một cách khoa học thì UBTVQH chỉ nên là chủ thể giải 

thích Pháp lệnh, là loại văn bản do UBTVQH ban hành. 

- Vai trò giải thích pháp luật của Toà án, Võ Trí Hảo (Tạp chí Khoa 

học pháp lý, số 3/2003) 

Bài viết tập trung vào một số nội dung cơ bản: 1) Khái quát về giải 

thích pháp luật: tác giả đã phân tích lý do, mục đích, phương pháp của giải 

thích pháp luật. Mục đích của giải thích pháp luật là tìm hiểu ẩn ý của nhà làm 

luật hay tìm ra cách hiểu của một người có lý trí bình thường trong hoàn cảnh 

thông thường); 2) Một số nét về thực trạng giải thích pháp luật ở Việt Nam: 

tác giả phân tích khái quát về giải thích pháp luật của cơ quan lập pháp, cơ 

quan hành pháp và cơ quan tư pháp. Tác giả cho rằng, UBTVQH giải thích 

pháp luật chưa tương xứng với nhiệm vụ, quyền hạn và nhu cầu trong thực tế, 

và “Việc giải thích pháp luật nhiều nhất ở Việt Nam không phải bởi Tòa án 

hay cơ quan lập pháp mà là các cơ quan hành pháp”, và “việc dồn gánh nặng 

giải thích luật, pháp lệnh lên Chính phủ và các Bộ, cơ quan ngang Bộ dẫn đến 

người Việt Nam sống trong “xã hội của Nghị định và Thông tư”, còn đối với 

tòa án, “Dù Hiến pháp và Luật có ghi nhận hay không thì một logic tự nhiên, 

trong lịch sử tư pháp của Việt Nam, Tòa án luôn có vai trò lớn trong việc giải 

thích pháp luật qua các Nghị quyết của Hội đồng thẩm phán và các công văn 

của TANDTC”. 3) Vai trò của tòa án trong việc giải thích pháp luật: tác giả 

dựa trên đặc điểm và ưu thế vốn có của tòa án, từ đó, đưa ra lập luận “cần trao 
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cho Tòa án nhiều quyền hơn trong giải thích pháp luật”, cần có các công tác 

bổ trợ như: công bố án lệ, vấn đề hiệu lực hồi tố, pháp điển hóa tiền lệ án… 

 - Hoạt động giải thích hiến pháp, luật, pháp lệnh trong giai đoạn xây 

dựng Nhà nước pháp quyền Xã hội chủ nghĩa ở nước ta hiện nay, Luận văn 

thạc sỹ, tác giả Đỗ Tiến Dũng, Hà Nội, 2006. Trong luận văn, tác giả đã trình 

bày cơ sở lý luận của hoạt động giải thích Hiến pháp, luật, pháp lệnh; thực 

trạng của hoạt động giải thích Hiến pháp, luật, pháp lệnh; một số giải pháp 

hoàn thiện hoạt động giải thích Hiến pháp, luật, pháp lệnh trong giai đoạn xây 

dựng Nhà nước pháp quyền ở nước ta hiện nay. 

 - Giải thích pháp luật – Một số vấn đề lý luận và thực tiễn, Văn phòng 

Quốc hội Việt Nam, (Kỷ yếu Hội thảo Quốc tế tại Hà Nội, tháng 2- 2008) Hà 

Nội, 2009. 

Công trình này là tập hợp 34 bài viết của các nhà nghiên cứu trong và 

ngoài nước đề cập đến các nội dung của giải thích pháp luật, hợp lại thành 

bốn phần lớn:  

Phần thứ nhất, là các bài viết có nội dung khái quát về lý luận và thực tiễn 

giải thích pháp luật ở Việt Nam, bao gồm: Những vấn đề lý luận về giải thích 

pháp luật (GS. John Gillespie, TS. Tô Văn Hòa, TS. Hoàng Văn Tú), quan 

niệm, vai trò, ý nghĩa của giải thích pháp luật (PGS.TS. Hoàng Thị Kim Quế), 

khái niệm, cách thức, phạm vi của giải thích pháp luật (TS. Nguyên Minh 

Đoan, TS. Tô Văn Hòa), một số vấn đề về giải thích pháp luật ở Việt Nam 

(PGS.TS. Nguyễn Cửu Việt, TS. Tô Văn Hòa, TS. Hoàng Văn Tú, TS. Ngô 

Đức Mạnh, GS.TS. Trần Ngọc Đường), chủ thể giải thích pháp luật (TS. 

Nguyễn Minh Đoan, TS. Phạm Tuấn Khải)… 

Phần thứ hai, là các bài viết có nội dung về hoạt động giải thích pháp luật 

của Trung Quốc, Hàn Quốc, Singapo, Malaysia có so sánh, tham chiếu đến 

Việt Nam về chủ thể giải thích pháp luật, chế độ chính trị, cơ chế quyền lực 
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và đưa ra các lập luận để thấy sự tương đồng, khác biệt giữa giải thích pháp 

luật ở Việt Nam và ở các quốc gia trên.  

Phần thứ ba, là các bài viết có nội dung đề cập đến giải thích pháp luật ở 

Việt Nam từ các vấn đề cụ thể, như bàn luận đến vai trò giải thích pháp luật 

của UBTVQH (PGS.TS. Nguyễn Đăng Dung), yếu tố giải thích pháp luật 

trong các văn bản dưới luật (TS.Nguyễn Ngọc Điện), yêu cầu về giải thích 

pháp luật trong giải thích điều ước quốc tế, trong đào tạo luật, trong các vụ 

việc về hợp đồng thương mại quốc tế, vụ việc về sở hữu trí tuệ (Th.S. Nguyễn 

Khánh Ngọc, Th.S. Hà Đăng Quảng, Th.S. Phạm Thanh Hoa, Th.S. Lê Thị 

Nam Giang, TS.LS. Phạm Liêm Chính), vấn đề giải thích pháp luật đối với 

văn bản của chính quyền địa phương (Th.S. Võ Công Khôi)… 

Phần thứ tư, là các bài viết có nội dung tập trung phân tích, lập luận về vai 

trò, vị trí, chức năng của tòa án đối với giải thích pháp luật, về việc nên giao 

cho tòa án công việc giải thích pháp luật trong quá trình áp dụng pháp luật, 

các lập luận về những yếu tố góp phần nâng cao vai trò của tòa án trong giải 

thích pháp luật như đăng tải công khai bản án, vấn đề công nhận án lệ…(TS. 

Nguyễn Văn Điệp, TS. Đỗ Văn Đại, Th.S. Dương Quốc Thành, Th.S. Lưu 

Tiến Dũng, TS. Dư Ngọc Bích…). 

- Giải thích Hiến pháp, Luật và Pháp lệnh: Tìm mục đích đích thực của văn 

bản quy phạm pháp luật và ý chí của các nhà lập pháp, của GS.TS. Lê Hồng 

Hạnh, đăng trên Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, số tháng 9 năm 2008. 

Bài viết đề cập đến hai nội dung cơ bản, 1) Tính chất của hoạt động giải 

thích pháp luật “phức tạp, đòi hỏi lao động trí tuệ không kém so với việc soạn 

thảo pháp luật”, nó “không đơn thuần là việc giải thích ngôn ngữ mà là việc 

xác định tính quy phạm (hay cách thức xử sự) mà một quy định pháp luật 

muốn chuyển tải. Giải thích một văn bản pháp luật là giải thích cách thức xử 

sự. Chính vì vậy, cơ quan hay người giải thích pháp luật phải tìm cách xử lý 
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mâu thuẫn, xử lý sự mơ hồ trong quy định pháp luật và cần giải thích chứ 

không phải chứng minh các nghĩa khác nhau của nó”. Bài viết cũng đề cập 

đến yếu tố có tầm quan trọng đặc biệt của giải thích pháp luật là “mục đích về 

giá trị quy phạm (giá trị về xử sự)”, đề cập đến vai trò hiển nhiên của thẩm 

phán đối với giải thích pháp luật, tuy nhiên, để phát huy được sức mạnh của 

thẩm phán trong việc giải thích pháp luật thì cần phải có sự thừa nhận về mặt 

pháp lý. 2) Đặc trưng của giải thích hiến pháp là “có thể dẫn tới phủ nhận 

mong muốn của nhà lập pháp”, “một trong những điểm khác biệt giữa giải 

thích Hiến pháp và giải thích luật là: giải thích luật nhằm mục đích áp dụng 

vào một tình huống cụ thể trong khi giải thích Hiến pháp là để tuyên bố một 

luật nào đó hay một phần của đạo luật không phù hợp với Hiến pháp; giải 

thích luật là để hiện thực hóa ý chí của cơ quan lập pháp nhưng giải thích 

Hiến pháp có thể dẫn tới việc phủ nhận mong muốn của nhà lập pháp thể hiện 

trong những luật bị bác bỏ hoặc bị thay đổi” và “mục đích của giải thích Hiến 

pháp là “xác định mục đích thực của quy định cần giải thích nhằm loại bỏ các 

mục đích mà những người giải thích khác muốn áp đặt cho nó”… 

Tóm lại, các công trình nghiên cứu về giải thích pháp luật ở Việt Nam đã 

đề cập đến những nội dung cơ bản của giải thích pháp luật nhìn từ góc độ lý 

luận và thực tiễn, trong đó cuốn Kỷ yếu Hội thảo Quốc tế về giải thích pháp 

luật tại Hà Nội đã tập hợp được nhiều ý kiến rất sâu sắc. Tuy nhiên, qua các 

công trình nghiên cứu ở nước ta, thấy đang tồn tại những quan điểm khác 

nhau: cách đánh giá khác nhau về vai trò giải thích pháp luật của UBTVQH, 

cách đánh giá khác nhau về khả năng giải thích pháp luật của Tòa án, cách lý 

giải khác nhau về khả năng giải thích pháp luật trong các văn bản quy định 

chi tiết và hướng dẫn thi hành luật, quan niệm khác nhau về phạm vi hoạt 

động của giải thích pháp luật, nhận định khác nhau về thực trạng của hoạt 

động giải thích pháp luật ở Việt Nam… 
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1. 3. Những vấn đề nghiên cứu của Luận án 

Trên thực tế, giải thích pháp luật là một hiện tượng phức tạp, ngay bản 

chất của khái niệm cũng không phải đã hoàn toàn thống nhất. Vì thế, cả lý 

luận và thực tiễn giải thích pháp luật đều có nhiều cách tiếp cận, từ đó có 

nhiều quan điểm, nhiều cách đánh giá khác nhau. 

 Nếu theo dõi các công trình nghiên cứu của nước ngoài, thấy có sự 

chuyên sâu ở nhiều vấn đề, có sự bề thế của hệ thống lý thuyết, đây là điều 

khác biệt khá rõ so với việc nghiên cứu ở trong nước. Sở dĩ việc nghiên cứu ở 

nước ngoài có được sự phát triển như vậy là do hoạt động giải thích pháp luật 

của họ có từ lâu đời, hình thành và tồn tại cùng với công việc lập pháp và thực 

hiện pháp luật, là do truyền thống pháp luật, tập quán pháp luật của họ thúc 

đẩy. Còn ở Việt Nam, các công trình nghiên cứu về giải thích pháp luật chưa 

có nhiều, mới tập trung vào những khía cạnh nhất định, chưa có công trình 

nào nghiên cứu một cách bao quát về thực tiễn hoạt động giải thích pháp luật 

ở nước ta trên cả một chặng dài là do công tác giải thích pháp luật ở nước ta 

chưa thực sự phát triển. 

Trên cơ sở một cái nhìn tổng quan các nghiên cứu có liên quan đến đề tài, 

Luận án tập trung vào nghiên cứu ba vấn đề chính sau đây: 

- Khái niệm của giải thích pháp luật chính thức 

- Thực tiễn hoạt động giải thích pháp luật ở Việt Nam  

- Giải pháp để nâng cao chất lượng giải thích pháp luật ở Việt Nam. 

Phương pháp chung để giải quyết ba vấn đề này là tìm hiểu mối liên hệ 

biện chứng giữa chúng và lấy thực tiễn hoạt động giải thích pháp luật ở Việt 

Nam hiện nay làm xuất phát điểm. 
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KẾT LUẬN CHƢƠNG 1 

 

 1. Ở nước ngoài, có nhiều công trình nghiên cứu về giải thích pháp luật 

và giải thích pháp luật của tòa án rất công phu. Họ đúc kết được nhiều phương 

diện, tạo thành một hệ thống lý thuyết về giải thích pháp luật như lý thuyết 

chung, lý thuyết về nguyên tắc giải thích, về phương pháp giải thích, về giải 

thích hiến pháp, giải thích đạo luật, giải thích hợp đồng, giải thích di chúc, về 

khám phá ngôn ngữ văn bản, về giải thích pháp luật của tòa án… Cơ sở xã hội 

của sự phát triển lý thuyết này là sự phát triển của hoạt động giải thích pháp 

luật ở các quốc gia có truyền thống đề cao giải thích pháp luật của tòa án. 

2. Ở nước ta, hoạt động giải thích pháp luật chưa phát triển, còn nhiều 

tranh cãi trong việc xây dựng lý thuyết và đánh giá thực tiễn, nên việc nghiên 

cứu giải thích pháp luật nhìn chung chưa ngã ngũ ở nhiều góc độ như vấn đề 

chủ thể giải thích pháp luật, vấn đề hình thức giải thích pháp luật chính thức, 

vấn đề nội dung trong văn bản quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành pháp 

luật, vấn đề giải pháp cơ bản để nâng cao chất lượng giải thích pháp luật trong 

thời gian tới. 

3. Ở Luận án này, qua việc nghiên cứu bản chất, hình thức của giải 

thích pháp luật sẽ tập trung nghiên cứu về hoạt động giải thích pháp luật của 

UBTVQH, lấy đó làm cơ sở để nghiên cứu sự “tham gia” giải thích pháp luật 

của Chính phủ, các bộ, tòa án các cấp,… và cuối cùng là đưa ra các giải pháp 

nâng cao chất lượng hoạt động giải thích pháp luật ở Việt Nam.  
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Chƣơng 2 

LÝ LUẬN VỀ GIẢI THÍCH PHÁP LUẬT 

 

 2.1. Khái niệm giải thích pháp luật  

 2.1.1. Định nghĩa giải thích pháp luật  

Như một quy luật, lý thuyết về giải thích pháp luật phải tự hoàn thiện, 

phải đạt được những giá trị khoa học và phục vụ tích cực đời sống pháp lý. 

Theo đó, những giá trị mà lý thuyết chung về giải thích pháp luật mang lại là 

có tính phổ biến. Tuy nhiên, những phương diện cụ thể trong hệ thống lý 

thuyết giải thích pháp luật như khái niệm, nguyên tắc, phương pháp, hình 

thức, chủ thể và đối tượng của giải thích pháp luật ở mỗi quốc gia có những 

điểm khác biệt nhất định, điều này do cách thức tổ chức nhà nước, do truyền 

thống pháp luật và hoạt động giải thích pháp luật của quốc gia đó chi phối.  

Giải thích pháp luật, cho đến nay, chưa thấy có một khái niệm, một 

định nghĩa thống nhất ở nhiều nước. Mỗi quốc gia đều có sự tiếp cận giải 

thích pháp luật nhất định. Các học giả pháp lý trên thế giới đã từng đưa ra 

nhiều định nghĩa về giải thích pháp luật:   

Có định nghĩa nhấn mạnh đến tính mục đích của giải thích pháp luật đó là 

“đưa ra nghĩa” hoặc tìm ra “thông điệp” của một văn bản pháp luật như: “Giải 

thích pháp luật là một hoạt động có lý trí mà đưa ra nghĩa của một văn bản pháp 

luật.” [81, tr. 10] và “Giải thích pháp luật là hoạt động liên quan với việc xác 

định thông điệp có tính quy phạm mà nó xuất hiện từ văn bản.” [75, tr. 230] 

Có định nghĩa vừa nhấn mạnh việc tìm nghĩa của văn bản quy phạm 

pháp luật vừa nhấn mạnh việc nghĩa đó phải đảm bảo ý định của tác giả văn 

bản, hay giải thích pháp luật chính là việc tìm ra ý định của nhà lập pháp như: 

“Giải thích pháp luật là hoạt động để tìm ra nghĩa và hiểu rõ mục đích của tác 
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giả văn bản pháp luật.” [70, tr. 298] hay “Giải thích pháp luật là nhằm xây 

dựng lại ý tưởng mà tác giả mong muốn truyền đạt qua các quy định của văn 

bản pháp luật đó.” [55, tr. 20]  

Có định nghĩa tập trung xác định các trường hợp và phạm vi của giải thích 

pháp luật, một phạm vi được tiếp cận ở góc độ hẹp: “Giải thích pháp luật là 

hoạt động xuất hiện chỉ tại nơi mà văn bản không rõ ràng và có sự khác biệt 

về ý kiến đối với văn bản.” [95, tr. 88] 

Lại có định nghĩa đưa ra cách hiểu về giải thích pháp luật với một yêu 

cầu lớn nhưng cũng trừu tượng, rất khó xác định, đó là nhằm đạt đến “sự hợp 

lý” của pháp luật: “Giải thích pháp luật là một hoạt động trí óc với yêu cầu 

nòng cốt là sự hợp lý” [72, tr. 348] 

Ở Việt Nam, thuật ngữ “giải thích pháp luật” xuất hiện lần đầu tại Hiến 

pháp 1959, Điều 53, khoản 3, nhưng từ đó đến nay, tại các văn bản pháp luật ở 

nước ta chưa có một quy định nào diễn giải, hoặc đưa ra khái niệm, định nghĩa 

về giải thích pháp luật để làm cơ sở pháp lý xây dựng một lý thuyết chính 

thống, tiên tiến đối với hoạt động này.  

Do vậy, đặt vấn đề xác định khái niệm về giải thích pháp luật ở Việt 

Nam là việc làm cần thiết, bởi muốn đánh giá về thực trạng giải thích pháp 

luật cho thật chính xác thì phải bắt đầu từ quan niệm, từ khái niệm về giải 

thích pháp luật. Khi đã xác định được thế nào là giải thích pháp luật, xác định 

được phạm vi và nội dung của hoạt động này thì sẽ có cái nhìn thống nhất về 

các yếu tố giải thích pháp luật trong hoạt động và trong văn bản của các chủ 

thể khác không phải là UBTVQH hiện đang diễn ra với tần suất lớn ở Việt 

Nam. Đồng thời sẽ trả lời một cách thỏa đáng lý do tại sao mô hình giải thích 

pháp luật mà chủ thể giải thích pháp luật là Tòa án lại chiếm vị trí phổ biến 

trong các mô hình giải thích pháp luật trên thế giới hiện nay, và cũng đang 

dần có vị trí trọng yếu hoặc tiến dần đến trọng yếu ở những quốc gia vốn 
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không giao quyền giải thích pháp luật cho tòa án từ đầu. Ngoài ra, cũng sẽ 

thấy được tại sao trong công cuộc xây dựng Nhà nước pháp quyền Việt Nam 

XHCN, việc hoàn thiện và cải cách hệ thống tư pháp lại có vị trí quan trong 

như vậy.  

Ở Việt Nam, quan niệm về giải thích pháp luật cũng chưa được thống 

nhất. Vì chưa có một hệ thống lý thuyết từ một học thuyết pháp lý, và cũng 

chưa có một nền giải thích pháp luật giàu kinh nghiệm tương ứng với lý 

thuyết đó, hơn nữa, nguồn pháp luật chính thức hiện nay của Việt Nam mới 

chủ yếu là văn bản quy phạm pháp luật, tập quán pháp là nguồn thứ yếu, và 

tiền lệ pháp chưa được thừa nhận. Đây cũng là những yếu tố ảnh hưởng đến 

quan niệm giải thích pháp luật ở Việt Nam. 

Do đó, những câu hỏi đơn giản như thế nào là giải thích pháp luật, giải 

thích pháp luật là gì, cũng khó trả lời được kín nhẽ và phân minh. Mà khó nhất 

lại là điểm này: vậy, khi nào thì có giải thích, khi cần phải giải thích (tức là khi 

áp dụng gặp “sự cố”) thì giải thích, hay cứ hễ có pháp luật là có giải thích, và 

những hoạt động giải thích pháp luật để có sản phẩm áp dụng không nằm trong 

khu vực “giải thích pháp luật” như Hiến pháp Việt Nam (đặc biệt là Hiến pháp 

năm 1959) đã nói tới thì có là giải thích pháp luật chính thức không, có hợp 

pháp không? 

Các nhà nghiên cứu pháp lý ở nước ta đã đưa ra những cách định nghĩa 

khác nhau về giải thích pháp luật. 

“Về thực chất, giải thích pháp luật là việc xác định nội dung và phạm vi 

áp dụng của văn bản hay một quy định cụ thể của văn bản đó”[42, tr. 15]  

“Giải thích pháp luật là hoạt động của cơ quan nhà nước có thẩm quyền 

làm rõ nội dung một quy phạm nào đó của pháp luật thành văn để người áp 

dụng pháp luật nói chung (cơ quan nhà nước, tổ chức, cá nhân) có thể thấy 
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được một cách chắc chắn rằng quy phạm pháp luật đó điều chỉnh một hoặc một 

số hành vi cụ thể nào đó như thế nào” [50, tr. 40] 

Những định nghĩa trên tập trung xác định phạm vi, khu vực của giải thích 

pháp luật là tại nơi diễn ra hoạt động áp dụng pháp luật, nơi chính yếu nhất của 

hoạt động này.  

Có định nghĩa tiếp cận giải thích pháp luật dưới góc độ ngữ nghĩa của 

thuật ngữ giải thích, có phần nhấn mạnh đến hoạt động giải thích pháp luật 

không chính thức: “Giải thích pháp luật là quá trình tự nhận thức và giải thích 

cho người khác hiểu về quy phạm pháp luật”[23, tr. 150] 

Còn có định nghĩa tiếp cận giải thích pháp luật dưới góc độ chung, chú 

trọng nhiều đến tính phổ quát, tính logic học của giải thích pháp luật, bao gồm 

cả hoạt động giải thích pháp luật chính thức và không chính thức: “Giải thích 

pháp luật là hoạt động nhằm làm sáng tỏ về mặt tư tưởng, nội dung của các quy 

phạm pháp luật, đảm bảo cho sự nhận thức, thực hiện nghiêm chỉnh, thống nhất 

pháp luật”[51, tr.200] 

Như vậy là, giải thích pháp luật đã không thể có một khái niệm tuyệt đối. 

Bởi vì, dù tiêu chí “làm cho hiểu rõ” pháp luật là tiêu chí chủ đạo của giải thích 

pháp luật thì bên cạnh nó còn nhiều tiêu chí khác thuộc về phạm trù không gian 

và thời gian, về các quy định pháp lý của giải thích pháp luật cần xác lập theo 

nội dung của mỗi hệ thống pháp luật, theo thực tiễn của mỗi đời sống pháp lý 

quy định. Tuy nhiên, có thể thấy, dù tiếp cận dưới góc độ nào thì giải thích 

pháp luật cũng phải hàm chứa trong nó các điểm cốt yếu sau: 

- Một là, tính thẩm quyền của hoạt động giải thích pháp luật. Giải thích 

pháp luật là nhu cầu, nó xuất hiện trong hầu hết các quá trình của hoạt động 

pháp luật, từ việc xây dựng, thực hiện, áp dụng cho đến các hoạt động giảng 

dạy, nghiên cứu khoa học pháp lý. Do vậy sẽ có rất nhiều cách giải thích khác 

nhau về cùng một vấn đề, cùng một quy phạm pháp luật. Tình trạng này gây 
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khó khăn, phức tạp cho các đối tượng liên quan trực tiếp và rộng ra là gây phức 

tạp cho cả đời sống pháp lý. Vì khi có nhiều cách giải thích khác nhau về cùng 

một quy phạm pháp luật mà không có cách giải thích nào mang tính thẩm 

quyền thì các cách giải thích đó đều không có giá trị áp dụng mà chỉ có giá trị 

tham khảo. Điều đó sẽ dẫn đến khó khăn cho công tác thực hiện pháp luật bởi 

người ta sẽ không biết hiểu quy phạm pháp luật theo cách nào, pháp luật sẽ trở 

nên khó thực hiện. Yêu cầu bắt buộc đặt ra là pháp luật phải được làm cho hiểu 

rõ bởi một chủ thể mang quyền lực nhà nước (cá nhân, tổ chức, cơ quan được 

nhà nước trao quyền). “Tính thẩm quyền là một đặc điểm tất yếu của hoạt động 

giải thích pháp luật bởi lẽ nó đem đến cho hoạt động giải thích pháp luật tính 

chính thức và giá trị ràng buộc đối với tất cả các bên dù họ có những giải thích 

khác nhau về cùng một quy phạm. Nói cách khác là giải thích pháp luật chính 

thức cũng mang giá trị bắt buộc về mặt pháp lý giống như chính bản thân quy 

phạm pháp luật mà nó giải thích vậy.”[50, tr.40].  

 Tính thẩm quyền của hoạt động giải thích pháp luật còn liên quan đến 

yêu cầu về quy trình của hoạt động này. Quy trình giải thích pháp luật sẽ phải 

là quy trình pháp lý, được ghi nhận rõ ràng trong pháp luật về giải thích pháp 

luật của nhà nước. Các chủ thể có thẩm quyền giải thích sẽ bắt buộc phải tuân 

theo những trình tự, thủ tục của quy trình giải thích đó. Nói đến quy trình của 

giải thích pháp luật bên cạnh yêu cầu về thẩm quyền đôi khi tưởng không cần 

thiết vì chúng có mối liên hệ qua lại, phái sinh, nhưng thực chất lại là một yêu 

cầu bắt buộc, bởi thực tiễn đã chứng minh, hoạt động giải thích pháp luật chỉ 

phát triển thực sự khi chủ thể có thẩm quyền giải thích pháp luật có đầy đủ cơ 

sở pháp lý để hoạt động, mà một trong những yếu tố quan trọng của cơ sở pháp 

lý là quy trình pháp lý. 

- Hai là, tính chất, phạm vi của giải thích pháp luật là một hoạt động độc 

lập, khu biệt hẳn với hoạt động xây dựng pháp luật. Nếu xây dựng pháp luật là 

xác lập những quy tắc xử sự, là đặt nghĩa cho những quy phạm pháp luật, thì 
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giải thích pháp luật là xác định những quy tắc xử sự, là đọc nghĩa của những 

quy phạm pháp luật đó. Sự phân biệt tưởng như không cần phải đặt ra này lại là 

sự phân biệt hết sức cần thiết, vì giữa hoạt động xây dựng pháp luật và hoạt 

động giải thích pháp luật có một đường biên rất “nhạy cảm”, nó rất dễ để hoạt 

động giải thích pháp luật - thuộc về một quá trình nhận thức thành hoạt động 

xây dựng pháp luật - thuộc về một quá trình thể hiện. Giải thích pháp luật 

trong hai quá trình này cùng có một tiêu điểm, nhưng nó diễn ra đối chiều 

nhau và bổ trợ nhau: 

 Khi xây dựng pháp luật, phải tự giải thích xem pháp luật, chủ yếu là 

các quy tắc xử sự có hình thù như thế nào, nhằm vào đối tượng nào, cái “sự” 

ấy là gì, nó lộ diện, biến hóa và dừng lại ở chỗ nào, để đặt ra cách “xử” cho 

phù hợp nhất, phải lẽ nhất, thuận lòng người nhất. Đó là giải thích của người 

xây dựng pháp luật, từ việc nghiên cứu các quan hệ lớn nhỏ của đời sống con 

người, đặc biệt là khi con người tổ chức và dựa vào một bộ máy quyền lực 

chuyên làm việc điều tiết các quan hệ xã hội, buộc phải có các quy tắc xử sự 

chung mới giữ được trật tự. 

 Khi thực hiện pháp luật, thì người ta lần ngược lại quá trình trên mà 

giải thích, tức là đã có pháp luật rồi, có quy tắc xử sự rồi, vấn đề là phải xem 

“sự” ấy có đúng như pháp luật muốn nói đến không, và cách “xử” ấy có đúng 

ý người làm ra không. Đó là giải thích của người thực hiện pháp luật. Nếu 

không có sự tự giải thích của người “nghĩ ra luật” đã dồn nén những sự việc, 

những quan hệ, những tình huống vào một phán đoán về một khái niệm, một 

quy tắc, thì cũng chẳng bao giờ có cơ sở để cho người “nói lại luật” giải thích 

lại những phán đoán về khái niệm, về quy tắc đã có ấy; nếu không có người 

kiểm chứng quy tắc xử sự bằng thực tiễn (hành pháp, tư pháp) thì cũng chẳng 

bao giờ người ấn định quy tắc xử sự bằng phán đoán (lập pháp) thấy được cái 

thiếu hụt của mình, nghĩa là sự giải thích ở hai quá trình trên đã bổ trợ cho 

nhau, cái nọ làm cơ sở cho cái kia tồn tại, để một cái (lập pháp) khỏi siêu hình 
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và một cái (hành pháp, tư pháp) khỏi ngộ nhận, và về cùng một đích: ý nghĩa 

đích thực của pháp luật - của quy tắc xử sự.  

Tuy nhiên, sự giải thích của người xây dựng luật và người thực hiện 

luật có sự khác nhau rất đặc thù: giải thích của người xây dựng pháp luật – 

xin gọi bằng khái niệm giải thích để “lập” pháp – là giải thích theo quy trình 

lập pháp, một quy trình chính trị, là giải thích để khẳng định ý chí của mình, 

còn giải thích của người thực hiện pháp luật – xin gọi bằng khái niệm giải 

thích để “hành” pháp – là giải thích theo quy trình giải thích, một quy trình 

pháp lý, là giải thích để thấy được ý nghĩa cuối cùng, đích thực của pháp luật 

trong quá trình hiện thực hóa pháp luật vào cuộc sống. Hai sự giải thích với 

hai quy trình này phân rõ ranh giới quyền lực giữa cơ quan xây dựng pháp 

luật với cơ quan thực hiện pháp luật, đồng thời cũng làm nên những sắc thái 

của hoạt động giải thích pháp luật ở giữa hai nhóm chủ thể (như đang nói) 

như là trái ngược nhau, trước hết là những trái ngược trong cách tư duy, trong 

cách lập luận. Do vậy, có thể thấy, giải thích pháp luật ở quá trình thứ hai, quá 

trình hiện thực hóa pháp luật mới nên được nhìn nhận là hoạt động giải thích 

pháp luật cần được nghiên cứu nhiều. Bởi giải thích pháp luật ở quá trình này 

mới tuân thủ quy trình giải thích, mới đúng chủ thể giải thích và sản phẩm 

mới là sản phẩm của giải thích pháp luật.  

Xem xét lý thuyết giải thích pháp luật hiện nay, thấy về cơ bản đều tập 

trung vào giải thích pháp luật trong quá trình hiện thực hóa pháp luật, tức là 

qúa trình thứ hai, quá trình thực hiện pháp luật. Đây được xem là hoạt động 

giải thích pháp luật chính thức, mang tính chủ đạo, diễn ra với tần suất lớn. Ở 

quá trình này, hoạt động giải thích pháp luật tập trung vào giải thích pháp luật 

mang tính vụ việc, tình huống, giải thích này thường là của tòa án trong quá 

trình xét xử những vụ việc cụ thể, giải thích vụ việc mang tính chất “động” để 

nhằm giải tỏa tình huống, khi có những vướng mắc trong thực hiện pháp luật, 

mà chủ yếu nhất là khi có vướng mắc trong việc áp dụng pháp luật của các 
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chủ thể có thẩm quyền, khác với giải thích pháp luật ở quá trình xây dựng 

pháp luật, đó là giải thích pháp luật trong trạng thái “tĩnh” để hướng dẫn thực 

hiện thống nhất. 

Giải thích mang tính quy phạm và giải thích mang tính vụ việc trong 

thực tế đều là giải thích chính thức của các chủ thể có thẩm quyền, tuy nhiên 

giải thích mang tính quy phạm thường là do các chủ thể có thẩm quyền lập 

pháp thực hiện, là hoạt động giải thích pháp luật trong trạng thái tĩnh, cho 

những lần sau. Do đó, ở một góc độ nhất định, có thể thấy, hoạt động ban 

hành văn bản dưới luật, thường để dùng hướng dẫn, quy định chi tiết đối với 

văn bản có hiệu lực pháp lý cao hơn mặc dù chứa đựng nội dung của giải 

thích pháp luật, nhưng xét cặn kẽ, nó chính là hoạt động lập pháp theo nghĩa 

rộng, nó là hoạt động kéo dài của lập pháp, nó chỉ được thực hiện bởi các chủ 

thể được nhà nước trao quyền, quy trình của nó là quy trình của lập pháp. Còn 

giải thích pháp luật mang tính vụ việc là giải thích pháp luật trong trạng thái 

động, gắn liền với những tình huống cần giải tỏa. 

 Nhận xét một cách khách quan, thì giải thích pháp luật hầu như chủ 

yếu xuất hiện khi có nhu cầu giải thích, tức là khi pháp luật bộc lộ khả năng 

phải giải thích trong quá trình áp dụng pháp luật vào giải quyết những vụ 

việc, tình huống cụ thể trong cuộc sống, là khi có độ “vênh” giữa pháp luật và 

thực tiễn cuộc sống. Đặc biệt, nếu kiểm nghiệm nhận định trên ở thực tiễn 

giải thích hiến pháp của các quốc gia tiên tiến trên thế giới thì thấy, hoạt động 

giải thích hiến pháp chính thức xuất hiện trong quá trình áp dụng pháp luật 

của các chủ thể có thẩm quyền. Không phải tự nhiên Hiến pháp được mang ra 

giải thích, mà chỉ trong quá trình áp dụng pháp luật, nếu một hành vi hoặc 

một quyết định, một văn bản pháp luật nào đó của nhà nước hoặc một chủ thể 

nào đó không có giá trị áp dụng, hoặc có dấu hiệu vi phạm hiến pháp, người 

ta mới tiến hành giải thích hiến pháp.  
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Giải thích pháp luật ở Việt Nam trên thực tế hiện chưa có sự thống nhất 

về phạm vi (giải thích những cái gì) và thời điểm (khi nào thì giải thích). Tình 

trạng này dẫn đến những khó khăn khi đánh giá về thực trạng giải thích pháp 

luật ở Việt Nam, từ đó làm khó khăn khi đưa ra mô hình hoặc những giải pháp 

để nâng cao hiệu quả của hoạt động này trong thực tế. 

Tìm hiểu về hoạt động giải thích pháp luật của các quốc gia điển hình 

cho các mô hình giải thích pháp luật, thì thấy, hoạt động giải thích pháp luật 

của họ cũng tập trung chủ yếu tại quá trình thực hiện pháp luật, khi áp dụng 

pháp luật gặp những vướng mắc phải đưa ra tòa. Đây được xem là điểm hội tụ 

của giải thích pháp luật, bởi sau quá trình lập pháp phải là quá trình thực hiện 

pháp luật, trong quá trình này, nếu pháp luật có vướng mắc, mâu thuẫn, đa 

nghĩa, tối nghĩa… mới phải tiến hành giải thích pháp luật, do đó, có thể khẳng 

định, giải thích pháp luật hiểu theo nghĩa chính thống nhất, tập trung nhất phải 

là hoạt động cắt nghĩa, làm rõ những điều còn chưa rõ ràng trong quá trình áp 

dụng pháp luật vào cuộc sống.  Phải hiểu giải thích pháp luật theo khía cạnh 

này, phạm vi này có lẽ mới có cách đánh giá rạch ròi về nó, mới thấy được tại 

sao trên thế giới, người ta lại giao công việc này cho Tòa án, tại sao người ta 

lại tiến hành phân chia quyền lực thành công.  

Hoạt động giải thích pháp luật mà Hiến pháp Việt Nam đã quy định 

cho UBTVQH, tại khoản 3, Điều 53 Hiến pháp năm 1959 và ở các Hiến pháp 

tiếp theo chính là hoạt động giải thích pháp luật nằm ở quá trình thực hiện 

pháp luật. Nếu đọc kỹ Hiến pháp, thì thấy rằng, hoạt động giải thích pháp luật 

được nói ở đây thực sự không phải là hoạt động lập pháp, cũng không phải là 

hoạt động hướng dẫn, quy định chi tiết thi hành đối với văn bản có hiệu lực 

pháp lý cao hơn, mà là một hoạt động độc lập, hoạt động này được Nhà nước 

coi trọng, và rất phù hợp với nguyên tắc tập trung quyền lực. (Và, theo suy 

luận ở Việt Nam mặc nhiên, quyền giải thích pháp luật này đã được giao cho 
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UBTVQH, một cơ quan quan trọng của Quốc hội từ Hiến pháp 1959  đến nay 

là vì thế.)   

- Ba là, đối tượng của giải thích pháp luật dù thuộc hình thức nào, thì tinh 

thần chung đều là những quy tắc xử sự - quy phạm pháp luật. Cho nên giải 

thích pháp luật cũng chủ yếu nhằm vào các đơn vị cơ bản đó. Tức là mỗi hoạt 

động giải thích đều được đặt vào một quy phạm pháp luật cụ thể hay một quy 

tắc xử sự nào đó. Vì thế, có thể nói, đối tượng trực tiếp của giải thích pháp luật 

là quy phạm pháp luật, còn việc nó tập trung vào bộ phận nào trong cấu trúc 

của một quy phạm là do nhu cầu cụ thể, do các biện pháp kỹ thuật cụ thể. 

Đối tượng của giải thích pháp luật cũng có thể là tập quán pháp, tiền lệ 

pháp và cả chính sách pháp luật ..., nhưng đối tượng chủ yếu của giải thích 

pháp luật vẫn là pháp luật thành văn với hình thức phổ biến và cơ bản nhất là 

các văn bản quy phạm pháp luật. Như vậy, trung tâm thu hút hoạt động giải 

thích pháp luật là các văn bản quy phạm pháp luật, nơi tập hợp nhiều nhất các 

quy tắc xử sự trong một hệ thống các quy phạm pháp luật mà từ khi ban hành 

cho đến khi áp dụng gặp vướng mắc đều cần đến giải thích.  

Giải thích pháp luật là một nhu cầu khách quan, không riêng với hệ thống 

pháp luật nào, còn việc giải thích những hình thức pháp luật nào, loại văn bản 

pháp luật nào là do quy định của mỗi quốc gia. Song dù sao, trong sự vận hành 

của pháp luật thì quy phạm pháp luật thực sự là những thực thể có sinh mệnh 

trong sự vận hành ấy, là thành tố có mức bộc lộ khả năng phải giải thích cao 

nhất. 

Có ý kiến cho rằng, giải thích pháp luật là giải thích tất cả những gì thuộc 

về pháp luật, kể cả những đường lối, chính sách về pháp luật khi thấy cần phải 

giải thích, tức là cho rằng giải thích pháp luật chỉ quan tâm đến giải thích quy 

phạm pháp luật là phiến diện, là bỏ sót mất nhiều đối tượng của giải thích pháp 

luật. Ý kiến đó có phần đúng. Nhưng như vậy là chú ý nhiều đến nhiệm vụ 
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pháp lý và địa bàn hoạt động của công tác giải thích pháp luật chứ chưa thật sự 

quan tâm đến mục đích và quy luật hoạt động của hoạt động này.  

- Bốn là, mục đích của giải thích pháp luật. Mục đích cao nhất và mang 

tính quyết định của giải thích pháp luật là xác định đúng quy tắc xử sự mà nhà 

lập pháp đã thể hiện trong những quy định pháp luật để giúp cho việc nhận 

thức, thực hiện pháp luật đúng đắn, thống nhất. Khi xác lập một quy tắc xử sự, 

mong muốn cao nhất của các nhà xây dựng pháp luật là làm sao để pháp luật 

được tiếp nhận và thực hiện như nhau ở mọi đối tượng thuộc phạm vi điều 

chỉnh của nó. Khi ấy, bản thân họ đã phải nghĩ đến việc quy tắc xử sự đó sẽ 

được hiểu như thế nào, do đó mới có giải thích pháp luật ngay trong lúc ban 

hành pháp luật do người xây dựng pháp luật giải thích, tuy nhiên, hoạt động đó 

xét về bản chất vẫn là trong khuôn khổ xây dựng pháp luật. Còn khi pháp luật 

được đem ra thực hiện, nhất là khi áp dụng vào giải quyết những vụ việc cụ thể, 

giải tỏa những tình huống cụ thể, khi các quy định pháp luật cọ xát trực tiếp với 

những quan hệ xã hội mà nó điều chỉnh, thì người ta mới thật sự thấy những kẽ 

hở, những chỗ thiếu hụt, những chỗ không hợp lý của những quy định pháp 

luật trong thực tế, và tất yếu pháp luật phải được tiếp tục khám phá, đánh giá 

các nghĩa thực bao hàm cả các nghĩa cho phép, các nghĩa hợp lý từ một quy 

phạm để thực hiện quy phạm pháp luật đó, tức là phải tiến hành giải thích pháp 

luật trong quá trình thực hiện pháp luật. Khi đó, hoạt động giải thích pháp luật 

sẽ chính là hoạt động đảm bảo cho pháp luật thực sự trở thành đại lượng được 

nhận thức và thực hiện thống nhất trong thực tế. Và, hoạt động giải thích pháp 

luật khi đó mới thật sự thể hiện đúng bản chất, đúng phạm vi - một hiện tượng 

khách quan tồn tại ngoài mong muốn của các nhà xây dựng pháp luật, phản 

ánh bản chất nhận thức pháp luật của giải thích pháp luật. Vậy nên, mục đích 

của giải thích pháp luật chính là nhằm xác định cho đúng quy phạm pháp luật 

để thực hiện pháp luật được thống nhất, đúng đắn. 
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 Từ những phân tích trên, có thể đưa ra một định nghĩa tổng quát về giải 

thích pháp luật chính thức như sau: 

Giải thích pháp luật là hoạt động của các chủ thể có thẩm quyền theo 

một quy trình pháp lý nhằm xác định chính xác ý nghĩa, nội dung quy tắc xử 

sự trong văn bản quy phạm pháp luật (mà chủ yếu là những quy phạm pháp 

luật khi áp dụng gặp vướng mắc) để nhận thức, thực hiện pháp luật đúng 

đắn, thống nhất. 

 Khái niệm giải thích pháp luật trong Luận án được xác định trên tư 

tưởng này, theo đó, làm cơ sở để đánh giá về thực trạng, đưa ra các giải pháp 

nâng cao chất lượng và phát triển lý thuyết giải thích pháp luật ở Việt Nam 

hiện nay.  

 

(Sơ đồ minh họa Khái niệm Giải thích pháp luật trang 31) 
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Hình 2.1.  Sơ đồ diễn đạt Khái niệm Giải thích pháp luật 
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2.1.2. Đặc điểm của giải thích pháp luật  

Giải thích pháp luật chính thức, với cách tiếp cận là một hoạt động độc 

lập, nằm ở khu vực nhận thức pháp luật, sẽ có những đặc điểm căn bản sau đây: 

- Giải thích pháp luật là hoạt động có mục đích cơ bản nhất là xác 

định chính xác nội dung, ý nghĩa của quy phạm pháp luật để nhận thức, 

thực hiện pháp luật đúng đắn, thống nhất (đặc biệt là khi quy phạm đó bộc 

lộ khả năng phải giải thích). 

Pháp luật là tập hợp những quy định được các chủ thể có thẩm quyền 

ban hành nhằm mục đích tác động, duy trì trật tự xã hội và điều chỉnh các 

hành vi của con người. Trong hệ thống các quy định pháp luật ấy thì quy 

phạm pháp luật là bộ phận cốt lõi quan trọng nhất. Vì vậy, giải thích pháp luật 

thực chất là giải thích các quy phạm pháp luật. Tất nhiên, còn có nhiều vấn đề 

khác mà hoạt động giải thích pháp luật phải tác động, chẳng hạn như sự mâu 

thuẫn giữa các quy tắc, mâu thuẫn giữa các quy phạm, sự thiếu hụt trọng một 

quy phạm... Nhưng quy phạm pháp luật vẫn là đơn vị đặc thù của hệ thống 

pháp luật, nó chiếm một số lượng rất lớn bao quát hằng triệu tình huống của 

đời sống xã hội và con người, nó là đối tượng hàng đầu và cơ bản của hoạt 

động giải thích pháp luật. 

Lý do nổi bật khiến cho quy phạm pháp luật trở thành đối tượng chủ yếu 

của giải thích pháp luật chính là mâu thuẫn theo quy luật nội tại của nó. Quy 

phạm pháp luật, cùng một lúc không thể vừa khái quát vừa cụ thể. Nhà lập 

pháp phải khái quát hóa cao mới bao quát được cái phổ biến, trái lại, nhà hành 

pháp và xét xử phải cụ thể hóa triệt để mới giải quyết được các trường hợp 

riêng lẻ, nhưng càng khái quát, càng làm mơ hồ cái cụ thể, càng cụ thể càng xa 

rời cái khái quát. Nhà làm luật luôn mong muốn pháp luật có tính khái quát, 

tính pháp điển cao, nhưng cái đó nhiều khi trở thành “gánh nặng” cho các nhà 

áp dụng luật. “Gánh nặng” này có nguồn gốc biện chứng là tính chất muôn màu 
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của cuộc sống, và nó hiện diện thành khoảng cách giữa pháp luật thành văn và 

các quan hệ xã hội cần điều chỉnh. 

Giải thích pháp luật có nghĩa vụ thu hẹp hoặc xóa bỏ khoảng cách này 

bằng một hoạt động là làm rõ nội dung, ý nghĩa chứa đựng trong các quy 

phạm pháp luật, một hoạt động do nghĩa vụ trong tình huống thực tế đặt ra. 

- Giải thích pháp luật là hoạt động tất yếu sau hoạt động lập pháp, 

trong quá trình thực hiện pháp luật, đưa pháp luật vào cuộc sống. 

Đặc điểm này cho phép mở rộng nội hàm của khái niệm “giải thích”. 

Nghĩa là pháp luật cần phải được hiểu rõ (nhận thức) khi thực hiện. 

Lập pháp là để pháp luật đi vào cuộc sống, để cuộc sống có pháp luật, 

có trật tự. Việc hiện thực hóa pháp luật có thể bằng nhiều con đường, một 

phần do sự chủ động của các chủ thể pháp luật, phần khác do các chủ thể có 

thẩm quyền thực hiện thông qua hoạt động áp dụng pháp luật của họ. Đối với 

hình thức thực hiện pháp luật nào, thì trước hết, việc nhận thức cho đúng, cho 

thống nhất pháp luật cũng phải đặt ra. Để nhận thức được pháp luật thì phải 

giải thích pháp luật. Giáo sư C.Sunstein đã nói: “Chúng tôi truy cập một văn 

bản pháp luật chỉ sau khi chúng tôi có được sự giải thích nó, giải thích có chủ 

ý hoặc không có chủ ý. Một văn bản không chứa đựng ý nghĩa giải thích từ 

trước”[55, tr. 103], còn theo giáo sư Tedeschi thì “Trong sự làm cho dễ hiểu 

không gì xứng đáng hơn việc giải thích. Đó không phải là kiểu La Mã kinh 

điển, nhưng nó đã được nắm giữ bởi truyền thống văn hóa lâu dài, và được 

các thẩm phán ở mọi nơi biết đến rất rõ. Chúng ta không thể hành động dựa 

trên ý nghĩ của người khác trừ khi chúng ta hiểu thấu đáo nó”[49, tr. 13. 

Lý luận cho rằng giải thích pháp luật như là một hoạt động tất yếu sau 

hoạt động lập pháp trong quá trình hoàn thiện hóa pháp luật là một hình ảnh 

biện chứng của nhận thức: “từ trực quan sinh động đến tư duy trừu tượng, từ 

tư quy trừu tượng trở về thực tiễn”. Ở đây, chiều đảo của nhận thức chính là 
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quá trình “cuộc sống hóa pháp luật”, nó có nghĩa vụ kiểm chứng lại quá trình 

“pháp luật hóa cuộc sống”, và đó chính là bản chất triết học của quá trình giả i 

thích pháp luật, một quá trình “tái tạo phần hồn” của văn bản pháp luật trong 

hiện thực. 

 Đặc điểm này và đặc điểm trên là rất khu biệt. Đặc điểm trên nói về 

khả năng giải quyết sự “thiếu hụt” cố hữu của quy phạm, còn đặc điểm này 

nói về nghĩa vụ tuân thủ nguyên lý tiếp cận quy phạm. 

- Giải thích pháp luật được thực hiện theo một phương thức và quy 

trình nhất định  

Các quy tắc đạo đức trong cuộc sống thường được kiểm soát bởi dư 

luận xã hội, bởi tập quán, bởi lương tâm, ý thức nhân bản của mỗi người, còn 

các quy tắc pháp lý lại được kiểm soát chủ yếu bằng sự thực hiện các quy 

phạm pháp luật gắn liền với sức mạnh của nhà nước. Trong quá trình thực 

hiện, áp dụng pháp luật, thì giải thích pháp luật là hoạt động tất yếu. Song, kết 

quả của hoạt động giải thích pháp luật chính thức có thể đưa đến những lợi 

ích hoặc cũng có thể đưa đến những bất lợi cho các chủ thể liên quan. Để bảo 

đảm cho kết quả giải thích pháp luật hợp pháp, khoa học, chân thực và khách 

quan, các chủ thể giải thích và hoạt động giải thích phải được quy định và 

tuân theo một phương thức, một quy trình nhất định, bao gồm các phương 

pháp và cách thức tiếp cận các quy phạm pháp luật trong một trình tự chặt chẽ 

từ việc xác định nhu cầu, nghiên cứu, phân tích, giải thích đến công bố kết 

quả, thu thập phản hồi. Quy trình này cần phải được luật hóa, được tuân thủ 

nghiêm ngặt với các nguyên tắc, quy tắc, phương pháp, mục đích của hoạt 

động giải thích pháp luật. Nếu trong quá trình giải thích pháp luật, thấy cần 

phải giải thích theo nghĩa rộng thì các chủ thể giải thích vẫn phải hoạt động 

trong khuôn khổ pháp luật cho phép, vẫn phải theo những quy trình nhất định. 
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Nói gọn lại, phương thức và quy trình pháp lý của giải thích pháp luật 

giống như một “bà đỡ” cho hoạt động này. 

2.2. Hai hình thức cơ bản của giải thích pháp luật chính thức 

 Giải thích pháp luật nói chung, nếu phân loại theo tính chất và hiệu lực 

của sản phẩm giải thích thì có giải thích pháp luật chính thức và giải thích 

pháp luật không chính thức. 

Giải thích pháp luật không chính thức là hình thức giải thích các quy 

định của pháp luật mà kết qủa của sự giải thích không bắt buộc các chủ thể 

pháp luật phải xử sự theo. Nội dung giải thích của hình thức này không có giá 

trị về mặt pháp lý, không có tính chất bắt buộc đối với các cơ quan nhà nước 

có thẩm quyền áp dụng pháp luật. Chủ thể của hình thức giải thích pháp luật 

không chính thức có thể là bất kỳ cá nhân hoặc tổ chức nào. Hình thức giải 

thích pháp luật này có tính thông thoáng, tự do, không chịu sự tác động của 

pháp luật, không theo một quy trình pháp lý bắt buộc nào, không bị giới hạn 

về thời gian, không bị chi phối bởi cách thức giải thích… Tuy nhiên, hình 

thức giải thích pháp luật không chính thức này lại tác động tới ý thức pháp 

luật của các chủ thể pháp luật, tác động gián tiếp đến hoạt động thực hiện và 

áp dụng pháp luật. Giải thích pháp luật không chính thức hoàn toàn không 

nhân danh nhà nước, và cũng không có quy định nào đối với các chủ thể phải 

hoặc được nhân danh nhà nước mà tiến hành. Giải thích pháp luật không 

chính thức thường xuất hiện trong đời sống thường nhật như lời phát biểu của 

các nhà chính trị, các nhà hoạt động khoa học, xã hội thường gặp trên các 

phương tiện thông tin đại chúng, trong các sách chuyên khảo pháp lý hoặc 

bình luận về một văn bản pháp luật nào đó. 

Giải thích pháp luật không chính thức phát triển tương đối mạnh ở hầu 

hết các quốc gia phát triển trên thế giới, nhất là các quốc gia có truyền thống 

văn hóa pháp lý lâu đời, có hệ thống đào tạo, nghiên cứu luật phát triển. Ở 
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Việt Nam, hình thức giải thích pháp luật này nếu so với hình thức giải thích 

chính thức thì có sự sôi động và phát triển hơn. Hình thức này được các luật 

sư, các nhà nghiên cứu, giảng dạy về pháp luật sử dụng trong quá trình tranh 

tụng, nghiên cứu, giảng dạy, sản phẩm thường gặp là các sách bình luận về 

một đạo luật nào đó, hoặc các tài liệu chỉ dẫn sử dụng pháp luật. 

Giải thích pháp luật chính thức là hình thức hoạt động giải thích pháp 

luật được tiến hành bởi các chủ thể có thẩm quyền. Các kết quả giải thích có 

hiệu lực pháp lý bắt buộc, và việc giải thích này được ghi nhận trong văn bản 

giải thích pháp luật. Chủ thể, đối tượng, cách thức, quy trình… của giải thích 

pháp luật chính thức đều được quy định trong những văn bản quy phạm pháp 

luật nhất định của nhà nước. 

Giải thích pháp luật chính thức bao gồm hai hình thức cơ bản là giải 

thích pháp luật chính thức mang tính quy phạm và giải thích pháp luật chính 

thức mang tính vụ việc. 

 - Giải thích chính thức mang tính quy phạm 

Giải thích chính thức mang tính quy phạm có đặc trưng ở chỗ “nó 

thường là kết quả của sự khái quát hóa thực tế thực hiện và áp dụng pháp luật, 

từ đó xác định sự thực hiện, áp dụng thống nhất luật lệ”[50, tr.144]. Hoạt 

động giải thích này có nội dung giải thích được thể hiện dưới dạng một văn 

bản giải thích pháp luật, mang tính quy phạm, được tiến hành bởi một chủ thể 

có thẩm quyền theo một trình tự, thủ tục nhất định, văn bản thể hiện nội dung 

giải thích có hiệu lực giống như hiệu lực của văn bản được giải thích, mang 

tính bắt buộc chung đối với mọi đối tượng thuộc phạm vi điều chỉnh của nó. 

 Giải thích pháp luật mang tính quy phạm trong thực tế thường là giải 

thích các văn bản luật, các văn bản quy phạm pháp luật của các cơ quan cấp 

trên, các văn bản có hiệu lực pháp lý cao hơn. 
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- Giải thích chính thức mang tính vụ việc còn gọi là giải thích do tình 

huống, là hoạt động giải thích pháp luật được tiến hành khi trong một sự việc 

nhất định phát sinh nhu cầu giải thích pháp luật có liên quan. Giá trị pháp lý 

của kết quả giải thích thuộc hình thức này thường chỉ có hiệu lực đối với một 

vụ việc pháp lý cụ thể, còn đối với vụ việc pháp lý khác không có hiệu lực, 

trừ khi giải thích đó được xây dựng thành án lệ. Đây thực chất là hoạt động 

giải thích trong quá trình áp dụng pháp luật của các chủ thể có thẩm quyền mà 

tập trung và tiêu biểu hơn cả là giải thích của các tòa án trong khi xét xử để 

đưa ra những phán quyết.  

Giải thích chính thức mang tính quy phạm và giải thích chính thức 

mang tính vụ việc là hai hình thức khác nhau nhưng có mối quan hệ tương 

ứng. Bởi vì giải thích pháp luật mang tính vụ việc cũng vẫn là xem xét từ quy 

phạm, bắt đầu từ quy phạm, chứ không phải từ vụ việc. Vụ việc (tình huống) 

chỉ xuất hiện với tư cách là một nhu cầu, thuộc quan hệ pháp luật cần điều 

chỉnh chứ không là đối tượng của giải thích pháp luật dù nó có vị trí là một 

loại dữ liệu. Cho nên, mệnh đề giải thích mang tính vụ việc cần nói đầy đủ là: 

giải thích quy phạm pháp luật khi áp dụng gặp phải những vụ việc, những 

vướng mắc cụ thể. Còn giải thích mang tính quy phạm, xét đến cùng cũng là 

do những vụ việc sẽ có trong các quan hệ pháp luật, vì trong thực tế, người ta 

không giải thích những quy phạm pháp luật mà tự thân nó không có lý do và 

không cần phải giải thích, có điều những vụ việc nói ở đây thường là những 

vụ việc có tính phổ biến, xảy ra ở hơn một nơi, và những vụ việc đó chủ yếu 

nằm ở khu vực “tuân thủ” và “thi hành” trong việc thực hiện pháp luật, hoặc 

là những vụ việc mà các nhà làm luật đã tiên lượng được chúng. Mối quan hệ 

này còn thể hiện ở chỗ: đôi khi, kết quả của một “giải thích mang tính vụ 

việc” lại dẫn đến việc chỉnh sửa một quy phạm, và, cũng đôi khi một “giải 

thích mang tính quy phạm” lại nhờ nó mà giải quyết được những tình huống 

rất cá biệt trong một quan hệ pháp luật rất cụ thể nào đó. 
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Tuy nhiên, địa vị pháp lý và bản chất của hai hình thức giải thích pháp 

luật này rất khác nhau: giải thích pháp luật mang tính quy phạm là hoạt động 

nói cho rõ ý chí của lập pháp, còn giải thích pháp luật mang tính vụ việc là 

hoạt động xem cho rõ ý chí của lập pháp, một bên là thuyết minh, một bên là 

tìm hiểu, một bên là để thực hiện chung, thường là giải thích của người xây 

dựng pháp luật luật, đôi khi mang tính dự liệu, nặng tính logic học trong thiết 

kế văn bản pháp luật, một bên là để áp dụng riêng, thường là giải thích của 

người thực hiện pháp luật, khi áp dụng gặp vướng mắc, thuần túy tư duy pháp 

lý để sử dụng văn bản pháp luật. Không có sự phân biệt này sẽ dễ nhầm lẫn 

khi xác định phạm vi của hoạt động giải thích pháp luật, theo đó, cách nhìn 

nhận đánh giá chất lượng sản phẩm giải thích của hai hình thức này khó phân 

định, việc theo dõi quan hệ qua lại có tính quy luật của hai hình thức giải 

thích pháp luật chính thức để chỉ ra giải pháp nâng cao chất lượng giải thích 

cho mỗi hình thức cũng khó đồng quan điểm. 

2.3. Tính tất yếu khách quan của hoạt động giải thích pháp luật  

Tính tất yếu khách quan của giải thích pháp luật chính là quy luật tồn tại 

của hoạt động pháp lý này. Nói cách khác, giải thích pháp luật là một hoạt động 

tất yếu do bản thân pháp luật và do mối quan hệ giữa pháp luật và cuộc sống 

quy định. Có một học giả đã nói về quy luật này như sau: “Sự phát triển của 

giải thích là luôn hiện diện và không thể thiếu được, tuy nhiên nó nhiều khi đơn 

giản và thường không ai để ý”[54, tr. 245].  

Giải thích pháp luật luôn hiện diện vì các nguyên nhân cơ bản sau: 

- Hiện tượng chuyển nghĩa của từ khiến cho từ ngữ được dùng trong 

văn bản pháp luật có thể có nhiều nghĩa và nghĩa có thể thay đổi bởi nhiều lý 

do, gây ảnh hưởng trực tưởng tiếp đến các ý tưởng của lập pháp.  

Về lý thuyết, từ ngữ trong văn bản pháp luật phải là từ ngữ trong sáng, 

đơn nghĩa, dễ hiểu, phổ thông nhưng không phải khi nào cũng thỏa mãn các 
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điều kiện đó. Có một phần nhỏ trường hợp, sau khi tìm hiểu, “văn bản cho 

phép nhiều hơn một giải pháp chính xác, và hầu hết các vụ việc khi đến trước 

tòa án đã rơi vào trường hợp nhỏ trên” [77, tr.6]. Có thể nói từ ngữ là những 

biểu tượng không hoàn hảo để thể hiện ý định vì từ bao giờ cũng có sự 

chuyển nghĩa (tức là ngoài nghĩa đen, từ còn nghĩa bóng, nghĩa rộng, nghĩa 

gốc, nghĩa phái sinh), vì từ bao giờ cũng được đặt trong những văn cảnh nhất 

định, lại mang dấu ấn của một lối diễn đạt cụ thể, cho nên trong văn bản pháp 

luật, dù được chọn lựa, cân nhắc, tính toán đến bao nhiêu, từ ngữ không thể 

đảm bảo lúc nào cũng “trong suốt”, việc một từ có nhiều cách hiểu, có nhiều 

nghĩa vẫn sẵn sàng xảy ra, nhất là khi có sự lạm dụng những thuật ngữ pháp 

lý chuyên biệt, lạm dụng cách diễn đạt rào đón nhằm ngăn chặn những kẽ hở, 

những liên tưởng, suy diễn từ văn bản. 

- Tính chất khái quát của văn bản pháp luật thường dung nạp yếu tố 

“khóa”,“mở” làm cho những điều không rõ ràng, những mâu thuẫn trong 

quy phạm pháp luật có cơ hội xuất hiện. 

Muốn sản phẩm lập pháp, lập hiến có giá trị cao, lâu dài trong cuộc sống 

thì cần phải có một cách thể hiện khái quát, vượt lên chính những vấn đề cụ 

thể. Nghĩa là, các sản phẩm lập hiến hoặc lập pháp phải thể hiện được một 

“tính mở”, một “tinh thần” nào đó để tính phổ quát của nó tương thích với 

những biến đổi của cuộc sống. Tính phổ quát và mâu thuẫn nội tại trong các 

quy phạm pháp luật là những lý do cố hữu khiến quy phạm pháp luật trở 

thành đối tượng chủ yếu của giải thích pháp luật. Quy phạm pháp luật, cùng 

một lúc khó có thể vừa khái quát, vừa cụ thể. Nhà xây dựng luật phải khái 

quát hóa cao mới bao quát được cái phổ biến, cái toàn thể, trái lại, nhà áp 

dụng pháp luật phải cụ thể hóa triệt để mới giải quyết được cái cá biệt, cái 

đơn nhất, nhưng có một lẽ càng khái quát, càng làm mơ hồ cái cụ thể, càng cụ 

thể càng xa rời cái khái quát. Nhà lập pháp luôn mong muốn pháp luật có tính 

khái quát, tính pháp điển cao, nhưng cái đó nhiều khi trở thành “gánh nặng” 
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cho các nhà áp dụng luật. “Gánh nặng” này có nguồn gốc sâu xa từ tính chất 

đa dạng, phức tạp của cuộc sống, và nó hiện diện thành khoảng cách giữa 

pháp luật thành văn và các quan hệ xã hội cần điều chỉnh.  

Khoảng cách giữa pháp luật thành văn và các quan hệ xã hội cần điều 

chỉnh là lý do lớn nhất của hoạt động giải thích pháp luật. 

Bên cạnh những mâu thuẫn nội tại trong giải thích pháp luật, thì sự 

chồng chéo, mâu thuẫn giữa các văn bản pháp luật cùng phản ánh những 

phạm vi quan hệ xã hội giống và khác nhau với nhau cũng là lý do không nhỏ 

dẫn đến phải giải thích pháp luật. 

- Các lĩnh vực kinh tế, văn hóa, xã hội, khoa học, công nghệ… mà 

pháp luật điều chỉnh luôn có sự thay đổi và khó dự đoán làm cho khả năng 

tiệm cận hiện thực của những quy định pháp luật bị hạn chế. 

Cuộc sống luôn biến đổi và phát triển theo những quy luật nhất định, có 

sự việc lặp lại, có sự việc nảy sinh, và có thể có những biến động lớn do chiến 

tranh, thiên tai. Các lĩnh vực kinh tế, văn hóa, xã hội, khoa học, công nghệ và 

nhất là kinh tế hằng ngày ảnh hưởng đến vận mệnh của nhân dân lại luôn thay 

đổi, khó dự đoán, nên pháp luật (một công cụ để bảo đảm các quyền của con 

người) thật khó bao quát được triệt để. Quy tắc pháp luật hóa hiện thực là cơ 

chế chủ đạo làm cho việc xây dựng pháp luật và việc tổ chức thực hiện pháp 

luật có ý nghĩa, song nhiều khi văn bản pháp luật không có được sự thích hợp 

với những biến đổi thường nhật của cuộc sống, có thể trở nên lạc hậu khi đem 

áp dụng vào những trường hợp cụ thể. Khi đó, để áp dụng pháp luật có hiệu 

quả thì cần phải giải thích để tìm kiếm sự thống nhất, sự phù hợp trong việc 

điều chỉnh các quan hệ xã hội đang diễn ra hết sức phức tạp, phong phú. 

- Nhu cầu tự nhiên của nhiều chủ thể khác nhau về giải thích pháp 

luật nhằm khai thác các lợi ích có thể làm cho pháp luật luôn phải đón 

nhận sức thử thách và kiểm nghiệm giá trị. 
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Đây là nguyên nhân không thể coi là nằm ngoài văn bản pháp luật. Giả 

thiết rằng các nhà lập pháp đã khắc phục được ba nguyên nhân trên thì riêng 

nguyên nhân này cũng vẫn dẫn đến hoạt động giải thích pháp luật. Điều dễ 

hiểu là pháp luật quan hệ tới mọi người, lại buộc mọi người phải thực hiện, 

mà con người bao giờ cũng mong mỏi quyền lợi và nghĩa vụ được bảo đảm 

nghiêm minh, quyền hợp pháp không muốn bị cắt xén, nghĩa vụ hợp pháp 

không muốn bị làm sai lệch. Do vậy, pháp luật không thể không được giải 

thích khi đưa vào cuộc sống, khi áp dụng vào từng vụ việc, từng con người cụ 

thể. Nhu cầu tự nhiên này làm tăng sức sống của pháp luật, thúc đẩy pháp luật 

tránh được những non kém và khiếm khuyết trong xã hội dân chủ. 

Tóm lại, phân tích tính khách quan, sự cần thiết của hoạt động giải thích 

pháp luật đồng nghĩa với việc khẳng định rằng, giải thích pháp luật là một hoạt 

động bắt buộc đối với mọi hệ thống pháp luật, đối với mọi quốc gia. Đó cũng 

chính là vị trí pháp lý của giải thích pháp luật, tạo nên một ý niệm về bản chất 

của giải thích pháp luật. 

2.4. Vai trò, mục đích của giải thích pháp luật  

 2.4.1. Vai trò của giải thích pháp luật  

Xét về tác dụng và chức năng, giải thích pháp luật có một vai trò quan 

trọng, thể hiện ở những phương diện sau:  

-  Giải thích pháp luật có chức năng bảo vệ và phát huy các giá trị 

của pháp luật 

Pháp luật là sản phẩm của ý thức, có chức năng điều chỉnh các quan hệ 

xã hội, bảo vệ chế độ dân chủ, phản ánh sự phát triển, trình độ văn hóa của 

một quốc gia. 

Các giá trị đó chỉ được bảo vệ và phát huy khi pháp luật trở thành hiện 

thực trong đời sống con người. Nếu tôn giáo được bảo vệ chủ yếu bằng niềm 
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tin, đạo đức được bảo vệ chủ yếu bằng dư luận xã hội, thì pháp luật được bảo 

vệ chủ yếu bằng việc thực hiện các quy tắc xử sự bởi những hành vi hợp pháp 

một cách có ý thức. Tuy nhiên, nếu cách thức bảo vệ tôn giáo và đạo đức phần 

nào mang tính thông thoáng hơn, thì cách thức bảo vệ pháp luật không hoàn 

toàn đơn giản. Điều này do bản thân những đặc tính của pháp luật mang lại. 

Thứ nhất, pháp luật có tính khái quát cao, không trực tiếp điều chỉnh một quan 

hệ cụ thể nào mà điều chỉnh quan hệ xã hội cùng loại do các hành vi pháp lý 

cùng loại thực hiện, đồng thời quy định khái quát nhất về quyền và nghĩa vụ 

của các chủ thể pháp luật, mà trong thực tế, những quan hệ xã hội pháp luật 

mong muốn điều chỉnh lại xảy ra với những biểu hiện riêng, nhiều sắc thái, 

quyền, nghĩa vụ của các chủ thể thực hiện pháp luật cũng luôn mang màu sắc 

cá nhân, rất phức tạp. Thứ hai, pháp luật còn phải chứa đựng các nội dung dự 

báo, dự liệu, và phải chuyển tải chúng bằng một ngôn ngữ có tính khái quát 

cao, nghĩa là pháp luật trong sự tồn tại của nó, nó không thể hoàn toàn làm chủ 

các  bối cảnh. 

Giải thích pháp luật có khả năng giải quyết tính khái quát của các quy 

phạm pháp luật bằng cách đặt nó vào đúng những quan hệ xã hội mà pháp 

luật mong muốn điều chỉnh dù thực tế biểu hiện của các quan hệ ấy có riêng 

lẻ, rời rạc. Giải thích pháp luật cũng có khả năng đặt các quy phạm pháp luật 

có tính dự báo vào những tình huống pháp lý trong những quan hệ xã hội mới 

nảy sinh với sự hợp lý, khoa học. 

Những khả năng ấy của giải thích pháp luật chẳng những giải quyết 

được các tình huống cần giải thích của các văn bản pháp luật cụ thể, mà còn 

thực sự đóng góp trí tuệ vào việc giữ gìn tính minh bạch của pháp luật, bảo vệ 

và phát huy các giá trị của pháp luật. 

- Giải thích pháp luật có tác dụng nâng cao ý thức pháp luật ở mỗi 

chủ thể pháp luật  
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Ý thức pháp luật là một phạm trù rộng bao gồm những tư tưởng, quan 

điểm, học thuyết về pháp luật, và thái độ, tình cảm của con người đối với pháp 

luật, đối với các hành vi pháp lý, nói gọn lại ý thức pháp luật bao gồm nhận thức 

và thái độ của con người đối với pháp luật và hành vi pháp luật. 

Giải thích pháp luật trước hết đã đem lại những nhận thức nghiêm túc, 

đúng đắn cho người dân về pháp luật. Khi người dân thấy được sự hợp lý, đặc 

biệt thấy được các giá trị dân chủ, nhân văn trong hệ thống pháp luật của quốc 

gia thì đó chính là khởi nguồn của các hành vi hợp pháp, ngược lại, nếu pháp 

luật chưa được nhận thức theo đúng chân giá trị của nó, hoặc giả chưa thấy 

được những hạn chế lịch sử của nó thì đó chính là nhân tố làm người dân 

giảm niềm tin vào pháp luật, vào công lý. 

 Giải thích pháp luật góp phần xây dựng được thái độ đúng đắn trước 

pháp luật, gồm thái độ đúng đắn trong công tác lập pháp, công tác hành pháp, 

công tác tư pháp và thái độ đúng đắn của mỗi công dân trong hành vi pháp lý 

của mình. 

Giải thích pháp luật còn đóng góp vào việc thể chế hóa quan niệm, 

quan điểm, tư tưởng pháp luật tiên tiến, khách quan trong việc xây dựng và 

thực hiện pháp luật, đáp ứng nhu cầu xã hội đối với một nền pháp luật dân 

chủ, hiện đại. 

- Giải thích pháp luật có tác dụng nâng cao chất lượng áp dụng pháp luật  

Áp dụng pháp luật là một hình thức thực hiện pháp luật đặc biệt. Hình 

thức này là việc dựa trên các quy định pháp luật hiện hành, các chủ thể có 

thẩm quyền đưa ra các quyết định mang tính chất cá biệt, điều chỉnh những 

trường hợp cụ thể đối với những đối tượng cụ thể. Đây là một hoạt động đặc 

thù và cũng là một đặc quyền của nhà nước, nhằm đảm bảo cho các quy định 

của pháp luật được thực hiện một cách triệt để trong thực tế. Hoạt động điều 

chỉnh cá biệt này đòi hỏi tính tích cực, chủ động, linh hoạt của các chủ thể áp 
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dụng pháp luật. Các văn bản áp dụng pháp luật, kết quả của hoạt động áp 

dụng pháp luật có ảnh hưởng sâu sắc đối với chủ thể bị áp dụng và đối với xã 

hội. Nó có thể mang lại những lợi ích, những niềm vui, cũng có thể đem đến 

những tác hại, những oan khiên cho con người. Nếu pháp luật được nhận thức 

và thực hiện một cách thống nhất nhờ hoạt động giải thích pháp luật thì chắc 

chắn chất lượng của hoạt động áp dụng pháp luật  được nâng cao hơn, các 

quyết định áp dụng pháp luật được đảm bảo tính đúng đắn hơn.  

Sở dĩ giải thích pháp luật có tác dụng nâng cao chất lượng áp dụng 

pháp luật vì nó có khả năng thực hiện được khâu then chốt: đó là việc giải 

thích các quy phạm pháp luật được lựa chọn để áp dụng cho vụ việc mang 

tính chất pháp lý tương ứng. Giai đoạn giải thích quy phạm cụ thể này được 

xem là giai đoạn chủ đạo của quá trình áp dụng pháp luật, các giai đoạn trước 

và sau đó được thực hiện và thực hiện như thế nào là chịu sự chi phối của giai 

đoạn này. Các chủ thể có thẩm quyền khi tiến hành lựa chọn quy phạm pháp 

luật cụ thể để áp dụng, một mặt phải giải thích, phải làm sáng tỏ được quy 

phạm đó, mặt khác phải lý giải được tại sao lại phải áp dụng quy phạm đó mà 

lại không áp dụng quy phạm khác. Hoạt động này chứng tỏ nhiệm vụ giải 

thích pháp luật khi áp dụng pháp luật của các chủ thể có thẩm quyền là một 

đòi hỏi bất khả kháng.  

2.4.2. Mục đích của giải thích pháp luật  

 Mục đích là cái cốt lõi, cái hướng tới của mọi vấn đề, là cái quy định, 

chi phối, xác định giá trị, bản chất của hành động. Mục đích của giải thích 

pháp luật là cái mà giải thích pháp luật vạch ra nhằm đạt cho được thông qua 

việc cân nhắc một cách toàn diện các yếu tố cho phép. Mỗi tiến trình giải 

thích pháp luật, mỗi phạm vi và yêu cầu giải thích pháp luật có thể khác nhau 

nhưng rút cục vẫn nhằm đạt hai mục đích cơ bản sau: 
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 - Giải thích pháp luật nhằm đảm bảo cho pháp luật được nhận thức, 

thực hiện đúng đắn, thống nhất. 

 Mục đích làm cho pháp luật được nhận thức và thực hiện thống nhất là 

mục đích vô cùng quan trọng, bởi trình độ nhận thức của mỗi người, mỗi tầng 

lớp người trong xã hội có sự khác nhau, trình độ xây dựng pháp luật ở mỗi 

quốc gia, mỗi giai đoạn lịch sử khác nhau là không giống nhau, và quan hệ xã 

hội, chính sách xã hội, tâm lý xã hội … cũng không bất biến. 

 Nhận thức pháp luật thống nhất là một biểu hiện ở mức độ cao của ý 

thức pháp luật. Pháp luật được nhận thức thống nhất sẽ tạo điều kiện tốt hơn 

cho người dân tự bảo vệ được quyền và lợi ích hợp pháp của mình, cũng sẽ 

giúp cho người dân định hình rõ hơn về cơ chế điều chỉnh pháp luật của nhà 

nước, từ đó chủ động hơn trong việc giám sát và hạn chế sự lạm quyền của 

nhà nước. 

 Thực hiện pháp luật thống nhất không chỉ là một yêu cầu trong việc 

quản lý xã hội bằng pháp luật của nhà nước mà còn là là yêu cầu của bản thân 

hệ thống pháp luật quốc gia, của nền pháp quyền. Thực hiện pháp luật thống 

nhất là một minh chứng cho chất lượng pháp luật, trình độ dân trí, trình độ áp 

dụng pháp luật của các chủ thể có thẩm quyền, tất cả những điều này phụ 

thuộc không nhỏ vào hoạt động giải thích pháp luật. 

- Giải thích pháp luật nhằm mục đích dần xóa bỏ những khoảng 

cách giữa pháp luật thành văn và thực tế, góp phần hoàn thiện sản phẩm 

lập pháp. 

Nếu mục đích trên nghiêng về tính tư tưởng, quan tâm đến ý chí của lập 

pháp, bảo đảm sự công bằng trong pháp luật, thì mục đích này hướng tới tính 

chân thực, chính xác, khoa học của pháp luật, mong muốn pháp luật có giá trị 

hiện thực lâu bền trong cuộc sống. 
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Như trên đã nói, ngôn ngữ văn bản pháp luật và quan hệ xã hội mà 

pháp luật điều chỉnh đều là những yếu tố động. Hai yếu tố này đặt trong ý chí 

của nhà lập pháp, đặt trong cách tiếp cận khác nhau từ những trình độ, vị trí 

khác nhau của mỗi chủ thể pháp luật, thì sự hài hòa tuyệt đối giữa chúng là 

không thể có. 

Nói cách khác, giữa pháp luật thành văn và thực tế cuộc sống luôn có 

khoảng cách nhất định. Khoảng cách này trở thành một đặc điểm cố hữu của 

pháp luật thành văn. Mục đích của giải thích pháp luật là làm cho khoảng cách 

này thu hẹp lại đến mức tối đa, mong muốn hỗ trợ đắc lực cho mục đích nhận 

thức, thực hiện pháp luật và góp phần hoàn thiện lập pháp.  

2.5. Nguyên tắc, phƣơng pháp giải thích pháp luật  

 2.5.1. Nguyên tắc giải thích pháp luật  

Giải thích pháp luật là một hoạt động phức tạp và có độ nhạy cảm cao, 

cho nên, định ra những nguyên tắc chuẩn xác cho giải thích pháp luật là hết 

sức quan trọng.  

Dưới đây là một số nguyên tắc cơ bản: 

- Nguyên tắc khách quan, trung thực 

Nguyên tắc này yêu cầu các chủ thể khi tiến hành hoạt động giải thích 

pháp luật phải hoàn toàn căn cứ vào thực tế văn bản, tuyệt đối không được 

thêm bớt, chỉnh sửa hoặc làm sai lệch nội dung, cấu trúc, văn phạm của văn 

bản, phải luôn luôn xuất phát từ yêu cầu chung, yêu cầu chính đáng, hợp pháp 

chứ không phải vì lợi ích của riêng một hoặc một nhóm chủ thể nào. 

Đây là nguyên tắc có tính tiên quyết, bảo đảm bản chất mong muốn của 

hoạt động giải thích pháp luật. 

- Nguyên tắc tôn trọng ngôn ngữ quy phạm  
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 Nguyên tắc này yêu cầu khi ngôn ngữ quy phạm đã nhất quán, rõ ràng 

thì phải tuyệt đối tuân theo và không cần giải thích thêm, còn nếu đã cần giải 

thích thì chủ thể giải thích không được làm thay đổi nội dung của ngôn ngữ 

văn bản cần giải thích.  

Đây là nguyên tắc có tính đặc thù nhằm quy định kỹ thuật xử lý ngôn 

ngữ văn bản quy phạm pháp luật trong quá trình giải thích pháp luật. 

Như trên đã nói chính ngôn ngữ là yếu tố làm nên ranh giới của giải 

thích pháp luật, nghĩa là ngôn ngữ văn bản quy phạm pháp luật tự nó đã là 

một rào chắn. Giải thích pháp luật chỉ có thể hoạt động trong giới hạn đó. 

Việc giới hạn mà ngôn ngữ không cho phép tức là đã có thể bóp méo nội 

dung, ý nghĩa hoặc phạm vi điều chỉnh của giải thích pháp luật theo một 

hướng nào đó mà thông thường là hướng có lợi cho người giải thích. 

Nguyên tắc này có những yêu cầu cụ thể sau: 

+ Phải tôn trọng đối với ngôn ngữ cùng loại hoặc cùng nhóm của văn 

bản. Có nghĩa là, nếu có một điều luật hoặc một văn bản nào đó liệt kê một 

danh sách các sự vật cụ thể thì bất kỳ khái niệm chung nào theo sau danh sách 

đó sẽ được giải thích theo nghĩa phản ánh các sự vật cụ thể đã được đưa ra, 

như trong vụ Wood Commissioner of Police of the Metropolis năm 1986 có 

liên quan đến một điều luật liệt kê “súng, súng lục, gươm ngắn, thanh đoản 

kiếm, dùi cui và các vũ khí tấn công khác” (“any gun, pistol, hanger, cutlass, 

bludgeon or other offensive weapon”), thẩm phán khi giải thích đã quyết định 

mảnh kính vỡ từ một vụ tai nạn không thuộc về “các vũ khí tấn công khác” 

như trong điều luật nêu trên vì không cùng loại với các vũ khí đã được nhóm 

ngôn ngữ điều luật liệt kê.  

+ Phải tôn trọng sự xác nhận tính loại trừ của ngôn ngữ văn bản. Chẳng 

hạn, khi một điều luật mô tả một sự vật thì có nghĩa là loại trừ các sự vật 

khác. Ví dụ, trong vụ R v Inhabitants of Sedgley năm 1831, điều luật quy định 
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thuế được đánh đối với người chiếm hữu mỏ than (“occupiers of coal mines”), 

theo cách loại trừ của ngôn ngữ văn bản, điều luật này sẽ không được áp dụng 

đối với những người chiếm hữu các loại mỏ khoáng sản khác.  

+ Phải tôn trọng sự nhận thức từ ngữ trong văn bản theo bối cảnh của 

nó. Tức là, để xác định được nghĩa của một từ thì phải xem xét cả các từ và 

các điều luật đi kèm. Ví dụ, trong vụ Muir .v. Keay năm 1875, một điều luật 

trong Luật các cơ sở giải trí năm 1860 (The Refreshment Houses 1860) quy 

định: “Tất cả các tòa nhà, phòng, cửa hàng, cao ốc, mở cửa phục vụ giải trí 

công cộng, nghỉ ngơi và biểu diễn trong những giờ nhất định vào ban đêm” 

thì phải xin phép. Bị cáo là người mở quán cà phê không có giấy phép nên bị 

kết án ở cấp sơ thẩm. Anh ta đã kháng cáo rằng từ “biểu diễn” chỉ áp dụng đối 

với âm nhạc và nhảy múa, tại quán cà phê của anh ta không có việc ấy. Tuy 

nhiên bản án sơ thẩm đã được giữ nguyên, vì các thẩm phán tòa phúc thẩm 

cho rằng, “biểu diễn” liên quan đến các nội dung về giải trí cơ thể (dựa trên 

việc xem xét các từ đi kèm là “giải trí công cộng, nghỉ ngơi”) nên không chỉ 

liên quan đến sân khấu hay âm nhạc, chủ quán cà phê, do đó, phải có giấy 

phép theo Luật các cơ sở giải trí năm 1860 [50, tr.294-295]. 

-  Nguyên tắc tôn trọng ý chí của cơ quan lập pháp 

Nguyên tắc này yêu cầu các chủ thể giải thích phải bám sát ý chí và 

mục đích của cơ quan lập pháp thể hiện ở bản thân câu chữ và thường là trùng 

với mục đích khách quan của văn bản. Trường hợp gặp hiện tượng đa nghĩa 

hoặc chưa sáng tỏ thì phải xác định cho ra nghĩa của văn bản trên cơ sở ý 

tưởng, mong muốn của chủ thể ban hành pháp luật. 

  Nếu không tuân thủ nguyên tắc này, các nhà giải thích sẽ rất dễ thay 

việc làm rõ nội dung, tư tưởng của văn bản pháp luật bằng việc bổ sung 

những khuyết thiếu của pháp luật từ sự giải thích xa rời với ý chí của cơ quan 

lập pháp, xa rời các ý tưởng mà nhà làm luật thể hiện trong sản phẩm của họ. 
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 Nguyên tắc tôn trọng ý chí của cơ quan lập pháp được thừa nhận rộng 

rãi trong thực tiễn và trong lý luận giải thích pháp luật ở nhiều quốc gia. Và 

điều đó đã nói lên tầm quan trọng đặc biệt của nguyên tắc này.  

 - Nguyên tắc tôn trọng mục đích khách quan của văn bản pháp luật  

Nguyên tắc này yêu cầu các chủ thể giải thích phải tiếp cận được mục 

đích khách quan của văn bản pháp luật một cách chắc chắn, coi đó là một yếu 

tố mang tính tiền đề của hoạt động giải thích. Vì văn bản pháp luật dù được 

ban hành dựa trên mục đích chủ quan gì, thì cái còn lại và để nó phát huy giá 

trị chính là ở mục đích khách quan. Mục đích khách quan là thứ cần phải xác 

định đầu tiên khi xây dựng pháp luật cũng như việc áp dụng pháp luật trong 

cuộc sống. “Mục đích khách quan của văn bản là những quyền lợi, mục đích, 

giá trị, chính sách và chức năng mà văn bản đó đưa ra để hiện thực hóa trong 

một chế độ dân chủ.”[50, tr.350]  

Nếu pháp luật được ban hành với một trình độ cao, thì mục đích chủ 

quan và mục đích khách quan của văn bản có sự tương đồng nhất định. Còn 

ngược lại, nếu mục đích khách quan và mục đích chủ quan khác nhau, thậm 

chí mâu thuẫn, đối lập, thì cần phải có sự tôn trọng nhất định đối với mục đích 

khách quan của văn bản pháp luật.  

Tôn trọng mục đích khách quan chính là một nguyên tắc đảm bảo cho 

chủ thể giải thích pháp luật tiếp cận được đích cần đến của hoạt động giải 

thích pháp luật. 

- Nguyên tắc tôn trọng tính thống nhất của giải thích pháp luật  

Nguyên tắc này yêu cầu các chủ thể giải thích pháp luật phải thống nhất 

trong giải thích, thống nhất khi giải thích các thuật ngữ và quy định trong 

cùng một điều luật hoặc trong cùng một văn bản, thống nhất khi giải thích về 

một hệ thống các vấn đề đưa ra ở nhiều văn bản liên đới, quan hệ với nhau. 

Giải thích pháp luật là hoạt động có tính đặc thù cao, được khép kín trong một 
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quy trình pháp lý có cân nhắc, nhưng trong thực tế nó được tiến hành bởi rất 

nhiều chủ thể có thẩm quyền trên nhiều đối tượng giải thích khác nhau, nên 

tôn trọng tính thống nhất của bản thân giải thích pháp luật là một yêu cầu 

quan trọng không riêng đối với hệ thống pháp luật nào. Nếu không đảm bảo 

được yêu cầu này thì việc áp dụng pháp luật khó thống nhất, và bản thân hoạt 

động giải thích pháp luật cũng xa rời chức năng vốn có.  

-  Nguyên tắc hệ thống hóa giải thích pháp luật 

Nguyên tắc này yêu cầu là tất cả các sản phẩm giải thích của tất cả các 

chủ thể có thẩm quyền đều phải được tập hợp lại, phải được hệ thống hóa. 

Việc hệ thống hóa phải theo những tiêu chí nhất định để dễ dàng kiểm soát, sử 

dụng, đối chiếu, quản lý.  

Nguyên tắc này là cần thiết cho việc áp dụng và thực hiện pháp luật 

được thống nhất, đồng thời cũng hỗ trợ cho nguyên tắc tôn trọng tính thống 

nhất của giải thích pháp luật vừa nêu trên.  

Thực hiện nghiêm túc nguyên tắc này, chẳng những hoạt động giải 

thích pháp luật đã tích lũy, đúc rút cho chính mình những kinh nghiệm quý 

báu để nâng cao trình độ, làm giầu kho sản phẩm, mà còn để lại một phần tài 

liệu hữu ích cho hoạt động tư pháp và hoạt động lập pháp.  

Tóm lại, trên đây là những nguyên tắc rất cơ bản của giải thích pháp 

luật. Việc tuân thủ các nguyên tắc này đòi hỏi một thái độ kiên định của các 

chủ thể giải thích trên cơ sở cơ chế giải thích pháp luật và truyền thống pháp 

lý của mỗi quốc gia. Việc đề cao những nguyên tắc nào, coi nguyên tắc nào là 

chủ đạo và và cách xử lý các nguyên tắc như thế nào cho hài hòa còn phụ 

thuộc vào quy định pháp lý, vào quyền lực của chủ thể giải thích pháp luật ở 

mỗi quốc gia. Đương nhiên các nguyên tắc không phải được định ra một cách 

chủ quan, trái lại đều xuất phát từ những đòi hỏi khách quan, có tính quy luật. 
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Ở Việt Nam, nguyên tắc tôn trọng ngôn ngữ quy phạm và nguyên tắc 

tôn trọng ý chí của cơ quan lập pháp là những nguyên tắc được đặc biệt chú 

trọng. Vì pháp luật của ta chủ yếu là pháp luật thành văn, chưa coi án lệ là 

một nguồn cơ bản của pháp luật, là một đối tượng của giải thích pháp luật. 

Các điều luật được diễn đạt bằng ngôn ngữ viết, được pháp điển hóa phủ kín 

các văn bản của hệ thống pháp luật, nên việc giải thích bám sát văn bản, tôn 

trọng ngôn ngữ quy phạm là lẽ hiển nhiên. Vì nguyên tắc tổ chức và hoạt 

động của bộ máy nhà nước Việt Nam là nguyên tắc tập trung quyền lực, 

quyền lực tập trung vào Quốc hội là cơ quan đại diện của nhân dân, là cơ 

quan quyền lực nhà nước cao nhất, cho nên khi giải thích pháp luật, nguyên 

tắc tôn trọng ý chí của cơ quan lập pháp phải là một nguyên tắc chính thống. 

 2.5.2. Phương pháp giải thích pháp luật  

Giải thích pháp luật là hoạt động gắn liền với quá trình áp dụng pháp 

luật. Áp dụng pháp luật là công việc phức tạp, hệ trọng, cho nên hoạt động 

giải thích pháp luật phải tự lựa chọn một hệ thống phương pháp, tức là lựa 

chọn những cách thức tiếp cận với những quy phạm pháp luật mang ra áp 

dụng sao cho hiệu quả. 

Trong lịch sử giải thích pháp luật, các phương pháp giải thích pháp luật  

sau đây đã được sử dụng: 

 - Phương pháp giải thích ngôn ngữ, văn phạm (còn gọi là giải thích 

theo nghĩa đen) 

 Phương pháp giải thích ngôn ngữ văn phạm là phương pháp làm sáng 

tỏ nội dung, tư tưởng của quy phạm pháp luật bằng cách làm rõ nghĩa từng 

chữ, từng câu, bằng cách xác định mối liên hệ ngữ pháp giữa chúng trong lời 

văn của nội dung quy phạm pháp luật.  

Phương pháp giải thích ngôn ngữ văn phạm vẫn thường sử dụng thành 

một thao tác mở đầu của quy trình tiếp cận văn bản, tiếp cận nghĩa đen của từ 



52 

 

bất cứ khi nào có thể. Phương pháp này có ưu điểm là đưa ra được khá nhanh 

một nghĩa của ngôn ngữ văn bản pháp luật cần giải thích, nhưng lại khó thu 

được hiệu quả nếu như đối tượng giải thích pháp luật là những văn bản pháp 

luật đã quá cũ, thời điểm ban hành đã lùi xa, bối cảnh xã hội và phạm vi các 

vấn đề mà nó điều chỉnh đã thay đổi.  

- Phương pháp giải thích chính trị - lịch sử 

Phương pháp giải thích chính trị - lịch sử là phương pháp nhằm làm sáng 

tỏ điều kiện, hoàn cảnh lịch sử mà các quy phạm pháp luật, văn bản quy phạm 

pháp luật đã được ban hành hoặc một sự kiện pháp lý đã xuất hiện. Thông qua 

đó, đánh giá, giải thích về mức độ phù hợp, cần thiết giữa các yếu tố này với 

đường lối, nhiệm vụ chính trị của nhà nước. 

Ví dụ, với cùng một quy định về chế độ sở hữu trong Hiến pháp Việt Nam, 

thì việc giải thích nếu gắn với điều kiện chính trị - lịch sử năm 1980 thì chế 

độ sở hữu được hiểu là gồm sở hữu toàn dân và sở hữu tập thể, nhưng với 

điều kiện chính trị, lịch sử năm 1992 thì chế độ sở hữu phải được hiểu là gồm 

sở hữu toàn dân, sở hữu tập thể và sở hữu tư nhân. 

Nhìn chung khi sử dụng phương pháp này, chủ thể giải thích cần phải thận 

trọng vì tính chất “mềm hóa văn bản” của phương pháp này dễ lan sang tiến 

trình lập pháp. 

- Phương pháp giải thích logic 

 Phương pháp giải thích logic là phương pháp sử dụng những suy đoán 

logic để làm sáng tỏ nội dung quy phạm pháp luật. Phương pháp này thường 

được sử dụng khi giải quyết những khó khăn gặp phải trong thực tế áp dụng 

các đạo luật, trong trường hợp lời văn của quy phạm không trực tiếp thể hiện 

rõ ý chí của nhà nước. 
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Phương pháp giải thích logic được tiến hành như sau: khi văn bản không đề 

cập đến trường hợp cần xem xét trong thực tế hoặc có những thiếu sót về nội 

dung liên quan, người ta sẽ áp dụng phán quyết của một trường hợp tương tự; 

khi lập luận đối ngược, chủ thể giải thích sẽ đưa đến kết quả đối nghịch với 

những quy định của văn bản; khi lập luận theo cách quy nạp, chủ thể giải thích 

sẽ sử dụng những phán quyết được đưa ra trong nhiều trường hợp khác; và khi 

lập luận theo cách suy diễn, chủ thể giải thích sẽ bắt đầu với những cái cơ bản 

được nhà lập pháp đặt ra, sau đó mới mở rộng nó ra các trường hợp khác. 

Phương pháp giải thích logic cũng thường được dùng để xác định phạm vi, 

đối tượng áp dụng, mục đích, ý nghĩa của nội dung vấn đề cần giải thích, và 

đòi hỏi chủ thể giải thích phải có một trình độ cao, có một vốn sống và kinh 

nghiệm thực tiễn phong phú.  

- Phương pháp giải thích tiếp cận mục đích (còn gọi là phương pháp 

mục đích luận)  

Phương pháp giải thích tiếp cận mục đích là phương pháp đề cập đến 

tính khách quan của đạo luật, xuất hiện khi một thẩm phán sử dụng phương 

pháp giải thích theo nghĩa đen nhận thấy nghiên cứu ý chí của cơ quan lập 

pháp đôi khi không có hiệu quả trước sự thay đổi của xã hội từ khi luật được 

ban hành. Phương pháp này giải thích văn bản luật trong bối cảnh đương đại, 

có nghĩa là phương pháp này thừa nhận phải mở rộng nhu cầu giải thích pháp 

luật ra ngoài phạm vi mục đích ban đầu của nhà làm luật, đồng thời làm cho 

các quy định pháp luật thích nghi với những thay đổi nhanh chóng của điều 

kiện kinh tế và xã hội [50, tr.19]. Phương pháp này cân nhắc sự cần thiết phải 

nghiên cứu quá trình phát triển liên tục của xã hội và cho phép một thẩm phán 

xem xét đến mục đích xã hội tích cực của văn bản pháp luật trên cơ sở phù 

hợp với thời gian, và có cân nhắc đến các nghiên cứu của lập pháp hơn là chỉ 

tập trung vào “những mối nguy hại mà văn bản muốn giải quyết”.  
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Phương pháp giải thích tiếp cận mục đích nhằm giảm bớt những thiệt 

hại xã hội do thiếu sót của luật gây ra. Phương pháp này khuyến cáo các cơ 

quan chịu trách nhiệm giải thích pháp luật phải có trách nhiệm hướng đến các 

giá trị nằm bên trong và những hậu quả của việc giải thích pháp luật.  

Đối với phương pháp tiếp cận mục đích, nếu không được kiểm soát 

chặt chẽ, khi sử dụng phương pháp này sẽ có thể dẫn đến một tình trạng là 

chủ thể giải thích – thường là tòa án – sẽ trở thành chủ thể lập pháp. Cho nên, 

người ta đã đặt ra những nguyên tắc nhất định để phương pháp này phát huy 

được ưu điểm và hạn chế được nhược điểm của nó. Đó là, kết quả của giải 

thích theo phương pháp này không được trái với kết quả giải thích theo nghĩa 

đen; khi dùng phương pháp giải thích này không được loại trừ phương pháp 

giải thích theo ý định lập pháp; và nếu giải thích một đạo luật mới được ban 

hành thì không được ưu tiên phương pháp này [83, tr.21]. 

 - Phương pháp giải thích hệ thống 

Phương pháp giải thích hệ thống là phương pháp làm sáng tỏ nội dung, 

tư tưởng, nhiệm vụ của quy phạm pháp luật trong mối tương quan với các quy 

phạm pháp luật khác của quá trình điều chỉnh pháp luật, trên cơ sở đối chiếu 

nó với các quy phạm khác, xác định vị trí của quy phạm đó trong chế định 

pháp luật, ngành luật cũng như toàn bộ hệ thống pháp luật. Việc sử dụng 

phương pháp này để giải thích các sự việc cá biệt, cụ thể cần kết hợp với 

phương pháp so sánh, đối chiếu để có cách nhìn nhận tổng quát, cân nhắc, 

tránh được sự chủ quan, phiến diện trong lập luận. 

- Phương pháp giải thích so sánh, đối chiếu 

Phương pháp giải thích so sánh, đối chiếu là phương pháp nhằm kiến 

giải về mức độ tương đồng, khác biệt đối với các quy định pháp luật hoặc các 

cách thức điều chỉnh, giải quyết các vấn đề thực tế pháp lý thực tiễn giữa các 

hệ thống pháp luật khác nhau. Việc sử dụng phương pháp này đòi hỏi so sánh, 
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đối chiếu để rút ra những lập luận, giải thích có tính khoa học nhằm góp phần 

nâng cao nhận thức pháp lý, hỗ trợ quá trình nhận thức và thực hiện pháp luật. 

- Phương pháp giải thích mở rộng 

Phương pháp giải thích mở rộng là phương pháp giải thích nội dung của 

quy định hay văn bản pháp luật rộng hơn so với nội dung, nghĩa mà từ ngữ của 

văn bản hay quy định pháp luật chứa đựng. Phương pháp này có thể đem đến 

cho văn bản mà nó giải thích một nghĩa không chứa đựng  trong ngôn ngữ của 

văn bản đó. Ví dụ: lời văn của quy định pháp luật là: “… thì sẽ bị xử lý theo 

luật định”, theo phương pháp giải thích mở rộng, nội dung giải thích đưa ra sẽ 

là: “thì sẽ bị xử lý theo quy định của pháp luật”. Ở đây, lời giải thích đã rộng 

hơn so với ngôn ngữ mà quy định pháp luật đó thể hiện.[50, tr. 65]. 

Giải thích mở rộng có khả năng “lấp đầy” các khoảng trống trong văn 

bản, giải quyết mâu thuẫn mang tính quy phạm, sửa chữa lỗi trong văn bản, 

thay đổi ngôn ngữ trong văn bản để tránh sự vô lý, hoặc hoàn thành mục đích 

của văn bản bằng những thay đổi nhất định.  

Song, do trạng thái xa rời văn bản mà quá trình giải thích dễ vấp phải, 

phương pháp này chỉ được coi là ngoại lệ, chỉ xuất hiện khi đã kết thúc tất cả 

các giai đoạn và thủ thuật giải thích thông thường, khi giải thích theo nghĩa 

hẹp đã đi hết các chặng đường của nó, và đặc biệt khi được ủy quyền, còn 

“Nếu các từ ngữ của một hành động là trong sáng, anh (tòa án) phải theo 

chúng, thậm chí dù anh nghĩ chúng rõ ràng sẽ dẫn dắt đến một sự vô lý. Tòa 

án sẽ là vô lý nếu hỏi, nhà lập pháp liệu có tận tâm không, và tòa án không có 

gì để làm trong trường hợp này”[60, tr.273,290].  

 - Phương pháp giải thích rút gọn  

Phương pháp giải thích rút gọn là phương pháp giải thích ngược lại so 

với phương pháp giải thích mở rộng. Theo phương pháp này, nội dung của 

quy định hay văn bản được đưa ra trong khi giải thích hẹp hơn so với nội 
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dung của lời văn chứa đựng tại quy định hay văn bản pháp luật cần giải thích. 

Tất nhiên, nội dung đó cũng phải phù hợp với ý nghĩa đích thực của tác giả 

văn bản. Ví dụ, lời văn của quy định pháp luật là: “… tất cả quyền lực nhà 

nước thuộc về nhân dân”, thì theo phương pháp này, nội dung giải thích đưa 

ra là: “tất cả quyền lực nhà nước thuộc về giai cấp công nhân, giai cấp nông 

dân, tầng lớp trí thức và những người lao động khác”, như vậy, cho thấy, chữ 

nhân dân sau khi được giải thích đã hẹp hơn so với lời văn mà quy định đó 

chứa đựng, chỉ gồm: “giai cấp công nhân, giai cấp nông dân, tầng lớp trí thức 

và những người lao động khác” chứ không phải là tất cả mọi người trong xã 

hội [50, tr.65]. 

Giải thích mở rộng và giải thích rút gọn là những trường hợp ngoại lệ, 

muốn giải thích mở rộng hay rút gọn, chủ thể có thẩm quyền giải thích phải 

được ủy quyền. Việc ủy quyền này không phải mâu thuẫn với pháp chế mà 

chúng là một trong những biện pháp tăng cường pháp chế. Giải thích theo các 

cách thức này cần phải tuân thủ những nguyên tắc nhất định, không phải xuất 

phát từ sự tùy tiện, mà chỉ trong những trường hợp nhất định, khi lời văn của 

văn bản có nội dung, ý nghĩa thật sự rộng hơn hay hẹp hơn so với nội dung, ý 

nghĩa mà nhà làm luật muốn chúng thể hiện, hoặc khi có sự thiếu sót do kỹ 

thuật lập pháp, hoặc do sự thay đổi của kinh tế, chính trị, xã hội … cần phải 

tiến hành giải thích pháp luật theo những cách thức đó, để hoạt động thực 

hiện pháp luật trong thực tế đạt được hiệu quả cao nhất. 

Tóm lại, trong các phương pháp giải thích pháp luật trên đây, không có 

phương pháp giải thích được xem là tốt nhất, phương pháp nào cũng có những 

ưu điểm và nhược điểm nhất định. Cái chính là trong quá trình giải thích, các 

phương pháp này phải được kiểm soát, và đối với những trường hợp nhất 

định, với những phương pháp nhất định, phải có cơ chế pháp lý rõ ràng cho 

việc sử dụng những phương pháp đó, sử dụng đến đâu, sử dụng như thế nào là 
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điều cần phải cân nhắc. Trong thực tế, các nhà giải thích cần phải có độ linh 

hoạt, quyết đoán, công tâm và trải nghiệm nhất định để xem phương pháp nào 

là phù hợp với truyền thống pháp lý, với hệ thống pháp luật và với tính chất 

xã hội của quốc gia mình. Các phương pháp giải thích pháp luật cũng không 

loại trừ lẫn nhau, trái lại, nó có thể xuất hiện đồng thời, tương hỗ trong lộ 

trình của một tư duy giải thích cụ thể. Người giải thích pháp luật trong những 

trường hợp nhất định có thể sử dụng một số phương pháp tương ứng với từng 

giai đoạn, từng vấn đề để giải thích, sao cho có thể khắc phục, loại trừ được 

sự nhận thức không đúng về văn bản pháp luật, và đem lại một sản phẩm giải 

thích đạt chất lượng tốt. 

 2.6 Các mô hình giải thích pháp luật  

Yếu tố có tính quyết định nội dung hoạt động giải thích pháp luật là chủ 

thể giải thích. Vì thế có thể lấy tên chủ thể giải thích pháp luật để gọi tên 

những mô hình giải thích pháp luật cơ bản trên thế giới.  

 2.6.1. Mô hình Tòa án giải thích pháp luật  

Đây cũng là mô hình khá phổ biến cho đến hiện nay, điển hình nhất là 

ở Mỹ, Anh. 

Theo mô hình này, chủ thể giải thích pháp luật thuộc về tòa án. Thẩm 

quyền của tòa án trong giải thích pháp luật được ghi nhận trong những văn 

bản pháp luật quan trọng của quốc gia, hoặc cũng có thể không có quy định 

pháp luật nào ghi nhận rõ về thẩm quyền này, nhưng trong thực tế, tòa án 

được coi là chủ thể hiển nhiên của hoạt động giải thích pháp luật. Ở Mỹ, và 

các nước điển hình của mô hình này, tất cả các tòa án đều có quyền giải thích 

pháp luật, đây là việc làm thường xuyên, tất yếu của việc áp dụng pháp luật 

trong quá trình tòa án thực hiện chức năng xét xử. Ở Anh cũng vậy, ngay từ 

năm 1616, Vua Anh James I đã từng nói với các thẩm phán nước ông rằng: 

“Các ngài không phải là nhà làm luật mà là người giải thích luật dựa vào sách 
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vở và tiền lệ án”[50, tr. 19]. Các quốc gia đề cao án lệ chính là các quốc gia 

gần như chỉ giao trọng trách giải thích pháp luật cho Tòa án. Họ quan niệm: 

“chỉ có Tòa án mới có chức năng phán xét các tranh chấp, mâu thuẫn trong xã 

hội”, quyền tư pháp là quyền được “nói ra luật” (action de dire le droi = 

juridiction) [34], và các tòa án là người “phân xử ý nghĩa của luật ”, là người 

“làm dễ hiểu luật”. Giáo sư A.E. Dick Howard (Đại học Virginia) cho biết từ 

năm 1985 đến năm 1992 hầu như tất cả các vụ án đưa ra xét xử tại Tòa án Tối 

cao Mỹ đều đòi hỏi phải giải thích pháp luật.  

 Theo mô hình này, đối tượng của giải thích pháp luật nhìn chung không 

bị hạn chế, có thể là bất cứ hình thức pháp luật nào, từ hiến pháp, các đạo 

luật, các văn bản dưới luật, và các hình thức khác của pháp luật.  

Theo mô hình này, hiệu lực của sản phẩm giải thích pháp luật của các 

tòa án có giá trị đối với những vụ việc, tình huống cụ thể, cũng có giá trị áp 

dụng đối với các trường hợp khác nếu như giải thích trong bản án đó trở thành 

án lệ, được sử dụng trong quá trình xét xử về sau. Các giải thích pháp luật của 

tòa án địa phương, tòa án bang có giá trị, hiệu lực trong phạm vi địa phương 

đó, những giải thích gây tranh cãi được đưa đến để Tòa án Tối cao giải thích 

mang tính quyết định.  

Theo mô hình này, quy trình giải thích pháp luật về cơ bản hòa trộn vào 

quy trình xét xử, hình thức thể hiện của sản phẩm giải thích nằm trong nội 

dung các bản án, quyết định của tòa án. Vì cấu thành của một phán quyết tư 

pháp bên cạnh các phần như: Thông tin cơ bản, Dữ kiện, Kết luận, là một 

phần rất quan trọng, phần Lý lẽ. Phần Lý lẽ chứa đựng các lý lẽ, lập luận, các 

cách giải thích pháp luật, các cách giải thích về phán quyết, đây là phần trung 

tâm của bản án. Phần lý lẽ của tòa án có thể dựa trên nhiều nguồn khác nhau: 

một, là sự giống nhau của các dữ kiện đối với phán quyết trước, hai, là các ý 

kiến giải thích và tranh luận của các thẩm phán từng được lưu lại bằng văn 
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bản. Tòa án Anh từ trước tới nay thường công bố quan điểm của các thẩm 

phán trong một phiên tòa. Tòa án Tối cao Hoa Kỳ áp dụng phương thức là 

một trong số các thẩm phán sẽ viết ra ý kiến tổng hợp của tất cả các thẩm 

phán và văn bản này sẽ được một hay nhiều thẩm phán ký tên. Toàn văn các ý 

kiến này từ lâu đã được xuất bản để cho mọi người ở Mỹ hay ở trên toàn thế 

giới có thể xem xét lại hầu như ngay lập tức những lập luận pháp lý mà theo 

đó các phán quyết quan trọng được đưa ra. Mọi người có thể biết được những 

ý kiến bất đồng của một số thẩm phán và những ý kiến của các thẩm phán 

chiếm đa số. Điều này có tác động lớn đến các thẩm phán, đến trách nhiệm 

của họ đối với các phán quyết, các quyết định giải thích pháp luật của họ.  

Mô hình Tòa án giải thích pháp luật, đã tồn tại bởi những lý do sau đây: 

 Lý do thứ nhất, từ cách thức tổ chức và thực hiện quyền lực theo học 

thuyết “tam quyền phân lập”. Các cơ quan lập pháp, hành pháp và tư pháp ở 

các quốc gia theo mô hình Tòa án giải thích pháp luật được tổ chức và hoạt 

động trong thế kiềm chế, đối trọng nhau. Đây là điều kiện lý tưởng để các tòa 

án phát huy thế mạnh của họ. Tòa án được trao thẩm quyền giải thích pháp 

luật chính là một cách tốt nhất để hạn chế việc lạm quyền, tiếm quyền, là cơ 

sở để tạo nên sự cân bằng, đối trọng về quyền lực đối với hai hệ thống cơ 

quan quyền lực còn lại. Quốc gia điển hình theo mô hình này là Hoa Kỳ. 

Quyền lực của Tư pháp Hoa Kỳ là xét xử mọi hành vi vi phạm của Hành pháp 

và có thể xem xét, tuyên bố bất kỳ đạo luật nào của Lập pháp là vi hiến nếu 

như nó không có giá trị áp dụng. Cách thức tổ chức quyền lực này làm cho 

các thẩm phán trong các tòa án, đặc biệt là tòa án Tối cao Mỹ rất độc lập. 

“Mặc dù là Tổng thống và Thượng viện đều cố gắng bổ nhiệm các thẩm phán 

có cùng quan điểm chính trị, nhưng từ trước đến nay các thẩm phán Tòa án 

Tối cao đều thể hiện sự độc lập đối với các cơ quan của Chính phủ và người 

Mỹ không muốn thay đổi điều này… thẩm phán cho dù được bổ nhiệm trong 

hoàn cảnh nào nhưng một khi đã nhậm chức thì các thẩm phán Tòa án Tối cao 
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phải luôn tỏ rõ tính độc lập đối với các cơ quan của Chính phủ, bao gồm cả 

việc độc lập với chính Tổng thống đã bổ nhiệm họ.”[35, tr.7] Giáo sư John 

Jillespie đã lập luận về sự liên quan giữa cách tổ chức quyền lực nhà nước và 

chủ thể giải thích pháp luật như sau: “Tại các nước theo “nguyên tắc pháp trị” 

có sự khác biệt đáng kể trong việc giải thích hiến pháp và luật cho các cơ 

quan nhà nước… có nước không chỉ dựa vào quy định tối thiểu của luật. 

Thẩm phán tại Đức, Anh và đặc biệt là Hoa Kỳ thảo ra những bản án phức tạp 

viện dẫn lập luận ủng hộ và chống lại các cách giải thích khác nhau về quy 

định pháp luật. Sự chọn lựa cuối cùng được thể hiện bằng kết quả của quyền 

định tư pháp phù hợp với những lập luận và thỏa thuận giải thích pháp luật 

chứ không dựa vào lập luận logic thuần túy… Lý thuyết lập pháp của Pháp 

xem tư pháp như là một bộ phận của lập pháp và điều này dẫn đến việc giải 

thích tư pháp mang tính thực chứng và chính thống. Trong khi đó, tòa án Hoa 

Kỳ cũng như Anh và Đức về mặt lý thuyết được xem là cơ quan độc lập có 

thể sử dụng luật pháp để thúc đẩy ngành lập pháp và các nguyên tắc. Quan 

điểm về mặt lý thuyết này cho phép tòa án đóng vai trò tích cực trong việc 

giải thích luật đồng thời là mục tiêu hình thành và chuẩn hóa các ý nghĩa pháp 

luật. Tòa án tại Ấn Độ, Đài Loan, Hồng Kông, Malaysia và ở một mức độ nào 

đó là Singapore cũng theo phương pháp này”[50, tr.10].  

Lý do thứ hai, từ truyền thống sử dụng án lệ. Án lệ là những phán 

quyết, kết luận của tòa án trong khi giải quyết những vụ việc cụ thể, được 

thừa nhận để dùng làm khuôn mẫu cho việc giải quyết các vụ việc tương tự về 

sau. Do đó, các thẩm phán của các quốc gia theo mô hình giải thích ở Anh - 

Mỹ giải quyết một vụ việc cụ thể phải đối mặt với hàng nghìn án lệ, có nghĩa 

vụ phân tích, giải thích các án lệ, các quy định pháp luật liên quan, có nghĩa 

vụ phải xem xét tính hợp hiến của một văn bản pháp luật khi mang ra áp dụng 

trong một vụ việc, một trường hợp cụ thể. Án lệ cũng chính là nơi mà các sản 
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phẩm giải thích pháp luật của Tòa án tồn tại, phát huy giá trị pháp lý và thực 

tiễn của nó trong cuộc sống.  

Án lệ và nội dung giải thích pháp luật có sự liên hệ, thâm nhập có tính 

hệ thống. Tòa án được quyền sử dụng các án lệ, đồng nghĩa với việc tòa án 

được quyền giải thích pháp luật. Đó là một tất yếu. 

Lý do thứ ba, từ tính hàm súc của Hiến pháp. Xét trong mối liên hệ nào 

đó thì lý do này nằm trong và đi liền với lý do thứ nhất (lý do phân quyền). 

Hiến pháp Mỹ tất cả chỉ gồm 7 điều và 27 điều sửa đổi. Đặc tính của Hiến 

pháp Mỹ là từ ngữ và thuật ngữ pháp lý không rõ, khá cũ, chung chung (do 

chứa đựng “tinh thần của Hiến pháp Mỹ”) nhưng nó được đánh giá là một bản 

hiến pháp rất phù hợp với đặc điểm chung chung của hệ thống pháp luật Anh 

– Mỹ. Mục tiêu cơ bản nhất của bản Hiến pháp Mỹ là nhằm giải thích quyền 

lực của chính quyền. Người ta đã nhận xét về Hiến pháp Mỹ như sau: “Dù đã 

qua nhiều lần sửa đổi, Hiến pháp Hợp chúng quốc Hoa Kỳ có lẽ vẫn còn chứa 

đựng những khiếm khuyết, chúng sẽ bộc lộ ra trong những thời kỳ căng thẳng 

sau này. Nhưng hai thế kỷ phát triển và phồn thịnh vô song đã chứng tỏ tầm 

nhìn xa trông rộng của 55 con người đã làm việc suốt mùa hè năm 1787 để 

đặt nền móng cho chính quyền Mỹ. Nói như Archibald Cox, nguyên Tổng 

chưởng lý Hợp chúng quốc Hoa Kỳ, "Bản Hiến pháp nguyên thủy vẫn còn có 

ích cho chúng ta mặc dù đã có những thay đổi sâu rộng trong mọi khía cạnh 

của đời sống ở Mỹ, bởi vì những người soạn thảo nó đã được phú cho một 

thiên tài là nói ra đủ lời nhưng không nói quá nhiều... Khi mà kế hoạch đề ra 

tại Hội nghị lập hiến thành công, khi mà đất nước lớn mạnh và phồn vinh cả 

về mặt vật chất lẫn trong việc thực hiện những lý tưởng của nó, tức là bản 

Hiến pháp đã tạo dựng được cho mình uy thế và quyền lực lớn hơn rất nhiều 

so với uy thế và quyền lực của bất kỳ cá nhân hay tập thể nào"[35].  
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Những bản hiến pháp có sức sống mãnh liệt như vậy, lại cần được bảo 

vệ một cách xuất sắc sứ mệnh từng câu chữ của mỗi quy phạm, thì việc giao 

cho tòa án giải thích Hiến pháp và các đạo luật khác cũng là điều dễ hiểu.  

Và do đó, kéo theo, khi giải thích Hiến pháp, hay để tuyên bố một đạo 

luật nào đó là vi hiến, không có giá trị áp dụng, các thẩm phán Mỹ nói riêng, 

thẩm phán các quốc gia theo hệ thống pháp luật Anh – Mỹ nói chung phải đặc 

biệt xuất sắc trong việc phân tích câu chữ hiến pháp, phân tích các bối cảnh 

xã hội để xác định độ tương thích và phù hợp của các đạo luật với Hiến 

pháp… Đây cũng là yếu tố quan trọng bắt buộc các thẩm phán, các tòa án 

phải có năng lực và kỹ năng thực sự trong giải thích pháp luật. 

Mô hình Tòa án giải thích pháp luật là mô hình hết sức coi trọng hình 

thức giải thích pháp luật mang tính vụ việc, hình thức giải thích đặc thù của 

giải thích pháp luật. 

  2.6.2. Mô hình cơ quan Lập pháp giải thích pháp luật  

Mô hình này tồn tại điển hình ở các nước thuộc hệ thống pháp luật 

Châu Âu lục địa (khoảng trước những năm 80 thế kỷ trước) và một số nước 

như Liên Xô cũ, Canada, Cu Ba, Trung Quốc, Myanma, Bắc Triều Tiên, Việt 

Nam… 

Theo mô hình này, chủ thể giải thích pháp luật là các cơ quan lập pháp 

như Nghị viện, Hội đồng nhà nước, Ủy ban thường vụ quốc hội, và thường 

được ghi nhận chính thức trong các văn bản pháp luật quan trọng của quốc gia 

(Hiến pháp, và các đạo luật cơ bản) và thẩm quyền của cơ quan này thường 

rất lớn. Ví dụ, ở Trung Quốc, UBTVQH Trung Quốc được quy định “Khi các 

điều khoản trong luật và nghị định cần được làm sáng tỏ về phạm vi hoặc cần 

được bổ sung với các luật lệ bổ sung, UBTVQH phải giải thích hoặc đưa ra 

các quyết định để bổ sung” (Điều 1, Nghị quyết của UBTVQH Trung Quốc 

về củng cố công tác giải thích pháp luật năm 1991). 
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Quyền lực giải thích pháp luật của cơ quan lập pháp thường được hiến 

pháp ghi nhận như một quyền độc lập, nhưng trong thực tế, nhiều khi nhiệm 

vụ giải thích pháp luật lại thiên về việc “lập pháp bổ sung”, và ranh giới giữa 

giải thích pháp luật và lập pháp bổ sung không rõ, các thành viên thuộc cơ 

quan có thẩm quyền giải thích pháp luật thường hoạt động kiêm nhiệm, bên 

cạnh chức năng giải thích pháp luật, họ còn đảm nhiệm nhiều hoạt động khác 

theo thẩm quyền được ghi nhận trong hiến pháp và luật. Còn các chủ thể khác 

như cơ quan tư pháp, cơ quan hành pháp được cho rằng đó chỉ là cơ quan áp 

dụng pháp luật, nên công việc giải thích pháp luật không được trao chính thức 

(nếu có chỉ ở góc độ được ủy quyền).  

Theo mô hình này, đối tượng của giải thích pháp luật chủ yếu là các 

văn bản pháp luật, số lượng cũng hạn chế, thường gồm Hiến pháp, luật, một 

số văn bản quan trọng như văn bản pháp luật của UBTVQH hoặc Nghị định 

của Chính phủ và đương nhiên không gồm có án lệ (bởi án lệ ở đây gần như 

không được xem là một hình thức hay một nguồn của pháp luật). 

Chủ thể có quyền yêu cầu giải thích pháp luật trong mô hình này cũng 

hạn chế, không phải là bất kỳ cơ quan, tổ chức, hoặc cá nhân nào, mà thường 

là các chủ thể có quyền trình các dự án luật, như ở Việt Nam, là chủ thể tại 

Điều 53 Hiến pháp năm 1959, Điều 100 Hiến pháp năm 1980 và Điều 87 

Hiến pháp năm 1992, ở Trung Quốc là chủ thể ghi tại điều 31 Hiến pháp năm 

1954 và năm 1975, Điều 25 Hiến pháp hiện hành (năm 1987). 

Theo mô hình này, quy trình giải thích pháp luật được quy định khá cụ 

thể, chi tiết. Các bước của quy trình giải thích pháp luật gần giống như quy 

trình xây dựng pháp luật. Khi tiếp nhận được yêu cầu, một cơ quan nhất định 

sẽ được ủy quyền soạn dự thảo giải thích pháp luật, sau đó chủ thể có thẩm 

quyền họp, thảo luận, thông qua, và công bố công khai trên công báo.  

Sản phẩm giải thích ở mô hình này thường “vắng” phần lý lẽ pháp luật, 

do khuôn khổ của văn bản giải thích, và cũng do quy trình giải thích có nhiều 
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bước, không phải dễ dàng thâu lượm được các ý kiến một cách tổng quát. Sản 

phẩm giải thích đôi khi khó phân tách với nội dung hướng dẫn, bổ sung, quy 

định chi tiết để thực hiện pháp luật. 

Mô hình cơ quan Lập pháp giải thích pháp luật, sở dĩ có các đặc điểm 

trên vì các quốc gia theo mô hình này, về tổ chức nhà nước, cơ bản theo 

nguyên tắc “tập quyền”. Quyền lực là tập trung, thống nhất, không hoặc ít có 

sự kiềm chế, đối trọng. Quốc hội (hoặc Nghị viện) là cơ quan quyền lực cao 

nhất, do nhân dân bầu ra, đại diện cho ý chí và nguyện vọng của nhân dân. 

Quốc hội là cơ quan lập pháp và mặc nhiên, cơ quan lập pháp được xem là 

mới đủ khả năng nắm bắt và lý giải được chuẩn xác nhất ý chí của pháp luật 

do cơ quan lập pháp ban hành. Trong mô hình này, Tòa án không được thừa 

nhận và không được tính đến nhiều trong việc giải thích pháp luật. 

Tuy nhiên, đã từ lâu, các quốc gia theo hệ thống pháp luật châu Âu lục 

địa truyền thống đã không còn giữ nguyên mô hình giải thích pháp luật mà 

chủ thể là cơ quan lập pháp, họ đã và đang dần dần trao quyền chính thức giải 

thích pháp luật cho tòa án, hoặc ủy quyền nhiều hơn cho tòa án thực hiện 

chức năng này. Vấn đề này, đã được một học giả luận giải như sau: “Vị trí, 

vai trò của tòa án cũng phụ thuộc rất nhiều vào quan điểm tư tưởng chỉ đạo 

của giai cấp cầm quyền trong nhà nước. Nếu như ở Anh và Pháp vì lý do lịch 

sử và hệ tư tưởng, nguyên tắc phân quyền trong bộ máy nhà nước không rõ 

rệt, trong đó ưu thế của nghị viện là lấn át so với ngành tư pháp, thì vai trò 

của bộ máy tư pháp Mỹ lại hoàn toàn khác. Sự tiến hóa và đặc trưng của bộ 

máy tư pháp Mỹ đã làm cho bản đồ quyền lực ở Mỹ được phân biệt một cách 

rõ rệt hơn, gần đúng với yêu cầu học thuyết phân chia quyền lực của 

Montesquieu. Vì vậy, một số người đã có nhận định rất đúng rằng: Ngay từ 

thời mới thành lập ra Nhà nước Hợp chủng quốc Mỹ châu, cùng với quan 

niệm về tính tối cao của Hiến pháp, người Mỹ đã đề cao vai trò siêu phàm của 

các tòa án trong tổ chức và hoạt động của bộ máy nhà nước của mình. Những 
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tư tưởng đó là rất xa lạ với tập quán của Châu Âu lục địa và kể cả với đất 

nước đã từng là mẫu quốc của họ, mà cho tới những năm 80 của thế kỷ XX 

mới qua đây, các nước Châu Âu mới bừng tỉnh nhận ra vai trò của Tòa 

án.”[13, tr.352] 

Quốc gia gần Việt Nam như Trung Quốc, mặc dù UBTVQH vẫn được 

giữ thẩm quyền giải thích pháp luật chính thức, hoạt động của cơ quan này 

trong thực tế cũng khá hiệu quả, nhưng hiện nay, tòa án Trung Quốc cũng đã 

đang được thực hiện nhiều hơn việc ủy quyền giải thích pháp luật. Tòa án Tối 

cao Trung Quốc vẫn có quyền giải thích pháp luật trong một phạm vi nào đó. 

Giống như Tòa án tối cao Việt Nam, Tòa án Trung Quốc ban hành các văn 

bản dưới luật (các thông tư) để thực thi luật. Ngoài những quyền này, Tòa án 

Tối cao Trung Quốc còn thường xuyên ban hành các văn bản pháp luật làm rõ 

ý nghĩa của các quy định pháp luật cho các tòa án cấp dưới. Đáng chú ý hơn, 

tòa án Tối cao Trung Quốc còn ban hành các văn bản giải thích với phạm vi 

áp dụng chung. Chẳng hạn như, Tòa án tối cao Trung Quốc đã ban hành văn 

bản “Những vấn đề chung liên quan đến việc thực thi Luật Dân sự”. Những 

văn bản này được chính thức thừa nhận và mặc dù không có hiệu lực pháp 

luật, các văn bản này mang tính bắt buộc đối với tòa án và mang tính thuyết 

phục cao đối với các cơ quan luật pháp khác”[50, tr.14]. Như vậy ở Trung 

Quốc, ngoài chủ thể chính thức được quy định là UBTVQH thì còn có các 

chủ thể khác được ủy quyền thực hiện công tác giải thích pháp luật, đó là: Tòa 

án, Viện kiểm sát, Chính phủ. 

 Về cơ bản, ở mô hình giải thích pháp luật này, chủ thể giải thích pháp 

luật là cơ quan lập pháp, cơ quan được xem là cao nhất trong ba nhánh quyền 

lực của quốc gia, thì hiện nay cũng đã và đang có sự mở rộng hơn thẩm quyền 

giải thích pháp luật cho tòa án. Đây là một xu hướng chung, tất yếu của đời 

sống pháp lý, không riêng ở quốc gia nào. 
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 Mô hình cơ quan lập pháp giải thích pháp luật là mô hình ít chú ý đến 

hình thức giải thích pháp luật mang tính vụ việc, luôn tăng cường hình thức 

giải thích pháp luật mang tính quy phạm. 

 2.6.3. Mô hình cả ba cơ quan quyền lực giải thích pháp luật  

Chủ thể giải thích pháp luật theo mô hình này có thể là các cơ quan 

thuộc cả ba nhánh quyền lực của nhà nước, gồm Tòa án, Chính phủ, Tổng 

thống, các cơ quan hành chính và cả cơ quan lập pháp. 

 Mô hình này, điển hình là Hàn Quốc, Nhật Bản và một số quốc gia 

khác. Ở Nhật Bản, gần như hết thế kỷ XX quyền lực giải thích pháp luật được 

trao cho ngành hành pháp, tuy trong vòng 15 năm qua, tòa án Nhật Bản cũng 

đã tích cực hơn trong việc giải thích pháp luật. Giai đoạn kinh tế trì trệ kéo 

dài tại Nhật Bản trong thập niên cuối của thế kỷ trước được cho là do việc 

thực thi quyền lực hoạch định quá mức của ngành hành pháp. Để đối phó, các 

nhà lãnh đạo chính trị đã quyết định chuyển một số quyền lực của ngành hành 

pháp sang cho tòa án… 

Ở Hàn Quốc, “Quyền năng giải thích hiến pháp và các văn bản luật 

khác được trao cho vài thiết chế nhà nước. Tòa Hiến pháp có thẩm quyền tối 

cao giải thích hiến pháp và các văn bản luật khác. Tuy nhiên, cơ quan lập 

pháp và hành pháp cũng được ủy quyền giải thích hiến pháp và các văn bản 

luật. Trong chừng mực văn bản pháp luật không viện chứng giới hạn của luật 

cấp trên, cơ quan lập pháp và hành pháp có quyền giải thích hiến pháp và văn 

bản luật”[50, tr.71]. 

Đối với nhóm chủ thể giải thích pháp luật thuộc cơ quan hành pháp, lập 

pháp, hoạt động giải thích pháp luật của họ thường là kiêm nhiệm, giải thích 

theo ủy quyền của chủ thể khác, trong phạm vi thẩm quyền mà pháp luật cho 

phép. Trên thế giới, mô hình giải thích pháp luật này không phổ biến. Đặc 

điểm bao trùm của mô hình này là đồng thời có nhiều chủ thể được giao 
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quyền giải thích pháp luật. Chủ thể có thể thuộc nhóm cơ quan hành pháp, 

nhóm chủ thể này giải thích pháp luật chủ yếu là bản thân các sản phẩm pháp 

luật được ban hành theo thẩm quyền của họ, Tổng thống, Thủ tướng, các Bộ 

trưởng ban hành các quy phạm dưới luật, chứa đựng diễn giải luật ở thứ bậc 

cao hơn. Đối với các cơ quan hành chính thì phương thức giải thích luật có 

thể mang tính quy chuẩn thông qua việc ban hành văn bản hành chính như các 

chỉ thị, hướng dẫn, thông báo, hướng dẫn thi hành, hoặc mang tính cụ thể 

thông qua việc trả lời các câu hỏi cụ thể về ý nghĩa của luật có thẩm quyền 

(Điều 5, Luật Tố tụng hành chính Hàn Quốc). Chủ thể thuộc cơ quan lập pháp 

giải thích pháp luật bằng bản thân văn bản luật, nó “giải thích luật của cấp cao 

hơn vì rằng chúng cần phải được đặt trong phạm vi ý nghĩa của luật cấp cao 

hơn. Văn bản luật là ví dụ tốt về giải thích quy phạm vì rằng chúng về bản 

chất là quy phạm”[50, tr. 272].  

Điểm đáng lưu ý của mô hình này là mặc dù, nhiều chủ thể cùng có 

quyền giải thích pháp luật, nhưng tòa án ngày càng có vai trò quan trọng. Giải 

thích pháp luật của các cơ quan khác đều được tòa án xem xét lại cho từng vụ 

việc cụ thể, nếu các giải thích ngoài tòa án là đúng thẩm quyền, hợp lý, giải 

thích đó sẽ được tòa thừa nhận, nếu không sẽ bị hủy giá trị. Như vậy, giải 

thích pháp luật của các chủ thể khác (đặc biệt ở Hàn Quốc) đều phải chịu sự 

xem xét lại cụ thể bởi tòa án.  

Hàn Quốc và Nhật Bản là những quốc gia đều đề cao nguyên tắc pháp 

quyền trong tổ chức và vận hành quyền lực nhà nước. Họ không chủ trương 

tam quyền phân lập, cũng không chủ trương tập trung quyền lực. Nguyên tắc 

vận hành cơ bản trong quyền lực nhà nước của các quốc gia theo mô hình này 

là nguyên tắc pháp quyền. Nguyên tắc này nhấn mạnh đặc biệt đến nhiệm vụ 

của giải thích pháp luật và vai trò của Tòa án trong giải thích pháp luật được 

đề cao. Vai trò của tòa án vừa được nhận thức đối với sự hình thành nguyên 

tắc pháp quyền, vừa được yêu cầu để đảm bảo nguyên tắc pháp quyền. “Ở 
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Hàn Quốc do nền tư pháp có thẩm quyền tối cao trong giải thích pháp luật, 

tính chính trực của nó đã được nhận thức và được cho rằng đó là đảm bảo 

sống còn cho việc thực hiện nguyên tắc pháp quyền” [50, tr.256]. 

Tóm lại, qua những nét chính trong mỗi mô hình trên, thấy không thể 

có một hình mẫu chung cho mọi quốc gia về giải thích pháp luật, vì cách thức 

tổ chức nhà nước, trình độ và kinh nghiệm xây dựng nhà nước, đời sống và 

tập quán pháp lý ở mỗi quốc gia mỗi khác. Trong thế giới hiện đại, mỗi quốc 

gia đều chủ động tổ chức hoạt động giải thích pháp luật nhằm đảm bảo tính 

hữu hiệu và an toàn của hệ thống pháp luật của mình. Theo dõi ba mô hình 

phổ biến của giải thích pháp luật hiện nay trên thế giới, thấy mỗi mô hình đều 

có thế mạnh bởi những lý do tồn tại của nó. Ở những nhà nước tổ chức, hoạt 

động theo nguyên tắc phân chia quyền lực thì tòa án thường được nhấn mạnh 

và chú trọng đặc biệt trong giải thích pháp luật, còn ở những nhà nước được 

tổ chức và hoạt động theo nguyên tắc tập trung quyền lực thì giải thích pháp 

luật thường thuộc về cơ quan lập pháp, vai trò của tòa án ít được chú trọng, 

còn ở các quốc gia mà tổ chức nhà nước mang tính trung dung không nghiêng 

hẳn về một trong hai chủ nghĩa quyền lực nào thì giải thích pháp luật thường 

có nhiều loại chủ thể chính thức. 

Tuy nhiên, theo dõi tiến trình phát triển, lại thấy rằng, dù cách thức tổ 

chức và vận hành quyền lực nhà nước có là yếu tố quyết định, thì ngày nay, 

trong xu thế chung, tòa án ngày càng được chú trọng hơn trong hoạt động giải 

thích pháp luật, và đang là chủ thể chủ yếu của hoạt động giải thích pháp luật. 

Đó là một xu thế có tính quy luật.  

 2.6.4. Mô hình giải thích pháp luật ở Việt Nam hiện nay 

Mô hình giải thích pháp luật ở Việt Nam là mô hình Cơ quan lập pháp 

giải thích pháp luật. 
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- Hiến pháp năm 1959, năm 1992, quy định chủ thể giải thích pháp 

luật là Ủy ban Thường vụ Quốc hội, Hiến pháp năm 1980 quy định chủ thể 

giải thích pháp luật là Hội đồng Nhà nước (cơ quan hoạt động thường xuyên 

của Quốc hội và là Chủ tịch tập thể của Nước CHXHCN Việt Nam). Tức là, 

nói chung, chủ thể giải thích pháp luật ở Việt Nam là UBTVQH, cơ quan 

thuộc hệ thống cơ quan lập pháp của Nhà nước. 

- Hiến pháp năm 1959 quy định, đối tƣợng giải thích pháp luật là 

pháp luật, Hiến pháp năm 1980, năm 1992 (sửa đổi năm 2001) quy định cụ 

thể hơn là Hiến pháp, Luật, Pháp lệnh. 

- Luật BHVBQPPL các  năm 1996, 2002, 2008 quy định, chủ thể yêu 

cầu giải thích pháp luật là: Chủ tịch nước, UBTVQH, Hội đồng dân tộc, Các 

Ủy ban của Quốc hội, Chính phủ, TANDTC, VKSNDTC, Mặt trận Tổ quốc 

Việt Nam và các thành viên của Mặt trận, Đại biểu Quốc hội. 

- Luật BHVBQPPL các năm 1996,  2002, 2008 quy định, quy trình 

giải thích pháp luật như sau: Sau khi tiếp nhận yêu cầu giải thích pháp luật 

từ phía chủ thể có yêu cầu, UBTVQH tùy theo tính chất nội dung yêu cầu giải 

thích mà giao cho Chính phủ, hoặc TANDTC, VKSNDTC, Hội đồng dân tộc, 

Ủy ban của Quốc hội soạn thảo Dự thảo Nghị quyết giải thích, khi có Dự thảo 

Nghị quyết giải thích UBTVQH lại giao Hội đồng dân tộc hoặc Ủy ban của 

Quốc hội thẩm tra, sau đó, UBTVQH xem xét, thông qua Dự thảo Nghị quyết 

giải thích và cuối cùng, Nghị quyết giải thích được đăng Công báo và đưa tin 

trên các phương tiện thông tin đại chúng. 

Đây là mô hình được xây dựng cho chủ thể giải thích pháp luật thuộc 

hệ thống cơ quan lập pháp, mà cụ thể là UBTVQH. UBTVQH tiến hành giải 

thích pháp luật theo phương thức ủy quyền (do được quy định trong Luật 

BHVBQPPL) gần như tất cả các khâu, và chỉ giữ quyền quyết định, ký Nghị 

quyết giải thích và cho công bố Nghị quyết, cho nên sản phẩm giải thích pháp 
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luật tuy được ra đời trong một không gian và thời gian khác với bối cảnh của 

lập pháp nhưng nội dung không khác với nội dung lập pháp trừ một đôi 

trường hợp. 

Nhận thấy mô hình giải thích pháp luật này chưa thích hợp, khó thực 

hiện được thường xuyên nên không thể đáp ứng được nhu cầu ngày càng cao 

và phức tạp của giải thích pháp luật, nhất là trong bối cảnh đất nước ta đang 

tiến hành xây dựng Nhà nước pháp quyền Xã hội chủ nghĩa Việt Nam với 

những tiêu chí hiện đại. 
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KẾT LUẬN CHƢƠNG 2 

 

1. Thuật ngữ giải thích pháp luật nói đến trong Luận án này là chỉ hoạt 

động giải thích pháp luật do nhà nước tổ chức, thường được gọi là giải thích 

pháp luật chính thức (đối lập với giải thích pháp luật không chính thức, không 

thuộc phạm vi trình bày ở đây). 

Giải thích pháp luật theo nghĩa rộng nhất có thể xuất hiện ở hai khu 

vực, một là trong quá trình xây dựng pháp luật, hai là trong quá trình thực 

hiện, áp dụng pháp luật. Quy luật chung của hoạt động giải thích pháp luật 

chính thức là tất yếu tập trung vào quá trình thực hiện, áp dụng pháp luật. giải 

thích pháp luật, vì thế chính là xác định đúng quy tắc xử sự trong văn bản quy 

phạm pháp luật để thực hiện, áp dụng đúng đắn, thống nhất.  

2. Giải thích pháp luật là một đòi hỏi khách quan, nhưng lại do con 

người tổ chức thực hiện nên phải có những quy định pháp lý chặt chẽ để đảm 

bảo giữ đúng mục đích và vai trò của giải thích pháp luật. 

Những quy định pháp lý quan trọng cho hoạt động giải thích pháp luật 

là những quy định về nguyên tắc và phương pháp giải thích. Ngoài ra, có thể 

có quy định về quy trình giải thích, quy định các văn bản là đối tượng của giải 

thích. Quy định cơ quan nào được quyền giải thích pháp luật chính thức là 

vấn đề đại sự quốc gia, phụ thuộc vào quan điểm, cách thức tổ chức và vận 

hành quyền của lực nhà nước. 

3. Mỗi quốc gia trên thế giới đều có cách tổ chức hoạt động giải thích 

pháp luật chính thức cho quốc gia mình vì đó là một hoạt động bắt buộc, quan 

trọng gắn liền với việc quản lý xã hội. Cách tổ chức rất đa dạng, cách thức 

tiến hành cũng nhiều sắc thái, nhưng nhìn chung là đều thuộc những mô hình 

chung do việc quy định chủ thể giải thích pháp luật mà có. Đó là mô hình do 
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Tòa án giải thích, mô hình do cơ quan Lập pháp giải thích, mô hình do cả ba 

cơ quan quyền lực giải thích. 

Nhận thấy ở các nước tổ chức nhà nước theo lý thuyết phân quyền thì 

quyền giải thích pháp luật thuộc về tòa án, ở các nước tổ chức nhà nước theo 

lý thuyết tập quyền thì thường cơ quan lập pháp đảm nhiệm việc giải thích, 

nhưng xu hướng chung hiện nay là giải thích pháp luật được giao cho tòa án.  

4. Ở Việt Nam, Hiến pháp quy định UBTVQH có quyền hạn và nhiệm 

vụ giải thích Hiến pháp, luật, pháp lệnh. Đó chính là mô hình cơ quan Lập 

pháp giải thích pháp luật. Mô hình này sẽ được phân tích trong các chương 

sau. 
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Chƣơng 3 

THỰC TIỄN GIẢI THÍCH PHÁP LUẬT Ở VIỆT NAM HIỆN NAY 

  3.1. Khái quát thực tiễn giải thích pháp luật ở Việt Nam 

 Nhiệm vụ giải thích pháp luật ở nước ta được nói đến lần đầu tiên trong 

Sắc lệnh số 191 ngày 1.10.1946 của Chủ tịch Chính phủ Việt Nam Dân chủ 

cộng hòa về việc thiết lập một Nha Thanh tra Hành chính và Chính trị ở Bộ 

Nội vụ do Chủ tịch Hồ Chí Minh ký, và 13 năm sau thì được ghi nhận ở Hiến 

pháp năm 1959. 

 Điều đó chứng tỏ rằng Nhà nước ta khá chú trọng nhiệm vụ giải thích 

pháp luật, đã thấy được vai trò to lớn của giải thích pháp luật. Tuy nhiên, việc 

tổ chức hoạt động chưa được như mong muốn. 

 Ủy ban Thường vụ Quốc hội được trao quyền chính thức (từ Hiến pháp 

năm 1959). Nhưng UBTVQH đến nay mới giải thích có 4, 5 lần, trong đó chỉ 

2 lần Nghị quyết đề rõ là giải thích, đó là giải thích điểm c, khoản 2, Điều 241 

Luật Thương mại năm 1997 và giải thích khoản 6, Điều 19 Luật Kiểm toán 

Nhà nước năm 2005, còn lại các Nghị quyết quy định về giao dịch dân sự về 

nhà ở xác lập trước 1.7.1991, trước 1.1.1991 … là để quy định, hướng dẫn 

giải quyết những tranh chấp có liên quan. 

 Một mặt do yêu cầu tự nhiên, một mặt do thông lệ, có nhiều cơ quan 

nhà nước như Chính phủ, các bộ, cơ quan ngang bộ, TANDTC… trong khi 

ban hành văn bản quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành pháp luật cũng tiến 

hành diễn giải, làm cho hiểu rõ nhiều nội dung thuộc văn bản của cấp trên. 

Việc làm cho hiểu rõ pháp luật này của Chính phủ, các bộ,… và được đánh 

giá chính là giải thích pháp luật. Nội dung giải thích này nằm trong văn bản 

quy định chi tiết và hướng dẫn thực hiện pháp luật rất khó phân biệt. 
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 Do yêu cầu nghiệp vụ, trong quá trình xét xử, các tòa án cũng giải thích 

pháp luật để áp dụng vào những tình tiết vụ việc, vụ kiện cụ thể. Nội dung 

giải thích pháp luật của tòa án chưa được thể hiện đầy đủ trong bản án, mà chỉ 

thấy xuất hiện ở những tài liệu (như các Báo cáo, Tờ trình…) ghi lại các quan 

điểm khác nhau khi tranh luận về một vấn đề được áp dụng. 

 Đứng ở góc độ của khoa học pháp lý thì công việc giải thích pháp luật 

như vừa tóm tắt là chưa quy củ, còn nhiều vấn đề cần phải bàn, phải tìm cách 

khắc phục. 

 Nhiệm vụ giải thích pháp luật mà Hiến pháp đặt ra là một nhiệm vụ độc 

lập, tách khỏi nhiệm vụ lập pháp. Tin tưởng Nhà nước ta trong tương lai sẽ tổ 

chức lại nhiệm vụ này hiệu quả hơn.  

 3.2. Hoạt động giải thích pháp luật chính thức của Ủy ban Thƣờng vụ 

Quốc hội. 

 3.2.1. Cơ sở pháp lý 

 Hiến pháp năm 1959, năm 1980, năm 1992 và Luật ban hành văn bản 

quy phạm pháp luật năm 1996, năm 2008 và một số văn bản pháp luật liên 

quan như Luật Điều ước quốc tế, Luật Tổ chức Tòa án, Viện kiểm sát, Quy 

chế hoạt động của UBTVQH… đã đặt cơ sở pháp lý cho hoạt động giải thích 

pháp luật chính thức ở nước ta theo mô hình UBTVQH giải thích pháp luật. 

 Dưới đây là những quy định cụ thể của pháp luật về các yếu tố cấu 

thành mô hình đó. 

- Chủ thể có thẩm quyền giải thích pháp luật  

 Chủ thể chính thức có thẩm quyền giải thích pháp luật ở Việt Nam hiện 

nay là Ủy ban Thường vụ Quốc hội. Quy định này được thể hiện tại Hiến 

pháp năm 1959 (Điều 53), Hiến pháp năm 1992 (Điều 91), Luật Ban hành 

Văn bản quy phạm pháp luật năm 1996, năm 2008 (Điều 8, 12).  
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Tại Hiến pháp năm 1980, chủ thể giải thích pháp luật được quy định là 

Hội đồng Nhà nước (Điều 100), đây là “Cơ quan cao nhất hoạt động thường 

xuyên của Quốc hội, là Chủ tịch tập thể của Nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa 

Việt Nam”. 

Như vậy là, trừ giai đoạn đầu (1946 – 1959) chưa thấy có quy định, còn 

từ 1959 đến nay, chủ thể chính thức có thẩm quyền giải thích pháp luật ở Việt 

Nam luôn là cơ quan thuộc nhánh quyền lực lập pháp. 

- Chủ thể có thẩm quyền yêu cầu giải thích pháp luật  

Chủ thể chính thức có thẩm quyền yêu cầu giải thích pháp luật hiện nay 

là: Chủ tịch nước, Uỷ ban thường vụ Quốc hội, Hội đồng dân tộc, các Ủy ban 

của Quốc hội, Chính phủ, Toà án nhân dân Tối cao, Viện Kiểm sát nhân dân 

tối cao, Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và các thành viên của Mặt trận, Đại biểu 

Quốc hội (Điều 84, Luật BHVBQPPL năm 2008), đây là nhóm chủ thể nói tới 

tại Điều 87 Hiến pháp năm 1992  

Ở giai đoạn 1959-1979: Chủ thể có quyền yêu cầu giải thích pháp luật 

là: Ủy ban Thẩm phán TANDTC (Điều 2 điểm đ, Pháp lệnh Quy định cụ thể 

về Tổ chức của TANDTC và tổ chức của các tòa án nhân dân địa phương 

ngày 30.3.1961 quy định: “Uỷ ban thẩm phán Toà án nhân dân tối cao có 

nhiệm vụ: thảo luận những vấn đề pháp luật cần đề nghị UBTVQH giải 

thích”) và Viện trưởng VKSNDTC (Điều 2 điểm b Pháp lệnh Quy định cụ thể 

về tổ chức của Viện kiểm sát nhân dân Tối cao 16/4/1962 quy định Viện kiểm 

sát nhân dân tối cao  “trình UBTVQH những đề nghị giải thích pháp luật”). 

-  Đối tượng của giải thích pháp luật  

Đối tượng của giải thích pháp luật theo quy định hiện hành là: Hiến 

pháp, luật, pháp lệnh, Điều ước quốc tế (Điều 91, Hiến pháp năm 1992 sửa 

đổi, bổ sung năm 2001, Điều 84 Luật BHVBQPPL năm 2008, và Điều 15 

Quy chế hoạt động của UBTVQH năm 2004.) 
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Tại Hiến pháp năm 1959, đối tượng giải thích pháp luật chính thức 

được quy định, với phạm vi rộng, đó là “pháp luật” (Điều 53). Tại Hiến pháp 

năm 1992, Luật BHVBQPPL năm 1996, đối tượng giải thích pháp luật được 

quy định gồm “Hiến pháp, luật, pháp lệnh”, và điều ước quốc tế (Điều 76, 

Luật Điều ước quốc tế năm 2006). 

- Hình thức và hiệu lực của văn bản giải thích pháp luật  

 Hình thức của văn bản giải thích pháp luật hiện nay là Nghị quyết của 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội (Điều 12, Luật BHVBQPPL năm 2008). 

 Nhìn chung, từ năm 1945 đến trước khi có Luật BHVBQPPL năm 

1996, chưa có quy định cụ thể nào về hình thức của văn bản giải thích pháp 

luật. 

 - Cơ quan giúp việc giải thích pháp luật  

Cơ quan giúp việc cho UBTVQH trong khi thực hiện hoạt động giải 

thích pháp luật là: Văn phòng Quốc hội, Hội đồng dân tộc, các Ủy ban của 

Quốc hội. Quy định này được ghi nhận trong: Nghị quyết số 02 

NQ/UBTVQH9 năm 1992, Nghị quyết số 416/NQ-UBTVQH năm 2003, 

Nghị quyết 369/2003/NQ-UBTVQH11 năm 2003, và Nghị quyết số  

 594/2008/UBTVQH12 năm 2008 của UBTVQH. 

- Quy trình của giải thích pháp luật  

Trong “Quy chế xây dựng luật và pháp lệnh” ngày 6.8.1988 của Hội 

đồng  Nhà nước đã quy định có những yếu tố tiền đề, đặt cơ sở nhất định cho 

quy trình giải thích pháp luật ở Việt Nam.  

Trong Luật BHVBQPPL năm 2008, Quy trình giải thích pháp luật được 

quy định cụ thể như sau: 
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+ Đối với Hiến pháp, sẽ có quy trình giải thích riêng, “…thủ tục, trình 

tự giải thích Hiến pháp do Quốc hội quy định.” (Điều 11, Luật BHVBQPPL 

năm 2008) 

+ Đối với luật, pháp lệnh, Điều 86 Luật BHVBQPPL năm 2008 (văn 

bản mới nhất) với nội dung “Xây dựng, ban hành Dự thảo nghị quyết giải 

thích luật, pháp lệnh” – tức quy trình giải thích pháp luật – quy định: 

“1. Tùy theo tính chất, nội dung của vấn đề cần được giải thích, Ủy ban 

thường vụ Quốc hội giao Chính phủ, Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát 

nhân dân tối cao, Hội đồng dân tộc, Ủy ban của Quốc hội soạn thảo dự thảo 

nghị quyết giải thích luật, pháp lệnh trình Ủy ban thường vụ Quốc hội. 

Ủy ban thường vụ Quốc hội giao cho Hội đồng dân tộc hoặc Ủy ban 

của Quốc hội thẩm tra về sự phù hợp của dự thảo nghị quyết giải thích với 

tinh thần và nội dung của văn bản được giải thích. 

2. Ủy ban thường vụ Quốc hội xem xét, thông qua dự thảo nghị quyết 

giải thích luật, pháp lệnh theo trình tự sau đây: 

a) Đại diện cơ quan, tổ chức, đại biểu Quốc hội đã có đề nghị giải 

thích được mời tham dự phiên họp trình bày ý kiến; 

b) Đại diện cơ quan được phân công chuẩn bị dự thảo nghị quyết giải 

thích thuyết trình và đọc toàn văn dự thảo; 

c) Đại diện cơ quan thẩm tra trình bày báo cáo thẩm tra; 

d) Đại diện cơ quan, tổ chức, cá nhân được mời tham dự phiên họp 

phát biểu ý kiến; 

đ) Ủy ban thường vụ Quốc hội thảo luận; 

e) Chủ tọa phiên họp kết luận; 

g) Ủy ban thường vụ Quốc hội biểu quyết; 
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h) Chủ tịch Quốc hội ký nghị quyết giải thích luật, pháp lệnh. 

3. Nghị quyết giải thích luật, pháp lệnh được đăng Công báo và đưa tin 

trên các phương tiện thông tin đại chúng.” 

 3.2.2. Thực tế hoạt động giải thích pháp luật của UBTVQH 

Hoạt động giải thích pháp luật của UBTVQH đã được tiến hành và đặt 

ra từ giai đoạn 1980-1992 khi cơ quan này có tên là Hội đồng Nhà nước. Có 

thể tóm tắt một số trường hợp giải thích pháp luật của UBTVQH trong giai 

đoạn đó và những năm liền kề sau đó như sau: 

Ngày 29.2.1984 Hội đồng Nhà nước ban hành Nghị quyết số 

498/NQHĐNN quy định những công dân không được quyền bầu cử với mục 

đích thống nhất thi hành Luật Bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân trong toàn 

quốc. 

 Ngày 19.6.1987 trên cơ sở tờ trình của TANDTC, Hội đồng Nhà nước 

ban hành Công văn số 108/HĐNN giải thích về thời gian thử thách đối với án 

treo. Trường hợp này xuất phát từ quy định “ấn định thời gian thử thách từ 1 

đến 5 năm” tại khoản 1, Điều 44 Bộ luật Hình sự năm 1985. Do bản chất pháp 

lý của án treo qua các thời kỳ được ấn định khác nhau, nên quy định trên mặc 

dù đã được Hội đồng Thẩm phán TANDTC ban hành Nghị quyết số 

02/HĐTP ngày 5.1.1986 để hướng dẫn, cụ thể “Thời gian thử thách không 

được ít hơn mức án tù đã tuyên, mà ít nhất phải bằng hoặc nhiều hơn mức án 

tù đã tuyên. Tuy nhiên, nếu người bị kết án đã bị tạm giam trước khi bản án 

có hiệu lực pháp luật thì khi quyết định thời gian thử thách, Tòa án cần chú ý 

giảm cho họ thời gian thử thách, nếu Tòa án chỉ phạt tù dưới mức thời gian 

mà họ đã bị tạm giam”. Hướng dẫn này đã gây tranh luận giữa các cơ quan 

bảo vệ pháp luật. Để thống nhất những tranh luận, Hội đồng Nhà nước đã giải 

thích là trong bất cứ trường hợp nào, án treo cũng không được miễn thời gian 

thử thách. 
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Tìm hiểu thực tế cho thấy, việc giải thích luật được đặt ra tại Quốc hội 

khoá VIII, khi quy định của khoản 3 Điều 38 Luật Đất đai năm 1993 về khái 

niệm: “Giấy chứng nhận của cơ quan nhà nước có thẩm quyền” và “Tranh 

chấp về tài sản gắn liền với quyền sử dụng đất đó”… đã dẫn đến các cách 

hiểu không thống nhất làm phát sinh tranh chấp về thẩm quyền giải quyết 

tranh chấp giữa Toà án nhân dân và Uỷ ban nhân dân. Trước tình hình này, 

ngày 19.5.1995 TANDTC đã có Tờ trình số 332/NCPL đề nghị UBTVQH 

giải thích một số quy định của Luật Đất đai năm 1993 để làm cơ sở pháp lý 

cho TANDTC hướng dẫn giải quyết các tranh chấp về quyền sử dụng đất. 

Trước yêu cầu này, UBTVQH đã ra Kết luận về việc giải thích khoản 3 Điều 

38 của Luật Đất đai năm 1993 và Ủy ban Pháp luật cũng đã có Ý kiến về việc 

giải thích khoản 3 Điều 38 của Luật Đất đai năm 1993. Nội dung kết luận và ý 

kiến như sau: Theo Điều 89 Luật Đất đai năm 1993, Quốc hội đã giao Chính 

phủ quy định chi tiết nên việc này thuộc thẩm quyền của Chính phủ. Do vậy, 

nếu UBTVQH tiến hành giải thích sẽ tạo ra tiền lệ và chắc chắn UBTVQH sẽ 

khó có thể đảm đương được nhiệm vụ này. Kết quả là, Toà án nhân dân tối 

cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao và Tổng cục Địa chính đã ban hành 

Thông tư số 02/TTLT ngày 28/7/1997 để hướng dẫn về thẩm quyền của Toà 

án nhân dân trong việc giải quyết các tranh chấp quyền sử dụng đất theo quy 

định tại khoản 3 Điều 38 Luật Đất đai năm 1993.  

Qua những trường hợp được tóm tắt trên đây, nhận thấy UBTVQH đã 

thực hiện quyền hạn giải thích pháp luật của mình, nhưng sự giải thích của 

UBTVQH rất gần với những quy định bổ sung về pháp luật. 

Sau đây là tóm tắt 5 lần giải thích pháp luật vẫn được nhắc đến nhiều 

hơn cả trong các tài liệu nghiên cứu về giải thích pháp luật của UBTVQH. 

1) Giải thích điểm c, khoản 2, Điều 241 của Luật Thƣơng mại theo 

đề nghị của Chính phủ năm 2005 
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Điểm c, khoản 2, Điều 241 của Luật Thương mại năm1997 như sau: 

“Điều 241. Thời hạn khiếu nại 

1-Thời hạn khiếu nại là thời hạn mà bên có quyền lợi bị vi phạm có 

quyền khiếu nại đối với bên vi phạm. Quá thời hạn khiếu nại, bên có quyền lợi 

bị vi phạm mất quyền khởi kiện tại Trọng tài, Toà án có thẩm quyền. 

2-Thời hạn khiếu nại do các bên thoả thuận trong hợp đồng; trong 

trường hợp không có thoả thuận thì thời hạn khiếu nại được quy định như 

sau: 

a) Ba tháng kể từ ngày giao hàng đối với khiếu nại về số lượng hàng 

hoá; 

b) Sáu tháng kể từ ngày giao hàng đối với khiếu nại về quy cách, chất 

lượng hàng hoá; trong trường hợp hàng hoá có bảo hành thì thời hạn khiếu 

nại là ba tháng kể từ ngày hết thời hạn bảo hành; 

c) Ba tháng kể từ khi bên vi phạm phải hoàn thành nghĩa vụ theo hợp 

đồng đối với khiếu nại về các hành vi thương mại khác, trừ trường hợp quy 

định tại khoản 4 Điều 170 của Luật này.” 

Trên cơ sở của Luật Thương mại năm 1997, Đại diện Công ty TNHH sản 

xuất cơ khí và cầu trụ NMC (trụ sở tại P301, Toà nhà Văn phòng Thiên Sơn, số 

5 đường Nguyễn Gia Thiều, Phường 6, Quận 3, thành phố Hồ Chí Minh) đã ký 

một hợp đồng kinh tế với một đối tác nước ngoài. Sau khi có tranh chấp hợp 

đồng xảy ra, các bên đã đồng ý đưa ra Trung tâm trọng tài Quốc tế Việt Nam 

để giải quyết. Tuy nhiên, trong quá trình giải quyết vụ việc trên, các thành viên 

của Uỷ ban trọng tài đã không có sự thống nhất trong cách hiểu về thời hạn 

khiếu nại được quy định tại điểm c khoản 2 Điều 241 của Luật Thương mại 

năm 1997.  

Trong quá trình tìm hiểu tất cả các văn bản có liên quan đến việc giải 

quyết vụ việc trên, đã có nhiều chủ thể gửi văn bản đề nghị UBTVQH giải 

thích pháp luật. Cụ thể: 
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 Uỷ ban trọng tài Quốc tế Việt Nam đã có công văn số 201/VIAC ngày 

26/7/2004 gửi UBTVQH đề nghị làm rõ hai nội dung của điểm c, khoản 2, 

Điều 241 Luật Thương mại năm 1997.  

Tiếp đó, Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam ngày 21/9/2004  

đã có Công văn 2018/PTM-PC gửi UBTVQH với nội dung tương tự. 

Tuy nhiên, do Trung tâm trọng tài Quốc tế Việt Nam và Phòng Thương 

mại và công nghiệp Việt Nam không phải là chủ thể có thẩm quyền đề nghị 

giải thích pháp luật theo quy định của Điều 52 Luật BHVBQPPL năm 1996 

nên trên cơ sở chỉ đạo của UBTVQH, hai cơ quan giúp việc cho UBTVQH là 

Văn phòng Quốc hội và Ban Công tác lập pháp đã có Công văn số 1358/VPQH 

ngày 10/8/2004 trả lời Trung tâm trọng tài quốc tế Việt Nam và Công văn số 

1758/VPQH ngày 15/10/2004 trả lời Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt 

Nam với hai nội dung chính: 

Một là, Trung tâm trọng tài quốc tế Việt Nam không phải là một trong các 

cơ quan, tổ chức có quyền đề nghị UBTVQH giải thích pháp luật; 

Hai là, Luật Thương mại năm 1997 đã được Quốc hội giao Chính phủ quy 

định chi tiết và hướng dẫn thi hành. Nếu Chính phủ hướng dẫn chưa đủ rõ thì 

Trung tâm trọng tài quốc tế Việt Nam cần báo cáo Chính phủ xem xét. Trong 

trường hợp Chính phủ thấy cần thiết và có văn bản đề nghị UBTVQH giải 

thích điều luật cụ thể của Luật Thương mại năm 1997 thì UBTVQH sẽ thực 

hiện việc giải thích theo đúng quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm 

pháp luật 

Do đó, Tổng Giám đốc Công ty TNHH sản xuất cơ khí và cầu trụ NMC 

đã có Công văn số 82/CV ngày 04.10.2004 gửi trực tiếp tới Đại biểu Quốc hội 

khoá XI tỉnh Đắk Nông - GS.TS. Nguyễn Lân Dũng - đề nghị được Đại biểu 

giúp đỡ để thay mặt Công ty, Uỷ ban Trọng tài gửi đề nghị giải thích luật lên 

UBTVQH, ngày 05/10/2004, Đại biểu Quốc hội Nguyễn Lân Dũng đã có văn 
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bản gửi Phó Chủ tịch Quốc hội Nguyễn Văn Yểu và Ông Nguyễn Đức Kiên, 

Chủ nhiệm Uỷ ban kinh tế và ngân sách của Quốc hội, đề nghị giải thích điểm 

c, khoản 2, Điều 241, Luật Thương mại năm 1997.  

Sau khi nhận được đề nghị giải thích luật của Đại biểu Quốc hội Nguyễn 

Lân Dũng, Văn phòng Quốc hội với tư cách là cơ quan giúp việc cho 

UBTVQH đã ban hành Công văn số 1825/VPQH, ngày 21.10.2004 đề nghị Bộ 

trưởng – Chủ nhiệm Văn phòng Chính phủ báo cáo Thủ tướng Chính phủ cho ý 

kiến; trong trường hợp Nghị định hướng dẫn của Chính phủ chưa đủ rõ để áp 

dụng Điều 241 của Luật Thương mại năm 1997 thì quy định bổ sung hoặc nếu 

cần có văn bản giải thích của UBTVQH thì Chính phủ có văn bản gửi 

UBTVQH. Trả lời Công văn này, Bộ trưởng Bộ Thương mại đã thay mặt 

Chính phủ ký ban hành Công văn số 1829/CP-PC, ngày 02/12/2004 gửi 

UBTVQH về việc giải thích Điều 241 và kèm theo đó là Tờ trình số 06/CP-

XDPL về Dự thảo Nghị quyết của UBTVQH giải thích điểm c, khoản 2, Điều 

241 Luật Thương mại năm 1997, ngày 21/01/2005.  

Trên cơ sở đề nghị và Dự thảo của Chính phủ, UBTVQH đã chỉ đạo các 

cơ quan giúp việc chuẩn bị Dự thảo Nghị quyết và Uỷ ban Kinh tế và Ngân 

sách của Quốc hội cho ý kiến về việc giải thích. Thực hiện chỉ đạo của 

UBTVQH, ngày 24.1.2005, Thường trực Uỷ ban Kinh tế và Ngân sách đã có 

Báo cáo ý kiến số 1519
a
/UBKTNS. Trong nội dung của văn bản này đã thể 

hiện đầy đủ hai nội dung đề nghị giải thích của Đại biểu Quốc hội Nguyễn Lân 

Dũng và nêu hai cách hiểu hiện đang tồn tại về quy định của điểm c khoản 2 

Điều 241 Luật Thương mại năm 1997.  

Ngày 26.01.2005, tại Phiên họp thứ 25 (Quốc hội khóa 11), UBTVQH đã 

họp thảo luận và xem xét và tiến hành thông qua Nghị quyết về việc giải thích 

điểm c khoản 2 Điều 241 của Luật Thương mại năm 1997 với 100/100 ý kiến 

biểu quyết tán thành [14, tr.64-67]. 
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Bản Nghị quyết số 746/2005/NQ-UBTVQH 11 “Về việc giải thích 

điểm c, khoản 2 Điều 241 của Luật Thương mại năm 1997” của UBTVQH ra 

ngày 28.1.2005, toàn văn như sau: 

“Giải thích điểm c khoản 2 Điều 241 của Luật thương mại “c) Ba tháng 

kể từ khi bên vi phạm phải hoàn thành nghĩa vụ theo hợp đồng đối với khiếu 

nại về các hành vi thương mại khác, trừ trường hợp quy định tại khoản 4 

Điều 170 của Luật này” như sau: 

“Đối với khiếu nại về vi phạm các nghĩa vụ khác trong việc thực hiện các 

hành vi thương mại thì thời hạn khiếu nại là ba tháng kể từ khi bên vi phạm 

phải hoàn thành nghĩa vụ theo hợp đồng, trừ trường hợp quy định tại khoản 4 

Điều 170 của Luật thương mại. Như vậy, trừ khiếu nại về số lượng hàng hoá 

quy định tại điểm a khoản 2 Điều 241 và khiếu nại về quy cách, chất lượng 

hàng hoá quy định tại điểm b khoản 2 Điều 241 của Luật thương mại thì thời 

hạn khiếu nại đối với các vi phạm nghĩa vụ về thanh toán, thời hạn giao hàng 

và các vi phạm khác trong mua bán hàng hoá, đại lý mua bán hàng hóa, môi 

giới thương mại và trong các hành vi thương mại khác được qui định tại Điều 

45 của Luật thương mại là ba tháng, kể từ khi bên vi phạm phải hoàn thành 

nghĩa vụ theo hợp đồng, trừ trường hợp quy định tại khoản 4 Điều 170 của 

Luật thương mại.” 

 2) Giải thích khoản 6 Điều 19 của Luật Kiểm toán Nhà nƣớc theo 

đề nghị của Ủy ban Kiểm tra và Ngân sách của Quốc hội năm 2006 

Khoản 6 Điều 19 của Luật Kiểm toán Nhà nước năm 2005 như sau: 

“§iÒu 19.  QuyÒn h¹n cña Tæng KiÓm to¸n Nhµ n­íc 

1. Ra quyÕt ®Þnh kiÓm to¸n.  

2. Tham dù phiªn häp toµn thÓ cña Quèc héi, c¸c phiªn häp cña Uû 

ban th­êng vô Quèc héi vµ ChÝnh phñ vÒ vÊn ®Ò cã liªn quan. 

http://luat.xalo.vn/thuat-ngu-phap-ly/122939312/Kiem-toan-Nha-nuoc.html
http://luat.xalo.vn/thuat-ngu-phap-ly/122939312/Kiem-toan-Nha-nuoc.html


84 

 

3. KiÕn nghÞ bé tr­ëng, thñ tr­ëng c¬ quan ngang bé, thñ tr­ëng c¬ 

quan thuéc ChÝnh phñ, c¸c c¬ quan kh¸c ë trung ­¬ng, Chñ tÞch Uû ban nh©n 

d©n tØnh, thµnh phè trùc thuéc trung ­¬ng, thñ tr­ëng cÊp trªn trùc tiÕp cña 

®¬n vÞ ®­îc kiÓm to¸n xö lý theo thÈm quyÒn ®èi víi tæ chøc, c¸ nh©n cã hµnh 

vi c¶n trë ho¹t ®éng kiÓm to¸n cña KiÓm to¸n Nhµ n­íc; cung cÊp th«ng tin, 

tµi liÖu sai sù thËt cho KiÓm to¸n Nhµ n­íc; kh«ng thùc hiÖn hoÆc thùc hiÖn 

kh«ng ®Çy ®ñ kÕt luËn, kiÕn nghÞ cña KiÓm to¸n Nhµ n­íc. Trong tr­êng hîp 

kÕt luËn, kiÕn nghÞ cña KiÓm to¸n Nhµ n­íc kh«ng ®­îc gi¶i quyÕt hoÆc gi¶i 

quyÕt kh«ng ®Çy ®ñ th× Tæng KiÓm to¸n Nhµ n­íc kiÕn nghÞ ng­êi cã thÈm 

quyÒn xem xÐt xö lý theo quy ®Þnh cña ph¸p luËt. 

4. QuyÕt ®Þnh viÖc kiÓm to¸n theo ®Ò nghÞ cña c¸c ®¬n vÞ ®­îc quy ®Þnh 

t¹i kho¶n 12 §iÒu 63 cña LuËt nµy vµ c¸c ®¬n vÞ kh«ng n»m trong kÕ ho¹ch 

kiÓm to¸n hµng n¨m cña KiÓm to¸n Nhµ n­íc. 

5. QuyÕt ®Þnh viÖc niªm phong tµi liÖu, kiÓm tra tµi kho¶n cña ®¬n vÞ 

®­îc kiÓm to¸n hoÆc c¸ nh©n cã liªn quan theo ®Ò nghÞ cña Tr­ëng §oµn 

kiÓm to¸n. 

6. Ban hµnh, h­íng dÉn, kiÓm tra vµ tæ chøc thùc hiÖn c¸c chuÈn mùc 

kiÓm to¸n nhµ n­íc; ban hµnh quyÕt ®Þnh, chØ thÞ, chÕ ®é c«ng t¸c; ban hµnh 

quy chÕ, quy tr×nh vµ ph­¬ng ph¸p chuyªn m«n, nghiÖp vô kiÓm to¸n ¸p dông 

trong tæ chøc vµ ho¹t ®éng kiÓm to¸n nhµ n­íc; quy ®Þnh cô thÓ vÒ quy tr×nh 

kiÓm to¸n vµ hå s¬ kiÓm to¸n.”  

Trên cơ sở xem xét tờ trình số 682/TTr-KTNN ngày 12 tháng 10 năm 

2006 của Tổng Kiểm toán Nhà nước và Báo cáo ý kiến số 3050/UBKTNS 

ngày 8 tháng 11 năm 2006 của Ủy ban Kinh tế và Ngân sách của Quốc hội, 

ngày 8.11.2006, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã ban hành Nghị quyết số 

1053/2006/NQ-UBTVQH11 “Giải thích khoản 6 Điều 19 của Luật Kiểm toán 

Nhà nước năm 2005”, toàn văn Nghị quyết như sau:  
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“ 1. "Quyết định, chỉ thị" do Tổng Kiểm toán Nhà nước ban hành bao 

gồm quyết định, chỉ thị là Văn bản quy phạm pháp luật và quyết định, chỉ thị 

là văn bản áp dụng pháp luật. 

2. "Quyết định, chỉ thị" do Tổng Kiểm toán Nhà nước ban hành theo 

Thẩm quyền để hướng dẫn thi hành Luật Kiểm toán Nhà nước và các văn bản 

quy phạm pháp luật khác của Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội liên 

quan đến các cơ quan, tổ chức, cá nhân là văn bản quy phạm pháp luật.” 

    3) Hƣớng dẫn, giải thích các giao dịch dân sự về nhà ở xác lập 

trƣớc ngày 1.7.1991 năm 1998 

Nghị quyết số 58/1998/NQ-UBTVQH 10 ngày 24.8.1998 hướng dẫn, 

giải thích về giao dịch dân sự về nhà ở được xác lập trước ngày 1.7.1991.  

Nghị quyết chỉ rõ phạm vi áp dụng là đối với các giao dịch dân sự về nhà 

ở đang thuộc sở hữu tư nhân được xác lập trước ngày 1 tháng 7 năm 1991 

giữa cá nhân với cá nhân, giữa cá nhân với cơ quan, tổ chức, bao gồm: a) 

Thuê nhà ở; b) Cho mượn, cho ở nhờ nhà ở; c) Mua bán nhà ở; d) Đổi nhà ở; 

đ) Tặng cho nhà ở; e) Thừa kế nhà ở; g) Quản lý nhà ở vắng chủ giữa cá nhân 

với cá nhân. Không áp dụng Nghị quyết đối với giao dịch dân sự về nhà ở 

thuộc sở hữu tư nhân được xác lập trước ngày 1 tháng 7 năm 1991 mà có 

người Việt Nam định cư ở nước ngoài, cá nhân, tổ chức nước ngoài tham gia. 

4) Giải thích, hƣớng dẫn liên quan đến giải quyết một số trƣờng hợp 

cụ thể về nhà đất trƣớc 1.1.1991 năm 2005 . 

Ngày 2.4.2005, theo đề nghị của Chính phủ, UBTVQH ban hành Nghị 

quyết số 755/2005/NQ-UBTVQH11 quy định việc giải quyết đối với một số 

trường hợp cụ thể về nhà đất trong quá trình thực hiện các chính sách quản lý 

nhà đất và chính sách cải tạo xã hội chủ nghĩa trước ngày 1.7.1991. 

http://luat.xalo.vn/thuat-ngu-phap-ly/128852624/Van-ban-quy-pham-phap-luat.html
http://luat.xalo.vn/thuat-ngu-phap-ly/126984844/Tham-quyen.html
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5) Hƣớng dẫn, giải thích về giao dịch dân sự về nhà ở đƣợc xác lập 

trƣớc ngày 1.7.1991 có ngƣời Việt Nam định cƣ ở nƣớc ngoài tham gia 

năm 2006 

Ngày 27.7.2006, UBTVQH ban hành Nghị quyết số 1037/2006/NQ-

UBTVQH Hướng dẫn, giải thích về giao dịch dân sự đối với nhà ở được xác 

lập trước ngày 01 tháng 7 năm 1991 có người Việt Nam định cư ở nước ngoài 

tham gia. 

3.2.3. Đánh giá kết quả giải thích pháp luật của UBTVQH 

Trong các lần giải thích pháp luật của UBTVQH như đã tóm tắt trên 

đây, thấy có hai sắc thái: 

Đối với hai trường hợp - trường hợp giải thích điểm c, khoản 2, Điều 241 

Luật Thương mại năm 1997 và trường hợp giải thích khoản 6, Điều 19 Luật Kiểm 

toán Nhà nước năm 2005 - khi giải thích, UBTVQH đã dùng phương pháp giải 

thích theo nghĩa đen để giải thích các quy định tại văn bản được yêu cầu, và đã 

giải quyết được những vướng mắc rất cụ thể khi áp dụng pháp luật: Kiểm toán 

Nhà nước gặp vướng mắc về cấp độ văn bản mà họ được ban hành trong khi làm 

nhiệm vụ, một tòa án địa phương gặp vướng mắc về thời hiệu khởi kiện trong khi 

giải quyết tranh chấp từ hợp đồng mua bán. Hai trường hợp này, UBTVQH giải 

thích trên cơ sở quy trình giải thích pháp luật với khởi đầu là những yêu cầu của 

các chủ thể liên quan trong quá trình áp dụng pháp luật. Như vậy, hai trường hợp 

này, UBTVQH đã tiến hành giải thích pháp luật chính thức xuất phát từ nhu cầu 

cụ thể trong quá trình áp dụng pháp luật. Đây là hai trường hợp giải thích pháp 

luật điển hình (trong đó đặc biệt phải kể đến quá trình UBTVQH giải thích điểm 

c, khoản 2 Điều 241 của Luật Thương mại năm 1997), vừa có cơ sở pháp lý, vừa 

mang đến nhiều ý nghĩa có giá trị lý luận cho hoạt động này. 

 Đối với ba trường hợp còn lại, liên quan đến vấn đề đất đai, nhà ở xác lập 

trước 1/7/1991, và trước 1/1/1991, khi giải thích, UBTVQH đã giải thích pháp 
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luật trên cơ sở cân nhắc đến hoàn cảnh mới, có tính đến sự thay đổi của tình hình 

hiện tại so với các quy định pháp luật được ban hành trước đó. Các trường hợp 

này cũng xuất phát từ yêu cầu của thực tiễn cuộc sống, tuy nhiên, các yêu cầu 

không trực tiếp như hai trường hợp trên. Các giải thích này của UBTVQH tiến 

hành mang nặng tính hướng dẫn, quy định chi tiết, có những nội dung được quy 

định thêm, bổ sung cho phù hợp với tình hình thực tế. Như vậy là, trong ba trường 

hợp sau, UBTVQH đã giải thích theo phương pháp “lập pháp bổ sung”, tức là giải 

thích nhưng gắn liền với việc quy định thêm, loại giải thích này chỉ ở cơ quan có 

quyền xây dựng pháp luật mới được làm. Xét thực tế, đó là xây dựng pháp luật 

chứ không phải giải thích pháp luật. Như vậy điều này có thể không đúng với tinh 

thần mà Hiến pháp muốn đặt ra cho chủ thể giải thích pháp luật ở nước ta. Quyền 

hạn và nhiệm vụ giải thích pháp luật chắc chắn phải khác quyền hạn và nhiệm vụ 

ban hành pháp luật. Từ “giải thích” trong Hiến pháp, dù không được định nghĩa 

(giải thích) nhưng chắc chắn không thể bao hàm cả nghĩa làm luật, xây dựng pháp 

luật. Giải thích pháp luật không thể là xác lập quy phạm mới mà phải là xác định 

nghĩa của quy phạm đã có rồi. 

Tóm lại, Việt Nam đã tổ chức hoạt động giải thích pháp luật theo mô hình 

cơ quan Lập pháp giải thích pháp luật. Chủ thể giải thích pháp luật chính thức ở 

Việt Nam là UBTVQH. UBTVQH đã thực hiện công việc giải thích pháp luật 

“chưa được nhiều” – nội dung các lần giải thích (trong Luận án có kể đến 6,7 lần) 

thì chủ yếu là quy định thêm, quy định bổ sung – 5/7 lần. 

         3.3. Vấn đề “giải thích pháp luật” của Tòa án 

Không phải là chủ thể chính danh được trao quyền giải thích pháp luật, 

nhưng trên thực tế Tòa án Việt Nam là chủ thể mà nhiệm vụ và quyền hạn, 

đặc biệt là hoạt động xét xử của họ gắn với việc giải thích pháp luật nhiều hơn 

cả. Hoạt động giải thích pháp luật của Tòa án nằm ở hai lĩnh vực. Lĩnh vực 

thứ nhất, Tòa án được ban hành một số văn bản quy phạm pháp luật mà trong 
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các văn bản đó có chứa đựng nội dung giải thích pháp luật gần với giải thích 

pháp luật mang tính quy phạm. Lĩnh vực thứ hai, Tòa án đã giải thích pháp 

luật mang tính vụ việc trong quá trình xét xử. 

3.3.1. Thực tế “giải thích pháp luật” của Tòa án 

- Tòa án đã “giải thích pháp luật” qua việc ban hành các văn bản 

quy phạm pháp luật theo thẩm quyền. 

 Yếu tố giải thích pháp luật của tòa án được thể hiện khá rõ nét qua các 

Nghị quyết của Hội đồng thẩm phán TANDTC, Thông tư liên tịch của 

TANDTC với các chủ thể khác theo thẩm quyền.  

Mặc dù theo quy định của pháp luật thì, TANDTC không trực tiếp 

được giao quyền giải thích pháp luật, tuy nhiên, nếu theo dõi nội dung các văn 

bản quy phạm pháp luật theo thẩm quyền mà TANDTC ban hành, sẽ thấy 

trong các văn bản đó có nhiều nội dung nhằm diễn giải, “làm cho hiểu rõ pháp 

luật”. Nếu thừa nhận các “yếu tố” đó là giải thích pháp luật theo nghĩa rộng 

nhất của hoạt động này, thì có thể thấy, các nội dung giải thích pháp luật trong 

những văn bản trên của TANDTC là những nội dung hướng dẫn, quy định chi 

tiết tuy không phải là giải thích pháp luật chính thức (vì không có thẩm 

quyền) nhưng lại rất gần với giải thích pháp luật chính thức, cụ thể là giải 

thích pháp luật mang tính quy phạm, bởi Nghị quyết của Hội đồng thẩm phán 

TANDTC, Thông tư của TANDTC chính là các văn bản quy phạm pháp luật, 

có hiệu lực bắt buộc chung, có giá trị pháp lý ràng buộc đối với các chủ thể 

pháp luật khác theo quy định của pháp luật hiện hành.  

Ví dụ. Tại Nghị quyết số 05/2005/NQ-HĐTP ngày 18.12.2005 về 

hướng dẫn thi hành một số quy định trong phần thứ tư “Xét xử phúc thẩm” 

của Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2005, Hội đồng Thẩm phán TANDTC đã 

giải thích “Lý do chính đáng” tại Điều 235 như sau: “Lý do chính đáng là 

những trường hợp bất khả kháng hoặc trở ngại khách quan khác mà người 
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kháng cáo không thể thực hiện được việc kháng cáo trong thời hạn luật định. 

Ví dụ: do thiên tai, lũ lụt; do ốm đau, tai nạn phải nằm viện điều trị…” 

   Hay tại Nghị quyết số 03/2003 ngày 18.4.2003 về Hướng dẫn thi hành 

một số quy định tại Pháp lệnh Thủ tục giải quyết các vụ án hành chính năm 

2002, Hội đồng thẩm phán TANDTC giải thích khái niệm “công trình, vật 

kiến trúc kiên cố khác” quy định tại điểm 2 Điều 111 Pháp lệnh như sau: 

“công trình phải là vật chắc chắn, bền vững mà việc xây dựng nó công phu, 

phải có khoa học, kỹ thuật hoặc nghệ thuật. Ví dụ: một bức tượng đài, một hệ 

thống nuôi trồng thủy sản…; Vật kiến trúc kiên cố khác là ngoài nhà ở, công 

trình kiến trúc kiên cố khác phải được xây dựng chắc chắn và bền vững có giá 

trị sử dụng lâu dài. Ví dụ: giếng nước, nhà để ô tô, nhà thờ, tường xây làm 

hàng rào gắn với nhà ở, nhà xưởng, kho tàng…” 

Tính hiệu lực của các nội dung, yếu tố giải thích pháp luật của Tòa án 

chứa đựng trong các văn bản quy phạm pháp luật nên trên được thể hiện rõ 

qua thực tế: khi Tòa án cấp dưới không tuân thủ các quy định chứa đựng 

trong các văn bản quy phạm pháp luật của TANDTC, tức là không tuân thủ 

phần nào các yếu tố của giải thích pháp luật trong các văn bản quy phạm đó, 

có thể dẫn đến việc kết quả áp dụng pháp luật của tòa án cấp dưới có thể bị 

hủy bỏ. Những hướng dẫn mang tính chuyên môn của TANDTC đối với các 

tòa địa phương là những hướng dẫn mà các tòa địa phương bắt buộc phải thi 

hành. Có thể thấy tính hiệu lực đó qua vụ việc cụ thể sau đây: 

Ví dụ, một vụ việc liên quan đến tình huống “không thể hoàn trả được 

bằng hiện vật”, cụ thể như sau: “Công ty Cà phê Easim và Công ty Ô tô Đăk 

Lăk cùng nhau ký kết hợp đồng kinh tế số 39/HĐKT ngày 4.9.1997. Theo 

hợp đồng, Công ty Ô tô  Đăk Lăk nhận chế tạo hệ thống chế biến cà phê cho 

Công ty Cà phê Easim, tổng giá trị hợp đồng là 948.000.000 đồng. Hai bên đã 

ký biên bản nghiệm thu bàn giao công trình. Công ty Cà phê đã thanh toán 
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821.376.000 đồng và nợ Công ty Ô tô Đăk Lăk 126.600.000 đồng. Các bên 

sau đó có tranh chấp và Tòa án đã tuyên hợp đồng vô hiệu. Sau khi tuyên bố 

hợp đồng vô hiệu toàn phần, Tòa phúc thẩm đã “Buộc Công ty Ô tô Đăk Lăk 

phải hoàn trả số tiền đã nhận cho Công ty Cà phê và buộc Công ty Cà phê 

phải hoàn trả hệ thống dây chuyền chế biến cà phê tươi, sấy cho Công ty Ô tô 

Đăk Lăk.” Như vậy, Tòa phúc thẩm đã áp dụng nguyên tắc chung của việc 

giải quyết hậu quả của hợp đồng vô hiệu: các bên hoàn trả cho nhau những gì 

mình đã nhận trong quá trình thực hiện hợp đồng. Giải pháp này đã không 

được Tòa án Tối cao chấp nhận. Theo TANDTC, việc giải quyết của Tòa 

phúc thẩm là không đúng với hướng dẫn tại điểm b.1 mục 1 phần II Nghị 

quyết số 04/2003/NQ- HĐTP của Hội đồng Thẩm phán TANDTC… vì hai 

dây chuyền cà phê này đã được Công ty Cơ khí ô tô Đăk Lăk chế tạo, lắp đặt 

từ năm 1997, ngày 8.6.1999 hai bên đã lập tờ trình số 66/TT gửi Tổng Công 

ty Cà phê Việt Nam với nội dung: xin hoàn thiện một số chi tiết thiết bị và 

giúp cho hai đơn vị có điều kiện thanh toán kinh phí đã đầu tư thi công công 

trình. Tại tờ trình này, hai bên đều khẳng định: “đánh giá chất lượng sản 

phẩm: chế biến chất lượng đạt yêu cầu xuất khẩu, vụ chế biến năm 1998-1999 

chế biến được 100 tấn cà phê nhân thóc khô và đã được bán”. Hơn nữa, tại 

biên bản nghiệm thu đã thống nhất: thiết bị chế biến cà phê đạt chất lượng, 

các bộ phận được lắp đặt đúng như hợp đồng đã ký. Như vậy, hai dây chuyền 

cà phê này đã được Công ty Cà phê Easim đưa vào khai thác, sử dụng và chế 

biến được cà phê để xuất bán. Do đó không thể coi hai dây chuyền cà phê đã 

lắp đặt tại Công ty Easim chưa được đưa vào khai thác, sử dụng, được bảo 

quản nguyên vẹn như Bản án kinh tế phúc thẩm đã nhận định”[50, tr.463-

464]. Và kết quả là bản án của Tòa phúc thẩm đã bị hủy do tuyên án không 

theo đúng hướng dẫn trong Nghị quyết của Hội đồng Thẩm phán TANDTC.  

- Tòa án đã “giải thích pháp luật” qua các văn bản khác của tòa án 

trong quá trình thực hiện chức năng, nhiệm vụ, hoạt động của mình. 
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+ Một trong những loại văn bản hay chứa đựng các nội dung “giải thích 

pháp luật” của tòa án trong quá trình thực hiện chức năng, nhiệm vụ của mình 

là Quyết định giám đốc thẩm của Hội đồng thẩm phán TANDTC. 

Trong loại văn bản áp dụng pháp luật này, có thể thấy TANDTC đã tiến 

hành giải thích pháp luật qua việc nhận định, lập luận về các quy phạm pháp 

luật liên quan để phục vụ cho việc ra phán quyết của tòa án.  

Ví dụ: Tại Quyết định giám đốc thẩm số 01/2005/HC-GDT ngày 

27/3/2005 về việc vụ án tịch thu hành chính của Hội đồng thẩm phán 

TANDTC đã đưa ra một nhận định, có thể tóm tắt là: Theo Điều 17 Pháp lệnh 

Xử lý vi phạm hành chính của UBTVQH năm 2002, có quyền tịch thu đối với 

phương tiện được sử dụng để vi phạm hành chính, ngay cả trường hợp 

phương tiện đó thuộc sở hữu của người không vi phạm. Quyết định giám đốc 

thẩm này đã giải thích rõ hơn Điều 17, đó là: “Tịch thu tang vật, phương tiện 

được sử dụng để vi phạm hành chính là việc sung vào quỹ nhà nước vật, tiền, 

hàng hóa, phương tiện bị cá nhân, tổ chức vi phạm hành chính chiếm đoạt, sử 

dụng trái phép mà trả lại cho chủ sở hữu hoặc người quản lý, người sử dụng 

hợp pháp”.[48, tr.195] 

 + “Giải thích pháp luật” của Tòa án còn thể hiện trong các Báo cáo 

tổng kết công tác xét xử hằng năm của Tòa án nhân dân Tối cao  

 Báo cáo tổng kết công tác xét xử hằng năm của các Tòa thuộc 

TANDTC chính là những đúc kết kinh nghiệm trong quá trình xét xử hằng 

năm của Tòa. Trong quá trình thực hiện chức năng xét xử của mình, các Tòa 

thuộc TANDTC, với tư cách là các tòa chuyên trách đầu ngành thường xuyên 

tiến hành hoạt động giải thích pháp luật thông qua việc xét xử, giải quyết các 

vụ việc của mình. Và các vụ việc do tòa án đã giải quyết cũng như các cách 

giải quyết, các hướng giải quyết hoặc các vấn đề còn chưa thống nhất trong 

quá trình xét xử mỗi năm đều được các Tòa thuộc TANDTC tổng kết lại trong 
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các Báo cáo Tổng kết công tác xét xử để báo cáo lên cấp trên là TANDTC 

nhằm đạt đến sự thống nhất áp dụng pháp luật trong hệ thống tòa án. Những 

lập luận, diễn giải nhằm xác định chính xác các quy phạm pháp luật, nhằm 

làm cho hiểu rõ pháp luật khi tổng kết các vụ việc đã được tiến hành trong 

năm, hoặc bày tỏ quan điểm đối với các cách giải quyết những vụ việc pháp 

lý cụ thể, hoặc đưa ra phương thức xử lý vấn đề còn đang tồn đọng, đang 

tranh luận, hoặc đang chờ sự quyết định từ phía TANDTC... chính là những 

biểu hiện rõ nét của việc giải thích pháp luật trong năm đó của các Tòa trong 

quá trình hoạt động.  

 Mảng giải thích pháp luật này của tòa án, mặc dù về lý thuyết, không 

phải là giải thích pháp luật chính thức, không có giá trị bắt buộc phải áp dụng, 

vị trí của nó chỉ là trong các Báo cáo – một loại văn bản không có hiệu lực 

pháp lý, nhưng trong thực tế nó đã có ảnh hưởng mạnh đến việc thực thi và áp 

dụng pháp luật của các chủ thể liên quan, nhất là các tòa án cấp dưới, đồng 

thời, nó cũng phần nào có tác động mang tính định hướng cho TANDTC khi 

ban hành các văn bản hướng dẫn theo thẩm quyền hoặc khi trả lời bằng công 

văn khi các Tòa chuyên trách thuộc TANDTC xin ý kiến. 

 Ví dụ: Trong Báo cáo một số vướng mắc tại Hội nghị tổng kết công tác 

ngành Tòa án nhân dân năm 2010, ngày 6.1.2010 trong mục “Những vướng 

mắc về khoản 2 Điều 192 BLTTDS” Tòa Dân sự TANDTC có một số ý kiến 

như sau: 

“Trường hợp vụ án đã thụ lý, do có yếu tố nước ngoài, nên tạm đình chỉ 

theo Nghị quyết 58 của UBTVQH, được lấy ra tiếp tục giải quyết theo Nghị 

quyết 1037 của UBTVQH. Tòa án áp dụng Bộ luật Tố tụng dân sự để giải 

quyết, sau đó ra quyết định đình chỉ vì đương sự không cung cấp được địa chỉ 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đang cư trú tại nước ngoài. Hiện nay 

có hai quan điểm: 
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Quan điểm thứ nhất cho rằng: Do vụ án thụ lý theo Pháp lệnh Thủ tục 

giải quyết các vụ án Dân sự, nay Bộ luật Tố tụng dân sự (BLTTDS) đã có 

hiệu lực nên Tòa án phải thực hiện theo BLTTDS, để hoàn chỉnh thủ tục tố 

tụng, Tòa án thông báo yêu cầu các đương sự cung cấp chứng cứ là địa chỉ 

của những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, nhưng họ không cung cấp 

được. Theo hướng dẫn tại tiểu mục 7.3 Mục 7 Phần I nghị quyết số 

02/2006/NQ-HĐTP thì “chưa có đủ điều kiện là trường hợp các đương sự 

thỏa thuận hoặc pháp luật có quy định về các điều kiện để khởi kiện (kể cả 

quy định về hình thức, nội dung đơn khởi kiện) nhưng đương sự đã khởi kiện 

khi còn thiếu một trong các điều kiện đó”. Do đó, Tòa án xác định nguyên 

đơn chưa có đủ điều kiện, nên căn cứ vào điểm d, khoản 1 Điều 168; khoản 2 

Điều 192 và khoản 3 Điều 193 Bộ luật Tố tụng dân sự, thì phải ra Quyết định 

đình chỉ vụ án, xóa sổ thụ lý vụ án, trả lại đơn khởi kiện, tài liệu chứng cứ 

kèm theo và tiền tạm ứng án phí cho đương sự. 

Quan điểm thứ hai cho rằng: theo hướng dẫn tại các tiểu mục 8.5, 8.6 

và 8.7 Mục 8 Phần I của Nghị quyết 02/2006/NQ-HĐTP, Tòa án phải yêu cầu 

nguyên đơn sửa đổi, bổ sung đơn khởi kiện trong một thời hạn nhất định theo 

quy định tại khoản 1 Điều 169 Bộ luật Tố tụng dân sự, nếu hết thời hạn đó mà 

nguyên đơn không sửa đổi, bổ sung đơn kiện thì Tòa án cấp sơ thẩm trả lại 

đơn kiện và xóa sổ thụ lý theo khoản 2 Điều 169 BLTTDS; đồng thời hướng 

dẫn họ thông báo tìm tin tức, địa chỉ của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan. Mặt khác, theo hướng dẫn tại công văn số 109/KHXX ngày 30/6/2006 

của Tòa án nhân dân tối cao thì: Trong trường hợp nguyên đơn có yêu cầu 

Tòa án thông báo tìm tin tức, địa chỉ của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan, thì tòa án hướng dẫn nguyên đơn làm thông báo tìm kiếm người vắng 

mặt tại nơi cư trú và đây là việc dân sự. Tòa án ra các thông báo yêu cầu 

đương sự giao nộp chứng cứ là không đúng quy định tại chương VII của 

BLTTDS, xác định nguyên đơn trong vụ án chưa đủ điều kiện khởi kiện theo 
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quy định tại điểm d, khoản 1 Điều 168 để ra quyết định đình chỉ giải quyết vụ 

án, trả lại đơn khởi kiện theo khoản 2 Điều 192 là không đúng, làm cho các 

đương sự mất quyền khởi kiện, yêu cầu tòa án giải quyết lại vụ án. 

Chúng tôi (Tòa Dân sự TANDTC) nhất trí quan điểm thứ nhất vì: 

Một là, theo hướng dẫn tại các tiểu mục 8.5, 8.6 và 8.7 Mục 8 Phần I 

của Nghị quyết 02/2006/NQ-HĐTP và công văn số 109/KHXX ngày 

30/6/2006 của Tòa án nhân dân Tối cao hướng dẫn áp dụng Điều 169 

BLTTDS đối với vụ án đã thụ lý là không đúng, vì vụ án này đã được thụ lý 

từ trước khi có BLTTDS, tạm đình chỉ là do có đương sự ở nước ngoài theo 

Nghị quyết 58/NQ-UBTVQH, nay lấy ra giải quyết theo Nghị quyết 

1037/NQ-UBTVQH, chứ không phải là tạm đình chỉ do nguyên đơn không 

ghi đầy đủ hoặc ghi không đúng họ tên, địa chỉ người có quyền lợi, nghĩa vụ 

liên quan như hướng dẫn của hai văn bản trên.” 

Ý kiến của Tòa Dân sự TANDTC chính là một dạng giải thích pháp 

luật, Tòa Dân sự TANDTC đã lập luận, giải thích, thể hiện nhằm bảo lưu, 

chính thức hóa ý kiến của mình trước những vướng mắc và tranh luận trong 

việc áp dụng các văn bản quy phạm pháp luật nhất định vào cuộc sống, những 

ý kiến thể hiện trong các Báo cáo này chính là cách thức, lập luận mà Tòa 

Dân sự TANDTC đã và sẽ tiến hành trong thực tiễn hoạt động áp dụng pháp 

luật tại quá trình xét xử của họ. 

- Tòa án đã “giải thích pháp luật” trong quá trình xét xử  

Trong thực tế, giải thích pháp luật luôn diễn ra trong quá trình xét xử 

của Tòa án. Để ra được một bản án, tòa án đã phải thực hiện hàng loạt công 

đoạn từ xác định tính chất pháp lý của vụ việc, lựa chọn quy phạm pháp luật 

áp dụng, cho đến ra các bản án, quyết định cá biệt cụ thể. Trong quá trình đó, 

người thẩm phán không thể chỉ áp dụng pháp luật một cách máy móc, cơ học 

mà phải có sự phân tích, giải thích tại sao trong trường hợp này lại phải áp 
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dụng quy phạm này mà không áp dụng quy phạm khác, tại sao quy phạm này 

lại được hiểu như thế mà không hiểu thế khác, tại sao quy phạm này lại được 

áp dụng cho tình huống này, vụ việc này, và khi áp dụng có bị cản trở bởi 

những quy định khác không, v..v.. Như vậy là, mặc dù không được thừa nhận 

vai trò chính thức trong giải thích pháp luật, thì để xét xử được và xét xử có 

hiệu quả, người thẩm phán vẫn phải và luôn tiến hành công việc giải thích 

pháp luật một cách “thầm lặng” trong hầu hết các quá trình hoạt động chuyên 

môn của mình. Đây đích thực là giải thích pháp luật mang tính vụ việc, tình 

huống cụ thể. Và dù muốn hay không, TANDTC cũng trải qua hàng trăm lần 

giải thích điển hình, trong đó có cả những lần qua việc xét xử của tòa án, tòa 

án đã đưa ra một cách giải quyết và tìm được giải pháp cụ thể cho vấn đề, mà 

trước đó chưa có hướng dẫn, chưa có sự thống nhất. 

Ví dụ, trong Bộ luật Dân sự năm 2005 có quy định chế tài cho những 

hành vi “lừa dối” trong giao kết hợp đồng. Theo quy định trong Bộ luật thì, 

“lừa dối trong giao dịch là hành vi cố ý của một bên hoặc của người thứ ba 

nhằm làm cho bên kia hiểu sai lệch về chủ thể, tính chất của đối tượng hoặc 

nội dung của giao dịch nên đã xác lập giao dịch đó”. Như vậy, lừa dối được 

coi là một hành vi. Trong thực tiễn pháp lý, xảy ra trường hợp một bên có 

thông tin quan trọng ảnh hưởng tới quyết định của bên kia mà không thông 

báo thì có bị xem là hành vi “lừa dối” không? 

Tòa Dân sự TANDTC đã giải quyết vướng mắc trên trong vụ việc cụ 

thể sau đây:  

 “Ngày 28.6.2001 Công ty Vĩnh Ký đồng ý chuyển nhượng cho Công ty 

Anh Trang 42.175 m
2
 đất, trong đó có 10.000m

2
 là đất xây dựng nhà máy và 

32.175m
2
 là đất nông nghiệp. Tuy nhiên, từ năm 1996 Công ty Vĩnh Ký  biết 

là đất không còn được sử dụng vào mục đích xây dựng nhà máy nhưng lại 

không thông báo cho Công ty Anh Trang. Trong quá trình giải quyết tranh 
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chấp, theo kháng nghị của Chánh án TANDTC, “bên bán biết rõ 10.000 m
2
 

đất đã thay đổi quy hoặch từ năm 1996, nhưng khi bán không thông báo cụ 

thể cho bên mua biết là có lỗi”. Như vậy, theo Chánh án TANDTC, bên có 

thông tin quan trọng về tài sản của mình mà không thông báo cho bên kia là 

có lỗi. Quan điểm này phần nào cũng được Hội đồng thẩm phán TANDTC 

chấp nhận. Theo Hội đồng thẩm phán “từ năm 1996 Công ty Vĩnh Ký đã biết 

10.000m
2
 đất không còn được sử dụng vào mục đích xây dựng nhà máy, 

nhưng khi ký hợp đồng đã gian dối không thông báo rõ tình trạng đất cho 

Công ty Anh Trang. Mặt khác sau ngày 27.7.2001 là ngày mà hai bên biết rõ 

tình trạng đất không còn sử dụng được vào việc xây dựng nhà máy, lẽ ra phải 

trả ngay số tiền đặt cọc, nhưng đến ngày 18.12.2001 Công ty Vĩnh Ký mới đề 

nghị trả lại tiền đặt cọc là có lỗi, làm cho bên mua bị thiệt hại, vi phạm các 

Điều 142, 146, 696, 709 Bộ luật Dân sự năm 1995 nên Công ty Vĩnh Ký có 

trách nhiệm phải bồi thường cho Công ty Anh Trang”[99]. Như vậy, theo 

TANDTC, Công ty Vĩnh Ký biết được thông tin về mục đích sử dụng đất 

nhưng trong quá trình giao kết hợp đồng không thông báo cho Công ty Anh 

Trang là có lỗi, vi phạm Điều 142 (giao dịch dân sự vô hiệu do bị lừa dối) và 

Điều 146 (hậu quả pháp lý của giao dịch dân sự vô hiệu) của Bộ luật Dân sự 

năm 1995. Đối với Tòa án, hành vi không cung cấp thông tin quan trọng mà 

mình biết liên quan đến đối tượng của hợp đồng là một hành vi lừa dối”.[50, 

tr.458- 459] 

Ví dụ khác, đó là trường hợp liên quan đến khái niệm “giao kết có điều 

kiện”. Cụ thể, theo Điều 134 Bộ luật Dân sự năm 1995 và Điều 125 Bộ luật 

Dân sự năm 2005, “trong trường hợp các bên có thỏa thuận về điều kiện phát 

sinh (…) giao dịch dân sự, thì khi điều kiện đó xảy ra, giao dịch dân sự phát 

sinh”. Như vậy, sự tồn tại của hợp đồng có thể phụ thuộc vào một điều kiện 

theo thỏa thuận của các bên. Nhưng thuật ngữ “điều kiện” tương đối trừu 

tượng. Khi nào hợp đồng được giao kết có điều kiện? Bộ luật Dân sự quy 
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định giao kết hợp đồng có thể có điều kiện nhưng không định nghĩa thế nào là 

“điều kiện”. Trong thực tế giải quyết tranh chấp, Tòa án đã không hiếm cơ hội 

làm rõ khái niệm này.  

Cụ thể, ngày 6.11.2000, ông Dũng, bà Huyền lập “Hợp đồng mua bán 

hoặc sang nhượng” căn nhà số 259 (nay là số 149) đường 3-2 cho ông Hùng 

với điều kiện: Bên mua phải đặt 50 lượng vàng SJC cho bên bán, bên bán 

giao giấy tờ liên quan cho bên mua, để bên mua liên hệ với cơ quan nhà nước 

có thẩm quyền cho bên bán đứng tên chủ quyền nhà. Khi đó, bên mua phải 

giao đủ vàng, bên bán sẽ giao giấy tờ nhà và ký các giấy tờ để sang tên nhà 

cho bên mua. Khi có tranh chấp, theo Tòa Dân sự TANDTC, “tại hợp đồng 

nêu trên, hai bên còn thỏa thuận số tiền 160 lượng vàng mà ông Hùng giao 

cho ông Dũng, bà Huyền (ngày 6.11.2000) là tiền giao ước đến khi có đủ điều 

kiện theo quy định của pháp luật thì hai bên ký kết và thực hiện hợp đồng, lúc 

đó số vàng này được khấu trừ vào nghĩa vụ của ông Hùng là loại giao dịch 

dân sự (về việc mua bán nhà ở) có điều kiện và giao dịch này chỉ phát sinh 

sau khi ông Dũng, bà Huyền có quyền sở hữu hợp pháp căn nhà, giao dịch 

trên phù hợp với các điều 131, 134 Bộ luật Dân sự năm 1995 nên là giao dịch 

hợp pháp và có hiệu lực thi hành”[50, tr.460-461].
 

3.3.2. Nhận xét hoạt động “giải thích pháp luật” của Tòa án 

Sự tham gia giải thích pháp luật của Tòa án trong hoạt động xét xử là 

một việc làm tự nhiên, không thể tránh khỏi dù là được giao hay không được 

giao nhiệm vụ giải thích pháp luật. Các giải thích pháp luật của Tòa án (trừ 

nội dung giải thích trong các văn bản quy phạm pháp luật do TANDTC được 

ban hành theo thẩm quyền) đều là những giải thích do nhu cầu trực tiếp, nên 

rất thiết thực, có ý nghĩa pháp lý, ý nghĩa dân chủ và rất chuẩn mực theo một 

lý thuyết phổ biến: xét xử tất phải áp dụng pháp luật, áp dụng pháp luật tất 

phải giải thích pháp luật và khi áp dụng pháp luật gặp vướng mắc thì càng 
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không thể không giải thích pháp luật để quyết vướng mắc. Sự giải thích pháp 

luật như vậy không thể tùy tiện mà buộc phải theo những nguyên tắc, phương 

pháp phổ biến, buộc phải có mục đích trong sáng và yêu cầu hợp pháp. 

Ở Việt Nam không có thông lệ dùng án lệ, chưa chính thức thừa nhận án 

lệ là một hình thức, một nguồn chính thức của pháp luật, nhưng thực tiễn pháp 

lý ở Việt Nam cho thấy đã có nhiều dấu hiệu của án lệ. Các dấu hiệu này thể 

hiện rất rõ qua các Báo cáo tổng kết công tác xét xử hằng năm của TANDTC, 

qua các Quyết định giám đốc thẩm của Hội đồng thẩm phán TANDTC. Việc 

tổng kết kinh nghiệm xét xử là một yêu cầu của thực tiễn, một đòi hỏi cơ bản 

của công tác xét xử. Các Báo cáo tổng kết mặc dù chưa thực sự hội tụ đầy đủ 

các đặc tính của án lệ, vì nó chưa thể hiện được toàn bộ các phân tích và nhận 

định pháp lý về mỗi vụ việc, tuy nhiên, nó đã hướng tới được một mục đích đặc 

biệt quan trọng mà án lệ vẫn có là, thống nhất áp dụng trong hệ thống tòa án và 

giải thích, làm sáng rõ những điểm còn vướng mắc của pháp luật. Các Quyết 

định giám đốc thẩm của Hội đồng thẩm phán TANDTC cũng mang nhiều dấu 

hiệu của án lệ. Nhiều Quyết định giám đốc thẩm, so với các án lệ ở các nước 

trên thế giới, rõ ràng có sự giống nhau, tức là đều tạo ra những tiền lệ về cách 

giải quyết cho những vụ việc tương tự về sau. Các dấu hiệu khá rõ ràng của án 

lệ biểu hiện qua những phân tích ở phần trên, cộng với quy định về nhiệm vụ 

“phát triển án lệ” của TANDTC được ghi nhận tại Nghị quyết số 49/NQ/TW 

của Bộ Chính trị năm 2005 về Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020 có 

thể kết luận rằng, chắc chắn, trong tương lai, án lệ sẽ có vị trí và vai trò trong 

hoạt động xét xử của Tòa án Việt Nam. 

Đương nhiên, vì không có thẩm quyền chính thức trong việc giải thích 

pháp luật, nên việc giải thích pháp luật của Tòa án dù sao cũng vừa không có 

điều kiện để trưởng thành, cũng lại vừa không được kiểm soát. 
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Việc đáp ứng nhu cầu giải thích pháp luật một cách tự nhiên, “tự 

nguyện” của Tòa án đặt ra những vấn đề lớn cho lý thuyết giải thích pháp luật 

ở Việt Nam. 

 3.4. Vấn đề “giải thích pháp luật” của Chính phủ, các Bộ,… 

 Về cơ sở pháp lý, Chính phủ, các Bộ (bộ trưởng),... là những chủ thể 

không được pháp luật trực tiếp quy định có quyền giải thích pháp luật. Theo 

Luật BHVBQPPL năm 2008, Chính phủ được quyền ban hành Nghị định để 

“Quy định chi tiết thi hành luật, nghị quyết của Quốc hội, pháp lệnh, nghị 

quyết của Ủy ban thường vụ Quốc hội, lệnh, quyết định của Chủ tịch nước...”, 

Bộ trưởng được quyền ban hành thông tư để “Quy định chi tiết thi hành luật, 

nghị quyết của Quốc hội, pháp lệnh, nghị quyết của Ủy ban thường vụ Quốc 

hội, lệnh, quyết định của Chủ tịch nước, nghị định của Chính phủ, quyết định 

của Thủ tướng Chính phủ...”. Đây là một trong những nhiệm vụ đặc biệt quan 

trọng của các chủ thể này.    

 Theo dõi trong các văn bản được ban hành theo thẩm quyền nêu trên 

thấy có khá nhiều nội dung diễn giải, nhằm làm cho pháp luật được hiểu rõ 

hơn. Thực tế này đã tác động lên nhiều mặt của đời sống pháp lý. 

 Tại Hội thảo quốc tế về Giải thích pháp luật do Văn phòng Quốc hội 

phối hợp tổ chức vào tháng 2 năm 2008, đã có nhiều ý kiến nhận định về vấn 

đề này. Tiêu biểu có thể kể đến: 

 PGS.TS. Nguyễn Cửu Việt, nguyên Chủ nhiệm Khoa Luật trực thuộc 

Đại học Quốc gia Hà Nội cho rằng: “Theo tôi, về thực chất thì việc quy định 

chi tiết hóa, cụ thể hóa và hướng dẫn thi hành văn bản quy phạm pháp luật của 

cấp trên ở Việt Nam cũng là một “kiểu” giải thích pháp luật. Bản thân sự chi 

tiết hóa, cụ thể hóa và hướng dẫn thi hành là nhằm đưa những tư tưởng, yêu 

cầu, ý định, nguyên tắc, quy định chung của cơ quan ban hành vào thực tiễn cụ 

thể của cuộc sống..., theo tôi, có thể đưa nó vào loại giải thích theo ngữ cảnh, 
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giải thích về mặt chính trị - lịch sử, giải thích chung theo quan niệm Việt Nam 

”.[50, tr.146] 

  TS. Phạm Tuấn Khải, Vụ trưởng vụ Pháp luật, Văn phòng Chính phủ 

Việt Nam thì cho rằng: “... nhìn chung, đại đa số các văn bản pháp luật do chủ 

thể hành pháp ban hành đều có giải thích pháp luật”[50, tr.195] và theo ông, 

tiếc là chưa có một quy định thật cụ thể để cho cơ quan hành pháp hoàn thành 

thuận lợi nhiệm vụ giải thích này. 

 Còn TS. Nguyễn Sỹ Dũng, Phó Chủ nhiệm Văn phòng Quốc hội Việt 

Nam, trong bài phát biểu khai mạc Hội thảo quốc tế về giải thích pháp luật 

nhận định: cơ quan hành pháp đã giải thích pháp luật khi chưa có quy định về 

thẩm quyền và dường như sản phẩm giải thích pháp luật này đã “ngầm” thay 

thế vào chỗ trống của giải thích pháp luật hiện nay. 

 Những ý kiến trên đã đồng thời nhận định một thực tế: Cơ quan hành 

pháp Việt Nam đã tiến hành hoạt động giải thích pháp luật, và các văn bản 

hướng dẫn, quy định chi tiết đã ít nhiều chứa đựng những nội dung giải thích 

pháp luật nhưng chưa có quy định chính thức về mặt pháp luật cho sự giải thích 

đó. Tuy nhiên, xuất phát từ nội dung (các tiền đề) của văn bản quy phạm pháp 

luật do Quốc hội, UBTVQH ủy quyền soạn Dự thảo mà mặc nhiên Chính 

phủ, các Bộ như được ủy quyền ban hành những văn bản trong thẩm quyền 

của mình là nghị định, thông tư để giải thích những vấn đề tương ứng. 

 3.4.1. Thực tế “giải thích pháp luật” của Chính phủ, các Bộ,... 

- Chính phủ “giải thích pháp luật”  

 Sự giải thích của Chính phủ phổ biến nhất là hình thức diễn giải tại văn 

bản pháp luật mà Chính phủ ban hành theo thẩm quyền (Nghị định) để hướng 

dẫn, quy định chi tiết luật, pháp lệnh. Các sản phẩm lập quy trong việc hướng 

dẫn, quy định chi tiết của Chính phủ mang khá đậm nội dung giải thích pháp 

luật, các nội dung giải thích pháp luật này nằm xen lẫn các nội dung hướng 
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dẫn, quy định chi tiết, tức là trong các văn bản quy phạm pháp luật do Chính 

phủ ban hành có những phần nhất định thuộc về giải thích pháp luật. 

Ví dụ: Tại Nghị định số 28/2007/NĐ-CP ngày 26.2.2007 Điều 1, Chính 

phủ đã giải thích “bằng cử nhân luật” quy định tại Điều 10 Luật Luật sư năm 

2006 như sau: “Người có bằng cử nhân luật quy định tại Điều 10 của Luật 

luật sư là người có bằng tốt nghiệp đại học chuyên ngành luật do cơ sở giáo 

dục đại học của Việt Nam …cấp…” 

 Ngoài ra, đối với trường hợp Chính phủ tự mình ban hành nghị định khi 

chưa có luật, pháp lệnh - “Nghị định không đầu” (trường hợp này dự thảo nghị 

định phải báo cáo UBTVQH) - thì phạm vi hiệu lực của giải thích pháp luật 

còn vượt ra ngoài khuôn khổ của hoạt động của hệ thống cơ quan hành chính 

(nhiều quy định giải thích của Chính phủ được áp dụng cho cả các cơ quan của 

Quốc hội như vấn đề đào tạo công chức, tiền lương … hoặc việc giải thích này 

cũng là căn cứ để Tòa án nhân dân, Viện kiểm sát nhân dân áp dụng trong quá 

trình điều tra, xét xử đối với các vụ án hình sự, dân sự…) [43, tr. 192]. Tất cả 

các hình thức ban hành văn bản trên, khi được triển khai có chứa đựng ít nhiều 

các nội dung giải thích pháp luật và có thể được gọi là “giải thích pháp luật 

trong quá trình ban hành các quyết định hành chính”[50, tr. 97] 

- Các Bộ và các cơ quan thuộc bộ “giải thích pháp luật”  

+ “Giải thích pháp luật” của các Bộ 

Theo thông lệ, để thi hành các văn bản như luật, nghị quyết của Quốc 

hội, pháp lệnh, nghị quyết của UBTVQH, nghị định của Chính phủ... các Bộ 

(Bộ trưởng) thường được giao theo theo thẩm quyền ban hành văn bản để giải 

thích, hướng dẫn, quy định chi tiết. Hình thức phổ biến nhất của loại văn bản 

này là thông tư do các Bộ và Cơ quan ngang bộ ban hành theo lĩnh vực 

chuyên môn. Tên của đại đa số các văn bản đều có cụm từ “giải thích và 

hướng dẫn”.  
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Ví dụ như: Thông tư số 20/TT-BLĐTBXH ngày 10.6.1994 của Bộ Lao 

động, Thương binh và Xã hội Giải thích, hướng dẫn việc thực hiện điều chỉnh 

trợ cấp các đối tượng hưởng chính sách thương binh – liệt sỹ; Thông tư liên 

tịch số 06/1999/TTLT/BLĐTBXH-BTCTW ngày 8.2.1999 của Ban Tổ chức 

trung ương Đảng - Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội Hướng dẫn, Giải 

thích về việc công nhận và giải quyết quyền lợi đối với người hoạt động cách 

mạng trước Cách mạng Tháng 8 năm 1945; Thông tư số 37/2000/TT-BTC 

ngày 5.5.2000 của Bộ Tài chính Sửa đổi, bổ sung thông tư số 1997/TT/BTC 

ngày 29/12/1997 của Bộ Tài chính về Hướng dẫn và Giải thích nội dung các 

điều khoản của Hiệp định về tránh đánh thuế hai lần giữa Việt Nam và các 

nước đã ký kết và có hiệu lực thi hành tại Việt Nam 

Các Thông tư của Bộ giải thích luật xuất hiện khá nhiều trong pháp luật 

Việt Nam, theo quy định tại Luật BHVBQPPL năm 2008 thì Thông tư của Bộ 

trưởng (thủ trưởng cơ quan ngang Bộ) là văn bản được ban hành để quy định 

các vấn đề: Quy định chi tiết thi hành luật, nghị quyết của Quốc hội, pháp 

lệnh, nghị quyết của Ủy ban thường vụ Quốc hội, lệnh, quyết định của Chủ 

tịch nước, nghị định của Chính phủ, quyết định của Thủ tướng Chính phủ... 

Thông tư chiếm một số lượng lớn trong hệ thống các văn bản quy phạm pháp 

luật, việc giải thích pháp luật của Thông tư là điều thường thấy, điều này xuất 

phát từ việc luật Việt Nam trong hầu hết các trường hợp, “luật chỉ có các quy 

định chung chung mang tính nguyên tắc, cần được chi tiết hóa. Có những 

trường hợp, tính khái quát của luật còn đến mức quy định của luật đơn giản 

chỉ dẫn chiếu đến văn bản lập quy; khi đó Thông tư lấy danh nghĩa hướng dẫn 

thi hành luật, thiết lập nguyên tắc và đặt vấn đề, rồi sau đó cụ thể hóa luôn 

nguyên tắc và giải quyết vấn đề… Và đáng chú ý rằng, các Thông tư mang 

tính giải thích luật thực sự là luật thay thế đối với luật được giải thích” [50, 

tr.380]. 

+ “Giải thích pháp luật” của một số cơ quan thuộc Bộ 
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Một số cơ quan thuộc Bộ trong quá trình thực hiện công việc của mình, 

cũng tiến hành “giải thích pháp luật” ở những mức độ nhất định. Ví dụ như 

Cục Kiểm tra văn bản quy phạm pháp luật của Bộ Tư pháp, Tổng cục Hải 

quan của Bộ Tài chính… 

.Cục kiểm tra văn bản QPPL của Bộ Tư pháp “giải thích pháp luật”: 

 Trong Quy chế tổ chức và hoạt động của Cục kiểm tra VBQPPL ban 

hành kèm theo quyết định 908/QĐ- BTP thì Cục có nhiệm vụ là triển khai thể 

chế về kiểm tra, rà soát VBQPPL. Trong quá trình kiểm tra, chủ thể này buộc 

thường xuyên phải giải thích pháp luật, tuy là không chính thức, nhưng những 

giải thích của cơ quan này tác động không nhỏ đến các chủ thể là tác giả các 

VBQPPL, đồng thời tác động nhất định đến các quyết định của các chủ thể có 

thẩm quyền trong việc giải quyết, xử lý VBQPPL trái pháp luật. Theo dõi các 

Báo cáo Kết quả công tác hằng năm của Cục kiểm tra VBQPPL sẽ thấy rõ 

thực trạng này. 

Ví dụ: Năm 2009, Cục đã kiểm tra 1968 văn bản (728 văn bản cấp bộ, 

1.297 văn bản của địa phương – chiếm 65% số văn bản được kiểm tra), kết 

quả bước đầu phát hiện 490 văn bản có dấu hiệu trái pháp luật (93 văn bản 

của cấp Bộ, 397 văn bản của địa phương) theo các nội dung quy định tại Điều 

3 của Nghị định số 135/2003/NĐ-CP cụ thể như sau: về căn cứ pháp lý - 162 

văn bản; về thể thức và  kỹ thuật trình bày – 136 văn bản, về nội dung – 224 

văn bản không phù hợp với văn bản pháp luật cấp trên, 29 văn bản ban hành 

sai thẩm quyền.[7] 

Qúy I năm 2010 Cục đã tiếp nhận 1.094 văn bản để kiểm tra, đã tổ chức 

kiểm tra theo thẩm quyền, bước đầu phát hiện 118 văn bản có dấu hiệu trái 

pháp luật, đã và đang thực hiện việc xử lý theo quy định. Tháng 4 năm 2010 

Cục tiếp nhận tổng số 250 văn bản để kiểm tra, đã tổ chức kiểm tra theo thẩm 
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quyền, bước đầu phát hiện 40 văn bản có dấu hiệu trái pháp luật, đã và đang 

thực hiện việc xử lý theo quy định [7]. 

Việc xử lý văn bản có dấu hiệu trái pháp luật đã được Cục thực hiện kịp 

thời và đúng nguyên tắc, trình tự, thủ tục theo quy định tại Nghị định số 

135/2003/NĐ-CP của Chính phủ. Đối với những văn bản sai căn cứ ban hành 

hoặc thể thức, kỹ thuật trình bày mà không ảnh hương đến nội dung văn bản, 

Cục thường xuyên nhắc nhở, rút kinh nghiệm chung thông qua các buổi làm 

việc cũng như tại các Hội nghị tập huấn nghiệp vụ cho tổ chức pháp chế các 

Bộ, ngành, các Sở Tư pháp địa phương. Đối với những văn bản sai nội dung 

hoặc sai thẩm quyền, Cục tổ chức trao đổi, thảo luận với các đơn vị, cơ quan 

có liên quan và thông báo, yêu cầu cơ quan, người đã ban hành văn bản tự 

kiểm tra, xử lý theo quy định [7]. 

.Tổng cục Hải quan, Bộ Tài chính “giải thích pháp luật” 

Trong quá trình hoạt động, cơ quan này cũng thực hiện hoạt động giải 

thích pháp luật, qua trường hợp cụ thể dưới đây, sẽ thấy sự tác động chính 

thức của một văn bản giải thích dưới dạng công văn của cơ quan này này đối 

với các chủ thể liên quan như thế nào.  

 Ngày 11/3/1995, Tổng cục Hải quan ra Công văn số 420/TCHQ 

GSQL về việc Giải thích một số điểm tại TT 63/TCHQ-GSQL ngày 

20.2.1995. Nội dung Công văn như sau:  

“ Kính gửi: Cục Hải quan các tỉnh, thành phố. Tổng cục Hải quan đã 

ban hành TT 63/TCHQ-GSQL ngày 20-2-1995 về việc hướng dẫn thực hiện 

NĐ 17/CP ngày 06-02-1995 của Chính phủ. 

Căn cứ vào các ý kiến phản ánh và đề nghị của Hải quan một số địa 

phương. Nay Tổng cục bổ sung và giải thích thêm một số điểm sau đây: 
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1. Rượu đựng trong can, bình, lọ, hộp nếu vượt định lượng quy định thì 

nộp thuế toàn bộ số rượu đựng trong can, bình, lọ, hộp. 

2. Những mặt hàng ngoài định lượng quy định tại NĐ 17/CP như ti vi, 

tủ lạnh, xe đạp, dàn catssettes, điều hoà nhiệt độ, khách nhập cảnh chỉ được 

phép mang theo mỗi loại 1 chiếc và phải nộp đủ thuế nhập khẩu phần vượt trị 

giá 500USD. Việc trừ trị giá 500USD miễn thuế vào loại hàng nào do chủ 

hàng tự chọn…” 

- Ban soạn thảo, Tổ công tác thi hành văn bản pháp luật “giải thích 

pháp luật”   

Hiện nay, có một thực tế là khi ban hành một đạo luật hoặc một pháp 

lệnh nào đó thường có một Ban soạn thảo được giao nhiệm vụ soạn thảo và 

khi văn bản đó được mang ra thực hiện thì lại giao cho một bộ phận gọi là Tổ 

công tác xúc tiến thi hành (văn bản đó). Từ “tập quán” này mà khi có những 

quy định không rõ ràng, các cơ quan áp dụng pháp luật thường xin ý kiến của 

Ban soạn thảo hoặc là Tổ công tác thi hành văn bản đó. Điển hình có thể kể 

đến quá trình áp dụng hai đạo luật được ban hành trong thời gian gần đây là 

Luật Doanh nghiệp năm 2005 và Luật Đầu tư năm 2005. Cụ thể, tại điều 51, 

52, 103, 104 Luật Doanh nghiệp năm 2005 quy định điều kiện tiến hành cuộc 

họp Hội đồng thành viên là 75% và tỷ lệ thông qua quyết định lần lượt là 65% 

và 75% đối với các quyết định quan trọng; còn đối với Đại hội đồng cổ đông 

của công ty cổ phần thì điều kiện tiến hành cuộc họp là tỷ lệ 65% và tỷ lệ 

thông qua quyết định lần lượt là 65% và 75% đối với các quyết định quan 

trọng. Tuy nhiên, các quy định này so với các quy định tương tự tại Nghị 

quyết 71… về việc phê chuẩn Nghị định thư gia nhập Hiệp định thành lập tổ 

chức thương mại thế giới (WTO) điều khoản này lại được bảo lưu bao gồm 

điều kiện tiến hành cuộc họp hội đồng thành viên, đại hội đồng cổ đông và kể 

cả hình thức thông qua quyết định là 51%. Sự khác nhau này đã gây khó khăn 
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cho các cơ quan áp dụng, liệu trong những trường hợp tương tự, sẽ áp dụng 

Nghị quyết 71 hay Luật Doanh nghiệp năm 2005; và tỷ lệ bảo lưu này sẽ được 

áp dụng đối với tất cả các doanh nghiệp trong nước và nước ngoài hay chỉ áp 

dụng đối với các doạnh nghiệp nước ngoài hay chỉ áp dụng đối với một số 

ngành nghề thuộc doanh nghiệp 100% vốn đầu tư nước ngoài, doanh nghiệp 

liên doanh? Khi giải thích cho Ủy ban Kinh tế của Quốc hội và Công ty cổ 

phần Hải phòng về Nghị quyết số 71, Tổ công tác thi hành Luật doanh nghiệp 

và Luật Đầu tư giải thích sẽ không căn cứ vào Luật doanh nghiệp năm 2005 và 

Nghị quyết 71 mà căn cứ vào cam kết gia nhập WTO của Việt Nam mà cụ thể 

là Báo cáo công tác của Việt Nam gia nhập WTO. Mặc dù đây chỉ là ý kiến của 

Tổ công tác thi hành Luật doanh nghiệp và Luật Đầu tư và trên thực tế, ý kiến 

này không mang tính bắt buộc nhưng rất nhiều cơ quan nhà nước, doanh 

nghiệp dựa vào đó làm cơ sở pháp lý khi soạn thảo điều lệ doanh nghiệp.  

Một trường hợp khác, trước đây, khi giải quyết tranh chấp giữa các 

thành viên công ty với nhau về vấn đề xem xét “quyền đòi nợ”có được xem 

là tài sản góp vốn theo Luật Doanh nghiệp hay không, hội đồng xét xử đã rất 

lúng túng khi ra quyết định, và đã “hỏi ý kiến” của Tổ công tác thi hành Luật 

Doanh nghiệp và được trả lời là quyền đòi nợ cũng là một quyền tài sản, vì 

vậy có thể được góp vốn vào công ty [50, tr. 422]. 

 3.4.2. Nhận xét về hoạt động “giải thích pháp luật” của Chính phủ, 

các Bộ,... 

Ở Việt Nam, các bộ và cơ quan ngang bộ trong cơ cấu tổ chức của 

Chính phủ thường được giao khởi thảo các dự án luật, pháp lệnh để Chính 

phủ trình lên Quốc hội thông qua. Sau khi được công bố và có hiệu lực, các 

đạo luật lại được Chính phủ ban hành Nghị định, và các Bộ, Cơ quan ngang 

bộ, theo từng lĩnh vực chuyên môn và đi đúng trình tự ban hành các Thông tư 

để quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành trong toàn quốc. Những Nghị định 
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và Thông tư này thường là được trình cùng với Dự án Luật và cũng thường là 

cùng một tác giả với Dự án Luật. Trong hai loại văn bản làm nhiệm vụ quy 

định chi tiết và hướng dẫn thi hành luật tiêu biểu này thường chứa đựng một 

lượng nhất định nội dung giải thích pháp luật gắn liền với nội dung quy định 

chi tiết và hướng dẫn thi hành. (Luận án hoàn toàn không có ý đồng nhất văn 

bản hướng dẫn, quy định chi tiết với văn bản giải thích pháp luật mang tính 

quy phạm).  

Thực tế trên đã tạo ra hàng loạt hệ quả đa chiều, góp phần tạo nên một 

bức tranh giải thích pháp luật đầy màu sắc, và cũng “công lắm, tội nhiều”. Có 

thể Sở dĩ, có thực thực tế này là do: 

+ Thứ nhất, hoạt động giải thích pháp luật trong cuộc sống là rất rộng, rất 

đa dạng và yêu cầu phải được tiếp cận cũng theo nghĩa rất rộng. Tuy nhiên ở 

nước ta, về mặt pháp lý, thì chỉ UBTVQH mới có quyền giải thích chính thức 

đối với Hiến pháp, luật, pháp lệnh (hiện nay theo Luật BHVBQPPL năm 2008 

thì UBTVQH chỉ còn giải thích chính thức đối với luật, pháp lệnh). Nhưng 

pháp luật nước ta cũng chưa hề có quy định nào cấm đoán hay hạn chế quyền 

giải thích pháp luật của các chủ thể khác, cũng không có quy định hay cấm 

đoán về việc giải thích các văn bản pháp luật khác, lại càng không hề có quy 

định về cơ chế kiểm soát đối với giải thích pháp luật nói chung, chưa có bất 

cứ một chế tài nào đối với các vi phạm về giải thích các quy phạm pháp luật 

khác ngoài Hiến pháp, luật, pháp lệnh, về hoạt động giải thích pháp luật của 

tất cả các chủ thể khác ngoài UBTVQH. Do đó, việc có nhiều chủ thể cùng 

giải thích pháp luật, có nhiều hình thức văn bản quy phạm pháp luật được giải 

thích là điều hoàn toàn không có gì là trái pháp luật, nhưng đồng thời cũng 

làm rối loạn giải thích pháp luật, làm cho hoạt động này không được hiểu theo 

đúng nghĩa của nó, hạ thấp nhiều giá trị một cách tự nhiên, và khó có thể nói 

là không có sản phẩm không vi hiến. 
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+ Thứ hai, bản thân các chủ thể như Chính phủ, hay các Bộ, hay 

TANDTC trong quá trình thực hiện hoạt động của mình, việc các chủ thể này 

ban hành các văn bản quy phạm pháp luật theo thẩm quyền, trong đó có 

những văn bản mang tính hướng dẫn, quy định chi tiết có chứa đựng cả những 

nội dung, những quy định mang tính giải thích pháp luật thì cũng là điều dễ 

hiểu, bởi trừ phi là những cố ý có mục đích lợi ích cục bộ rõ rệt, thì còn lại đó 

chính là bản thân tính chất của hoạt động hướng dẫn quy định chi tiết là như 

vậy. Không ai có thể phân tách được rõ ràng giữa giải thích và hướng dẫn, đôi 

khi để hướng dẫn được thì phải giải thích, và ngược lại muốn giải thích được 

thì phải có hướng dẫn đã. Cho nên, đôi khi việc có thẩm quyền hay không có 

thẩm quyền, các chủ thể này để tiến hành việc hướng dẫn theo quy định của 

họ, họ buộc phải giải thích. Xin chưa bàn vội đến nội dung cụ thể của từng 

trường hợp, cái muốn nói ở đây, đó là nguyên nhân có tình trạng có nhiều chủ 

thể giải thích pháp luật trong khi không có thẩm quyền trực tiếp về lĩnh vực 

này là xuất phát từ bản thân tính chất hoạt động, đặc thù hoạt động, từ tính 

chất của văn bản quy phạm do các chủ thể đó ban hành. Điều này như là một 

tất yếu khách quan, có cấm cũng không được.  

+ Thứ ba, bản thân hiệu quả các nội dung giải thích của những chủ thể 

ngoài UBTVQH, ở một chừng mực nào đó, nếu không muốn nói là mức độ 

cao, đã rất có giá trị trong thực tiễn, đối với những chủ thể liên quan trực tiếp 

và rộng ra là toàn xã hội. Đây là lý do làm cho các giải thích ngoài quy định 

còn tiếp diễn, bởi một mặt, như trên đã phân tích, nó không hẳn đã là trái 

pháp luật, và mặt khác nếu nó đã mang lại những giá trị nhất định thì nó có rất 

nhiều cơ hội để tồn tại và, khi nó đã mặc định được chấp nhận thì giải thích 

pháp luật theo đúng nghĩa của hoạt động này chưa có nhiều cơ hội phát triển 

cũng là dễ hiểu. 

+ Thứ tư, mang tính tổng quát hơn, do chưa có một cơ chế bảo hiến thích 

hợp để có thể kiểm chứng một cách toàn diện các sản phẩm giải thích pháp 
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luật của các chủ thể khác, thậm chí cả của UBTVQH. Không kiểm chứng 

được thì cũng sẽ không và chưa thể có một cơ chế phán quyết hiến pháp hợp 

lý đối với các sản phẩm giải thích pháp luật dạng này. Do đó, vấn đề trách 

nhiệm cả theo nghĩa tích cực, lẫn tiêu cực chưa được đề cập và xử lý tương 

thích. Trách nhiệm còn chưa được xem xét thì chưa thể nói đến việc hạn chế 

một tác hại nào. 

 Tóm lại, hoạt động giải thích pháp luật của Chính phủ, các Bộ,… là hoạt 

động giải thích pháp luật chưa có quy định pháp luật chính thống làm cơ sở 

pháp lý. Giải thích pháp luật của Chính phủ, các Bộ, … là diễn giải, thuyết 

minh một văn bản quy phạm pháp luật nào đó để cho các cơ quan, cá nhân, tổ 

chức thi hành. Sản phẩm giải thích pháp luật của Chính phủ, các Bộ,… xen lẫn 

trong văn bản hướng dẫn thi hành pháp luật, rất khó phân biệt đâu là giải thích, 

đâu là quy định chi tiết, đâu là hướng dẫn. Phải ban hành nhiều văn bản hướng 

dẫn thi hành pháp luật đã gây nhiều phức tạp, phải giải thích quá nhiều quy 

định pháp luật mà chưa có quy trình riêng lại càng phức tạp hơn, đó là đặc 

điểm thuộc bối cảnh của hoạt động giải thích pháp luật của Chính phủ, các 

Bộ… Có thể bối cảnh này đã dẫn đến tình trạng: Chính phủ, các Bộ, … giải 

thích pháp luật trong sự không thể kiểm soát nổi. 

Tuy nhiên, sự giải thích này về một phương diện nào đấy chỉ là một 

phương tiện để hướng dẫn thi hành luật, pháp lệnh. Cho nên chỉ coi các nội 

dung giải thích pháp luật trong Nghị định, Thông tư là yếu tố giải thích pháp 

luật mà không phải là giải thích pháp luật theo đúng nghĩa của hoạt động này, 

không phải là giải thích pháp luật chính thức. Yếu tố giải thích pháp luật trong 

Nghị định, Thông tư là nhằm làm sáng tỏ quy phạm pháp luật để thi hành được 

trôi chảy, thuận lợi, chứ không nhằm vào một tình huống cụ thể nào. Đứng ở 

góc độ nhất định, có thể thấy yếu tố giải thích pháp luật của nhóm chủ thể trên 

ít nhiều mang tính chất là giải thích pháp luật trong trạng thái tĩnh, giải thích 

hàng loạt, để dùng cho nhiều lần. Và sản phẩm giải thích pháp luật trong văn 
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bản hướng dẫn, quy định chi tiết nói chung, trong Nghị định, Thông tư nói 

riêng là sản phẩm gắn liền với sản phẩm quy định chi tiết, tức sản phẩm của lập 

pháp, của xây dựng pháp luật (mở rộng). 

Nội dung pháp lý của văn bản hướng dẫn và quy định chi tiết và địa vị 

pháp lý của yếu tố giải thích pháp luật trong văn bản hướng dẫn và quy định 

chi tiết là hai thứ khác nhau, cần phải phân biệt, nếu không, có thể dẫn đến phủ 

nhận giá trị pháp lý của văn bản hướng dẫn và quy định chi tiết hoặc không 

thấy hết giá trị giải thích pháp luật chứa đựng trong loại văn bản này. Theo quy 

luật tự hoàn thiện của hệ thống pháp luật, văn bản quy định chi tiết sẽ dần ít đi, 

đồng thời về mặt chủ quan, Nhà nước cũng không khuyến khích loại văn bản 

này, trái lại, có chủ trương giảm bớt. Điều này một lần nữa xác nhận rằng quy 

luật hoạt động của giải thích pháp luật là tập trung về nơi thực hiện, đặc biệt là 

nơi áp dụng pháp luật chứ không phải nơi xây dựng, ban hành pháp luật. 

Giải thích pháp luật hàng loạt, giải thích trong quá trình xây dựng pháp 

luật là hình thức giải thích pháp luật có tính hai chiều rất mạnh. Nhà nước tập 

quyền thường đề cao vai trò kiểm soát của nó, cho rằng nó có thể giải quyết 

được nhu cầu tất yếu của giải thích pháp luật, mà có lẽ chưa tính nhiều đến khả 

năng ngược lại là làm “rối” hoạt động giải thích pháp luật chính thống. 

 3.5. Tình hình hoạt động giải thích Điều ƣớc quốc tế 

 3.5.1. Cơ sở pháp lý 

Trên thực tế, những quy định pháp luật ở nước ta về giải thích ĐƯQT 

thật sự đúng nghĩa mới bắt đầu từ mấy năm gần đây, tính từ khi Việt Nam gia 

nhập Công ước Viên và ban hành Luật Ký kết, gia nhập và thực hiện ĐƯQT 

năm 2005 (gọi tắt là Luật Điều ước quốc tế năm 2005). Vấn đề giải thích 

ĐƯQT tại Việt Nam không nằm ngoài phạm vi và khuôn khổ các quy định về 

giải thích ĐƯQT của Công ước Viên, nó được thể hiện chính thức và chủ yếu 

trong Luật Ký kết và gia nhập Điều ước quốc tế năm 2005 của nước ta. 
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Hệ thống văn bản pháp luật có chứa đựng nội dung về mặt pháp lý của 

hoạt động giải thích ĐƯQT có thể kể đến: Pháp lệnh về Ký kết và thực hiện 

ĐƯQT năm 1989, Pháp lệnh công nhận và thi hành tại Việt Nam bản án, 

quyết định dân sự của Tòa án nước ngoài năm 1993, Pháp lệnh về Ký kết và 

thực hiện ĐƯQT năm 1998, Nghị định số 161 của Chính phủ năm 1999 Quy 

định chi tiết thi hành một số điều của Pháp lệnh về Ký kết và thực hiện 

ĐƯQT năm 1998, Thông tư liên ngành số 04 năm 1993 của Bộ Tư pháp, 

TANDTC, VKSNDTC Hướng dẫn thực hiện một số quy định của Pháp lệnh 

công nhận và thi hành tại Việt Nam bản án, quyết định dân sự của Tòa án 

nước ngoài, Thông tư số 01 năm 1999 của Bộ ngoại giao Quy định thể lệ hợp 

pháp hóa giấy tờ, tài liệu, Bộ luật Tố tụng Dân sự Việt Nam năm 2005, Luật 

Ký kết, gia nhập và thực hiện ĐƯQT năm 2005, Nghị định số 15 năm 2008 

của Chính phủ Quy định chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tổ chức 

của Bộ ngoại giao… 

Qua các văn bản trên, có thể thấy cơ sở pháp lý về giải thích ĐƯQT tập 

trung ở các nội dung sau đây: 

+ Nguyên tắc cơ bản của giải thích ĐƯQT 

 Nguyên tắc nội dung, thể thức ĐƯQT được giải thích phù hợp với pháp 

luật quốc tế về giải thích ĐƯQT.  

 Nguyên tắc ĐƯQT  phải được giải thích phù hợp với tinh thần, mục đích 

và nội dung của ĐƯQTvà nghĩa thông thường của những thuật ngữ được sử 

dụng trong ĐƯQT đó. 

Nguyên tắc giải thích ĐƯQT không được làm phương hại đến việc thực 

hiện ĐƯQT. 

 Nguyên tắc các văn bản ĐƯQT mang ngôn ngữ của các quốc gia ký kết 

có giá trị như nhau, trong trường hợp nảy sinh bất đồng trong việc giải thích 

ĐƯQT đó, thì văn bản tiếng Anh sẽ được dùng làm cơ sở. 
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+ Chủ thể có thẩm quyền giải thích ĐƯQT 

1) Ủy ban Thường vụ Quốc hội 

 (UBTVQH giải thích ĐƯQT trong các trường hợp sau đây:a) ĐƯQT 

do Quốc hội quyết định phê chuẩn hoặc gia nhập; b) ĐƯQT có quy định trái 

hoặc chưa được quy định trong các văn bản quy phạm pháp luật của Quốc 

hội; ĐƯQT mà để thực hiện cần sửa đổi, bổ sung, bãi bỏ hoặc ban hành văn 

bản quy phạm pháp luật của Quốc hội; c) ĐƯQT có quy định trái hoặc chưa 

được quy định trong các văn bản quy phạm pháp luật của UBTVQH; ĐƯQT 

mà  để thực hiện cần sửa đổi, bổ sung, bãi bỏ hoặc ban hành văn bản quy 

phạm pháp luật của UBTVQH; d) Các trường hợp cần thiết khác” (khoản 1, 

Điều 76 Luật Điều ước quốc tế năm 2005) 

2) Chính phủ 

 (Chính phủ giải thích ĐƯQT trong các trường hợp sau đây: Chính phủ 

quyết định việc giải thích ĐƯQT được ký kết nhân danh Nhà nước và nhân 

danh Chính phủ, trừ trường hợp quy định tại khoản 1 điều này” (khoản 2. 

Điều 76 Luật Điều ước quốc tế năm 2005). 

So với Pháp lệnh Ký kết và thực hiện ĐƯQT năm 1989 và năm 1998, 

thì chủ thể có thẩm quyền giải thích ĐƯQT hiện nay có sự thu hẹp hơn, tại 

Pháp lệnh năm 1998, Điều 29 chủ thể có thẩm quyền giải thích ĐƯQT còn 

gồm: Toà án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao (giải thích 

ĐƯQT do TANDTC, VKSNDTC ký kết); Các Bộ, ngành (giải thích ĐƯQT 

được ký kết với danh nghĩa Bộ, ngành), tức là có thể nói ĐƯQT do chủ thể 

nào ký kết thì chủ thể đó có quyền giải thích. 

+ Căn cứ giải thích ĐƯQT 

Khi giải thích ĐƯQT, các chủ thể có thẩm quyền phải dựa vào các căn 

cứ sau đây (điểm 2, Điều 75 Luật Điều ước năm 2005):  
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   Văn bản ĐƯQT và các phụ lục kèm theo ĐƯQT đó; 

   Thỏa thuận có liên quan đến ĐƯQT của toàn bộ thành viên ĐƯQT khi 

ký kết ĐƯQT đó 

 Văn kiện có liên quan đến ĐƯQT do thành viên ĐƯQT đưa ra khi ký 

kết ĐƯQT đó và được các thành viên chấp nhận; 

 Thỏa thuận về việc giải thích hoặc thực hiện các quy định của ĐƯQT 

giữa các thành viên ĐƯQT sau khi ký kết ĐƯQT đó; 

 Thực tiễn giải thích ĐƯQT được các thành viên công nhận;        

  Quy định của pháp luật quốc tế được áp dụng trong quan hệ giữa các 

thành viên ĐƯQT. 

 Ngoài ra, trong trường hợp đã áp dụng những căn cứ nêu trên để giải 

thích nhưng kết quả vẫn chưa rõ ràng hoặc bất hợp lý thì cơ quan có thẩm 

quyền căn cứ vào việc chuẩn bị ĐƯQT, hoàn cảnh ký kết ĐƯQT và những 

căn cứ khác để giải thích. 

3.5.2. Đánh giá kết quả 

Các ĐƯQT mà Việt Nam đã ký kết, gia nhập, ở một góc độ nhất định, 

đã được giải thích có hiệu quả. Tuy nhiên, chưa thể thống kê những ĐƯQT đã 

được giải thích cũng như diễn biến, nội dung của từng trường hợp ĐƯQT 

được giải thích trong thực tế. Sở dĩ như vậy, vì một mặt Bộ Ngoại giao được 

giao “Tổ chức biên soạn và ấn hành Niên giám Điều ước quốc tế mà Cộng 

hòa Xã hội chủ nghĩa Việt Nam ký kết hoặc gia nhập” (Điều 20, điểm d, Nghị 

định số 15 năm 2008 của Chính phủ Quy định chức năng, nhiệm vụ, quyền 

hạn và cơ cấu tổ chức của Bộ ngoại giao), nhưng chưa có quy định cụ thể nào 

về việc báo cáo, phản hồi lại Bộ Ngoại giao các sản phẩm ĐƯQT đã được 

giải thích, các sản phẩm giải thích ĐƯQT, mặt khác, chủ thể chính thức có 

thẩm quyền giải thích ĐƯQT quy định trong Luật Điều ước năm 2005 là 
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UBTVQH, Chính phủ, nhưng trong thực tế, các Bộ khi thực hiện ĐƯQT 

trong phạm vi thẩm quyền chuyên môn, lĩnh vực của mình, vẫn được ủy 

quyền tự giải thích các vấn đề, nội dung nhất định, nghĩa là ở nước ta chưa 

thật sự quan tâm và đề cao việc quản lý nhà nước về nhiệm vụ này. 

Việt Nam đã gia nhập tổ chức WTO, trước yêu cầu ngày càng cao và 

khắc nghiệt của lĩnh vực thương mại này, chất lượng và cường độ của giải 

thích ĐƯQT đều phải chú ý. Theo dõi việc áp dụng các ĐƯQT, theo dõi các 

vụ  tranh chấp có yếu tố nước ngoài thời gian gần đây mà Việt Nam, hoặc các 

doanh nghiệp của Việt Nam là một bên của tranh chấp, có thể thấy rằng, kỹ 

năng giải thích ĐƯQT của ta còn nhiều bất cập, còn nhiều vụ việc do thiếu 

kinh nghiệm giải thích, do trình độ giải thích hạn chế, mà các doanh nghiệp 

của Việt Nam phải chịu nhiều thiệt thòi, như vụ Tổng công tư Lương thực 

Miền Nam (Vianafood II) không thực hiện hợp đồng xuất khẩu gạo cho công 

ty Glencore năm 1995, vụ Centrimex từ chối nhận lô phân bón Đức năm 2000 

vừa qua, lý do cơ bản là phía Việt Nam đã giải thích sai, nhận thức hạn chế về 

nguyên tắc “Tôn trọng các cam kết quốc tế” mà các bên tham gia ký kết và 

thực hiện các ĐƯQT cụ thể phải tuân thủ… 

Do vậy, để khắc phục tình trạng non yếu trong việc giải thích ĐƯQT, 

cần phải có một cơ chế về giải thích ĐƯQT cụ thể, thiết thực và cần phải tăng 

cường học hỏi, nâng cao trình độ và ý thức trách nhiệm để bảo đảm chất 

lượng hoạt động giải thích ĐƯQT khi có nhu cầu. 

 3.6. Đánh giá chung về hoạt động giải thích pháp luật ở Việt Nam hiện nay. 

3.6.1. Thành tựu  

 3.6.1.1. Thành tựu về xây dựng cơ sở pháp lý 

  Quy định pháp lý của hoạt động giải thích pháp luật ở nước ta được xác 

định tương đối sớm, có sự điều chỉnh, kế thừa và bổ sung, tạo nên một hệ các 
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yếu tố cấu thành cho mô hình giải thích pháp luật của Việt Nam. Dưới đây là 

những thành tựu về xây dựng cơ sở pháp lý theo từng phương diện: 

- Về đối tượng của giải thích pháp luật: bước đầu có sự phân biệt giữa giải 

thích Hiến pháp và giải thích luật, pháp lệnh. Theo Luật BHVBQPPL năm 

2008 thì việc soạn thảo, công bố, sửa đổi và giải thích Hiến pháp được thực 

hiện theo một quy trình riêng. Sự phân biệt này đã phản ánh nhận thức về vị trí 

đặc biệt của giải thích Hiến pháp, đồng thời đặt tiền đề pháp lý để các quy định 

cụ thể, riêng biệt về giải thích Hiến pháp ra đời. 

- Về chủ thể có thẩm quyền giải thích pháp luật: gần đây đã có các cơ 

quan giúp việc cho UBTVQH là Văn phòng Quốc hội, Hội đồng Dân tộc và 

các Ủy ban của Quốc hội. Điều này cho thấy công việc giải thích pháp luật sẽ 

dần được đi theo hướng chuyên môn hóa.  

-  Về hình thức thể hiện và giá trị pháp lý của văn bản giải thích Hiến 

pháp, Luật, Pháp lệnh: đã được xác định ở cấp độ là Nghị quyết của 

UBTVQH với một trình tự, thủ tục ban hành theo Luật BHVBQPPL quy 

định. Việc quy định giá trị và hiệu lực của một văn bản giải thích pháp luật 

tương ứng với giá trị và hiệu lực của một Nghị quyết của UBTVQH đã thể 

hiện rất rõ sắc thái của mô hình giải thích pháp luật của Việt Nam. 

- Về chủ thể có thẩm quyền đề nghị giải thích pháp luật: có sự thay đổi 

qua các giai đoạn, nhưng sang đầu thế kỷ XXI, vào năm 2002, với Luật Ban 

hành VBQPPL, chủ thể có thẩm quyền đề nghị giải thích pháp luật đã được 

quy định chính thức là nhóm chủ thể được nói tới trong Điều 87 của Hiến 

pháp năm 1992, bao gồm Chủ tịch nước, UBTVQH, các Ủy ban của Quốc 

hội, Chính phủ, TANDTC, VKSNDTC, Mặt trận Tổ quốc và các thành viên 

của Mặt trận Tổ quốc, Đại biểu Quốc hội. Việc quy định chính thức nhóm chủ 

thể có quyền yêu cầu giải thích pháp luật hiện nay cho thấy sự độc lập của 

nhóm chủ thể này trước công việc giải thích pháp luật đã được tính đến. Điều 
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này bước đầu tạo nên sự nhất quán của các quy định pháp luật về quy trình 

giải thích pháp luật ở Việt Nam. 

- Về quy trình giải thích luật, pháp lệnh: đến Luật BHVBQPPL năm 

2008 đã được quy định khá chi tiết về các công đoạn từ chuẩn bị soạn thảo 

cho đến công bố văn bản giải thích Luật, Pháp lệnh. Có được một quy trình 

cho việc giải thích pháp luật là một thành tựu lớn về việc xây dựng cơ sở pháp 

lý của hoạt động giải thích pháp luật ở nước ta. Từ quy trình này cho thấy, 

tính pháp lý, tính chuyên nghiệp, tính chịu sự giám sát của giải thích pháp luật 

đã bước đầu được chú trọng. Khi giải thích pháp luật được phân chia thành 

các bước, với các việc khác nhau, thậm chí với các nhóm chủ thể được ủy 

quyền khác nhau, sẽ tạo điều kiện cho việc xác định trách nhiệm trong mỗi 

bước, mỗi công đoạn của hoạt động giải thích pháp luật.  

- Về việc giám sát hoạt động giải thích Hiến pháp, luật, pháp lệnh: đã bắt 

đầu được đề cập. Theo Luật hoạt động giám sát của Quốc hội, UBTVQH là 

chủ thể thực hiện hoạt động giải thích Hiến pháp, luật, pháp lệnh cũng chịu sự 

giám sát của Quốc hội, tức là tính hợp pháp trong quá trình giải thích Hiến 

pháp, luật, pháp lệnh của UBTVQH cũng đã được xem xét, theo dõi và đánh 

giá. Hoạt động giám sát còn được đặt ra cả với việc thực hiện Nghị quyết giải 

thích Hiến pháp, luật, pháp lệnh của các chủ thể có thẩm quyền theo quy định. 

Sở dĩ có được những thành tựu về việc xây dựng cơ sở pháp lý cho hoạt 

động giải thích pháp luật như vừa điểm lại là do các nguyên nhân: 1) Các nhà 

lập pháp có nhiều cố gắng trong việc kế thừa và phát triển những quy định 

khởi đầu về giải thích pháp luật. 2) Sự phát triển trong đời sống chính trị, kinh 

tế, văn hóa, xã hội của đất nước đã làm nảy sinh nhiều mối quan hệ xã hội, 

nảy sinh nhiều nhu cầu về giải thích pháp luật dẫn đến một đòi hỏi khách 

quan cho những quy định pháp luật đáp ứng yêu cầu phát triển của bản thân 

hoạt động giải thích pháp luật. 3) Các quy định về giải thích ĐƯQT đã được 
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xây dựng làm cho cơ sở pháp lý của hoạt động giải thích pháp luật ở Việt 

Nam có sự mở rộng. 

3.6.1.2. Thành tựu trong hoạt động giải thích pháp luật  

Thành tựu của công tác giải thích pháp luật nếu xét ở góc độ rộng nhất 

của thuật ngữ này ở nước ta trong mấy chục năm qua thể hiện ở ba khu vực 

thuộc ba nhóm chủ thể như đã mô tả bao gồm hoạt động giải thích pháp luật 

chính thức của UBTVQH, hoạt động “tham gia giải thích pháp luật” của Tòa 

án, hoạt động “tham gia giải thích pháp luật” của Chính phủ, các Bộ,… 

Nếu căn cứ theo quy định của pháp luật, đặc biệt là quy định tại Hiến 

pháp và Luật BHVBQPPL thì phải nói hai khu vực giải thích sau là ở “ngoài 

luồng”. Nếu căn cứ vào thực tiễn đời sống pháp lý thì chính hai khu vực sau 

lại có nhiều đóng góp. Đương nhiên, căn cứ này và cách đánh giá này ít nhiều 

cũng đã cân nhắc đến hoàn cảnh có tính tình thế. 

Ở đây, cũng như trong toàn luận án là cách đánh giá dựa vào cả hai căn 

cứ, như vậy có thể sẽ hợp với thực tế hơn, ít phiến diện hơn và có thể cắt 

nghĩa được một vài “thách thức về khái niệm”. 

Về hoạt động giải thích pháp luật của UBTVQH, đây là hoạt động giải 

thích pháp luật đúng nghĩa nhất mà Hiến pháp và Luật BHVBQPPL đã quy 

định. Rất tiếc là nó có số lần giải thích quá ít. Sự ít ỏi này vừa thiệt thòi cho 

nhu cầu thực tiễn, vừa thiệt thòi về tài liệu nghiên cứu cho lý luận. Song chỉ 

với số lần giải thích pháp luật của UBTVQH kể trên đã cho thấy một hình 

thức giải thích pháp luật chính thống ở Việt Nam, phản ánh một cách tiếp cận 

đối với quy luật hoạt động của giải thích pháp luật. 

Về hoạt động giải thích pháp luật của Tòa án, nếu có điều kiện để lưu 

giữ và tiếp cận với các sản phẩm giải thích pháp luật điển hình của thẩm phán 

trên toàn quốc trong công tác xét xử ngoài những giải thích pháp luật đã tìm 
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kiếm được qua Nghị quyết của Hội đồng Thẩm phán TANDTC và qua Quyết 

định giám đốc thẩm của Hội đồng thẩm phán TANDTC và các Báo cáo công 

tác thường niên của các Tòa án ... thì phải thấy đóng góp của tòa án vào hoạt 

động giải thích pháp luật là rất tích cực, đã giải quyết được một khối lượng 

lớn những vướng mắc khi áp dụng pháp luật vào cuộc sống. 

Về hoạt động giải thích pháp luật của Chính phủ, các Bộ… nếu xét theo 

góc độ rộng nhất của hoạt động giải thích pháp luật thì các yếu tố giải thích 

pháp luật trong các văn bản của Chính phủ, các Bộ là giải thích pháp luật 

trong quá trình xây dựng pháp luật, mang tính bắt buộc chung, không có khối 

lượng giải thích pháp luật của các chủ thể này, việc thực hiện pháp luật sẽ gặp 

không ít khó khăn, nhất là trong lúc hình thức giải thích pháp luật mang tính 

vụ việc chưa được chú ý, và ở nước ta có vốn tâm lý áp dụng văn bản hướng 

dẫn cho thuận tiện, yên tâm. 

Tóm lại, xét từ giá trị thực tiễn, cả ba khu vực giải thích pháp luật thuộc 

ba nhóm chủ thể giải thích pháp luật ở nước ta đều đã mang lại những thành 

tựu nhất định, góp phần vào việc xây dựng đời sống pháp lý của đất nước trên 

những phương diện căn bản nhất. 

3.6.2. Hạn chế 

 3.6.2.1. Hạn chế về xây dựng cơ sở pháp lý 

Việc xây dựng cơ sở pháp lý cho hoạt động giải thích pháp luật ở nước ta 

còn có phần rời rạc, và thiếu đồng bộ, tạo nên những hạn chế rất căn bản cho 

hoạt động này. 

Dưới đây là những biểu hiện cụ thể: 

- Thiếu một quy định định danh khái niệm giải thích pháp luật, nên dẫn 

đến phức tạp cho việc xác định phạm vi, tính chất của hoạt động giải thích pháp 
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luật, từ đó thiếu cơ sở để vạch rõ mục đích, nguyên tắc, hình thức, phương 

pháp, bản chất và ý nghĩa của hoạt động giải thích pháp luật ở Việt Nam. 

- Nhiều thay đổi trong việc quy định về đối tượng giải thích pháp luật. 

Tại Hiến pháp năm 1959, quy định đối tượng giải thích là Pháp luật, tại Hiến 

pháp năm 1992 quy định đối tượng đối tượng giải thích là Hiến pháp, Luật, 

Pháp lệnh, hiện nay quy định đối tượng giải thích: Hiến pháp, Luật, Pháp 

lệnh, ĐƯQT. 

- Còn nhiều lẽ chưa thích hợp khi quy định thẩm quyền giải thích pháp 

luật thuộc UBTVQH. Đây có thể xem là hạn chế cơ bản. Hiến pháp quy định 

UBTVQH giải thích pháp luật như một hoạt động độc lập, nhưng việc ủy 

quyền soạn thảo Dự thảo Nghị quyết giải thích, ủy quyền thẩm tra Dự thảo 

Nghị quyết giải thích đã dẫn đến nhiều phức tạp. 

- Chưa có một quy định nào nhằm điều chỉnh yếu tố giải thích pháp luật 

trong các văn bản hướng dẫn, quy định chi tiết do cơ quan hành pháp ban 

hành. Nếu có được quy định đó sẽ bổ sung cho lý thuyết giải thích pháp luật 

Việt Nam những phương diện quan trọng, đồng thời cũng định hướng dư luận 

về giá trị pháp lý của bản thân các văn bản hướng dẫn và quy định chi tiết. 

- Còn hạn hẹp khi quy định về chủ thể có thẩm quyền yêu cầu giải thích 

pháp luật. Hiện nay chủ thể có quyền yêu cầu giải thích pháp luật đều thuộc 

lực lượng nhà nước, đều là những chủ thể có thể đệ trình dự án luật, pháp 

lệnh. Cách quy định như vậy khiến người có quyền yêu cầu giải thích pháp 

luật với nơi phát sinh nhu cầu giải thích pháp luật cách nhau rất xa. Nếu mọi 

công dân của đất nước đều được yêu cầu giải thích pháp luật theo luật định thì 

việc áp dụng pháp luật sẽ đi vào chiều sâu hơn, dễ đạt được giá trị công bằng, 

dân chủ hơn, mà vẫn không trái với nguyên tắc “Tất cả quyền lực nhà nước 

thuộc về nhân dân” được ghi nhận trong Hiến pháp.  
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- Chưa có được một quy trình và thủ tục giải thích pháp luật như mong 

muốn. Quy trình, thủ tục giải thích Hiến pháp, Luật, Pháp lệnh chưa có quy 

định chi tiết, chưa cụ thể, rành rẽ cho từng loại việc, cho từng công đoạn của 

công việc. Chẳng hạn như quy trình giải thích pháp luật của UBTVQH khi tự 

mình giải thích và khi giải thích theo đề nghị thì khác nhau như thế nào, các 

quy trình tiếp nhận và xử lý đề nghị, soạn thảo Nghị quyết giải thích khi đại 

biểu Quốc hội đề nghị, thẩm tra, lấy ý kiến về nội dung đề nghị, và thời hạn 

cho các công việc trên như thế nào… đều còn hoặc thiếu, hoặc chưa rõ, chưa 

ăn khớp với nhau. Cụ thể của sự chưa ăn khớp là, quy trình giải thích pháp 

luật hiện hành là quy trình giải thích pháp luật mang tính quy phạm, vì theo 

quy trình này, các bước được tiến hành gần như việc ban hành một văn bản 

pháp luật, có bước dự thảo, thảo luận, thông qua, công bố, tuy nhiên, bước 

yêu cầu giải thích pháp luật lại thể hiện đây là khởi điểm của giải thích pháp 

luật xuất phát từ nhu cầu giải thích pháp luật trong thực tiễn, tức là khi có 

những vướng mắc nhất định cần phải giải thích trong quá trình áp dụng pháp 

luật. Nếu có được một quy định cụ thể, chi tiết và rút gọn về quy trình thì sẽ 

giảm bớt được rất nhiều thời gian, từ đó mà tránh được việc gây thiệt hại nhất 

định cho các chủ thể có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. 

- Chưa có quy định pháp luật cụ thể về giải thích Hiến pháp. Mặc dù 

giải thích Hiến pháp đã được xác nhận là cần phải có quy trình riêng, nhưng 

cho đến nay về cơ bản, giải thích Hiến pháp vẫn chưa được phân biệt với việc 

giải thích Luật, Pháp lệnh. Thời gian để trống các quy định pháp luật về giải 

thích Hiến pháp khá dài, điều này liên quan và ảnh hướng lớn đến bản thân 

hoạt động giải thích pháp luật và cả vấn đề bảo hiến trong thực tế. 

3.6.2.2. Hạn chế trong hoạt động giải thích pháp luật  

Thực tế giải thích pháp luật ở Việt Nam có hiện tượng: cơ quan được 

giao thẩm quyền giải thích pháp luật thì hoạt động ít, cơ quan không được 
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chính thức trao quyền giải thích pháp luật thì giải thích pháp luật nhiều. Hiện 

tượng như một nghịch lý này có nguyên nhân khách quan là sự chấp nhận tự 

nhiên của đời sống.  

Các Bộ (Bộ trưởng) ban hành Thông tư giải thích, hướng dẫn, quy định 

chi tiết các văn bản pháp luật của cấp trên, đã giải thích, làm cho hiểu rõ pháp 

luật như một thông lệ, như một kỹ năng nghiệp vụ, và xã hội đã tiếp nhận các 

văn bản hướng dẫn với các giải thích trong đó như là tiếp nhận một đạo luật 

đã được diễn giải cụ thể, tin cậy.  

Tòa án giải thích pháp luật trong suốt quá trình áp dụng pháp luật để 

giải quyết một vụ việc là lẽ tự nhiên, thường tình, không ai có thể đặt câu hỏi 

tòa án có quyền được giải thích pháp luật không. Có sự chấp nhận của xã hội 

là có sự ổn thỏa, ổn thỏa là một giá trị xã hội ít bị xem xét lại. 

Tuy nhiên, xuất phát từ nhu cầu khách quan của giải thích pháp luật, từ 

chức năng bảo vệ pháp luật của giải thích pháp luật, từ mục tiêu dân chủ, 

công bằng xã hội mà giải thích pháp luật có thể đem lại, hoạt động giải thích 

pháp luật phải được tổ chức, củng cố và kiểm soát tốt hơn so với hiện nay. 

Muốn vậy, phải mạnh dạn chỉ ra những mặt còn non yếu trong hoạt 

động giải thích pháp luật bấy lâu nay, tìm ra nguyên nhân chủ quan của nó, để 

đi đến những giải pháp khắc phục tích cực:  

Có thể phân tích một số hạn chế trong hoạt động giải thích pháp luật 

cùng những nguyên nhân của nó như sau: 

- UBTVQH làm nhiệm vụ giải thích pháp luật được ít đã bộc lộ một 

thực tế là điều kiện để thực hiện giải thích pháp luật ở nước ta rất bó hẹp. 

Con đường để đi được từ nơi có nhu cầu giải thích pháp luật đến nơi có quyền 

hạn giải thích và được giải thích rất phức tạp. 
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Ví dụ: Điểm c, khoản 2 Điều 241 của Luật Thương mại năm 1997 có thể 

giải thích theo phương pháp giải thích nghĩa đen, vướng mắc thật ra cũng đơn 

giản, chỉ cần quan sát điểm a, và điểm b, cùng khoản 2 trong điều này là hiểu 

được cách diễn đạt của văn bản, theo đó, hiểu được nghĩa của điểm c. Sự phức 

tạp này do quy định về quyền hạn giải thích pháp luật nảy sinh. Cơ quan có thể 

giải thích được thì không được giao việc, cơ quan được giao việc thì cảm thấy 

việc chưa đáng tầm, nghịch cảnh ấy làm cho nhu cầu giải thích pháp luật khó 

đến được nơi giải thích pháp luật. Sự phức tạp này cũng còn cho thấy một thực 

tế là chủ thể có thẩm quyền yêu cầu giải thích pháp luật theo quy định như hiện 

nay là chủ thể hầu như không có yêu cầu về giải thích pháp luật. Chung quy, 

đều là sự bó hẹp về điều kiện, điều kiện nọ ràng buộc điều kiện kia, làm cho 

giải thích pháp luật không có môi trường thuận tiện để thực hiện. 

- UBTVQH làm nhiệm vụ giải thích pháp luật quá ít nên không củng cố 

được mô hình giải thích pháp luật theo hiến định. 

 Tại Điều 85 Luật BHVBQPPL năm 2008 quy định: “Tùy theo tính 

chất, nội dung của vấn đề cần được giải thích, Ủy ban thường vụ Quốc hội 

giao Chính phủ, Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, 

Hội đồng dân tộc, các Ủy ban của Quốc hội soạn thảo nghị quyết giải thích 

luật, pháp lệnh trình Ủy ban thường vụ Quốc hội. Ủy ban thường vụ Quốc hội 

giao cho một cơ quan của Quốc hội thẩm tra.” 

          Như vậy, trên thực tế UBTVQH chỉ đóng vai trò đầu mối để điều phối 

các công đoạn cụ thể của hoạt động giải thích pháp luật, và cũng trên thực tế 

chủ thể có thẩm quyền tiến hành giải thích pháp luật vô hình trung đã được 

mở rộng. Sự ủy quyền cơ quan Dự thảo Nghị quyết giải thích, ủy quyền cơ 

quan Thẩm tra Dự thảo Nghị quyết đã làm cho quyền hạn của UBTVQH về 

lĩnh vực giải thích pháp luật trở nên rất lớn, nhưng đồng thời cũng làm cho 

UBTVQH xa dần quyền hạn này của mình. Việc chọn cơ quan để giao thẩm 
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quyền Dự thảo Nghị quyết giải thích và chọn cơ quan để giao thẩm quyền 

thẩm tra Dự thảo Nghị quyết giải thích hiện chưa có một nguyên tắc và một 

phương pháp nào cụ thể để lực chọn, trong khi đó tính chất và nội dung vấn 

đề cần giải thích lại hết sức đa dạng. Cơ quan Dự thảo Nghị quyết và cơ quan 

Thẩm tra Nghị quyết làm việc theo nguyên tắc, phương pháp và thao tác 

nghiệp vụ như thế nào, cũng chưa rõ. Việc soạn Dự thảo Nghị quyết giải 

thích, thẩm tra và thông qua Dự thảo Nghị quyết giải thích liệu có gì đó giống 

như dự thảo, thẩm tra và thông qua Dự án Luật không? 

 Có hai khả năng xảy ra. 1) Yêu cầu giải thích pháp luật vào đúng chỗ 

nó sinh ra (đúng tác giả), 2) Yêu cầu giải thích pháp luật đến sai địa chỉ (lệch 

tác giả). Khả năng 1 dễ dẫn đễn sự san bằng khái niệm giữa nội dung giải 

thích pháp luật và nôi dung quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành. Khả năng 

2 dễ dẫn đến khó kiểm soát chất lượng sản phẩm giải thích pháp luật. 

 Đương nhiên, cũng như các cơ quan trung ương khác, UBTVQH làm 

việc phải có các cơ quan chuyên môn giúp việc, nhưng chắc chắn quyền giải 

thích pháp luật không phải là quyền xây dựng pháp luật, nên tổ chức hoạt 

động giải thích pháp luật của UBTVQH phải bảo đảm cho sản phẩm giải thích 

pháp luật của UBTVQH là do mô hình cơ quan lập pháp giải thích pháp luật 

tạo ra, nếu khác đi là khó tránh khỏi sự lạm quyền hoặc bị lạm quyền. 

 Tóm lại, với sự ủy quyền và chỉ thị như đã thấy ở lần giải thích điểm 

c, khoản 2, Điều 241 Luật Thương mại năm 1997, và sự giản lược hóa việc 

giải thích như thể hiện ở văn bản giải thích 3 lần liên quan đến sở hữu nhà đất, 

nhận thấy rằng, UBTVQH trực tiếp giải thích là rất ít nên vừa không khẳng 

định được vai trò độc lập của UBTVQH trong giải thích pháp luật vừa khách 

quan tạo ra một lý thuyết giải thích mang tính tổng hợp, nặng chất hành chính, 

quyền lực. 
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 - Các chủ thể ngoài UBTVQH “tham gia giải thích pháp luật” đã 

tạo nên những phức tạp cho hoạt động giải thích pháp luật. 

 Bản thân hoạt động giải thích pháp luật của từng chủ thể đã có những 

mâu thuẫn trong nội dung giải thích do tính chất của văn bản quy định, cứ văn 

bản có địa vị pháp lý thấp giải thích văn bản có địa vị pháp lý cao hơn, giải 

thích kế tiếp nhau, thành ra các sản phẩm mỗi lần xuất hiện lại không thể 

đồng nhất với văn bản trước và sau nó.   

Ví dụ: Thời gian gần đây, xảy ra những vụ kiện mà nguyên đơn là 

những người bị báo chí đưa tin sai sự thật, xuyên tạc, vu khống, xúc phạm, 

làm mất danh dự nhân phẩm. Những người này đã có đơn yêu cầu cơ quan 

báo chí cải chính, xin lỗi, nhưng cơ quan báo chí không có bất kỳ một hồi âm 

nào, nên họ đã khởi kiện, nhưng khởi kiện thì bị tòa án bác đơn.  

 Liên quan đến vấn đề này, là các văn bản pháp lý sau: 

  Khoản 1, 4 Điều 9 Luật báo chí sửa đổi năm 2008 quy định: “1, Báo chí 

thông tin sai sự thật, xuyên tạc, vu khống xúc phạm uy tín của tổ chức, danh 

dự, nhân phẩm của cá nhân thì phải đăng, phát sóng lời cải chính, xin lỗi của 

cơ quan báo chí, của tác giả. Trong trường hợp có kết luận của cơ quan Nhà 

nước có thẩm quyền thì cơ quan báo chí phải đăng, phát sóng kết luận đó”, 

“4, Trong trường hợp cơ quan báo chí không cải chính, xin lỗi hoặc cải 

chính, xin lỗi không đúng các quy định của Luật này, không đăng, phát sóng 

lời phát biểu của tổ chức, cá nhân thì tổ chức, cá nhân đó có quyền khiếu nại 

với cơ quan chủ quản báo chí, cơ quan quản lý Nhà nước về báo chí hoặc 

khởi kiện tại Tòa án” 

 Kế đó, tại khoản 3, Điều 4 trong “Nghị định số 51/2002/NĐ-CP” ngày 

26.4.2002 của Chính phủ quy định chi tiết Luật Báo chí quy định: “Cơ quan 

báo chí nhận được lời phát biểu bằng văn bản của tổ chức, cá nhân về những 

nội dung đề cập trên báo chí …thì phải đăng lời phát biểu đó…Trường hợp 
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không nhất trí với lời phát biểu của tổ chức, cá nhân, cơ quan báo chí mà 

không có sự nhất trí giữa hai bên… Tổ chức, cá nhân có quyền khiếu nại đến 

cơ quan chủ quản của báo chí đó, cơ quan quản lý nhà nước về báo chí hoặc 

khởi kiện tại Tòa án theo quy định của pháp luật”. 

 Tiếp theo, khoản 3, Điều 3 trong “Quy chế cải chính trên báo chí” (ban 

hành kèm theo Quyết định số 03/2007/QĐ-BVHTT ngày 7.2.2007 của Bộ 

trưởng Bộ Văn hóa thông tin hướng dẫn thực hiện): “3, Khi nhận được ý kiến 

bằng văn bản của tổ chức, cá nhân cho rằng những nội dung thông tin đã 

đăng, phát trên báo chí vi phạm các trường hợp quy định tại Điều 2 của Quy 

chế, cơ quan báo chí phải đăng, phát ý kiến của tổ chức, cá nhân đó theo quy 

định… Trường hợp không đăng… cơ quan báo chí phải gửi văn bản thông 

báo, nêu rõ lý do cho tổ chức, cá nhân biết, đồng thời gửi báo cáo bằng văn 

bản tới cơ quan quản lý Nhà nước về báo chí… Nếu không có sự nhất trí giữa 

hai bên thì tổ chức, cá nhân có quyền khiếu nại đến cơ quan chủ quản của cơ 

quan báo chí, cơ quan nhà nước về báo chí hoặc khởi kiện tại Tòa án theo 

quy định của pháp luật” 

 Do những văn bản pháp luật này, dẫn đến nhiều ý kiến khác nhau về 

điều kiện khởi kiện của người dân khi bị báo chí xâm phạm: 

Quan điểm thứ nhất cho rằng, với các quy định của pháp luật nêu trên, 

công dân đã nhiều lần yêu cầu cơ quan báo chí giải quyết việc đăng tin không 

đúng sự thật, nhưng báo chí không trả lời có cải chính hay không cải chính, có 

thể coi như cơ quan báo chí không giải quyết, thì công dân có quyền lựa chọn 

một trong hai cách khiếu nại lên cơ quan chủ quản báo chí hoặc khởi kiện ra 

Tòa án yêu cầu báo chí cải chính, bồi thường thiệt hại về dân sự mà trước đó 

họ đã có đơn đề nghị cơ quan báo chí phải cải chính, xin lỗi hoặc đính chính, 

nhưng cơ quan báo chí không thực hiện (không có bất kỳ hồi âm nào). Nên họ 

lựa chọn cách khởi kiện ra Tòa án, thì Tòa án phải nhận, thụ lý đơn khởi kiện 
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của họ nếu có đủ các điều kiện khác. Trên thực tế, nhiều trường hợp cơ quan 

báo chí không đăng lời cải chính, trả lời cho người yêu cầu, nếu Tòa án không 

nhận đơn khởi kiện của họ thì ảnh hưởng đến quyền khởi kiện và thời hiệu 

khởi kiện của đương sự tại Tòa án. 

 Quan điểm thứ hai cho rằng, mặc dù họ đã nhiều lần yêu cầu cơ quan 

báo chí giải quyết việc đăng tin không đúng sự thật, nhưng báo chí không trả 

lời có cải chính hay không cải chính, có thể coi như cơ quan báo chí không 

giải quyết (không có bất kỳ hồi âm nào). Theo khoản 3, Điều 3 Quy chế cải 

chính trên báo chí nêu trên, thì khi cơ quan báo chí nhận được ý kiến bằng 

văn bản của công dân, bắt buộc cơ quan báo chí phải giải quyết, nếu cơ quan 

báo chí không đăng tin cải chính, thì cơ quan báo chí phải gửi văn bản thông 

báo, nêu rõ lý do không đăng cho công dân, lúc đó họ mới có quyền khởi kiện 

tại Tòa án để bảo vệ quyền lợi cho họ. Do đó, khởi kiện trong trường hợp này 

là chưa đủ điều kiện, phải trả lại đơn khởi kiện và các chứng cứ kèm theo. 

 Thể hiện quan điểm của mình, Tòa Dân sự TANDTC báo cáo: “Chúng 

tôi nhất trí quan điểm thứ hai, đề nghị Tòa án Nhân dân tối cao cho ý kiến 

thống nhất trong toàn ngành”[39]. 

  - Ba nhóm chủ thể giải thích pháp luật đều chủ động hoạt động trong 

tư cách và chức năng của mình đã làm xuất hiện những hình thức, nội 

dung và cách thức giải thích pháp luật rất đa dạng. 

Hiện nay, đã quy định hình thức văn bản giải thích Luật, Pháp lệnh của 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội là “Nghị quyết”, tức là hiệu lực của văn bản giải 

thích Luật, Pháp lệnh là hiệu lực của Nghị quyết của UBTVQH. Tuy nhiên, 

trong thực tế khi có một số chủ thể như Tòa án Nhân dân tối cao, các Ủy ban 

của Quốc hội, Tổ soạn thảo và Tổ chức thi hành văn bản tự tiến hành hoạt 

động giải thích vì những lý do hoặc yêu cầu nhất định thì hình thức thể hiện 

văn bản giải thích đó của họ là Công văn. Đây là một loại hình văn bản khá 
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đặc biệt của Việt Nam, nó không có trong danh mục văn bản quy phạm pháp 

luật, nó không có giá trị và hiệu lực pháp lý nhất định, tuy nhiên, trong nhiều 

trường hợp, trong đó có những trường hợp liên quan đến hoạt động giải thích 

pháp luật thì nó có tác động và ảnh hưởng lớn đến hoạt động thực thi và áp 

dụng pháp luật của các chủ thể liên quan.  

 Theo dõi các trường hợp giải thích pháp luật của UBTVQH liên quan 

đến đất đai tại các Nghị quyết 58/1998/NQ-UBTVQH ngày 24.8.1998, Nghị 

quyết 755/2005/NQ-UBTVQH11 ngày 2.4.2005 và Nghị quyết 

1037/2006/NQ-UBTVQH ngày 27.7.2006, thấy trong các văn bản này, vừa có 

nội dung của giải thích vừa có nội dung thuộc quy định, hướng dẫn chi tiết, 

thậm chí có các quy định được bổ sung thêm. Còn trong các Nghị định của 

Chính phủ, Thông tư của các Bộ, ví dụ Thông tư giải thích các vấn đề liên 

quan đến Hiệp định Tránh đánh thuế hai lần những năm 1997, 1999, thì thấy 

các quy định liên quan đến giải thích và các quy định hướng dẫn chi tiết là 

khó có thể phân biệt. 

 Nếu theo dõi thêm về lần giải thích điểm c, khoản 2, Điều 241 Luật 

Thương mại năm 1997 của UBTVQH thì thấy đường đi của sản phẩm là một 

chu trình. Khi tiếp nhận được yêu cầu giải thích pháp luật từ Đại biểu Quốc 

hội, UBTVQH, bằng cách điều hành của mình… để định sản phẩm giải thích 

từ Chính phủ, Chính phủ bằng cách điều hành của mình… để có sản phẩm 

cho UBTVQH, UBTVQH điều hành tiếp để thành sản phẩm giải thích được 

chính thức ban hành. Đường đi của sản phẩm khép kín, vòng tròn, nhưng đã 

đi qua hai nhánh quyền lực, rất khó tránh khỏi dấu ấn chủ quan. Một sản 

phẩm giải thích pháp luật của cơ quan lập pháp mà thực chất lại được xây 

dựng từ một cơ quan hành pháp (thường gặp là một Bộ nào đó) thì sản phẩm 

giải thích pháp luật ấy khó vượt được những văn bản là tiền thân hoặc hậu 

thân của Dự án luật tương ứng mà cơ quan hành pháp đã từng đệ trình lên để 

phê chuẩn. 
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Nguyên nhân sâu xa dẫn đến những hạn chế về thực tế giải thích trên đây 

là thiếu một cơ sở lý luận cho những quy định về giải thích pháp luật khiến cho 

những quy định đó không thực sự thúc đẩy hoạt động giải thích pháp luật chính 

thức và tạo khả năng kiểm soát thực trạng giải thích pháp luật đang diễn ra.  

Nhiệm vụ giải thích pháp luật được đặt ở vị trí rất quan trọng, nhưng 

nhận thức và quản lý hoạt động giải thích pháp luật đều có phần thiếu sót và 

lỏng lẻo. 

 3.7.  Những vấn đề đang đặt ra từ thực tế giải thích pháp luật ở Việt Nam 

         3.7.1. Vấn đề quy định về chủ thể giải thích pháp luật như hiện nay 

là chưa hợp lý  

Hiện nay, UBTVQH là chủ thể có thẩm quyền giải thích pháp luật. Quy 

định này xuất phát từ cách tổ chức và vận hành quyền lực của Nhà nước Việt 

Nam, từ cách tư duy truyền thống của các nhà lập pháp trong hệ thống các 

nước Xã hội chủ nghĩa.  

Nhìn từ lý luận, quy định này chưa hợp lý.  

“UBTVQH thời gian qua, mặc dù đã rất cố gắng nhưng vẫn không thể 

thực hiện chức năng giải thích pháp luật một cách hiệu quả. Điều này có thể 

lý giải bởi các lý do sau: 

Thứ nhất, UBTVQH không có các “chất liệu đời sống” từ phía người dân 

để cân bằng với các quy phạm hiến định, pháp định từ phía cơ quan nhà nước. 

Thứ hai, họ nhìn các quy định hiến định và pháp định dưới con mắt của 

người trong cuộc, chứ không phải dưới con mắt của chủ thể phản biện, chủ 

thể đánh giá. 

Thứ ba, tư cách của họ không hoàn toàn độc lập với các chủ thể lập 

pháp, lập hiến, bởi vì họ là chủ thể đắc lực tham gia vào quá trình lập pháp, 

lập hiến đó”[49, tr. 21]. 
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UBTVQH, trên thực tế, chỉ là người điều hành hoạt động giải thích 

pháp luật, vì không thấy có nhiều yếu tố ràng buộc khiến UBTVQH phải thực 

hiện trực tiếp nhiệm vụ giải thích pháp luật, đã thế UBTVQH lại tận dụng 

quyền hạn ủy quyền. Và khi đã ủy quyền thì dễ trở thành quan liêu, thành chủ 

thể danh dự của giải thích pháp luật. Cuối cùng, do không trực tiếp, do ủy 

quyền, do không kiểm soát được chuyên môn, nên UBTVQH cũng khó tự 

chịu trách nhiệm về sản phẩm giải thích pháp luật. 

UBTVQH được trao quyền giải thích pháp luật không hợp lý nên đã 

dẫn đến tình trạng tự đáp ứng nhu cầu về giải thích pháp luật, theo đó là sự 

phá vỡ mối quan hệ giữa chủ thể có thẩm quyền giải thích pháp luật và nhu 

cầu giải thích pháp luật đúng thẩm quyền. 

         3.7.2. Vấn đề kiểm soát nội dung giải thích pháp luật trong văn bản 

quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành pháp luật chưa được quan tâm. 

 Quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành pháp luật là việc cơ quan có 

thẩm quyền được giao ban hành những văn bản quy phạm pháp luật có nội 

dung cụ thể hóa, chi tiết hóa các văn bản pháp luật có hiệu lực pháp lý cao 

hơn, để các văn bản pháp luật đó có đủ điều kiện thực thi trong cuộc sống. 

Hoạt động này chỉ có chủ thể được giao quyền hướng dẫn, quy định chi tiết 

mới được tiến hành. Đây thực chất là hoạt động “lập pháp bổ sung”, bởi các 

quy định chi tiết, hướng dẫn đều có tính quy phạm, có phạm vi và sự chi phối 

giống như văn bản “mẹ”. 

 Quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành pháp luật còn có một đặc điểm 

khá nổi bật là tính thời điểm, tức là các quy định chi tiết và hướng dẫn thi 

hành ra đời và được thực hiện là để đáp ứng với yêu cầu cụ thể của từng giai 

đoạn lịch sử nhất định, điều này được chứng minh bằng sự thay thế, hủy bỏ 

các văn bản hướng dẫn, quy định chi tiết vẫn thấy trong thực tế… 
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 Giải thích pháp luật là việc xác định đúng quy tắc xử sự trong văn bản 

quy phạm pháp luật, làm sáng tỏ tinh thần, nội dung những quy định pháp luật 

còn chưa rõ về mặt ngôn từ, hoặc khi có sự xung đột, mâu thuẫn trong quá 

trình hiểu và áp dụng pháp luật. “Thông thường nếu ngôn ngữ của một điều 

khoản luật đã đủ trong sáng và đơn nghĩa thì sẽ ít có khả năng cần giải thích 

điều khoản đó” [50, tr.40]. Yếu tố chưa rõ như đã đề cập ở trên có thể là do 

bản thân các từ ngữ chứa đựng các quy định pháp luật chưa đủ trong sáng, 

chưa đủ rõ ràng hoặc đồng thời gây ra những cách hiểu hợp lý khác nhau đã 

làm khó khăn cho việc hiểu thống nhất cũng như việc thực hiện pháp luật 

trong thực tế. Việc giải thích này có bản chất là, dù chủ thể nào giải thích 

cũng phải gặp nhau ở sự hợp lý, hợp pháp, ở sự chuẩn xác của vấn đề cần giải 

thích, bởi văn bản cần giải thích là khách quan, bởi các từ ngữ chứa đựng nội 

dung cần giải thích cung cấp một mục đích cuối cùng là thống nhất. 

Như vậy, sản phẩm của quy định chi tiết và sản phẩm giải thích pháp luật 

là hai loại sản phẩm khác nhau, khác nhau ở tính năng, điểm xuất phát và 

cách thức tạo ra nó. Nhưng hiện nay, nhận thấy sức giải thích pháp luật trong 

văn bản quy định chi tiết rất lớn, và ảnh hưởng lại càng lớn. Thường thường, 

các chủ thể áp dụng pháp luật sử dụng rất tự nhiên nội dung giải thích pháp 

luật ở văn bản quy định chi tiết hoặc là theo thông lệ, hoặc để bảo đảm an 

toàn, hoặc cho thuận tiện. Thậm chí một khi có yêu cầu giải thích pháp luật 

đến với UBTVQH (ví dụ yêu cầu giải thích điểm c, khoản 2 Điều 241 Luật 

Thương mại năm 1997) thì cơ quan giúp việc cho UBTVQH trước tiên là nghĩ 

đến nhiệm vụ và trách nhiệm của cơ quan quy định chi tiết và hướng dẫn thi 

hành luật, rồi sau đó là tìm nguồn sản phẩm giải thích pháp luật từ phía cơ 

quan đó. Điều này cũng có nghĩa là sản phẩm “quy định chi tiết” có khả năng 

lấn lướt, thay thế sản phẩm “giải thích pháp luật”, trong khi đó, lại chưa có 

các quy định pháp luật điều chỉnh về vấn đề giải thích pháp luật trong các văn 

bản hướng dẫn, quy định chi tiết. 
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Hoạt động giải thích pháp luật và hoạt động quy định chi tiết và hướng 

dẫn thi hành pháp luật không rõ ràng ranh giới đã làm suy giảm tính năng và 

mục đích của cả hai hoạt động này, nhất là đối với hoạt động giải thích pháp 

luật. Muốn khắc phục, tức đề cao vai trò của giải thích pháp luật, phải có 

những quy định pháp lý chỉ rõ vị trí, bản chất, điều kiện để khu biệt hai loại 

hoạt động này, phải lấp được những kẽ hở của pháp luật bắt đầu từ việc xác 

định khái niệm quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành và giải thích pháp luật. 

Đặc biệt, phải thấy được rằng quy trình của hai hoạt động này là hết sức khác 

nhau, quy trình của hoạt động quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành pháp 

luật thuộc quy trình xây dựng pháp luật (thể hiện ý chí), quy trình của hoạt 

động giải thích pháp luật thuộc quy trình áp dụng pháp luật (tìm hiểu ý chí). 

Từ đó có biện pháp pháp luật để có thể kiểm soát các nội dung giải thích pháp 

luật trong những văn bản hướng dẫn, quy định chi tiết.  

        3.7.3. Vấn đề vị trí của hình thức giải thích pháp luật mang tính vụ 

việc trong hoạt động giải thích pháp luật chính thức chưa được chú trọng 

 Hiện nay, ở nước ta đang đề cao việc diễn giải, hướng dẫn, thuyết 

minh pháp luật trong quá trình xây dựng pháp luật, đây có thể xem là giải 

thích mang tính “đón đầu”, giải thích hàng loạt, giải thích này thường là của 

những chủ thể có thẩm quyền xây dựng pháp luật, là những giải thích có hiệu 

lực bắt buộc chung, mà như đã phân tích, (nếu theo nghĩa rộng nhất của hoạt 

động giải thích pháp luật) thì ít nhiều có thể hiện trong các văn bản hướng 

dẫn, quy định chi tiết thi hành pháp luật. Qua việc giải thích điểm c, khoản 2, 

Điều 241 của Luật Thương mại năm 1997, thì thấy dường như UBTVQH chỉ 

giải thích những trường hợp “quy định chưa đủ rõ”. Điều đó cũng có nghĩa là 

ở nước ta chưa chú trọng hình thức giải thích pháp luật mang tính vụ việc 

(giải thích khi áp dụng pháp luật). Trên thực tế giải thích pháp luật có nhu cầu 

tập trung nhất là tại nơi áp dụng, đặc biệt là khi áp dụng gặp trở ngại do quan 

hệ xã hội phức tạp, do các chủ thể pháp luật trong quan hệ đó có tranh chấp, 
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do quy phạm pháp luật có thể thiếu rõ ràng và cách hiểu của các chủ thể áp 

dụng không thống nhất… Lý luận giải thích pháp luật vẫn gọi hoạt động giải 

thích pháp luật trong những trường hợp như thế là giải thích pháp luật mang 

tính vụ việc. 

 Ở nước ta, hoạt động giải thích pháp luật mang tính vụ việc chưa được 

chú trọng, biểu hiện ở ba điểm sau: 

 + Một là, chưa thấy rõ chức năng của giải thích pháp luật . 

 Mặc dù nhiệm vụ giải thích pháp luật mà Hiến pháp Việt Nam đề cập, từ 

Hiến pháp năm 1959 cho đến các Hiến pháp tiếp theo là một nhiệm vụ độc lập, 

nhiệm vụ này được quy định cụ thể bên cạnh quyền lập pháp của Quốc hội, 

quyền hướng dẫn, quy định chi tiết thi hành luật của các cơ quan hành pháp, 

nghĩa là UBTVQH làm công việc giải thích pháp luật chứ không phải 

UBTVQH làm công việc quy định thêm, quy định bổ sung hoặc quy định lại 

một điều luật nào đó, nhưng nếu xem xét quy trình giải thích pháp luật đã được 

Luật BHVBQPPL năm 2008 quy định, thì thấy quy trình này được xây dựng 

cho hoạt động giải thích pháp luật mang tính quy phạm, và trên thực tế, 

UBTVQH chủ yếu đã ban hành văn bản quy phạm pháp luật, trừ hai lần giải 

thích tiêu biểu là giải thích điểm c, khoản 2, điều 241 của Luật Thương mại 

năm 1997 và giải thích khoản 6, Điều 19 Luật Kiểm toán Nhà nước năm 2005.  

 Giải thích pháp luật đề cập trong Hiến pháp, tinh thần của nó phải là giải 

thích pháp luật dựa trên “chất liệu đời sống” nóng hổi, nhưng qua cách hiểu và 

cách làm thì đã đưa nó vào trong khu vực xây dựng lại quy phạm pháp luật, 

nghĩa là chưa thực sự thấy được sự có mặt hằng ngày của nó – giải thích pháp 

luật mang tính vụ việc, tình huống trong quá trình áp dụng pháp luật. 

 + Hai là, chưa thừa nhận án lệ. 

 Về mặt logic, án lệ là hiệu quả, là thành tựu xuất sắc của giải thích pháp 

luật mang tính vụ việc, nó có thể trở thành một hình thức, một nguồn của 
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pháp luật. Quy định: “TANDTC … hướng dẫn các Tòa án áp dụng thống nhất 

pháp luật, tổng kết kinh nghiệm xét xử của các Tòa án” (Điều 19, khoản 1, 

Luật Tổ chức Tòa án nhân dân năm 2002) thực chất là việc thu thập án lệ và 

phát triển án lệ. Nhưng trên thực tế, cho đến hiện nay, ở nước ta chưa chính 

thức thừa nhận án lệ, chưa có quy định sử dụng án lệ, việc đó đồng nghĩa với 

việc chưa thực sự coi trọng hoạt động giải thích pháp luật mang tính vụ việc. 

 Việc không thừa nhận án lệ còn kéo theo một thực tế là các giải thích 

pháp luật của tòa án trong quá trình xét xử, giải quyết vụ việc đã không được 

thừa nhận, thì chất lượng các phán quyết của tòa án, tính thỏa đáng của các 

bản án, trách nhiệm của Tòa án sẽ không có căn cứ để đánh giá. 

 + Ba là, sự ủy quyền. 

 Việc giải thích pháp luật mang tính vụ việc chưa được xem trọng còn thể 

hiện ở thực trạng giải thích pháp luật. Hầu như khi có yêu cầu trình đến 

UBTVQH thì chủ thể này đều ủy quyền cho các chủ thể là tác giả của Dự thảo 

văn bản quy phạm pháp luật tương ứng, liên quan đến yêu cầu giải thích tiến 

hành công việc giải thích. Như vậy, vô hình trung, đã đánh đồng việc giải thích 

pháp luật và việc hướng dẫn, quy định chi tiết, đã luôn luôn tập trung vào tính 

quy phạm của sản phẩm giải thích pháp luật, đã quan tâm nhiều đến việc pháp 

luật hóa cuộc sống mà ít quan tâm đến việc cuộc sống hóa pháp luật. 

 Bỏ ngỏ giải thích pháp luật mang tính tình huống, vụ việc là một thiếu 

sót rất lớn, ảnh hưởng nghiêm trọng đến hoạt động giải thích pháp luật nói 

chung và chức năng của tòa án nói riêng. Nếu xét về vị trí của hoạt động giải 

thích pháp luật thì hoạt động giải thích làm sáng tỏ pháp luật để giải quyết 

những vướng mắc của pháp luật trong quá trình áp dụng pháp luật, gắn với 

những tình huống, vụ việc là loại hoạt động giải thích pháp luật có mức độ và 

tần suất nhiều hơn cả. Hoạt động này thể hiện đầy đủ nhất bản chất của hoạt 

động giải thích pháp luật, là đối tượng chủ yếu của khoa học giải thích pháp 



134 

 

luật từ nhiều thế kỷ nay, là sự chứng minh nổi bật về vai trò bảo vệ pháp luật 

của giải thích pháp luật. 

 3.7.4. Vấn đề xây dựng cơ chế bảo trợ tích cực cho giải thích pháp 

luật chưa được đặt ra. 

 Hiện nay, ở nước ta chưa có một Cơ chế bảo hiến để bảo vệ Hiến pháp 

và bảo trợ cho hoạt động giải thích pháp luật theo nghĩa đích thực của công 

việc này. 

Theo nghĩa đơn giản nhất, bảo hiến là một cơ chế mà ở đó công dân và 

các tổ chức phi nhà nước có quyền yêu cầu một cơ quan nhà nước có thẩm 

quyền xem xét tính hợp hiến của một điều luật, một đạo luật khi công dân và 

tổ chức đó cho rằng điều luật đó, văn bản đó là vi phạm quyền và lợi ích hiến 

định của họ. Nói rộng ra, đối tượng của bảo hiến có thể là một văn bản quy 

phạm pháp luật, một quyết định, một hành vi của cơ quan nhà nước, cán bộ 

nhà nước có thẩm quyền.[49, tr. 14] 

Nhận xét về cơ chế bảo hiến ở Việt Nam, GS.TS. Nguyễn Đăng Dung 

cho rằng: “Ở Việt Nam, hoạt động bảo hiến theo nghĩa hẹp nhất như đã phân 

tích vẫn chưa có cho đến hiện nay. Mà chỉ có bảo hiến ở nghĩa rất rộng. Đó là  

hoạt động kiểm tra, giám sát của các cơ quan nhà nước cấp trên đối với việc 

tuân thủ Hiến pháp của các cơ quan nhà nước cấp dưới, cho đến tận sự tuân 

thủ Hiến pháp của từng người dân cũng như các tổ chức xã hội trực thuộc. 

Chúng ta vẫn chưa thấy một cách sâu sắc rằng, Hiến pháp chính là bản văn 

hạn chế, chế ước quyền lực nhà nước. Theo quan điểm của riêng tôi, đấy 

không phải là thể hiện của hoạt động bảo hiến, theo như quan điểm của nhiều 

người hiện nay, mà chỉ là góc nhỏ thể hiện cơ chế tập trung bao cấp của hệ 

thống lý luận các nước xã hội chủ nghĩa trước đây. Sở dĩ có hiện tượng này là 

vì chúng ta có Hiến pháp, nhưng mà lại không có phân quyền, không có quan 
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điểm của chủ nghĩa hiến pháp, không có tòa án độc lập, thì khó có thể có một 

cơ chế bảo hiến theo nghĩa đầy đủ nhất của nó.”[50, tr.11] 

Một trong những công việc mà hoạt động bảo hiến thực hiện là giải 

thích pháp luật, giải thích các chính sách của nhà nước. Giải thích pháp luật 

để xác định hành vi của một chủ thể hoặc cá nhân đại diện cho công quyền, 

một quy định, hoặc một đạo luật có vi phạm Hiến pháp, có giá trị áp dụng hay 

không. Giải thích chính sách ở một góc độ nào đó cũng là giải thích pháp luật 

bởi giải thích chính sách cũng gồm các phần việc có mục tiêu như giải thích 

pháp luật đã nói ở trên.  

Như vậy, hoạt động bảo hiến lấy giải thích pháp luật làm phương tiện, 

ngược lại, giải thích pháp luật có mục đích quan trọng là bảo hiến. 

Ở nước ta chưa có một cơ chế bảo hiến theo nghĩa đầy đủ nhất của nó, 

cũng có nghĩa là hoạt động giải thích pháp luật chưa có một sự bảo trợ tích 

cực cho sự phát triển cũng với nghĩa sâu sắc nhất của sự phát triển.  

     3.7.5. Vấn đề quy định đối tượng của giải thích pháp luật như hiện 

nay là chưa hợp với thực tế. 

Đương nhiên, đã quy định UBTVQH giải thích pháp luật thì đối tượng 

giải thích không thể gồm cả văn bản quy phạm pháp luật có thứ bậc thấp hơn 

Nghị quyết của UBTVQH. Nhưng thực tế, như đã mô tả ở trên, là Tòa án các 

cấp, Chính phủ, các Bộ,… đều “tham gia giải thích pháp luật”, cho nên có thể 

nói đối tượng giải thích pháp luật như quy định hiện nay là chưa thực tế. 

Hiện nay, nhiều ý kiến cho rằng đối tượng của hoạt động giải thích pháp 

luật cần được mở rộng, tức là bao gồm tất cả các văn bản quy phạm pháp luật 

do các cơ quan nhà nước có thẩm quyền ban hành, trong đó đặc biệt quan tâm 

tới các Nghị định của Chính phủ, Thông tư của các Bộ (Bộ trưởng), cơ quan 

ngang Bộ. Số lượng các văn bản pháp luật này trong thực tế chiếm số lượng 

rất lớn. Nó có nội dung phong phú, liên quan đến hầu hết các mặt hoạt động 
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của cá nhân, tổ chức trong xã hội, và các vướng mắc cũng chủ yếu từ việc 

hiểu, thực thi các văn bản quy phạm pháp luật này, nhất là ở nước ta việc thực 

hiện các văn bản quy phạm pháp luật lại có tiền lệ và “thủ thuật” là bắt đầu từ 

các văn bản có giá trị pháp lý thấp hơn.  

Việc quy định chủ thể giải thích và đối tượng giải thích pháp luật chưa 

phù hợp với thực tế là cũng có lý do, và do đó cũng có cùng hệ quả. Nếu 

trong tương lai, tòa án được giữ quyền giải thích pháp luật thì phạm vi đối 

tượng của giải thích pháp luật sẽ tự nhiên được xác định sát và phù hợp với 

thực tế pháp luật, cũng như thực tế của nhu cầu giải thích pháp luật. 

Tất nhiên, thu hẹp được đối tượng văn bản phải giải thích và những vấn 

đề cần giải thích cũng là một dấu hiệu đáng mừng. Bởi theo quy luật, pháp 

luật ngày một được hoàn thiện, khoảng cách giữa pháp luật thành văn và cuộc 

sống ngày một thu nhỏ lại, nhiệm vụ giải thích pháp luật sẽ bớt nặng nề. 

        3.7.6. Vấn đề kiểm soát hoạt động giải thích pháp luật chưa hiệu quả. 

 Hiện tại, không có một Cơ chế kiểm soát đối với hoạt động giải thích 

pháp luật đặc thù ngoài sự kiểm tra, giám sát trong một vài khâu khi xây dựng 

và hoàn thiện văn bản giải thích pháp luật. 

Vấn đề này bắt nguồn từ một hạn chế lớn hơn, đó là việc thiếu một cơ 

chế đúng nghĩa cho hoạt động giải thích pháp luật. Việc thiếu một cơ chế 

pháp lý đầy đủ cho hoạt động giải thích pháp luật dẫn đến thiếu cơ chế kiểm 

soát đối với giải thích pháp luật là có căn nguyên. Chính đặc thù hệ thống 

chính trị của Việt Nam đã đặt nhiệm vụ giải thích pháp luật ở Việt Nam vào 

quyền lực chính trị, gắn liền và thể hiện nhiệm vụ chính trị. Việc giao cho 

UBTVQH giải thích pháp luật là biểu hiện tính chính trị của hoạt động này. 

Do đó, cũng có quan điểm cho rằng, hoạt động giải thích pháp luật cứ nên giữ 

nguyên trạng vì việc xây dựng, áp dụng pháp luật vẫn diễn ra thường nhật và 
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nhu cầu giải thích pháp luật không có gì gấp gáp, việc kiểm soát nó càng chưa 

phải đặt ra, vì nó đã được bảo hộ từ chính trị.  

Đành rằng, hoạt động giải thích pháp luật của bất cứ quốc gia nào cũng 

đều mang bóng dáng chính trị, nó phản ánh cách thức tổ chức quyền lực và 

bảo vệ các nhóm lợi ích trong xã hội. Nhưng cuối cùng, phải khẳng định, giải 

thích pháp luật là hoạt động pháp lý, hoạt động pháp lý này được tiếp nối sau 

một hoạt động pháp lý quan trong khác đó là xây dựng pháp luật. Do vậy, đã 

là một hoạt động pháp lý, do các chủ thể pháp lý tiến hành thì vấn đề kiểm 

soát đối với hoạt động này là tất yếu. Kiểm soát để cho giải thích pháp luật 

được thực hiện đúng, thực hiện tốt, và kiểm soát để nếu vi phạm khi giải thích 

thì phải chịu trách nhiệm pháp lý về vi phạm đó. 

Thiếu một cơ chế kiểm soát thích đáng cho hoạt động giải thích pháp 

luật là nguyên nhân lớn làm cho hoạt động này không phát triển và có nhiều 

vấn đề vướng mắc như hiện nay. Trách nhiệm trong giải thích pháp luật 

không hẳn chỉ theo hướng là những hậu quả bất lợi mà chủ thể giải thích pháp 

luật nếu có hành vi vi phạm khi giải thích sẽ phải gánh chịu, mà nên tiếp cận 

rộng hơn, nó còn phải gồm cả trách nhiệm đối với cơ chế giải thích pháp luật, 

cả trách nhiệm đối với một môi trường thuận lợi cho hoạt động này. 

 Tóm lại, những vấn đề đang đặt ra từ thực tế giải thích pháp luật ở Việt 

Nam chính là những hạn chế nổi bật của hoạt động giải thích pháp luật ở nước 

ta bộc lộ trên cả phương diện nhận thức và hành động. Phương pháp tư tưởng 

cần thiết lúc này là mạnh dạn khắc phục những hạn chế đã bộc lộ. Cơ quan 

nào giải thích pháp luật, giải thích cái gì, giải thích vào lúc nào, cần bảo trợ và 

kiểm soát cho việc giải thích pháp luật như thế nào đều là những vấn đề hết 

sức căn bản, cần phải có những trả lời khoa học. 

(Sơ đồ minh họa Thực tiễn hoạt động Giải thích Pháp luật ở Việt Nam 

trang 138) 
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Hình 3.1. Sơ đồ diễn đạt Thực tiễn hoạt động Giải thích Pháp luật ở 

Việt Nam 

  Về lý thuyết, Việt Nam đã tổ chức hoạt động giải thích pháp luật theo mô 

hình Cơ quan lập pháp giải thích pháp luật (A). 

  Trên thực tế, mô hình này khó thực hiện, nên nhu cầu giải thích pháp luật 

đã được tự đáp ứng bằng hoạt động giải thích pháp luật của Tòa án (C) và 

hoạt động giải thích pháp luật của Chính phủ, các Bộ,… (B). 
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KẾT LUẬN CHƢƠNG 3 

1. Theo quy định “Giải thích pháp luật” thuộc nhiệm vụ và quyền hạn 

của UBTVQH. Tuy nhiên, UBTHQH mới thực hiện nhiệm vụ này qua 6,7 lần 

giải thích, trong đó chỉ có hai lần giải thích là giải thích điểm c, khoản 2 Điều 

241 Luật Thương mại năm 1997 và giải thích khoản 6, Điều 19 Luật Kiểm 

toán Nhà nước năm 2005 là mang gần đủ các đặc điểm, tính chất của hoạt 

động giải thích pháp luật, còn lại đều mang nội dung, tính chất của một quy 

định bổ sung về pháp luật cho phù hợp với hoàn cảnh áp dụng.  

Đây là một điểm đặc biệt. Vì nó có tính chi phối rất mạnh cả về quan 

điểm lý luận và thực tiễn giải thích pháp luật ở nước ta. 

2. Trên thực tế, hoạt động giải thích pháp luật có nét tương tự như giải 

thích pháp luật mang tính quy phạm của các chủ thể xây dựng pháp luật trong 

quá trình xây dựng, ban hành pháp luật đã được thể hiện khá rõ trong các văn 

bản quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành pháp luật, chủ yếu là Nghị định 

của Chính phủ và Thông tư của các Bộ trưởng. Đương nhiên hoạt động này 

chưa có quy định của pháp luật về thẩm quyền giải thích, quy trình giải thích 

và trách nhiệm pháp lý khi giải thích. 

Sản phẩm giải thích pháp luật của các chủ thể này nếu theo pháp luật 

hiện hành thì không phải là giải thích pháp luật chính thức, tuy nhiên, trên 

thực tế các sản phẩm đó gắn liền, thể hiện lẫn với nội dung quy định chi tiết 

và hướng dẫn thi hành. Nó được mặc nhiên công nhận cùng với hiệu lực pháp 

lý của văn bản quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành, cho nên, tính chất gần 

như giải thích pháp luật mang tính quy phạm, hiện không có sự kiểm soát đối 

với chất lượng sản phẩm giải thích và cả đối với việc sử dụng sản phẩm đó. 

(Luận án hoàn toàn không đánh đồng tính chất pháp lý của văn bản hướng 

dẫn, quy định chi tiết với yếu tố giải thích pháp luật nằm lẫn trong các văn 

bản này.) 
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3. Trên thực tế, hoạt động giải thích pháp luật mang tính vụ việc để giải 

tỏa những tình huống cụ thể từ những vụ việc, tình huống trong thực tế đã 

được Tòa án tiến hành một cách tự nhiên khi chưa có quy định của pháp luật. 

Sản phẩm giải thích pháp luật của Tòa án có giá trị thực tiễn cao vì nó gắn 

liền với chức năng và chất lượng xét xử của Tòa án. Nhưng các sản phẩm giải 

thích đó chưa được thừa nhận và cũng không bị kiểm soát. 

4. Thời gian gần đây, Nhà nước nước ta đã bước đầu chú ý đến việc 

giải thích ĐƯQT, nhưng khả năng áp dụng và theo đó khả năng giải thích 

ĐƯQT vẫn còn những hạn chế nhất định. Giao dịch thương mại quốc tế ngày 

càng được đẩy mạnh, nhận thức và trình độ giải thích ĐƯQT sẽ tất yếu phải 

yêu cầu được nâng lên. 

 5. Thực tế giải thích pháp luật ở nước ta đang đặt ra một số vấn đề bức 

thiết cần phải khắc phục vừa có ý nghĩa đối với hoạt động thực tiễn, vừa có ý 

nghĩa đối với phát triển lý thuyết giải thích pháp luật, đó là: vấn đề quy định 

về chủ thể giải thích pháp luật như hiện nay là chưa hợp lý, vấn đề kiểm soát 

nội dung giải thích pháp luật trong văn bản quy định chi tiết và hướng dẫn thi 

hành pháp luật chưa được quan tâm, vấn đề vị trí của hình thức giải thích 

pháp luật mang tính vụ việc trong hoạt động giải thích pháp luật chính thức 

chưa được chú trọng, vấn đề xây dựng cơ chế bảo trợ tích cực cho giải thích 

pháp luật chưa được đặt ra, vấn đề quy định đối tượng của giải thích pháp luật 

như hiện nay là chưa hợp với thực tế, vấn đề kiểm soát hoạt động giải thích 

pháp luật chưa hiệu quả. 
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Chƣơng 4 

GIẢI PHÁP NÂNG CAO CHẤT LƢỢNG GIẢI THÍCH 

PHÁP LUẬT Ở VIỆT NAM 

 4.1. Mục đích, yêu cầu và lý do của việc xây dựng giải pháp nâng cao 

chất lƣợng giải thích pháp luật ở Việt Nam 

 4.1.1. Mục đích  

 - Xây dựng giải pháp nâng cao chất lượng giải thích pháp luật là để đáp 

ứng nhiệm vụ xây dựng Nhà nước pháp quyền Việt Nam xã hội chủ nghĩa.  

Chủ trương “Xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa của 

nhân dân, do nhân dân và vì nhân dân dưới sự lãnh đạo của Đảng” gần đồng 

nghĩa với việc xây dựng một nền pháp luật có chất lượng cao, phù hợp với các 

quy luật vận động, phát triển của xã hội, với các tiến bộ xã hội cũng như các 

giá trị chung đã được tích lũy trong lịch sử nhân loại. Hệ thống pháp luật đó 

phải có tính khả thi và chủ yếu được thể hiện trong các đạo luật được xây 

dựng với kỹ thuật lập pháp cao, trong đó Hiến pháp có vị trí tối thượng. Hệ 

thống pháp luật đó phải giữ địa vị làm nền tảng trong đời sống nhà nước, xã 

hội và bản thân nó phải được bảo vệ. 

 Nâng cao chất lượng giải thích pháp luật là tăng cường sức bảo vệ pháp 

luật, đáp ứng trực tiếp yêu cầu xây dựng Nhà nước pháp quyền. 

 - Xây dựng giải pháp nâng cao chất lượng giải thích pháp luật là để 

giải quyết thực trạng giải thích pháp luật ở Việt Nam hiện nay  

Ở nước ta hiện nay đang có thực trạng là cơ quan được chính thức giao 

thẩm quyền giải thích pháp luật thì ít thực hiện nhiệm vụ và quyền hạn đó, 

trái lại cơ quan không được chính thức giao thẩm quyền giải thích pháp luật 

đã “giải thích pháp luật” thường xuyên. Tức là các cơ quan quyền lực được 

giao và không được giao nhiệm vụ giải thích pháp luật đã tự ứng xử theo vị trí 
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của mình, làm cho môi trường giải thích pháp luật không trật tự, sản phẩm thu 

được khó kiểm soát. 

Nếu có một mô hình giải thích pháp luật thích hợp, có cơ sở lý luận 

chắc chắn sẽ giải tỏa được thực trạng giải thích pháp luật nói trên. 

 - Xây dựng giải pháp nâng cao chất lượng giải thích pháp luật là để 

theo kịp những đòi hỏi của thực tiễn pháp lý ở nước ta 

 Thực tiễn pháp lý được hiểu là tổng thể các giá trị của pháp luật được 

phát huy, tạo sự cân bằng các mối quan hệ xã hội, đảm bảo trật tự của cuộc 

sống. 

  Thực tiễn của hoạt động pháp lý đòi hỏi một cơ chế giải thích pháp luật 

một cách tự nhiên. Xã hội ngày càng phát triển, trình độ dân trí càng cao, các 

quan hệ xã hội càng phong phú, thì càng xuất hiện nhiều nhu cầu liên quan 

đến giải thích pháp luật. Trong sự đòi hỏi đối với chất lượng và tính minh 

bạch của các quyết định áp dụng pháp luật của cơ quan công quyền, trong 

việc hiện thực hóa quyền tiếp cận thông tin của công dân, trong công tác đào 

tạo và nghiên cứu pháp luật…, hoạt động giải thích pháp luật đều phải xuất 

hiện để đáp ứng các yêu cầu khác nhau của các loại chủ thể trong các lĩnh vực 

khác nhau tương ứng. 

 Bản thân hệ thống pháp luật hiện hành của Việt Nam cũng là một thực 

tiễn pháp lý sinh động, giống như một cơ thể sống, có những đòi hỏi sát sao 

đối với một cơ chế giải thích pháp luật thích hợp để được bảo vệ từ nhiều 

phương diện. Cụ thể: 1) Nhiều quy định pháp luật của ta đã trở nên lạc hậu, 

không còn tương thích với vai trò điều chỉnh của nó trước yêu cầu xây dựng 

Nhà nước pháp quyền và yêu cầu hội nhập quốc tế cần phải có một cách thức 

để khai thông sự áp dụng; 2) Tính chất bao quát của các luật được ban hành ở 

Việt Nam, chủ yếu là ở luật khung, luật ống, những thuật ngữ pháp lý vốn khó 

hiểu, sự chung chung trong diễn đạt, những nguyên tắc giầu nội hàm, những 
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dự báo khó khăn v..v.. đều đòi hỏi một mô hình giải thích pháp luật đủ mạnh 

để giải tỏa; 3) Việc xuất hiện “nở rộ” và ảnh hưởng lấn lướt của hệ thống các 

văn bản quy phạm pháp luật dưới luật làm cho công tác giải thích pháp luật 

nhiều khi phức tạp nên cần một quan niệm, một giải pháp mới để ứng xử; 4) 

Tranh chấp thương mại quốc tế là không thể lường hết, tầm nhìn, kinh 

nghiệm, kỹ năng về nhiều phương diện trong thương mại quốc tế không thể 

bó khuôn, nên không thể không có một cơ chế giải thích pháp luật không 

thích ứng được với các ĐƯQT; 5) Sự góp phần một cách tích cực của các chủ 

thể không có thẩm quyền giải thích pháp luật trong quá trình thực hiện chức 

năng theo luật định của họ vào công việc giải thích pháp luật trong thực tế, là 

hồi chuông khẩn thiết về việc cần phải có sự nhận thức lại về bản thân khái 

niệm, tính chất, phạm vi và chủ thể giải thích và một cơ chế pháp lý thỏa đáng 

cho giải thích pháp luật, v..v..  

 Các thực tế trên đây là những thách thức, cho hay rằng, Luật và Cơ chế 

giải thích pháp luật như hai thực thể có chung một nguồn gốc, chung một vị 

trí, phải cùng tồn tại trong đời sống pháp lý. 

 4.1.2. Yêu cầu của việc xây dựng giải pháp nâng cao chất lượng giải 

thích pháp luật ở Việt Nam. 

 - Xây dựng giải pháp nâng cao chất lượng giải thích pháp luật phải 

dựa trên Chiến lược hoàn thiện hệ thống pháp luật và Chiến lược cải cách 

tư pháp. 

 Các chiến lược này được thể hiện trong những văn kiện quan trọng của 

Đảng như NghÞ quyÕt 08-NQ/TW ngµy 02-01-2002 cña Bé ChÝnh trÞ vÒ Mét 

sè nhiÖm vô träng t©m c«ng t¸c t­ ph¸p trong thêi gian tíi, Nghị quyết số 48 

ngày 24.5.2005 của Bộ Chính trị về Chiến lược xây dựng và hoàn thiện hệ 

thống pháp luật Việt Nam đến năm 2010, định hướng đến năm 2020; Nghị 
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quyết số 49 - NQ/TW ngày 2.6.2005 của Bộ Chính trị về Chiến lược cải cách 

tư pháp đến năm 2020 … Cụ thể: 

 1) “Hoàn thiện pháp luật về quy trình xây dựng, ban hành và công bố 

văn bản quy phạm pháp luật thống nhất cho cả Trung ương và địa phương, 

theo hướng Quốc hội ban hành luật, giảm dần việc Uỷ ban Thường vụ Quốc 

hội ban hành Pháp lệnh, Chính phủ ban hành văn bản hướng dẫn tổ chức thi 

hành luật; hạn chế dần thẩm quyền ban hành văn bản quy phạm pháp luật của 

chính quyền địa phương. Xác lập cơ chế bảo đảm luật được thi hành ngay khi 

có hiệu lực”[4] 

 Và 2)“Xây dựng một nền tư pháp trong sạch, vững mạnh, dân chủ, 

nghiêm minh, bảo vệ công lý, từng bước hiện đại, phục vụ nhân dân, phụng 

sự Tổ quốc Việt Nam XHCN; hoạt động tư pháp mà trọng tâm là hoạt động 

xét xử được tiến hành có hiệu quả và hiệu lực cao” [5].  

 - Xây dựng giải pháp nâng cao chất lượng giải thích pháp luật phải 

bảo đảm được nội dung, tính chất, mục đích, vai trò của hoạt động giải 

thích pháp luật. 

Xây dựng mô hình giải thích pháp luật ở Việt Nam thực chất là việc 

hoàn thiện cơ chế giải thích pháp luật ở Việt Nam. Một cơ chế giải thích pháp 

luật hoàn thiện là cơ chế có khả năng bảo đảm và điều khiển chính xác hoạt 

động giải thích pháp luật đi đúng những quy tắc sau: 

+ Hoạt động giải thích pháp luật phải có pháp luật, và khi tiến hành giải 

thích bắt buộc phải tuân theo các quy định pháp luật đó. Pháp luật giải thích 

pháp luật là khung pháp lý, là điều kiện để hiện thực hóa các công việc của 

giải thích pháp luật. Pháp luật giải thích pháp luật cũng chính là đường giới 

hạn đối với hoạt động giải thích pháp luật, nó xác lập ranh giới giữa hoạt 

động giải thích pháp luật chính thức và không chính thức, là tác nhân cơ bản 
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để hạn chế sự lạm quyền từ phía các chủ thể liên quan trong cả ba quá trình 

lập pháp, hành pháp và tư pháp. 

+ Hoạt động giải thích pháp luật phải tuân thủ những nguyên tắc cơ 

bản, đảm bảo cho hoạt động giải thích pháp luật diễn ra đúng quy luật, đúng 

với yêu cầu của thực tế khách quan và đúng với mục đích điểu chỉnh của pháp 

luật. Quá trình xây dựng và hoàn thiện cơ chế giải thích pháp luật pháp luật 

cần phải thể hiện và bảo vệ được các nguyên tắc cơ bản như: khách quan, 

trung thực, tôn trọng ngôn ngữ quy phạm, tôn trọng ý chí của nhà lập pháp, 

tôn trọng mục đích khách quan của văn bản, tôn trọng tính hệ thống của giải 

thích pháp luật… 

+ Hoạt động giải thích pháp luật phải có và tuân theo một quy trình 

nhất định. Quy trình giải thích pháp luật phải được thiết kế để vừa đảm bảo 

tính nghiêm túc, khoa học, vừa phải bị khống chế về mặt thời gian để quyền 

lợi, nghĩa vụ của các bên liên quan được đảm bảo. 

+ Hoạt động giải thích pháp luật phải nhằm thực hiện đúng mục đích, 

đúng với các yêu cầu của bản thân hoạt động giải thích, tức là, giải thích pháp 

luật phải đưa lại được một nghĩa hợp lý nhất, thích hợp nhất, phù hợp nhất 

của văn bản pháp luật cần giải thích, giúp cho việc nhận thức và thực hiện 

pháp luật được thống nhất, hợp pháp và có hiệu quả trong thực tế; tức là, giải 

thích pháp luật phải đóng vai trò là cầu nối giữa pháp luật trong “ý chí” và 

pháp luật trong “đời sống”, là công cụ để kéo gần khoảng cách giữa pháp luật 

thành văn và thực tế áp dụng. Đồng thời, giải thích pháp luật cũng phải là một 

hoạt động nhằm hoàn thiện hệ thống pháp luật hiện hành.  

+ Hoạt động giải thích pháp luật phải có một cơ chế kiểm tra, giám sát 

chặt chẽ của các chủ thể có thẩm quyền, phải đặt vấn đề trách nhiệm trong tất 

cả các khâu, các việc của quá trình giải thích. Trách nhiệm ở đây cần phải 

được đảm bảo trên hai phương diện, một là trách nhiệm trước các chủ thể trực 



146 

 

tiếp có liên quan, hai là trách nhiệm trước Nhà nước - trách  nhiệm trong tư 

cách của một chủ thể có thẩm quyền thực hiện hoạt động giải thích pháp luật, 

một loại công vụ mà Nhà nước giao phó. Đây chính là yêu cầu cơ bản nhất, 

như một thứ nguyên tắc, đồng thời cũng như những phương châm để cân nhắc 

việc xây dựng một mô hình giải thích pháp luật phù hợp nhất mà hạt nhân của 

nó chính là việc lựa chọn chủ thể giải thích pháp luật sao cho hoạt động giải 

thích pháp luật đạt hiệu quả nhất. Hiệu quả giải thích pháp luật luôn là động 

lực của một cơ chế giải thích pháp luật phù hợp và ngược lại. 

 - Xây dựng giải pháp nâng cao chất lượng giải thích pháp luật phải 

gắn với đặc điểm chính trị, xã hội của đất nước và phải có lộ trình hợp lý  

Hệ thống chính trị của xã hội Việt Nam là một hệ thống chính trị mà 

các thiết chế trong hệ thống đó đều có mối liên hệ mật thiết, chịu sự chi phối 

của các thiết chế trung tâm như Đảng, Nhà nước. Hệ thống chính trị này được 

xây dựng vững chắc, và nhất quán về mục tiêu và cách thức hành động, 

nhưng có hạn chế ở tính thích ứng, tính linh hoạt. Đảng và Nhà nước ta đã có 

nhận thức nhất định về vai trò, vị trí của giải thích pháp luật trong đời sống 

pháp lý, đã có những chủ trương chính sách, pháp luật nhất định liên quan đến 

đổi mới, nâng cao chất lượng của giải thích pháp luật, tuy nhiên, sự đổi mới 

đó cũng cần phải có một quá trình: 

Trước mắt, nhiệm vụ về giải thích pháp luật vẫn phải là “Tăng cường 

hoạt động giải thích luật, pháp lệnh của UBTVQH” mà Bộ Chính trị đã đề ra 

trong Nghị quyết số 48 ngày 24.5.2005 về Chiến lược xây dựng và hoàn 

thiện hệ thống pháp luật Việt Nam đến năm 2010, định hướng đến năm 

2020. Nhà nước ta hiện đã ban hành những quy định mới, bổ sung, sửa đổi 

đối với giải thích pháp luật trong Luật BHVBQPPL năm 2008. UBTVQH sẽ 

phát huy hơn nữa vai trò của mình trong việc tiếp nhận yêu cầu giải thích, 

trong việc ủy quyền cho các chủ thể Dự thảo Nghị quyết, trong việc trình 
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thông qua và ban hành Nghị quyết về giải thích pháp luật để đáp ứng nhu cầu 

giải thích pháp luật đang hằng ngày hằng giờ xuất hiện.  

Sau đó, từng bước phải làm cho nhận thức về vị trí, vai trò của giải 

thích Hiến pháp đã được Đảng và Nhà nước ta thể hiện trong các chủ trương, 

chính sách về pháp luật thành hiện thực. Cần phải triển khai các công việc 

liên quan đến thiết lập một cơ chế thích hợp cho giải thích Hiến pháp. Vấn đề 

này liên quan mật thiết với việc thành lập một thiết chế bảo hiến ở Việt Nam. 

Theo logic của lý thuyết và thực tiễn, thì chủ thể bảo hiến chính là chủ thể sẽ 

giải thích Hiến pháp, các quy định liên quan đến giải thích Hiến pháp như quy 

trình giải thích, đối tượng có quyền yêu cầu giải thích, giá trị pháp lý của sản 

phẩm giải thích sẽ theo đó mà được hình thành. 

 Và cuối cùng, là phải xây dựng và ban hành một đạo luật về giải thích 

pháp luật, đạo luật này sẽ là một cơ hội để các thay đổi nhất định về chủ thể, 

về quy trình, về đối tượng của giải thích pháp luật được chính thức thể hiện. 

Tất nhiên, các biến đổi quan trọng và cơ bản này cần phải được thúc đẩy từ 

những quy định (mới) của Hiến pháp. 

 - Xây dựng giải pháp nâng cao chất lượng giải thích pháp luật phải 

trên cơ sở học tập tích cực, sáng tạo kinh nghiệm giải thích pháp luật trên 

thế giới  

Giải thích pháp luật là một hoạt động có truyền thống lâu đời không 

kém gì hoạt động xây dựng và ban hành pháp luật. Thực tế lập pháp của thế 

giới đã chứng minh các quy định về giải thích pháp luật từng xuất hiện một 

cách trang trọng trong nhiều bộ luật, đạo luật quan trọng từ cách đây rất lâu, 

như trong Bộ luật Napoleon của Pháp năm 1084, trong bộ Dân luật Đức, 

trong các phán quyết tư pháp nổi tiếng, cho đến các quy định “huyền bí, cũ 

kỹ” của pháp luật Hồi giáo. 
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 Ở nhiều quốc gia trên thế giới, hoạt động giải thích pháp luật có sự 

phát triển vượt bậc. Hoạt động này không những đã làm công việc truyền 

thống là  đưa đến một nghĩa nhất định cho văn bản cần giải thích, mà còn thể 

hiện được là công cụ để bảo vệ nền pháp quyền, chống sự lạm quyền và nâng 

cao chất lượng của hệ thống pháp luật. Có những quốc gia, với những trường 

hợp giải thích cụ thể, mà tài năng xuất chúng của các thẩm phán đã tạo nên 

những tiêu chí vĩ đại của việc bảo vệ nhân quyền và hạn chế lạm quyền từ 

phía nhà nước, điển hình như phán quyết nổi tiếng của vụ Mabury kiện 

Madison năm 1803, vụ Brown kiện Hội đồng giáo dục năm 1951 ở Mỹ 

(Mabury thua kiện là một thất bại của chủ nghĩa quyền lực, Brown thắng kiện 

là một thắng lợi trước chủ nghĩa phân biệt chủng tộc). 

Mỗi một quốc gia đều có kinh nghiệm và cách tạo dựng mô hình giải 

thích pháp luật với những đặc trưng nhất định. Tuy nhiên điều giống nhau là ở 

quốc gia nào có nền giải thích pháp luật phát triển, hiệu quả, tức là quốc gia 

đó có một cơ chế giải thích pháp luật được quy định chặt chẽ, công phu. Tất 

nhiên, tiêu chí đánh giá mỗi nơi mỗi khác, nhưng chắc chắn rằng, sẽ không 

thể có một cơ chế thực hiện hiệu quả nếu thiếu một cơ chế pháp lý vững chắc. 

Ở nhiều quốc gia, các vấn đề về giải thích pháp luật được ghi nhận cụ thể, chi 

tiết và đầy đủ trong một đạo luật riêng biệt. Ví dụ, Luật về giải thích của 

Canada (năm 1980), Luật về giải thích pháp luật của Liên bang Úc (năm 

1901, sửa đổi bổ sung năm 2008), Luật về giải thích pháp luật của Anh (năm 

1978). Trái lại, cũng có quốc gia ghi nhận các quy định về giải thích pháp luật 

trong cùng một luật khác, như ở Trung Quốc, trong Luật Lập pháp (năm 

2000)… Ở đa số các quốc gia có truyền thống về giải thích pháp luật, cơ chế 

pháp lý của hoạt động này thường được họ quy định khá đầy đủ, từ nguyên 

tắc, đến phương pháp (thậm chí còn ghi nhận rất cụ thể về giới hạn việc sử 

dụng các nguyên tắc, các phương pháp giải thích pháp luật trong những 
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trường hợp và với những đối tượng nhất định), và đến quy trình, đến các quy 

định về ủy quyền trong giải thích pháp luật, v..v.. 

Ở Việt Nam, muốn hoàn thiện cơ chế hoạt động giải thích pháp luật, 

phải xuất phát từ hoàn thiện về cơ sở pháp lý và cơ chế để thực hiện cơ sở 

pháp lý đó. Một trong những cách thức giúp đẩy nhanh nhất chất lượng giải 

thích pháp luật là việc học hỏi, nghiên cứu kinh nghiệm của nước ngoài, 

không phân biệt thể chế chính trị và cách tổ chức nhà nước, nếu như họ sử 

dụng công cụ giải thích pháp luật thành công trong việc bảo vệ sức mạnh của 

nhà nước pháp quyền, đạt được những nguyện vọng nhân quyền, nguyện 

vọng dân chủ đáng trân trọng. 

Việc học tập kinh nghiệm quốc tế về giải thích pháp luật phải được 

xem xét một cách toàn diện, ở tất cả các phương diện liên quan đến giải thích 

pháp luật từ cách tạo cơ sở pháp lý cho đến cách lập cơ chế thực hiện, từ việc 

xác định nguyên tắc giải thích đến việc xác định nguyên tắc sử dụng sản 

phẩm, thậm chí phải xem xét cả đặc tính của chủ thể giải thích từ tư cách 

pháp lý đến thái độ công vụ thể hiện trong vai trò cá nhân. Khi học tập kinh 

nghiệm giải thích pháp luật ở một lĩnh vực nào đó, cần phải thận trọng, xem 

xét đầy đủ điều kiện khách quan và chủ quan của đất nước, để có thể học tập 

một cách sáng tạo, thích hợp, tránh khiên cưỡng, rập khuôn, tránh khấp 

khểnh, chắp vá, và nhất là tránh làm rối lý thuyết giải thích pháp luật. 

 4.1.3. Lý do thiết yếu của việc xây dựng giải pháp nâng cao chất 

lượng giải thích pháp luật ở Việt Nam. 

Về mặt ngôn ngữ, logic học, giải thích pháp luật là “làm cho hiểu rõ” 

pháp luật. Nhưng về mặt luật học, không đơn giản như vậy. Pháp luật là lĩnh 

vực hệ trọng, nên giải thích pháp luật cũng hệ trọng không kém. Nói đến giải 

thích pháp luật là nói đến mục đích pháp lý của công việc, nói đến tính chất 

và hiệu lực pháp lý của sản phẩm giải thích. Xét về tính chất và hiệu lực pháp 
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lý của sản phẩm giải thích, có giải thích pháp luật chính thức và giải thích 

pháp luật không chính thức. Giải thích pháp luật chính thức là giải thích của 

các chủ thể được nhà nước trao quyền, giải thích pháp luật không chính thức 

là giải thích của các chủ thể còn lại. Trong giải thích pháp luật chính thức lại 

có giải thích của người làm luật - xây dựng pháp luật - và giải thích của người 

dùng luật – thực hiện, áp dụng pháp luật. Người xây dựng pháp luật có thể 

giải thích ở nhiều thời điểm, nhiều chỗ trong quá trình xây dựng pháp luật, 

giải thích khi xác lập ý tưởng cho quy tắc xử sự, giải thích từ ngữ, khái niệm, 

giải thích những chỗ có thể cảm thể cảm thấy bị hiểu sai, giải thích những chỗ 

thấy chưa thật rõ, chưa hết ý hoặc không thể nói được rõ hơn, đầy đủ hơn, 

thậm chí bổ sung những chỗ còn thiếu bằng một sự giải thích…  Còn người 

áp dụng pháp luật giải thích khi thực hiện, nhất là khi áp dụng thấy có vướng 

mắc, phải cân nhắc, đắn đo để tìm một giải pháp hợp lý, đúng quy tắc xử sự, 

phù hợp ý chí của người làm luật, của nhà nước thì đó là giải thích mang tính 

vụ việc, giải thích không có hiệu lực pháp lý bắt buộc chung mà chỉ có hiệu 

lực pháp lý đối việc cụ thể, trừ phi giải thích đó có thể trở thành án lệ và có 

quy định sử dụng án lệ. 

Như vậy, hiệu lực sản phẩm giải thích của người xây dựng pháp luật và 

hiệu lực sản phẩm giải thích của người áp dụng pháp luật là khác hẳn nhau. 

Giải thích của người xây dựng pháp luật thuộc quyền lực lập pháp, giải thích 

của người dùng luật không thuộc quyền lực lập pháp. 

Giáo sư Nguyễn Đăng Dung đã viết: “Quyền làm ra luật là một chuyện, 

còn quyền giải thích nó để áp dụng, lại là một chuyện khác. Đó là hai câu 

chuyện khác nhau, không nên nhầm lẫn”[50, tr.311]. 

 Quyền làm ra luật là quyền xác lập quy tắc xử sự, quyền thể hiện ý chí, 

còn quyền giải thích luật là quyền xác định quy tắc xử sự, quyền tìm hiểu ý 



151 

 

chí đó. Hai quyền này có khả năng thâm nhập và can thiệp vào nhau nhưng là 

hai quyền khác nhau, độc lập. 

 Người làm luật có quyền thể hiện ý chí của mình bằng cách xác lập các 

quy tắc xử sự trong những văn bản quy phạm chặt chẽ, súc tích, và nếu cần, 

người làm luật có thể diễn giải, giải thích, quy định chi tiết, hướng dẫn cách 

thi hành, nhưng chung quy vẫn là làm luật, không thể vượt hơn các giá trị mà 

người làm luật có thể đạt được. Người làm luật có thể làm bao nhiêu việc 

xung quanh các quy tắc xử sự do mình thiết lập thì vẫn còn một việc là người 

làm luật không trực tiếp áp dụng nó, tức là người làm luật không thể làm nốt 

quyền hiểu pháp luật khi áp dụng, nói khác đi, người làm luật không có cơ hội 

giải thích cách hiểu của mình cho chính mình. 

 Ở Việt Nam, chủ thể giải thích pháp luật là UBTVQH, cơ quan giúp 

việc giải thích cho UBTVQH là Văn phòng Quốc hội, Hội đồng Dân tộc, các 

Ủy ban của Quốc hội, cơ quan đề nghị UBTVQH giải thích là Chủ tịch nước, 

UBTVQH, Hội đồng dân tộc, các Ủy ban của Quốc hội, Chính phủ, 

TANDTC, VKSNDTC, Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và các thành viên của 

Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, Đại biểu Quốc hội. Theo logic đã trình bày, hệ 

thống các cơ quan này đều là lực lượng có quyền xây dựng pháp luật và hiếm 

có cơ hội giải thích pháp luật sau khi pháp luật đó đã có hiệu lực. Qua 5,6 lần 

giải thích pháp luật của UBTVQH đã chứng minh điều đó. Trên thực tế, chỉ 

có duy nhất một lần – đó là lần giải thích điểm c, khoản 2, Luật Thương mại 

năm 1997 – UBTVQH đã giải thích pháp luật theo đúng nghĩa của khái niệm 

này, số lần còn lại UBTVQH đã giải thích trong khuôn khổ xây dựng pháp 

luật. 

 Ở nước ta, do chưa thật sự phân biệt chức năng giải thích pháp luật khi 

xây dựng pháp luật và chức năng giải thích pháp luật khi áp dụng pháp luật, 

cũng tức là chưa thật sự phân biệt “quyền làm ra luật” và “quyền giải thích nó 
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để áp dụng”, nên chưa chú trọng đúng mức đến hình thức giải thích pháp luật 

khi áp dụng pháp luật (giải thích chính thức mang tính vụ việc). 

 Do đó, thực tế giải thích pháp luật ở nước ta hiện đang trong tình trạng sau: 

 - Giải thích pháp luật chính thống của UBTVQH chưa được nhiều, sản 

phẩm chủ yếu như văn bản quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành, bổ sung 

pháp luật. 

 - Nội dung của các văn bản quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành 

pháp luật (tiêu biểu là Nghị định của Chính phủ, Thông tư của các Bộ trưởng) 

có chứa đựng một lượng nhất định các yếu tố giải thích pháp luật, sự giải 

thích đó đang rất khó kiểm soát. 

 - Tòa án các cấp tuy không được trao thẩm quyền giải thích pháp luật, 

nhưng trong quá trình xét xử, Tòa án vẫn phải giải thích pháp luật để áp dụng, 

sự giải thích này cần phải được thừa nhận và kiểm soát. 

 Một nền giải thích pháp luật như vậy chưa thể gọi là phát triển, đáp ứng 

được nhiệm vụ xây dựng Nhà nước pháp quyền trên phương diện xây dựng, 

củng cố và hoàn thiện hệ thống pháp luật, mà cần phải có giải pháp để nâng 

cao chất lượng của nó. 

4.2. Các giải pháp cụ thể 

 4.2.1. Trao quyền giải thích pháp luật chính thức cho Tòa án – xây 

dựng mô hình Tòa án giải thích pháp luật ở Việt Nam. 

 4.2.1.1.  Mục đích, ý nghĩa 

Ở nước ta, xây dựng được mô hình Tòa án giải thích pháp luật sẽ là một 

giải pháp có tính tổng thể. Vì hiện nay, UBTVQH điều hành cả cơ quan lập 

pháp, cả cơ quan hành pháp để tiến hành một lần giải thích pháp luật nhưng 

chủ yếu chỉ đưa ra được kết quả mang tính lập pháp, xây dựng pháp luật. Mô 

hình Tòa án giải thích pháp luật sẽ có khả năng giải quyết gần như toàn diện 
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những vướng mắc của pháp luật khi áp dụng theo đúng bản chất của giải thích 

pháp luật 

  4.2.1.2. Cơ sở lý luận 

 - Nhà nước ta có đủ điều kiện chủ quan để trao quyền giải thích 

pháp luật cho Tòa án. 

 Hiện nay, có nhiều ý kiến băn khoăn là mô hình Tòa án giải thích pháp 

luật liệu có phù hợp với chính thể tập quyền ở nước ta không. 

 Nhận thấy, trên thế giới quốc gia nào tổ chức nhà nước theo lý thuyết 

phân chia quyền lực thì Tòa án giải thích pháp luật là lẽ hiển nhiên, quốc gia 

nào tổ chức nhà nước theo lý thuyết tập trung quyền lực thì thường cơ quan 

lập pháp giải thích pháp luật. 

 Việt Nam tổ chức nhà nước theo lý thuyết tập quyền, Quốc hội là cơ quan 

quyền lực nhà nước cao nhất, UBTVQH (theo cấu tạo hình tháp, là bộ phận ưu 

tú nhất của Quốc hội) được trao quyền giải thích pháp luật là theo lẽ đó. 

 Tuy nhiên, giải pháp trao cho tòa án thẩm quyền giải thích pháp luật ở 

Việt Nam để giải quyết thực trạng và nâng cao chất lượng hoạt động này 

không phải là không có cơ sở, mà ngược lại, Việt Nam đã và đang có đủ 

những điều kiện chủ quan để dẫn tới việc trao quyền giải thích pháp luật cho 

Tòa án, cụ thể Thứ nhất, ở nước ta đã có sự phân công từ đầu để cho mỗi 

nhánh quyền lực phát huy chức năng của mình. “Quyền lực nhà nước là thống 

nhất, có sự phân công và phối hợp giữa các cơ quan nhà nước trong việc thực 

hiện các quyền lập pháp, hành pháp và tư pháp”[4]. Nghĩa là về mặt lý thuyết, 

không phải Nhà nước ta tuyệt đối hóa chủ nghĩa tập quyền trong việc xây 

dựng các thiết chế. Có thể coi đó là điều kiện chủ quan thứ nhất tạo cơ sở 

pháp lý cho việc Tòa án có thể được trao quyền giải thích pháp luật. 
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 Thứ hai, các cơ quan quyền lực nước ta đều được vận hành theo 

nguyên lý cơ bản “Nhà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là Nhà 

nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa của nhân dân, do nhân dân, vì nhân dân”.  

Nghĩa là ba nhánh quyền lực ở Việt Nam cùng chung một nguồn gốc, một 

mục đích, có mối liên hệ hữu cơ, cùng đặt dưới sự lãnh đạo của Đảng, do đó 

hoạt động của các cơ quan này là sự bổ trợ cho nhau. Việc Tòa án được trao 

quyền giải thích pháp luật là để Tòa án làm tròn nhiệm vụ do nhân dân giao 

phó, không có gì trở ngại. 

 Thứ ba, nước ta có nguyên tắc “Thẩm phán và hội thẩm xét xử độc lập 

và chỉ tuân theo pháp luật” và lại đang có “Chiến lược cải cách tư pháp”. Đó 

cũng là một điều kiện chủ quan có thể là rất trực tiếp, có tính quyết định đối 

với việc trao quyền giải thích pháp luật cho Tòa án. Vì một lẽ, hiện nay hệ 

thống tư pháp (tòa án) đang đảm đương một nhiệm vụ nặng nề là dùng pháp 

luật để xét xử các hành vi vi phạm pháp luật và các vụ kiện tụng trong nhân 

dân để bảo vệ an ninh Tổ quốc và trật tự xã hội mà Tòa án không có quyền 

giải thích pháp luật chính thức thì khác nào Tòa án được trang bị một vũ khí 

chuyên dụng mà lại không được phép khai thác hết tính năng của vũ khí đó. 

 Tất nhiên, lại phải thấy các điều kiện chủ quan này phải được kết hợp 

với một điều kiện khách quan hết sức quan trọng nữa thì mới hợp thành một 

tổ hợp các điều kiện thuộc cơ sở chính trị - xã hội cho việc trao quyền giải 

thích pháp luật cho Tòa án. Điều kiện khách quan đó là vị trí độc lập của Tòa 

án. Dù phân quyền hay tập quyền, Tòa án vốn dĩ ở vị trí độc lập với lập pháp 

và hành pháp. Tòa án không tham gia tổ chức mà chỉ giám sát sự tổ chức. 

Theo nghĩa đen “tư pháp” là cai quản việc luật pháp. Đã cai quản việc pháp 

luật thì tất yếu phải hiểu thấu pháp luật (phải được giải thích), đã được giải 

thích thì sẽ được phán quyết vi hiến hay hợp hiến, phạm pháp hay không 

phạm pháp, đó là điều dễ hiểu, là bổn phận. 
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 - Tòa án là cơ quan nhà nước có điều kiện giải thích pháp luật khi áp 

dụng pháp luật thuận lợi hơn cả. 

 Tất nhiên không phải chỉ có Tòa án là cơ quan áp dụng pháp luật. Áp 

dụng pháp luật, bản thân nó là hoạt động không phải lúc nào cũng thuận lợi, 

trôi chảy. Do đó phải giải thích. Đứng ở góc độ thực tế, nhận thấy Tòa án có 

những điều kiện thuận lợi trước pháp luật khi áp dụng pháp luật hơn cả, vì 

những lẽ sau: 

 + Tòa án tiếp nhận yêu cầu giải thích pháp luật một cách tự nhiên, trực 

tiếp, thường xuyên và tất yếu. 

 “Một quy tắc của quy phạm có thể được hiểu ở nhiều giác độ khác 

nhau, các chủ thể có thể áp dụng theo cách hiểu đa dạng, phụ thuộc vào điều 

kiện hoàn cảnh cụ thể, để có được quyền lợi về mình. Một khi giữa họ không 

có mâu thuẫn về quyền lợi, thì là điều tốt. Nhưng một khi quyền lợi mâu 

thuẫn nhau trong cùng một việc áp dụng nội dung của quy phạm, thì họ phải 

nại ra Tòa, nơi duy nhất hiện nay được nhiều nước quy định có thẩm quyền 

phán xử sự đúng sai của mỗi bên.”[50, tr.311] 

 Như vậy, có thể nói các yêu cầu của giải thích pháp luật đã tự nhiên 

dồn về Tòa án. Những hành vi vi phạm pháp luật, những vụ kiện tụng trong 

nhân dân luôn xảy ra thì cũng có nghĩa là việc xét xử, việc áp dụng pháp luật 

cũng phải thường xuyên tiến hành. Dù muốn hay không Tòa án chỉ có một 

cách duy nhất là nhân danh nhà nước, dùng pháp luật để phân xử đúng sai, để 

đưa ra phán quyết. Để phán quyết đúng pháp luật, thỏa đáng, Tòa án phải tự 

mình áp dụng các quy định của pháp luật sao cho đúng đắn nhất, không thể 

thoái thác, không thể nhờ ai, cũng không thể cẩu thả, thiếu thận trọng, tức Tòa 

án phải giải thích pháp luật. Đó là một lẽ tất yếu. 
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 Lý do này là sự phản ánh tính chất khách quan của giải thích pháp luật, 

phản ánh tính quy luật của giải thích pháp luật: giải thích pháp luật luôn xảy 

ra một cách bức thiết nhất tại Tòa án. 

 + Tòa án có kỹ năng giải thích pháp luật chuyên nghiệp  

  Vì phải tìm tòi, trăn trở và tiếp xúc trực tiếp với các bản cáo trạng, các 

chi tiết của vụ việc, tình huống đã phải đưa đến Tòa án, đồng thời lại có điều 

kiện trực tiếp tiếp xúc với các quy định của pháp luật, với “sự sống” cụ thể 

của từng quy phạm pháp luật trong sự vận hành của nó, việc áp dụng pháp 

luật của Tòa án đã thành một nghiệp vụ quen thuộc. 

  Nghiệp vụ xét xử của Tòa án sau khi xác định rõ tính chất pháp lý của 

vụ việc, là lựa chọn những quy phạm pháp luật điều chỉnh tương ứng với vụ 

việc đó, để rồi đưa ra được những quyết định áp dụng pháp luật cụ thể (mà 

sản phẩm là các văn bản áp dụng pháp luật), đúng đắn - công đoạn quan trọng 

nhất của áp dụng pháp luật.Công việc ấy lặp đi, lặp lại nhiều lần đã làm cho 

hoạt động giải thích pháp luật của tòa án có tính chuyên nghiệp. Hạt nhân của 

tính chuyên nghiệp đó chính là kỹ năng giải thích pháp luật của người thẩm 

phán. Người thẩm phán được trang bị kiến thức pháp lý, kiến thức xét xử qua 

đào tạo, sách vở, nhưng nó chỉ có ý nghĩa khi họ biết tìm kiếm giải pháp áp 

dụng, tìm kiếm quy phạm pháp luật, giải thích nó để áp dụng vào tình huống, 

vụ việc cụ thể đã diễn ra qua sự mô tả lại tại tòa. Đương nhiên kỹ năng giải 

thích pháp luật chuyên nghiệp, bản thân nó phải là sản phẩm của một quy 

trình và các nguyên tắc giải thích pháp luật do pháp luật quy định. 

 + Tòa án có điều kiện rèn luyện bản lĩnh giải thích pháp luật nhờ 

nguyên tắc xét xử độc lập, công khai.  

 Nguyên tắc “Thẩm phán và hội thẩm xét xử độc lập và chỉ tuân theo 

pháp luật” là một nguyên tắc đặc biệt quan trọng. Nguyên tắc này tạo cho Tòa 

án một vị trí đặc biệt trong đời sống pháp lý, là lực lượng bảo hộ, đại diện cho 
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công lý, gắn liền với công lý. Hoạt động giải thích pháp luật vốn chứa nhiều 

yếu tố phức tạp, có độ nhạy cảm, vì vấn đề được giải thích liên quan đến vận 

mệnh của người dân, của các chủ thể liên đới, do đó, mỗi lý lẽ giải thích pháp 

luật của thẩm phán phải là sản phẩm trí tuệ thật sự, hàm chứa nhiều giá trị cho 

sự áp dụng, đúng pháp luật, hợp lòng người, và có thể có những đóng góp, 

kinh nghiệm cho áp dụng pháp luật về sau. Độc lập xét xử sẽ nâng cao tính 

trách nhiệm và bổn phận của thẩm phán, và tạo cho thẩm phán sự tự tin, bản 

lĩnh nghề nghiệp, ý thức tự vươn lên và tự kiểm soát chính mình khi áp dụng 

pháp luật. Tòa án xét xử công khai, có nghĩa là tòa án công khai hóa toàn bộ 

quá trình áp dụng pháp luật của mình, trình bày công khai tất cả những kiến 

giải của mình về một nguyên tắc pháp luật, một quy phạm pháp luật, hay bất 

cứ một nguồn pháp luật nào đó được viện dẫn trong quá trình xét xử, quá 

trình áp dụng pháp luật. Công khai trong xét xử đã đặt sự giải thích của thẩm 

phán vào không khí dân chủ, chấp nhận thách thức trước dư luận, trước phản 

biện xã hội, đó là môi trường khách quan độc nhất vô nhị có khả năng sàng 

lọc giá trị ở nhiều phương diện của sản phẩm giải thích pháp luật. “Nói đến áp 

dụng và giải thích pháp luật trên thực tế thì không có ai có một vị trí “tuyệt 

vời” để thực hiện như người thẩm phán. Có thể có sự khác nhau trong cách 

hiểu pháp luật và áp dụng pháp luật nhưng người thẩm phán được giao một 

đặc quyền và một trọng trách vô cùng to lớn là quyết định cuối cùng việc áp 

dụng pháp luật như thế nào. Cả xã hội nhìn vào việc áp dụng pháp luật của tòa 

án để định hướng hành vi ứng xử của mình.” [50, tr. 503] 

 + Tòa án có vị trí quyền lực thích hợp nhất với giải thích pháp luật  

Dù cơ cấu quyền lực theo hình thức phân quyền hay tập quyền, thì cơ 

quan tư pháp (tòa án) vẫn được xem là ở ngôi thứ ba, độc lập với hai ngôi trên 

để giữ vai trò trọng tài, bản thân ít có khả năng lạm quyền nhất, và cũng là cơ 

quan có nhiều khả năng hạn chế sự lạm quyền nhất. Jean Jacques Rousseau đã 

từng nói về tính chất của Tòa án “là cơ quan không có một chút quyền lập 
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pháp hay quyền hành pháp nào cả. Nhưng chính do đó mà cơ quan tư pháp có 

quyền cao hơn cả, vì nó không làm gì cả nhưng có thể ngăn cản tất cả... vì nó 

là người bảo vệ luật, mà luật là do cơ quan quyền lực tối cao ban hành và do 

Chính phủ chấp hành”. 

Tòa án không có khả năng phân chia, tổ chức và chỉ huy quyền lực, tòa 

án chỉ có nhiệm vụ cụ thể là giải thích pháp luật để phân xử đúng sai trong 

các tranh chấp, kiện tụng để ra phán quyết, là giải thích pháp luật (khi cần 

thiết) để xem một quy phạm pháp luật, một một đạo luật… có hợp hiến, từ đó 

có thể ra phán quyết tuyên bố một quy phạm pháp luật hoặc một đạo luật là vi 

hiến. Những phán quyết đó không phải để củng cố quyền lực của tòa án mà là 

để bảo vệ pháp luật, bảo vệ công lý.  

 Trên đây là những điều kiện khách quan và chủ quan rất căn bản về mặt 

tổ chức nhà nước và đặc điểm chức năng của Tòa án chứng tỏ rằng nếu trao 

quyền giải thích pháp luật cho Tòa án là có cơ sở lý luận. Có cơ sở lý luận khi 

trao nhiệm vụ tức là có điều kiện để nhiệm vụ được thực thi. 

 Tuy nhiên, cũng cần nêu thêm một điều kiện cuối cùng, có phần trừu 

tượng, đó là niềm tin. 

 Niềm tin ở đây là niềm tin của Nhà nước và Nhân dân nơi Tòa án do 

Tòa án có được. Không phải ngẫu nhiên mà người ta chọn cái cân đĩa ở trạng 

thái thăng bằng làm biểu tượng cho pháp luật, cho Tòa án. Công lý, công 

bằng là lý tưởng xã hội mà loài người từ thế hệ này sang thế hệ khác hằng 

mong ước và nỗ lực xây dựng. Con người trong xã hội sống với nhau hòa 

thuận, thân thiện nhưng cũng không thiếu bon chen, độc ác. Pháp luật xét đến 

cùng là những công cụ để điều hòa quyền lợi, để tìm công lý, công bằng. 

Người dân trông đợi công bằng đồng nghĩa với trông đợi ở Tòa án. Đó là một 

niềm tin. 
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  Cho nên nếu Tòa án (tức thẩm phán) tạo được một niềm tin trước nhân 

dân, không để nhân dân mất hoặc suy giảm niềm tin đối với Tòa án, thì đó là 

một điều kiện lớn để Tòa án nhận và hoàn thành sứ mệnh giải thích pháp luật 

chính thức. 

  4.2.1.3. Xây dựng mô hình 

Trên cơ sở nghiên cứu về lý luận giải thích pháp luật và thực tiễn giải 

thích pháp luật ở Việt Nam trong thời gian đã qua, thấy rằng mô hình phù hợp 

cho giải thích pháp luật ở Việt Nam phải là mô hình cơ quan Tư pháp – Tòa 

án giải thích pháp luật, và có thể phác thảo một cấu trúc như sau: 

- Chủ thể giải thích pháp luật  

Phân làm hai cấp độ. 

+ Chủ thể giải thích Hiến pháp: Tòa án Hiến pháp. 

(Do đặc điểm, vị trí của Hiến pháp, do tính chất của hoạt động giải 

thích Hiến pháp, chủ thể giải thích Hiến pháp ở Việt Nam phải là chủ thể có 

thẩm quyền bảo hiến. Như đã phân tích, nên thành lập cơ quan bảo hiến ở 

Việt Nam theo mô hình Tòa án Hiến pháp, độc lập cả với ba nhánh quyền lực 

lập pháp, hành pháp và tư pháp. Và Tòa án Hiến pháp sẽ là chủ thể có thẩm 

quyền giải thích Hiến pháp. 

Đi cùng với quy định này là những công việc cần phải được triển khai, 

như Quốc hội phải ban hành nguyên tắc, quy trình, thủ tục giải thích Hiến 

pháp. Quy trình giải thích Hiến pháp tuy đã được đề cập nhưng cho đến nay 

tư tưởng này vẫn chưa được nhận thức và triển khai một cách đầy đủ. Theo 

Quy chế hoạt động của UBTVQH năm 2004, ban hành kèm theo Nghị quyết 

số 26/2004, thì quy trình, thủ tục của giải thích Hiến pháp lại được thực hiện 

như quy trình giải thích Luật, Pháp lệnh và nhìn chung là giống quy trình, thủ 

tục ban hành Nghị quyết khác của UBTVQH, thậm chí còn đơn giản, rút gọn 
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hơn. Quy trình giải thích Hiến pháp cần phải được quy định một cách chặt 

chẽ, đảm bảo để có các sản phẩm giải thích Hiến pháp có chất lượng, đúng 

với mục đích bảo vệ Hiến pháp. Theo đó, sản phẩm giải thích Hiến pháp cũng 

phải được xác định rõ về mặt hình thức văn bản cũng như giá trị pháp lý của 

nó trong hệ thống văn bản quy phạm pháp luật Việt Nam. Đương nhiên không 

nên hiểu đối tượng của hoạt động giải thích Hiến pháp chỉ bao gồm văn bản 

Hiến pháp. 

+ Chủ thể giải thích pháp luật (trừ Hiến pháp): Tòa án nhân dân các cấp. 

(Ở đây xác định đối tượng của giải thích pháp luật sẽ là tất cả các văn 

bản quy phạm pháp luật có nhu cầu giải thích theo quy định của pháp luật 

hiện hành, trừ Hiến pháp sẽ theo quy trình và thủ tục giải thích Hiến pháp. 

  Tất cả các Tòa án ở các cấp xét xử của Việt Nam đều có quyền (và 

nghĩa vụ) giải thích pháp luật trong quá trình áp dụng pháp luật của Tòa án. 

Giải thích của Tòa án có thể xuất phát từ nhu cầu tự thân của Tòa án khi tiến 

hành công việc xét xử và áp dụng pháp luật, cũng có thể là trên cơ sở yêu cầu 

giải thích của các chủ thể có thẩm quyền yêu cầu giải thích pháp luật. 

 Giải thích của Tòa án là giải thích chính thức đối với từng vụ việc, tình 

huống cụ thể. Sản phẩm giải thích pháp luật mang tính cụ thể của tòa án sẽ có 

hiệu lực áp dụng đối với trường hợp, vụ việc cụ thể đó. Đối với các giải thích 

không thống nhất hoặc có mâu thuẫn giữa các Tòa cùng cấp hoặc ở các cấp 

khác nhau thì giải thích của Tòa án Nhân dân tối cao sẽ là giải thích mang 

tính phán quyết. 

 Giải thích của Tòa án nhân dân Tối cao nếu không tìm được sự đồng 

thuận hoặc giải thích không đúng thì bản thân giải thích này sẽ là đối tượng 

xem xét của một phiên tòa cao hơn, phiên tòa cuối cùng thuộc thẩm quyền 

của Tòa án Hiến pháp.) 
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- Đối tượng của giải thích pháp luật: Văn bản quy phạm pháp luật, và 

có thể mở rộng.  

(Đối tượng giải thích pháp luật của Việt Nam cần phải là tất cả các văn 

bản quy phạm pháp luật theo pháp luật hiện hành, nếu như các văn bản đó bộc 

lộ khả năng phải giải thích, khi có nhu cầu giải thích chính đáng từ cuộc sống, 

đặc biệt trong quá trình áp dụng pháp luật, chứ không thể chỉ dừng lại ở Hiến 

pháp, luật, pháp lệnh như hiện nay. Cụ thể, phải bao gồm tất cả các văn bản 

quy phạm pháp luật được ghi nhận tại Điều 1, Luật BHVBQPPL năm 2008, 

tức là gồm:  Hiến pháp, Luật, Nghị quyết của Quốc hội; Pháp lệnh, Nghị 

quyết của UBTVQH; Lệnh, Quyết định của Chủ tịch nước; Nghị định của 

Chính phủ; Quyết định của Thủ tướng Chính phủ; Nghị quyết của Hội đồng 

Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao, Thông tư của Chánh án Tòa án nhân dân 

tối cao, Thông tư của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Thông tư 

của Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ, Quyết định của Tổng Kiểm 

toán Nhà nước, Nghị quyết liên tịch giữa Ủy ban thường vụ Quốc hội hoặc 

giữa Chính phủ với cơ quan trung ương của tổ chức chính trị - xã hội, Thông 

tư liên tịch giữa Chánh án Tòa án nhân dân tối cao với Viện trưởng Viện kiểm 

sát nhân dân tối cao; giữa Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ với 

Chánh án Tòa án nhân dân tối cao, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối 

cao; giữa các Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ, Văn bản quy phạm 

pháp luật của Hội đồng nhân dân, Ủy ban nhân dân. Nói tóm lại, đối tượng 

của giải thích pháp luật có thể là bất cứ văn bản quy phạm pháp luật nào, cũng 

có thể là cả chính sách pháp luật, các nguyên tắc pháp lý,… chừng nào các 

đối tượng này bộc lộ khả năng phải giải thích. 

Giải thích ĐƯQT cũng thuộc đối tượng giải thích pháp luật của Tòa án 

các cấp. 
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Đối tượng của giải thích pháp luật ở Việt Nam trong tương lai có thể 

còn phải mở rộng hơn nữa, điều này phụ thuộc vào việc hoàn thiện lý thuyết 

về hệ thống pháp luật, về hình thức và nguồn của pháp luật Việt Nam.) 

- Hình thức văn bản của sản phẩm giải thích  

 Sản phẩm giải thích pháp luật được diễn giải trong các bản án hoặc 

quyết định của tòa án các cấp, Nghị quyết của Hội đồng thẩm phán TANDTC, 

những sản phẩm giải thích điển hình được tập hợp lại trong một hình thức văn 

bản pháp luật có giá trị pháp lý cao hơn. 

- Quy trình giải thích pháp luật: trực tiếp 

 (Gồm trực tiếp tiếp nhận yêu cầu, trực tiếp giải thích và trực tiếp tiếp 

nhận phản biện) 

- Một số nguyên tắc giải thích có tính chuyên biệt 

Trên thực tế áp dụng pháp luật, tòa án là chủ thể chủ yếu của giải thích 

pháp luật. Ngoài các nguyên tắc chung, trong quá trình giải thích pháp luật, 

Tòa án phải tuân thủ các nguyên tắc có tính chuyên biệt như sau:  

 1) Tòa án giải thích pháp luật không làm thay đổi các nguyên tắc cơ 

bản của luật. Đó là các nguyên tắc như bảo vệ lợi ích của con người đặc biệt 

là những người nghèo khổ, tôn trọng các quyền cơ bản được pháp luật bảo hộ 

như quyền nhân thân, quyền tài sản và quyền được yêu cầu tư vấn và trợ giúp 

pháp lý… Khi giải thích pháp luật, tòa án phải luôn đặt các nguyên tắc cơ bản 

của luật lên trên, làm ranh giới và mục tiêu khái quát của giải thích, và đặc 

biệt là  không được làm thay đổi các nguyên tắc đó. 

2) Tòa án giải thích pháp luật chỉ áp dụng hiệu lực hồi tố khi được pháp 

luật quy định. Nguyên tắc này yêu cầu tòa án chỉ giải thích các điều khoản 

pháp luật bằng việc áp dụng các sự kiện xảy ra trước ngày luật có hiệu lực 
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trong khi xác định hoặc áp đặt một quyền hoặc nghĩa vụ nào đó cho công dân 

khi được pháp luật cho phép. 

3) Tòa án giải thích pháp luật theo hướng có lợi cho đối tượng áp dụng. 

Nguyên tắc này có nội dung là khi các quy định pháp luật trong lĩnh vực phạt 

không rõ ràng thì giải thích pháp luật phải theo hướng có lợi cho bị cáo. Có 

nơi gọi nguyên tắc này là nguyên tắc “thiện chí”. 

4) Tòa án giải thích pháp luật áp dụng các thủ tục bảo đảm công bằng 

trong xét xử. Nguyên tắc này xuất phát từ bản chất của công lý. Một quyết 

định bị khiếu nại phải được xem xét bằng các quyết định của tòa án. Thông 

thường các văn bản pháp luật không quy định liệu thủ tục khiếu nại có được 

áp dụng trong từng trường hợp cụ thể hay không. Giải thích pháp luật vì vậy 

phải đáp ứng yêu cầu đó.[20] 

    4.2.2. Xây dựng và ban hành một đạo luật về hoạt động giải thích 

pháp luật  

 Để nâng cao chất lượng hoạt động giải thích pháp luật, một yêu cầu hết 

sức quan trọng và mang tính tiên quyết là phải có một cơ sở pháp lý vững 

chắc cho hoạt động này. 

Ở nước ta hiện đã có những quy định rất cơ bản cho hoạt động giải 

thích pháp luật như quy định về chủ thể có thẩm quyền giải thích Hiến pháp, 

luật, pháp lệnh, về chủ thể có quyền yêu cầu giải thích Hiến pháp, luật, pháp 

lệnh, về quy trình giải thích luật, pháp lệnh. Nhưng nhìn chung các quy định 

pháp lý đó chưa phù hợp và chưa đủ sức làm nền tảng cho hoạt động giải 

thích pháp luật ở Việt Nam.  

Do vậy, việc xây dựng một đạo luật về giải thích pháp luật với đầy đủ 

những quy định cơ bản nhất, phản ánh các tính chất khoa học của hoạt động 

này trong một mô hình hợp lý của giải thích pháp luật Việt Nam là một nhiệm 

vụ lớn của cơ quan lập pháp. 
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Luật Giải thích pháp luật cần tuân thủ các quy định cơ bản về xây dựng 

văn bản quy phạm pháp luật nói chung, đó là “1) Bảo đảm tính hợp hiến, hợp 

pháp và tính thống nhất của văn bản quy phạm pháp luật trong hệ thống pháp 

luật; 2) Tuân thủ thẩm quyền, hình thức, trình tự, thủ tục xây dựng, ban hành 

văn bản quy phạm pháp luật; 3) Bảo đảm tính công khai trong quá trình xây 

dựng, ban hành văn bản quy phạm pháp luật trừ trường hợp văn bản quy phạm 

pháp luật có nội dung thuộc bí mật nhà nước; bảo đảm tính minh bạch trong 

các quy định của văn bản quy phạm pháp luật; 4) Bảo đảm tính khả thi của văn 

bản quy phạm pháp luật; 5) Không làm cản trở việc thực hiện điều ước quốc tế 

mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên. [31] Đồng thời phải tạo 

nên một nội dung của một học thuyết về giải thích pháp luật của Việt Nam, 

phải đảm bảo các quy định về khái niệm giải thích, nguyên tắc giải thích, 

phương pháp giải thích, giới hạn giải thích, chủ thể giải thích, chủ thể yêu cầu 

giải thích, đối tượng giải thích, quy trình giải thích, hình thức và hiệu lực của 

sản phẩm giải thích, các nguồn của giải thích, v..v.. đều thật khoa học. Trong 

đó phải được thể hiện trong những chế định cụ thể các nội dung lớn sau đây: 

- Mục đích, yêu cầu của giải thích pháp luật  

- Quyền hạn và nhiệm vụ giải thích pháp luật  

- Nguyên tắc giải thích pháp luật  

- Các quy định cụ thể về giải thích Hiến pháp, giải thích các đạo luật, 

ĐƯQT và các văn bản khác 

- Phương pháp và các kỹ thuật giải thích pháp luật  

- Giải thích pháp luật của Tòa án 

- Bảo trợ và kiểm soát giải thích pháp luật  
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Tính cách mạng của Đạo luật này chính là việc tạo ra một hệ điều kiện, 

nguyên tắc, phương pháp để cho nền giải thích pháp luật Việt Nam phát triển, 

trở thành một động lực phát triển của Hệ thống pháp luật của quốc gia. 

 4.2.3. Thành lập cơ quan bảo hiến độc lập (Tòa án Hiến pháp) 

Giải pháp này chính là giải pháp hỗ trợ đắc lực đối với giải pháp Trao 

thẩm quyền giải thích pháp luật chính thức cho Tòa án – xây dựng mô hình 

Tòa án giải thích pháp luật ở Việt Nam. Vì như đã phân tích trong phần yêu 

cầu nâng cao chất lượng và mô hình về chủ thể, Tòa án Hiếp pháp sẽ chính là 

chủ thể đảm đương công việc giải thích Hiến pháp và là chủ thể chịu trách 

nhiệm phán quyết tính đúng sai về giải thích pháp luật của Tòa án Nhân dân 

Tối cao. 

Cơ chế bảo hiến nếu được xây dựng một cách hiệu quả sẽ có tác dụng: 

tiêu chuẩn hóa các điều khoản của Hiến pháp và luật; tạo ra tính thống nhất 

của hệ thống pháp luật – cơ sở để xây dựng nền pháp chế xã hội chủ nghĩa; 

góp phần cơ bản vào việc duy trì hoạt động bình thường của bộ máy nhà nước 

và hoàn chỉnh chức năng của từng cơ quan; là điều kiện thiết yếu để đưa Hiến 

pháp, các đạo luật vào cuộc sống, đảm bảo tính hợp lý, hợp pháp và giá trị áp 

dụng các văn bản quy phạm pháp luật của các chủ thể có thẩm quyền và là 

bảo đảm đối với quyền của người dân mà Hiến pháp đã “cam kết” trước bạn 

bè quốc tế, trước nhân dân được thực hiện trên thực tế. [49, tr.16-18] 

Ở Việt Nam, theo pháp luật hiện hành, Quốc hội có quyền giám sát 

Hiến pháp (giống như Trung Quốc, Cu Ba). PGS.TS. Thái Vĩnh Thắng lý giải 

cho hiện tượng này như sau “Các nước này đều có quan điểm chung là Quốc 

hội (Nghị viện) là cơ quan đại diện cao nhất của nhân dân, không những là cơ 

quan lập hiến, lập pháp duy nhất mà còn là cơ quan quyền lực nhà nước cao 

nhất. Với tư cách là cơ quan quyền lực nhà nước cao nhất Quốc hội phải tự 

quyết định tính hợp hiến của một đạo luật. Nếu Quốc hội trao quyền này cho 
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một cơ quan khác phán quyết thì Quốc hội không còn là cơ quan quyền lực 

nhà nước cao nhất nữa. Quan điểm trên đây có hạt nhân hợp lý của nó, tuy 

nhiên cũng phải thừa nhận rằng một cơ quan vừa lập pháp, vừa tự phán quyết 

đạo luật mình làm ra có vi hiến hay không thì cũng chẳng khác gì “vừa đá 

bóng, vừa thổi còi”[49, tr. 146]. 

Để vai trò của bảo hiến phát huy được các giá trị của nó, phải có một 

thiết chế bảo hiến độc lập với các công cụ cần thiết cho việc bảo hiến. Các 

công cụ đó chính là Quyền giải thích pháp luật và Quyền xem xét giải quyết 

đối với các khiếu kiện của người dân liên quan đến tính hợp hiến và vi hiến. 

Thiết chế bảo hiến, nếu được xây dựng, tác động của nó đối với giải 

thích pháp luật sẽ ở hai khía cạnh: thứ nhất, vì bảo hiến nên phải giải thích 

hiến pháp, một vấn đề hiện nay còn khuyết cả về lý luận và thực tiễn ở Việt 

Nam; thứ hai, vì bảo hiến mà trong quá trình áp dụng pháp luật, các chủ thể 

áp dụng phải giải thích pháp luật để áp dụng cho chính xác và hiệu quả nếu 

không bản thân quyết định áp dụng pháp luật cũng có thể trở thành vi hiến, 

thành đối tượng cần xem xét của hoạt động bảo hiến. 

Ở Việt Nam, cơ quan bảo hiến lý tưởng nhất, nếu vượt qua được những 

khó khăn nhất định trước mắt là Tòa án Hiến pháp. Tòa án Hiến pháp nên 

được tổ chức độc lập với ba nhánh cơ quan quyền lực lập pháp, hành pháp và 

tư pháp. Để có được một tòa án Hiến pháp độc lập, cần phải cân nhắc đến các 

yếu tố sau đây: thứ nhất, tính tối cao của Hiến pháp đối với các cơ quan chính 

trị và cơ quan nhà nước phải được ủng hộ, thứ hai, chỉ có sự phân chia quyền 

lực mới có thể tạo ra cơ chế kiểm soát cân bằng cần thiết đảm bảo chính phủ 

không lạm dụng quyền lực; thứ ba, Tòa án Hiến pháp cần phải đạt được sự 

công nhận rộng rãi về tính hợp pháp để có thể thực hiện các phán quyết đối 

với cơ quan lập pháp và chính phủ; thứ tư, các thẩm phán của Tòa án Hiến 

pháp phải được chọn lựa căn cứ vào kiến thức về luật và các quy định hiến 
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pháp chứ không nên dựa trên kinh nghiệm xét xử nói chung, và thứ năm, Tòa 

án Hiến pháp phải được trao thẩm quyền xem xét tính hợp hiến của cả luật 

cũng như các văn bản dưới luật do cơ quan hành pháp ban hành (bởi, nếu Tòa 

án Hiến pháp không được trao thẩm quyền xem xét tính hợp hiến của các văn 

bản dưới luật, thì sẽ rất dễ dẫn đến trường hợp chính phủ thoát khỏi việc xem 

xét của Tòa án Hiến pháp bằng cách lồng ghép các chính sách không hợp hiến 

vào các văn bản dưới luật. Nếu không được trao thẩm quyền rộng hơn, Tòa án 

Hiến pháp sẽ bị hạn chế trong việc giải quyết những vấn đề liên quan đến tính 

không nhất quán của luật và văn bản dưới luật). [49, tr. 400-401] 

Về việc thành lập Tòa án Hiến pháp độc lập ở Việt Nam, có nhiều ý 

kiến cho khó thực thi. Vì Việt Nam đã thừa nhận và tiếp thu những hạt nhân 

hợp lý của học thuyết phân quyền, nhưng về cơ bản, hoạt động và tổ chức bộ 

máy Nhà nước Việt Nam vẫn là tập quyền, Quốc hội là cơ quan lập pháp, lập 

hiến và là cơ quan quyền lực cao nhất, Tòa án bảo hiến, dù độc lập, vẫn thuộc 

nhánh tư pháp. Theo thực tế ở Việt Nam, không thể nhánh tư pháp đứng cao 

hơn nhánh lập pháp. Do đó, quyền bảo hiến vẫn phải là quyền của Quốc hội, 

theo đó, cũng chỉ có cơ quan này mới có quyền giải thích Hiến pháp. Lập luận 

này không phải không có lý. Tuy nhiên, những gì là có lợi cho việc quản lý 

đất nước, cho việc xây dựng xã hội dân chủ, công bằng, văn minh vẫn cần 

nhận thức cho thỏa đáng. Nước ta đã và đang tiến hành xây dựng Nhà nước 

pháp quyền. Muốn có Nhà nước pháp quyền thì Hiến pháp phải được bảo vệ 

bằng cơ chế bảo hiến. Đã chấp nhận bảo hiến thì cần phải tạo môi trường cho 

việc bảo hiến. Một sự “phân công, phân nhiệm” quyền lực một cách nghiêm 

túc, khoa học như thực tế đã đề ra, nếu được nhìn nhận và thực hiện đúng đắn, 

vẫn sẽ hoàn toàn là cơ sở để xây dựng một Tòa án Hiến pháp với đầy đủ chức 

năng, nhiệm vụ và thẩm quyền của một thiết chế bảo hiến đích thực. 
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Việc thiết lập Tòa án Hiến pháp – một công cụ bảo hiến – không có gì 

trái với nguyên lý “Đảng lãnh đạo, Nhà nước quản lý, Nhân dân làm chủ” và 

chính nó sẽ bảo vệ cho thiết chế tư tưởng này tồn tại một cách khoa học. 

 4.2.4. Thừa nhận án lệ, đăng tải công khai các bản án, quyết định 

của Tòa án  

 “Phát triển án lệ” là một trong những nội dung được Nghị quyết 

49/NQ-TW, 2005 đề cập. Điều đó chứng tỏ Việt Nam đã và đang có những 

nhìn nhận cởi mở hơn về hình thức pháp luật này. Điều này xuất phát từ bản 

thân những ưu điểm không thể phủ nhận của án lệ, cũng như sự biến đổi 

khách quan của thực tiễn pháp lý Việt Nam. Án lệ là những bản án, quyết 

định của Tòa án trong khi xét xử những vụ việc cụ thể, được nhà nước thừa 

nhận làm khuôn mẫu để xét xử những vụ việc tương tự về sau. Định hướng 

phát triển và thừa nhận án lệ ở nước ta là một thay đổi hoàn toàn phù hợp cả 

về nhận thức và thực tiễn, bởi đây sẽ là điều kiện để nâng cao năng lực của 

thẩm phán, thống nhất được việc áp dụng pháp luật trong hệ thống tòa án 

nước ta. Việc Tòa án được sử dụng án lệ và có nghĩa vụ trong việc xây dựng 

án lệ là một trong những điều kiện quan trọng để Tòa án được giao quyền giải 

thích pháp luật và chứng minh năng lực giải thích pháp luật. 

Bản án và quyết định của tòa án là kết quả của việc áp dụng các quy 

phạm pháp luật của nhà nước vào những vụ việc, tình huống cụ thể. Bản án 

thường chứa đựng những nội dung, tình tiết quan trọng đã được cân nhắc, lựa 

chọn, những phân tích, lập luận của thẩm phán đối với những tình tiết quan 

trọng của vụ việc cũng như các quy phạm pháp luật đã được lựa chọn để áp 

dụng tương ứng cho vụ việc cụ thể (nếu không có quy phạm pháp luật trực 

tiếp để áp dụng thì thẩm phán sẽ phải đưa ra các lập luận thỏa đáng để áp 

dụng tương tự quy phạm pháp luật hoặc áp dụng tương tự pháp luật), và sau 

cùng là toàn văn nội dung quyết định của thẩm phán về giải quyết vụ việc. 
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Như vậy, qua những nội dung chính yếu được thể hiện trong bản án, trong 

quyết định của Tòa án, thì bản án hay quyết định của Tòa án chính là: “Quan 

điểm chính thức của cơ quan duy nhất được trao quyền xét xử, giải quyết vụ 

việc có liên quan đến hầu hết mọi vấn đề phát sinh trong xã hội và nó có giá 

trị pháp lý sau cùng; Nó nói lên quy phạm pháp luật được áp dụng trong 

trường hợp cụ thể như thế nào. Hay nói cách khác, nếu quy phạm pháp luật đã 

được nhà làm luật xây dựng dựa trên sự dự liệu những quan hệ hay vấn đề 

phát sinh trong xã hội thì bản án phản ánh những dự liệu đó ứng dụng trong 

cuộc sống như thế nào. Như vậy, có thể nói ở góc độ nào đó, bản án là hình 

thức chuyển tải các quy phạm pháp luật ở trạng thái “tĩnh” sang trạng thái 

“động” của cuộc sống”.[50, tr. 513] 

Do đó, việc được tiếp cận trực tiếp đối với bản án là một nhu cầu, một 

quyền lợi của cá nhân, tổ chức chứ không chỉ đơn thuần đối với những người 

có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan. 

Về phần Tòa án, chính vì những giá trị, những nội dung cần phải thể 

hiện trong bản án, quyết định của mình, chính vì nghĩa vụ phải công khai hóa, 

vì sự “phán xét tiếp theo” của đại bộ phận dân chúng, cơ quan, tổ chức và các 

thiết chế kiểm soát có thẩm quyền khác đối với sản phẩm xét xử của mình, sẽ 

buộc phải cân nhắc, buộc phải cẩn trọng, kín kẽ hơn trong tất cả các công 

đoạn, từ lập luận, giải thích cho đến việc ra phán quyết cuối cùng.  

Việc đăng tải công khai bản án, quyết định của Tòa án là phù hợp với 

một nguyên tắc truyền thống của các luật tố tụng đã được Hiến pháp và các 

đạo luật quan trọng ghi nhận (Hiến pháp năm 1992, Bộ luật Tố tụng Dân sự 

năm 2004, Bộ luật Tố tụng Hình sự năm 2003 và Luật Tố tụng Hành chính 

năm 2011): “Tòa án xét xử công khai, trừ một số trường hợp do luật định”. 

Hiện nay, tính chất công khai của hoạt động xét xử mới chỉ dừng lại ở việc 

các bản án, quyết định (dù quá trình xử là công khai hay kín) đều được tuyên 
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đọc công khai để mọi người được biết. Tuy nhiên, việc để mọi người đều có 

thể tiếp cận được bản án, quyết định của Tòa án một cách dễ dàng trên các 

phương tiện thông tin đại chúng thì chưa được ghi nhận, mặc dù về nguyên 

tắc, việc công bố các bản án quyết định trên các phương tiện thông tin đại 

chúng không có gì là trái pháp luật, trái với nguyên tắc “xét xử công khai của 

tòa án”.  

Thực tế này có khá nhiều lý do: 1) Vì ta chưa có một cơ chế pháp luật 

cụ thể cho việc đăng tải công khai các bản án, quyết định của tòa án; 2) Vì 

bản thân các bản án, quyết định của tòa án, do phải tuân theo các khuôn mẫu, 

và để đảm bảo những yêu cầu nhất định, nên còn thiếu những lý lẽ pháp lý 

quan trọng, những lý lẽ pháp lý này chính là các lập luận, giải thích pháp luật 

quan trọng của thẩm phán đối với việc phân tích vụ việc, lựa chọn, giải thích 

quy phạm pháp luật áp dụng cho đến giải thích, lập luận về bản thân phán 

quyết được đưa ra (đây cũng chính là lý do làm cho các sản phẩm xét xử của 

tòa án Việt Nam khác với của tòa án các nước, bản án, quyết định của tòa án 

các nước, phần lập luận, giải thích pháp luật và các vấn đề liên quan là phần 

bắt buộc phải có, nó chính là phần đảm bảo cho phần phán quyết cuối cùng 

của tòa án trong bản án); 3) Vì trong hoạt động xét xử, tòa án thường xuyên 

phải tiến hành giải thích pháp luật nhưng vốn không được giao thẩm quyền 

giải thích pháp luật, nên dù có thực hiện công việc này, tòa án lại không có 

nghĩa vụ công khai công việc này, đồng thời cũng không phải chịu trách 

nhiệm về các giải thích pháp luật của mình; 4) Vì trình độ thẩm phán của Việt 

Nam không đồng đều, kỹ năng xét xử - nhất là khi phải dùng đến kỹ năng giải 

thích pháp luật -  cũng là điều phải tính đến trong quá trình giải quyết vụ việc, 

không phải tức khắc mà mọi sản phẩm của xét xử đã “đáp ứng” kịp với phản 

biện xã hội, nếu có. 
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 Đăng tải công khai bản án, quyết định của Tòa án có ý nghĩa rất quan 

trọng vừa gián tiếp, vừa trực tiếp đối với công tác giải thích pháp luật: sự 

đăng tải công khai bản án góp phần làm cho việc áp dụng pháp luật được nhất 

quán, tránh tùy tiện, tránh phỏng đoán, nó giúp chỉ ra những mâu thuẫn về 

việc hiểu, diễn giải sai các quy định pháp luật giữa các Tòa án, giữa các cấp 

Tòa án, đồng thời giúp tăng khả năng dự đoán kết quả tranh chấp hoặc giải 

quyết vụ việc, giúp làm sáng tỏ ý nghĩa những quy định pháp luật (phần lớn 

do tính không rõ ràng của quy định pháp luật mà dẫn đến tranh chấp), sự đăng 

tải công khai bản án góp phần nâng cao chất lượng các quy phạm pháp luật, 

tức là cơ quan ban hành văn bản quy phạm pháp luật có thể dựa vào các bản 

án được đăng tải công khai để kiểm định lại chất lượng văn bản quy phạm 

pháp luật mà mình đã ban hành, cũng như đối chiếu lại cách thức hiểu và áp 

dụng pháp luật mà mình đã dự liệu, nếu có vấn đề gì sẽ bổ sung, sửa đổi hoặc 

chỉ dẫn kịp thời và có thể xem đây là những động tác tiền thân của phương 

pháp dùng án lệ, sự đăng tải công khai bản án sẽ tác động trực tiếp đến kỹ 

năng và chất lượng giải thích pháp luật của tòa án, rèn luyện cho các thẩm 

phán một bản lĩnh chuyên môn rằng vì sao lại chọn quy phạm ấy, lại hiểu như 

thế, lại phán quyết như thế, lại bộc lộ khả năng chịu trách nhiệm như thế, từ 

đó có thể tác động trực tiếp đến việc “chọn mặt gửi vàng” cho Tòa án có thẩm 

quyền giải thích pháp luật trong tương lai. 

 4.2.5. Nâng cao đạo đức và năng lực giải thích pháp luật của thẩm phán.  

Hoạt động của Tòa án khi có thẩm quyền giải thích pháp luật được 

quyết định bởi năng lực, trách nhiệm, phẩm chất và hiệu quả làm việc của đội 

ngũ thẩm phán. Nâng cao đạo đức, năng lực thẩm phán là một giải pháp mang 

tính trực tiếp tác động đến việc nâng cao chất lượng giải thích pháp luật. 

Tùy theo quy định của từng quốc gia mà đội ngũ thẩm phán được tuyển 

chọn, đào tạo theo những tiêu chí và tiêu chuẩn khác nhau. Ở các nước theo 



172 

 

hệ thống luật Án lệ, các thẩm phán phần lớn là các luật sư giỏi, có kinh 

nghiệm tranh tụng. Còn ở các nước theo hệ thống Luật Dân sự, thẩm phán chủ 

yếu là những người được đào tạo bài bản qua trường lớp.  

Việc tuyển chọn một đội ngũ thẩm phán giỏi có kinh nghiệm giải thích 

pháp luật và chuyên sâu trong từng lĩnh vực của luật pháp là rất cần thiết. 

Theo giáo sư John Gillespie thì “Các thẩm phán của Tòa hiến pháp phải được 

chọn lựa căn cứ vào kiến thức về luật và các quy trình hiến pháp chứ không 

dựa trên kinh nghiệm xét xử nói chung.”[49, tr. 401] 

Lựa chọn thẩm phán có kiến thức pháp luật, kỹ năng xét xử, phẩm hạnh 

đạo đức, lương tâm nghề nghiệp, năng lực ngoại ngữ để gánh vác nhiệm vụ 

giải thích pháp luật, bảo vệ pháp luật, bảo vệ công lý mà toàn xã hội mong đợi 

phải gắn liền với việc kiểm tra, giám sát về trách nhiệm cá nhân của họ, đồng 

thời phải có những chính sách đãi ngộ thỏa đáng, thích hợp để họ yên tâm 

công tác, trau dồi nghiệp vụ. 

Sự quan ngại của nhân dân về đạo đức thẩm phán trong xét xử và phán 

quyết bấy lâu nay không phải không có lý do. Cho nên, ngay trong Luật Giải 

thích pháp luật khi được xây dựng, mỗi khi có thể đều phải có chế tài để hạn 

chế cao nhất sự tùy tiện của thẩm phán. 

   4.2.6. Hợp tác quốc tế trong lĩnh vực giải thích pháp luật  

Tăng cường học tập và hợp tác quốc tế trong lĩnh vực giải thích pháp 

luật là một công việc quan trọng đối với Việt Nam trong bối cảnh hiện nay. 

Giải pháp này một mặt, góp phần hoàn thiện cơ sở pháp lý về giải thích pháp 

luật trong nước, một mặt giúp nâng cao chất lượng của công tác giải thích 

điều ước quốc tế khi Việt Nam tham gia, ký kết hoặc thực hiện, giúp Việt 

Nam chủ động và có trách nhiệm hơn trong việc thực hiện các cam kết quốc 

tế. Việc học tập kinh nghiệm có thể được thực hiện bằng nhiều cách, ở nhiều 

mức độ: 
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- Cần ký kết, gia nhập các hiệp định quốc tế và khu vực về tương trợ 

pháp lý, tương trợ tư pháp. Với tốc độ phát triển phức tạp và nhanh chóng của 

các quan hệ xã hội cần điều chỉnh, các lĩnh vực pháp lý mới mẻ như hiện nay, 

Việt Nam cần phải tận dụng cơ hội để tiếp cận với các liên kết cộng đồng thế 

giới, khu vực về pháp luật, điều đó sẽ giúp Việt Nam học tập được các kinh 

nghiệm, chia sẻ rủi ro, cũng như phải tự phát triển để thích ứng với tình hình, 

với những gì đã cam kết khi gia nhập các điều ước quốc tế đó. 

- Phải có kế hoạch cử cán bộ đi nghiên cứu, học tập kinh nghiệm tại các 

nước có nền giải thích pháp luật, nền tư pháp phát triển, vững mạnh. Các cán 

bộ làm công tác giải thích pháp luật dù là chuyên trách hay kiêm nhiệm cũng 

cần phải được đào tạo bài bản, có kỹ năng chuyên nghiệp, có phẩm chất pháp 

lý và đạo đức tốt. Các thẩm phán Anh, Mỹ là những nhà giải thích pháp luật 

kỳ cựu, họ không những có kỹ năng giải thích pháp luật điêu luyện mà phẩm 

chất, đạo đức nghề nghiệp của họ cũng là điều đáng phải học tập. Theo một 

tài liệu, tại Tòa án Tối cao của Anh, số các thẩm phán vi phạm hầu như không 

có, còn tại Mỹ, từ năm 1787 đến nay, số lượng thẩm phán bị xử lý vì vi phạm 

chỉ có khoảng 7, 8 người …  

- Phải xây dựng một đạo luật về giải thích pháp luật của Việt Nam 

mang bản sắc dân tộc và tiếp thu tinh hoa về giải thích pháp luật của nhân 

loại. Việc thuê những chuyên gia pháp luật để tư vấn, thiết kế, truyền bá kinh 

nghiệm để xây dựng một đạo luật giải thích pháp luật phù hợp là điều nên 

làm, để đạo luật đó vừa  thể hiện được những đặc điểm cần thiết, chuyên 

nghiệp về giải thích pháp luật vừa phù hợp với yêu cầu và đặc điểm chính trị 

của Việt Nam. Tất nhiên, trong quá trình học hỏi kinh nghiệm, sự chủ động, 

linh hoạt và sắc sảo của các chuyên gia pháp lý Việt Nam cũng là một yêu cầu 

quan trọng, điều đó sẽ tránh được sự thái quá và dè dặt là hai thái cực không 

nên có. 
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 4.2.7. Trước khi xây dựng được mô hình Tòa án giải thích pháp luật 

thì cần tăng cường giải thích pháp luật của UBTVQH. 

 Giải pháp tăng cường giải thích pháp luật của UBTVQH bằng cách tạo 

điều kiện để UBTVQH tiếp cận nhanh nhất nhu cầu giải thích pháp luật là 

một giải pháp tình thế. Vì trong khi chưa xây dựng được mô hình giải thích 

pháp luật chính thức phù hợp thì vẫn duy trì sự hoạt động ở mô hình giải thích 

pháp luật hiện tại thêm một thời gian bằng mọi biện pháp khả dĩ. 

 Trên thực tế, UBTVQH đã giải thích pháp luật ở cả hai lĩnh vực: Lĩnh 

vực giải thích pháp luật của người xây dựng pháp luật (3,4 lần), lĩnh vực giải 

thích pháp luật của người áp dụng pháp luật (1,2 lần). So với nhu cầu thực tế, 

sự hoạt động như thế là chưa hiệu quả. Điều đó, có thể vì một mặt UBTVQH 

không cần thiết phải đứng ra giải thích những vấn đề của pháp luật do “quy 

định chi tiết chưa đủ rõ”, cũng không cần thiết phải đứng ra giải thích giải 

thích những vấn đề của pháp luật mà một tòa án của địa phương cũng có thể 

giải thích được, mặt khác, ở cả hai lĩnh vực giải thích đó đều đã có cơ quan 

khác dưới quyền “tự đảm nhiệm” khá tích cực rồi. 

 Để hoạt động của UBTVQH được đều đặn hơn, đáp ứng được phần nào 

nhu cầu giải thích pháp luật thì có thể bằng các biện pháp phối hợp để 

UBTVQH kịp thời giải thích những vướng mắc (kể cả những vấn đề còn 

khuyết thiếu) của pháp luật bằng cách tiếp cận nhanh được chúng. Chẳng hạn 

Cục Kiểm tra văn bản của Bộ Tư pháp và Tổ Công tác thi hành văn bản pháp 

luật tổng kết những vấn đề cần giải thích qua việc kiểm tra và chỉ đạo thi hành 

văn bản pháp luật để báo cáo chủ thể có thẩm quyền yêu cầu giải thích pháp 

luật, Tòa án các cấp tập hợp những vướng mắc từ pháp luật trong quá trình 

xét xử để báo cáo chủ thể có thẩm quyền yêu cầu giải thích pháp luật… để 

trong các chủ thể đó, chủ thể nào nhận được báo cáo sẽ cân nhắc các vấn đề 

cần giải thích và lập tờ trình đề nghị UBTVQH giải thích. 
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 Đương nhiên, các việc này cũng phải có quy định cụ thể, phải có thủ 

tục, trình tự nhất định. 

Giải pháp này rất có thể có hai hệ quả của ứng xử, hoặc yêu cầu giải 

thích được đệ trình rất phong phú do sự cởi mở của chủ thể yêu cầu, hoặc yêu 

cầu giải thích gần như không có do sự quá thận trọng của chủ thể yêu cầu. Và 

cũng rất có thể UBTVQH chỉ nhận được yêu cầu “giải thích” vì thiếu luật, 

chứ không phải vì luật chưa rõ ràng. Chắc chắn các chủ thể có liên quan đến 

vấn đề pháp luật cần giải thích bao giờ cũng tự giải thích đã. Vậy nên, nói giải 

pháp này là giải pháp tình thế là như vậy. 

 4.2.8. Xây dựng cơ sở pháp lý thích hợp để kiểm soát và nâng cao chất 

lượng “giải thích pháp luật” trong văn bản hướng dẫn, quy định chi tiết. 

 PGS.TS. Nguyễn Cửu Việt trong bài nghiên cứu về giải thích pháp luật 

của mình, đã đánh giá về mối quan hệ giữa giải thích pháp luật với việc quy 

định chi tiết hóa, cụ thể hóa và hướng dẫn thi hành văn bản quy phạm pháp 

luật của cấp trên như sau: “Nếu thừa nhận đây là giải thích pháp luật thì 

quyền giải thích pháp luật sẽ được giao quá tràn lan và vi phạm pháp chế 

trong hoạt động này sẽ rất khó ngăn chặn, vì không chỉ Chính phủ, mà các 

Bộ, Tổng cục, và trong phạm vi nào đó cả các UBND và HĐND địa phương, 

nhất là cấp tỉnh, cũng “quy định chi tiết hóa, cụ thể hóa hướng dẫn thi hành” 

(!). Thêm vào đó, trong các văn bản này không hiếm trường hợp “bổ sung” cả 

văn bản gốc, chứ không phải chỉ “chi tiết hóa, cụ thể hóa hướng dẫn thi 

hành”. Còn nếu không thừa nhận thì giải quyết thực tiễn khá phổ biến và khá 

bền vững về “quy định chi tiết hóa, cụ thể hóa hướng dẫn thi hành” ở Việt 

Nam bằng cách nào?” 

Như đã phân tích, hoạt động ban hành các văn bản hướng dẫn, quy định 

chi tiết thi hành pháp luật của các chủ thể có thẩm quyền như Chính phủ, các 

Bộ, Bộ trưởng, Tòa án Nhân dân tối cao, Viện Kiểm sát Nhân dân tối cao khó 
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có thể tránh được việc phải tiến hành giải thích, diễn giải, thuyết minh pháp 

luật, để “làm cho hiểu rõ” các quy định pháp luật mà các chủ thể đó hướng 

dẫn và quy định chi tiết – giải thích pháp luật trong quá trình xây dựng pháp 

luật. Điều đó dẫn đến kết quả trong các văn bản hướng dẫn, quy định chi tiết 

thi hành pháp luật tiêu biểu như Nghị định của Chính phủ, Thông tư của Bộ 

trưởng, Nghị quyết của Hội đồng thẩm phán TANDTC…, bên cạnh đa phần 

những nội dung hướng dẫn, quy định chi tiết, đã chứa đựng cả những nội 

dung giải thích, “làm cho hiểu rõ” pháp luật. Nội dung giải thích pháp luật 

trong các văn bản này có hiệu lực bắt buộc chung như những nội dung hướng 

dẫn, quy định chi tiết.  

 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật đã có các quy định cụ thể 

về việc ban hành văn bản hướng dẫn, quy định chi tiết của các chủ thể có 

thẩm quyền như trình tự, các nguyên tắc, việc kiểm soát và trách nhiệm pháp 

lý, tuy nhiên, yếu tố giải thích, nội dung giải thích pháp luật trong các văn bản 

hướng dẫn, quy định chi tiết hiện đang còn bỏ trống, hay có thể nói, các nội 

dung mang tính giải thích pháp luật này đang được dùng chung với các quy 

định pháp luật về hướng dẫn, quy định chi tiết. Điều này dẫn đến việc giải 

thích pháp luật của các chủ thể hướng dẫn, quy định chi tiết không có cơ sở 

pháp lý trực tiếp, các nội dung giải thích pháp luật xen lẫn trong các văn bản 

hướng dẫn, quy định chi tiết cũng ở tình trạng như vậy, do đó mà khó kiểm 

soát và nâng cao chất lượng. 

 Giải quyết thực trạng này, bên cạnh giải pháp nâng cao chất lượng xây 

dựng pháp luật sẽ làm số lượng nội dung giải thích pháp luật trong văn bản 

hướng dẫn, quy định chi tiết ít đi cùng với bản thân loại văn bản này, thì giải 

pháp trực tiếp là xây dựng được một cơ sở pháp lý thích hợp để vừa kiểm 

soát, vừa nâng cao chất lượng giải thích pháp luật trong các văn bản hướng 

dẫn, quy định chi tiết của các chủ thể hành pháp có thẩm quyền. 



177 

 

 Các quy định pháp luật để tạo lập cơ sở pháp lý đáp ứng giải pháp này 

phải phân định rõ thẩm quyền giải thích pháp luật với thẩm quyền hướng dẫn, 

quy định chi tiết của chủ thể có thẩm quyền. Các chủ thể này cần phải được 

quy định rõ có được quyền giải thích pháp luật hay không, nếu có thì giải 

thích khi nào, giải thích bằng hình thức gì, phạm vi tác động cũng như hiệu 

lực giải thích của các nội dung giải thích này, tránh tình trạng một vấn đề 

được giải thích nhưng không được thừa nhận đó là giải thích pháp luật và 

không bị kiểm soát chất lượng, chủ thể giải thích không phải chịu trách nhiệm 

cho hoạt động giải thích của mình. Vấn đề trách nhiệm của chủ thể hướng 

dẫn, quy định chi tiết cần phải được đặc biệt đề cao, “trách nhiệm này cần quy 

định tương tự như trách nhiệm ban hành văn bản pháp luật theo thẩm quyền, 

đồng thời tăng cường cơ chế giám sát từ các chủ thể có thẩm quyền đối với 

văn bản pháp luật được giải thích như Quốc hội đối với Chính phủ, Thủ 

tướng; Chính phủ đối với Bộ trưởng…”[50, tr.199].  

 4.2.9. Nâng cao chất lượng lập pháp, bảo đảm các đạo luật được xây 

dựng cụ thể, thi hành được ngay sau khi có hiệu lực, tránh phụ thuộc vào 

các văn bản hướng dẫn, quy định chi tiết, tiến tới hạn chế số lượng văn bản 

hướng dẫn, quy định chi tiết để có thể kiểm soát những nội dung giải thích 

pháp luật trong lĩnh vực xây dựng pháp luật và hạn chế tới mức thấp nhất 

khả năng phải giải thích khi áp dụng. 

 Đây là một giải pháp mang tính lâu dài, gián tiếp đối với giải thích 

pháp luật, tuy nhiên nó lại có tác động quan trọng đến hoạt động này xét ở 

góc độ cơ bản nhất. Bởi tăng cường tính cụ thể, chi tiết ở mức có thể các quy 

định của luật, pháp lệnh để giảm bớt và tiến tới chấm dứt tình trạng “luật chờ 

nghị định, nghị định chờ thông tư”; giảm tải đến mức thấp nhất số lượng văn 

bản hướng dẫn, quy định chi tiết thi hành luật, pháp lệnh, từng bước bảo đảm 

tính “chính danh” của hoạt động giải thích pháp luật chính thức. 
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Giải thích pháp luật là một hiện tượng tất yếu do bản thân văn bản pháp 

luật quy định. Văn bản pháp luật vốn tiềm ẩn nhiều yếu tố tạo thành nguyên 

nhân dẫn đến phải giải thích như hiện tượng đa nghĩa, chuyển nghĩa của từ 

ngữ, tính chất khái quát của quy phạm, sự biến động của cuộc sống, ý thức và 

nhận thức khác nhau của các chủ thể pháp luật… Kỹ thuật lập pháp dù đạt 

đến rất chuẩn mực cũng không thể có một văn bản tuyệt đối, chính xác như 

các phép tính số học. Một văn bản pháp luật là kết quả của quá trình pháp luật 

hóa cuộc sống theo một lĩnh vực nhất định. Mỗi sự áp dụng pháp luật là kết 

quả của quá trình cuộc sống hóa pháp luật trong một hành vi, một sự việc nhất 

định. Một sự không trùng khít giữa pháp luật và cuộc sống là một điều khó 

tránh, một lẽ tự nhiên. 

 Tuy nhiên, sự cố gắng của các nhà lập pháp trong quá trình xây dựng 

văn bản pháp luật vẫn có thể khắc phục được tới mức cao nhất khả năng văn 

bản pháp luật phải giải thích, hoặc hướng dẫn, quy định chi tiết. Những cố 

gắng của nhà lập pháp thể hiện ở ba phương diện chính sau đây: 

 - Trước hết, những quan hệ, hành vi, những vấn đề của cuộc sống nói 

chung… mà nhà lập pháp muốn điều chỉnh, muốn xây dựng theo một trật tự 

phải phản ánh đúng nhu cầu cần điều chỉnh, điều hòa. Nghĩa là nội dung cuộc 

sống cần điều chỉnh phải sát thực với vận mệnh con người, nhằm vào việc bảo 

vệ con người, mưu cầu hạnh phúc cho con người. Nói rộng hơn, nội dung văn 

bản pháp luật phải lấy tính dân chủ làm đầu, phải chăm lo thực sự đến đời 

sống dân chủ của đất nước, phải thấm nhuần tinh thần dân chủ của Hồ Chí 

Minh. Có như vậy mới có thể coi là nhà làm luật đã đi vào cái gốc của luật, đã 

khắc phục tận ngọn nguồn những yếu tố gây vướng mắc khi áp dụng. 

 - Tiếp đến, muốn khắc phục được những hạn chế thuộc nội dung, muốn 

các văn bản pháp luật có sức khái quát lớn và lại dễ cụ thể hóa khi áp dụng, 

hệ thống các văn bản pháp luật số lượng ít mà chất lượng cao, có sức phổ 
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quát, tránh được tình trạng chồng chất, nặng nề, vừa thiếu lại vừa thừa… thì 

nhất thiết phải có trưng cầu ý kiến của nhân dân, phải có góp ý, phản biện thật 

sự, phải nghe được “tiếng nói” của toàn xã hội, của các đối tượng trong phạm 

vi điều chỉnh. Tại sao luật của ta (kể cả Hiến pháp) thường hay phải sửa đổi, 

bổ sung, bãi bỏ và xây dựng mới là vì chưa thực sự quan tâm đến cơ chế này. 

Quy trình xây dựng pháp luật dù công phu, chặt chẽ đến đâu, trên thực tế 

cũng vẫn là sản phẩm trí tuệ trực tiếp của một nhóm người. Sản phầm ấy dù 

sao cũng là hữu hạn. Còn trí tuệ quần chúng mới là vô hạn, các “lối đi” của 

cuộc sống mới là vô hạn. 

 Pháp luật là khuôn mẫu để quản lý xã hội, để hướng dẫn và tổ chức 

quần chúng, nhưng có những cách nào đó để tiếp cận được sức sáng tạo của 

quần chúng trong việc xây dựng pháp luật thì sẽ sớm có những bộ luật hoàn 

thiện, rất ít phải quy định chi tiết, rất ít phải giải thích khi áp dụng. 

 Đảng ta đang có chủ trương “xác lập cơ chế bảo đảm luật thi hành được 

ngày khi có hiệu lực”, thiết nghĩ cơ chế đó phải tạo ra được những văn bản 

pháp luật mà nhân dân cảm thấy đó chính là những văn bản pháp luật do mình 

làm ra: trong sáng, dễ hiểu, công bằng, dễ thực hiện. 

 Những văn bản pháp luật được thử nghiệm và được sàng lọc qua tư duy 

của quần chúng sẽ là những văn bản ít phải giải thích, ít phải quy định chi tiết. 

 - Cuối cùng, để nâng cao chất lượng lập pháp thì những nỗ lực về mặt 

kỹ thuật của các nhà lập pháp lại là trực tiếp và có tính thực tiễn nhất, vì một 

lẽ, hình thức văn bản là sự quy tụ giá trị, bao hàm các giá trị của cách thể hiện 

và giá trị được thể hiện. Sự tính toán, cân nhắc để thiết kế các văn bản quy 

phạm pháp luật của các nhà lập pháp và trên cơ sở thiết kế đó đưa vào một nội 

dung hoàn thiện là những công việc đặc biệt quan trọng. Sau khi có đầy đủ 

các dữ liệu để xác lập được mục đích khách quan của văn bản, thì cách thức 

diễn đạt của Tổ biên tập trong Ban soạn thảo Dự án Luật là điểm cốt yếu của 
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kỹ thuật lập pháp. Văn bản trong sáng hay không trong sáng, có sức phổ quát 

hay không có sức phổ quát, áp dụng thuận tiện hay không thuận tiện, phải giải 

thích ít hay phải giải thích nhiều... đều là ở khâu này. 

 Trong các yếu tố của kỹ thuật xây dựng pháp luật thì yếu tố giải thích 

pháp luật của người xây dựng pháp luật có nhiều ý nghĩa. Nhưng chỉ nên coi 

đó là một phương tiện, một công cụ để hỗ trợ cho văn bản luật khi văn bản đó 

đã cố gắng hết mức mà vẫn không thể không giải thích. Hay nói cách khác, 

nếu thấy thật cần thiết thì người làm luật giải thích ngay trong luật, ví dụ giải 

thích từ ngữ, giải thích khái niệm. Nên tránh giải thích theo lối dẫn chiếu liên 

quan đến những yếu tố tại văn bản khác, hoặc lạm dụng giải thích qua việc 

quy định chi tiết, qua việc hướng dẫn. 

 Sau này, khi có một đạo luật về giải thích pháp luật thì đạo luật đó phải 

có những quy định thật rõ ràng về cách thức, phạm vi, thời điểm giải thích 

pháp luật của người làm luật trong quá trình xây dựng pháp luật. Hạn chế việc 

giải thích pháp luật trong lĩnh vực xây dựng pháp luật là một biện pháp kỹ 

thuật nâng cao chất lượng lập pháp, đồng thời cũng là một mục tiêu của nhà 

lập pháp. Bởi vì một văn bản ai cũng hiểu và hiểu như nhau mới là văn bản 

pháp luật đích thực, hoàn thiện. Không thể nói một văn bản ra đời lại kèm 

theo một văn bản giải thích là một văn bản tốt. Ai có thể đảm bảo văn bản giải 

thích đó là trùng khít, không làm sai lệch văn bản được giải thích, và rồi sẽ 

biết dùng văn bản nào làm chuẩn. Ở nước ta, hiện tượng các văn bản quy 

phạm pháp luật mâu thuẫn, chồng chéo nhau không phải là hiếm, và hậu quả 

phiền phức từ đó mà ra cũng không phải không nhiều. 

Tóm lại, giải pháp trên đây là giải pháp nhằm giải quyết từ gốc tình 

trạng không tự kiểm soát được sự giải thích của chính các nhà xây dựng pháp 

luật. Khẳng định rằng nhà làm luật chỉ có thể nâng cao chất lượng giải thích 

pháp luật bằng cách chăm lo sao cho văn bản pháp luật phải giải thích ít nhất 
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chứ không phải nhà làm luật chăm lo giải thích các sản phẩm lập pháp của 

mình bất cứ khi nào. Nhà làm luật có thể “nghe” được sức sống của một đạo 

luật của mình sau một thời gian nhất định, chứ nhà làm luật không có điều 

kiện “theo chân” từng quy định của đạo luật để hướng dẫn hoặc giải thích. 

 

(Sơ đồ minh họa Giải pháp nâng cao chất lượng Giải thích pháp luật  

ở Việt Nam  trang 182) 
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Hình 4.1. Sơ đồ diễn đạt Giải pháp nâng cao chất lượng Giải thích pháp luật 

ở Việt Nam  

 

* Nhận xét: 

    Con đường pháp lý XmAnX phức tạp, gián tiếp, nên giao việc giải quyết X 

cho A là không hợp lý. Trái lại, con đường tự nhiên XpBqX đơn giản, trực 

tiếp, B giải quyết X là rất hợp lý. 

* Giải pháp: 

   Duy trì con đường pháp lý XmAnX một thời gian bằng cách tạo cơ hội cho 

A tiếp cận với X, đến khi đủ điều kiện thì pháp lý hóa con đường tự nhiên 

XpBqX: Trao thẩm quyền GTPL chính thức cho Tòa án.   
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KẾT LUẬN CHƢƠNG 4 

 

Mục đích của chương này là đưa ra các giải pháp cho việc nâng cao 

chất lượng hoạt động giải thích pháp luật ở Việt Nam: Xây dựng mô hình Tòa 

án giải thích pháp luật. 

1. Trên cơ sở nghiên cứu thực tế giải thích pháp luật của UBTVQH và 

xem xét các điều kiện chủ quan cơ bản, Luận án nêu lên các giải pháp chính 

để nâng cao chất lượng giải thích pháp luật ở Việt Nam hiện nay: 1)Trao 

quyền giải thích pháp luật chính thức cho Tòa án: Xây dựng mô hình Tòa án 

giải thích pháp luật ở Việt Nam; 2) Xây dựng và ban hành một đạo luật về 

Giải thích pháp luật; 3) Thừa nhận án lệ, đăng tải công khai các bản án, quyết 

định của Tòa án; 4) Thành lập cơ quan bảo hiến độc lập (Tòa án Hiến pháp); 

5) Nâng cao đạo đức và năng lực giải thích pháp luật của thẩm phán; 6) Trước 

khi xây dựng mô hình Tòa án giải thích pháp luật cần tăng cường hoạt động 

giải thích pháp luật của UBTVQH; 7) Xây dựng cơ sở pháp lý thích hợp để 

kiểm soát và nâng cao chất lượng giải thích pháp luật trong văn bản hướng 

dẫn, quy định chi tiết; 8) Hợp tác quốc tế trong lĩnh vực giải thích pháp luật; 

9) Xác lập cơ chế bảo đảm luật được xây dựng cụ thể, chi tiết, thi hành được 

ngay sau khi có hiệu lực, tránh phụ thuộc vào các văn bản hướng dẫn, quy 

định chi tiết, tiến tới hạn chế số lượng văn bản hướng dẫn, quy định chi tiết để 

có thể kiểm soát những nội dung giải thích pháp luật trong lĩnh vực xây dựng 

pháp luật và hạn chế tới mức thấp nhất khả năng phải giải thích khi áp dụng. 

Trong các giải pháp trên, giải pháp thứ nhất, có thể chưa được ấn định 

và thực thi sớm, nhưng vì nó là một công cụ đắc lực của Nhà nước pháp 

quyền và chế độ dân chủ, nên đó sẽ là một giải pháp tổng thể cho vấn đề giải 

thích pháp luật ở Việt Nam hiện nay. Vì theo quy luật, chỉ có tòa án chứ chứ 
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không phải là cơ quan lập pháp mới có điều kiện khách quan để thực hiện 

hiệu quả hoạt động giải thích pháp luật trong quá trình áp dụng pháp luật.  

Trước khi xây dựng được mô hình Tòa án giải thích pháp luật thì cần 

tăng cường hoạt động giải thích pháp luật của UBTVQH bằng cách tạo điều 

kiện để UBTVQH tiếp cận nhanh nhất nhu cầu giải thích pháp luật. Đây là 

giải pháp vừa giải quyết được tình thế trước mắt, vừa phù hợp với chủ trương, 

chính sách hiện tại mà Đảng và Nhà nước đã đề ra. 

 Các giải pháp còn lại, mặc dù được đề cập với vị trí là những giải pháp 

độc lập, nhưng thực chất đều là những giải pháp có quan hệ và hỗ trợ đắc lực 

cho giải pháp trao quyền giải thích pháp luật chính thức cho Tòa án. 

 2. Giải thích pháp luật là một một hoạt động độc lập, một hiện tượng 

khách quan, nghĩa là giải thích pháp luật luôn xảy ra tại nơi áp dụng pháp 

luật. Quy luật ấy tự nói lên rằng các nhà lập pháp không thể có điều kiện giải 

thích pháp luật bằng các nhà áp dụng pháp luật. Quan điểm này được coi là lý 

thuyết chủ đạo cho việc đề xuất các giải pháp trên. 
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KẾT LUẬN CHUNG 

 

1. Giải thích pháp luật là một tất yếu khách quan, do bản thân pháp luật 

quy định. Mỗi nhà nước đều chủ động tổ chức công việc giải thích pháp luật 

nhằm chủ yếu vào các văn bản quy phạm pháp luật do mình ban hành. Xuất 

phát từ cách thức tổ chức quyền lực và từ những quan điểm nhất định, thấy có 

nhiều mô hình, nhiều quy định khác nhau cho hoạt động giải thích pháp luật ở 

các quốc gia.  

2. Giải thích pháp luật là một hoạt động độc lập, bản chất của hoạt động 

này là nhận thức pháp luật. Là hoạt động nhằm xác định đúng quy tắc xử sự 

trong văn bản pháp luật để nhận thức, thực hiện, áp dụng pháp luật đúng đắn, 

thống nhất, hoặc tập trung hơn, giải thích pháp luật là đưa ra cách giải quyết 

đúng quy tắc xử sự cho những vướng mắc từ văn bản pháp luật để áp dụng 

pháp luật đúng đắn, thống nhất. 

3. Giải thích pháp luật chính thức có hai hình thức cơ bản là giải thích 

mang tính quy phạm và giải thích mang tính vụ việc. Giải thích mang tính quy 

phạm trong thực tế thường do nhóm chủ thể có thẩm quyền xây dựng pháp 

luật giải thích, còn giải thích mang tính vụ việc thường do nhóm chủ thể có 

thẩm quyền áp dụng pháp luật giải thích. Giải thích trong quá trình xây dựng 

pháp luật là cần thiết, song giải thích mang tính vụ việc, giải thích trong quá 

trình thực hiện, áp dụng pháp luật mới là loại giải thích pháp luật có vai trò 

đặc biệt quan trọng, là hình thức đặc thù của hoạt động giải thích pháp luật, 

phản ánh tính tất yếu của hoạt động này, và cũng là đối tượng nghiên cứu cơ 

bản của giải thích pháp luật. 

4. Giải thích pháp luật là hoạt động phải tuân thủ theo những nguyên 

tắc và phương pháp nhất định, trong đó các nguyên tắc và phương pháp liên 

quan đến ý chí của lập pháp - ý chí nhà nước và ngôn ngữ của văn bản pháp 
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luật có vị trí đặc biệt quan trọng. Việc sử dụng và mức độ sử dụng các nguyên 

tắc, phương pháp giải thích pháp luật nào phụ thuộc vào truyền thống pháp lý, 

vào pháp luật của mỗi quốc gia.  

5. Giải thích pháp luật được tổ chức theo những mô hình khác nhau, về 

cơ bản có: mô hình Tòa án giải thích pháp luật, mô hình cơ quan Lập pháp 

giải thích pháp luật, mô hình cả ba cơ quan quyền lực giải thích pháp luật. Sự 

khác biệt chính của những mô hình này nằm ở các chủ thể được trao quyền 

giải thích pháp luật chính thức. Thông thường, ở những nhà nước được tổ 

chức và hoạt động theo lý thuyết phân quyền thì Tòa án giải thích pháp luật, ở 

những nhà nước được tổ chức và hoạt động theo lý thuyết tập trung quyền lực 

thì cơ quan Lập pháp đảm nhận việc giải thích pháp luật. Tuy nhiên, xu 

hướng chung hiện nay là giải thích pháp luật được trao cho Tòa án, vì đó là 

một quy luật. 

6. Giải thích pháp luật ở Việt Nam đã được tổ chức theo mô hình Cơ 

quan Lập pháp (cụ thể là UBTVQH) giải thích pháp luật. Cơ sở pháp lý của 

hoạt động này được ghi nhận trong Hiến pháp (năm 1959, năm 1980, năm 

1992) và Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật (năm 1996, năm 2002, 

năm 2008). Từ năm 1959 đến năm 2006, UBTVQH mới thực hiện quyền hạn 

giải thích pháp luật vài lần, thể hiện điển hình nhất tại Nghị quyết số 

746/2005/NQ-UBTVQH 11 và Nghị quyết số 1053/2006/NQ-UBTVQH 11. 

Lý do chính là UBTVQH không có điều kiện tiếp cận được nhu cầu giải thích 

pháp luật khi áp dụng pháp luật. 

 7. Giải thích pháp luật ở Việt Nam, trên thực tế, ngoài UBTVQH được 

pháp luật quy định chính thức còn có các cơ quan khác của nhà nước là Chính 

phủ, các Bộ, … và Tòa án “tham gia” giải thích pháp luật. Chính phủ, các 

Bộ,… đã giải thích pháp luật thông qua hoạt động ban hành văn bản hướng 

dẫn, quy định chi tiết, sản phẩm giải thích lẫn trong các loại văn bản do những 

cơ quan này ban hành, giá trị sử dụng và giá trị pháp lý của sản phẩm giải 
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thích này đang gây nhiều tranh cãi. Tòa án các cấp, ngoài việc giải thích pháp 

luật khi ban hành các văn bản quy phạm pháp luật theo thẩm quyền để hướng 

dẫn thi hành pháp luật như Nghị Quyết của Hội đồng thẩm phán TANDTC, 

thì khi xét xử, để đáp ứng nhu cầu của việc áp dụng pháp luật, tòa án đã 

thường xuyên tiến hành giải thích pháp luật theo hình thức giải thích mang 

tính vụ việc. Giá trị sản phẩm giải thích pháp luật của tòa án trong quá trình 

áp dụng pháp luật không được thừa nhận và cũng không bị kiểm soát. 

8. Giải thích pháp luật ở Việt Nam hiện nay đang trong tình trạng kém 

phát triển và kiểm soát yếu. Sản phẩm giải thích chính thống quá mỏng. Sản 

phẩm giải thích không chính thống không có sự công nhận và đánh giá thống 

nhất. Thực tế giải thích pháp luật ở Việt Nam đang nổi lên các vấn đề như: 

Quy định về chủ thể giải thích pháp luật như hiện nay là chưa hợp lý, việc 

kiểm soát nội dung giải thích pháp luật trong văn bản quy định chi tiết và 

hướng dẫn thi hành pháp luật chưa được quan tâm, vị trí của hình thức giải 

thích pháp luật chính thức mang tính vụ việc chưa được chú trọng, việc xây 

dựng cơ chế bảo trợ tích cực cho giải thích pháp luật chưa được đặt ra, đối 

tượng giải thích pháp luật được quy định như hiện nay là chưa phù hợp với 

thực tế, việc kiểm soát hoạt động giải thích pháp luật chưa hiệu quả... Yêu cầu 

đặt ra là phải có giải pháp cho sự phát triển. 

9. Để nâng cao chất lượng hoạt động giải thích pháp luật ở Việt Nam 

hiện nay, cần phải tiến hành các giải pháp sau: 

Trao quyền giải thích pháp luật chính thức pháp luật cho Tòa án - xây 

dựng mô hình Tòa án giải thích pháp luật ở Việt Nam là giải pháp chính, 

mang tính tổng thể. Khi sửa đổi Hiến pháp, nhiệm vụ giải thích pháp luật 

không đặt ra đối với UBTVQH vì UBTVQH không thể độc lập đứng ra giải 

quyết hết những vấn đề cần giải thích trong quá trình xây dựng pháp luật, 

cũng không có điều kiện tiếp cận và giải quyết những vấn đề cần giải thích 

trong lĩnh vực áp dụng pháp luật. Tuy nhiên, khi chưa thiết lập được ngay mô 
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hình Tòa án giải thích pháp luật, thì giải pháp tình thế trước mắt vẫn là phải 

tăng cường giải thích pháp luật của UBTVQH bằng cách tạo cơ hội để 

UBTVQH tiếp cận được nhanh với nhu cầu giải thích pháp luật phong phú 

hiện nay.  

Tiếp đến là các giải pháp như: Ban hành một đạo luật về giải thích pháp 

luật; thừa nhận án lệ, đăng tải công khai các bản án và quyết định của Tòa án; 

thành lập cơ quan bảo hiến độc lập; nâng cao đạo đức và năng lực giải thích 

pháp luật của thẩm phán; xác lập cơ chế bảo đảm luật được xây dựng cụ thể, 

chi tiết, thi hành được ngay sau khi có hiệu lực, tránh phụ thuộc vào các văn 

bản hướng dẫn, quy định chi tiết, tiến tới hạn chế số lượng văn bản hướng 

dẫn, quy định chi tiết để có thể kiểm soát những nội dung giải thích pháp luật 

trong lĩnh vực xây dựng pháp luật; hợp tác quốc tế trong lĩnh vực giải thích 

pháp luật. Các giải pháp này nếu xét cặn kẽ, chính là những giải pháp phục vụ 

đắc lực cho giải pháp trao quyền giải thích pháp luật cho tòa án – xây dựng 

mô hình Tòa án giải thích pháp luật.   

Ngoài ra, để nâng cao chất lượng hoạt động giải thích pháp luật, cũng 

cần thiết phải tiến hành có lộ trình một giải pháp đó là: Nâng cao chất lượng 

lập pháp, đảm bảo các đạo luật được xây dựng cụ thể, thi hành được ngay sau 

khi có hiệu lực, tránh phụ thuộc vào các văn bản hướng dẫn, quy định chi tiết, 

tiến tới hạn chế số lượng văn bản hướng dẫn, quy định chi tiết để có thể kiểm 

soát những nội dung giải thích pháp luật trong lĩnh vực xây dựng pháp luật và 

hạn chế tới mức thấp nhất khả năng phải giải thích khi áp dụng. Đây là giải 

pháp mang tính lâu dài, có tác động gián tiếp đến hoạt động giải thích pháp 

luật, tuy nhiên lại chính là giải pháp tác nhằm giải quyết từ gốc tình trạng 

không tự kiểm soát được sự giải thích của chính các nhà xây dựng pháp luật. 

 Tóm lại, xây dựng Nhà nước Pháp quyền Việt Nam XHCN là nhiệm 

vụ rất quan trọng hiện nay ở nước ta. Nhiệm vụ này chỉ có thể thực hiện được 
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khi quyền lực nhà nước được phân công một cách rõ ràng, khi vị trí và chức 

năng của ngành tư pháp, của Tòa án được ở đúng chỗ của nó, đó là “Khi vai 

trò của những nhà lập pháp và quan tòa được trao cho hai cơ quan khác nhau, 

sự quản lý tùy tiện sẽ không còn. Khi quyền làm luật được tách ra khỏi quyền 

hiểu và áp dụng luật, thì chính nền tảng của pháp quyền sẽ được tăng 

cường...” (Sandra Day O’ Connor) 
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