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MỞ ĐẦU 

 

1. Tính cấp thiết của đề tài  

Quyền con người là thành quả phát triển lâu dài của lịch sử xã hội loài người, 

là một trong những giá trị tinh thần quý báu nhất, cao cả nhất của nền văn minh 

nhân loại. Do vậy từ lâu nay, trong suốt quá trình hình thành và phát triển của mình, 

con người luôn tìm cách thức để có thể bảo đảm thực hiện các quyền này của mình 

một cách hiệu quả nhất. Từ đó, đã xuất hiện những cơ chế nhất định có chức năng 

chuyên môn để hiện thực hóa quyền con người. Cơ chế bảo vệ và thúc đẩy quyền 

con người được hiểu là tổng thể các thể chế và thiết chế được tạo lập nên ở các cấp 

độ quốc gia, khu vực và toàn cầu để có thể thúc đẩy việc hiện thực hóa và đảm bảo 

sự hưởng thụ các quyền và tự do cở bản của con người trong cuộc sống. 

Việc thành lập được các cơ chế quốc tế để bảo vệ và thúc đẩy quyền con 

người là rất quan trọng. Các cơ chế này có vai trò trung tâm trong việc thể chế hóa 

và phát triển các tư tưởng, học thuyết về quyền con người, từ đó tạo nên các khung 

pháp lý chung cho các hoạt động bảo vệ và thúc đẩy quyền con người. Dựa trên cơ 

sở pháp lý quốc tế này, các quốc gia phê chuẩn và gia nhập vào các văn kiện quyền 

con người đó có thể pháp điển hóa các giá trị chung của chúng.  

Khi gia nhập vào một văn kiện quốc tế về quyền con người, quốc gia thành 

viên có cơ hội để rà soát lại hệ thống pháp luật quốc gia của mình để có thể tìm ra 

được những điều khoản mà có khả năng xâm hại đến các giá trị chung của quyền 

con người được quy định trong các văn kiện quốc tế. Từ đó có thể xem xét sửa đổi 

hoặc bổ sung các điều khoản này để phù hợp với các giá trị chung này. Việc áp 

dụng các quy định trong các văn kiện quốc tế mà quốc gia là thành viên này có thể 

được thực hiện theo phương thức áp dụng trực tiếp các điều ước quốc tế đã được kí 

kết và gia nhập, hoặc, quốc gia thành viên sẽ thông qua trình tự lập pháp của mình 

để có thể nội luật hóa các nguyên tắc, giá trị chung được ghi nhận trong điều ước 

quốc tế mà quốc gia đã gia nhập. 

Ở Đông Nam Á, việc Hiến chương ASEAN được thông qua vào năm 2007 
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đã đánh dấu một bước tiến mới không chỉ trong tiến trình hội nhập mà còn trong 

việc bảo vệ và thúc đẩy nhân quyền của các quốc gia trong khu vực. Hiến chương 

ASEAN ra đời đã cung cấp một cơ sở pháp lý quan trọng cho việc hình thành một 

cơ chế bảo vệ và thúc đẩy quyền con người trong khu vực. Tiếp sau Hiến chương là 

sự ra đời liên tục của các cơ quan chuyên môn về vấn đề quyền con người như Ủy 

ban Liên chính phủ về quyền con người ASEAN, Ủy ban thực hiện Tuyên bố 

ASEAN về bảo vệ và thúc đẩy các quyền của người lao động di trú và Ủy ban thúc 

đẩy, bảo vệ quyền của phụ nữ và trẻ em. Trong đó thiết chế trung tâm là Ủy ban 

Liên chính phủ về quyền con người ASEAN soạn thảo Tuyên bố ASEAN về quyền 

con người và đã được thông qua năm 2012. 

Cho đến nay, cơ chế bảo vệ và thúc đẩy quyền con người ở khu vực ASEAN 

vẫn được coi là một cơ chế mới được thành lập. Các quy định về chức năng và 

nhiệm vụ của các cơ quan này, đặc biệt là của cơ quan trung tâm là Ủy ban Liên 

chính phủ về quyền con người ASEAN còn nhiều thiếu sót. Đồng thời, ASEAN 

cũng mới chỉ có một Tuyên bố chung về quyền con người chứ chưa thực sự có được 

một văn kiện mang tính pháp lý chung của của khu vực về quyền con người. Do 

vậy, cơ chế bảo vệ và thúc đẩy quyền con người ở ASEAN chưa thể vận hành một 

cách hiệu quả. 

Thực trạng này cho thấy sự cần thiết phải có những nghiên cứu chuyên sâu 

về các cơ chế bảo vệ và thúc đẩy quyền con người trên thế giới cũng như ở các khu 

vực khác để góp phần vào việc đưa ra các đề xuất cho việc xây dựng và phát triển 

về cả thể chế lẫn thiết chế nhằm hướng tới một cơ chế hiệu quả hơn trong công tác 

bảo vệ và thúc đẩy quyền con người. 

2. Tình hình nghiên cứu đề tài  

Cơ chế bảo vệ và thúc đẩy quyền con người nói chung và khu vực ASEAN 

nói riêng đã được đề cập trong một số công trình nghiên cứu khoa học khác nhau ở 

Việt Nam cũng như trên thế giới. 

Ở Việt Nam có thể kể đến như: “Giáo trình Lý luận và Pháp luật về quyền 

con người”, Khoa Luật – Đại học Quốc gia Hà Nội, Nxb Chính trị quốc gia, 2009; 
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“Cơ chế Quốc tế và Khu vực về quyền con người”, Học viện Khoa học Xã hội, Nxb 

Khoa học Xã hội, 2014; “Cơ chế bảo đảm và bảo vệ quyền con người”, GS.TS. Võ 

Khánh Vinh chủ biên, Nxb Khoa học Xã hội, 2011 hay “Bảo vệ và thúc đẩy quyền 

con người trong khu vực ASEAN”, Khoa Luật – Đại học Quốc gia Hà Nội, Nxb 

Lao động – Xã hội, 2012… 

Trên thế giới có các công trình nổi bật như: “Universal Human Rights in 

Theory and Practice”, Jack Donnelly, Cornell University Press, 2013; “Regional 

Protection of Human Rights – Volume 1”, Dinah Shelton and Paolo G. Carozza, 

OUP USA, 2013; “The ASEAN Intergovernmental Commission on Human Rights: 

Institutionalising Human Rights in Southeast Asia”, Hsien-Li Tan, Cambridge 

University Press, 2011 và nhiều bài viết khác như “The Evolving ASEAN Human 

Rights System: The ASEAN Human Rights Declaration of 2012, Gerard Clarke, 

The Nw. UJ Int’l Hum. Rts., 2012 cũng như “Evolution of Human Rights Norms 

and Machinery” của tác giả Bertrand G. Ramcharan… Các công trình kể trên đã 

cung cấp một lượng kiến thức lớn về các cơ chế bảo vệ và thúc đẩy nhân quyền trên 

thế giới và khu vực, cho thấy được một cái nhìn tổng quát về cơ chế bảo vệ và thúc 

đẩy quyền con người ở khu vực ASEAN. 

3. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu 

3.1. Mục đích nghiên cứu 

Mục đích nghiên cứu của luận văn là nêu ra, phân tích và làm rõ hơn những 

vấn đề lý luận về cơ chế bảo vệ và thúc đẩy quyền con người, cụ thể là cơ chế của 

khu vực ASEAN thông qua việc tìm hiểu và nghiên cứu cơ chế nhân quyền Liên 

hợp quốc và các văn kiện chung về cơ chế bảo vệ và thúc đẩy quyền con người ở 

ASEAN. Từ đó xem xét và đánh giá thực trạng ghi nhận và hoạt động của cơ chế 

này dựa trên các nguyên tắc chung đã được công nhận toàn cầu về cơ chế bào vệ và 

thúc đẩy quyền con người nhằm đưa ra các đề xuất góp phần cải thiện hoạt động 

của cơ chế khu vực ASEAN.  

3.2. Nhiệm vụ nghiên cứu 

Từ mục đích nêu trên, luận văn có những nhiệm vụ chủ yếu sau: 
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- Từ cơ sở kết quả tổng hợp các quan điểm của tác giả trong và ngoài nước về 

cơ chế bảo vệ và thúc đẩy quyền con người ở ASEAN, luận văn nghiên cứu và làm rõ 

một số vấn đề lý luận về cơ chế thúc đẩy và bảo vệ quyền con người như: Khái niệm, 

nguyên tắc thực hiện chung của cơ chế bảo vệ và thúc đẩy quyền con người theo các 

văn kiện Liên hợp quốc; nguyên tắc của một cơ chế nhân quyền khu vực; 

- Tìm hiểu nghiên cứu về lịch sử ra đời của cơ chế nhân quyền ASEAN; 

- Tìm hiểu, nghiên cứu các thể chế, thiết chế của cơ chế bảo vệ và thúc đẩy 

quyền con người ở khu vực ASEAN hiện tại, qua đó nhận xét, đánh giá về sự phù 

hợp của nó tương quan với các nguyên tắc quốc tế; 

- Đánh giá về các hạn chế của cơ chế nhân quyền ASEAN cũng như đưa ra 

quan điểm về xu hướng phát triển của cơ chế này; 

- Đưa ra một số đề xuất nhằm góp phần cải thiện hoạt động của cơ chế khu 

vực ASEAN trong giai đoạn tới. 

4. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu 

4.1. Đối tượng nghiên cứu 

Luận văn nghiên cứu về các văn kiện chung ASEAN và các cơ quan cấu 

thành nên cơ chế bảo vệ và thúc đẩy quyền con người của ASEAN. 

4.2. Phạm vi nghiên cứu của luận văn 

Luận văn nghiên cứu và giải quyết những vấn đề liên quan đến cơ chế bảo vệ 

quyền con người ở khu vực ASEAN như là một cơ chế nhân quyền khu vực có các 

nguyên tắc chung được ghi nhận trong pháp luật quốc tế và các quy định liên quan 

được ghi nhận trong các văn kiện chung của ASEAN. 

Về thời gian: Luận văn nghiên cứu thực trạng ghi nhận về các quy định của 

các cơ quan nhân quyền ASEAN từ năm 2007-2016 

5. Phương pháp luận và phương pháp nghiên cứu 

Đề tài được thực hiện trên cơ sở phương pháp luận chủ nghĩa duy vật lịch sử 

và chủ nghĩa duy vật biện chứng của học thuyết Mác-Lênin. 

Trong quá trình nghiên cứu đề tài, tác giả đã sử dụng những phương pháp cụ 

thể như: phương pháp phân tích và tổng hợp; phương pháp so sánh, đối chiếu; 
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phương pháp diễn dịch, quy nạp; cách tiếp cận đa ngành, liên ngành khoa học xã hội. 

6. Ý nghĩa lý luận và thực tiễn của luận văn 

Kết quả nghiên cứu luận văn có ý nghĩa về phương diện lý luận và thực tiễn, 

bởi đây là công trình nghiên cứu tương đối toàn diện, có hệ thống về cơ chế bảo vệ 

và thúc đẩy quyền con người ở khu vực ASEAN, một vấn đề đang gây nên nhiều 

tranh luận trong khu vực. Luận văn mang đến những ý nghĩa lý luận và thực tiễn 

sau: 

- Trên cơ sở tổng hợp những quan điểm khoa học trong và ngoài nước về cơ 

chế bảo vệ và thúc đẩy quyền con người để chỉ ra các yếu tố cấu thành mà một cơ 

chế nhân quyền khu vực cần có đảm bảo tính chính xác, khoa học; 

- Tìm hiểu, nghiên cứu các quy định về cơ chế nhân quyền toàn cầu qua đó 

đưa ra các nguyên tắc thực hiện mà cơ chế nhân quyền khu vực cần tuân thủ; 

- Tìm hiểu, nghiên cứu các thể chế cũng như thiết chế hiện tại của cơ chế 

nhân quyền ASEAN, từ đó đưa ra các nhận xét về các mặt hạn chế cũng như đưa ra 

các nhận định về xu hướng phát triển của cơ chế này và đưa ra một số đề xuất nhằm 

cải thiện hoạt động của cơ chế nhân quyền ASEAN trong thời gian tới. 

Bên cạnh đó, luận văn cũng sẽ là một tài liệu tham khảo dành cho các nhà 

nghiên cứu, các giảng viên trong lĩnh vực pháp luật, các nghiên cứu sinh, học viên 

cao học và sinh viên chuyên ngành quyền con người tại các cơ sở đào tạo luật. 

7. Cơ cấu của luận văn 

Ngoài phần mở đầu, kết luận, danh mục tài liệu tham khảo và phụ lục, nội 

dung của luận văn gồm ba chương: 

Chương 1: Cơ sở lý luận về cơ chế bảo vệ và thúc đẩy quyền con người 

Chương 2: Thực trạng cơ chế bảo vệ và thúc đẩy quyền con người ở khu vực 

ASEAN 

Chương 3: Phương hướng hoàn thiện cơ chế bảo vệ và thúc đẩy quyền con 

người ở khu vực ASEAN 
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Chương 1  

CƠ SỞ LÝ LUẬN VỀ CƠ CHẾ BẢO VỆ VÀ  

THÚC ĐẨY QUYỀN CON NGƯỜI 

 
1.1. Quyền con người và cơ chế bảo vệ và thúc đẩy quyền con người  

1.1.1. Quyền con người 

1.1.1.1. Khái niệm quyền con người 

Vấn đề quyền con người từ lâu, vẫn là trung tâm chú ý của các nền văn minh 

trong lịch sử phát triển của con người và xã hội loài người. Cùng với quá trình phát 

triển đó, quyền con người gắn liền với sự hình thành và phát triển không ngừng của 

con người và ngày càng được nhận thức và ghi nhận một cách rộng rãi trên phạm vi 

toàn cầu. Bên cạnh đó, sự phát triển của quyền con người còn gắn liền với sự hình 

thành và phát triển của các tư tưởng, học thuyết về quyền con người, chủ đạo là giải 

phóng con người và lấy con người là trung tâm của sự phát triển. Đến nay, quyền 

con người đã và đang ngày càng được quan tâm nhiều hơn bởi tất cả các quốc gia 

trên thế giới như một giá trị mang tính phổ quát và nó ngày càng được công nhận 

rộng rãi và dần trở thành tiêu chí đánh giá sự phát triển của các quốc gia nói riêng 

và toàn thể xã hội loài người nói chung [15]. 

Quyền con người được hình thành từ cách xử sự lặp đi lặp lại nhiều lần trong 

hoạt động sống của những con người vốn có mối liên hệ và hình thức quan hệ bền 

vững với nhau [19, tr.14]. Từ sự lập đi lặp lại đó mà dần dần qua các thời kỳ phát 

triển của mình, con người đã dần dần “tìm ra” được những giá trị chung, có tính nền 

tảng để có thể dựa vào đó để đưa ra những quyết định chung, có thể có được sự 

đồng thuận tương đối của cả cộng đồng, hay nói cách khác, là có thể bảo đảm được 

lợi ích của phần đông số người trong cộng đồng. Điều này cho thấy quyền con 

người là một trong những thành tựu phát triển của xã hội loài người, bởi đó là 

những giá trị không thể thiếu để cộng đồng người có thể tồn tại và phát triển. 

Từ những giá trị chung đó, ta có thể thấy, quyền con người biểu hiện tiêu chí 

tác động qua lại, củng cố các mối liên hệ, phối hợp hành động giữa con người và 
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con người, ngăn ngừa các mâu thuẫn đối đầu và xung đột giữa họ trên cơ sở kết hợp 

tự do cá nhân với tự do của những người khác, với hoạt động bình thường của Nhà 

nước và xã hội [19, tr. 13]. 

Quyền con người là một vấn đề đa diện và phức tạp. Từ xưa đến nay đã có 

rất nhiều định nghĩa về quyền con người (trên 50 định nghĩa), có thể kể đến như:  

“Quyền con người là những sự được phép mà tất cả các thành viên cộng 

đồng nhân loại không có sự phân biệt về giới tính, tôn giáo, địa vị xã hội… đều có 

từ khi họ sinh ra vì họ là con người.” 

“Là những nhu cầu, lợi ích tự nhiên, vốn có của con người được ghi nhận và 

bảo vệ trong pháp luật quốc gia cũng như quốc tế.” 

Hay theo định nghĩa của Văn phòng Cao ủy Liên hợp quốc về quyền con 

người mà thường được trích dẫn bởi các nhà nghiên cứu thì: “Quyền con người là 

những bảo đảm pháp lý toàn cầu có tác dụng bảo vệ các cá nhân và các nhóm 

chống lại những hành động hoặc sự bỏ mặc mà làm tổn hại đến nhân phẩm, những 

sự được phép và tự do cơ bản của con người.” [5, tr. 44] 

Như vậy, nói đến quyền con người là nói đến những chuẩn mực được cộng 

đồng quốc tế thừa nhận và tuân thủ. Nó là kết tinh tất cả những giá trị nhân đạo, 

nhân văn và nhân bản của nhân loại. Những chuẩn mực này thể hiện những giá trị 

cơ bản và cao cả cần được tôn trọng, bảo vệ ở cấp độ toàn cầu.  

Nói một cách khái quát, quyền con người được xác định là những giá trị 

chuẩn mực chung, được cộng đồng quốc tế thừa nhận. Những giá trị này là quy 

chuẩn được đúc kết qua cả quá trình phát triển lâu dài của loài người, hay có thể 

nói, đây là sự kết tinh của những giá trị nhân văn của toàn nhân loại. Chúng được 

sinh ra trong xã hội loài người, nhằm mục đích đặt ra những tiêu chí xác định chung 

có thể bao hàm được lợi ích của tất cả mọi người, hay ít nhất là phần đông số người, 

trong cộng đồng, từ đó, giải quyết được các mâu thuẫn phát sinh trong quá trình 

phát triển của cộng đồng, bất kể là mẫu thuẫn giữa con người với con người trong 

nội bộ cộng đồng hay là mẫu thuẫn giữa cộng đồng người với các yếu tố bên ngoài 

mà có khả năng xâm hại đến sự tồn tại và phát triển của cả cộng đồng. Nhờ đó, mà 
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các thành viên trong cộng đồng nhân loại mới có khả năng được bảo vệ về nhân 

phẩm và phát triển đầy đủ với tất cả tiềm năng của mình với tư cách là một con 

người. 

1.1.1.2. Nguồn gốc của quyền con người 

Khái niệm quyền con người mới chỉ được nhận thức một cách rộng rãi gần 

đây (so với lịch sử phát triển của loài người) vào khoảng đầu thế kỷ 20. Tuy nhiên, 

vẫn luôn tồn tại hai hệ thống quan điểm trái ngược nhau để lý giải về nguồn gốc của 

quyền con người, đó là học thuyết về quyền tự nhiên và học thuyết về quyền theo 

pháp luật (hay còn gọi là quyền pháp lý). 

Trong khi những người theo học thuyết quyền pháp lý cho rằng các quyền 

con người không phải là nghiễm nhiên có được một cách bẩm sinh hay là vốn có từ 

tự nhiên mà phải được nhà nước xác định và pháp điển hóa thành các quy phạm 

pháp luật hoặc xuất phát từ các truyền thống văn hóa, ngược lại, học thuyết quyền 

tự nhiên lại cho rằng, mọi cá nhân sinh ra đều có quyền con người chỉ bởi vì họ là 

con người [5, tr. 48]. 

Cả hai học thuyết trên đều có được dấu ấn đậm nét của mình vào khoảng thế 

kỉ 17 và 18 ở châu Âu với những đại biểu của học thuyết quyền pháp lý là Edmund 

Burke (1729-1797) và Jeremy Bentham (1748-1832); hay Hugo Grotius (1583-

1645), Hobbes (1588-1679) và Locke (1632-1704) của học thuyết quyền tự nhiên. 

Trong thời kỳ này, ảnh hưởng của nhiều tư tưởng triết học lớn theo học 

thuyết quyền tự nhiên, những nhu cầu của cá nhân và sự tham gia của họ vào các 

hoạt động của xã hội được coi trọng hơn. Các nhu cầu này được coi là nền móng cơ 

bản để xã hội có thể vận hành tốt do đó, nó được gọi là “các quyền tự nhiên” hay là 

“các quyền của con người”. [57] 

Các cột mốc để đánh dấu sự ghi nhận của các tư tưởng này là sự xuất hiện 

của các văn kiện như Luật về Quyền của Anh năm 1689, Tuyên ngôn độc lập của 

Mỹ năm 1776 hay Tuyên ngôn về Quyền con người và Quyền công dân của Pháp 

năm 1789. 

Tuy rằng sự lý giải về nguồn gốc quyền con người của hai học thuyết trên có 
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sự đối lập nhau, nhưng việc phủ nhận hoàn toàn về bất cứ một học thuyết nào đều 

không hợp lý. Bởi lẽ, không thể phủ nhận rằng, cả hai học thuyết đều thừa nhận sự 

tồn tại khách quan của quyền con người và cùng hướng đến sự pháp lý hóa của 

quyền con người. Một bên là sự “xác định” và “pháp điển hóa” nó, còn một bên là 

việc “thừa nhận” và “ghi nhận” nó vào hệ thống pháp luật do nhà nước ban hành.  

Mặc dù mục đích của học thuyết quyền tự nhiên là hạn chế việc Nhà nước có 

thể tự mình giới hạn các quyền của con người theo ý chí chủ quan của mình và 

rằng, Nhà nước không thể không thừa nhận các quyền cơ bản của con người như 

quyền sống, quyền được tôn trọng nhân phẩm hay các quyền tự do…, các quyền mà 

họ đã được hưởng kể từ khi sinh ra, thì việc bảo vệ chúng vẫn thuộc về các quy 

phạm pháp luật, tức là pháp luật [19, tr. 25-26]. 

Tuy nhiên, về mặt thực tiễn, các quốc gia vận dụng sự lý giải của học thuyết 

quyền tự nhiên về nguồn gốc quyền con người cũng không bác bỏ việc pháp luật 

hóa chúng. Sự lý giải của học thuyết này nhằm mục đích nhấn mạnh bản chất các 

quyền và tự do cơ bản của con người và rằng, các quyền này không thể bị tước đoạt 

hay phủ định bởi một sức mạnh nào đó tựa hồ như đứng trên xã hội. Mặc dù vậy, từ 

xưa đến nay, con người vẫn luôn có xu hướng sẵn sàng từ bỏ một số quyền tự do 

của mình (tự do thiên nhiên – giới hạn bởi sức mạnh cá nhân) để có thể được sống 

trong môi trường văn minh (đồng ý với một bản khế ước xã hội – giới hạn bởi 

nguyện vọng chung) và tài sản của họ được bảo vệ thông qua các văn tự pháp lý [7, 

tr.33]. Vậy, con người chỉ có thể thực sự tự do khi sự tự do ấy trở thành quyền và nó 

chỉ có thể trở thành quyền khi nó được pháp luật ghi nhận [19, tr.24]. 

Đây cũng là xu hướng chung cho việc nghiên cứu quyền con người trong giai 

đoạn sau này, các học thuyết về quyền con người mà chúng ta đang có hiện nay là sự 

kế thừa trực tiếp từ các tư tưởng tiến bộ trên. Sự dung hòa cả hai học thuyết này mở ra 

một xu hướng phát triển mới cho mối quan hệ giữa quyền con người và pháp luật, đó là 

“tích cực ghi nhận các quyền và nguyên tắc tự nhiên” [19, tr.29]. Xu hướng này đã và 

đang hướng đến việc xây dựng một nền văn hóa nhân quyền, nơi mà các Nhà nước 

được xây dựng trên cơ sở tôn trọng, bảo vệ và thúc đẩy quyền con người. 
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1.1.1.3. Các thuộc tính của quyền con người 

Như đã đề cập ở trên, quyền con người là các quyền mà một cá nhân có chỉ 

đơn giản bởi vì họ là một thành viên của loài người. Mà loài người lại mang tính xã 

hội, vì vậy nên các quyền con người, cũng như các hiện tượng xã hội khác, có 

những đặc điểm cơ bản được thể hiện thông qua các thuộc tính của nó. Các thuộc 

tính này được cộng đồng quốc tế thừa nhận chung. Cụ thể, quyền con người có các 

tính chất cơ bản như sau: 

Thứ nhất, quyền con người có tính phổ quát. Ngay từ đầu, chúng ta đã thừa 

nhận, bất kỳ cá nhân nào là thành viên trong cộng đồng loài người đều có quyền con 

người, tức là tất cả mọi người đều là chủ thể mang quyền. Do đó, quyền con người 

chính là những gì bẩm sinh, vốn có của con người, được áp dụng một cách bình 

đẳng cho tất cả các thành viên trong gia đình nhân loại, không có sự phân biệt đối 

xử dưới bất kỳ hình thức nào bất kể chủng tộc, dân tộc, giới tính, tôn giáo, chế độ 

chính trị hay xuất thân… 

Hơn nữa, tính phổ biến của quyền con người con được thể hiện ở chỗ nó là 

giá trị chung của nền văn minh nhân loại, được thừa nhận rộng rãi trên phạm vi toàn 

cầu, như đã được đề cập ở trên. Từ tính chất này, có thể thấy việc thực hiện quyền 

con người không thể bị giới hạn bởi sự khác biệt về văn hóa hay hoàn cảnh của bất 

cứ địa phương nào trên toàn thế giới. Và cũng chính bởi vì nó là một giá trị toàn cầu 

nên việc bảo đảm thực hiện quyền con người cũng cần được thực thi bởi một cơ chế 

chung, mang tính toàn cầu. 

Thứ hai, quyền con người không thể bị tước đoạt. Tính chất này của quyền 

con người nói đến việc các quyền con người không thể bị tước đoạt hay phủ nhận 

một cách tùy tiện. Tuy nhiên, thuộc tính này của quyền con người cũng mang tính 

tương đối, tức là nó không phải lúc nào cũng không thể bị tước đoạt. Việc đề cập 

đến sự “tùy tiện” ở đây chính là nói đến sự giới hạn cho tính không thể bị tước đoạt 

này. Trong trường hợp mà chủ thể mang quyền thực hiện các hành vi vi phạm pháp 

luật thì tất nhiên chủ thế đó sẽ phải chịu chế tài cho hành vi của mình và thẩm 

quyền thực hiện các chế tài đó là của các cơ quan nhà nước chuyên môn, khi đó, 
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một số quyền nhất định của chủ thế đó sẽ bị giới hạn theo luật định và rằng, sự giới 

hạn quyền này là hệ quả trực tiếp của hành vi vi phạm pháp luật của chủ thể mang 

quyền. 

Thứ ba, quyền con người là không thể phân chia. Nói đến quyền con người 

là nói đến một hệ thống tổng hợp các quyền và tự do của con người, chúng vốn có 

giá trị ngang nhau, không có quyền nào được coi là quan trọng hơn quyền nào. Do 

vậy, bất kỳ một hành vi nào xâm hại đến một trong các quyền con người đều gây ra 

các ảnh hưởng tiêu cực đến việc thực hiện các quyền con người khác.  

Mặc dù vậy, thuộc tính không thể phân chia này không có nghĩa là các nhà 

nước phải có nghĩa vụ đảm bảo thực hiện tất cả các quyền con người ở cùng một 

cấp độ giống nhau trong mọi hoàn cảnh. Phụ thuộc vào từng bối cảnh cụ thể của 

từng quốc gia, khu vực mà có thể có sự ưu tiên nhất định cho một số quyền hoặc 

hạn chế một số quyền nhằm mục đích hướng đến bảo đảm lợi ích chung của cả cộng 

đồng hay toàn xã hội. Tất nhiên, việc ưu tiên hay hạn chế thực hiện một số quyền 

nhất định không phải là dựa trên việc đánh giá giá trị hay tầm quan trọng của quyền 

nào cao hơn hay thấp hơn quyền nào mà việc đó chỉ là việc bảo đảm các quyền con 

người một cách linh hoạt dựa trên yêu cầu thực tế của hoàn cảnh ở từng địa phương 

nhất định. 

Thứ tư, quyền con người có tính liên hệ và phụ thuộc lẫn nhau. Có thể thấy 

rằng, vì quyền con người, hay hệ thống các quyền con người, là không thể phân 

chia, nên tất yếu mỗi quyền con người cụ thể không thể tồn tại một cách biệt lập, 

tách rời với các quyền còn lại trong một tổng thể hệ thống của nó. Các quyền vừa là 

tiền đề vừa là kết quả của nhau [19, tr. 31], có nghĩa là việc đảm bảo thực hiện tốt 

một quyền con người cụ thể, toàn bộ hay một phần, là tiền đề để các quyền khác có 

thể được bảo đảm thực hiện, cũng như vậy, để một quyền con người nhất định có 

thể được thực hiện đầy đủ, đòi hỏi phải có một môi trường thuận lợi tương ứng 

được xây dựng trên cơ sở các quyền khác đã được thực hiện tốt trên thực tế. Ngược 

lại, khi một quyền bị xâm hại sẽ có những ảnh hưởng tiêu cực một cách trực tiếp 

hoặc gián tiếp đến việc bảo đảm thực hiện các quyền khác. 
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Những tính chất trên của quyền con người đôi khi còn được nhắc đến như là 

những nguyên tắc của quyền con người được rút ra từ Tuyên ngôn Toàn thế giới về 

Quyền con người (1948) [62]. Trong đó, các nguyên tắc này còn bao gồm các chỉ 

dẫn khung để thực hiện quyền con người, như là bình đẳng và không phân biệt đối 

xử, có sự tham gia và có tính bao hàm cũng như việc thực hiện đó phải có tính trách 

nhiệm giải trình và phải thực hiện theo luật. 

Việc thực hiện quyền con người phải được thực hiện một cách bình đẳng, 

không phân biệt đối xử. Như đã đề cập, các thuộc tính của quyền con người chính là 

các biểu hiện đặc trưng của nó, nên có thể thấy các thuộc tính của quyền con người 

biểu hiện rõ ràng trong nguyên tắc này. Mỗi cá nhân đều bình đẳng trong việc được 

thừa hưởng đầy đủ các quyền con người của mình, mà không bị phân biệt đối xử 

dưới bất kỳ hình thức nào bất kể chủng tộc, màu da, giới tính, dân tộc, độ tuổi, ngôn 

ngữ, tôn giáo, quan điểm chính trị, quốc tịch hay nguồn gốc xã hội, khuyết tật, 

nguồn gốc xuất thân…  

Tuy nhiên, đôi khi nguyên tắc này cũng được đề cập đến như một thuộc tính 

của quyền con người. Bởi bất kể cá nhân nào cũng là chủ thể mang quyền, và rằng 

mọi người đều là con người, nên nếu mọi người không có các quyền như nhau, thì 

cũng chẳng ai có quyền cả [35]. Ở đây, việc mỗi cá nhân đều được hưởng các quyền 

con người bình đẳng với nhau là sự bình đẳng về tư cách chủ thể quyền chứ nó 

không đồng nghĩa với việc tất cả mọi người đều ngang nhau trong mức độ hưởng 

thụ quyền. Tức là, ai trong cộng đồng nhân loại cũng có thể hưởng thụ quyền, 

nhưng có thể hưởng thụ đến mức độ nào thì phải tùy thuộc vào năng lực cá nhân 

của mỗi chủ thể cũng như môi trường nền tảng được tạo ra bởi chủ thể mang nghĩa 

vụ ở nơi mà cá nhân đó đang sinh sống. 

Thêm vào đó, quyền con người cũng có một số đặc điểm khác như quyền 

con người phải được ghi nhận và bảo vệ bằng pháp luật quốc gia cũng như pháp 

luật quốc tế, đồng thời, nó đòi hỏi sự tôn trọng không chỉ của các nhà nước mà còn 

của tất cả mọi người bởi bất cứ ai cũng có khả năng xâm hại đến quyền của người 

khác. Các đặc điểm này cũng được bao hàm trong hai nguyên tắc quyền con người 
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còn lại được nhắc ở trên. 

Trong đó, mọi người đều có quyền tự do tham gia, đóng góp vào và hưởng 

thụ các sự phát triển về mặt dân sự, kinh tế, xã hội, văn hóa và chính trị, những giá 

trị mà được xây dựng dựa trên cơ sở các quyền con người và tự do cơ bản. Bên cạnh 

đó, các Nhà nước và các chủ thể mang nghĩa vụ khác phải có trách nhiệm giải trình 

đối với việc giám sát việc thực hiện quyền con người, theo đó, họ phải tuân thủ các 

chuẩn mực và tiêu chuẩn pháp lý đã được ghi nhận trong các văn kiện quốc tế về 

quyền con người. Trong trường hợp họ không thể hoàn thành được các nghĩa vụ này 

của mình dẫn đến việc có chủ thể mang quyền phải gánh chịu hậu quả thì những 

người mang quyền đó được quyền thực hiện thủ tục khởi kiện để đòi sự khôi phục 

quyền hay sự bồi thường hợp lý trước một tòa án hoặc một cơ cấu bồi thẩm đoàn có 

đầy đủ năng lực và thẩm quyền để tiến hành các thủ tục hợp lý theo quy định của 

pháp luật. 

Ngoài ra, bên cạnh tính phổ biến được thừa nhận rộng rãi trên toàn thế giới, 

thì ở trong nhiều nghiên cứu, đặc biệt là ở châu Á, cho rằng quyền con người còn có 

tính đặc thù. Việc nghiên cứu về tính phổ biến và tính đặc thù trên thế giới cũng gây 

nên nhiều tranh luận. Một số học giả nhận định rằng, quyền con người chỉ có thể có 

tính đặc thù, một số khác lại cho rằng quyền con người chỉ mang tính phổ biến. 

Cũng như việc lý giải về nguồn gốc của quyền con người, xu hướng hiện nay là 

dung hòa hai quan điểm trên, quyền con người vừa có tính phổ biến lại vừa có biểu 

hiện đặc thù. 

Quan điểm cho rằng quyền con người chỉ có tính đặc thù là hoàn toàn không 

chính xác, bởi lẽ quyền con người không phải là một vấn đề chỉ được quy định 

trong luật pháp quốc gia mà nó còn được ghi nhận rộng rãi trong các điều ước quốc 

tế mà có nhiều quốc gia là thành viên. Việc các quốc gia ký kết và tham gia vào các 

điều ước quốc tế về quyền con người đồng nghĩa với việc họ thừa nhận tính phổ 

biến của nó. 

Tuy nhiên, việc phủ nhận quan điểm đầu tiên không có nghĩa là nhận định 

quan điểm quyền con người chỉ có tính phổ biến là đầy đủ. Như đã trình bày ở trên, 
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quyền con người là một hiện tượng xã hội, vậy khi nhìn nhận theo góc độ triết học, 

bất kỳ hiện tượng xã hội nào đều có hai mặt đối lập, chúng luôn đấu tranh với nhau 

nhưng lại là một chỉnh thế thống nhất, không thể tách rời. Có nghiên cứu đã nhận 

định rằng, để phân tích hai tính chất này của quyền con người, cần phải gắn nó vào 

cặp phạm trù cái chung và cái riêng [14]. Theo triết học Mác-Lênin, cái riêng là một 

sự vật cụ thể, cái chung là thuộc tính giống nhau ở các sự vật cụ thể. Cái chung nào 

cũng tồn tại trong nhiều cái riêng và chúng biểu hiện sự tồn tại của mình thông qua 

những cái riêng. Cái riêng nào cũng có cái chung và chúng là sự biểu hiện của 

những cái chung xác định. Không có cái chung thuần túy tồn tại bên ngoài cái riêng, 

đồng thời, không có cái riêng nào mà lại không là biểu hiện của một cái chung nào 

đó. Vậy nên cái chung và cái riêng tồn tại không tách rời nhau [9]. 

Như vậy, khi nhìn nhận về quyền con người, không thể tách rời đặc tính phổ 

biến ra khỏi tính đặc thù của nó. Tính đặc thù chính là sự biểu hiện cụ thể của tính 

phổ biến và tính phổ biến lại tồn tại thông qua tính đặc thù. Tức là để có thể tìm ra 

được đặc tính phổ biến của quyền con người được thừa nhận rộng rãi trên toàn thế 

giới như ngày hôm nay, chính các học giả đã phải trải qua quá trình nghiên cứu các 

biểu hiện đặc thù của nó trên nhiều khu vực với các nhóm cộng đồng đa dạng. 

Hơn thế nữa, lịch sử cho thấy, các vấn đề về quyền con người luôn nảy sinh 

bắt đầu từ việc đấu tranh đòi quyền lợi giữa các giai cấp. Đồng thời, quyền con 

người cũng gắn liến với quyền dân tộc cơ bản cũng như nó nằm trong phạm vi chủ 

quyền quốc gia. Do đó, nó luôn phụ thuộc vào truyền thống cũng như trình độ phát 

triển kinh tế - xã hội của mỗi quốc gia và vùng lãnh thổ. Như vậy, dù là việc bảo 

đảm thực hiện quyền con người đòi hỏi một cơ chế mang tính toàn cầu nhưng việc 

áp dụng các nguyên tắc và quy định để đảm bảo việc thực hiện trên thực tế của 

quyền con người cần phải linh hoạt, không thể sử dụng một cách máy móc các quy 

định và nguyên tắc như vậy vào tất cả các quốc gia. 

Bên cạnh đó, tính đặc thù ở đây cần hiểu là sự đặc thù trong việc đảm bảo 

thực hiện quyền con người. Điều mà bị ảnh hưởng sâu sắc bởi các điều kiện về 

nguồn lực kinh tế, văn hóa, xã hội, chính trị, tôn giáo… Những yếu tố này quyết 
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định việc quyền con người có thể được thực hiện đến mức độ nào trên thực tế. Tuy 

nhiên, cần phải khẳng định rằng việc thiếu hụt về nguồn lực không thể là sự biện hộ 

cho việc Nhà nước không thực hiện đủ hoặc không thực hiện bất cứ một biện pháp 

nào để hoàn thành các nghĩa vụ của mình [37]. Tức là phía Nhà nước không thể sử 

dụng lý luận về tính đặc thù để bao biện cho sự thất bại trọng việc thực hiện các 

biện pháp bảo đảm thực hiện quyền con người. 

Qua các phân tích ở trên, có thể nói rằng, xu hướng công nhận quyền con 

người có cả tính phổ biến và tính đặc thù là tất yếu và chỉ có xem xét như vậy, mới 

có thể nhìn nhận vấn đề quyền con người một cách toàn diện. Cũng từ các phân tích 

trên, ta có thể thấy, hiện nay tính phổ biến của quyền con người đang là đặc tính nổi 

bật, lấn át tính đặc thù, tuy vậy, tính đặc thù vẫn sẽ luôn tồn tại vì mức độ đảm bảo 

thực hiện quyền con người ở những khu vực, quốc gia khác nhau là luôn khác nhau.  

Như vậy, chỉ có liên tục đi sâu nghiên cứu để tìm ra và nhận diện được 

những biểu hiện của tính đặc thù, hay là cái riêng, thì mới có thể dần dần phát triển, 

mở rộng sự nhận thức về tính phổ biến, hay là cái chung. Từ đó, quyền con người 

có thể thực sự được đảm bảo trên thực tế, vì rằng, chỉ khi nào mà nó được nhận diện 

như một tồn tại khách quan, được thừa nhận một cách rộng rãi, thì khi đó, nó mới 

có thể là một nền tảng vững chắc để xây dựng một nền văn hóa nhân quyền trên 

toàn thế giới. 

1.1.2. Cơ chế bảo vệ và thúc đẩy quyền con người 

1.1.2.1. Khái niệm cơ chế bảo vệ và thúc đẩy quyền con người 

Sự hình thành và phát triển của quyền con người phản ánh các mong ước 

cũng như nguyện vọng của con người trong từng thời kì. Nó là một thành quả của 

sự phát triển của lịch sử nhân loại, đỉnh cao của văn minh và tiến bộ xã hội, sự xuất 

hiện của nó mang tính tất yếu trong lịch sử phát triển chung của loài người [19, 

tr.47]. Do vậy, việc bảo vệ và thúc đẩy quyền con người không chỉ là một đòi hỏi 

cấp thiết trong xã hội hiện nay mà nó vẫn luôn là một đòi hỏi cấp thiết trong mỗi 

giai đoạn phát triển của xã hội trong từng thời kỳ lịch sử. Từ đó, cùng với việc các 

giá trị về quyền con người ngày càng được nhận thức rộng rãi và hoàn thiện hơn thì 
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các biện pháp, mà thông qua đó các chủ thể mang nghĩa vụ có thể vận dụng, để bảo 

vệ và thúc đẩy việc thực hiện quyền con người một cách hiệu quả, cũng ngày càng 

được hoàn thiện. 

Do đó, việc bảo vệ và thúc đẩy quyền con người không chỉ là trách nhiệm 

của riêng phía nhà nước mà nó còn đòi hỏi sự tham gia của tất cả mọi người trong 

xã hội. Điều này đã được nhắc đến trong nhiều văn kiện quốc tế về quyền con 

người, trong đó nhấn mạnh “việc bảo vệ và thúc đẩy quyền con người và các tự do 

cơ bản trước hết và chủ đạo là thuộc về Nhà nước; công nhận quyền và trách nhiệm 

của các cá nhân, nhóm và các tổ chức trong việc thúc đẩy sự tôn trọng cũng như 

khuyến khích việc phổ biến các kiến thức về quyền con người và các tự do cơ bản ở 

cấp độ quốc gia và quốc tế.” [11] 

Các quyền, trách nhiệm và nghĩa vụ này đã được ghi nhận rộng rãi ở nhiều 

văn kiện pháp lý quốc tế cũng như quốc gia. Tuy nhiên, việc xác định được và ghi 

nhận các quyền, trách nhiệm và nghĩa vụ như vậy vẫn chưa đảm bảo được việc 

chúng được thực thi một cách hiệu quả nếu chưa xây dựng được các cơ chế thực thi 

phù hợp với các quy định và nguyên tắc chung về quyền con người đã được ghi 

nhận. Để có thể xây dựng được các cơ chế như vậy, trước hết cần phải định nghĩa 

được thế nào là một cơ chế bảo vệ và thúc đẩy quyền con người. 

Cơ chế, tiếng Anh là Mechanism có thể được hiểu là “một tập hợp các bộ 

phận chuyển động hoặc các bộ phận vận hành trong một cỗ máy hoặc một thiết bị 

khác” hay “một hệ thống các bộ phận trong một cơ thể sống, vận hành cùng nhau 

để thực hiện một chức năng nhất định” hoặc “một phương thức hoặc quy trình để 

thực hiện một việc gì đó” [51]. Còn trong tiếng Việt, cơ chế được định nghĩa là 

“cách thức sắp xếp tổ chức để làm đường hướng, cơ sở theo đó mà thực hiện” [3] 

hoặc là “cách thức theo đó một quá trình được thực hiện” [10]. 

Từ các định nghĩa trên, có thể thấy rằng, nói đến cơ chế là nói đến phương 

thức vận hành của một hệ thống. Do vậy để xác định được một cơ chế thì ta cần tìm 

ra được hai đặc tính, một là nó phải là một chỉnh thể được hợp thành từ nhiều bộ 

phận khác nhau và các bộ phận này có mối liên hệ mật thiết với nhau; hai là, các bộ 
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phận này phải được tổ chức hoạt động theo một phương thức nhất định nhằm thực 

hiện một chức năng nhất định [17]. 

Trong khoa học pháp lý nói chung, khái niệm cơ chế được hợp thành từ hai 

nội dung là thể chế và thiết chế. Trong đó, thể chế được hiểu là các quy định pháp 

luật, các quy tắc được ban hành theo thẩm quyền, trình tự, thủ tục nhất định có tính 

ràng buộc đối với các chủ thể. Còn thiết chế là các cơ quan, tổ chức được lập ra để 

thực thi chức năng, nhiệm vụ nhất định. Soi chiếu điều này vào pháp luật quốc gia, 

thì các quy định, quy tắc chung là do nhà nước ban hành và được bảo đảm thực hiện 

trong phạm vi lãnh thổ quốc gia thông qua quyền lực công mà nhà nước nắm giữ.  

Tuy nhiên, khác với pháp luật quốc gia, luật quốc tế điều chỉnh quan hệ giữa 

các chủ thể mang quyền lực. Các quan hệ mà pháp luật quốc tế điều chỉnh là dựa 

trên các nguyên tắc, quy phạm luật quốc tế, mà trước hết được tạo lập từ cơ sở thỏa 

thuận bình đẳng với nhau [18]. Với cơ sở như vậy, các quan hệ pháp luật quốc tế 

này sẽ được điều chỉnh theo hướng đảm bảo được sự hải hòa giữa lợi ích chung của 

cộng đồng quốc tế và lợi ích riêng của từng chủ thể. Do vậy, các cơ chế được cấu 

thành từ thể chế bao gồm các nguyên tắc và quy phạm như vậy cũng sẽ được hoạt 

động theo một phương thức chung nhất để giải quyết các vấn đề chung nhất nảy 

sinh trong quá trình phát triển của các quan hệ quốc tế. 

Đối với thể chế quốc tế và thiết chế quốc tế, thì trong các tài liệu tiếng Anh 

thường được nhắc đến với các thuật ngữ tương ứng là International Regimes và 

International Institutions. Trong nhiều tài liệu thường nhắc đến International 

Regimes với định nghĩa là “các nguyên tắc, giá trị, quy định và các quy trình ra 

quyết định mà nó tập trung thể hiện các kỳ vọng của chủ thể ban hành trong một 

lĩnh vực nhất định” [34]. Định nghĩa này của GS. Krasner được coi là định nghĩa 

tiêu chuẩn, được vân dụng trong nhiều công trình nghiên cứu của các tác giả như 

Jack Donnelly [34] hay Stephan Haggard và Beth A. Simmons [40]… Thuật ngữ 

International Institutions trước đây thường được sử dụng để chỉ đến các cơ quan 

hoặc các bộ phận trực thuộc Liên hợp quốc (LHQ), tuy nhiên, cùng với sự phát triển 

của các quan hệ quốc tế trong bối cảnh hợp tác và phát triển thì thuật ngữ này dần 
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được hiểu rộng hơn, bao gồm cả các tổ chức liên chính phủ khác và cả các tổ chức 

phi chính phủ [59]. 

Từ phân tích trên, ta có thể thấy quyền con người cũng có thể được xem như 

là một mối quan hệ như vậy. Quyền con người hiện nay đang được quan tâm hơn 

bao giờ hết trên phạm vi toàn cầu, nó là một vấn đề đa diện, liên quan đến mọi lĩnh 

vực trong quan hệ quốc tế. Do vậy, để quyền con người có thể được bảo đảm thực 

hiện thì cũng cần có một cơ chế pháp lý có thể bao hàm được các tính chất của 

quyền con người. Như vậy, có thể hoàn toàn đồng tình với định nghĩa “Cơ chế quốc 

tế tôn trọng, thúc đẩy và bảo vệ quyền con người là hệ thống các nguyên tắc, quy 

phạm pháp luật quốc tế, và các thiết chế quốc tế trong mối quan hệ tác động qua lại 

với nhau nhằm bảo đảm quyền con người” [17, tr.9]. 

Có thể thấy, định nghĩa trên bao hàm được các khía cạnh từ thể chế, thiết chế 

đến việc bảo đảm thực hiện quyền con người như đã phân tích theo một ý nghĩa đầy 

đủ nhất. Định nghĩa này giúp chúng ta có thể hình thành một cơ sở để tiếp cận 

nghiên cứu được cơ chế bảo vệ và thúc đẩy quyền con người dựa trên hệ thống các 

văn kiện quốc tế về quyền con người, đồng thời, tìm hiểu các thiết chế quốc tế có 

chức năng bảo đảm thực hiện quyền con người trên phạm vi toàn cầu cũng như 

trong từng khu vực và quốc gia. 

1.1.2.2. Nguyên tắc thực hiện của cơ chế bảo vệ và thúc đẩy quyền con người 

Các cơ chế quốc tế bảo vệ và thúc đẩy quyền con người đã ra đời ngay từ sau 

thế chiến thứ 2, khi mà toàn bộ nhân loại đã phải chịu đựng những hậu quả nặng nề 

của nó, cũng như việc nhận ra nghĩa vụ của toàn thể cộng đồng quốc tế là phòng 

ngừa và ngăn chặn những cuộc khủng hoảng tương tự có thể xảy ra. Các cơ chế này, 

tất nhiên, được cấu thành từ thể chế là các văn kiện quốc tế về quyền con người và 

các thiết chế tương ứng được xây dựng trên cở sở các văn kiện trên. Chỉnh thể này 

được hoạt động dựa trên các nguyên tắc pháp luật chung về quyền con người mà 

theo Giáo sư Bertrand G. Ramcharan thì các nguyên tắc này bao gồm: phổ biến; dân 

chủ; công lý; bảo vệ; hợp pháp; tôn trọng và đảm bảo thực hiện; bình đẳng, không 

phân biệt đối xử; và biện pháp khắc phục [56]. 
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Tuy nhiên, có thể thấy rằng không nhất thiết phải phân chia rõ ràng ra thành 

từng nguyên tắc chi tiết như vậy, bởi trong quá trình thực hiện quyền con người, các 

nguyên tắc này sẽ đan xen nhau và không có ranh giới rõ ràng. Do đó, có thể phân 

chia các nguyên tắc trên thành các nhóm nguyên tắc, cụ thể: 

 Nhóm nguyên tắc phổ biến, bình đẳng và không phân biệt đối xử 

Nguyên tắc này rõ ràng có cơ sở trực tiếp là các thuộc tính của quyền con 

người. Trong Hội nghị Thế giới về Quyền con người năm 1993, cộng đồng thế giới 

đã cùng đồng thuận và công nhận tính phổ biến của quyền con người, điều này được 

thể hiện rõ ngay trong Điều 1 của Tuyên bố Vienna: “Đặc tính phổ biến của các 

quyền và tự do cơ bản này là không thể chối cãi” [12]. Bên cạnh đó, ngay trong 

Điều 1 của UDHR cũng đã tuyên bố rằng “Mỗi một con người đều sinh ra với sự tự 

do và bình đằng về nhân phẩm và các quyền” [13]. Tất nhiên, nói đến “phổ biến” ở 

đây là nói đến sự phổ biến của các thuộc tính cơ bản của quyền con người, tức là 

khi vận hành và thực hiện các chức năng của mình, cơ chế bảo vệ và thúc đẩy quyền 

con người cần phải đảm bảo sự toàn vẹn của các thuộc tính cơ bản của quyền con 

người. Bởi như đã nói ở phần trước, các quyền con người là không thể phân chia và 

có tính liên hệ, phụ thuộc lẫn nhau.  

Do đó, chúng là một hệ thống quyền chứ không phải là các quyền đơn lẻ, 

việc chỉ bảo vệ và thúc đẩy các quyền một cách riêng rẽ là không thể, nên cần phải 

bảo đảm thực hiện chúng với tư cách là một hệ thống quyền. Chỉ như thế, thì việc 

bảo vệ và thúc đẩy quyền con người mới có thể đạt được hiệu quả tốt nhất, bởi việc 

bảo đảm thực hiện tốt một quyền sẽ tạo điều kiện cho các quyền khác được bảo đảm 

và ngược lại. 

 Nhóm nguyên tắc dân chủ và hợp pháp 

Trong Tuyên bố Vienna, dân chủ cùng với sự phát triển và tôn trọng quyền 

con người và các tự do cơ bản được nhắc đến như các yếu tố không thể tách rời và 

có mối quan hệ củng cố lẫn nhau, Tuyên bố nhấn mạnh: “Cộng đồng quốc tế cần hỗ 

trợ củng cố và thúc đẩy dân chủ, sự phát triển và tôn trọng các quyền con người và 

các tự do cơ bản trên toàn thế giới.” [12] 
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Bên cạnh đó, nguyên tắc dân chủ cũng được ghi nhận trong nhiều điều khoản 

khác như Điều 21, khoản 3 UDHR ghi nhận: “Ý nguyện của người dân phải là cơ sở 

cho thẩm quyền của chính phủ; điều này phải được thể hiện thông qua các cuộc 

tuyển cử định kỳ và trung thực, theo phương thức phổ thông đầu phiếu kín, hay theo 

các thủ tục tuyển cử tự do tương tự.” [13]. Hay Điều 25 Công ước quốc tế về các 

quyền dân sự, chính trị cũng quy định rằng mọi công dân đều có quyền “…tự do 

tham gia, một cách trực tiếp hoặc thông qua việc lựa chọn các đại diện của mình, 

vào các vấn đề công cộng…” và “…đi bỏ phiếu hoặc được bỏ phiếu trong một cuộc 

tuyển cử định kỳ, được tổ chức một cách trung thực với phương thức phổ thông đầu 

phiếu và bỏ phiếu kín cũng như phải đảm bảo được quyền tự do bày tỏ ý chí của cử 

tri…” [1]. 

Thêm vào đó, mọi người dân đều có quyền tham gia vào quá trình ra quyết 

định cũng như tiếp cận với các thông tin liên quan đến quá trình này, bởi việc ra 

quyết định này liên quan trực tiếp đến cuộc sống của họ. Hơn thế nữa, để có thể bảo 

đảm thực hiện quyền con người theo cách tiếp cận dựa trên quyền thì cần có một sự 

tham gia dân chủ của tất cả các cá nhân, tổ chức, cộng đồng, nam, nữ, trẻ em… ở 

cấp độ cao. 

Về tính hợp pháp, việc bảo vệ và thúc đẩy quyền con người, như đã phân 

tích, chỉ có thể được thực hiện khi mà các quyền con người được ghi nhận và đảm 

bảo trong pháp luật. Do vậy, nguyên tắc hợp pháp trong thực hiện quyền con người 

là tất yếu. Mặt khác, tính hợp pháp ở đây còn để các quy định hạn chế quyền trong 

các điều ước, tức là việc hạn chế phải được quy định một cách rõ ràng, không tùy 

tiện. Trong Bình luận chung số 27, Ủy ban nhân quyền có đề cập: “…Các biện 

pháp hạn chế phải tuân thủ các nguyên tắc tương ứng; chúng phải phù hợp để có 

thể hoàn thành được chức năng bảo vệ của mình và chúng phải tương xứng với lợi 

ích được bảo vệ…” [38]. Vì vậy, chính pháp luật phải tự mình hình thành những 

điều kiện để các quyền, theo đó, có thể bị hạn chế. 

 Nhóm nguyên tắc bảo vệ, tôn trọng và bảo đảm thực hiện 

Các nguyên tắc này là nhóm nguyên tắc chủ đạo trong hoạt động của bất kỳ 
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cơ chế bảo vệ và thúc đẩy quyền con người nào. Đây chính là trụ cột cho những nỗ 

lực không ngừng nghỉ của các quốc gia cũng như cả cộng đồng quốc tế trong công 

tác quyền con người. Chính vì thế, ngay trong lời mở đầu của Tuyên ngôn toàn thế 

giới về quyền con người đã tuyên bố: “Xét rằng việc coi thường và khinh miệt 

quyền con người đã đưa tới những hành động dã man làm phẫn nộ lương tâm nhân 

loại, và việc đạt tới một thế giới trong đó mọi người được tự do ngôn luận và tự do 

tín ngưỡng, được giải thoát khỏi sự sợ hãi và khốn cùng, được tuyên xưng là 

nguyện vọng cao cả nhất của con người” [13]. 

Từ hậu quả thảm khốc của hai cuộc chiến tranh thế giới, cộng đồng thể giới 

đã nhận ra việc bảo đảm và bảo vệ quyền con người đã không còn chỉ là trách 

nhiệm của từng quốc gia đơn lẻ, và rằng, chủ quyền của quốc gia đã không còn có 

thể là một rào cản cho việc can thiệp của quốc tế vào quốc gia mà chính nó đã đặt ra 

trách nhiệm giải trình cho các Nhà nước trong việc bảo đảm an sinh xã hội cho 

người dân của mình [63]. Từ đó, nguyên tắc này được đã được đặt ra và được ghi 

nhận từ đoạn 138 đến 140 của Biên bản họp của Hội nghị Thượng đỉnh LHQ như là 

“nghĩa vụ bảo vệ” [21]. Nghĩa vụ này đã được Tổng thư ký Ban Ki-moon tóm tắt 

thành ba trụ cột như sau: 

“Thứ nhất, các Nhà nước có nghĩa vụ bảo vệ người dân của đất nước mình 

trước các tội ác diệt chủng, tội ác chiến tranh, hành động thanh lọc sắc tộc và tội 

ác chống lại loài người, và trước các tác động của chúng; 

Thứ hai, sự cam kết của cộng đồng quốc tế trong việc hỗ trợ các Nhà nước 

để có thể hoàn thành được các nghĩa vụ trên; và 

Thứ ba, nghĩa vụ của các quốc gia thành viên của LHQ có hành động kịp 

thời và dứt khoát, dựa trên cơ sở các quy định trong Chương VI, VII và VIII của 

Hiến chương LHQ, khi mà các Nhà nước thể hiện sự thất bại rõ ràng trong việc 

cung cấp những sự bảo vệ như đã nêu.” [26] 

Tuy rằng ý nghĩa ban đầu của nghĩa vụ này là để bảo vệ con người khỏi các 

tội ác chiến tranh, diệt chủng, nhưng theo sự phát triển của tình hình thế giới, nghĩa 

vụ này tất yếu trở thành nghĩa vụ cho việc bảo vệ quyền con người nói chung, vì 
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suy cho cùng, khi chiến tranh xảy ra thì việc hưởng thụ quyền con người một cách 

đầy đủ là điều không thể. Trong báo cáo năm 2001 của Ủy ban quốc tế về Sự can 

thiệp và Chủ quyền quốc gia đã xây dựng các nguyên tắc cốt lõi của nghĩa vụ này, 

theo đó nghĩa vụ bảo vệ được thực hiện dựa trên ba trụ cột: 

“Nghĩa vụ ngăn chặn: phải nhận diện được cả về nguyên nhân gốc rễ và các 

nguyên nhân trực tiếp của các xung đột nội bộ cũng như các cuộc khủng hoảng gây 

ra bởi con người, mà sự tồn tại của chúng đe dọa đến sự an toàn của cả cộng đồng; 

Nghĩa vụ phản ứng: phải có những hành động kịp thời đối với các tình huống 

liên quan đến nhu cầu bức thiết của con người với các biện pháp thích hợp, điều này 

có thể bảo gồm cả các biện pháp cưỡng chế thi hành như là các chế tài hoặc là truy 

tố quốc tế, thậm chí là có thể can thiệp bằng quân sự trong các tình huống đặc biệt 

nghiêm trọng. 

Nghĩa vụ phục hồi: phải cung cấp đầy đủ sự hỗ trợ trong việc phục hồi, tái 

thiết và hòa giải cũng như giải quyết các nguyên nhân gây ra thiệt hại mà biện pháp 

can thiệp được xây dựng để phòng ngừa và ngăn chặn, đặc biệt là sau khi biện pháp 

can thiệp quân sự được sử dụng.” [41]. 

Có thể thấy rằng, nguyên tắc tôn trọng và bảo đảm thực hiện cũng được bao 

hàm trong nghĩa vụ bảo vệ trên. Bởi sự tôn trọng và bảo đảm thực hiện các quyền 

con người có mối quan hệ biện chứng đối với sự bảo vệ quyền con người. Khi mà 

không có sự tôn trọng đối với quyền con người, hiển nhiên, các hành vi xâm hại đến 

quyền con người sẽ xảy ra, mặt khác, nếu việc xử lý các vi phạm đó không dựa trên 

cơ sở tôn trọng và bảo đảm quyền con người thì trước khi các quyền bị vi phạm 

được khôi phục thì rất có thể sẽ có vi phạm khác nghiêm trọng hơn xảy ra. 

 Nhóm nguyên tắc công lý và các biện pháp khắc phục 

Công lý, không chỉ là một nguyên tắc trong vấn đề bảo vệ và thúc đẩy quyền 

con người mà nó là một nguyên tắc trụ cột của pháp luật quốc tế. Trong hoạt động 

nhằm hiện thực hóa các quyền con người thì nguyên tắc công lý đóng vai trò trung 

tâm và không thể tách rời. Công lý là những giá trị về công bằng, lẽ phải được xã hội 

thừa nhận và nhà nước ghi nhận và bảo đảm thực hiện theo pháp luật [4]. Mà quyền 
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con người cũng là những giá trị chung được xã hội thừa nhận, mà để có thể là những 

giá chị được thừa nhận chung, thì hẳn đây cũng phải là lẽ phải, bởi nếu nó sai trái thì 

chắc sẽ không thể tồn tại đến hiện nay, và ngày càng được thừa nhận rộng rãi.  

Có thể thấy, quyền con người và công lý có sự liên hệ chặt chẽ với nhau. Khi 

vấn đề công lý được đặt ra, tức là đã có sự xâm hại về quyền con người xảy ra. Bởi 

lẽ con người chỉ đi đòi công lý khi mà họ nhận ra rằng quyền của mình không được 

bảo vệ. Hay nói cách khác, nguyên tắc công lý gắn liền với sự bảo vệ quyền, và 

quyền con người chính là cơ sở để tìm ra công lý. 

Trong cơ chế toàn cầu bảo vệ và thúc đẩy quyền con người, cần thiết phải 

tuân thù nguyên tắc công lý này. Tuy nhiên, công lý ở đây cần phải được hiểu là 

công lý mang tính phổ biến, tức là các giá trị công lý mà được thừa nhận trên toàn 

cầu mà không phải là các nguyên tắc công lý được thừa nhận một cách riêng lẻ, đặc 

thù ở các khu vực hay quốc gia nhất định. Phải xem xét như vậy bởi rằng, quyền 

con người vốn được thừa nhận là giá trị chung, vì vậy việc bảo vệ nó cũng phải 

được thực hiện dựa trên các giá trị công lý chung. Bên cạnh đó, sự hợp tác quốc tế 

trong bảo vệ và thúc đẩy quyền con người sẽ không thể thực hiện được nếu các 

quốc gia chỉ tuân theo các khái niệm công lý riêng của nước mình và không công 

nhận các khái niệm của nước khác. Tức là, sự chung sống hòa bình giữa các cộng 

đồng trên thế giới cần phải dựa trên việc mọi người chấp nhận sự đa dạng về mặt 

văn hóa của nhau [47]. 

Chỉ như vậy, thì cơ chế quốc tế bảo vệ và thúc đẩy quyền con người mới có 

thể vận hành một cách có hiệu quả, kể cả khi cần phải có sự can thiệp bằng quân sự 

vào những nơi xảy ra sự vi phạm nghiêm trọng về quyền con người. Như tác giả 

Robert Jackson đã viết: “…Các nhà nước mà đang thực hiện việc duy trì và theo 

đuổi một nền công lý quốc tế có nghĩa vụ hành động ngay lập tức có thể. Tuy nhiên, 

họ có nghĩa vụ cơ bản là không được phép hi sinh hoặc hủy hoại bất kì một giá trị 

quyền con người cơ bản nào trong khi thực hiện…” [43] 

Cùng với đó, không thể coi là công lý đã được thực thi khi mà các hậu quả 

của việc vi phạm quyền chưa được khắc phục. Ngay trong Điều 8 của UDHR đã 
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tuyên bố: “Tất cả mọi người đều có quyền có được sự khắc phục các hậu quả mà 

gây ra bởi các hành vi xâm phạm quyền, mà quyền đó được ghi nhận trong hiến 

pháp và luật, do cơ quan tòa án quốc gia có thẩm quyền thực hiện thông qua các 

biện pháp tư pháp” [13]. Từ đây, có thể thấy rằng Tuyên ngôn đã nâng việc nhận 

được các biện pháp khắc phục sự vi phạm quyền lên thành một quyền cơ bản của 

con người, điều này tất nhiên đòi hỏi nhà nước phải có nghĩa vụ đảm bảo thực hiện 

nó. Nội dung của quyền này đã được quy định một cách rõ ràng trong mục VIII, IX 

và X của Các Nguyên tắc khi Thực hiện Quyền được nhận các Biện pháp Khắc 

phục của LHQ, chúng bao gồm: 

“(a) Việc tiếp cận một cách bình đẳng và hiệu quả đối với công lý; 

(b) Các hậu quả mà đối tượng bị xâm hại đã phải chịu đựng cần được phục 

hồi và khắc phục một cách phù hợp, kịp thời và hiệu quả; 

(c) Khả năng tiếp cận đối với các thông tin liên quan đến các hành vi vi 

phạm và các cơ chế bồi thường, khắc phục.” [27] 

Như vậy, việc thi hành các biện pháp khắc phục các hậu quả do sự vi phạm 

quyền con người gây ra là một nghĩa vụ không thể chối cãi của nhà nước và các cơ 

chế bảo vệ quyền con người. Chính việc áp dụng nguyên tắc này cũng như kết quả 

của nó, hay là mức độ khắc phục của quyền, có thể phản ánh cấp độ bảo vệ và thúc 

đẩy quyền con người ở mỗi khu vực hay quốc gia. Việc áp dụng nguyên tắc thực 

hiện các biện pháp khắc phục thể hiện sự bảo vệ quyền con người một cách đúng 

đắn và đầy đủ, đồng thời, mức độ giải quyết các hậu quả khi sự vi phạm quyền con 

người xảy ra chính là cơ sở cho việc thúc đẩy quyền sau đó. 

Từ các phân tích trên, có thể thấy được chỉ khi tuân thủ các nhóm nguyên tắc 

trên khi thực hiện các hoạt động của mình, cũng như luôn luôn xem xét các vấn đề 

liên quan đến quyền con người dựa trên các nhóm nguyên tắc này, các cơ chế bảo 

vệ và thúc đẩy quyền con người trên toàn thế giới mới có thể đạt được hiệu quả tối 

đa trong việc giải quyết các vấn đề trong lĩnh vực quyền con người. 

1.2. Cơ chế toàn cầu và khu vực bảo vệ và thúc đẩy quyền con người 

Từ khi Tuyên ngôn toàn thế giới về quyền con người (UDHR) xuất hiện, 
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quyền con người đã được công nhận một cách rộng rãi như một hiện tượng có tính 

phổ quát, là thuộc sở hữu tự nhiên vốn có của con người mà không phải là được ban 

phát của bất cứ chủ thể nào, các quyền này là bình đẳng, không phân biệt dưới bất 

kỳ hình thức nào bởi chủng tộc, giới tính, tôn giáo, địa vị xã hội hay nguồn gốc xuất 

thân… Nói cách khác, quyền con người là một tồn tại độc lập với các tập quán hoặc 

hệ thống pháp luật của một quốc gia nhất định, mặc dù nó không thể có hiệu lực trừ 

khi nó được ghi nhận và thực hiện theo pháp luật [67]. Điều này có nghĩa rằng, tuy 

quyền con người là một tồn tại khách quan mà mọi con người đều có thể được 

hưởng thụ, nhưng sự hưởng thụ đó sẽ vẫn chỉ là “có thể” nếu như nó không được 

ghi nhận vào pháp luật và được đảm bảo thực hiện bằng pháp luật. Như vậy, chỉ khi 

được thể chế hóa thành các văn kiện có tính pháp lý và được đảm bảo thực hiện 

bằng một hệ thống các thiết chế tương ứng thì việc hưởng thụ các giá trị chung của 

quyền con người mới có thể được hiện thực hóa. 

Như đã phân tích, việc bảo vệ các giá trị này đòi hỏi nghĩa vụ đầu tiên là từ 

các quốc gia, sau đó là trách nhiệm của từng cá nhân cũng như toàn thể xã hội trong 

việc tôn trọng và thúc đẩy thực hiện chúng. Việc đảm bảo thực hiện các quyền con 

người không chỉ là nghĩa vụ của riêng từng quốc gia mà nó đòi hỏi sự chung tay của 

tất cả mọi người trên thế giới, bởi rằng quyền con người có giá trị phổ quát. Tuy 

nhiên, tùy từng hoàn cảnh phát triển và nguồn lực tự thân của mỗi khu vực hay quốc 

gia, công tác bảo vệ và thúc đẩy quyền con người sẽ được thực hiện ở các cấp độ 

khác nhau, không đồng đều. Chính vì vậy, đòi hỏi phải xây dựng một cơ chế hợp 

tác, phối hợp thực hiện và điều phối các nguồn lực mang tính quốc tế, toàn cầu cũng 

như khu vực, về quyền con người để có thể kịp thời nhận diện và đưa ra những hỗ 

trợ hợp lý cho những nơi mà quyền con người có nguy cơ bị xâm hại cũng như kịp 

thời phục hồi quyền con người ở những nơi mà các quyền này đã bị vi phạm. 

1.2.1. Cơ chế Liên hợp quốc 

1.2.1.1. Cơ chế dựa trên Hiến chương 

LHQ xác định việc bảo vệ và thúc đẩy quyền con người trên toàn thế giới là 

một trong những mục tiêu cơ bản của mình, nên toàn bộ các cơ quan chính của nó 
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đều có trách nhiệm trong lĩnh vực này. Theo Hiến chương, LHQ được cấu thành bởi 

sáu cơ quan chính, bao gồm: 

- Đại hội đồng (ĐHĐ): Là cơ quan đại diện chính của LHQ, bao gồm tất cả 

các quốc gia thành viên. Điều 13 Hiến chương cho phép ĐHĐ có quyền “thực hiện 

việc nghiên cứu và đưa ra các khuyến nghị” nhằm mục đích “hỗ trợ công nhận 

quyền con người và các tự do cơ bản cho tất cả mọi người”. 

- Hội đồng bảo an (HĐBA): Có cơ cấu 15 thành viên, trong đó có 5 thành 

viên thường trực. HĐBA theo điều 24 của Hiến chương được trao trách nhiệm chủ 

đạo trong việc gìn giữ hòa bình và an ninh thế giới. Điều này có nghĩa là, HĐBA sẽ 

coi những xung đột được tạo ra do những hành vi vi phạm nhân quyền trắng trợn và 

sự di chuyển của một lượng lớn người tỵ nạn, di cư cũng là sự đe dọa đến tình hình 

an ninh và hòa bình thế giới. 

- Hội đồng kinh tế xã hội (ECOSOC): Là cơ quan nằm dưới thẩm quyền của 

ĐHĐ, gồm 54 thành viên do ĐHĐ bầu ra (Điều 61 Hiến chương). ECOSOC đã 

thành lập ra Ủy ban quyền con người (UNCHR); Ủy ban về vị thế của phụ nữ và Ủy 

ban ngăn ngừa tội ác và tư pháp hình sự. Các cơ quan này có chức năng rất rộng, từ 

việc nghiên cứu các vấn đề; đề xuất xây dựng bộ máy, các chương trình và hoạt 

động; soạn thảo các văn kiện cho đến giám sát việc thực hiện của chúng. Theo Điều 

60 Hiến chương, ECOSOC còn có chức năng điều hành cơ chế hợp tác quốc tế 

trong lĩnh vực kinh tế xã hội, trọng đó, có mục tiêu thúc đẩy sự tôn trọng và tuân 

thủ trên phạm vi toàn cầu các quyền tự do cơ bản của con người, không có sự phân 

biệt đối xử. Ngoài ra, trong quá trình hoạt động của mình, ECOSOC còn có thể 

tham vấn ý kiến từ các Tổ chức phi chính phủ (NGOs) về các vấn đề nằm trong 

thẩm quyền của mình. 

- Hội đồng quản thác (HĐQT): Là cơ quan thực hiện các mục tiêu cơ bản 

của chế độ quản thác được quy định theo Điều 76 Hiến chương. Các vấn đề mà nằm 

trong thẩm quyền của HĐQT như tạo điều kiện phát triển về mọi mặt cho nhân dân 

các lãnh thổ quản thác để họ tiến tới khả năng tự quản và độc lập hay bảo đảm cho 

nhân dân ở các lãnh thổ này có quyền bình đẳng về mọi mặt với công dân các nước 
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quản thác đều là những vấn đề có liên quan mật thiết đến quyền con người. Từ năm 

1997, HĐQT được đề xuất tổ chức lại thành một diễn đàn để các nước thành viên 

thực hiện quản thác tập thể vì sự toàn vẹn của môi trường toàn cầu và các khu vực 

chung như đại dương, khí quyển và khoảng không vũ trụ; đồng thời làm cầu nối 

giữa LHQ và xã hội dân sự trong việc giải quyết các lĩnh vực thuộc mối quan tâm 

toàn cầu. 

- Tòa án công lý quốc tế (ICJ): Là cơ quan xét xử chính của LHQ (Điều 1 

Quy chế Tòa án – thuộc Hiến chương). Theo Điều 36 Quy chế, ICJ có thẩm quyền 

xét xử các tranh chấp pháp lý mà các bên nêu ra liên quan đến Hiến chương LHQ 

và các điều ước quốc tế do LHQ ban hành, trong đó có các tranh chấp về quyền con 

người. Tuy nhiên, chủ thể đưa các tranh chấp về quyền con người ra ICJ lại phải là 

các quốc gia thành viên LHQ và phải được cả hai bên tranh chấp đồng ý. Bên cạnh 

đó, ICJ còn có chức năng đưa ra các tư vấn cho ĐHĐ và HĐBA về bất cứ vấn đề 

pháp lý nào cũng như cung cấp các tư vấn pháp lý cho các cơ quan khác của LHQ 

trong phạm vi hoạt động của các cơ quan đó. 

- Ban thư ký (BTK): Là cơ quan hành chính của LHQ, đứng đầu là Tổng 

thư ký. Tổng thư ký có thể đưa ra các định hướng cho hoạt động về quyền con 

người của LHQ, chỉ định các đại diện đặc biệt của mình đề nghiên cứu tình hình về 

quyền con người… Đặc biệt, chức vụ Cao ủy LHQ về quyền con người được thành 

lập năm 1993 bởi Nghị quyết A/RES/48/141 cũng trực thuộc cơ cấu của BTK với 

hàm Phó tổng thư ký. Theo Điều 4 Nghị quyết này, Cao ủy có trách nhiệm thúc đẩy 

và bảo vệ quyền con người trên phạm vi toàn thế giới; đưa ra các kiến nghị với các 

cơ quan có thẩm quyền của LHQ trong việc thúc đẩy và bảo vệ quyền con người; 

cung cấp các hỡ trợ kỹ thuật cho các hoạt động về quyền con người; điều phối các 

chương trình giáo dục và thông tin về quyền con người của LHQ; đóng vai trò tích 

cực trong việc loại bỏ các trở ngại và ngăn chặn các vi phạm quyền con người; tăng 

cường hợp tác quốc tế trong lĩnh vực quyền con người… [22] 

Thêm vào đó, cơ chế này còn có một cơ quan đóng vai trò trung tâm, chính 

là Hội đồng nhân quyền LHQ (UNHRC). Đây là một tổ chức liên chính phủ trực 
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thuộc ĐHĐ LHQ, được thành lập trên cơ sở Hiến chương LHQ và nghị quyết 

A/RES/60/251 của ĐHĐ thay thế cho Ủy ban nhân quyền LHQ (UNCHR) thuộc 

ECOSOC. Theo đó, UNHRC là cơ quan giúp việc của ĐHĐ, chịu trách nhiệm báo 

cáo trực tiếp với ĐHĐ, có 47 thành viên được phân bổ theo nguyên tắc bảo đảm 

tính đại diện của 5 khu vực của LHQ. UNHRC có trách nhiệm lãnh đạo chung đối 

với cộng đồng quốc tế nhằm thúc đẩy và bảo vệ quyền con người trên toàn cầu và 

giải quyết tình trạng xâm phạm quyền con người và đưa ra các khuyến nghị về các 

vấn đề đó. Nghị quyết 60/251 đã quy định cho UNHRC có chức năng như sau: 

- Giải quyết những vi phạm quyền con người và đưa ra những khuyến nghị; 

- Thông qua đối thoại và hợp tác, đóng góp vào quá trình ngăn ngừa những 

vi phạm nhân quyền và phản ứng kịp thời đối với những trường hợp khẩn cấp; 

- Là diễn đàn đối thoại các chủ đề về quyền con người; 

- Đề xuất những khuyến nghị về thúc đẩy và bảo vệ quyền con người; 

- Đề xuất các khuyến nghị với ĐHĐ về việc xây dựng pháp luật quốc tế 

trong lĩnh vực quyền con người; 

- Hợp tác chặt chẽ với các quốc gia và xã hội dân sự trong lĩnh vực quyền 

con người; 

- Tiếp quản vai trò và nhiệm vụ của UNCHR liên quan đến công việc của 

Văn phòng Cao ủy LHQ về quyền con người (Office of the High Commissioner on 

Human Rights – OHCHR); 

- Thúc đẩy việc thực thi các nghĩa vụ quyền con người của các quốc gia, và 

tiếp tục thực hiện các mục tiêu và cam kết liên quan tới việc thúc đẩy và bảo vệ 

quyền con người được đề ra trong các Hội thảo và Hội nghị thượng đỉnh của LHQ; 

- Thúc đẩy hoạt động giáo dục, nghiên cứu quyền con người cũng như dịch 

vụ tư vấn, trợ giúp kỹ thuật và xây dựng năng lực, trên cơ sở nhận được sự đồng ý 

và phối hợp của các quốc gia thành viên; 

- Thúc đẩy cơ chế hợp tác hiệu quả về quyền on người trong hệ thống các 

cơ quan của LHQ. 

Tiếp theo, là cơ chế kiểm điểm định kỳ toàn cầu (Universal Preodic Review 
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– UPR). UPR sẽ đánh giá định kỳ việc tuân thủ các nghĩa vụ cam kết về quyền con 

người của tất cả các quốc gia thành viên LHQ dựa trên các báo cáo từ các nguồn 

khác nhau. UPR sẽ được thực hiện bởi một nhóm công tác do UNHRC thành lập, 

họp 3 kỳ mỗi năm, mỗi kỳ họp 2 tuần và đánh giá 16 quốc gia. Như vậy phải mất 

một chu kỳ 4 năm để có thể hoàn thành được việc đánh giá của tất cả các quốc gia 

thành viên của LHQ. Tiến trình của UPR bao gồm: 

- Chuẩn bị thông tin làm cơ sở cho việc xem xét, bao gồm: Báo cáo của 

quốc gia được xem xét; Tổng hợp của OHCHR về tình hình ở quốc gia được xem 

xét từ báo cáo của các cơ quan giám sát điều ước và các tài liệu khác; Bản tóm tắt 

những báo cáo của các chủ thể liên quan khác. 

- Xem xét đánh giá: Việc này được thực hiện ở Geneva dưới dạng đối thoại 

trong ba giờ giữa quốc gia đánh giá với các thành viên nhóm công tác về UPR, các 

quốc gia thành viên và quan sát viên của UNHRC. 

- Kết luận, đánh giá: Nhóm công tác UPR sẽ thông qua văn bản kết luận sau 

khi kết thúc quá trình. Trong đó, tóm tắt trình tự xem xét, đánh giá các cam kết đưa 

ra bởi quốc gia liên quan và các kết luận, khuyến nghị với quốc gia đó rồi trình lên 

UNHRC, các báo cáo này sẽ được xem xét để thông qua, thường là vào kỳ họp tiếp 

theo. 

- Thực hiện các khuyến nghị: Quốc gia được xem xét sẽ áp dụng những 

khuyến nghị nêu trong báo cáo kể trên và thông báo về kết quả của việc áp dụng 

những khuyến nghị đó trong lần báo cáo định kỳ tiếp theo của mình. 

UNHRC cũng đổi mới thủ tục 1503 cũ của UNCHR thành thủ tục xem xét 

khiếu nại kín. Thủ tục mới này vẫn giữ lại các điểm cơ bản trong nội dung của thủ 

tục 1503 cũ, tuy nhiên, thủ tục xem xét khiếu nại kín hướng vào nạn nhân nhiều hơn 

và xử lý vụ việc nhanh chóng hơn. Thủ tục 1503 trước đây thường kéo dài và chỉ 

chú trọng vào giải quyết các tình huống về quyền con người ở cấp độ quốc gia mà 

không chú trọng đến giải quyết các khiếu nại cá nhân. Với thủ tục mới, cả cá nhân 

khiếu nại và quốc gia có liên quan đều được thống báo về tình hình xử lý khiếu nãi 

ở những giai đoạn chính, chứ không như thủ tục cũ, khi mà bên khiếu nại chỉ được 
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thống về việc xử lý sau khi các giai đoạn đều đã kết thúc và được công bố công 

khai. Thủ tục mới có tốc độ giải quyết nhanh hơn cũng bởi việc giải quyết khiếu nại 

được thực hiện bởi hai nhóm công tác và họp mỗi năm hai phiên chứ không phải là 

một nhóm và họp một năm một lần như trước. 

Ngoài ra, cơ chế này còn có một số cơ quan khác, những cơ quan này là các 

cơ quan thường vụ được thành lập bởi UNHRC. Các cơ quan này tuy không được 

thành lập dựa trên cơ sở của công ước nào nhằm mục đích điều tra hoặc nhiệm vụ 

chuyên biệt mà chúng có phạm vi thẩm quyền khá rộng [23].  

1.2.1.2. Cơ chế dựa trên điều ước 

Cơ chế này bao gồm hệ thống các cơ quan được thành lập dựa trên các công 

ước quốc tế về quyền con người. Cơ cơ quan này được thành lập theo quy định của 

chính các công ước quốc tế đó để giám sát việc thực hiện của các công ước này. Bởi 

lẽ, các điều ước quốc tế này tạo ra các nghĩa vụ pháp lý bắt buộc đối với các quốc 

gia thành viên trong việc thúc đẩy và bảo vệ quyền con người ở cấp độ quốc gia. 

Tức là khi chấp nhận các điều ước này, các quốc gia đã đồng ý với việc hoàn thành 

các nghĩa vụ pháp lý này. Tuy nhiên, việc chấp nhận này mới chỉ là ý chí chủ quan 

của mỗi quốc gia, không có một thiết chế nào đứng trên nhà nước có khả năng bắt 

buộc các quốc gia hoàn thành đầy đủ các nghĩa vụ này. Chính vì vậy, mỗi điều ước 

quốc tế cơ bản về quyền con người lại thành lập một ủy ban riêng gồm những 

chuyên gia độc lập, bằng tất cả những phương tiện, giám sát việc thực thi các điều 

khoản của điều ước, và như vậy, với những sức ép đến từ các thỏa thuận đã được 

chứng nhận quốc tế, có thể hạn chế tối đa được sự tùy tiện trong việc thực thi các 

nghĩa vụ này của các quốc gia. 

Cũng vì thế mà không giống như các cơ quan trong cơ chế dựa trên Hiến 

chương có chức năng toàn diện bao gồm từ việc nghiên cứu, xây dựng dự thảo, đưa 

ra kiến nghị, giám sát đến điều hành các chương trình, hoạt động về quyền con 

người thì các cơ quan thuộc cơ chế dựa trên các điều ước có chức năng hẹp hơn 

nhiều.  

Như phân tích ở trên, các cơ quan này được thiết lập với chức năng chủ yếu 
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là giám sát và thúc đẩy các quốc gia thành viên thực hiện các điều khoản được quy 

định trong các điều ước cơ bản về quyền con người. Việc thực hiện chức năng chủ 

yếu này được thực hiện thông qua việc nhận, xem xét và ra khuyến nghị liên quan 

đến các báo cáo về việc thực hiện những công ước này của những quốc gia thành 

viên. Tuy nhiên, cũng có một số các ủy ban thực hiện một số các chức năng khác 

nhằm tăng cường khả năng thực hiện các điều ước của các quốc gia thành viên như 

thẩm quyền tiến hành điều tra như CAT và CEDAW; hay việc nhận các kiến nghị 

của cá nhân trong đó chỉ rõ việc quyền của họ bị Nhà nước vi phạm, nhưng việc này 

chỉ có thể thực hiện khi Nhà nước chấp nhận thủ tục này. [19, tr. 373] 

Hiện nay, cơ chế bảo vệ và thúc đẩy quyền con người dựa trên điều ước của 

LHQ đang có 9 ủy ban được thành lập dựa trên 9 điều ước quốc tế cơ bản về quyền 

con người, cụ thể: 

- Ủy ban Quyền con người – thành lập theo Công ước quốc tế về các quyền 

dân sự, chính trị 1966 (HRC); 

- Ủy ban về các quyền kinh tế, xã hội, văn hóa – thành lập theo Nghị quyết 

1985/17 của ECOSOC dựa trên Công ước quốc tế về các quyền kinh tế, xã hội, văn 

hóa 1966 (CESCR); 

- Ủy ban về xóa bỏ sự phân biệt chủng tộc – thành lập theo Công ước về 

xóa bỏ tất cả các hình thức phân biệt chủng tộc 1965 (CERD); 

- Ủy ban về xóa bỏ sự phân biệt đối xử đối với phụ nữ - thành lập theo 

Công ước quốc tế về xóa bỏ tất cả các hình thức phân biệt đối xử với phụ nữ 1979 

(CEDAW); 

- Ủy ban chống tra tấn – thành lập theo Công ước về chống tra tấn và các 

hình thức đối xử tàn bạo, vô nhân đạo hoặc hạ nhục khác 1987 (CAT); 

- Ủy ban về quyền trẻ em – thành lập dựa trên Công ước quốc tế về quyền 

trẻ em 1989 (CRC); 

- Ủy ban bảo vệ quyền của tất cả những người lao động nhập cư và các 

thành viên trong gia đình họ - thành lập dựa trên Công ước về bảo vế quyền của tất 

cả những người lao động nhập cư và các thành viên trong gia đình họ 1990 
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(CRMW); 

- Ủy ban về quyền của người khuyết tật – thành lập theo Công ước về quyền 

của người khuyết tật 2007 (CRPD); 

- Ủy ban về các vụ mất tích cưỡng bức – thành lập dựa trên Công ước quốc 

tế về bảo vệ tất cả mọi người khỏi bị cưỡng bức đưa đi mất tích 2006 (CPED). 

Mỗi ủy ban bao gồm các chuyên gia độc lập, là những chuyên gia trong lĩnh 

vực quyền con người, tùy công ước, số lượng chuyên gia của từng ủy ban dao động 

từ 10 (CAT) đến 23 (CEDAW) người. Các chuyên gia này được các quốc gia thành 

viên lựa chọn và được bầu với nhiệm kỳ 4 năm, tuy nhiên, sau khi được bầu, các 

chuyên gia này lại hoạt động với tư cách là cá nhân. Các ủy ban này có những chức 

năng chính sau: 

- Xem xét các báo cáo của quốc gia thành viên 

Các báo cáo quốc gia về việc thực hiện các điều ước quốc tế cụ thể là trọng 

tâm của hệ thống giám sát quốc tế. Việc thực hiện các báo cáo nào có thể tăng 

cường trách nhiệm giải trình. Các ủy ban dành nhiều thời gian để xem xét và đưa ra 

các phản hồi cho các báo cáo quốc gia này, đồng thời, ghi nhận tiến trình thực hiện 

cũng như các thiếu sót. Các báo cáo được xem xét trong các cuộc họp công khai có 

sự hiện diện của đại diện các quốc gia báo cáo. Các báo cáo này phải được đệ trình 

bởi các quốc gia thành viên trong vòng 1 năm kể từ khi công ước có hiệu lực đối 

với quốc gia đó (2 năm đối với ICESCR và CRC). Sau đó, các quốc gia có nghĩa vụ 

báo cáo định kỳ theo quy định của điều ước, thường là 4 đến 5 năm một lần về các 

biện pháp đã được áp dụng trong việc thực hiện các điều ước.  

Các biện pháp này phải chỉ rõ bao gồm các biện pháp về pháp lý, hành chính 

và tư pháp mà các quốc gia đã áp dụng nhằm đảm bảo thực hiện hiệu quả các quy 

định của điều ước, đồng thời các báo cáo cũng cần đề cập đến những yếu tố gây cản 

trở hoặc những khó khăn mà các quốc gia phải đối mặt trong quá trình thực hiện các 

quyền được quy định trong công ước. Các NGO có thể đệ trình các “báo cáo bóng” 

mà trong đó cung cấp các thông tin và đánh giá tương phản về tình hình mà các 

thành viên Ủy ban có thể xem xét đến khi chất vấn đại diện của các quốc gia cũng 
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như khi mà họ đưa ra kết luận hoặc các khuyến nghị. 

Như đã nói ở trên, việc thực hiện các báo cáo định kỳ này giúp tăng cường 

trách nhiệm giải trình của các quốc gia. Đây không chỉ là việc các quốc gia thực 

hiện nghĩa vụ pháp lý quốc tế của mình mà còn là cơ hội để các quốc gia có thể tự 

mình đánh giá lại thực trạng bảo đảm quyền con người trong phạm vi thẩm quyền 

của mình. Từ đó, có thể thấy, cơ chế bảo cáo định kỳ là cần thiết để giúp các quốc 

gia tự đánh giá những thành tựu đạt được, những việc cần phải làm để có thể tự 

mình hoàn thành được các nghĩa vụ bảo vệ và thúc đẩy các quyền được ghi nhận 

trong các điều ước một cách đầy đủ nhất. 

- Xem xét và giải quyết các khiếu nại 

Bên cạnh chức năng chủ đạo là xem xét các báo cáo của các quốc gia thành 

viên thì một số ủy ban công ước cũng được giao cho chức năng giám sát phụ thông 

qua ba thủ tục là thủ tục khiếu nại cá nhân, thủ tục khiếu kiện liên quốc gia và thủ 

tục điều tra. Cụ thể: 

Về thủ tục khiếu nại cá nhân: Hiện nay có 6 ủy ban công ước bao gồm HRC 

(Nghị định thư thứ nhất - ICCPR), CERD (Điều 14 – ICERD), CAT (Điều 22 – 

Công ước chống tra tấn), CEDAW (Nghị định thư bổ sung CEDAW), CRMW 

(Điều 77 – ICRMW) và CPED (Điều 30 – ICEPD) có thể nhận và xem xét các đơn 

tố cáo việc một quốc gia thành viên đã vi phạm quyền của một cá nhân. Tuy nhiên, 

các khiếu nại này chỉ có thể được thực hiện khi mà các quốc gia bị khiếu nại đã 

tham gia các công ước và chấp nhận các điều khoản tương ứng về thẩm quyền của 

ủy ban. Đồng thời, các biện pháp nội địa của quốc gia đã “không thể giải quyết 

được” (exhausted) hoặc việc giải quyết theo các thủ tục đó bị trì hoãn hoặc kéo dài 

một cách vô lý cũng như là các vục việc này không đồng thời được thụ lý theo bất 

kỳ cơ chế quốc tế quyền con người nào khác và khiếu nại đó không được nặc danh. 

Về thủ tục khiếu kiện quốc gia và thủ tục điều tra: Đây là hai thủ tục rất hiếm 

khi được sử dụng. Điển hình như thủ tục khiến kiện liên quốc gia chưa bao giờ được 

sử dụng, mặc dù Điều 21 của CAT và Điều 74 của ICRMW có quy định về việc 

xem xét những khiếu kiện từ một quốc gia thành viên khi quốc gia này cho rằng 
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một quốc gia khác không thực hiện các quy định của công ước. Thậm chí là Điều 

11-13 của ICERD và Điều 41-43 của ICCPR còn quy định cụ thể về trình tự giải 

quyết khiếu kiện này thông qua Ủy ban hòa giải lâm thời. Hay Điều 20 của CAT và 

Điều 8, 10 của Nghị định tư bổ sung của CEDAW đã quy định thủ tục mà hai ủy 

ban này có thể tiến hành các hoạt động điều tra khẩn cấp. Tuy đã có những quy định 

rõ ràng và cụ thể, nhưng hai thủ tục này vẫn rất khó có thể thực hiện được vì điều 

kiện thực hiện chúng thường khá khắt khe. Thêm vào đó, các quy định về các thủ 

tục này trong công ước thường thuộc diện có thể bảo lưu. Hơn thế nữa, việc thực 

hiện các thủ tục này thường dễ liên quan đến việc can thiệp vào công việc nội bộ 

của quốc gia khác và rất dễ làm mất cân bằng trong các mối quan hệ quốc tế. 

- Soạn thảo các bình luận chung/khuyến nghị chung  

Các bình luận chung và khuyến nghị chung này được soạn thảo nhằm mục 

đích giải thích nội dung các quyền và hướng dẫn các viện pháp thực hiện công ước 

mà ủy ban đang giám sát. Các văn bản này tập trung giải thích chi tiết những chuẩn 

mực và biện pháp mà các quốc gia cần phải tuân thủ, thực hiện để hoàn thành các 

nghĩa vụ theo công ước. Các bình luận/khuyến nghị chung này giải thích một cách 

toàn diện các điều khoản như quyền được sống hoặc quyền có lương thực, cho tới 

những hướng dẫn chung về các thông tin mà các báo cáo quốc gia cần phải đề cập tới, 

thậm chí là giải quyết các vấn đề lớn như vai trò của các cơ quan nhân quyền quốc 

gia, quyền của người khuyết tật, bạo lực với phụ nữ và quyền của người thiểu số.  

Có thể nói, các văn bản này là những tài liệu mang tính nền tảng để bảo đảm 

các quyền được nêu trong các công ước được hiểu một cách đúng và đầy đủ nhất, 

qua đó có thể đánh giá được mức độ tuân thủ công ước cũng như mức độ hoàn 

thành các nghĩa vụ của các quốc gia thành viên. 

1.2.2. Cơ chế khu vực bảo vệ và thúc đẩy quyền con người 

1.2.2.1. Khái quát về cơ chế khu vực bảo vệ và thúc đẩy quyền con người 

Bên cạnh cơ chế của LHQ thì các khu vực trên thế giới cũng đang có những 

nỗ lực trong công tác bảo vệ và thúc đẩy quyền con người. Điều này được thể hiện 

ở việc một số tổ chức liên chính phủ khu vực cũng đã và đang hợp tác để xây dựng 
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các cơ chế khu vực nhằm mục đích bảo đảm thực hiện quyền con người ở cấp độ 

khu vực. Việc hình thành các cơ chế bảo vệ và thúc đẩy quyền con người ở cấp độ 

khu vực mang ý nghĩa quan trọng. Bởi với những đặc điểm tương đồng về địa lý, 

gần gũi về lịch sử, văn hóa, xã hội… sẽ có thể mang lại những thuận lợi to lớn khi 

các quốc gia thỏa thuận để cùng xác định các quyền và nghĩa vụ của mình khi xây 

dựng các điều ước khu vực về quyền con người cũng như phương thức để thực thi 

các quy định đó một cách hợp lý so với tình hình chung của khu vực. 

Có thể nói, mối quan hệ giữa cơ chế toàn cầu và cơ chế khu vực về quyền 

con người là khá phức tạp. Trong Hiến chương LHQ, Điều 52 chương VIII có nhắc 

đến việc cần xây dựng các cơ chế thỏa thuận khu vực nhằm hướng tới việc bảo vệ 

nền hòa bình và an ninh thế giới mà không nhắc đến vấn đề bảo vệ và thúc đẩy 

quyền con người tại cấp độ khu vực. Tuy nhiên, việc thành lập các cơ chế này là tất 

yếu lịch sử, Hội đồng châu Âu đã thông qua Công ước châu Âu về quyền con người 

năm 1950 và đến năm 1969 thì Công ước của châu Mỹ cũng ra đời, cho tới thời 

điểm đó, quan điểm của LHQ về vấn đề cơ chế khu vực riêng để bảo vệ quyền con 

người vẫn còn khá mâu thuẫn. Để lý giải điều này, tác giả Vasak đã viết: “Trong 

nhiều năm, LHQ cho rằng việc thành lập các cơ chế theo từng khu vực cho vấn đề 

quyền con người là biểu hiện của sự hoài nghi đối với tính phổ biến của quyền con 

người.” [61] 

Tuy nhiên, với sự phát triển trong nhận thức rằng, việc bảo vệ hòa bình và an 

ninh trên toàn thế giới là không thể tách rời với việc bảo vệ và thúc đẩy quyền con 

người, nhận thức về việc thành lập các cơ chế khu vực về vấn đề quyền con người 

của LHQ cũng thay đổi theo. Việc thành lập các cơ chế khu vực này là một bước 

trung gian quan trọng trong việc nội luật hóa các giá trị chung của quyền con người 

đã được ghi nhận trong các điều ước quốc tế. Các cơ chế này sẽ đẩy nhanh quá trình 

“tập quán hóa” các giá trị quốc tế của quyền con người trong các quốc gia thành 

viên của cơ chế, từ đó thúc đẩy quá trình này theo hướng toàn cầu hóa [42]. 

Các cơ chế khu vực điển hình đã có hiện nay là cơ chế khu vực của Châu Âu, 

Châu Mỹ và Châu Phi. Trong đó, cơ chế của Châu Âu được thực hiện thông qua 
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Hội đồng Châu Âu (EC) và Liên minh Châu Âu (EU). Ở châu Mỹ, thông qua Tổ 

chức các nước châu Mỹ (OAS), đã thành lập được hai cơ quan chính bảo vệ và thúc 

đẩy quyền con người ở Châu Mỹ là Ủy ban Nhân quyền châu Mỹ và Tòa án Nhân 

quyền châu Mỹ. Tương tự, việc hợp tác thúc đẩy quyền con người ở châu Phi được 

thực hiện thông qua Tô chức Thống nhất châu Phi (OAU) – đến năm 2002 là Liên 

minh châu Phi (AU), qua đó, đã thành lập Ủy ban châu Phi về con người và quyền 

con người và Tòa án Nhân quyền châu Phi. 

Bên cạnh đó, tuy châu Á là châu lục rộng lớn nhất và đông dân nhất, nhưng 

điều đó cũng là lý do đang cản trở việc xây dựng một cơ chế chung để tăng cường 

hợp tác trong việc bảo vệ và thúc đẩy quyền con người. Mặc dù vẫn chưa thể có 

được một cơ chế chung cho toàn châu Á, nhưng tại cấp độ tiểu khu vực, Đông Nam 

Á – nơi được coi như là có mối liên kết tiểu khu vực chặt chẽ nhất tại châu Á với sự 

hiện diện của Hiệp hội các quốc gia Đông Nam Á (ASEAN), đã thông qua Hiến 

chương ASEAN và từ đó thành lập nên Ủy ban liên chính phủ ASEAN về quyền 

con người (AICHR) cũng như đã xây dựng thành công Tuyên bố ASEAN về quyền 

con người (AHRD). Đây có thể coi như là những bước đi đầu tiên, đặt nền tảng cho 

việc hình thành một cơ chế hữu hiệu để bảo vệ và thúc đẩy quyền con người trong 

tiểu khu vực Đông Nam Á. 

Từ đó có thể thấy rằng, cơ chế bảo vệ và thúc đẩy quyền con người khu vực 

cũng là một cơ chế nhân quyền quốc tế nhưng ở quy mô nhỏ hơn với ít quốc gia tham 

dự. Cơ chế này được hợp thành từ hai yếu tố là yếu tố thúc đẩy và yếu tố bảo vệ. 

Trong đó, yếu tố thúc đẩy bao gồm các hoạt động được thực hiện/điều phối bởi cơ 

quan nhân quyền chính của khu vực và các cơ quan được thành lập trên cơ sở các văn 

kiện khu vực chung; còn yếu tố bảo vệ được thực hiện chủ yếu bởi tòa án nhân quyền 

khu vực. Tuy nhiên, điều này không có nghĩa là hai yếu tố này tồn tại độc lập với 

nhau mà chúng được thực hiện đan xen, có mối liên hệ mật thiết với nhau. 

1.2.2.2. Các nguyên tắc của cơ chế khu vực bảo vệ và thúc đẩy quyền con 

người 

Năm 1990, trong một nghiên cứu về các cơ chế khu vực của châu Phi, châu 
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Mỹ và châu Âu của các quốc gia châu Á-Thái Bình Dương đã chỉ ra năm sự khác 

biệt của cơ chế khu vực: 

- Các cơ chế này đi sâu hơn trong việc ghi nhận các tiêu chuẩn về quyền 

con người so với cơ chế quốc tế; 

- Các quyết định và tiêu chuẩn của các cơ chế khu vực có tính ràng buộc với 

các quốc gia thành viên hơn là chỉ có tính khuyến khích; 

- Có thẩm quyền xem xét liên quan đến tình hình an ninh hoặc tình trạng 

khẩn cấp của các quốc gia thành viên; 

- Nếu có xung đột giữa pháp luật quốc gia và pháp luật khu vực thì sẽ áp 

dụng pháp luật khu vực; 

- Mức độ tiếp cận và tham gia đóng góp thông tin của các NGO lớn. [32] 

Từ những điều này, có thể nhận định rằng, một cơ chế bảo vệ và thúc đẩy 

quyền con người ở cấp độ khu vực cần xây dựng được một hệ thống văn kiện ghi 

nhận đầy đủ các quyền con người, một cơ quan thường vụ chuyên trách về quyền 

con người và tòa án về quyền con người. Hay như tác giả Dinah Shelton đã nhận 

định, một cơ chế bảo vệ và thúc đẩy quyền con người cần có: (i) Danh sách các 

quyền con người cần được bảo đảm đi cùng với nghĩa vụ của các nước trong việc 

thực thi và bảo đảm thực hiện các quyền đó; (ii) Cơ quan thường trực về quyền con 

người; (iii) Quy trình tuân thủ và thực thi các quyền con người ở khu vực. [33] 

Qua các nghiên cứu về quá trình hình thành và phát triển của ba cơ chế khu 

vực tiêu biểu, có thể thấy, chúng đều có điểm chung là một hệ thống bổ sung của cơ 

chế bảo vệ quyền con người ở cấp quốc gia. Hệ thống được xây dựng dưa trên 

khung quy chuẩn bao gồm sự đồng thuận về mặt chính trị, các tuyên bố chung và 

các công ước khu vực… và khung này bao gồm các tiêu chuẩn không được thấp 

hơn các tiêu chuẩn đã được các văn kiện quốc tế ghi nhận. Các cơ chế này bao gồm 

các chuyên gia hoạt động một cách độc lập và không thiên vị trong tất cả các vấn đề 

liên quan đến quyền con người và sự toàn vẹn của các cá nhân. Cơ chế phải bao 

gồm cả chức năng bảo vệ và chức năng thúc đẩy, tức là phải bao gồm các cơ quan 

có thẩm quyền xét xử và ra các quyết định mang tính ràng buộc pháp lý đối với các 
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quốc gia thành viên, ví dụ như cơ quan tòa án hoặc các chức vụ báo cáo viên đặc 

biệt… Cuối cùng, cơ chế này hoạt động trong sự phối hợp chặt chẽ với các cơ quan 

nhân quyền quốc gia cũng như cơ chế toàn cầu để bảo vệ và thúc đẩy quyền con 

người. [58] 

Từ các nghiên cứu trên, LHQ cho rằng, một cơ chế khu vực về quyền con 

người cần được trao thẩm quyền hoạt động trong việc bảo vệ và thúc đẩy quyền con 

người một cách độc lập, trong sự phối hợp với các cam kết về quyền con người của 

từng quốc gia thành viên. Cơ chế này cần có chức năng, nghĩa vụ và cơ cấu tối thiểu 

sau [55]: 

 Giám sát 

+ Quan sát tình hình quyền con người nói chung trong khu vực và soạn thảo 

các báo cáo khuyến nghị làm cơ sở cho việc lên kế hoạch cho các chương trình 

hành động chung ở cấp độ khu vực; 

+ Có thể yêu cầu các quốc gia thành viên cung cấp các thông tin liên quan 

đến thúc đẩy và bảo vệ quyền con người, bao gồm cả các thông tin về các tình hình 

quyền con người cụ thể; 

+ Thực hiện các chuyến thăm thực địa đến các quốc gia thành viên để điều 

tra về các vấn đề quyền con người đáng lo ngại. Kết quả của các cuộc điều tra này 

cần phải được ghi lại trong một báo cáo liên quan đến tình hình quyền con người 

được quan sát, nội dung của báo cáo này sẽ bao gồm các khuyến nghị làm cơ sở cho 

các quốc gia liên quan thực hiện các biện pháp khắc phục hậu quả cho các hành vi 

vi phạm đã được chỉ ra; 

+ Thực hiện các báo cáo tiến độ định kỳ tiếp theo các báo cáo điều tra thực 

địa ban đầu; 

+ Các báo cáo phải được công khai và phổ biến rộng rãi, với sự giúp đỡ từ 

các quốc gia thành viên, trên các phương tiện thông tin đại chúng, hệ thống lập 

pháp, các cơ quan học thuật, thư viện công cộng, các cơ quan quốc tế liên quan và 

các cơ quan nhà nước liên quan của tất cả các quốc gia thành viên, cũng như cần 

được đưa lên Internet; 
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+ Phát triển một hệ thống cảnh báo sớm để trợ giúp việc ngăn chặn các hành 

vi vi phạm quyền con người một cách trắng trợn, bao gồm cả tội ác chống lại loài 

người, tội phạm chiến tranh và diệt chủng. 

 Trao đổi thông tin 

+ Nhận, điều tra, phân tích và quyết định việc trao đổi thông tin với bất kỳ 

cá nhân, nhóm hoặc các NGO nào cáo buộc các hành vi vi phạm quyền con người 

bởi quốc gia thành viên; 

+ Việc trao đổi thông tin cần thể hiện được sự “không thể giải quyết được”, 

tức là các nạn nhân đã tận dụng hết mọi biện pháp khắc phục tình huống ở cấp độ 

quốc gia. Nếu các quy định khắc phục của quốc gia vẫn chưa tận dụng hết thì cần 

phải chỉ ra được rằng nguyên nhân của việc mà nạn nhân đã cố gắng để tận dụng hết 

các biện pháp này nhưng không thành công, cụ thể: (i) Các biện pháp này không 

cung cấp các thủ tục phù hợp; (ii) Sự tiếp cận có hiệu quả đến các biện pháp đó bị 

bác bỏ; (iii) Có sự kéo dài, chậm trễ một cách vo lý trong việc ra quyết định liên 

quan đến các biện pháp này; 

+ Nếu cần phải thực hiện một cuộc điều tra, cơ chế này cần phải có quyền 

được thu thập tất cả các thông tin cần thiết (bao gồm cả việc tiếp cận bí mật và 

không bị hạn chế với các nạn nhân, nhân chứng, và các vấn đề liên quan khác) với 

sự bảo đảm rằng các quốc gia không thực hiện các biện pháp trả thù đối với những 

cá nhân cung cấp các thông tin trên cho cơ chế; 

+ Khi mà cơ chế này nhận thấy đang có hành vi vi phạm quyền con người 

diễn ra, việc đưa ra các khuyến nghị cần được thực hiện dưới hình thức các trường 

hợp cụ thể đối với các quốc gia liên quan và cần đưa ra đề xuất cho các phương 

thức khắc phục phù hợp; 

+ Để đảm bảo việc tuân thủ thực hiện, các quốc gia phải báo cáo trong vòng 

90 ngày về các bước mà họ đã thực hiện để tác động đến các vấn đề hoặc quyết định 

mà cơ chế đã đưa ra. Hơn nữa, một ban thư ký cần được thành lập để theo sát các 

thông tin liên quan đến việc tuân thủ và thực hiện của các biện pháp khắc phục và 

các đề xuất được đưa ra cho phía nhà nước của cơ chế; 



40 
 

+ Các các nhân khiếu nại, nhân chứng, các chức vụ thực hiện việc điều tra 

và những người khác tham gia vào công tác điều tra cần được bảo vệ khỏi sự trả thù 

bạo lực, sự đe dọa bạo lực và bất cứ hình thức đe dọa nào khác; 

+ Trong các trường hợp khẩn cấp và nghiêm trọng, và bất cứ trường hợp nào 

cần thiết dựa trên các thông tin sẵn có, cơ chế này có thể yêu cầu phía quốc gia liên 

quan ban hành các biện pháp phòng bị cụ thể để ngăn ngừa các hậu quả không thể 

khắc phục được đối với con người; 

+ Bất kỳ quốc gia thành viên nào cũng có thể thực hiện việc trao đổi thông 

tin với cơ chế quyền con người khu vực liên quan để cáo buộc các quốc gia khác đã 

có hành vi vi phạm quyền con người. 

 Xây dựng năng lực và giáo dục 

+ Cung cấp và đóng góp vào các chương trình đào tại quyền con người cho 

các nhóm liên quan bao gồm cả cảnh sát, quân đội, nhân viên chính phủ, tổ chức phi 

chính phủ, cơ quan nhân quyền quốc gia, nhà trường và các trường đại học. Đồng 

thời, hỗ trợ việc thành lập khung cho các chương trình giảng dạy quyền con người 

cho các nhóm khác nhau; 

+ Thúc đẩy việc phổ biến các kiến thức và nhận thức công cộng trên một 

góc nhìn rộng hơn về quyền con người trong khu vực thông qua việc thực hiện, xuất 

bản và phổ biến các nghiên cứu trên phạm vi rộng về các đề tài cụ thể; và tổ chức 

các hội nghị, hội thảo và các cuộc họp với các đại diện của các chính phủ, các cơ 

quan học thuật, tổ chức phi chính phủ và các đại diện của LHQ nhằm mục đích phổ 

biến rộng rãi các thông tin về quyền con người; 

+ Đưa ra các khuyến nghị về pháp luật cũng như chính sách quốc gia và khu 

vực để có thể đảm bảo sự phù hợp cũng như tuân thủ của các pháp luật/chính sách 

trên với các giá trị và tiêu chuẩn quyền con người quốc tế; 

+ Phản hồi các yêu cầu về khuyến nghị từ các quốc gia thành viên về các 

vấn đề liên quan đến quyền con người; 

+ Ban hành các bình luận chung nhằm giúp làm sáng tỏ ý nghĩa của các tiêu 

chuẩn về quyền con người, trên cơ sở xem xét các bình luận chung được ban hành 
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bởi các cơ quan nhân quyền quốc tế; 

+ Thực hiện các chuyến thăm đến các quốc gia với mục đích tăng cường liên 

kết với các công chức chính phủ, nhấn mạnh các nghĩa vụ của quốc gia và thúc đẩy 

các tiêu chuẩn quyền con người; 

+ Khuyến khích việc phê chuẩn hoặc gia nhập tất cả các điều ước quốc tế cơ 

bản về quyền con người; 

+ Hợp tác và tham vấn với các cơ quan quốc tế, khu vực, quốc gia và địa 

phương có phạm vi hoạt động liên quan đến bảo vệ và thúc đẩy quyền con người, 

bao gồm cả cơ quan nhân quyền quốc gia và LHQ cũng như các NGO hoạt động 

trong lĩnh vực bảo vệ và thúc đẩy quyền con người;  

+ Thành lập hệ thống liên lạc với các đại diện của các NGO, các cơ quan phi 

chính phủ liên quan và giới truyền thông để có thể công bố công khai công việc và 

nhiệm vụ của mình. 

 Cơ cấu và sự hỗ trợ từ các quốc gia thành viên 

+ Cơ chế khu vực cần được cấu thành từ các thành viên độc lập với các 

chính phủ và là một cá nhân được công nhận là chuyên gia trong vấn đề quyền con 

người với cách làm việc công bằng và liêm chính; 

+ Các thành viên cần được đề xuất bởi từng quốc gia thành viên thông qua 

một quá trình lựa chọn minh bạch và công bằng tại cấp quốc gia, quá trình này bao 

gồm cả sự tham vấn cẩn thận với xã hội dân sự, NGO và các cơ quan nhân quyền 

quốc gia (nếu có thể); 

+ Nếu một thành viên bị báo buộc vì tham gia vào các hành vi không phù 

hợp với phạm vi hoạt động của cơ chế khu vực thì vấn đề này cần được xem xét 

trước hết bởi chính cơ chế khu vực và tiếp đó là được xem xét bởi Hội nghị Ngoại 

trưởng; 

+ Cơ cấu thành viên của cơ chế sẽ phản ánh sự đại diện của các khu vực địa 

lý và cần hướng đến sự cân bằng về giới; 

+ Các thành viên cần được bầu ra với nhiệm kỳ đơn nhất 5 năm, không tái 

cử. Họ cần được trao cho những đặc quyền và miễn trừ cần thiết bởi các quốc gia 
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thành viên để có thể thực hiện được các chức năng của mình; 

+ Các quốc gia thành viên cần cung cấp cho cơ chế các nguồn lực phù hợp 

và thẩm quyền sử dụng các nguồn lực này một cách tự do và độc lập, để có thể hoàn 

thành được các nhiệm vụ của mình. Cùng với đó, công việc của các thành viên này 

cần được hỗ trợ bởi một ban thư ký với các cán bộ có chuyên môn về hành chính 

được bổ nhiệm dựa trên các tiêu chí như có năng lực, công chính và độc lập.  

   

Kết luận chương 1 

  Quyền con người được xác định là những giá trị chuẩn mực chung, được cộng 

đồng quốc tế thừa nhận. Những giá trị này là quy chuẩn được đúc kết qua cả quá 

trình phát triển lâu dài của loài người, hay có thể nói, đây là sự kết tinh của những 

giá trị nhân văn của toàn nhân loại. Chúng được sinh ra trong xã hội loài người, 

nhằm mục đích để đặt ra những tiêu chí xác định chung có thể bao hàm được lợi ích 

của tất cả mọi người, hay ít nhất là phần đông số người, trong cộng đồng, từ đó, giải 

quyết được các mâu thuẫn phát sinh trong quá trình phát triển của cộng đồng, bất kể 

là mẫu thuẫn giữa con người với con người trong cộng đồng hay là mẫu thuẫn giữa 

cộng đồng người với các yếu tố bên ngoài mà có khả năng xâm hại đến sự tồn tại và 

phát triển của cả cộng đồng. Nhờ đó, mà các thành viên trong cộng đồng nhân loại 

mới có khả năng được bảo vệ về nhân phẩm và phát triển đầy đủ với mọi tiềm năng 

với tư cách là một con người. 

  Quyền con người hiện nay đang được quan tâm hơn bao giờ hết trên phạm vi 

toàn cầu, nó là một vấn đề đa diện, liên quan đến mọi lĩnh vực trong quan hệ quốc 

tế. Do vậy, để quyền con người con người có thể được bảo đảm thực hiện thì cũng 

cần có một cơ chế pháp lý có thể bao hàm được các yếu tố của quyền con người. 

Như vậy, có thể hoàn toàn đồng tình với định nghĩa “Cơ chế quốc tế tôn trọng, thúc 

đẩy và bảo vệ quyền con người là hệ thống các nguyên tắc, quy phạm pháp luật 

quốc tế, và các thiết chế quốc tế trong mối quan hệ tác động qua lại với nhau nhằm 

bảo đảm quyền con người”.  

  Những nguyên tắc đã phân tích ở trên được xây dựng dựa trên các thuộc tính 
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cơ bản của quyền con người nhằm đảm bảo thực hiện một cách hiệu quả quyền con 

người, mà trước hết chính là việc bảo đảm tính phổ biến của nó. Do vậy, các nguyên 

tắc này hoàn toàn có thể được áp dụng ở bất cứ cơ chế bảo vệ và thúc đẩy quyền 

con người nào, cả quy mô quốc tế, khu vực hay quốc gia. Các nguyên tắc này chính 

là kết quả của cả một quá trình xây dựng và phát triển của cả cộng đồng quốc tế, nó 

gắn liền với quá trình xây dựng và phát triển của các cơ chế bảo vệ và thúc đẩy 

quyền con người ở khu vực và quốc tế. Chính vì vậy, đây cũng là các nguyên tắc 

chung mà hiện nay, cơ chế toàn cầu cũng như khu vực đang áp dụng thực hiện trong 

các hoạt động của mình. 
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Chương 2  

THỰC TRẠNG CƠ CHẾ BẢO VỆ VÀ THÚC ĐẨY QUYỀN CON NGƯỜI Ở 

KHU VỰC ASEAN 

 
2.1. Quá trình hình thành và phát triển cơ chế nhân quyền ASEAN 

2.1.1. Khái quát về ASEAN và các yếu tố ảnh hưởng đến sự hình thành 

của cơ chế bảo vệ và thúc đẩy quyền con người 

ASEAN được thành lập vào năm 1967 tại Bangkok với 5 thành viên sáng lập 

là Indonesia, Malaysia, Philippines, Singapore và Thái Lan. Sau đó, trong quá trình 

phát triển của mình, cơ cấu 10 nước thành viên hiện tại đã được hình thành với sự 

gia nhập của Brunei Darrussalam, Việt Nam, Lào, Myanmar và Cambodia. ASEAN 

là một biểu hiện của sự hội tụ, thống nhất trong đa dạng về truyền thống dân tộc, 

văn hóa, kinh tế, xã hội và pháp luật của các quốc gia trong cùng một khu vực. 

ASEAN hoạt động dựa trên các nguyên tắc bình đẳng, cùng có lợi, đồng thuận và 

không can thiệp. 

Sự thành lập của ASEAN đã giúp chấm dứt sự chia rẽ và đối đầu giữa các 

quốc gia Đông Nam Á, tạo dựng nên mối quan hệ hợp tác phát triển giữa các quốc 

gia thành viên trên cơ sở hữu nghị, hiểu biết và tin cậy lẫn nhau, hợp tác toàn diện 

và chặt chẽ về cả cấp độ song phương và đa phương. ASEAN cũng đặt ra phương 

châm đoàn kết và hợp tác giữa các quốc gia thành viên đảm bảo sự “thống nhất 

trong đa dạng”, trên cơ sở các mục tiêu và nguyên tắc cơ bản của ASEAN, nhất là 

nguyên tắc đồng thuận và không can thiệp vào công việc nội bộ của nhau. [16] 

Với các nguyên tắc như vậy, ASEAN được coi như là khu vực có tính ổn 

định và tính nhất thể cao nhất ở châu Á. Điều này có thể thấy ở việc hầu hết các 

quốc gia ASEAN đều từng phải trải qua chế độ thuộc địa và quá trình đấu tranh 

giành độc lập dân tộc [5, tr. 52]. Tuy vậy, tính nhất thể này của ASEAN cũng chỉ có 

thể được coi là cao nhất khi so sánh với các khu vực còn lại của châu Á. Do đó, có 

thể nói, đặc điểm nổi bật của khu vực này là sự phức tạp và đa dạng và đây chính là 

điều tạo nên các yếu tố chính ảnh hưởng đến việc hình thành cơ chế quyền con 
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người ở ASEAN. Cụ thể: 

Về yếu tố sắc tộc và tôn giáo, có thể thấy, mặc dù chỉ có mười thành viên, 

nhưng các quốc gia ASEAN có diện tích lãnh thổ đa dạng, từ một số nước có diện 

tích rất nhỏ như Singapore, Brunei đến nước có diện tích rất lớn như Malaysia hay 

Indonesia nhưng không có một quốc gia nào có sự thuần nhất về mặt dân tộc. Tất cả 

các quốc gia này đều có số lượng lớn các tộc người khác nhau cùng sinh sống trên 

lãnh thổ, nhỏ như Brunei cũng có hơn 10 tộc người còn diện tích lớn như Indonesia 

thì có đến trên 100 tộc người. Sự đa dạng về tộc người này dẫn đến sự đa dạng về 

mặt văn hóa, ngôn ngữ, phong tục tập quán…  

Bên cạnh đó, do vị trí địa lý, sự đa dạng về mặt sắc tộc và biến động lịch sử 

(thuộc địa của các nước phương Tây) nên các quốc gia thành viên ASEAN chịu ảnh 

hưởng của tất cả các tôn giáo lớn trên thế giới, điển hình như Phật giáo Nam tông 

(Myanmar, Lào, Thái Lan và Cambodia); Hồi giáo (Indonesia, Malaysia, Brunei); 

Công giáo (Philippines) còn Singapore và Việt Nam chịu ảnh hưởng của tư tưởng tự 

do tôn giáo nên tất cả các tôn giáo đều tồn tại và phát triển. Cùng với đó là ở một số 

nơi vẫn bị chi phối bởi các tín ngưỡng dân gian, không chỉ ở các vùng nông thôn mà 

còn ngay cả trong xã hội hiện đại. Điều này gây ảnh hưởng đến vấn đề thực hiện 

quyền con người nhất là trên các phương diện như các cách nhìn khác nhau về 

quyền con người nói chung hay các quan niệm khác nhau về tầm quan trọng của 

mỗi quyền cụ thể. [20] 

2.1.2. Quá trình hình thành của cơ chế bảo vệ và thúc đẩy quyền con 

người khu vực ASEAN  

ASEAN được thành lập ban đầu như một tổ chức chính trị chứ không phải là 

một tổ chức hướng đến quyền con người. Tuyên bố Bangkok 1967 – văn kiện đánh 

dấu sự thành lập của ASEAN không hề nhắc đến khía cạnh quyền con người. Trong 

nhiều năm, các quốc gia ASEAN đã coi trọng việc bảo vệ an ninh quốc gia nhiều 

hơn là việc bảo vệ các quyền cơ bản của con người, nhiều chính phủ xem xét thuật 

ngữ “quyền con người” với thái độ đề phòng, do dự. [49] 

Thái độ này được biểu hiện rõ ràng trong việc công nhận các “Giá trị châu 
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Á” của các quốc gia thành viên ASEAN trong hoạt động bảo vệ và thúc đẩy quyền 

con người. Tuy nhiên, việc công nhận này đã không được tán đồng rộng rãi, nó chỉ 

được coi là sự biện minh cho những chính sách của mình trước sự phát triển của các 

phong trào đòi dân chủ hóa, do vậy, các giá trị này đã dần không còn được nhắc đến 

và đã chấm dứt vào năm 1997. Đến nay, tuy đã công nhận tính phổ biến của quyền 

con người, nhưng các quốc gia ASEAN vẫn viện dẫn các sự khác biệt về lịch sử và 

văn hóa để làm cơ sở cho việc thực hiện quyền con người, trong đó nhấn mạnh biểu 

hiện đặc thù trong việc thực thi của nó. 

Tuy nhiên, xuất phát từ thực tiễn không thể tránh khỏi của bối cảnh toàn cầu 

hóa, xu hướng hợp tác phát triển rộng rãi với các quốc gia và khu vực trên trường 

quốc tế cũng như các yếu tố nội tại của khu vực, các quốc gia ASEAN đã dần cởi 

mở hơn và thay đổi nhận thức về vấn đề quyền con người. Với sự kêu gọi của LHQ 

về việc xây dựng các cơ chế nhân quyền khu vực thông qua sự ra đời của Tuyên bố 

và Chương trình hành động Vienna 1993 cũng như các thách thức mà cả khu vực 

gặp phải như cuộc khủng hoảng tiền tệ năm 1997, vụ khủng bố tại Bali năm 2002 

hay thảm họa sóng thần năm 2004… đã thúc đẩy các quốc gia ASEAN cởi mở hơn 

và bắt đầu công cuộc đổi mới tổ chức và theo đuổi việc thành lập một cơ quan 

chuyên trách về quyền con người. 

Việc xác định mục tiêu ban đầu của ASEAN là thúc đẩy hòa bình và ổn định 

khu vực, tức là, ASEAN là một thiết chế khu vực có mục đích duy trì và bảo vệ hòa 

bình ở cấp độ khu vực theo Hiến chương LHQ. Như vậy, cũng như LHQ, cùng với 

sự phát triển mở rộng của mình trong các lĩnh vực hợp tác và phát triển trên trường 

quốc tế, các quốc gia thành viên ASEAN cũng dần nhận ra việc quan tâm đến các 

vấn đề liên quan đến quyền con người là một xu hướng tất yếu. 

Với việc hình thành các văn kiện như Tầm nhìn ASEAN 2020 (1997), 

Chương trình hành động Hà Nội (1998), Tuyên bố Bali II (2003), Chương trình 

hành động Vientiane (2004) và Lộ trình xây dựng Cộng đồng ASEAN (2009) đã 

đánh dấu cho việc cải cách lại bộ máy tổ chức và là tiền đề cho việc soạn thảo Hiến 

chương ASEAN nhằm tạo nên một tổ chức khu vực theo hướng dựa trên pháp luật 
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(rule-based), từ đó, tạo nên một tiếng nói chung cho toàn thể các quốc gia ASEAN 

[28]. 

Cùng với đó, các quốc gia ASEAN cũng đã có nhiều chính sách về quyền 

con người và các chính sách này đều hướng tới các mục tiêu sau: 

- Các quốc gia ASEAN chấp nhận chuẩn mực quốc tế chung về quyền con 

người; 

- Tạo ra một diễn đàn chung để các quốc gia thể hiện quan điểm của mình liên 

quan đến quyền con người, bất kể sự khác nhau về đường lối quan điểm chính trị; 

- Hợp tác khu vực nhằm vào vấn đề vi phạm nhân quyền và thể hiện lập 

trường tập thể đối với các vấn đề quyền con người [17, tr.56-57]. 

Từ việc Hiến chương ASEAN được ban hành, đã ghi nhận về việc thành lập 

một cơ quan nhân quyền liên chính phủ giữa các nước ASEAN. Đây là một dấu 

mốc quan trọng cho việc soạn thảo một bản Điều khoản quy chế cơ sở cho hoạt 

động (TOR) của một cơ quan chuyên trách về quyền con người trong cơ cấu của 

ASEAN. Bản TOR này được thông qua bởi Hội nghị Ngoại trưởng ASEAN, từ đó, 

trong Hội nghị Cấp cao ASEAN lần thứ 15 đã ra tuyên bố Cha Am-Hua Hin thành 

lập nên Ủy ban Liên chính phủ về Quyền con người của ASEAN (AICHR) vào 

ngày 23 tháng 10 năm 2009. Cùng với đó là sự thành lập của Ủy về Quyền của 

Người lao động Di trú (ACMW – 2007); Ủy ban về Quyền của Phụ nữ và Trẻ em 

(ACWC – 2010) cũng như việc ban hành Tuyên bố Nhân quyền ASEAN vào năm 

2012 đã hình thành cơ bản hệ thống bảo vệ và thúc đẩy quyền con người ở khu vực 

ASEAN. 

2.2. Các thể chế và thiết chế bảo vệ và thúc đẩy quyền con người của 

ASEAN 

2.2.1. Thể chế pháp lý 

2.2.1.1. Hiến chương ASEAN và vấn đề quyền con người 

Hiến chương ASEAN (sau đây xin được gọi tắt là Hiến chương) đã thể chế 

hóa được các mục tiêu, nguyên tắc hoạt động đã tồn tại từ lâu trong công đồng 

ASEAN thành một văn bản có tính pháp lý khu vực. Hiến chương ASEAN đã pháp 
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điển hóa các tiêu chuẩn, mục tiêu, quy tắc ứng xử không chỉ giữa các nước thành 

viên mà còn giữa các chính phủ với người dân của họ. Ngay trong phần mở đầu, 

Hiến chương đã ghi nhận: “Chúng tôi, nhân dân các quốc gia thành viên của 

ASEAN…” điều này thể hiện rõ mục tiêu đặt con người làm trung tâm và hướng tới 

việc xây dựng một cộng đồng ASEAN dân chủ và quản trị tốt để có thể đáp ứng 

được nhu cầu đảm bảo quyền con người.  

Điều này được thể hiện ngay trong Điều 1 của Hiến chương, nêu ra 15 mục 

tiêu của ASEAN, trong đó, có đến 10 nguyên tắc liên quan trực tiếp đến các vấn đề 

của người dân như giảm nghèo, thu hẹp khoảng cách phát triển, tăng cường dân 

chủ, đối phó hữu hiệu với các tội phạm xuyên quốc gia, nâng cao phuc lợi cho 

người dân… Đặc biệt, mục tiêu thứ 13 quy định: “Thúc đẩy hình thành một ASEAN 

hướng về nhân dân, trong đó khuyến khích mọi thành phần xã hội tham gia và 

hưởng lợi từ tiến trình liên kết, xây dựng cộng đồng ASEAN.” 

Hiến chương cũng là cơ sở pháp lý cho việc thành lập một Cộng đồng 

ASEAN với ba trụ cột chính là Cộng đồng An ninh, Cộng đồng kinh tế và Cộng 

đồng Văn hóa – Xã hội. Theo Hiến chương, bộ máy của ASEAN bao gồm: 

- Hội nghị Thượng đỉnh ASEAN (ASEAN summit): Tại Điều 7 Hiến 

chương quy định, đây là cơ quan hoạch định chính sách tối cao của ASEAN. Cơ 

quan này xem xét, đưa ra các chỉ đạo về chính sách và quyết định những vấn đề 

then chốt liên quan đến việc thực hiện các mục tiêu của ASEAN, các vấn đề quan 

trọng liên quan đến lợi ích quốc gia thành viên. Hội nghị sẽ được tổ chức hai lần 

một năm ở quốc gia đang giữ vị trí chủ tịch ASEAN; 

-  Hội đồng Điều phối ASEAN (ASEAN Cordinating Council): Hội đồng 

này được hợp thành bởi các Bộ trưởng bộ Ngoại giao của các quốc gia thành viên 

ASEAN. Chức năng và nhiệm vụ của Hội đồng này được quy định tại Điều 8 Hiến 

chương với chức năng chính là điều phối việc thực hiện các thỏa thuận và quyết 

định của Hội nghị Thượng đỉnh ASEAN và phối hợp với các hội đồng khác để tăng 

cường sự nhất quán về chính sách cũng như tăng cường hiệu quả hoạt động của cả 

bộ máy; 
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- Các hội đồng Cộng đồng ASEAN (ASEAN Community Council): Các hội 

đồng này bao gồm Hội đồng Chính trị - An ninh ASEAN; Hội đồng Kinh tế 

ASEAN và Hội đồng Văn hóa – Xã hội ASEAN. Ba hội đồng này được thành lập 

để hiện thực hóa và đảm bảo mục tiêu của từng trụ cột trong Cộng đồng ASEAN 

(Điều 9 Hiến chương); 

- Các cơ quan chuyên ngành cấp Bộ trường ASEAN (ASEAN Sectoral 

Ministerial Bodies): Các cơ quan này chủ yếu có chức năng thực hiện các thỏa 

thuận và quyết định của cấp cao ASEAN trong phạm vi phụ trách, tăng cường hợp 

tác trong các lĩnh vực để hỗ trợ liên kết và xây dựng cộng đồng ASEAN, đệ trình 

các báo cáo và khuyến nghị lên các Hội đồng liên quan (Điều 10 Hiến chương); 

- Tổng thư ký và Ban thư ký ASEAN (Secretary General of ASEAN and 

ASEAN Secretariat): Chức vụ Tổng thư ký được Hội nghị Thượng đỉnh ASEAN bổ 

nhiệm với nhiệm kỳ 5 năm, không gia hạn, được lựa chọn từ các quốc gia thành 

viên ASEAN, đảm bảo được sự cân nhắc thích đáng liên quan đến sự công chính, 

năng lực và kinh nghiệm chuyên môn, và bình đẳng giới. Ban thư ký ASEAN sẽ 

bao gồm Tổng thư ký và các nhân viên khác tùy theo yêu cầu đặt ra (Điều 11 Hiến 

chương); 

Bên cạnh đó, Hiến chương còn quy định một số cơ quan khác có chức năng 

hỗ trợ các cơ quan chính của ASEAN có thể hoàn thành nhiệm vụ của mình, tạo ra 

cầu nối giúp các cơ quan của ASEAN phối hợp hoạt động với các chính phủ của 

quốc gia thành viên cũng như hỗ trợ hợp tác với các đối tác bên ngoài. 

Hơn thế nữa, tại Điều 14 Hiến chương đã quy định việc thành lập một cơ chế 

bảo vệ và thúc đẩy quyền con người khu vực: 

 “Phù hợp với các mục tiêu và nguyên tắc của Hiến chương ASEAN về thúc 

đẩy và bảo vệ nhân quyền và các quyền tự do cơ bản, ASEAN sẽ lập một cơ quan 

nhân quyền ASEAN. 

 Cơ quan nhân quyền ASEAN này sẽ hoạt động theo Quy chế do Hội nghị Bộ 

trưởng Ngoại giao ASEAN quyết định.” 

Điều này cùng với các quy định ở phần đầu của Hiến chương như: 
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- Tuân thủ các nguyên tắc về dân chủ, pháp quyền và quản trị tốt, tôn trọng 

và bảo vệ nhân quyền và các quyền tự do cơ bản (Lời mở đầu); 

- Tăng cường dân chủ, thúc đẩy quản trị tốt và pháp quyền, thúc đẩy và bả 

vệ nhân quyền và các quyền tự do cơ bản, với sự tôn trọng thích đáng, các quyền và 

trách nhiệm của các quốc gia thành viên ASEAN (Điều 7, khoản 1); 

- Tôn trọng các quyền tự do cơ bản, thúc đẩy và bảo vệ nhân quyền và công 

bằng xã hội (Điều 2, khoản 2, điểm i). 

Là các điều khoản có ý nghĩa cực kỳ quan trọng trong việc công nhận quyền 

và các tự do cơ bản của con người. Nó thể hiện rằng, các quốc gia ASEAN đã nhìn 

nhận quyền con người dưới góc nhìn mang tính toàn cầu, bởi đây là quan điểm phù 

hợp với các tiêu chuẩn nhân quyền toàn cầu. Nó cũng là biểu hiện của việc các quốc 

gia ASEAN đã nhận thức được tầm quan trọng của vấn đề bảo vệ và thúc đẩy quyền 

con người. Đây là cơ sở pháp lý quan trọng để thúc đẩy việc thể chế hóa tiếp theo 

của các giá trị, tiêu chuẩn nhân quyền quốc tế khác, hướng tới thành lập một cơ chế 

bảo vệ và thúc đẩy quyền con người hiệu quả ở ASEAN. 

2.2.1.2. Tuyên bố ASEAN về quyền con người 

Tuyên bố nhân quyền ASEAN (ASEAN Human Rights Declaraion – 

AHRD) được ban hành năm 2012 là văn kiện của ASEAN nhằm tạo khuôn khổ 

chung cho tăng cường hợp tác trong các quốc gia ASEAN về thúc đẩy và bảo vệ 

nhân quyền ở khu vực. 

Việc soạn thảo AHRD đã trải qua một quá trình khó khăn để có thể đi đến 

được sự đồng nhất ý kiến giữa các quốc gia. Bởi như đã đề cập, đặc trưng của khu 

vực là tính đa dạng, đặc biệt là trong vấn đề chính trị, tồn tại cả các hình thức nhà 

nước theo tư bản chủ nghĩa và xã hội chủ nghĩa, chưa kể trước đây còn có cả sự 

hiện hữu của chế độ quân phiệt ở Myanmar, tuy nhiên ngay trước khi AHRD được 

ban hành, Myanmar đã thành công bãi trừ chế độ quân phiệt. Với bối cảnh như vậy, 

việc đi đến một sự đồng thuận chung để thông qua một văn kiện về một vấn đề vốn 

được cho là vấn đề riêng của từng quốc gia tưởng chừng như là bất khả thi. [45] 

Qua nhiều phiên họp đã có nhiều bản dự thảo của AHRD liên tục không 
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được thông qua, sự đối lập ý kiến này được tác giả Grace Poore ghi nhận trong 

phiên họp Ngoại trưởng tổ chức bởi AICHR: “…Đại diện của Thái Lan đã đưa ra 

lời đảm bảo rằng, nếu không thể đi đến được một sự đồng thuận chung thì các đại 

diện của AICHR sẽ sử dụng các điều khoản của UDHR, đại diện Thái Lan còn nhấn 

mạnh rằng họ sẽ không ghi nhận các tiêu chuẩn mà thấp hơn các tiêu chuẩn của 

UDHR… Tuy nhiên, đại diện của Lào lại cho rằng văn kiện của ASEAN không nên 

ghi nhận một cách máy móc theo UDHR mà cần phải cân nhắc tỉ mỉ đến sự đa dạng 

và thực trạng của mười nước ASEAN…” [54] 

Tuy nhiên, vượt qua các trở ngại đó, ngày 18 tháng 11 năm 2012, AHRD đã 

được ban hành. Cũng như Hiến chương ASEAN, đây là một dấu mốc quan trọng 

trong sự phát triển của cơ chế nhân quyền khu vực ASEAN, là một bằng chứng cho 

sự thắng lợi của ASEAN cũng như là một quá trình học hỏi, giúp các quốc gia thành 

viên ASEAN hiểu nhau hơn, thúc đẩy sự hình thành của các thể chế và thiết chế sau 

này của cơ chế bảo vệ và thúc đẩy quyền con người ở khu vực ASEAN. 

AHRD góp phần vào việc thúc đẩy quá trình hình thành, phát triển các giá trị 

dân chủ, quyền con người và quản trị tốt [24]. AHRD nhấn mạnh tính đa dạng và 

tính phát triển của hệ thống quyền con người ở ASEAN. Đây chính là sự ghi nhận 

cho quá trình hình thành đặc trưng của các văn kiện về quyền con người ở quốc tế 

nói chung cũng như ở ASEAN nói riêng. Tuyên bố bảo hộ các giá trị đã được ghi 

nhận trong các văn kiện quốc tế về quyền con người, bao gồm cả sự tôn trọng đối 

với quyền con người của mỗi cá nhân cũng như quy định rõ ràng về các nghĩa vụ 

của các quốc gia thành viên ASEAN trong việc tôn trọng, thúc đẩy là bảo đảm thực 

hiện các quyền và tự do cơ bản của con người đã được ghi nhận [31]. 

Chín điều đầu tiên được của AHRD ghi nhận những “Nguyên tắc chung”. 

Trong đó, các Điều 1, 2, 3 và 5 phản ánh lại các Điều 1, 2, 6 và 7, 8 của UDHR, 

điều này tạo ra cầu nối cho AHRD với các giá trị, tiêu chuẩn quốc tế về quyền con 

người. Cùng với đó, Điều 6 và 8 của AHRD ghi nhận về việc “mọi người đều có 

quyền hưởng thụ các quyền của mình những điều này phải được thực hiện cân bằng 

với các nghĩa vụ và trách nhiệm của mỗi cá nhân” và rằng, “việc thực hiện các 
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quyền đó phải dựa trên sự tôn trọng đối với các quyền và tự do cơ bản của người 

khác”. Các điều quy định này phản ánh Điều 29 của UDHR với nội dung “mọi 

người đều có nghĩa vụ đối với việc đảm bảo cho cộng đồng mà trong đó họ có thể 

có được sự phát triển đầy đủ và tự do về nhân cách của mình”.  

Điều 7 của Tuyên bố thể hiện đầy đủ quan điểm của khu vực ASEAN về 

quyền con người: “Việc công nhận các quyền con người phải được cân nhắc trong 

bối cảnh các quốc gia thành viên nói riêng và khu vực nói chung, đồng thời, phải 

được xem xét trên sự khác biệt về chính trị, kinh tế, pháp luật, văn hóa – xã hội, lịch 

sử và tôn giáo.” Các điều khoản này đã gây nên nhiều tranh cãi xung quanh sự ghi 

nhận của nó với sự phản đối của nhiều tổ chức xã hội dân sự, họ cho rằng việc quy 

định này của AHRD đã làm cho các giá trị nhân quyền được ghi nhận ở ASEAN 

thấp hơn giá trị đã được thừa nhận chung toàn cầu, và rằng, việc quy định như vậy 

là hạ thấp các giá trị quyền con người, đi ngược lại với tính phổ biến của nó [25]. 

Tiếp theo, các Điều 10 đến 25 AHRD ghi nhận về các quyền dân sự và chính 

trị, các điều này được xây dựng dựa trên các quy định của UDHR. Đặc biệt, trong 

các điều này AHRD sử dụng thuật ngữ “persons” thay cho “individuals”, điều này 

cho thấy sự chống đối lại các giá trị “cá nhân” vốn được cho là của phương Tây vẫn 

còn tồn tại. Mặt khác, Điều 11 lại là một điểm sáng của AHRD, điều này quy định 

về quyền sống của con người và việc không ai có thể bị tước bỏ quyền sống kể cả 

theo luật, rất phù hợp với Điều 6 của ICCPR. Tuy rằng, các quy định này của 

AHRD thể hiện đầy đủ được các quyền dân sự chính trị theo các giá trị quốc tế, 

nhưng chính vì những việc quy đinh việc công nhận quyền con người cần được 

“xem xét” dựa trên bối cảnh quốc gia và khu vực ở trên đã làm các điều khoản từ 10 

đến 25 giảm đi sự thuyết phục của nó. 

Các điều tiếp từ 26 đến 34, AHRD quy định về các quyền kinh tế, xã hội và 

văn hóa. Các điều này dựa trên các giá trị chung được ghi nhận trong UDHR ghi 

nhận về quyền giáo dục, bao gồm cả việc phổ cập giáo dục tiểu học; quyền được 

tiếp cận với thực phẩm đầy đủ dinh dưỡng và an toàn; quyền được tiếp cận với nhà 

ở, chăm sóc y tế… Tuy nhiên, Điều 34 lại quy định cho phép các quốc gia ASEAN 
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quyết định về mức độ mà họ sẽ bảo đảm các quyền này cho những người không 

phải là công dân của mình lại là một điểm trừ lớn cho cả AHRD, điều này đặt ra 

một dấu hỏi lớn khi mà nguyên tắc bảo đảm quyền con người là dựa trên sự không 

phân biệt đối xử dưới bất kỳ hình thức nào. 

Sau các quy định về các quyền dân sự, chính trị, kinh tế, văn hóa và xã hội 

thì từ Điều 35 đến 38 AHRD quy định về các quyền con người thế hệ thứ ba, bao 

gồm các nhóm quyền phát triển và quyền được hưởng thụ hòa bình. Cũng như trên, 

tuy các quốc gia ASEAN đã có sự nhìn nhận về nhóm quyền thuộc thế hệ thứ ba, 

nhưng chỉ dừng lại ở quyền phát triển và quyền hưởng thụ hòa bình, còn nhiều 

quyền khác như quyền của người bản địa vẫn chưa được nhắc đến. 

Cuối cùng, quy định tại Điều 39 AHRD được ghi nhận để thúc đẩy sự hợp 

tác trong các hoạt động bảo vệ và thúc đẩy quyền con người giữa các quốc gia thành 

viên ASEAN cũng như sự hợp tác với các quốc gia và khu vực khác trên thế giới. 

Như vậy, có thể thấy rằng tuy còn nhiều điều gây tranh cãi, nhưng AHRD 

cũng đã có được một số điểm tích cực đáng chú ý, cụ thể: 

- AHRD đã làm nổi bật lên được tầm quan trọng của các nhóm yếu thế 

và dễ bị tổn thương (Điều 4); 

- Nhấn mạnh lại sự ghi nhận về quyền tài sản trong UDHR và sự bảo vệ 

đối với việc tùy tiện xâm hại đến tài sản mà đã bị lược bỏ trong ICCPR và ICESCR 

(Điều 17); 

- Đã có sự ghi nhận về quyền có được các tiêu chuẩn sống thích đáng 

theo nghĩa rộng hơn, trong đó công nhận quyền đối với nước uống sạch và môi 

trường sống bền vững, an toàn, sạch sẽ và vệ sinh môi trường được đảm bảo cũng 

như quyền đối với nhà ở và thực phẩm đầy đủ và giá cả phải chăng (Điều 28); 

- Công nhận sự cấp thiết trong việc ngăn chặn sự phân biệt đối xử đối 

với người nhiễm HIV/AIDS và các bệnh truyền nhiễm khác (Điều 29, khoản 2); 

- Sự ghi nhận của AHRD đã bao gồm quyền phát triển và công nhận 

rằng quyền phát triển phải được thực hiện một cách nhất quán với các quyền con 

người khác (Điều 35-37). 
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2.2.2. Các thiết chế bảo vệ thúc đẩy quyền con người của khu vực 

ASEAN 

2.2.2.1. Ủy ban Liên chính phủ về quyền con người ASEAN 

Ủy ban Liên chính phủ về Quyền con người ASEAN (AICHR) có trách 

nhiệm thúc đẩy và bảo vệ các quyền và tự do cơ bản của người dân trong khu vực 

Đông Nam Á. Như đã đề cập, việc hình thành một cơ quan có chức năng chuyên 

trách về vấn đề quyền con người ở cấp độ khu vực đã được nhắc đến từ Tuyên bố 

Vienna năm 1993 mà trong đó có cả các quốc gia thành viên ASEAN tham gia. 

Nhưng phải cho đến tận năm 2007, khi Hiến chương ASEAN ra đời thì ý tưởng về 

một cơ quan nhân quyền khu vực mới có được cơ sở pháp lý của nó, đó là quy định 

tại Điều 14 Hiến chương như đã nêu ở trên. Từ đó, ASEAN đã thành lập một Ban 

Điều hành cao cấp (High Level Panel) để soạn thảo một bản TOR cho việc thành 

lập một cơ quan liên chính phủ trực thuộc ASEAN chuyên trách về vấn đề quyền 

con người. Sau nhiều lần họp, bản TOR này mới được thông qua vào năm 2009 và 

từ đó, AICHR được thành lập. 

Trong bản mục 1 bản TOR [65], AICHR được thành lập với những mục đích sau: 

- Thúc đẩy và bảo vệ các quyền và tự do cơ bản của người dân các quốc gia 

thành viên ASEAN; 

- Bảo đảm quyền được sống trong hòa bình, phẩm giá và thỉnh vượng của 

người dân ASEAN; 

- Góp phần hiện thực hóa các mục đích được đặt ra trong Hiến chương 

ASEAN nhằm thúc đẩy sự ổn định và hài hòa trong khu vực và tình hữu nghị và 

hợp tác giữa các quốc gia thành viên ASEAN cũng như cuộc sống ấm no, hạnh 

phúc và sự tham gia của người dân ASEAN trong quá trình xây dựng Cộng đồng 

ASEAN; 

- Thúc đẩy các quyền con người trong bối cảnh khu vực, chú trọng đến đặc 

thù quốc gia và khu vực cũng như sự tôn trọng lẫn nhau đối với những nền tảng lịch 

sử, văn hóa, tôn giáo và cần phải cân nhắc đến sự cân bằng giữa quyền và nghĩa vụ 

khi thực hiện mục đích này; 
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- Tăng cường hợp tác khu vực với mục tiêu hỗ trợ nỗ lực của các quốc gia 

và quốc tế nhằm thúc đẩy và bảo vệ quyền con người; 

- Giữ gìn các tiêu chuẩn quốc tế về quyền con người đã được ghi nhận trong 

UDHR, Tuyên bố và Chương trình hành động Vienna và các văn kiện quốc tế về 

quyền con người khác mà các quốc gia thành viên ASEAN đã gia nhập. 

AICHR có các nguyên tắc hoạt động được kế thừa trực tiếp từ Hiến chương 

ASEAN. Các nguyên tắc này được quy định ở mục 2 TOR: AICHR duy trì nguyên 

tắc chủ quyền quốc gia; duy trì nguyên tắc không can thiệp vào công việc nội bộ 

của các quốc gia thành viên; giải quyết vấn đề dựa trên cơ sở đồng thuận; và giải 

quyết các tranh chấp bằng biện pháp hòa bình. 

Bên cạnh đó, AICHR cũng đặc biệt chú trọng đến sự tôn trọng các nguyên 

tắc quốc tế về quyền con người, bao gồm tính phổ biến, tính không thể phân chia, 

tính liên hệ và phụ thuộc lẫn nhau của tất cả các quyền và tự do cơ bản của con 

người, đồng thời, tuân thủ việc thực hiện các quyền này một cách công bằng, khách 

quan, không loại trừ, không phân biệt đối xử và chống việc áp dụng các chuẩn mực 

kép cũng như việc chính trị hóa các quyền con người. Thêm vào đó, AICHR cũng 

thừa nhận rằng các quốc gia thành viên có trách nhiệm đầu tiên trong việc bảo vệ và 

thúc đẩy các quyền và tự do cơ bản của con người, và AICHR theo đuổi cách tiếp 

cận phát triển nhằm góp phần xây dựng các quy tắc và chuẩn mực về quyền con 

người ở ASEAN. 

Để hoàn thành được các mục đích được nêu ở mục 1 theo các nguyên tắc ở 

mục 2 TOR thì AICHR được quy định cho các nhiệm vụ như sau (mục 4): 

- Phát triển các chiến lược để thúc đẩy và bảo vệ các quyền và tự do cơ bản 

của con người, góp phần xây dựng Cộng đồng ASEAN; 

- Xây dựng Tuyên bố nhân quyền ASEAN trên quan điểm thành lập một 

khung hoạt động cho việc hợp tác quyền con người thông qua các hiệp ước và các 

văn kiện ASEAN khác liên quan đến vấn đề quyền con người; 

- Tăng cường nhận thức về quyền con người trong cộng đồng người dân 

ASEAN thông qua giáo dục, nghiên cứu và phổ biến thông tin; 
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- Thúc đẩy hoạt động xây dựng năng lực để các quốc gia thành viên 

ASEAN có thể hoàn thành được các nghĩa vụ trong các điều ước quốc tế về quyền 

on người mà các nước này đã gia nhập; 

- Khuyến khích các nước thành viên ASEAN xem xét việc gia nhập và phê 

chuẩn các văn kiện quốc tế về quyền con người; 

- Thúc đẩy việc thực hiện đầy đủ các văn kiện ASEAN liên quan đến quyền 

con người; 

- Cung cấp các dịch vụ tư vấn và hỗ trợ kỹ thuật về các vấn đề quyền con 

người cho các cơ quan chuyên môn của ASEAN khi được yêu cầu; 

- Tham gia đối thoại và tham vấn với các cơ quan ASEAN khác và các thực 

thể liên kết với ASEAN, bao gồm cả các tổ chức xã hội dân sự và các bên liên quan 

khác, như được quy định trong chương V Hiến chương ASEAN; 

- Tham vấn phù hợp với các cơ quan và thực thể quốc gia, khu vực và quốc 

tế liên quan đến vấn đề thúc đẩy và bảo vệ quyền con người; 

- Thu thập thông tin từ các quốc gia thành viên ASEAN trong hoạt động 

thúc đẩy và bảo vệ quyền con người; 

- Xây dựng các cách tiếp cận chung và các chức vụ về vấn đề quyền con 

người liên quan đến ASEAN; 

- Thực hiện các nghiên cứu chuyên đề về các vấn đề quyền con người trong 

ASEAN; 

- Đệ trình các báo cáo thường niên về hoạt động của mình hoặc các báo cáo 

khác nếu cần thiết cho Hội nghị Ngoại trường ASEAN; 

- Thực hiện tất cả các công việc mà có thể được Hội nghị Ngoại trưởng 

ASEAN giao cho. 

Cũng theo TOR, AICHR là một cơ chế tham vấn và hỗ trợ kỹ thuật cho các 

tổ chức xã hội dân sự và các tổ chức trong nước cũng như quốc tế thúc đẩy và bảo 

vệ quyền con người. AICHR được cấu thành bởi các đại diện của mười nước thành 

viên, mỗi nước một đại diện, người này sẽ chịu trách nhiệm trước chính phủ cử đại 

diện. Việc lựa chọn đại diện của mỗi quốc gia là khác nhau nhưng khi bổ nhiệm đại 
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diện vào AICHR cần có sự xem xét hợp lý dựa trên cơ sở bình đẳng giới, khả năng 

và mức độ tham gia trong lĩnh vực nhân quyền. 

Nhiệm kỳ của mỗi đại diện là ba năm và có thể được tái bổ nhiệm một lần. 

Chính phủ quốc gia thành viên có thể quyết định thay thế đại diện của mình theo ý 

muốn. Các đại diện có trách nhiệm tuân thủ Hiến chương ASEAN, Quy chế của 

AICHR và tham dự các cuộc họp của cơ quan này. Chủ tịch AICHR sẽ là đại diện 

của nước thành viên giữ chức chủ tịch ASEAN. 

Như đã đề cập, AICHR sẽ ra quyết định căn cứ trên cơ sở tham vấn và đồng 

thuận theo Điều 20 Hiến chương ASEAN. AICHR họp hai lần một năm, mỗi lần 

kéo dài 5 ngày, các cuộc họp này sẽ được tổ chức luân phiên tại Ban thư ký ASEAN 

và các nước thành viên đang giữu chức chủ tịch ASEAN. AICHR có trách nhiệm 

báo cáo với Hội nghị Ngoại trưởng ASEAN và công khai định kỳ các hoạt động của 

mình trên phương tiên thông tin đại chúng thích hợp. 

Quy chế AICHR cũng khẳng định đây là một cơ chế nhân quyền bao quát, 

chịu trách nhiệm tổng thể về thúc đẩy và bảo vệ nhân quyền trong ASEAN. Theo 

đó, AICHR sẽ làm việc với tất cả các cơ quan chuyên trách khác của ASEAN về 

nhân quyền để quyết định phương thức liên kết cuối cùng của họ với AICHR. Bên 

cạnh đó, ngân sách hàng năm của AICHR sẽ được đóng góp trên cơ sở chia đều 

giữa các quốc gia thành viên ASEAN. Tuy vậy, AICHR vẫn có thể được nhận các 

nguồn hỗ trợ từ nước thành viên ASEAN bất kỳ cho những hoạt động, chương trình 

nằm ngoài ngân sách. AICHR cũng sẽ thành lập một quỹ ủng hộ bao gồm khoản 

đóng góp tự nguyện từ các nước thành viên ASEAN và các nguồn khác. 

2.2.2.2. Ủy ban Thúc đẩy và Bảo vệ Quyền của Phụ nữ và Trẻ em ASEAN 

Sự cân thiết của việc thành lập một ủy ban để thúc đẩy và bảo vệ quyền của 

phụ nữ và trẻ em đã được ghi nhận từ trong Chương trình hành động Vientiane 

được Hội nghị Thượng đỉnh ASEAN lần thứ 10 thông qua vào năm 2004 [2]. Tuy 

nhiên, cũng như AICHR, phải đến khi Hiến chương ASEAN ra đời thì cơ sở pháp 

lý ban đầu cho Ủy ban này mới được hình thành. Đến tháng 2 năm 2009, Tuyên bố 

Cha-am Hua Hin đã ghi nhận việc thiết lập Ủy ban Thúc đẩy, Bảo vệ Quyền của 
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Phụ nữ và Trẻ em ASEAN – ACWC như là một biện pháp quan trọng để bảo đảm 

sự phát triển công bằng cho hai nhóm đối tượng này. 

Đến tháng 10 năm 2009, Quy chế hoạt động (TOR) của ACWC [64] đã được 

thông qua tại Hội nghị thượng đỉnh lần thứu 15 tại Bangkok, theo đó, ACWC được 

thành lập để cụ thể hóa các mục đích của AICHR trong lĩnh vực thúc đẩy và bảo vệ 

quyền của phụ nữ và trẻ em. ACWC cũng được vận hành theo các nguyên tắc được 

ghi nhận tại Điều 2 của Hiến chương ASEAN. Về cơ bản, ACWC được quy định 

cho các chức năng tương tự như AICHR nhưng cụ thể hơn là ở trong lĩnh vực 

quyền của phụ nữ và trẻ em, tuy nhiên, có một vài sự bổ sung: 

- Vận động các chính sách nhân danh phụ nữ và trẻ em, đặc biệt là các 

nhóm yếu thế và dễ bị tổn thương nhất và khuyến khích các quốc gia thành viên 

ASEAN cải thiện tình hình của họ; 

- Hỗ trợ, theo yêu cầu của các nước thành viên ASEAN, trong việc thực 

hiện các Báo cáo định kỳ cho Ủy ban CEDAW và Ủy ban CRC, Báo cáo định kỳ 

toàn cầu cho UNHRC và các báo cáo cho các cơ chế dựa trên điều ước của LHQ 

khác với các nội dung cụ thể liên quan đến phụ nữ và trẻ em; 

- Hỗ trợ, theo yêu cầu của quốc gia thành viên ASEAN, trong việc thực hiện 

các Kết luận Quan sát về CEDAW và CRC và của các cơ chế dựa trên điều ước của 

LHQ khác với các nội dung cụ thể liên quan đến phụ nữ và trẻ em; 

- Khuyến khích các quốc gia thành viên ASEAN thực hiện các hoạt động rà 

soát định kỳ trong hoạt động lập pháp, trong hệ thống quy phạm, chính sách cũng 

như các hoạt động hành pháp liên quan đến quyền của phụ nữ và trẻ em; 

- Thúc đẩy hoạt động chia sẻ kinh nghiệm giữa các quốc gia thành viên 

ASEAN liên quan đến tình hình bảo đảm quyền của phụ nữ và trẻ em cũng như 

củng cố việc thực hiện CEDAW và CRC một cách hiệu quả hơn thông qua những 

hoạt động như các chuyến thăm, hội nghị và hội thảo; 

- Đề xuất và thúc đẩy các biện pháp, cơ chế và chiến lược phù hợp để ngăn 

chặn và loại bỏ mọi hình thức phân biệt đối xử về quyền phụ nữ và trẻ em, bảo gồm 

cả các biện pháp bảo vệ nạn nhân; 
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- Hỗ trợ sự tham gia của phụ nữ và trẻ em ASEAN trong các quá trình đối 

thoại và tham vấn liên quan đến việc bảo vệ và thúc đẩy các quyền cho họ. 

Giống như AICHR, ACWC cũng là một cơ quan tham vấn. Thành viên của 

ACWC bao gồm hai đại diện của mỗi quốc gia thành viên, một đại diện về quyền 

phụ nữ và một đại diện về quyền trẻ em (Điều 6 TOR). Như vậy, ACWC bao gồm 

20 thành viên từ 10 quốc gia thành viên ASEAN với nhiệm kỳ ba năm và có thể 

được tái cử thêm một nhiệm kỳ. 

2.2.2.3. Ủy ban thực hiện Tuyên bố ASEAN về bảo vệ và thúc đẩy các quyền 

của người lao động di trú 

Vào tháng 7 năm 2007, Hội nghị Ngoại trưởng ASEAN đã thông qua tuyên 

bố thành lập Ủy ban thực hiện Tuyên bố ASEAN về bảo vệ và thúc đẩy quyền của 

người lao động di trú – ACMW. Đúng như tên gọi của mình, nhiệm vụ của ACMW 

là đảm bảo thực hiện Tuyên bố Cebu về bảo vệ và thúc đẩy quyền của người lao 

động di trú được Hội nghị Thượng đỉnh ASEAN thông qua vào ngày 30 tháng 1 

năm 2007. 

Trong Tuyên bố thành lập của mình [60], ACMW có chức năng: 

- Đảm bảo thực hiện các cam kết đã được ghi nhận trong Tuyên bố ASEAN 

về quyền của người lao động di trú; 

- Xây dựng một văn kiện ASEAN về bảo vệ và thúc đẩy quyền của người 

lao động di trú. 

Với chức năng như vậy, ACMW đã chia nhiệm vụ của mình ra thành bốn 

“khu vực đột phá”: 

- Đẩy mạnh hoạt động thúc đẩy và bảo vệ các quyền của người lao động di 

trú chống lại bóc lột và ngược đãi; 

- Tăng cường bảo vệ và thúc đẩy quyền của người lao động di trú thông qua 

cải thiện phương thức quản lý lao động di trú của các nước ASEAN; 

- Hợp tác khu vực để chống lại buôn bán người ở ASEAN; 

- Xây dựng một văn kiện ASEAN về bảo vệ và thúc đẩy quyền của người 

lao động di trú. 
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ACMW bao gồm đại diện của các quốc gia thành viên và một đại diện của 

Ban thư ký ASEAN. ACMW do đại diện của quốc gia đang giữ chức Chủ tịch luân 

phiên của ASEAN đứng đầu [48]. 

Sự ra đời của ACMW là rất cần thiết bởi tuy rằng Tuyên bố ASEAN về bảo 

vệ và thúc đẩy các quyền của người lao động di trú đã thừa nhận trách nhiệm của 

các quốc gia nơi nhận và quốc gia gốc của người lao động cũng như của ASEAN 

trong việc bảo vệ và thúc đẩy các quyền của người lao động di trú, nhưng Tuyên bố 

này không phải là một văn kiện mang tính ràng buộc pháp lý. Do đó, ACMW với 

các chức năng và nhiệm vụ được giao phó như trên, có thể tăng cường tối đa hiệu 

quả của Tuyên bố này, thúc đẩy các quyền được quy định trong Tuyên bố được thực 

hiện trên thực tế. 

 

Kết luận chương 2 

Sự kiện ra đời của Hiến chương ASEAN đã đánh dấu cột mốc quan trọng, 

khi mà các quy định về các nguyên tắc cơ bản bảo vệ và thúc đẩy quyền con người 

cùng với trung tâm là quy định về việc xây dựng một cơ quan nhân quyền ASEAN. 

Việc thành lập nên AICHR, ACWC và ACMW cùng với việc thống nhất đưa ra 

AHRD đã bước đầu tạo nên một cơ chế bảo vệ và thúc đẩy quyền con người ở khu 

vực ASEAN. 

Tuyên bố nhân quyền ASEAN được ban hành năm 2012 là văn kiện của 

ASEAN thể hiện sự nỗ lực của các quốc gia thành viên trong việc tạo ra khuôn khổ 

chung cho các hoạt động hợp tác của họ để thúc đẩy và bảo vệ nhân quyền ở khu 

vực. Việc AHRD ra đời cũng là một dấu mốc để các quốc gia ASEAN có thể đưa ra 

các văn bản mang tính pháp lý tiếp theo để cụ thể hóa các quyền đã được công nhận 

trong đó cũng như đưa AHRD dần dần trở thành một văn kiện mang tính tập quán 

khu vực tương tự như trường hợp của UDHR được công nhận là một văn kiện có 

tính tập quán quốc tế, có khả năng ràng buộc các quốc gia. 

Một lần nữa cần phải khẳng định, sự hình thành một nền móng cơ bản cho cơ 

chế bảo vệ và thúc đẩy quyền con người ở khu vực ASEAN là một bước phát triển 
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vượt bậc trong sự nhận thức về quyền con người của các quốc gia thành viên 

ASEAN. Tuy vậy, các quốc gia này vẫn cần cởi mở trong các hoạt động hợp tác 

trong lĩnh vực quyền con người để cơ chế này có thể, trước hết, thực hiện được các 

chức năng mà mình đã được giao phó một cách hiệu quả, sau đó, là tiếp tục phát 

triển hướng đến một cơ chế nhân quyền khu vực hoàn chỉnh với đầy đủ các thiết chế 

và thể chế cần thiết cho hoạt động bảo vệ và thúc đẩy quyền con người của mình. 

Như vậy, cơ chế này vẫn còn cần phải được đầu tư nỗ lực nhiều hơn nữa 

trong việc hình thành các văn kiện ASEAN chung về quyền con người làm cơ sở 

pháp lý cho việc hợp tác trong hoạt động bảo vệ và thúc đẩy quyền con người giữa 

các quốc gia thành viên ASEAN. 
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Chương 3  

PHƯƠNG HƯỚNG HOÀN THIỆN CƠ CHẾ BẢO VỆ VÀ THÚC ĐẨY 

QUYỀN CON NGƯỜI CỦA ASEAN 

 
3.1. Xu hướng phát triển của cơ chế bảo vệ và thúc đẩy quyền con người 

của ASEAN 

Qua các phân tích trên, có thể thấy được cơ chế bảo vệ và thúc đẩy quyền 

con người ở khu vực ASEAN tuy đã có những bước tiến đầu tiên nhưng hệ thống 

vẫn còn non trẻ. Bản thân khu vực ASEAN cũng đang trong quá trình thể chế hóa 

lại các giá trị, nguyên tắc đã tồn tại trước đây. Quá trình này được đánh dấu bằng 

việc thông qua Hiến chương ASEAN, văn kiện này đã tạo cơ sở pháp lý cho việc 

xác định các nguyên tắc cơ bản trong bảo vệ và thúc đẩy quyền con người, đặc biệt, 

nó còn quy định nội dung cho việc xây dựng cơ quan nhân quyền chuyên trách của 

ASEAN. 

AICHR đã ra đời và đã thông qua được Tuyên bố nhân quyền ASEAN, tuy 

nhiên, cơ chế nhân quyền này của ASEAN vẫn chưa thực sự phát huy được vai trò 

của nó, điều này thể hiện ở việc các hoạt động của cơ chế này vấn còn nhiều hạn 

chế, cụ thể: 

- Sự phân phối nhiệm vụ không đồng đều giữa chức năng thúc đẩy 

quyền con người và chức năng bảo vệ quyền con người. AICHR hiện tại chỉ hoạt 

động trong lĩnh vực thúc đẩy quyền con người con các quy định về chức năng bảo 

vệ quyền gần như chưa tồn tại. Mặc dù trong TOR đều bao hàm quy định về cả 

chức năng bảo vệ và thúc đẩy, nhưng hoàn toàn chưa có quy định cụ thể nào về việc 

tiếp nhận khiếu nại; không có quy trình điều tra vi phạm quyền con người cũng như 

việc khắc phục thiệt hại do các hành vi vi phạm gây ra; 

- Nguyên tắc không can thiệp của ASEAN và cách hiểu cứng nhắc của 

nó vấn đang là rào cản cho sự phát triển của cơ chế nhân quyền ASEAN cũng như 

làm giảm hiệu quả của nó một cách đáng kể. Sự cản trở thể hiện rõ ràng trong việc 

phát triển các chiến lược và biện pháp bảo vệ quyền con người, ví dụ như cơ chế 
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khiếu nại các hành vi vi phạm quyền; việc thực hiện các hoạt động điều tra và các 

chuyến thăm tại thực địa và việc công khai các kết quả điều tra của cả hai bên. Bản 

thân nguyên tắc này không phải chỉ của riêng ASEAN mà đây là nguyên tắc được 

thừa nhận trên toàn thế giới, tuy nhiên, với quan điểm cho rằng vấn đề quyền con 

người là vấn đề nội bộ quốc gia thì việc đưa ra các quy định, quy chế thực thi và 

giải quyết các tranh chấp theo cơ chế quy định trong Hiến chương là rất khó khăn; 

- Nguyên tắc ra quyết định dựa trên sự đồng thuận của ASEAN vô hình 

chung làm cho mỗi quốc gia thành viên, kể cả quốc gia có tiêu chuẩn nhân quyền 

thấp nhất, đều có quyền phủ quyết quyết định mà đa số các quốc gia còn lại đồng 

tình, từ các thủ tục đơn giản như thông qua một văn bản nào đó đến các hoạt động 

quan trọng như việc thông qua một văn kiện chung của khu vực; 

- Mặc dù AICHR cũng đã được quy định cho việc phải công khai định kỳ 

các hoạt động của mình, nhưng việc công khai này vấn còn nhiều hạn chế. Điển 

hình như việc các quy định cho quy trình lựa chọn các đại diện của các quốc gia 

thành viên vào các cơ quan nhân quyền chung của ASEAN. Hơn nữa, việc các đại 

diện này đều là các công chức của chính phủ các quốc gia thành viên là một điểm 

trừ lớn trong hoạt động của các cơ quan này, đặc biệt là khi nguyên tắc của một cơ 

quan nhân quyền khu vực đòi hỏi các đại diện này phải hoạt động một cách độc lập 

theo quy định riêng của TOR của các cơ quan này; 

- Khả năng tiếp cận đối với các công việc, quy trình, thảo luận và quyết 

định của các cơ quan này vẫn là rất khó khăn đối với các bên liên quan, đặc biệt là 

với các tổ chức xã hội dân sự trong khu vực. Rất nhiều các văn bản và báo cáo chưa 

được công khai, đặc biệt là các báo cáo hoạt động của các cơ quan này cho cơ quan 

mà nó trực thuộc; 

- Các cơ quan này cũng chưa có được một Ban thư ký đúng nghĩa cũng như 

tiếp cận được với các nguồn ngân sách hoạt động đầy đủ để hoạt động một cách 

hiệu quả, bất chấp việc AICHR đã liên tục đệ trình lên Hội nghị Ngoại trưởng 

ASEAN; 

- Các cơ quan này cũng thiếu các quy định hướng dẫn việc tham gia hợp tác 
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với các bên liên quan của mình, đặc biệt là các tổ chức xã hội dân sự. Mặc dù vai 

trò của các tổ chức này trong hoạt động bảo vệ và thúc đẩy quyền con người là rất 

lớn, có thể thấy rõ trong quá trình soạn thảo TOR của AICHR, các tổ chức này đã 

đóng góp rất nhiều ý kiến để xây dựng nên bản quy chế cho cơ quan này; 

- Bản thân các cơ quan cùng cơ chế nhân quyền cũng rất hạn chế trọng việc 

thực hiện các hoạt động hợp tác với nhau. Điển hình như AICHR và ACWC đã 

không có bất kỳ cuộc họp thường xuyên nào từ năm 2010 đến năm 2014 cũng như 

không thông qua bất kỳ một bản hướng dẫn chung nào trong thời kỳ này. Điều này 

làm giảm hiệu quả hoạt động của cả hai bên cũng như hoạt động của các bên liên 

quan trong việc bảo vệ và thúc đẩy quyền con người. Đồng thời, hiện tượng này còn 

đặt ra mối hoài nghi cho sự tồn tại của hai cơ quan này trong cùng một cơ chế. 

Sự mơ hồ, không rõ ràng về mặt quy định trên dẫn đến việc cả toàn bộ các cơ 

quan nhân quyền của ASEAN hoạt động thiếu đi tính độc lập mà nó nên có. Sự 

thiếu sót này có lẽ là nguyên nhân chính dẫn đến sự thiếu hiệu quả của các cơ quan 

này mà các bên liên quan vẫn hay nhắc đến. Về vấn đề này, trong luận văn của 

mình, tác giả Wictor Beyer đã trích lời của ông Yap Swee Seng – Giám đốc điều 

hành của Diễn đàn châu Á: “Điều quan trọng nhất là các thành viên của Ủy ban 

phải hoạt động độc lập. Trong AICHR, mới chỉ có Indonesia và Thái Lan có đại 

diện là chuyên gia độc lập. Đại diện của các quốc gia còn lại đều là công chức của 

chính phủ nước mình. Việc này sẽ làm ảnh hưởng lớn đến sự vận hành hiệu quả của 

Ủy ban. Nếu như cơ quan nhân quyền không thể đưa ra những phê bình công minh 

đối với các hoạt động của các chính phủ thì cơ quan này sẽ chỉ trở thành một cơ 

quan phát ngôn của các chính phủ mà không thể là một thiết chế để bảo vệ và thúc 

đẩy quyền con người.” [29] 

Cùng với đó, việc thiếu hụt các quy định về một cơ chế tiếp nhận và giải 

quyết các khiếu nại, như đã đề cập ở trên, có thể coi như là một lối mòn, một hệ quả 

xấu của phương thức làm việc cũ của ASEAN. Nếu không có các quy định cụ thể 

để hướng dẫn các bước tiếp nhận và giải quyết các khiếu nại thì cơ quan nhân quyền 

khu vực không thể thực hiện hiệu quả được chức năng bảo vệ quyền con người của 
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mình. Khi mà một hệ thống bảo vệ quyền không có quy định về cơ chế giải quyết 

khiếu nại thì có thể nói rằng hệ thống này đã thiếu đi một thể chế quyết định để có 

thể thực hiện các chức năng cơ bản của mình, hệ thống này sẽ chỉ có thể đứng nhìn 

các hành vi vi phạm xảy ra cũng như không có thẩm quyền ràng buộc các chủ thể 

có hành vi vi phạm quyền phải chịu trách nhiệm đối với hành vi của mình. 

Với việc mới chỉ hình thành được các quy định về tham vấn mà chưa có các 

quy định cụ thể về bảo vệ quyền, nhiều học giả khi nghiên cứu về vấn đề này đã 

nhìn nhận cơ chế này như một “con hổ giấy” [44] hay một cơ chế “không có răng” 

[36]. Tuy nhiên, cũng có học giả nhìn nhận vấn đề theo hướng khác, như tác giả 

Termsak Chalermpalanupap cho rằng, ngay trong Hiến chương đã khẳng định rằng 

cơ quan nhân quyền ASEAN sẽ được thành lập ở trong bộ máy của ASEAN vì Điều 

14 Hiến chương – cơ sở pháp lý cho việc thành lập AICHR nằm trong Chương IV 

của Hiến chương quy định về “Các cơ quan” của mình, và rằng, việc quy định như 

vậy ngay từ đầu đã không coi cơ quan này là một “cơ quan bảo vệ độc lập” nên việc 

nói rằng nó là một cơ chế “không có răng” là một nhận định sai lầm, hơn nữa, 

nguyên tắc đồng thuận dựa trên sự tôn trọng về toàn vẹn lãnh thổ giúp các quốc gia 

ASEAN có thể tìm ra được các giải pháp trong hòa bình và hữu nghị nên việc sẽ 

không cần phải “gắn thêm răng để cắn ai cả”. [30] 

Tuy nói như vậy, nhưng xét trên các nguyên tắc thực hiện chung đã được 

cộng đồng quốc tế thừa nhận mà một cơ chế nhân quyền cần có thì quan điểm này 

giống như một sự chống đối tiêu cực và cố tình hiểu sai ý nghĩa tường minh của các 

nhận định trước đó. Các nguyên tắc thực hiện chung mà một cơ quan nhân quyền 

cần phải tuân thủ đặt ra sự cân bằng trong cả các biện pháp thúc đẩy cũng như bảo 

vệ quyền con người và nhấn mạnh sự bảo vệ mang tính thúc đẩy, đặc biệt là nguyên 

tắc bảo vệ dựa trên “Trách nhiệm bảo vệ” như đã phân tích ở chương 1, chủ quyền 

quốc gia đã không còn là một biên giới để giúp quốc gia từ chối sự can thiệp quốc tế 

về các vấn đề xâm hại quyền con người mà nó đã đòi hỏi quốc gia phải có trách 

nhiệm đối với việc đảm bảo quyền con người cho người dân của mình.  

Hiện tại chức năng của cơ chế nhân quyền ASEAN mới chỉ dừng ở mức 
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tham vấn mà chưa có khả năng ràng buộc pháp lý đối với các quốc gia thành viên. 

Nhưng nhìn chung, để có được một cơ chế nhân quyền khu vực hiệu quả thì cần 

phải có thời gian. Việc vội vàng nâng cấp cơ chế nhân quyền ASEAN trong thời 

điểm hiện tại cả về chức năng lẫn thẩm quyền là không sáng suốt, thậm chí có thể 

làm cản trở quá trình phát triển này [46]. 

Tuy nhiên, việc tăng cường hợp tác để hướng tới sự nâng cấp này trong 

tương lai là hoàn toàn có khả năng. Về vấn đề này, tác giả Ginbar có viết: “…Đã có 

quy định về mục đích cụ thể về bảo vệ quyền con người của AICHR và việc cơ quan 

này có chức năng phát triển các chiến lược để thực hiện sự bảo vệ như vậy. Bên 

cạnh đó, AICHR còn đươc quy định nhiệm vụ thu thập thông tin về các hoạt động 

bảo vệ và thúc đẩy quyền con người ở các quốc gia thành viên ASEAN. Tuy rằng 

các điều khoản này chỉ là một bộ “khung xương”, nhưng xét về mặt pháp lý, không 

có bất cứ một từ ngữ nào được sử dụng trong các quy định đó nói rằng, AICHR 

không thể phủ “thịt” và “da” lên chúng theo lựa chọn của cơ quan này, ví dụ như 

là việc thêm vào thẩm quyền điều tra các hành vi vi phạm quyền con người hoặc ít 

nhất là yêu cầu các nước thành viên cung cấp thông tin liên quan đến các khiếu nại 

về các hành vi này…” [39] 

Qua điều này, có thể thấy rằng các quốc gia ASEAN muốn phát triển một 

cách thận trọng, có hệ thống, đi dần từng bước một để đạt được kết quả, các quy 

định trong TOR của AICHR cho thấy rằng cơ chế quyền con người của ASEAN sẽ 

phát triển thông qua một quá trình “tiến hóa” dần của các chức năng và thẩm quyền. 

Điều này thể hiện ở việc các văn kiện ban đầu nói về các tiêu chuẩn của quyền con 

người của cơ chế này đều ban hành dưới hình thức tuyên bố mà không phải là một 

văn kiện mang tính ràng buộc pháp lý. 

Thêm vào đó, các nỗ lực không ngừng nghỉ của các quốc gia thành viên và 

các đại diện của họ trong AICHR nhằm củng cố bộ máy và tìm ra các biện pháp để 

đảm bảo thực hiện được các hoạt động của mình một cách hiệu quả hơn. Các nỗ lực 

này tuy có vẻ giống như các nỗ lực từ một phía, nhưng với nguyên tắc độc lập và 

không can thiệp của ASEAN thì việc tiếp cận theo hướng hoạt động thực tiễn từng 
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quốc gia trong vấn đề quyền con người có thể mang lại hiệu quả. Tức là từng quốc 

gia thực hiện các sáng kiến của mình trước, nếu có thể cho thấy hiệu quả, các quốc 

gia khác trong khu vực có khả năng áp dụng theo, từ đó có thể tạo ra được các giá 

trị chung của cả khu vực. 

Bất chấp việc các thể chế và thiết chế về quyền con người của ASEAN còn 

nhiều tranh cãi, nhưng ít nhất, sự thành lập và ra đời của cơ chế này cũng làm dấy 

lên các cuộc tranh luận không những giữa các quốc gia ASEAN mà còn cả các thực 

thể khác ở cấp độ quốc tế. Sự xuất hiện của AICHR và hai cơ quan nhân quyền 

khác trong cơ chế cũng làm cho các hoạt động hợp tác về quyền con người ở 

ASEAN được đẩy mạnh thông qua các cuộc hội thảo, hội nghị và hợp tác nghiên 

cứu, các hoạt động này hấp dẫn các phương tiện thông tin đại chúng đưa tin, từ đó, 

các thông tin liên quan đến vấn đề quyền con người được phổ biến trong người dân 

là không thể phủ nhận. Hơn thế nữa, dù AICHR mới thành lập, còn hạn chế về thẩm 

quyền và chức năng thì nó vẫn có vị thế là một cơ quan chuyên trách về quyền con 

người của khu vực, điều này giúp cho AICHR có cơ hội được tham dự các diễn đàn 

quốc tế về quyền con người được tổ chức bởi LHQ cũng như các cơ quan nhân 

quyền khu vực khác như Ủy ban châu Phi về quyền con người và quyền công dân 

hay những lời mời của Liên minh châu Âu. 

Các tổ chức xã hội dân sự, như đã đề cập, đã có rất nhiều nỗ lực trong việc 

tham gia đóng góp vào việc xây dựng và phát triển cơ chế nhân quyền ASEAN, 

điển hình là những đóng góp trong việc thành lập nên AICHR. Từ năm 2008, các 

nhóm tổ chức xã hội dân sự đã mở rộng và ngày càng trở nên hoàn thiện hơn hướng 

tới các hoạt động vận động chính sách về quyền con người trong khu vực. Các tổ 

chức này còn thành lập nên các mạng lưới để tham gia thường xuyên vào các hoạt 

động của các cơ quan ASEAN, ví dụ như Nhóm làm việc về Người lao động di trú, 

Nhóm làm việc về Quyền con người và Quyền của người bản địa tại ASEAN; Liên 

hiệp về Quyền trẻ em; Diễn đàn về quyền của người khuyết tật ASEAN… Các tổ 

chức này cũng thành lập các diễn đàn thảo luận nhằm giúp cho các nhóm này cập 

nhật được tiến độ hoạt động của các cơ quan ASEAN, đặc biệt là AICHR. Có thể 
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nói đây là một bước tiến lớn trong hoạt động bảo vệ và thúc đẩy quyền con người ở 

ASEAN khi mà chỉ khoảng 10 năm trước, vấn đề quyền con người còn được coi là 

không có tương lai trong khu vực ASEAN. [66] 

3.2. Các giải pháp cụ thể nâng cao hiệu quả cơ chế bảo vệ và thúc đẩy 

quyền con người của ASEAN 

3.2.1. Cải thiện hoạt động của AICHR 

Qua các phân tích trên, có thể thấy hiệu quả của cơ chế nhân quyền ASEAN 

còn hạn chế, tuy nhiên, nhìn theo góc độ rộng hơn, sự hiệu quả của nó còn có thể 

được đánh giá trên sự phát triển trong tương lai, tức là những việc mà nó sẽ thực 

hiện để hướng tới sự bảo vệ và thúc đẩy quyền con người. Cơ chế nhân quyền ở khu 

vực ASEAN còn có nhiều cơ hội để phát triển. Để đạt được điều đó, các quốc gia 

thành viên cần tuân thủ các nguyên tắc đã được ghi nhận trong Hiến chương 

ASEAN và các TOR với tinh thần không lợi dụng các quy định theo hướng mập mờ 

để đạt được mục đích của mình. Các quốc gia này cần cởi mở hơn trong việc đàm 

phán các vấn đề liên quan đến quyền con người, nhất là với chính người dân của 

mình và có thể là các chuyên gia bên ngoài để có thể đưa ra được các quy định có 

phạm vi tác động rộng hơn, hơn là chỉ đưa ra các biện pháp để tăng trưởng kinh tế 

và ổn định chính trị giữa các quốc gia thành viên.  

Bên cạnh đó, các cơ quan của ASEAN mà đặc biệt là chức vụ Chủ tịch 

ASEAN. Với tư cách là đại diện cho cả Hiệp hội, đây là một vị trí có ý nghĩa quan 

trọng trong hoạt động vận động chính sách cho các vấn đề liên quan đến quyền con 

người và nâng cao vị thế của các vấn đề này trong hoạt động của ASEAN. 

Cùng với đó, phương hướng hoàn thiện tốt nhất hiện nay là rà soát và kiện 

toàn các quy định trong Hiến chương ASEAN để đưa ra khung pháp lý đầy đủ hơn 

cũng như hài hòa hơn với các nguyên tắc chung của pháp luật quốc tế. Từ đó làm cơ 

sở để rà soát và tăng cường hiệu quả của Ban thư ký ASEAN cũng như các cơ quan 

khác trong hệ thống của ASEAN và đặc biệt là bổ sung thêm và hoàn thiện các quy 

định trong TOR của AICHR, ACWC và ACMW để các cơ quan này thể thực hiện 

được đúng các trách nhiệm của nó một cách hiệu quả. Cụ thể: 
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- Đẩy mạnh việc xây dựng các chiến lược và biện pháp bảo vệ quyền con 

người trong giai đoạn sắp tới, như các thủ tục liên quan đến hoạt động trao đổi 

thông tin về các khiếu nại và các báo cáo về hành vi vi phạm quyền con người; các 

quy trình điều tra theo các vụ việc riêng lẻ cũng như điều tra có hệ thống tất cả các 

vụ việc; các chuyến thăm thực địa và việc công khai các hoạt động của mình. Đồng 

thời, cần chú ý đến việc phân bổ cân bằng ngân sách cho cả hoạt động thúc đẩy và 

hoạt động bảo vệ quyền; 

- Xây dựng hệ thống cơ sở dữ liệu về các khiếu nại và các báo cáo khác về 

vi phạm quyền con người đã nhận được để có thể quản lý chúng một cách có hệ 

thống tại điều kiện thuận lợi cho các phản hồi hay chương trình hành động sau này; 

- Theo sát các nghiên cứu chuyên đề về trách nhiệm xã hội của các doanh 

nghiệp và quyền con người (Thematic study on corporate social responsibility and 

human rights) thông qua các biện pháp khuyến khích các doanh nghiệp thực hiện 

trách nhiệm xã hội của mình. Đồng thời, hợp tác cùng với các quốc gia thành viên 

và các cơ quan khác của ASEAN để có được các biện pháp tổng thể nhằm đảm bảo 

các hành vi vi phạm quyền con người của các doanh nghiệp này bị ngăn chặn và họ 

sẽ phải chịu trách nhiệm nếu thực hiện các hành vi như vậy; 

- Tăng cường thực hiện các nỗ lực trong việc kêu gọi các quốc gia thành 

viên ASEAN phê chuẩn các điều ước quốc tế về nhân quyền; 

- Tổ chức các hội nghị tham vấn với tất cả các bên liên quan, đặc biệt là các 

tổ chức xã hội dân sự cả ở cấp độ quốc gia cũng như cấp độ khu vực trong việc rà 

soát các hoạt động đã thực hiện và lên các kế hoạch hoạt động của mình trong thời 

gian sắp tới; 

- Thực hiện việc công khai hóa các văn bản của mình, đặc biệt là Báo cáo 

thường niên và Báo cáo tài chính; các báo cáo hội nghị, hội thảo và tập huấn của 

mình; 

- Công khai hóa các kế hoạch hoạt động của tất cả các hội nghị trên trang 

thông tin điện tử chính thức của mình ít nhất một tuần trước khi tổ chức; 

- Tạo điều kiện tiếp cận tối đa cho các quan sát viên từ các tổ chức xã hội 
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dân sự cũng như người dân đối với các buổi họp của mình, thậm chí có thể tiến 

hành truyền hình trực tiếp chúng trên mạng trực tuyến; 

- Tiếp tục đệ trình lên Hội nghị Ngoại trưởng ASEAN để có thể cải thiện 

được hiệu quả làm việc cho ban thư ký và cùng cấp ngân sách đầy đủ từ mỗi quốc 

gia thành viên ASEAN để đảm bảo được cho AICHR thực hiện các hoạt động theo 

chức năng của mình; 

- Tổ chức các hội nghị tham vấn với ACWC và ACMW ít nhất là một lần 

mỗi năm để có thể rà soát cũng như điều phối các hoạt động của các cơ quan này để 

có thể tối ưu hóa các nguồn lực đầu vào và các tác động của cơ chế đối với các vấn 

đề liên quan; 

- Công nhận vai trò chủ đạo của ACWC trong các vấn đề liên quan đến 

quyền của phụ nữ và trẻ em cũng như ACMW trong các vấn đề liên quan đến quyền 

của người lao động di trú. Từ đó, AICHR sẽ có thể tập trung vào giải quyết các vấn 

đề bức thiết khác của tình hình nhân quyền cũng như quyền của các cộng đồng yếu 

thế khác trong khu vực, ví dụ như vấn đề mất tích cưỡng bức, tra tấn, tự do biểu đạt, 

hình phạt tử hình, quyền của người bản địa, cộng đồng người LGBTI trong khi hỗ 

trợ lồng ghép các mảng hoạt động của ACWC và ACMW trong các vấn đề này.  

Thêm vào đó, cần có các nỗ lực tập trung vào việc vận động để có thể biến 

AICHR thành một cơ quan bảo vệ và thúc đẩy quyền con người độc lập. Hoạt động 

của AICHR chỉ có thể thực sự đạt được hiệu quả khi mà nó được cấu thành nên bởi 

các chuyên gia độc lập và được thực hiện các thẩm quyền của mình một cách độc 

lập dựa trên các tiêu chuẩn chung đã được ghi nhận. Đặc biệt, cần hạn chế tác động 

của các chính phủ của các nước thành viên vào hoạt động của AICHR, cơ quan này 

phải có khả năng thực hiện các chức năng của mình mà không bị chi phối bởi ý chí 

của các chính phủ. Chỉ như thế, AICHR mới có thể nhận diện và giải quyết một 

cách hiệu quả các vấn đề về quyền con người trong khu vực với một thái độ công 

bình và liêm chính, phù hợp với các tiêu chuẩn, nguyên tắc chung của thế giới.  

AICHR cũng cần hoạt động như một cơ quan có chức năng đưa ra các 

khuyến nghị cũng như bình luận cho các biện pháp và cơ chế bảo vệ, thúc đẩy 
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quyền con người sẵn có. Từ đó, AICHR có thể nhận diện, đưa ra các vấn đề quyền 

con người mang tính liên quốc gia như buôn bán người hoặc quyền của người lao 

động di trú. Như vậy, AICHR có thể trở thành một cơ quan chiến lược để phối hợp 

tất cả các bên liên quan đang hoạt động trên cùng một lĩnh vực, nhờ đó, các hoạt 

động hợp tác về quyền con người có thể đạt được hiệu quả tối đa. 

3.2.2. Tăng cường hợp tác với các cơ quan nhân quyền quốc gia 

Như đã phân tích, để cải thiện hoạt động của cơ chế bảo vệ và thúc đẩy 

quyền con người ở ASEAN thì cần huy động sự tham gia của tất cả các bên liên 

quan. Trong đó có một nhân tố quan trọng là các cơ quan nhân quyền quốc gia. Mà 

sự hợp tác này lại càng có ý nghĩa hơn trong bối cảnh của các quốc gia thành viên 

ASEAN. Điều này cũng xuất phát từ chính nguyên tắc giải quyết vấn đề dựa trên sự 

đồng thuận và tôn trọng đối với chủ quyền quốc gia của mỗi thành viên ASEAN. 

Với tư cách là một cơ quan hoạt động chuyên môn trong lĩnh vực nhân 

quyền, các cơ quan nhân quyền quốc gia là một cầu nối giữa các quốc gia với cơ 

chế nhân quyền khu vực. Bởi việc bảo vệ và thúc đẩy quyền con người không chỉ là 

một nghĩa vụ mà còn là một yêu cầu khách quan cho sự phát triển bền vững của mỗi 

quốc gia. Đồng thời, với xu thế toàn cầu hóa mạnh mẽ, các quốc gia đều phải đối 

mặt với ngày càng nhiều các vấn đề nhân quyền của tất cả các cấp độ. Vì vậy, việc 

thành lập các cơ quan nhân quyền quốc gia là xu thế tất yếu. Cơ quan này có thể 

giúp các quốc gia: 

- Cung cấp những tư vấn và trợ giúp độc lập, khách quan, có tính xây dựng 

cho các Nhà nước trong việc bảo vệ và thúc đẩy nhân quyền; 

- Đáp ứng nhu cầu hội nhập quốc tế, làm tăng uy tín của các Nhà nước trên 

trường quốc tế; 

- Là đầu mối cung cấp thông tin khách quan, tin cậy cho cộng đồng quốc tế 

về tình hình nhân quyền ở quốc gia đó. 

Mặc dù ASEAN hiện nay mới chỉ có năm quốc gia là Indonesia, Malaysia, 

Philippines, Thái Lan và Cambodia có các cơ quan nhân quyền chuyên trách, tuy 

nhiên, các quốc gia khác cũng đã có chính sách sử dụng những tổ chức, đoàn thể 
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khác nhau trong bộ máy chính trị của mình để thúc đẩy, bảo vệ quyền con người. 

Bốn trong năm cơ quan nhân quyền quốc gia nói trên trong quá trình hoạt động của 

mình đã kí Tuyên bố hợp tác các lĩnh vực quan tâm chung, bao gồm các vấn đề như: 

- Hoạt động chống khủng bố và quyền con người; 

- Hoạt động chống buôn bán người; 

- Bảo vệ quyền của người nhập cư và người lao động nhập cư; 

- Thực hiện các quyền kinh tế, xã hội, văn hóa và quyền phát triển; 

- Phát triển giáo dục về quyền con người. 

Bốn cơ quan này cũng đã hợp tác thúc đẩy việc thành lập cơ quan nhân 

quyền ASEAN và khuyến khích chính phủ các nước ASEAN khác trong việc thiết 

lập các cơ quan nhân quyền quốc gia chuyên trách cho nước mình [6]. 

Mặt khác, tuy các cơ quan này về mặt lý thuyết là có chức năng là một đầu 

mối thông tin liên quan đên các vấn đề quyền con người ở chính quốc gia thành 

viên. Nhưng trên thực tế, điều này không thực sự chính xác. Bởi như cơ quan nhân 

quyền của Philippines có rất ít thẩm quyền, cơ quan này cũng chỉ có thẩm quyền 

tìm hiểu và đưa ra khuyến nghị. Điều này cũng khá tương tự ở các cơ quan nhân 

quyền quốc gia của các nước còn lại, họ không có thẩm quyền để thực thi các chính 

sách riêng của mình trừ các vấn đề liên quan đến hoạt động giám sát và đưa ra 

khuyến nghị. Như vậy, để có thể tiếp cận được với các thông tin chính xác về quyền 

con người ở thực địa, vẫn cần phải tìm hiểu thông qua con đường chính là các cơ 

quan chính phủ. 

Do đó, cần có một sự hợp tác qua lại giữa các cơ quan này và cơ chế nhân 

quyền khu vực để có thể tạo ra được một mối liên kết hỗ trợ, bổ sung cho nhau. 

Nhìn từ góc độ khu vực, với nguyên tắc làm việc của các quốc gia ASEAN, thì việc 

các chính sách thi hành liên quan đến quyền con người của họ tại cấp độ quốc gia 

đương nhiên sẽ được đề cập đến trên bàn đàm phán khu vực khi đàm phán liên quan 

đến quyền con người. Cùng với các quốc gia có cơ quan nhân quyền chuyên trách 

với thẩm quyền hạn chế, đôi khi các quốc gia ASEAN lại có cùng quan điểm về các 

vấn đề quyền con người.  
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Tuy nhiên, có một vài quốc gia lại có các chính sách hạn chế trong việc tham 

vấn với các tổ chức xã hội dân sự. Chính điều này có thể tạo ra điểm lùi trong đàm 

phán khu vực, nhưng điều này lại cũng có thể coi là có lợi với các quốc gia đó, bởi 

khi tham gia hợp tác đàm phán khu vực, họ sẽ nhận được các phản hồi từ các tổ 

chức xã hội dân sự khu vực. Từ đó, có thể dần dần thay đổi được cách nhìn nhận 

vấn đề và hướng tới xu hướng phát triển chung [50]. 

Với sự quan tâm chú ý đến cơ chế đóng góp thông tin của các cơ quan nhân 

quyền quốc gia trong khu vực ASEAN, có thể mở ra một tiềm năng hợp tác và phối 

hợp có kết quả ở cả hai cấp độ quốc gia cũng như khu vực. Trong mối quan hệ hợp 

tác này, AICHR chắc chắn sẽ đóng vai trò là trung tâm điều phối các hoạt động hợp 

tác nghiên cứu, hội thảo, hội nghị tham vấn cũng như các chuyến giao lưu trao đổi 

kinh nghiệm thực hiện các chính sách quyền con người cũng như việc xây dựng một 

cơ quan nhân quyền quốc gia ở từng nước thành viên. Sự hợp tác này cần được đáp 

ứng các yếu tố: 

- Cần được cung cấp đầy đủ nguồn lực tài chính từ các nước thành viên 

ASEAN; 

- Cần đảm bảo được quy mô và chất lượng của các cán bộ hỗ trợ của ủy 

ban, đặc biệt là về trình độ học vấn, kết hợp với kinh nghiệm về nhân quyền; 

- Cần có thái độ thiện chí làm việc giữa các thành phần tham gia, bao gồm 

các cơ quan nhân quyền quốc gia trong khu vực ASEAN; 

- Cần có một giai đoạn bước đầu để làm quen cũng như trao đổi tham khảo 

với họ về các ưu tiên và để thông báo những quyết định ban đầu [8]. 

Như vậy, việc đẩy mạnh hợp tác giữa cơ chế nhân quyền khu vực và các cơ 

quan nhân quyền quốc gia là rất quan trọng. Hoạt động này vừa có thể củng cố vị trí 

điều phối của các cơ quan như AICHR, có thể phổ biến các thông tin về AICHR và 

các cơ quan liên quan cũng như các thông tin về hoạt động nhân quyền đang diễn ra 

trong khu vực đến với cộng đồng người dân của các quốc gia thành viên. Đồng thời 

cũng giúp cải thiện các chính sách về quyền con người của các quốc gia này cũng 

như nâng cao vị thế của các cơ quan nhân quyền của các quốc gia thành viên, hướng 
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tới sự phát triển chung của cơ chế bảo vệ và thúc đẩy quyền con người ở khu vực 

ASEAN. 

3.2.3. Hợp tác thành lập cơ quan tòa án khu vực về quyền con người 

Hiện tại, cơ chế nhân quyền ASEAN mới chỉ dừng ở mức khuyến nghị, tức 

là cơ chế mà được quy định là có cả chức năng thúc đẩy và bảo vệ quyền con người 

này mới chỉ có thể thực hiện được chức năng thúc đẩy quyền của nó mà chưa thể 

thực hiện được chức năng bảo vệ. Tuy nhiên, trong quá trình xây dựng và hoàn 

thiện một cơ chế hiệu quả để bảo vệ và thúc đẩy quyền con người, chức năng bảo vệ 

quyền của cơ chế nhân quyền ASEAN sẽ cần nhiều hơn là chỉ một cơ quan phát 

ngôn với chức năng hạn chế. Điều mà cả khu vực thực sự cần là một cơ chế mạnh 

mẽ được cấu thành bởi các chuyên gia độc lập, những người mà có thể thực hiện 

các hoạt động điều tra và viết các báo cáo đánh giá về tình hình vi phạm quyền con 

người tại các quốc gia thành viên; xem xét các khiếu nại cá nhân mà không bị tác 

động, chi phối; và đưa ra các quyết định có tính ràng buộc thực hiện đối với các 

quốc gia thành viên [52]. 

Mà trung tâm của một cơ chế bảo vệ chính là tòa án và chỉ khi xuất hiện một 

tòa án khu vực chuyên trách về quyền con người, thì khi đó cơ chế bảo vệ và thúc 

đẩy quyền con người mới có thể hoạt động với đầy đủ chức năng. Điều này có thể 

thấy trong các cơ chế khu vực khác. Như ở cơ chế nhân quyền châu Phi, khi mà Tổ 

chức Đoàn kết châu Phi – OAU thực hiện quá trình cải tổ thành Liên đoàn châu Phi 

– AU, tổ chức này cũng đồng thời thành lập nên một Tòa công lý châu Phi có chức 

năng giải quyết các tranh chấp liên quan đến các vấn đề kinh tế, chính trị ở khu vực 

và sau đó là sự thành lập của Tòa án về quyền con người và quyền công dân châu 

Phi có chức năng chuyên giải quyết các vụ việc liên quan đến vi phạm quyền con 

người. Tuy nhiên, do sự thiếu hụt về nguồn lực nên vào tháng 7 năm 2008, họ đã 

quyết định sáp nhập hai tòa này lại bằng một Nghị định thư về Điều lệ của Tòa án 

Công lý và Quyền con người châu Phi. Tòa án mới này vẫn giữ nguyên các chức 

năng của mình được quy định theo Hiến chương về quyền con người và quyền công 

dân Châu Phi về giải quyết các vấn đề liên quan đến vi phạm quyền con người. 
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Quá trình hình thành như vậy cũng có thể thấy trong cơ chế châu Âu và châu 

Mỹ. Các cơ chế này đều có khởi điểm từ một cơ chế it có tính “xâm nhập” nhất và 

đều được phát triển từng bước thành cơ chế đầy đủ nhất với cơ quan có chức năng 

bảo vệ mạnh mẽ nhất là Tòa án. Ví dụ rõ ràng là ở cơ chế Liên châu Mỹ, Ủy ban 

Liên châu Mỹ lúc mới thành lập có thẩm quyền rất hạn chế, rồi sau đó dần dần, với 

sự xuất hiện của cơ quan tòa án có thể sử dụng chức năng của mình từ thực hiện các 

báo cáo đánh giá cho đến điều tra và truy tố các nhân viên chính phủ, tuy vậy, cơ 

quan tòa án này khi mới thành lập cũng chỉ được quy định với các thẩm quyền rất 

hạn chế. Kể cả một cơ quan mạnh mẽ như Tòa án Quyền con người châu Âu, thì 

phải mãi đến năm 1998, nó mới bắt đầu trực tiếp tiếp nhận các khiếu nại cá nhân 

[68]. 

Điều này lại một lần nữa chứng minh, việc xây dựng và hoàn thiện cơ chế 

bảo vệ và thúc đẩy quyền con người ở khu vực ASEAN cần một chặng đường dài. 

Tuy vậy, việc cùng thảo luận để hình thành nên một cơ quan tòa án chuyên trách về 

nhân quyền ở ASEAN vẫn mang lại nhiều lợi ích. Bởi khi bàn về các nội dung để 

thành lập nên một Tòa án quyền con người ở ASEAN, các nội dung thảo luận có thể 

được đề cập đến xoay quanh vấn đề bảo vệ quyền. Tức là cần giải quyết các vấn đề 

như nhận các yêu cầu cá nhân, điều tra các vụ việc về quyền con người, xem xét các 

khiếu nại và giải quyết các vấn đề pháp lý liên quan đến bảo vệ quyền con người 

trong khu vực. Đồng thời, một cơ quan tòa án sẽ giải quyết các hành vi vi phạm 

quyền con người mà luật pháp nội địa của các quốc gia thành viên không thể khắc 

phục được; chức năng này đồng nghĩa với việc cơ quan này hoạt động như một bộ 

phận bổ sung cho cơ chế bảo vệ quyền ở cấp độ quốc gia và nhấn mạnh rằng, việc 

thực hiện nghĩa vụ bảo vệ quyền con người trước hết là thuộc về các nhà nước. Điều 

này có thể hiểu rằng, cơ quan tòa án khu vực chỉ tham gia vào quá trình bảo vệ này 

khi mà tất cả các biện pháp khắc phục ở cấp độ quốc gia đã không thể đạt được hiệu 

quả [53]. 

Có thể thấy, cơ quan tòa án khu vực là một cơ quan thiên về cơ chế bảo vệ 

quyền hơn là thúc đẩy, đây chính là điều thiếu hụt của cơ chế nhân quyền ASEAN. 
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Việc tiến hành thảo luận để thành lập một cơ quan như vậy cũng sẽ tiếp tục đề cập 

đến một vấn đề có thể nói là khá bức bách hiện này của cơ chế nhân quyền ASEAN, 

đó là tính độc lập của cơ quan này. Một cơ quan tòa án nhân quyền khu vực cần có 

cơ cấu bao gồm các thẩm phán có thể hoạt động mà không phải chịu bất cứ một sự 

can thiệp mang tính chính trị nào từ các quốc gia thành viên ASEAN. Quyết định 

của cơ quan này cần phải mang tính rằng buộc pháp lý đối với các quốc gia thành 

viên mà không phải chỉ là một quyết định mang tính khuyến nghị hay quan sát. 

Đồng thời, cơ quan tòa án này cũng sẽ hoạt động độc lập với cả cơ quan nhân quyền 

chuyên trách của khu vực, ở đây là AICHR. 

Các nguyên tắc như vậy là phù hợp cho một cơ quan tòa án nhân quyền khu 

vực tương quan với các nguyên tắc đã được quốc tế thừa nhận. Tuy nhiên, với bối 

cảnh hiện nay, sẽ còn rất nhiều việc cần phải làm trước khi ASEAN có thể đưa ra 

được một văn kiện chung có tính pháp lý về quyền con người chứ chưa nói đến việc 

hình thành một cơ quan tòa án mà quyết định của nó có tính ràng buộc pháp lý với 

tất cả các quốc gia thành viên ASEAN. 

Do vậy để có thể thành lập nên một cơ quan tòa án nhân quyền khu vực cần 

một ý chí kiên định từ toàn thể các quốc gia thành viên. Điều này có thể coi là yếu 

tố tiên quyết, bởi chỉ có một ý chí như vậy, thì cơ chế nhân quyền khu vực mới có 

khả năng công khai đánh giá các hoạt động của các nhà nước nhìn từ góc độ quyền 

con người cũng như đưa ra các yêu cầu để phía nhà nước ban hành các quy trình 

thực hiện các biện pháp khắc phục cho các hành vi vi phạm quyền. Bên cạnh đó, 

quá trình này còn cần sự tham vấn, đóng góp ý kiến của toàn thể các bên liên quan, 

đặc biệt là các tổ chức xã hội dân sự và các chuyên gia độc lập có chuyên môn cao 

về vấn đề pháp luật cũng như toàn thể cộng đồng người dân các quốc gia thành viên 

ASEAN. 

 

Kết luận chương 3 

Mặc dù đã bước đầu hình thành được cơ sở pháp lý – Hiến chương ASEAN 

và thành lập được các cơ quan chuyên trách trong lĩnh vực quyền con người 
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AICHR, ACWC và ACMW nhưng cơ chế bảo vệ và thúc đẩy quyền con người ở 

ASEAN vẫn là một cơ chế trẻ nên còn nhiều hạn chế và chưa thể là một cơ chế 

nhân quyền khu vực đúng nghĩa. Chương 3 đã nêu ra được một số hạn chế của cơ 

chế cũng như phân tích được xu hướng phát triển sắp tới của cơ chế này. Bên cạnh 

đó, nội dung chương 3 cũng đã đề cập đến một số kiến nghị cụ thể để góp phần xây 

dựng một cơ chế bảo vệ và thúc đẩy quyền con người ở khu vực ASEAN hiệu quả 

hơn và hoàn thiện hơn. 

Cần có một sự hợp tác qua lại giữa các cơ quan nhân quyền quốc gia và cơ 

chế nhân quyền khu vực để có thể tạo ra được một mối liên kết hỗ trợ, bổ sung cho 

nhau. Cùng với đó là việc ASEAN cần hợp tác, đàm phán để hướng tới việc xây 

dựng một tòa nhán khu vực chuyên trách về quyền con người, điều này có thể được 

thực hiện dưới chức năng “phát triển các chiến lược về quyền con người” của 

AICHR. Từ đó, bổ sung chức năng bảo vệ cho cơ chế quyền con người ở khu vực 

ASEAN, hướng tới một cơ chế khu vực có khả năng đầy đủ trong lĩnh vực bảo vệ 

và thúc đẩy quyền con người. 
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KẾT LUẬN 

 
Việc thành lập được các cơ chế khu vực để bảo vệ và thúc đẩy quyền con 

người là rất quan trọng. Các cơ chế này còn có vai trò điều phối trong các hoạt động 

hợp tác giữa các quốc gia về bảo vệ và thúc đẩy quyền con người. Mỗi cơ quan 

trong đó có chức năng, nhiệm vụ riêng nhưng họ đều là các trung tâm phối hợp, hợp 

tác và hành động của các quốc gia, hay nói cách khác, là nơi để các quốc gia có thể 

họp bàn với nhau để thống nhất về các chương trình hành động để bảo đảm thực 

hiện công tác bảo vệ và thúc đẩy quyền con người.  

Ở Đông Nam Á, với sự ra đời của Hiến chương ASEAN, sự thành lập của 

AICHR, ACWC và ACMW cũng như sự xuất hiện của AHRD, có thể thấy được 

rằng các quốc gia ASEAN đã có những nỗ lực không nhỏ trong việc xây dựng và 

phát triển một cơ chế thống nhất và hiệu quả nhằm bảo vệ và thúc đẩy quyền con 

người cho cộng đồng người dân Đông Nam Á. Các nỗ lực này đã đạt được kết quả, 

tuy rằng mới chỉ là bước đầu, nhưng nó cho thấy các quốc gia thành viên ASEAN 

đã vượt qua được những sự không đồng nhất về tất cả các mặt chính trị, kinh tế, văn 

hóa và xã hội giữa các nước thành viên. 

Cơ chế bảo vệ và thúc đẩy quyền con người ở ASEAN vẫn còn nhiều thiếu 

sót. Tuy nhiên, ASEAN cũng đang đi trên một lối đi đúng hướng thông qua việc 

thúc đẩy các hoạt động hợp tác giữa các quốc gia trong khu vực. Bởi, dù gì ASEAN 

cũng không phải là một thực thể đơn nhất mà bao gồm nhiều quốc gia thành viên 

với đặc điểm nổi bật là tính phức tạp. Cơ chế bảo vệ và thúc đẩy quyền con người ở 

ASEAN đang được xây dựng trên cơ sở một cộng đồng toàn diện cho tất cả người 

dân các nước ASEAN. Do vậy, điều này cần có sự kiên nhẫn và sự đồng lòng của 

tất cả mọi người. Việc xây dựng và phát triển được một cơ chế bảo vệ và thúc đẩy 

quyền và tự do cơ bản của con người sẽ đóng góp vào việc hình thành một Cộng 

đồng ASEAN thực sự hướng tới người dân, một Cộng đồng ASEAN đặt sự ấm no 

và hạnh phúc của người dân làm trung tâm phát triển. 
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