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MỞ ĐẦU 

1.Tính cấp thiết của đề tài 

Bảo vệ quyền con người trong đó có quyền được tự bào chữa hoặc nhờ người 

khác bào chữa khi bị tình nghi phạm tội trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự là 

quy định hết sức nhân văn của pháp luật tố tụng hình sự. Bởi vì đây là giai đoạn 

khởi đầu cho việc giải quyết một vụ án hình sự và quyết định số phận pháp lý của 

một con người.  

Điều tra vụ án hình sự là một trong những giai đoạn cơ bản của quá trình tố 

tụng hình sự. Đó là hành trình đi tìm sự thật khách quan của vụ án. Thực tiễn đã chỉ 

ra rằng: “Những kết quả khả quan cũng như những sai lầm tư pháp nghiêm trọng 

nhất bỏ lọt tội phạm, làm oan người vô tội ... thường bắt nguồn từ giai đoạn điều 

tra. Giai đoạn điều tra nhận đảm đương công việc thực chất về điều tra sự thật 

phạm tội. Thành công hay thất bại của việc đấu tranh phòng, chống tội phạm ở một 

mức độ nào đó là do việc điều tra quyết định. Chỉ có Cơ quan điều tra mới có thể 

biết rõ tình hình vụ án, xác định có tội phạm hay không”[32]. 

Luật sư là một nghề đặc biệt, được xã hội tôn vinh và ngày càng có vị trí 

quan trọng. Sứ mệnh cao cả của Luật sư trong tố tụng nói chung và tố tụng hình sự 

nói riêng đó chính là sự đấu tranh để bảo vệ công lý. Chức năng của Luật sư là bào 

chữa để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho con người không may rơi vào vòng 

lao lý, trực tiếp góp phần bảo vệ công bằng, lẽ phải, pháp chế xã hội chủ nghĩa đồng 

thời thúc đẩy kinh tế, xã hội và hội nhập quốc tế của đất nước.  

Nghiên cứu chức năng bào chữa của Luật sư trong giai đoạn này có ý nghĩa 

hết sức to lớn đối với việc thực hiện nhiệm vụ bảo vệ quyền con người đặc biệt là 

quyền được tự bào chữa hoặc nhờ người khác bào chữa. Từng bước nâng cao tính 

nhân văn, nhân đạo của chế độ, xây dựng nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa, 

thực hiện thắng lợi công cuộc cải cách tư pháp và hạn chế, triệt tiêu tình trạng xâm 

phạm quyền con người, quyền được tự bào chữa hoặc nhờ người khác bào chữa, 

không để xảy ra oan sai, bỏ lọt tội phạm trong giải quyết vụ án nói chung vàgiai 

đoạn điều tra vụ án hình sự nói riêng. 



2 
 

Việc Luật sư tham gia bào chữa trong tố tụng đặc biệt là tham gia bào chữa 

trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự không những bảo đảm tốt hơn quyền bào 

chữa của người bị buộc tội, quyền được bảo vệ lợi ích hợp pháp của đương sự mà 

còn giúp các cơ quan tiến hành tố tụng phát hiện, làm rõ sự thật khách quan của vụ 

án, hạn chế oan sai góp phần giải quyết nhanh chóng, chính xác vụ án, xét xử đúng 

người, đúng tội, đúng pháp luật. Từ những lý do trên, tác giả chọn đề tài:“Chức 

năng bào chữa của Luật sư trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự từ thực tiễn 

thành phố Hà Nội” làm luận văn tốt nghiệp thạc sỹ Luật học.  

2.Tình hình nghiên cứu đề tài 

Chức năng bào chữa của Luật sư trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự là đề 

tài mới và mang tính nhân văn sâu sắc. Vấn đề này từ lâu đã thu hút sự quan tâm, 

chú ý của nhiều nhà khoa học, những người làm công tác lý luận nghiên cứu và cán 

bộ hoạt động thực tiễn quan tâm, nghiên cứu dưới nhiều khía cạnh, góc độ khác 

nhau. Trong quá trình nghiên cứu, tìm hiểu đề tài, tác giả có cơ hội được tiếp cận 

một số công trình nghiên cứu tiêu biểu có liên quan như: 

- Kỹ năng của Luật sư trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự của TS. 

Nguyễn Văn Điệp (Sổ tay Luật sư của Học viện tư pháp, Nhà xuất bản 

Công an nhân dân, năm 2004). 

- Vai trò của Luật sư trong tố tụng hình sự của TS. Hoàng Sơn (Sổ tay 

Luật sư của Học viện tư pháp, Nhà xuất bản Công an nhân dân, năm 

2004). 

- Về chế định người bào chữa của tác giả Đinh Văn Quế (Tạp chí Tòa án 

nhân dân số 3, năm 2004). 

- Bảo vệ các quyền con người bằng pháp luật hình sự và pháp luật tố tụng 

hình sự trong giai đoạn xây dựng Nhà nước pháp quyền Việt Nam của 

các tác giả đồng chủ trì Lê Cảm, Nguyễn Ngọc Chí, Trịnh Quốc Toản 

(Đề tài nghiên cứu khoa học cấp trường, Đại học quốc gia Hà Nội, 2005). 

- Vai trò của Luật sư trong tố tụng hình sự của TS. Nguyễn Văn Tuân (Nhà 

xuất bản Đại học quốc gia Hà Nội, năm 2001). 
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- Vấn đề hoàn thiện pháp luật về Luật sư ở Việt Nam của TS. Phan Trung 

Hoài (Nhà xuất bản chính trị Quốc gia, năm 2004). 

- Bảo đảm quyền bào chữa của người bị buộc tội của LS. Phạm Hồng Hải 

- Những bảo đảm hiệu quả của hoạt động bào chữa trong tố tụng hình sự 

của TS. Hồ Sỹ Sơn. 

- Người bào chữa trong tố tụng hình sự của tác giả Hoàng Thị Sơn. 

- Người bào chữa trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự của tác giả 

Nguyễn Thị Mai. 

- Vai trò của Luật sư trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự của tác giả 

Nguyễn Đăng Khoa. 

- Vai trò của người bào chữa trong giai đoạn điều tra, truy tố vụ án hình 

sự từ thực tiễn thành phố Hà Nội của tác giả Bùi Phương Lan. 

Ngoài ra, còn nhiều công trình nghiên cứu của các tác giả khác đã được đăng 

trong các tập san, tạp chí chuyên ngành như: Tạp chí nhà nước và pháp luật, Tạp chí 

tòa án nhân dân, Tạp chí dân chủ và pháp luật... 

Những công trình nghiên cứu và các bài viết này dù ở các phạm vi nghiên 

cứu khác nhau nhưng đã thể hiện phần nào chức năng của Luật sư nói riêng, người 

bào chữa nói chung khi tham gia vào quá trình tố tụng hình sự. Các công trình 

nghiên cứu trên đã giúp tác giả nhìn nhận được tổng quát về chức năng của Luật sư 

trong các giai đoạn tố tụng hình sự đặc biệt là giai đoạn điều tra để từ đó kế thừa và 

tiếp tục nghiên cứu sâu hơn, toàn diện hơn, đầy đủ hơn, hệ thống hơn về chức năng 

của Luật sư trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự. 

 Tuy nhiên, đến nay chưa có một công trình nào nghiên cứu chuyên sâu về 

chức năng bào chữacủa Luật sư trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự. Để khẳng 

định sự có mặt của Luật sư trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự là vô cùng quan 

trọng, tác giả chọn đề tài: “Chức năng bào chữa của Luật sư trong giai đoạn điều 

tra vụ án hình sự từ thực tiễn thành phố Hà Nội” để nghiên cứu nhằm phản ánh 

những vấn đề còn bất cập, còn hạn chế cũng như nghiên cứu thực trạng, tìm ra 

nguyên nhân và đưa ra giải pháp nâng cao hiệu quả hoạt động của Luật sư trong giai 
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đoạn điều tra vụ án hình sự trên địa bàn thành phố Hà Nội nói riêng và trong hệ 

thống pháp luật tố tụng của Việt Nam nói chung. 

3. Mục đích và nhiệm vụ của nghiên cứu 

3.1. Mục đích nghiên cứu 

Mục đích nghiên cứu của luận văn là làm sáng tỏ về mặt lý luận, phân tích 

các quy định của pháp luật và thực tiễn hoạt động bào chữa của Luật sư. 

Đưa ra những hạn chế còn tồn tại trong quy định của pháp luật khi Luật sư 

tham gia bào chữa trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự. Từ đó chỉ ra nguyên nhân 

khách quan, chủ quan dẫn đến thực trạng hạn chế sự tham gia bào chữa của Luật sư 

trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự. Đồng thời đưa ra những đề xuất, kiến nghị 

hoàn thiện pháp luật, các giải pháp nâng cao hiệu quả hoạt động và chức năng bào 

chữa của Luật sư trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự. 

3.2. Nhiệm vụ nghiên cứu 

Để đạt được những mục đích nghiên cứu nêu trên đề tài đặt ra những nhiệm 

vụ sau: 

- Làm rõ cơ sở pháp lý về chức năng bào chữa của Luật sư trong giai đoạn 

điều tra vụ án hình sự. Nêu rõ địa vị pháp lý của Luật sư là người bào chữa trong tố 

tụng hình sự, nghĩa vụ của Luật sư trong vụ án hình sự từ giai đoạn điều tra, ý nghĩa 

của Luật sư tham gia bào chữa từ giai đoạn điều tra vụ án hình sự nhằm đảm bảo 

quyền và lợi ích hợp pháp của người bị tố giác, bị kiến nghị khởi tố, người bị bắt, bị 

giữ, bị tạm giữ, bị can, bị cáo và một số đương sự khác trong vụ án hình sự... 

- Phân tích việc thực hiện các quyền của Luật sư theo quy định của pháp luật 

Việt Nam. 

- Phân tích thực trạng hoạt động của Luật sư trong giai đoạn điều tra vụ án 

hình sự từ thực tiễn thành phố Hà Nội. 

- Kiến nghị sửa đổi, bổ sung một số quy định trong pháp luật hình sự, tố tụng 

hình sựnhằm nâng cao hiệu quả chức năng của Luật sư trong giai đoạn điều tra vụ 

án hình sự. 
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4. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu 

4.1. Đối tượng nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu của đề tài là chức năng bào chữa của Luật sư trong 

giai đoạn điều tra vụ án hình sự được quy định trong Bộ luật tố tụng hình sự. 

4.2.Phạm vi nghiên cứu:  

Luật sư tham gia vào giai đoạn điều tra vụ án hình sự với nhiều tư cách khác 

nhau. Luật sư có thể là người bào chữa, có thể là người bảo vệ quyền lợi của đương 

sự, có thể là người đại diện hợp pháp theo ủy quyền.... Trong khuôn khổ đề tài này, 

tác giả nghiên cứu tổng quát về chức năng bào chữa của Luật sư trong giai đoạn 

điều tra vụ án hình sự, nghiên cứu chuyên sâu về những vấn đề lý luận và thực tiễn 

về chức năng của Luật sư trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự từ thực tiễn thành 

phố Hà Nội từ năm 2009 đến nay.  

5. Phương pháp luận và phương pháp nghiên cứu 

Phương pháp nghiên cứu của luận văn được thực hiện dựa trên cơ sở phương 

pháp luận của chủ nghĩa Mác – Lê nin về quyền con người; tư tưởng Hồ Chí Minh; 

đường lối và quan điểm chỉ đạo của Đảng cộng sản Việt Nam về pháp luật, về bảo 

vệ quyền con người, quyền công dân trong lĩnh vực pháp luật hình sự. 

Để hoàn thành đề tài này, tác giả đã sử dụng các phương pháp nghiên cứu 

khoa học như phương pháp tổng hợp, phương pháp phân tích, phương pháp so sánh, 

phương pháp thống kê, phương pháp điều tra xã hội học, phương pháp diễn dịch, 

phương pháp quy nạp, phương pháp logic. 

Ngoài ra, luận văn tham khảo các tư liệu thực tiễn và sử dụng tính kế thừa 

các công trình, đề tài của các học giả trong lĩnh vực luật học, các nhà chuyên môn 

về pháp luật hình sự.  

6. Ý nghĩa lý luận và thực tiễn của luận văn  

Trong công cuộc đổi mới đất nước và xây dựng một xã hội văn minh, dân 

chủ do Đảng ta lãnh đạo thì việc nghiên cứu luận văn với đề tài: “Chức năng bào 

chữa của Luật sư trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự từ thực tiễn thành phố 

Hà Nội” có ý nghĩa rất quan trọng và nhân văn. Cụ thể: 
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6.1.Ý nghĩa lý luận:  

Góp phần hoàn thiện pháp luật hình sự và tăng cường hiệu quả bào chữa của 

Luật sư trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự. Kết quả nghiên cứu góp phần làm cơ 

sở và nâng cao hiệu quả hoạt động của Luật sư trong việc tham gia bào chữa từ giai 

đoạn điều tra vụ án hình sự; kết quả nghiên cứu có thể là tài liệu phục vụ công tác 

nghiên cứu và giảng dạy trong các trường Đại học, Học viện. 

6.2. Ý nghĩa thực tiễn: 

Tác giả mong muốn đề tài này được xây dựng từ những trăn trở trong thực 

tiễn sẽ ít nhiều được ứng dụng vào công tác nâng cao chức năng, vị trí, hoạt động 

của Luật sư trong pháp luật hình sự ở Việt Nam nói chung và trong giai đoạn điều 

tra vụ án hình sự nói riêng. Kết quả nghiên cứu của đề tài sẽ giúp các cơ quan tiến 

hành tố tụng, người tiến hành tố tụng cũng như các cá nhân hành nghề Luật sư khắc 

phục được những hạn chế, thiếu sót trong hoạt động xử lý vụ án hình sự từ giai 

đoạn điều tra, góp phần đảm bảo quyền con người, đảm bảo công bằng xã hội và 

đảm bảo pháp chế xã hội chủ nghĩa. 

7. Cơ cấu của luận văn 

Ngoài phần mở đầu, kết luận, mục lục và danh mục tài liệu tham khảo, luận 

văn bao gồm ba chương với kết cấu như sau: 

Chương 1: Những vấn đề lý luận vềLuật sưvới việc bảo vệ quyền con người 

trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự 

Chương 2: Thực trạng quy định và hoạt động của Luật sư trong giai đoạn 

điều tra vụ án hình sự từ thực tiễn thành phố Hà Nội 

Chương 3:Giải pháp hoàn thiện pháp luật đảm bảo sự tham gia của Luật sư 

trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự 
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Chương 1 

NHỮNG VẤN ĐỀ LÝ LUẬN VỀ CHỨC NĂNG BÀO CHỮA CỦA LUẬT SƯ 

TRONG GIAI ĐOẠN ĐIỀU TRA VỤ ÁN HÌNH SỰ 

1.1. Khái niệm, đặc điểm và mục đích của giai đoạn điều tra vụ án hình sự 

1.1.1. Khái niệm điều tra vụ án hình sự 

Ở Việt Nam, giai đoạn điều tra vụ án hình sự là giai đoạn thứ hai trong năm 

giai đoạn giải quyết vụ án hình sự. Đây cũng là giai đoạn quan trọng nhất được bắt 

đầu sau giai đoạn khởi tố vụ án hình sự và được kết thúc khi Cơ quan điều tra hoàn 

thành bản kết luận điều tra. Trong đó Cơ quan điều tra căn cứ vào các quy định của 

pháp luật tố tụng hình sự và sự giám sát của Viện kiểm sát tiến hành các biện pháp 

cần thiết nhằm thu thập và củng cố các chứng cứ, nghiên cứu các tình tiết của vụ án 

hình sự, phát hiện nhanh chóng, đầy đủ và chính xác hành vi của người bị buộc tội 

cũng như người có lỗi trong việc thực hiện tội phạm để truy cứu trách nhiệm hình 

sự, đồng thời bảo đảm cho việc bồi thường thiệt hại về vật chất, tinh thần do tội 

phạm gây nên và trên cơ sở đó Cơ quan điều tra ra bản kết luận điều tra khi kết thúc 

điều tra. Việc điều tra kết thúc khi Cơ quan điều tra ra bản kết luận điều tra đề nghị 

truy tố hoặc ra bản kết luận điều tra và quyết định đình chỉ điều tra.  

 Điều tra là hoạt động có mục đích khám phá sự thật khách quan phục vụ nhu 

cầu của con người. Trong lĩnh vực phòng, chống tội phạm, điều tra là hoạt động 

khám phá, phát hiện tội phạm. Từ điển Luật học giải thích rằng, “Điều tra là công 

tác trong tố tụng hình sự được tiến hành nhằm xác định sự thật của vụ án một cách 

khách quan, toàn diện và đầy đủ” [35]. 

“Giáo trình luật tố tụng hình sự Việt Nam” của Đại học quốc gia Hà Nội, nhà 

xuất bản Đại học quốc gia Hà Nội, năm 2001 định nghĩa: “ Điều tra vụ án hình sự 

là một giai đoạn của tố tụng hình sự; trong đó Cơ quan điều tra và cơ quan khác 

được giao một số hoạt động điều tra được sử dụng một số biện pháp do Luật tố 

tụng hình sự quy định, để thu thập chứng cứ, chứng minh tội phạm, người phạm tội 

và những vấn đề khác có liên quan đến vụ án làm cơ sở cho việc xét xử của Tòa án. 

Đồng thời thông qua hoạt động điều tra, xác định nguyên nhân, điều kiện phạm tội 
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đối với từng vụ án cụ thể và kiến nghị các biện pháp phòng ngừa đối với các cơ 

quan và tổ chức hữu quan” [38]. 

Với tính chất là một giai đoạn độc lập của tố tụng hình sự, giai đoạn điều tra 

vụ án hình sự có chức năng thực hiện các nhiệm vụ cụ thể nhằm áp dụng các biện 

pháp cần thiết do luật định để chứng minh việc thực hiện tội phạm và người phạm 

tội, xác định rõ những nguyên nhân và điều kiện phạm tội, đồng thời kiến nghị các 

cơ quan và tổ chức hữu quan áp dụng đầy đủ vác biện pháp khắc phục và phòng 

ngừa tội phạm.  

Thời điểm của giai đoạn điều tra được bắt đầu từ khi cơ quan tiến hành tố 

tụng hình sự có thẩm quyền ra quyết định khởi tố vụ án hình sự và kết thúc bằng 

bản kết luận điều tra. Việc điều tra kết thúc khi Cơ quan điều tra ra bản kết luận 

điều tra đề nghị truy tố hoặc ra bản kết luận điều tra và quyết định đình chỉ điều 

tra.Điều 232 Bộ luật tố tụng hình sự 2015 quy định: “Trong thời hạn 02 ngày kể từ 

ngày ra bản kết luận điều tra, Cơ quan điều tra phải giao bản kết luận điều tra đề 

nghị truy tố hoặc bản kết luận điều tra kèm theo quyết định đình chỉ điều tra cùng 

hồ sơ vụ án cho Viện kiểm sát cùng cấp; giao bản kết luận điều tra đề nghị truy tố 

hoặc quyết định đình chỉ điều tra cho bị can hoặc người đại diện của bị can; gửi 

bản kết luận điều tra đề nghị truy tố hoặc quyết định đình chỉ điều tra cho người 

bào chữa; thông báo cho bị hại, đương sự và người bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của họ”.Như vậy, đối tượng được tống đạt bản kết luận điều tra đề nghị truy 

tố hoặc quyết định đình chỉ điều tramà pháp luật quy định đã tăng lên. Quy định này 

góp phần giúp cho người bị buộc tội sớm nhận thức và biết rằng mình bị truy tố về 

tội gì hoặc được đình chỉ điều tra nếu có lý do và căn cứ đình chỉ điều traquy định 

tại khoản 2 Điều 155 và Điều 157 của Bộ luật tố tụng hình sự 2015 hoặc có căn cứ 

quy định tại Điều 16 hoặc Điều 29 hoặc khoản 2 Điều 91 của Bộ luật hình sự 2015 

hoặc đã hết thời hạn điều tra vụ án mà không chứng minh được bị can đã thực hiện 

tội phạm. 
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1.1.2. Đặc điểm của điều tra vụ án hình sự 

Điều tra vụ án hính sự có nhiệm vụ thu thập chứng cứ để xác định tội phạm 

và người thực hiện hành vi phạm tội làm cơ sở cho việc truy tố và xét xử đúng 

người, đúng tội, đúng pháp luật. 

Khi có tin tố giác hoặc tin báo về tội phạm thì Cơ quan điều tra tiến hành xác 

minh sơ bộ xem có dấu hiệu tội phạm không. Nếu có hành vi vi phạm pháp luật gây 

thiệt hại cho các quan hệ xã hội,Cơ quan điều tra có nhiệm vụ thu thập các chứng cứ 

để xác định có hay không có sự việc phạm tội xảy ra. 

Trên thực tế, đa số các vụ án sau khi xảy ra thì cơ quan tiến hành tố tụng 

chưa xác định được ai là người thực hiện tội phạm trừ những trường hợp phạm tội 

quả tang nên nhiệm vụ của Cơ quan điều tra là phải truy tìm người thực hiện tội 

phạm. Đồng thời, Cơ quan điều tra phải có nhiệm vụ thu thập chứng cứ để chứng 

minh hành vi phạm tội đã xảy ra có thỏa mãn các dấu hiệu cấu thành tội phạm được 

quy định trong Bộ luật hình sự hay không để làm căn cứ cho việc giải quyết vụ án 

một cách nhanh chóng, chính xác. 

Phát hiện những nguyên nhân và điều kiện phát sinh tội phạm để từ đó đưa 

ra các biện pháp phòng ngừa thích hợp. 

Những nguyên nhân và điều kiện phát sinh tội phạm trong các trường hợp cụ 

thể thì phải được xác định, làm rõ trong quá trình điều tra. Khi tiến hành điều tra 

cần phải thu thập đầy đủ những chứng cứ để chứng minh tội phạm và những nguyên 

nhân khách quan, chủ quan, điều kiện phạm tội để từ đó kiến nghị, yêu cầu các cơ 

quan, tổ chức, cá nhân có liên quan áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả, biện 

pháp phòng ngừa thích hợp. 

 Xác định được tính chất, mức độ thiệt hại do tội phạm gây ra tạo cơ sở cho 

Tòa án xét xử và quyết định mức bồi thường thiệt hại khắc phục hậu quả. 

Cơ quan điều tra sau khi xác định được tính chất và mức độ thiệt hại do hành 

vi phạm tội gây ra thì có quyền kiến nghị, yêu cầu các cơ quan, tổ chức, cá nhân có 

liên quan khắc phục các thiếu sót trong quá trình quản lý con người, quản lý tài sản. 

Các cơ quan, tổ chức và các cá nhân có liên quan phải nghiêm chỉnh chấp hành, 

thực hiện và phải báo cáo kết quả cho Cơ quan điều tra.  
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1.1.3.Mục đích của điều tra vụ án hình sự 

Điều tra vụ án hình sự là một giai đoạn độc lập của tố tụng hình sự, mục đích 

của điều tra vụ án hình sự là thực hiện các nhiệm vụ cụ thể nhằm áp dụng các biện 

pháp cần thiết do luật định để chứng minh việc thực hiện tội phạm và người phạm 

tội, xác định rõ những nguyên nhân và điều kiện phạm tội, đồng thời kiến nghị các 

cơ quan và các tổ chức hữu quan áp dụng đầy đủ các biện pháp khắc phục và phòng 

ngừa tội phạm. 

Điều tra vụ án hình sự có chức năng quan trọng trong hoạt động tư pháp hình 

sự của cơ quan tiến hành tố tụng đối với mỗi hành vi phạm tội nhằm trực tiếp chứng 

minh hành vi phạm tội và người có lỗi trong việc thực hiện hành vi phạm tội thông 

qua các chứng cứ và tài liệu đã thu thập được. Đồng thời cũng là một trong những 

phương tiện cơ bản để thực hiện tốt nguyên tắc tránh bỏ lọt tội phạm, tránh xử oan 

người vô tội. 

Điều tra vụ án hình sự góp phần loại trừ một thái cực khác trong hoạt động tư 

pháp hình sự, ngăn chặn kịp thời việc thông quacác quyết định tố tụng một cách 

không thận trọng, thiếu chính xác. Bởi vì nếu hoạt động điều tra vụ án không chính 

xác, không đầy đủ, không có căn cứ thì có thể sẽ kéo theo một loạt hậu quả tiêu cực 

xảy ra trong việc truy cứu trách nhiệm hình sự ở những giai đoạn tố tụng hình sự 

tiếp theo như truy tố của Viện kiểm sát hoặc xét xử của Tòa án không khách quan, 

không minh bạch, không có căn cứ và trái pháp luật, làm oan người vô tội, bỏ lọt tội 

phạm... 

Điều tra vụ án hình sự là một giai đoạn của tố tụng hình sự cơ bản và quan 

trọng để tăng cường pháp chế, bảo vệ các quyền và tự do của công dân trong các 

giai đoạn trước khi truy tố của Viện kiểm sát và xét xử của Tòa án. Điều tra vụ án 

hình sự song hành cùng với các giai đoạn tố tụng hình sự khác góp phần nâng cao 

hiệu quả đấu tranh phòng và chống tội phạm trong toàn xã hội. 
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1.2. Chức năng bào chữa của Luật sư trong giai đoạn điều tra vụ án 

hình sự 

1.2.1.Khái niệm Luật sư 

Luật sư là tên gọi nghề nghiệp của người hành nghề liên quan đến lĩnh vực 

pháp lý khi có đủ tiêu chuẩn, điều kiện hành nghề theo quy định của pháp luật. 

Thực chất, Luật sư là người thực hiện dịch vụ pháp lý theo yêu cầu của cá nhân, cơ 

quan, tổ chức (gọi chung là khách hàng). Luật sư vừa là người biện hộ vừa là người 

cố vấn và là nhân vật trung tâm về hoạt động bào chữa.  

Luật sư là một khái niệm chỉ nghề nghiệp của những người hành nghề bằng 

kiến thức pháp luật. Người muốn hành nghề Luật sư phải được công nhận là Luật 

sư. Luật sư là người có đủ tiêu chuẩn, điều kiện hành nghề theo quy định của pháp 

luật của mỗi quốc gia, thực hiện dịch vụ pháp lý theo yêu cầu của cá nhân, cơ quan, 

tổ chức. Luật sư là những người hành nghề trong Văn phòng Luật sư hoặc Công ty 

luật. Thu nhập của Luật sư là từ các khoản thù lao do khách hàng trả. Nghề Luật sư 

là nghề luật tiêu biểu nhất, nghề Luật sư thể hiện đầy đủ nhất những đặc trưng của 

nghề luật. Nghề Luật sư không giống như những nghề bình thường khác vì ngoài 

những yêu cầu về kiến thức và trình độ chuyên môn thì yêu cầu về việc hành nghề 

Luật sư còn phải tuân thủ theo quy chế đạo đức nghề nghiệp. Đây là một nét đặc thù 

riêng của nghề Luật sư và nét đặc thù này tác động sâu sắc đến kỹ năng hành nghề, 

đặc biệt là kỹ năng tranh tụng của Luật sư.  

Luật sư có thể trở thành Người bào chữa nhưng Người bào chữa không bắt 

buộc phải là Luật sư. Theo quy định của pháp luật thì Luật sư chỉ trở thành người 

bào chữa khi họ tham gia tố tụng để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho người bị 

buộc tội. Tùy theo từng giai đoạn tố tụng, Luật sư được Cơ quan điều tra, Viện kiểm 

sát, Tòa án tiếp nhận việc đăng ký bào chữa cho người bị buộc tội thì quan hệ tố 

tụng giữa Luật sư và các cơ quan này mới tiến hành bắt đầu phát sinh.   

Pháp lệnh Tổ chức Luật sư năm 1987 không đưa ra một định nghĩa về Luật 

sư, mà chỉ quy định muốn làm Luật sư thì phải đáp ứng đủ điều kiện và gia nhập 

Đoàn Luật sư. Việc gia nhập Đoàn Luật sư phải được Hội nghị toàn thể Đoàn Luật 

sư thông qua theo đề nghị của Ban chủ nhiệm. Người mới gia nhập Đoàn Luật sư 
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phải qua một thời gian tập sự từ 6 tháng đến 2 năm và một kỳ kiểm tra do Đoàn 

Luật sư tổ chức, mới được công nhận là Luật sư. Luật sư tập sự được bào chữa và 

làm các việc giúp đỡ pháp lý khác như Luật sư - Điều 12, Pháp lệnh Tổ chức Luật 

sư năm 1987. 

Người được công nhận là Luật sư được cấp thẻ Luật sư. Thẻ Luật sư do Ban 

chủ nhiệm cấp cho các Luật sư (điểm 4 Mục II Thông tư 313-TT/LS ngày 

15/4/1989 của Bộ Tư pháp hướng dẫn thi hành Quy chế Đoàn Luật sư). Chỉ được sử 

dụng thẻ Luật sư trong khi thực hiện các nhiệm vụ do Ban chủ nhiệm phân công và 

trong sinh hoạt của Đoàn, không được sử dụng vào việc khác. Thẻ Luật sư do Bộ 

Tư pháp thống nhất phát hành và quản lý việc sử dụng. 

Như vậy, theo quy định của Pháp lệnh Tổ chức Luật sư thì một người muốn 

được công nhận là Luật sư phải gia nhập Đoàn Luật sư. Thẩm quyền công nhận 

Luật sư hay thẩm quyền chấp nhận gia nhập Đoàn Luật sư thuộc Hội nghị toàn thể 

Đoàn Luật sư.Thẻ Luật sư là giấy tờ chứng minh một người là Luật sư và được sử 

dụng trong hành nghề và trong sinh hoạt của Đoàn Luật sư. 

Đến Pháp lệnh Luật sư năm 2001, khái niệm Luật sư mới được đặt ra. Điều 

1Pháp lệnh Luật sư năm 2001 quy định: “Luật sư là người có đủ điều kiện hành 

nghề Luật sư”. Điều 7, Pháp lệnh Luật sư2001: “Người muốn hành nghề Luật sư 

phải gia nhập Đoàn Luật sư và có Chứng chỉ hành nghề Luật sư”mà không quy 

định về tiêu chuẩn Luật sư, thủ tục và thẩm quyền công nhận Luật sư. Người được 

gia nhập Đoàn Luật sư, để trở thành Luật sư phải qua tập sự và kỳ kiểm tra hết tập 

sự nếu đạt yêu cầu thì được Ban chủ nhiệm Đoàn Luật sư đề nghị Bộ Tư pháp cấp 

Chứng chỉ hành nghề Luật sư- Điều 13, Pháp lệnh Luật sư. Kỳ kiểm tra hết tập sự 

do Bộ Tư pháp tổ chức. 

Khoản 4, Điều 13, Pháp lệnh Luật sư năm 2001 quy định: “Người được cấp 

chứng chỉ hành nghề Luật sư được hành nghề với đầy đủ các quyền nghĩa vụ của 

Luật sư”, trong đó có quyền hành nghề Luật sư. Điều 15 của Pháp lệnh Luật sư 

2001 thì Luật sư có quyền: 

-  Lựa chọn lĩnh vực hành nghề theo quy định của Pháp lệnh này;  

-  Thành lập Văn phòng Luật sư hoặc Công ty Luật hợp danh;  
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- Tham gia tố tụng theo quy định của pháp luật tố tụng và Pháp lệnh này; 

- Thực hiện các quyền khác theo quy định của pháp luật.  

Theo quy định của Điều 20, Pháp lệnh Luật sư 2001, trong hồ sơ đăng ký 

thành lập Văn phòng Luật sư hoặc Công ty luật hợp danh chỉ cần bản sao Chứng chỉ 

hành nghề Luật sư mà không yêu cầu Thẻ Luật sư. Từ đó có thể hiểu, một người trở 

thành Luật sư từ thời điểm được Bộ Tư pháp cấp Chứng chỉ hành nghề Luật sư hay 

nói một cách khác, Luật sư là người có Chứng chỉ hành nghề do Bộ Tư pháp 

cấp.Tóm lại, theo quy định của Pháp lệnh Luật sư năm 2001 thì Luật sư là người có 

đủ tiêu chuẩn Luật sư và được Bộ Tư pháp cấp Chứng chỉ hành nghề Luật sư. 

Chứng chỉ hành nghề Luật sư là giấy tờ chứng minh một người là Luật sư và Luật 

sư sử dụng khi hành nghề.Thành viên Đoàn Luật sư là các Luật sư được Ban chủ 

nhiệm cấp Thẻ Luật sư. 

Từ điển luật học, Nhà xuất bản, Chính trị quốc gia, Hà Nội, 1999 giải thích: 

“Luật sư là người làm nghề giúp đỡ về mặt pháp lý cho cá nhân hoặc cho tổ chức 

theo hợp đồng hoặc theo chỉ định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền. Trong một 

số trường hợp, Luật sư tham gia tố tụng để bào chữa cho bị can, để bênh vực cho bị 

cáo, các đương sự, thay mặt cho người bị hại trước các Tòa án và có thể làm một 

số dịch vụ pháp lý khác theo quy định của pháp luật Việt Nam”. 

Điều 2, Luật Luật sư 2006 và sửa đổi, bổ sung năm 2012 thì: “ Luật sư là 

người có đủ tiêu chuẩn, điều kiện hành nghề theo quy định của Luật này, thực hiện 

dịch vụ pháp lý theo yêu cầu của cá nhân, cơ quan, tổ chức (sau đây gọi chung là 

khách hàng)”.  

Tiêu chuẩn Luật sư là một điểm mới của Luật Luật sư. Điều 10 Luật Luật sư 

quy định về tiêu chuẩn Luật sư như sau: “Công dân Việt Nam trung thành với Tổ 

quốc, tuân thủ Hiến pháp và pháp luật, có phẩm chất đạo đức tốt, có bằng cử nhân 

luật, đã được đào tạo nghề Luật sư, đã qua thời gian tập sự hành nghề Luật sư, có 

sức khoẻ bảo đảm hành nghề Luật sư thì có thể trở thành Luật sư”. 

Về điều kiện hành nghề Luật sư, nếu như Điều 7, Pháp lệnh Luật sư năm 

2001 quy định: “Người muốn hành nghề Luật sư phải gia nhập một Đoàn Luật sư 

và có Chứng chỉ hành nghề Luật sư” thì nay Điều 11, Luật Luật sư quy định một 
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chu trình ngược lại là: “Người có đủ tiêu chuẩn quy định tại Điều 10 của Luật này 

muốn được hành nghề Luật sư phải có Chứng chỉ hành nghề Luật sư và gia nhập 

một Đoàn Luật sư”. 

Điều kiện để một người trở thành Luật sư phải thỏa mãn hai điều kiện được 

quy định trong Luật Luật sư. Người nào không đủ điều kiện hành nghề Luật sư mà 

tham gia vào các quan hệ xã hội với chức danh Luật sư dưới bất kỳ hình thức nào 

thì coi là hành nghề Luật sư bất hợp pháp và sẽ bị xử lý nghiêm khắc theo quy định 

của pháp luật. 

Chúng ta nên hiểu Luật sư là danh từ chỉ người được công nhận là Luật sư 

khi có đủ tiêu chuẩn theo quy định của pháp luật và hành nghề Luật sư là việc Luật 

sư được làm những việc theo chuyên môn, nghề nghiệp của mình đã được pháp luật 

quy định. Nói đến Luật sư là nói đến cái cụ thể, đến con người cụ thể, đến chức 

danh cụ thể. Tuy nhiên, tuỳ thuộc vào pháp luật và tính truyền thống của từng nước 

mà khái niệm, tiêu chuẩn Luật sư và điều kiện, phạm vi hành nghề Luật sư, cũng 

như thủ tục, thẩm quyền công nhận Luật sư được quy định khác nhau. 

Từ những phân tích nêu trên, ta có thể đưa ra khái niệm về Luật sư như sau: 

“Luật sư là một chức danh tư pháp độc lập, chỉ những người có đủ điều kiện hành 

nghề chuyên nghiệp theo quy định của pháp luật nhằm thực hiện việc tư vấn pháp 

luật, đại diện theo ủy quyền, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho cá nhân, tổ chức 

và nhà nước trước cơ quan tiến hành tố tụng và thực hiện các dịch vụ pháp lý 

khác”. 

1.2.2. Luật sư là người bào chữa, người bảo vệ quyền lợi của đương sự tham 

gia giai đoạn điều tra vụ án hình sự 

Luật sư là người bào chữa, người bảo vệ quyền lợi của đương sự tham gia 

giai đoạn điều tra vụ án hình sự là một trong bốn loại người bào chữa được quy định 

tại Khoản 1, Điều 72, Bộ luật tố tụng hình sự 2015. Luật sư tham gia giai đoạn điều 

tra vụ án hình sự với tư cách là người bào chữa với mục đích tìm kiếm chứng cứ, 

giám sát hoạt động điều tra, làm sáng tỏ những tình tiết liên quan đến sự thật của vụ 

án nhằm chứng minh sự vô tội hoặc giảm nhẹ trách nhiệm hình sự của người bị 

buộc tội về mặt pháp lý cần thiết. 
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Luật sư là Người bào chữa có các đặc trưng: 

+ Là người có đủ điều kiện tham gia tố tụng do luật định: Là Luật sư, tham gia 

tố tụng theo đề nghị của người bị buộc tội hoặcđại diện của người bị buộc tội nhờ 

bào chữa hoặc cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng chỉ định và được cơ quan, 

người có thẩm quyền tiến hành tố tụng tiếp nhận việc đăng ký bào chữa; 

+ Là người có trình độ văn hóa, có kiến thức và am hiểu pháp luật; 

+ Là người có nhiều kinh nghiệm trong lĩnh vực bào chữa; 

+ Là người được đào tạo về kiến thức pháp luật, nghiệp vụ, đạo đức, kỹ năng 

hành nghề; 

Hoạt động nghề nghiệp của Luật sư bao gồm ba tính chất: tính chất trợ giúp, 

tính chất hướng dẫn và tính chất phản biện. 

Tính chất trợ giúp: Do sự phát triển không đồng đều cả về đời sống vật chất 

lẫn tinh thần, bất kỳ xã hội nào trong cộng đồng dân cư cũng tồn tại những người 

rơi vào vị thế thấp kém so với mặt bằng xã hội như người nghèo, người già đơn côi, 

người chưa thành niên mà không có sự đùm bọc của gia đình. Những người ở vào vị 

thế thấp kém này thường bị ức hiếp, bị đối xử bất công trái pháp luật và rất cần sự 

giúp đỡ, bênh vực của những người khác, đặc biệt cần sự trợ giúp hoàn toàn vô tư, 

không vụ lợi của Luật sư.Hoạt động trợ giúp của Luật sư đối với những đối tượng 

này không chỉ là bổn phận mà còn là thước đo lòng nhân ái và đạo đức của Luật sư. 

Tính chất hướng dẫn: Tính chất nghề nghiệp đòi hỏi Luật sư không chỉ thông 

hiểu pháp luật hiện hành mà còn hiểu biết cả tinh thần, nội dung những quy định 

của pháp luật ở từng thời điểm của thời gian đã qua. Luật sư còn phải hiểu sâu rộng 

cả tục lệ và bản sắc văn hoá của dân tộc. Yêu cầu của hoạt động này là hướng dẫn 

cho đương sự hiểu đúng tinh thần và nội dung của pháp luật để biết cách xử sự tháo 

gỡ vướng mắc của họ phù hợp với pháp luật và đạo lý. 

Tính chất phản biện: Tính chất phản biện trong hoạt động của Luật sư là 

những biện luận nhằm phản bác lại lý lẽ, ý kiến quan điểm của người khác mà mình 

cho là không phù hợp với pháp luật và đạo lý.Tính chất phản biện trong hoạt động 

của Luật sư, thông thường thể hiện ở lĩnh vực tố tụng, đặc biệt là trong tố tụng hình 

sự. Điều 73, khoản 2 Bộ Luật tố tụng hình sự hiện hành quy định Người bào chữa 
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có nghĩa vụ: “Sử dụng mọi biện pháp do pháp luật quy định để làm sáng tỏ những 

tình tiết xác định người bị buộc tội vô tội, những tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình 

sự của bị can, bị cáo” giúp người bị buộc tộivề mặt pháp lý nhằm bảo vệ quyền và 

lợi ích hợp pháp của họ.Phản biện là phải dựa trên sự thông hiểu tường tận về pháp 

luật và đạo lý. Hoạt động phản biện của Luật sư là lấy pháp luật và đạo đức xã hội 

làm chuẩn mực để xem xét mọi khía cạnh của sự việc nhằm xác định rõ phải trái, 

đúng sai…từ đó đề xuất những biện pháp phù hợp bảo vệ lẽ phải, loại bỏ cái sai, 

bảo vệ công lý. 

Luật sư là người bào chữa trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự có nghĩa vụ 

bảo vệ pháp chế xã hội chủ nghĩa, phải kết hợp nhuần nhuyễn giữa việc bảo vệ 

quyền và lợi ích chính đáng của người bị buộc tội với việc bảo vệ chân lý,tôn trọng 

sự thật khách quan của vụ án và tuân thủ pháp luật . 

1.3. Vị trí, chức năng của Luật sư trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự 

1.3.1.Vị trí của Luật sư trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự 

Trong tố tụng hình sự, Luật sư tham gia vào nhiều giai đoạn của vụ án với tư 

cách là người bào chữa, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người bị buộc 

tội. Quy định của pháp luật về tư cách người bào chữa với người bảo vệ quyền và 

lợi ích hợp pháp của đương sự là khác nhau. Mặc dù vậy, Luật sư tham gia tố tụng 

với tư cách nào, ở giai đoạn tố tụng nào đều có ý nghĩa to lớn trong việc bảo vệ 

công lý, bảo đảm cho các hoạt động tố tụng được tiến hành khách quan, đúng pháp 

luật. 

Ở giai đoạn điều tra vụ án hình sự, giai đoạn có tính quyết định của quá trình 

tiến hành tố tụng, vì người bị buộc tội chỉ là đối tượng bị “tình nghi phạm tội”, nếu 

thiếu thận trọng thì khoảng cách giữa không phạm tội và phạm tội hoặc giữa lỗi và 

tội dễ bị xóa nhòa. 

Đặc điểm nổi bật trong giai đoạn điều tra là: 

+ Cán bộ điều tra là người nắm quyền chủ động, dễ coi thường người bị tình 

nghi phạm tội, thường không khách quan, toàn diện, phần lớn thiên về hướng “quy 

tội”; 
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+ Người bị “tình nghi phạm tội” là người yếu thế, bị động, thường có tâm lý 

hoang mang, dao động, không ổn định trong lời khai (dễ có lời khai khác nhau); 

Luật sư đóng vai trò “bác sĩ pháp lý” cho người bị buộc tội, người được tiếp 

cận người bị buộc tộivới tư cách người bào chữa, người bảo vệ quyền, lợi ích hợp 

pháp của họ, có trách nhiệm giải thích cho người bị buộc tội về những quyền được 

pháp luật bảo đảm, chuẩn bị tâm lý để từ đó giúp người bị “tình nghi phạm tội” bình 

tĩnh, sáng suốt trong quá trình khai báo, trung thực, khách quan, toàn diện, đúng 

quy định của pháp luật và xem xét toàn bộ nội dung điều tra để minh oan cho người 

bị “tình nghi phạm tội”[11]. 

Khoản 1 Điều 73 Bộ luật tố tụng hình sự 2015 đã mở rộng quyền của người 

bào chữa trong việc tham gia tố tụng như: 

a) Gặp, hỏi người bị buộc tội; 

b) Có mặt khi lấy lời khai của người bị bắt, bị tạm giữ, khi hỏi cung bị can và nếu 

người có thẩm quyền tiến hành lấy lời khai, hỏi cung đồng ý thì được hỏi người bị 

bắt, người bị tạm giữ, bị can. Sau mỗi lần lấy lời khai, hỏi cung của người có thẩm 

quyền kết thúc thì người bào chữa có thể hỏi người bị bắt, người bị tạm giữ, bị can; 

c) Có mặt trong hoạt động đối chất, nhận dạng, nhận biết giọng nói và hoạt động 

điều tra khác theo quy định của Bộ luật này; 

d) Được cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng báo trước về thời gian, địa điểm 

lấy lời khai, hỏi cung và thời gian, địa điểm tiến hành hoạt động điều tra khác theo 

quy định của Bộ luật này; 

đ) Xem biên bản về hoạt động tố tụng có sự tham gia của mình, quyết định tố tụng 

liên quan đến người mà mình bào chữa; 

e) Đề nghị thay đổi người có thẩm quyền tiến hành tố tụng, người giám định, người 

định giá tài sản, người phiên dịch, người dịch thuật; đề nghị thay đổi, hủy bỏ biện 

pháp ngăn chặn, biện pháp cưỡng chế; 

g) Đề nghị tiến hành hoạt động tố tụng theo quy định của Bộ luật này; đề nghị triệu 

tập người làm chứng, người tham gia tố tụng khác, người có thẩm quyền tiến hành 

tố tụng; 

h) Thu thập, đưa ra chứng cứ, tài liệu, đồ vật, yêu cầu; 
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i) Kiểm tra, đánh giá và trình bày ý kiến về chứng cứ, tài liệu, đồ vật liên quan và 

yêu cầu người có thẩm quyền tiến hành tố tụng kiểm tra, đánh giá; 

k) Đề nghị cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng thu thập chứng cứ, giám định 

bổ sung, giám định lại, định giá lại tài sản; 

l) Đọc, ghi chép và sao chụp những tài liệu trong hồ sơ vụ án liên quan đến việc 

bào chữa từ khi kết thúc điều tra; 

m) Tham gia hỏi, tranh luận tại phiên tòa; 

n) Khiếu nại quyết định, hành vi tố tụng của cơ quan, người có thẩm quyền tiến 

hành tố tụng; 

o) Kháng cáo bản án, quyết định của Tòa án nếu bị cáo là người dưới 18 tuổi, 

người có nhược điểm về tâm thần hoặc thể chất theo quy định của Bộ luật này. 

Luật sư tiến hành gặp gỡ, hỏi han, có mặt, tham gia lấy lời khai của người bị 

buộc tội. Công việc này có ý nghĩa rất quan trọng trong việc bảo đảm tính khách 

quan của việc điều tra, hạn chế được các vi phạm pháp luật có thể xảy ra như: ép 

cung, mớm cung, bức cung, làm sai lệch hồ sơ vụ án…Ngoài ra, việc Luật sư bào 

chữa tham gia vào các hoạt động điều tra khác như hoạt động đối chất, nhận dạng, 

nhận biết giọng nói… cũng là những hoạt động cần thiết và có ý nghĩa; thông qua 

các hoạt động này, Luật sư có thể phát hiện được những tình tiết mới của vụ án 

hoặc các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự của người bị buộc tội, các tình tiết 

có ý nghĩa minh oan cho người bị buộc tộitrong trường hợp người bị buộc tộivô tội, 

làm hạn chế tình trạng oan sai ngay từ giai đoạn điều tra trong tố tụng hình sự. 

Tuy nhiên, không phải lúc nào người bào chữa cũng được tạo điều kiện để 

thực hiện các quyền của mình. Đặc biệt trong quá trình điều tra vụ án hình sự thì 

việc người bào chữa được thực hiện các quyền của mình là rất khó khăn. Sự khó 

khăn mà Luật sư gặp phải phần lớn xuất phát từ suy nghĩ của một sốĐiều tra viên có 

quan điểm là nếu cho Luật sư tham gia tố tụng từ giai đoạn điều tra thì sẽ gây khó 

khăn cho hoạt động điều tra của họ. Thậm chí, có Điều tra viên còn cho rằng 

nếuLuật sư tham gia bào chữa từ giai đoạn này thì Luật sư sẽ bày cách cho người bị 

buộc tội khai không đúng sự thật, giấu tội... Do đó, họ tìm cách gây khó dễ hoặc từ 

chối khéo sự tham gia của Luật sư trong giai đoạn này. Nếu Luật sư nào may mắn 
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được gặp thân chủ của mình trong giai đoạn điều tra thì cũng chịu sự giám sát chặt 

chẽ trực tiếp của Điều tra viên và giám thị trại giam. Thời gian cho một cuộc gặp gỡ 

của Luật sư được tiếp xúc với thân chủ trong giai đoạn này cũng bị khống chế rất 

ngắn. Nếu Luật sư được tham gia vào quá trình hỏi cung bị can thì chủ yếu Luật 

sưcũng chỉ ngồi nghe mà không được hỏi vì Luật sư được hỏi hay không cũng phải 

phụ thuộc vào ý chỉ chủ quan của Điều tra viên. Những hoạt động điều tra khác của 

Cơ quan điều tra như khám nghiệm hiện trường, thực nghiệm điều tra, khai quật tử 

thi... thì hầu như Luật sư không được tham gia mặc dù sự tham gia của Luật sư vào 

các hoạt động này là rất khách quan và có lợi trong việc bào chữa bảo vệ thân chủ 

vì Luật sư cũng là người có trình độ và khả năng phân tích, phán đoán các tình tiết 

để lại hiện trường rất tốt.  

Trong tố tụng hình sự và đặc biệt trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự vị trí 

của người bào chữa vô cùng quan trọng. Nó có tác dụng giúp người bị buộc tội về 

mặt pháp lý, kiểm tra, giám sát hoạt động điều tra để giúp quá trình giải quyết vụ án 

được khách quan hơn.  

1.3.2 Chức năng bào chữa của Luật sư trong giai đoạn điều tra vụ án 

hình sự 

Khi tham gia tố tụng hình sự nói chung và tham gia giai đoạn điều tra vụ án 

hình sự nói riêng, chức năng chủ yếu và thường xuyên nhất của Luật sư là nhằm bào 

chữa cho hành vi bị tình nghi là có lỗi của người bị buộc tội. Trên cơ sở giám sát và 

phản biện của Luật sư thì Cơ quan điều tra đưa ra bản kết luận điều tra đề nghị truy 

tố hoặc ra bản kết luận điều tra và quyết định đình chỉ điều tra.Ngoài vai trò phản 

biện hướng tới sự gỡ tội hoặc giảm tội cho người bị buộc tội trên cơ sở tuân thủ tính 

khách quan của vụ việc, Luật sư có thể tham gia bào chữa ngay từ giai đoạn điều tra 

vụ án hình sự nhằm bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của các chủ thể khác bị xâm 

hại là cá nhân hay tổ chức. Khi nghiên cứu chức năng bào chữa của Luật sư, tác giả 

muốn làm rõ thêm một vấn đề nhận thức về bào chữa của Luật sư trong giai đoạn 

điều tra vụ án hình sự – một vấn đề mà trong khoa học pháp lý hiện nay của Việt 

nam không phải đã có tiếng nói và quy định cụ thể. Đây chính là vấn đề cần được 

tính đến khi xem xét đánh giá vai trò, chức năng vào chữa của Luật sư trong tố tụng 



20 
 

hình sự ở nước ta. Nghị quyết 08-NQ/TW ngày 02 tháng 01 năm 2002 của Bộ 

Chính trị “Về một số nhiệm vụ trọng tâm của công tác tư pháp trong thời gian tới” 

đã nêu rõ: “Nâng cao chất lượng công tố của Kiểm sát viên tại phiên tòa, bảo đảm 

tranh tụng dân chủ với Luật sư, người bào chữa và những người tham gia tố tụng 

khác”. Và đòi hỏi “việc phán quyết của tòa án phải căn cứ chủ yếu vào kết quả 

tranh tụng tại phiên tòa, trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện các chứng cứ, ý kiến 

của Kiểm sát viên, của người bào chữa, bị cáo, nhân chứng, nguyên đơn, bị đơn và 

những người có quyền, lợi ích hợp pháp để đưa ra những bản án, quyết định đúng 

pháp luật, có sức thuyết phục và trong thời hạn pháp luật quy định”. Những quan 

điểm chỉ đạo trên đây của Đảng đã được thể chế hóa trong các quy định tại Bộ luật 

tố tụng hình sự, Luật Luật sư đã khẳng định chức năng bào chữa của Luật sưtrong 

giai đoạn điều tra vụ án hình sự. Xét trên góc độ pháp lý và thực tiễn hoạt động của 

Cơ quan điều tra và Điều tra viên thì chúng ta thấy chức năng bào chữa của Luật sư 

trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự là chức năng quan trọng đầu tiên và cũng là 

sứ mệnh cao cả của Luật sư trong tố tụng hình sự nói chung và trong giai đoạn điều 

tra vụ án hình sự nói riêng. Đó chính là sự đấu tranh để bảo vệ công lý. Tại khoản 2 

Điều 1 của Pháp lệnh Luật sư năm 2001 đã nêu rõ: “Bằng hoạt động của mình Luật 

sư góp phần bảo vệ công lý, công bằng xã hội và pháp chế xã hội chủ nghĩa”. Điều 

3 của Luật Luật sư xác định chức năng xã hội của Luật sư là: “Hoạt động nghề 

nghiệp của Luật sư nhằm góp phần bảo vệ công lý, các quyền tự do, dân chủ của 

công dân, quyền, lợi ích hợp pháp của cá nhân…..”. Như vậy, chức năng bào chữa 

của Luật sư đó là bằng trình độ năng lực, sự am hiểu về pháp luật của mình để đấu 

tranh nhằm bảo đảm tính khách quan, công minh trong quá trình điều tra vụ án đối 

với người bị buộc tội. Một trong những tính chất trong hoạt động nghề nghiệp của 

Luật sư đó là phản biện. Tính chất phản biện trong hoạt động của Luật sư là những 

biện luận nhằm phản bác lại lý lẽ, quan điểm của người khác mà theoLuật sư là 

không phù hợp với quy định của pháp luật cũng như trái với đạo lý. Để thực hiện 

được sứ mệnh cao cả đó của mình, đòi hỏi Luật sư phải nghiên cứu hồ sơ, tài liệu 

của vụ việc một cách kỹ càng, đi sâu nghiên cứu các tình tiết của vụ việc theo 

hướng tiếp cận đến cùng sự thật khách quan, thu thập tài liệu, chứng cứ một cách 
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khách quan trung thực làm sáng tỏ bản chất của vụ việc nhằm bảo vệ quyền lợi 

chính đáng của người được Luật sư bào chữa. Luật sư phải thể hiện trách nhiệm của 

mình trong việc thực hiện nghĩa vụ sử dụng mọi biện pháp do pháp luật quy định để 

làm sáng tỏ những tình tiết xác định người bị buộc tội vô tội; tìm kiếm, phát hiện 

những tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự của người bị buộc tội, giúp người bị 

buộc tộivề mặt pháp lý nhằm bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người bị buộc 

tội. Chức năng bào chữa của Luật sư trong quá trình tham gia tố tụng hình sự đòi 

hỏi phải dựa trên sự am hiểu một cách sâu sắc về các quy định của pháp luật và đối 

chiếu với hành vi của người bị buộc tội và đưa ra những đánh giá khách quan, xác 

định rõ đúng, sai trong hành vi của người bị buộc tội thông qua đó đề xuất những 

biện pháp và xử lý phù hợp với quy định của pháp luật, bảo vệ lẽ phải, loại bỏ 

những nhận định, đánh giá sai trái của Cơ quan điều tra. Ở khía cạnh khác, xét về 

mặt tâm lý, chúng ta thấy rằng rất nhiều người phạm tội lần đầu, những người bị 

hạn chế về thể chất và tinh thần khi phải đối mặt với uy lực của các cơ quan công 

quyền trong tố tụng – bị bắt, bị tạm giữ, tạm giam – rất dễ bị rơi vào trạng thái 

khủng hoảng tinh thần, lo sợ dẫn đến trình bày sự việc thiếu chính xác, lẫn lộn gây 

bất lợi cho chính bản thân họ, cho nên sự tham gia quá trình tố tụng của Luật sư với 

ý thức trách nhiệm của công dân cũng như với lương tâm, đạo đức nghề nghiệp sẽ 

giúp tìm ra bản chất vụ việc cũng như những tình tiết khách quan để cơ quan chức 

năng xử lý đúng người đúng tội, tránh được tình trạng để lọt tội phạm, làm oan 

người vô tội. 

Từ những phân tích trên đây, chúng ta có thể đưa ra khái niệm về chức năng 

bào chữa của Luật sư trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự như sau: “Chức năng 

bào chữa của Luật sư trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự là sự tham gia bào 

chữa, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị can trong giai đoạn điều tra vụ án 

hình sự. Đồng thời là sự phản biện của Luật sư với cơ quan điều tra để tìm ra 

những tình tiết gỡ tội cho bị can”. 
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1.4. Ý nghĩa của việc có Luật sư tham gia trong giai đoạn Điều tra vụ án 

hình sự 

Trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự thì sự tham gia của Luật sư không chỉ 

mở rộng những nguyên tắc dân chủ trong tố tụng hình sự mà còn nâng cao chất 

lượng điều tra, tăng cường pháp chế trong giai đoạn điều tra, phát hiện kịp thời 

những sai phạm, thiếu sót không đáng có trong giai đoạn điều tra. Giai đoạn điều tra 

là giai đoạn quan trọng của quá trình tố tụng giải quyết một vụ án hình sự. Đó là 

giai đoạn xác định sự thật của vụ án, thu thập chứng cứ và tài liệu một cách khách 

quan để đảm bảo cho chân lý được thực thi. Luật sư tham gia vào giai đoạn điều tra 

phản ánh chuẩn mực giá trị xã hội, tôn trọng nhân phẩm, tôn trọng giá trị con người 

và nâng cao niềm tin vào những quyền cơ bản của con người trong chế độ xã hội 

chủ nghĩa. Luật sư tham gia tố tụng từ giai đoạn điều tra trong vụ án hình sự là cơ 

chế nhằm bảo vệ tốt nhất quyền lợi cho người bị buộc tội. Kết quả của quá trình 

điều tra mang ý nghĩa quyết định đối với kết luận về hành vi phạm tội và người thực 

hiện hành vi phạm tội. Tuy nhiên, trong quá trình điều tra, người bị buộc tội có thể 

bị ép cung, mớm cung, dùng nhục hình hoặc do không am hiểu pháp luật hình sự 

nên có những hành vi, lời khai bất lợi cho mình. 

Luật sư tham gia vào giai đoạn điều tra không chỉ có chức năng bảo vệ quyền 

lợi hợp pháp cho thân chủ của mình mà còn góp phần để việc giải quyết vụ án được 

chính xác, nhanh chóng, khách quan,đúng quy định của pháp luật. Với chức năng 

của mình, Luật sư tham gia vào tiến trình dân chủ hóa các mặt của đời sống xã hội, 

đấu tranh chống lại sự xâm phạm quyền và lợi ích hợp pháp của công dân, tổ chức; 

truyền bá nhận thức về pháp chế, pháp quyền, về sự tôntrọng và chấp hành pháp 

luật cho nhân dân. Để thực hiện được chức năng đó, Luật sư phải có nhận thức 

ngang tầm với sự phát triển của xã hội, phải trở thành “vệ sĩ” bảo vệ chính nghĩa, 

công bằng và dân chủ trong trái tim công chúng[17]. 

Luật sư tham gia giai đoạn điều tra có chức năng quan trọng trong hoạt động 

tư pháp hình sự của cơ quan tiến hành tố tụng. Giải quyết tốt mối quan hệ giữa Luật 

sư với cơ quan tố tụng và những người tiến hành tố tụng trong giai đoạn điều tra tạo 

điều kiện thuận lợi cho các chủ thể tư pháp hoạt động nhanh chóng, công khai và 
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chính xác. Đây chính là điều kiện đảm bảo thực hiện nguyên tắc minh bạch, đúng 

pháp luật và dân chủ trong tố tụng hình sự. Đồng thời, đảm bảo cho Luật sư tham 

gia tố tụng được thuận lợi, thực hiện tốt quyền và nghĩa vụ của người bào chữa, 

người bảo vệ quyền lợi hợp pháp của đương sự, qua đó đảm bảo quyền được bào 

chữa của người bị buộc tội. 

 

Kết luận chương 1 

Luật sư bào chữa trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự là người tham gia tố 

tụng hình sự theo quy định của pháp luật; là người được người bị buộc tội hoặc 

người đại diện của người bị buộc tội nhờ bào chữa hoặc cơ quan có thẩm quyền tiến 

hành tố tụng chỉ định để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho người bị buộc tội 

trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự. Luật sư bào chữa bằng kinh nghiệm nghề 

nghiệp cùng với sự am hiểu, tinh thông về pháp luật, bằng đạo đức nghề nghiệp và 

ý thức nâng cao sự tuân thủ pháp luật tham gia vào quá trình giải quyết vụ án hình 

sự từ giai đoạn điều tra để bảo vệ tối đa quyền và lợi ích hợp pháp của người bị 

buộc tội cũng như góp phần vào việc xác định sự thật vụ án một cách đầy đủ, toàn 

diện, tránh hiện tượng oan sai ngay ở giai đoạn mà kết qủa của nó sẽ ảnh hưởng trực 

tiếp tới số phận pháp lý của người bị buộc tội.  

Luật sư tham gia bào chữa từ giai đoạn điều tra vụ án hình sự giúp thân chủ ổn 

định về mặt tâm lý, tác động tích cực đến ý thức tuân thủ pháp luật và tinh thần 

trách nhiệm của những người tiến hành tố tụng. Để Luật sư tham gia bào chữa có 

hiệu quả khi tham gia tố tụng ở giai đoạn điều tra vụ án thì Luật sư là người có 

lương tâm, trách nhiệm của một công dân đang làm nhiệm vụ góp phần bảo vệ pháp 

chế xã hội chủ nghĩa, bảo đảm tính khách quan, chính xác trong hoạt động của các 

cơ quan bảo vệ pháp luật, trong hành vi của những người tiến hành tố tụng khi điều 

tra vụ án hình sự. 
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Chương 2 

THỰC TRẠNG QUY ĐỊNH VÀ THỰC HIỆN CHỨC NĂNG BÀO CHỮA 

CỦA LUẬT SƯ TRONG GIAI ĐOẠN ĐIỀU TRA VỤ ÁN HÌNH SỰ TỪ 

THỰC TIỄN THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

2.1. Thực trạng quy định về chức năng bào chữa của Luật sư trong 

giai đoạn điều tra vụ án hình sự 

Quyền của Luật sư tham gia bào chữa từ giai đoạn điều tra vụ án hình sự bắt 

nguồn từ quyền bào chữa của người bị buộc tội.  

Đảm bảo quyền bào chữa của người bị buộc tội trong tố tụng hình sự có thể 

coi là một nguyên tắc xây dựng pháp luật của nhà nước. Nguyên tắc này được thể 

chế hóa trong các bản Hiến pháp 1946, 1959, 1980, 1992 và 2013. Nguyên tắc này 

cũng được quy định cụ thể trong Bộ luật tố tụng hình sự năm 1988. Điều 12 Bộ luật 

tố tụng hình sự năm 1988 về bảo đảm quyền bào chữa của bị can, bị cáo: “Bị can, 

bị cáo có quyền tự bào chữa hoặc nhờ người khác bào chữa. Cơ quan điều tra, Viện 

kiểm sát và Toà án có nhiệm vụ bảo đảm cho bị can, bị cáo thực hiện quyền bào 

chữa của họ”. 

Điều 35 Bộ luật tố tụng hình sự năm 1988 quy định rõ Người bào chữa có 

thể là: “Luật sư; Người đại diện hợp pháp của bị can, bị cáo; Bào chữa viên nhân 

dân”.Bộ luật tố tụng hình sự 1988 là Bộ luật tố tụng hình sự đầu tiên của Nước 

cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam. Bộ luật được xây dựng trên cơ sở kế thừa 

những giá trị tốt đẹp và nhân văn của pháp luật tố tụng truyền thống dưới sự lãnh 

đạo của Đảng và Nhà nước về thể chế hóa đường lối đổi mới pháp luật.  

Theo quy định của Bộ luật tố tụng hình sự 1988 thì Luật sư có các quyền sau đây: 

- Luật sư tham gia tố tụng từ khi khởi tố bị can: 

Việc cho Luật sư tham gia tố tụng từ khi khởi tố bị can là hoạt động cần thiết 

và quan trọng. Đây là bước tiến mới trong quy định của Bộ luật tố tụng hình sự Việt 

Nam. Trong giai đoạn điều tra ban đầu thường xảy ra một số hành vi tiêu cực động 

chạm đến quyền tự do cơ bản của công dân như bức cung, mớm cung, sai lệch hồ sơ 

vụ án, thiếu sót trong quá trình thu thập chứng cứ.... Luật sư được tham gia bào 
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chữa từ giai đoạn điều tra sẽ góp phần hạn chế và khắc phục những sai sót nếu có 

trong quá trình điều tra vụ án góp phần làm tăng chất lượng điều tra, xác minh vụ án. 

Tuy nhiên, Bộ luật cũng quy định rõ: “Trong trường hợp cần phải giữ bí mật 

điều tra đối với tội đặc biệt nguy hiểm xâm phạm an ninh quốc gia thì Viện trưởng 

Viện kiểm sát nhân dân quyết định để người bào chữa tham gia tố tụng từ khi kết 

thúc điều tra”. 

- Người bào chữa có quyền có mặt khi hỏi cung bị can và nếu Điều tra viên 

đồng ý thì được hỏi bị can và có mặt trong những hoạt động điều tra khác. 

Luật sư có mặt trong khi hỏi cung bị can có tác dụng hết sức tích cực. Khi bị 

can khai báo, trả lời hỏi cung của Điều tra viên nếu Luật sư phát hiện ra những tình 

tiết quan trọng, cần thiết để làm sáng tỏ và xác định sự thật của vụ án cũng như tình 

tiết cần thiết để bào chữa hoặc minh oan, giảm nhẹ tội cho thân chủ thì Luật sư có 

thể đề nghị Điều tra viên lưu ý tình tiết đó. Nếu được sự đồng ý của Điều tra viên 

thì Luật sư có thể được hỏi bị can thêm những tình tiết để đánh giá tính chất khách 

quan của vụ án. Việc Luật sư có mặt khi Điều tra viên lấy lời khai, hỏi cung bị can 

khiến cho bị can yên tâm và bình tĩnh hơn khi khai báo sự việc. Luật sư có mặt 

trong những hoạt động điều tra khác như khám nghiệm hiện trường, khám nghiệm 

tử thi, thực nghiệm điều tra, đối chất giữa các bị can, lấy lời khai của người làm 

chứng.... có ý nghĩa vô cùng quan trọng với việc xác định chính xác sự thật vụ án. 

- Luật sư có quyền đề nghị thay đổi người tiến hành tố tụng, người giám 

định, người phiên dịch theo quy định của Bộ luật này 

Khi có căn cứ thay đổi thay đổi người tiến hành tố tụng, người giám định, 

người phiên dịch theo quy định của Bộ luật thì Luật sư có quyền đề nghị thay đổi 

nhằm đảm bảo cho vụ án được giải quyết một cách nhanh chóng, khách quan, vô tư 

và hiệu quả. 

- Luật sư có quyền đưa ra chứng cứ và những yêu cầu;  

Khi Luật sư phát hiện ra những chứng cứ mới, quan trọng mà cơ quan tiến 

hành tố tụng chưa phát hiện ra hoặc phát hiện chưa đầy đủ thì Luật sư có quyền yêu 

cầu cơ quan tiến hành tố tụng xem xét những chứng cứ đó.  

- Luật sư gặp bị can, bị cáo đang bị tạm giam 
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Luật sư gặp bị can, bị cáo đang bị tạm giam giải thích những vấn đề pháp 

luật liên quan mà bị can, bị cáo chưa biết hoặc chưa hiểu để bị can, bị cáo khai báo 

thành khẩn, ăn năn hối cải để Luật sư có căn cứ bào chữa tốt nhất cho bị can, bị cáo 

trên cơ sở những quy định của pháp luật và sự thật khách quan của vụ án.  

- Luật sư được đọc hồ sơ vụ án và ghi chép những điều cần thiết sau khi kết 

thúc điều tra 

Luật sư được đọc hồ sơ vụ án và ghi chép những điều cần thiết để nắm được 

toàn bộ nội dung vụ án một cách đầy đủ và chi tiết. Từ cơ sở đó để nắm được bị 

can, bị cáo phạm tội gì, bị buộc tội theo điều khoản nào của Bộ luật hình sự từ đó 

tìm ra chứng cứ gỡ tội cho thân chủ. 

-  Luật sư được khiếu nại các quyết định của cơ quan tiến hành tố tụng, 

kháng cáo bản án và quyết định của Toà án nếu bị cáo là người chưa thành niên 

hoặc người có nhược điểm về thể chất hoặc tâm thần, quy định tại điểm b, khoản 2 

Điều 37 Bộ luật này 

Luật sư có quyền khiếu nại các quyết định của cơ quan tiến hành tố tụng nếu 

phát hiện ra sự vi phạm tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án.  

Bộ luật tố tụng hình sự năm 1988 đã góp phần quan trọng vào công cuộc đấu tranh, 

phòng chống tội phạm, giữ vững an ninh chính trị, trật tự và an toàn xã hội, bảo vệ 

lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của công dân, phục vụ tích cực 

công cuộc đổi mới của đất nước. Việc quy định về chức năng và địa vị pháp lý, 

quyền, nghĩa vụ của Luật sư trong tố tụng hình sự nói chung, trong giai đoạn điều 

tra vụ án hình sự nói riêng là cơ sở pháp lý quan trọng để đảm bảo quyền tự do dân 

chủ của công dân, giám sát việc tuân thủ pháp luật, từ đó nâng cao trách nhiệm của 

cơ quan tiến hành tố tụng, hạn chế oan sai.  

 Tuy nhiên, Bộ luật tố tụng hình sự 1988 đã quy định rõ ràng hơn các văn bản 

tố tụng trước đây nhưng do Bộ luật được nghiên cứu và xây dựng trong giai đoạn 

đầu của công cuộc đổi mới nên trong quá trình thực thi đã thể hiện những hạn chế 

và bất cập.  

 Năm 2001 thì Pháp lệnh Luật sư ra đời quy định rõ về chức năng của Luật sư 

tại Điều 14: “Luật sư tham gia tố tụng với tư cách là người bào chữa cho bị can, bị 
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cáo hoặc là người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho người bị hại, nguyên đơn 

dân sự, bị đơn dân sự, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan đến vụ án hình sự”. 

 Trong công cuộc cải cách tư pháp, để khắc phục những hạn chế bất cập của 

Bộ luật tố tụng hình sự 1988 thì Bộ luật tố tụng hình sự 2003 được ra đời. 

Điều 58 Bộ luật tố tụng hình sự 2003 quy định rõ về chức năng của Luật sư trong 

giai đoạn điều tra vụ án hình sự:  

- Người bào chữa tham gia tố tụng từ khi khởi tố bị can. Trong trường hợp bắt 

người theo quy định tại Điều 81 và Điều 82 của Bộ luật này thì người bào chữa 

tham gia tố tụng từ khi có quyết định tạm giữ. Trong trường hợp cần giữ bí mật 

điều tra đối với tội xâm phạm an ninh quốc gia, thì Viện trưởng Viện kiểm sát quyết 

định để người bào chữa tham gia tố tụng từ khi kết thúc điều tra. 

-  Có mặt khi lấy lời khai của người bị tạm giữ, khi hỏi cung bị can và nếu Điều tra 

viên đồng ý thì được hỏi người bị tạm giữ, bị can và có mặt trong những hoạt động 

điều tra khác; xem các biên bản về hoạt động tố tụng có sự tham gia của mình và 

các quyết định tố tụng liên quan đến người mà mình bào chữa; 

- Đề nghị Cơ quan điều tra báo trước về thời gian và địa điểm hỏi cung bị can để 

có mặt khi hỏi cung bị can; 

- Đề nghị thay đổi người tiến hành tố tụng, người giám định, người phiên dịch theo 

quy định của Bộ luật này; 

- Thu thập tài liệu, đồ vật, tình tiết liên quan đến việc bào chữa từ người bị tạm giữ, 

bị can, bị cáo, người thân thích của những người này hoặc từ cơ quan, tổ chức, cá 

nhân theo yêu cầu của người bị tạm giữ, bị can, bị cáo nếu không thuộc bí mật nhà 

nước, bí mật công tác; 

-  Đưa ra tài liệu, đồ vật, yêu cầu; 

- Gặp người bị tạm giữ; gặp bị can, bị cáo đang bị tạm giam; 

- Đọc, ghi chép và sao chụp những tài liệu trong hồ sơ vụ án liên quan đến việc bào 

chữa sau khi kết thúc điều tra theo quy định của pháp luật; 

- Tham gia hỏi, tranh luận tại phiên toà; 

- Khiếu nại quyết định, hành vi tố tụng của cơ quan, người có thẩm quyền tiến hành 

tố tụng; 
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- Kháng cáo bản án, quyết định của Toà án nếu bị cáo là người chưa thành niên 

hoặc người có nhược điểm về tâm thần hoặc thể chất quy định tại điểm b khoản 2 

Điều 57 của Bộ luật này”. 

 Với các quyền bào chữa được quy định rõ ràng trong Bộ luật tố tụng 2003 đã 

chỉ rõ chức năng của Luật sư trong quá trình tham gia điều tra vụ án hình sự và các 

giai đoạn tố tụng khác góp phần bảo đảm quyền tự do, dân chủ của công dân, nâng 

cao tinh thần trách nhiệm của người tiến hành tố tụng, góp phần loại trừ oan sai 

trong quá trình điều tra, giải quyết vụ án hình sự. Bộ luật tố tụng hình sự 2003 đã 

cho phép Luật sư được tham gia tố tụng sớm hơn quy định của Bộ luật tố tụng hình 

sự 1988. Bộ luật tố tụng hình sự 2003 cũng nhấn mạnh nhiều quyền mới của Luật 

sư tham gia bào chữa cho người bị tạm giữ, bị can, bị cáo. Với các quy định đầy đủ 

như vậy thì Luật sư tham gia bào chữa cho thân chủ từ giai đoạn điều tra sẽ khẳng 

định được chức năng và thể hiện được vai trò của mình một cách cao nhất. 

Điều 56 Bộ luật tố tụng hình sự 2003 cũng quy định:“ Trong thời hạn ba ngày, kể 

từ ngày nhận được đề nghị của người bào chữa kèm theo giấy tờ liên quan đến việc 

bào chữa, Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát, Toà án phải xem xét, cấp giấy chứng 

nhận người bào chữa để họ thực hiện việc bào chữa. Nếu từ chối cấp giấy chứng 

nhận thì phải nêu rõ lý do.Đối với trường hợp tạm giữ người thì trong thời hạn 24 

giờ, kể từ khi nhận được đề nghị của người bào chữa kèm theo giấy tờ liên quan 

đến việc bào chữa, Cơ quan điều tra phải xem xét, cấp giấy chứng nhận người bào 

chữa để họ thực hiện việc bào chữa. Nếu từ chối cấp giấy chứng nhận thì phải nêu 

rõ lý do”. 

Khi tham gia tố tụng thì Luật sư phải có giấy chứng nhận bào chữa do cơ 

quan tiến hành tố tụng cấp. Thủ tục cấp giấy chứng nhận bào chữa được quy định 

rõ ràng và đầy đủ hơn.  

Kế tiếp và phát triển hơn nữa chức năng của Luật sư tham gia bào chữa cho 

người bị buộc tội thì Luật Luật sư 2006 ra đời đã cụ thể hóa quyền, nghĩa vụ và 

trách nhiệm của Luật sư khi tham gia tố tụng nhằm giải quyết những khó khăn 

vướng mắc cho Luật sư khi tham gia tố tụng nói chung và tham gia giai đoạn điều 

tra vụ án hình sự nói riêng.  
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Điều 22 Luật Luật sư 2006 quy định Luật sư được:  

“- Tham gia tố tụng với tư cách là người bào chữa cho người bị tạm giữ, bị can, bị 

cáo hoặc là người bảo vệ quyền lợi của người bị hại, nguyên đơn dân sự, bị đơn 

dân sự, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án hình sự. 

- Tham gia tố tụng với tư cách là người đại diện hoặc là người bảo vệ quyền, lợi ích 

hợp pháp của nguyên đơn, bị đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong các 

vụ án về tranh chấp dân sự, hôn nhân và gia đình, kinh doanh, thương mại, lao 

động, hành chính, việc về yêu cầu dân sự, hôn nhân và gia đình, kinh doanh, 

thương mại, lao động và các vụ, việc khác theo quy định của pháp luật. 

- Thực hiện tư vấn pháp luật. 

- Đại diện ngoài tố tụng cho khách hàng để thực hiện các công việc có liên quan 

đến pháp luật. 

- Thực hiện dịch vụ pháp lý khác theo quy định của Luật này.” 

Điều 27 Luật Luật sư 2006 quy định: 

“ - Luật sư được cơ quan tiến hành tố tụng cấp giấy chứng nhận người bào chữa, 

giấy chứng nhận người bảo vệ quyền lợi của đương sự trong vụ án hình sự hoặc 

giấy chứng nhận người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của đương sự trong vụ việc 

dân sự, vụ án hành chính (sau đây gọi chung là giấy chứng nhận tham gia tố tụng 

của Luật sư). 

-  Thời hạn cấp giấy chứng nhận tham gia tố tụng của Luật sư không quá ba ngày, 

kể từ ngày nhận đủ giấy tờ thuộc một trong các trường hợp quy định tại khoản 2 

Điều này, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác.” 

Như vậy, cả Bộ luật tố tụng hình sự 2003 và Luật Luật sư 2006 đều quy định 

thời điểm của Luật sư được tham gia tố tụng ngay từ giai đoạn điều tra vụ án hình 

sự. Luật cũng quy định thời gian cụ thể để Luật sư được cơ quan tiến hành tố tụng 

cấp giấy chứng nhận bào chữa là không quá ba ngày. Những quy định mới, tiến bộ, 

cụ thể như vậy góp phần tạo điều kiện cho Luật sư phát huy được tối đa chức năng 

bào chữa, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của thân chủ. 

Tuy nhiên, cả Bộ luật tố tụng hình sự 1988 và Bộ luật tố tụng hình sự 2003 

đều có những quy định chưa rõ ràng và hạn chế rất nhiều quyền bào chữa của Luật 
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sư trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự. Vì vậy, sự ra đời của Bộ luật tố tụng hình 

sự 2015 đã khắc phục được phần lớn những hạn chế và bất cập của những Bộ luật tố 

tụng hình sự cũ. Điều 74 Bộ luật tố tụng hình sự 2015 quy định: “Người bào chữa 

tham gia tố tụng từ khi khởi tố bị can.Trường hợp bắt, tạm giữ người thì người bào 

chữa tham gia tố tụng từ khi người bị bắt có mặt tại trụ sở của Cơ quan điều tra, cơ 

quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra hoặc từ khi có quyết 

định tạm giữ.Trường hợp cần giữ bí mật điều tra đối với các tội xâm phạm an ninh 

quốc gia thì Viện trưởng Viện kiểm sát có thẩm quyền quyết định để người bào 

chữa tham gia tố tụng từ khi kết thúc điều tra”. Đây là quy định mới cho phép 

người bào chữa được tham gia tố tụng sớm hơn, theo đó người bào chữa được tham 

gia tố tụng từ khi người bị bắt có mặt tại trụ sở của Cơ quan điều tra, cơ quan được 

giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra hoặc từ khi có quyết định tạm 

giữ đồng thời cụ thể hóa Điều 31 Hiến pháp 2013 quy định người bị bắt có quyền tự 

bào chữa, nhờ Luật sư hoặc người khác bào chữa. Theo tác giả, việc cho người bào 

chữa tham gia tố tụng sớm như vậy là rất cần thiết nhằm đảm bảo quyền bào chữa 

và tự bào chữa của người bị bắt, bị tạm giữ. Bởi lẽ khi bị bắt, một con người bình 

thường khó có thể bình tĩnh, sáng suốt để làm việc với Cơ quan điều tra. Việc có 

Luật sư bên cạnh để trợ giúp pháp lý và bào chữa cho họ sẽ giúp họ bình tĩnh, khai 

báo chính xác, đúng sự thật giúp hoạt động điều tra đi đúng hướng, tránh được oan 

sai. Việc có mặt Luật sư còn giúp Điều tra viên, Cán bộ điều tra khỏi bị mang tiếng 

là mớm cung, mớm cung, dùng nhục hình đối với nghi can. 

Bộ luật tố tụng hình sự 2015 cũng thay thế thủ tục xin cấp giấy chứng nhận 

bào chữa bằng thủ tục “đăng ký bào chữa”, theo đó: “Trong thời hạn 24 giờ kể từ 

khi nhận đủ giấy tờ quy định tại khoản 2 hoặc khoản 3 Điều này, cơ quan có thẩm 

quyền tiến hành tố tụng phải kiểm tra giấy tờ và thấy không thuộc trường hợp từ 

chối việc đăng ký bào chữa quy định tại khoản 5 Điều này thì vào sổ đăng ký bào 

chữa, gửi ngay văn bản thông báo người bào chữa cho người đăng ký bào chữa, cơ 

sở giam giữ và lưu giấy tờ liên quan đến việc đăng ký bào chữa vào hồ sơ vụ án; 

nếu xét thấy không đủ điều kiện thì từ chối việc đăng ký bào chữa và phải nêu rõ lý 

do bằng văn bản”. 



31 
 

Văn bản thông báo người bào chữa có giá trị sử dụng trong suốt quá trình tố 

tụng. Tuy nhiên, trong một số trường hợp, văn bản này sẽ hết hiệu lực trước khi kết 

thúc vụ án. Đó là:“Người bị buộc tội từ chối hoặc đề nghị thay đổi người bào chữa; 

Người đại diện hoặc người thân thích của người bị buộc tội quy định tại điểm b 

khoản 1 Điều 76 của Bộ luật này từ chối hoặc đề nghị thay đổi người bào chữa”. 

Quy định này của Bộ luật tố tụng 2015 đã đơn giản hóa thủ tục, tạo một bước 

tiến đáng kể trong việc để Luật sư nhanh chóng được tiếp cận với người bị buộc tội 

và vụ án để đảm bảo tính kịp thời, hiệu quả, phù hợp với Khoản 2 Điều 9 của Luật 

Luật sư về việc nghiêm cấm cơ quan, tổ chức, cá nhân có hành vi cản trở hoạt động 

hành nghề Luật sư. 

Tuy là giai đoạn đầu tiên của quá trình tố tụng hình sự nhưng ngay từ giai 

đoạn điều tra, Luật sư đã phải định hướng cho mình cách nghiên cứu hồ sơ, thu thập 

tài liệu, chứng cứ và định hướng cho việc bào chữa cho người bị buộc tội nhằm bảo 

vệ tối đa quyền, lợi ích hợp pháp của họ. 

2.2. Thực trạng thực hiện chức năng bào chữa của Luật sư trong giai 

đoạn điều tra vụ án hình sự từ thực tiễn thành phố Hà Nội 

Theo kết quả nghiên cứu, từ năm 2004 đến giữa năm 2013 thì tổng số người 

có quyết định tạm giữ là 347.220 người nhưng đã có 10.702 người bị tạm giữ có 

người bào chữa chiếm 3,1% [23]. 

Tính từ năm 2004 đến năm 2013 có 55.738 vụ án bắt buộc phải có người bào 

chữa tham gia. Trong tổng số 55.738 vụ án bắt buộc phải có người bào chữa thì có 

44.395 bị can có người bào chữa chiếm 83,2% và Luật sư tham gia bào chữa trong 

trường hợp này là 39.655 bị can chiếm 85,5%. Số bị can còn lại do bào chữa viên 

nhân dân hoặc người đại diện hợp pháp của bị can bào chữa [23].  

Đối với những trường hợp do chính người bị tạm giữ, bị can, bị cáo hoặc 

người đại diện của người bị tạm giữ, bị can, bị cáo lựa chọn thì có khoảng 9.864 

người bị tạm giữ, bị can, bị cáo đã mời người bào chữa và đã có 8.572 Luật sư tham 

gia với tư cách người bào chữa cho người bị tạm giữ, bị can, bị cáo [26]. 

Trên thực tế, Luật sư muốn được bào chữa trong giai đoạn điều tra vụ án 

hình sự thì Luật sư phải vượt qua rất nhiều thử thách và khó khăn. Khó khăn đầu 
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tiên phải kể đến đó là rào cản từ việc được cấp giấy chứng nhận bào chữa từ Cơ 

quan điều tra. Bởi lẽ, nếu không có giấy chứng nhận bào chữa thì Luật sư sẽ không 

gặp được người bị tạm giữ, bị can, bị cáo, không được tham gia vào quá trình điều 

tra, lấy lời khai khi hỏi cung, không được tiến hành các hoạt động tố tụng khác để 

thực hiện chức năng bào chữa của mình. Theo thống kê của Đoàn Luật sư thành phố 

Hà Nội thì những vụ án có Luật sư tham gia bào chữa ngay từ giai đoạn điều tra là 

rất ít. Những trường hợp ít mà bị can được tại ngoại thì còn có thuận lợi hơn khi 

mời Luật sư bào chữa. Còn những trường hợp người tạm giữ, bị can đang bị tạm 

giam thì việc liên hệ mời Luật sư tham gia bào chữa là rất khó khăn. Khi các Luật 

sư tham gia bào chữa cho người bị tạm giữ, bị can trong giai đoạn điều tra còn gặp 

trường hợp người bị tạm giữ, bị can từ chối Luật sư mà không thể nói thẳng lý do vì 

sao. Một Luật sư giấu tên đã gửi email đến 400 Luật sư khác để kêu gọi đồng loạt 

lên tiếng với Bộ trưởng Bộ công an: “Không thể nào phủ nhận một tình trạng là từ 

xưa đến nay Cơ quan điều tra vẫn nhìn nhận Luật sư với con mắt thiếu thiện cảm, 

vẫn coi Luật sư như là người cản trở gây khó khăn cho hoạt động điều tra và hoàn 

thiện hồ sơ vụ án. Luật sư không được đánh giá như là người cùng góp phần làm 

sáng tỏ sự thật khách quan, là người bảo vệ pháp luật. Thực tế Cơ quan điều tra chỉ 

muốn toàn bộ hoạt động điều tra sẽ được khép kín cùng với người bị tạm giữ, bị 

can, và không bị giám sát bởi bên ngoài”[60]. 

Theo nội dung của thông tư 70/2011/TT - BCA ngày 10/10/2011 (có hiệu lực 

từ ngày 25/12/2011) thì đối với trường hợp người bị tạm giữ, bị can bị tạm giam 

muốn nhờ Luật sư bào chữa thì phải viết giấy yêu cầu đích danh Luật sư hoặc viết 

giấy nhờ người thân liên hệ nhờ Luật sư bào chữa. Cơ quan điều tra có trách nhiệm 

gửi giấy đó tới Luật sư được yêu cầu đích danh hoặc gửi về cho người thân người bị 

tạm giữ, bị can.Thông tư 70 đã thêm một bước khó khăn nữa cho việc người bị tạm 

giữ, bị can, bị cáo muốn mời Luật sư bào chữa để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 

cho mình từ giai đoạn điều tra.  

Hiệu quả mang lại từ Thông tư 70 và Quy chế phối hợp của Viện kiểm sát 

nhân dân tối cao - Liên đoàn Luật sư vẫn chưa cao, biểu hiện qua kết quả khảo sát 

trong giới Luật sư do hai Luật sư Phan Trung Hoài, Nguyễn Hưng Quang và các 

đồng nghiệp thực hiện (được giới thiệu ngày 9 - 7). 
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Đầu tiên là câu hỏi về mức độ tạo điều kiện của cơ quan tố tụng trước và sau 

khi có các quy định trên. Câu trả lời của giới Luật sư cho thấy có tới hơn 50% cho 

rằng người bị tạm giữ “không được tạo điều kiện thuận lợi” để nhờ người bào chữa. 

Tỉ lệ này giảm xuống 27,7% ở giai đoạn điều tra và còn 8,7% ở giai đoạn truy tố và 

trước khi xét xử. Ở đoạn cuối này, có tới 90% Luật sư cho rằng Viện kiểm sát đã 

“tạo điều kiện thuận lợi” hoặc “thuận lợi vừa phải” cho bị cáo thực hiện quyền mời 

Luật sư. 

Kết quả trên cũng được thể hiện rõ hơn qua các buổi tọa đàm. Nhiều Luật sư 

cho biết hầu hết các trường hợp mời họ bảo vệ cho người bị tạm giữ là do thân nhân 

mời chứ họ không thể tiếp cận với người đang bị cách ly. Một số khác cho biết chưa 

bao giờ tham gia bào chữa cho người bị tạm giữ vì không được tạo điều kiện trên 

thực tế. 

Thực tiễn tiếp cận quyền bào chữa của người bị tạm giữ, bị can cũng được 

biểu hiện ở con số gần 1/2 số Luật sư cho rằng Cơ quan điều tra “thỉnh thoảng” mới 

giải thích cho đương sự về quyền bào chữa. Khoảng 1/3 số Luật sư cho rằng cơ 

quan tố tụng “hiếm khi” hướng dẫn người bị tạm giữ, bị can viết đề nghị nhờ người 

bào chữa. Hơn 1/2 số Luật sư cho biết cơ quan tố tụng “không bao giờ” cung cấp 

danh sách, thông tin Luật sư để đương sự liên lạc. Tuy nhiên, việc này được thực 

hiện tốt hơn nếu rơi vào các vụ án mà luật bắt buộc phải có người bào chữa. 

Mời Luật sư bào chữa là quyền căn bản của người rơi vào vòng lao lý. Tuy 

nhiên, rất nhiều trường hợp cơ quan tố tụng thông báo ra ngoài là người bị tạm giữ, 

bị can từ chối thực hiện quyền này. Lý do cụ thể với mỗi trường hợp luôn là điều 

khó lý giải.Để làm rõ, nhóm khảo sát đã nêu ra các lý do giả thiết và nhận được 

phản hồi như sau: Gần 59% số Luật sư cho rằng Điều tra viên không giải thích cho 

đương sự quyền bào chữa mà tiến hành khám, xét hỏi ngay. Hơn 63% cho rằng 

Điều tra viên khuyên đương sự “không nên”, “không cần” mời Luật sư, 46% cho 

rằng đương sự có yêu cầu Điều tra viên trợ giúp tìm Luật sư nhưng bị từ chối công 

khai. Các lý do khách quan khác như không tìm được người bào chữa phù hợp, 

không có điều kiện tài chính chỉ chiếm khoảng 11%-27% câu trả lời. 

Tọa đàm sâu với giới Luật sư làm rõ hơn tình trạng trên. Có Luật sư cho biết 

có trường hợp bị can bị dọa sẽ bị tăng hình phạt nếu mời người bào chữa. Tại Đà 
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Nẵng, một Luật sư kể một lần được vào tiếp xúc bị can cùng với cán bộ điều tra, khi 

Luật sư hỏi bị can thì nhìn thấy cán bộ này dẫm chân bị can. Kể từ lúc đó, bị can… 

từ chối Luật sư luôn. Luật sư chất vấn, Điều tra viên bảo vô tình dẫm phải chứ 

không có ý gì khác (?!)[33]. Để tạo điều kiện cho Luật sư có mặt khi Cơ quan điều 

tra lấy lời khai thân chủ, Thông tư 70 quy định Điều tra viên phải thông báo thời 

gian, địa điểm hỏi cung cho Luật sư trước 24 giờ hoặc trước 48 giờ với người bào 

chữa ở xa. Thực tế, không ít Luật sư nói chỉ được thông báo khi đã kết thúc điều tra 

hoặc bị hẹn giờ không chính xác. Tọa đàm tại Đoàn Luật sư Hà Nội đầu tháng 6-

2013, có Luật sư chia sẻ là chưa bao giờ nhận được thông báo, thậm chí không thể 

cập nhật được lịch xét hỏi. Cá biệt có trường hợp Điều tra viên “chơi khó” là bắt 

đầu hỏi cung bị can thì mới báo cho Luật sư tới tham dự, trong khi nơi lấy cung 

cách nơi làm việc của Luật sư… mấy chục cây số. 

Chính vì vậy, có tới gần 49% số Luật sư nói rằng họ “thường xuyên” gặp khó 

khăn trong thủ tục xin gặp gỡ thân chủ đang bị tạm giam. Thậm chí, 1/3 số được hỏi 

cho biết họ hoàn toàn không được gặp thân chủ trong giai đoạn điều tra. Tình hình 

này chỉ được cải thiện khi vụ án đã sang giai đoạn truy tố với 43% số Luật sư được 

hỏi nói rằng họ “thường xuyên” được tạo điều kiện gặp gỡ thân chủ [33]. 

Những khó khăn từ quy định tại Thông tư dố 70/2011/TT-BCA ngày 

10/10/2011 của Bộ công an chưa được gỡ bỏ thì Bộ công an lại tiếp tục ban hành 

Thông tư 28/2014/TT - BCA trong quá trình soạn thảo và ban hành đã không tham 

khảo ý kiến của Liên đoàn Luật sư, gây bức xúc trong giới Luật sư. Theo đó, Điều 

38 - Trách nhiệm của Điều tra viên trong việc xử lý vi phạm đối với người bào 

chữa, người bảo vệ quyền lợi của đương sự hoặc trợ giúp viên pháp lý quy định: 

"1. Khi phát hiện thấy người bào chữa, người bảo vệ quyền lợi của đương sự 

hoặc trợ giúp viên pháp lý có hành vi cản trở, gây khó khăn cho hoạt động điều tra 

như cưỡng ép, xúi giục người khác khai báo gian dối, ngăn cản việc khai báo, tiết 

lộ bí mật, cung cấp tài liệu sai sự thật, khiếu nại, kiến nghị không có căn cứ hoặc có 

hành vi trái pháp luật khác thì Điều tra viên tiến hành lập biên bản sự việc trên, có 

thể ghi âm, ghi hình hoặc tiến hành biện pháp khác nhằm thu thập tài liệu, chứng 

cứ chứng minh hành vi cản trở, gây khó khăn cho hoạt động điều tra của họ.  



35 
 

2. Tùy theo mức độ vi phạm của người bào chữa, người bảo vệ quyền lợi của 

đương sự hoặc trợ giúp viên pháp lý, Điều tra viên báo cáo thủ trưởng hoặc phó thủ 

trưởng Cơ quan điều tra ra quyết định thu hồi giấy chứng nhận người bào chữa, 

giấy chứng nhận người bảo vệ quyền lợi của đương sự hoặc đề xuất biện pháp xử lý 

khác theo quy định của pháp luật". 

Những từ ngữ chung chung tại Điều 38 của Thông tư 28 này như đã nêu ở 

trên như “ xúi giục người khác khai báo gian dối”, “ngăn cản việc khai báo”, “khiếu 

nại, kiến nghị không có căn cứ”, “ có hành vi trái pháp luật khác” … cộng với ý 

thức chủ quan và cái tâm của người tiến hành tố tụng kém thì Luật sư (Người bào 

chữa) không thể tham gia bào chữa cho người bị buộc tội trong giai đoạn điều tra vụ 

án được. 

Khi Luật sư được tham gia bào chữa từ giai đoạn điều tra sẽ nâng cao được 

chức năng bào chữa của mình. Mặc dù chưa có thống kê chính xác nhưng khi Luật 

sư tham gia bào chữa trong giai đoạn điều tra vụ án đã phát hiện nhiều thiếu sót 

trong quá trình điều tra cũng như phát hiện nhiều tình tiết khách quan của vụ án thì 

Luật sư đã có những ý kiến, kiến nghị với Cơ quan điều tra và được Cơ quan điều 

tra chấp nhận. Cơ quan điều tra đã giải quyết vụ án bằng các quyết định tạm đình 

chỉ hoặc đình chỉ điều tra đối với vụ án hoặc đối với bị can.  

2.3. Đánh giá thực trạng chức năng bào chữa của Luật sư trong giai 

đoạn điều tra vụ án hình sự từ thực tiễn thành phố Hà Nội 

Tính đến nay, trên cả nước đã thành lập 63 Đoàn Luật sư. Sau hơn 7 năm, số 

lượng Luật sư cả nước đã tăng từ 5.300 người năm 2009 lên hơn 10.000 người cùng 

với hơn 3.500 người tập sự hành nghề Luật sư. Những con số này cho thấy sự phát 

triển mạnh mẽ của đội ngũ Luật sư nhằm đóng góp tích cực vào hoạt động cải cách 

tư pháp và hội nhập Quốc tế của đất nước [28]. 

Đối với hoạt động hành nghề Luật sư trong lĩnh vực tố tụng hình sự, theo báo 

cáo của Tòa án nhân dân tối cao về công tác của các tòa án, nhiệm kỳ 2007 - 2011: 

đối với các vụ án hình sự thì Luật sư đã tham gia hơn 64.000 vụ án trên tổng số 

299.574 vụ án hình sự tòa án xét xử (chiếm 21,44%) [45]. Trong việc tham gia tố 
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tụng án hình sự thì tỷ lệ số vụ bào chữa do công dân mời Luật sư ngày càng tăng so 

với việc bào chữa do cơ quan tiến hành tố tụng yêu cầu. 

Theo báo cáo của các Đoàn Luật sư, từ tháng 5/2009 đến nay số lượng vụ 

việc Luật sư tham gia bào chữa, bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp, cung cấp dịch vụ 

pháp lý khác cho các cá nhân, tổ chức được 77.129 vụ án hình sự (trong đó có 

34.635 vụ án hình sự được mời, 42.494 vụ án hình sự theo yêu cầu của cơ quan tiến 

hành tố tụng); 65.263 vụ án dân sự; 5.486 vụ án kinh tế; 5.575 vụ án hành chính; 

724 vụ án lao động; 272.365 vụ tư vấn trong các vụ việc khác; 9.133 đại diện ngoài 

tố tụng; 89.491 dịch vụ pháp lý khác; 37.827 vụ việc trợ giúp pháp lý miễn phí. 

Theo Luật sư Đỗ Ngọc Thịnh – Chủ tịch Liên đoàn Luật sư Việt Nam, trong năm 

2015 và nửa đầu năm 2016, đội ngũ Luật sư tham gia bào chữa, bảo vệ quyền, lợi 

ích hợp pháp, cung cấp dịch vụ pháp lý khác cho các cá nhân, tổ chức trong 12.636 

vụ án hình sự, 10.998 vụ việc dân sự, 20.123 vụ việc kinh tế kinh doanh thương 

mại, 1.186 vụ án hành chính và tham gia đại diện 2.808 vụ việc ngoài tố tụng [28]. 

Theo báo cáo số liệu của Đoàn luật sư thành phố Hà Nội trong thời gian từ 

01/01/2012 đến 31/12/2015 thì số lượng các Luật sư tham gia vào chữa trong các vụ 

án hình sự được thống kê theo bảng sau: 

Bảng 2.1: Bảng tổng kết số lượng Luật sư tham gia bào chữa trong các 

vụ án hình sự từ năm 2012 đến năm 2015 

Năm 2012 Năm 2013 Năm 2014 Năm 2015 

Do 

khách 

hàng 

mời 

Do cơ 

quan 

tiến 

hành tố 

tụng 

yêu cầu 

Do 

khách 

hàng 

mời 

Do cơ 

quan 

tiến 

hành tố 

tụng 

yêu cầu 

Do 

khách 

hàng 

mời 

Do cơ 

quan 

tiến 

hành tố 

tụng 

yêu cầu 

Do 

khách 

hàng 

mời 

Do cơ 

quan 

tiến 

hành tố 

tụng 

yêu cầu 

537 vụ 461 vụ 742 vụ 468 vụ 696 vụ 449 vụ 895 vụ 575 vụ 

( Nguồn: báo cáo số liệu của Đoàn Luật sư thành phố Hà Nội) 
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Bảng 2.2: Bảng tổng kết số lượng các vụ án hình sự từ năm 2012 đến năm 2015 

Năm 2012 Năm 2013 Năm 2014 Năm 2015 

Cơ quan 

cảnh sát 

điều tra 

công an 

thành 

phố Hà 

Nội 

khởi tố 

Viện 

kiểm sát 

phê 

chuẩn 

quyết 

định 

khởi tố 

Cơ quan 

cảnh sát 

điều tra 

công an 

thành 

phố Hà 

Nội 

khởi tố 

Viện 

kiểm sát 

phê 

chuẩn 

quyết 

định 

khởi tố 

Cơ quan 

cảnh sát 

điều tra 

công an 

thành 

phố Hà 

Nội 

khởi tố 

Viện 

kiểm sát 

phê 

chuẩn 

quyết 

định 

khởi tố 

Cơ quan 

cảnh sát 

điều tra 

công an 

thành 

phố Hà 

Nội 

khởi tố 

Viện 

kiểm sát 

phê 

chuẩn 

quyết 

định 

khởi tố 

8.035 

vụ 

13.581  

bị can 

7.896 

vụ 

13.142  

bị can 

7.466 

vụ 

12.109  

bị can 

8.102 

vụ 

14.019  

bị can 

( Nguồn: báo cáo tổng kết công tác của Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội) 

So sánh giữa bảng 2.1 và bảng 2.2 chúng ta nhận thấy số lượng vụ án, số 

lượng bị can bị khởi tố, truy tố so với vụ án mà có Luật sư tham gia bào chữa còn 

quá ít. Tuy nhiên, số lượng Luật sư tham gia bào chữa trong các vụ án có xu hướng 

tăng lên. Điều này cho thấy chức năng bào chữa của Luật sư ngày càng chiếm vị trí 

quan trọng trong quá trình giải quyết các vụ án hình sự. 

Theo báo cáo chưa đầy đủ từ các tổ chức hành nghề Luật sư ( khoảng 40% 

báo cáo mỗi năm) trong thời gian 05 năm từ 01/01/2012 đến 31/12/2016 các Luật 

sư thuộc Đoàn Luật sư thành phố Hà Nội đã tham gia và thực hiện 8.018 vụ án hình 

sự, trong đó số lượng vụ án do khách hàng mời là 5.306 vụ ( chiếm 66,2%), số 

lượng vụ án theo chỉ định và yêu cầu của cơ quan tiến hành tố tụng là 2.712 vụ ( 

chiếm 33,8%). Số vụ án tranh chấp dân sự, kinh tế, hành chính, lao động là 9.288 

vụ. Luật sư đại diện ngoài tố tụng và thực hiện các dịch vụ pháp lý khác là 30.745 

vụ việc. Luật sư tham gia trợ giúp pháp lý miễn phí là 15.136 vụ việc. Luật sư đảm 

nhận 100% việc bào chữa trong các vụ án do cơ quan tiến hành tố tụng yêu cầu [9]. 

Theo báo cáo tổng kết năm 2012 của Tòa án nhân dân tối cao cho thấy: Tỷ lệ 

các bản án, quyết định giải quyết các vụ án hình sự khi có Luật sư tham gia hị hủy 

là 0,6 %, bị sửa là 4,1%. So với năm 2011, tỷ lệ bản án, quyết định bị hủy giảm 
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0,1%, bị sửa giảm 0,1%. Tỷ lệ án trả lại để điều tra bổ sung giữa các cơ quan tiến 

hành tố tụng hàng năm đều giảm. Năm 2012 là 5,54%, sáu tháng đầu năm 2013 là 

4,63% [46]. 

Thực tiễn cho thấy, việc tham gia tố tụng của các Luật sư không những đảm 

bảo tốt hơn quyền bào chữa của người bị buộc tộimà còn giúp các cơ quan tiến hành 

tố tụng phát hiện, điều chỉnh, sửa chữa những thiếu sót, làm rõ sự thật khách quan 

của vụ án góp phần giải quyết vụ án nhanh chóng, đúng người, đúng tội, đúng pháp 

luật, tránh oan sai, bảo vệ pháp chế xã hội chủ nghĩa.  

Chủ nhiệm Đoàn LS Hà Nội Nguyễn Chiến cho biết: “Năm 2016, các Luật 

sư Đoàn Hà Nội đã tham gia nhiều vụ án trọng điểm, nhiều vụ án được minh oan 

như vụ ông Trần Văn Thêm, Hàn Đức Long, Lê Văn Khánh… được dư luận đánh 

giá cao”.Có được kết quả này là cả một quá trình đấu tranh công lý không mệt mỏi 

của các Luật sư có tâm và có tầm. 

2.4 Nhận xét thực trạng về chức năng bào chữa của Luật sư trong giai 

đoạn điều tra vụ án hình sự từ thực tiễn thành phố Hà Nội 

Chủ nhiệm Đoàn Luật sư thành phố Hà Nội Nguyễn Chiến cho biết: “Tính 

đến hiện nay, Đoàn Luật sư thành phố Hà Nội có 3015 Luật sư và 2598 người tập 

sự hành nghề Luật sư, 1005 tổ chức hành nghề, trong đó có 36,9% Luật sư là nữ.” 

Như vậy, số lượng các vụ án và số người bị khởi tố là rất lớn so với số lượng 

Luật sư. Vì vậy, dù có cố gắng đến đâu cũng không có đủ số lượng Luật sư tham gia 

bào chữa trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự. Chưa kể đến việc số lượng Luật sư 

tham gia tranh tụng chiếm rất ít, chỉ khoảng 50% số lượng Luật sư chuyên về tranh 

tụng các vụ án hình sự. Sự thiếu hụt Luật sư trong nhiều vụ án hình sự đã không 

đảm bảo được nguyên tắc tranh tụng cũng như bảo đảm quyền bào chữa của người 

bị tạm giữ, bị can, bị cáo. Chất lượng đội ngũ Luật sư còn nhiều yếu kém. Đối với 

những trường hợp bào chữa chỉ định vì nhiều lí do khác nhau mà việc bào chữa 

thường chỉ mang tính hình thức, qua loa, đại khái. Chức năng bào chữa trong thực 

tế còn hạn chế và trong thực tế nhiều khi chưa được Cơ quan điều tra thực sự tôn 

trọng, chưa tạo điều kiện cho người bào chữa thực hiện nhiệm vụ của mình như việc 

tham gia tố tụng của người bào chữa sau khi có quyết định khởi tố bị can còn gặp 
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nhiều khó khăn; nhiều trường hợp sau khi ra quyết định khởi tố bị can, Cơ quan 

điều tra đã không giao quyết định này và cũng không giải thích cho bị can biết rõ 

quyền và nghĩa vụ của mình. Do vậy, bị can không biết là mình có quyền nhờ người 

bào chữa ngay từ khi bị khởi tố mà họ cứ tưởng khi ra toà mới được mời Luật sư.  

Sự khó khăn của Luật sư khi thực hiện chức năng bào chữa của mình cho 

thân chủ từ giai đoạn điều tra vụ án gặp không ít khó khăn trở ngại từ ý chí chủ 

quan của cơ quan tố tụng giai đoạn này. Một số Cơ quan điều tra hoặc Điều tra viên 

chưa nhận thức đầy đủ về chức năng, vị trí, nghĩa vụ, quyền hạn, vai trò bào chữa 

của Luật sư trong giai đoạn điều tra. Chính vì thế, khi thực hiện các công việc liên 

quan đến Luật sư bào chữa cho người bị tạm giữ, bị can, bị cáo trong giai đoạn điều 

tra thường phát sinh rất nhiều vướng mắc giữa Cơ quan điều tra và Luật sư. Một số 

Điều tra viên cho rằng Luật sư tham gia bào chữa từ giai đoạn này thì sẽ làm cản trở 

quá trình điều tra của họ, cho rằng Luật sư tham gia quá trình điều tra thì chỉ “ bới 

lông tìm vết” để tìm những chứng cứ có lợi cho những người bị tình nghi phạm tội 

và tìm cách gỡ tội cho thân chủ chứ chẳng giúp gì được cho Cơ quan điều tra. 

Theo quy định tại khoản 4 Điều 56 Bộ luật tố tụng hình sự 2003 thì trong 

thời hạn ba ngày, kể từ ngày nhận được đề nghị của người bào chữa kèm theo giấy 

tờ liên quan đến việc bào chữa, Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát, Toà án phải xem 

xét, cấp giấy chứng nhận cho người bào chữa để họ thực hiện việc bào chữa. Nếu từ 

chối cấp giấy chứng nhận thì phải nêu rõ lý do. Đối với trường hợp tạm giữ người 

thì trong thời hạn 24 giờ, kể từ khi nhận được đề nghị của người bào chữa kèm theo 

giấy tờ liên quan đến việc bào chữa, Cơ quan điều tra phải xem xét, cấp giấy chứng 

nhận cho người bào chữa để họ thực hiện việc bào chữa. Nếu từ chối cấp giấy 

chứng nhận thì phải nêu rõ lý do. So với Bộ luật tố tụng hình sự năm 1988 thì đây là 

quy định mới tạo điều kiện để người bào chữa thực hiện việc bào chữa mà trước đây 

họ thường bị cơ quan tiến hành tố tụng gây khó khăn; quy định còn đòi hỏi cơ quan 

tiến hành tố tụng phải nêu cao trách nhiệm, thực hiện đúng quy định của Bộ luật tố 

tụng hình sự. 

Như vậy, việc cấp giấy chứng nhận cho người bào chữa là bắt buộc đối với 

cơ quan tiến hành tố tụng và giấy chứng nhận này phải được lưu trong hồ sơ vụ án 
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như một tài liệu chính thức để Toà án cấp trên kiểm tra Toà án cấp dưới. Thực tiễn 

xét xử cho thấy, hầu hết các Toà án không lưu giấy chứng nhận Luật sư trong hồ sơ 

vụ án nên cũng khó có thể kiểm tra phát hiện những vị phạm thủ tục tố tụng của cơ 

quan tiến hành tố tụng về người bào chữa cho bị can, bị cáo. 

Tại Điều 78 Bộ luật tố tụng hình sự 2015 đã khắc phục được tồn tại của cơ chế 

“xin – cho” trong quá trình Luật sư xin cấp giấy chứng nhận bào chữa. Đó là Luật sư 

chỉ cần làm thủ tục đăng ký bào chữa và trong thời hạn 24 giờ kể từ khi Luật sư xuất 

trình đầy đủ giấy tờ theo luật định và không thuộc trường hợp từ chối việc đăng ký 

bào chữa theo quy định tại Khoản 5 Điều 78 Bộ luật tố tụng hình sự 2015 thì cơ quan 

có thẩm quyền tiến hành tố tụng vào sổ đăng ký bào chữa, gửi ngay văn bản thông 

báo người bào chữa cho người đăng ký bào chữa. Bộ luật tố tụng hình sự 2015 đã mở 

rộng hơn về việc chứng nhận tư cách của Luật sư trở thành người bào chữa. Theo đó, 

những quy định khắt khe và thời gian chờ đợi để được chứng nhận tư cách là người 

bào chữa cho người bị buộc tội đã được nới lỏng và rút gọn. 

Điều tra viên cao cấp Nguyễn Xuân Hùng trong một cuộc hội thảo khoa học 

do Học viện cảnh sát nhân dân và Đại sứ quán Hoa kỳ tổ chức đã phát biểu: “Một 

trong những lý do dẫn đến tình trạng Điều tra viên e ngại Luật sư tham gia tố tụng 

trong giai đoạn điều tra vụ án là do Điều tra viên chưa nắm ro chức năng, vai trò, 

phạm vi quyền, nghĩa vụ và vị trí của Luật sư, sợ rằng Luật sư sẽ gây khó khăn cho 

hoạt động điều tra của họ, phát hiện ra những sai sót, sơ hở của Điều tra viên khi 

thụ lý vụ án. Đây là một tư duy cố hữu của một số Điều tra viên gây ảnh hưởng 

không nhỏ đến hoạt động của Luật sư khi thực hiện chức năng bào chữa cho thân 

chủ trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự”. 

Luật sư chưa thực hiện được tối đa chức năng bào chữa của mình trong giai 

đoạn điều tra do không được gặp người bị buộc tội để khẳng định họ có hay không 

có nhu cầu nhờ Luật sư bào chữa trong trường hợp Luật sư được người đại diện của 

họ mời. Pháp luật quy định bị can có quyền được mời Luật sư bào chữa nhưng thực 

tế có nhiều trường hợp xuất hiện sự bất thường từ chối Luật sư bào chữa do tác 

động của phía Cơ quan điều tra. Sau khi đăng ký bào chữa được Cơ quan điều tra 

chấp nhận thì việc tiếp cận bị can vẫn còn có thể gặp những khó khăn mới nảy sinh. 
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Mặc dù việc gặp gỡ bị can trong giai đoạn này là hoạt động cần thiết và được luật tố 

tụng hình sự cho phép, tuy nhiên nhiều trường hợp khi Luật sư muốn tiếp cận bị can 

thì thường không thực hiện được do Cơ quan điều tra đưa ra lý do là “điều tra viên 

đang bận công tác khác” hoặc “án phức tạp nên chưa gặp được bị can”... Luật sư bị 

cản trở bất hợp pháp với vô vàn lý do của một số Điều tra viên, không nhận được sự 

hợp tác của Cơ quan điều tra trong quá trình Luật sư tham gia bào chữa từ giai đoạn 

điều tra. Luật sư không được cấp giấy chứng nhận bào chữa đúng thời gian theo quy 

định của pháp luật nhất là trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự. Trong giai đoạn 

này, việc đầu tiên mà Luật sư phải làm là thực hiện thủ tục để được tham gia với tư 

cách là người bào chữa của người bị tạm giữ, bị can. Trước đây, Luật sư phải làm 

thủ tục để Cơ quan điều tra cấp giấy chứng nhận người bào chữa, chỉ sau khi được 

cấp giấy chứng nhận người bào chữa thì Luật sư mới được chính thức tham gia vào 

tố tụng. Nhưng để được cấp “giấy chứng nhận” đương nhiên theo luật thì Luật sư 

thường bị gây khó, phiền hà từ phía Cơ quan điều tra, một phần do nhận thức chưa 

thấu đáo của Cơ quan điều tra, một phần do chủ ý của một số cán bộ điều tra cản trở 

sự “vào cuộc” của Luật sư. Khoản 1 Điều 73 Bộ luật tố tụng hình sự 2015 quy định: 

“Luật sư được gặp, hỏi người bị buộc tội; Có mặt khi lấy lời khai của người bị bắt, 

bị tạm giữ, khi hỏi cung bị can và nếu người có thẩm quyền tiến hành lấy lời khai, 

hỏi cung đồng ý thì được hỏi người bị bắt, người bị tạm giữ, bị can. Sau mỗi lần lấy 

lời khai, hỏi cung của người có thẩm quyền kết thúc thì người bào chữa có thể hỏi 

người bị bắt, người bị tạm giữ, bị can”. Thế nhưng, Luật sư không thực hiện được 

quyền này do Điều tra viên rất ít khi báo cho Luật sư kế hoạch hỏi cung người bị 

bắt, người bị buộc tội, người bị tạm giữ, bị can. Quá trình lấy lời khai, hỏi cung ở 

những giai đoạn quan trọng thường ít có sự chứng kiến của Luật sư. Về việc sao 

chụp tài liệu thì Luật sư cùng không được Cơ quan điều tra tạo điều kiện mà có 

nhiều trường hợp Điều tra viên còn nại ra nhiều lý do không chính đáng như: Cơ 

quan không có máy pho to tài liệu hoặc máy pho to hỏng hoặc cán bộ cầm hồ sơ đi 

công tác. Việc Luật sư tiếp cận tài liệu, chứng cứ của vụ án còn có phần hạn chế. 

Pháp luật tố tụng hình sự cho phép Luật sư được sao chụp hồ sơ vụ án, nhưng có 

nhiều vụ án Luật sư rất khó tiếp cận hồ sơ do Cơ quan điều tra trả lời hồ sơ chưa 
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được hoàn thiện, vụ án có tính chất phức tạp, viện kiểm sát chưa phúc cung… Hoạt 

động gặp và trao đổi với người bị buộc tội với Luật sư trong giai đoạn điều tra là rất 

khó khăn. Không phải vụ án nào Luật sư cũng dễ dàng gặp được thân chủ của mình 

để trao đổi, củng cố tinh thần và giải thích pháp luật cũng như tìm hiểu về thân chủ 

đang bị tình nghi phạm tội. Đã có nhiều trường hợp khi Luật sư mang đầy đủ giấy 

tờ cần thiết để vào gặp người bị tạm giữ, bị can nhưng không được Điều tra viên 

chấp nhận và còn bị giám thị trại giam trả lời rằng: Cơ quan điều tra có công văn 

nội bộ không cho Luật sư gặp riêng người bị buộc tội, người bị tạm giữ, bị can mà 

phải đợi bố trí Điều tra viên đi cùng. Nếu Luật sư ngại đụng chạm vớiCơ quan điều 

tra và không kiên quyết đấu tranh để thực hiện đầy đủ và trách nhiệm quyền năng 

bào chữa của mình thì rất khó để Luật sư có thể hoàn thành nhiệm vụ. Thực tế cũng 

cho thấy, nhận thức của người bị bắt, người bị buộc tội, người bị tạm giữ, bị can, 

người đại diện hợp pháp của người bị tạm giữ, bị can về quyền được bào chữa và bảo 

vệ quyền lợi hợp pháp của mình không đầy đủ do đó cũng là khó khăn cho Luật sư. 

Một trong những khó khăn nữa mà Luật sư gặp phải khi tham gia bào chữa 

trong giai đoạn điều tra vụ án đó là nghiệp vụ của Luật sư. Các Luật sư ở Việt Nam 

hầu như không được học qua nghiệp vụ điều tra như ở một số nước trên thế giới nên 

khả năng phán đoán dấu vết tội phạm hoặc thu thập chứng cứ còn thiếu kinh 

nghiệm. Nhiều Luật sư trẻ ngày nay tuy được đào tạo bài bản nhưng còn thiếu kỹ 

năng hành nghề nên họ ngại tham gia bào chữa trong giai đoạn điều tra vụ án hình 

sự. Luật sư Việt Nam chưa thường xuyên cập nhật kiến thức mới về chính trị, kinh 

tế, xã hội. Những quy tắc ứng xử nghề nghiệp chưa được nhận thức đúng, chưa trở 

thành ý thức tự giác đối với riêng mỗi Luật sư. Một số Luật sư khi tham gia tố tụng 

còn mang tính hình thức, chưa thực sự đóng vai trò giám sát, phản biện với Cơ quan 

điều tra. Không ít Luật sư thực hiện nhiệm vụ bào chữa theo chỉ định của cơ quan 

tiến hành tố tụng một cách qua loa, đại khái, nghiên cứu hồ sơ vụ án không kỹ hoặc 

không nghiên cứu hồ sơ vụ án. Một số ít Luật sư còn vi phạm pháp luật, vi phạm 

đạo đức nghề nghiệp khi thực hiện chức năng bào chữa của mình trong vụ án hình 

sự. Đó là những hành vi không có trách nhiệm trong công việc, hành vi “chạy án” 

làm ảnh hưởng đến uy tín của nghề nghiệp khiến cho cơ quan tiến hành tố tụng 
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không tín nhiệm Luật sư hoặc phía người bị hại không tin vào cán cân công lý. Có 

Luật sư còn vi phạm pháp luật nghiêm trọng đến mức bị truy cứu trách nhiệm hình 

sự. Ví dụ như Luật sư Lê Quốc Trung, Đoàn Luật sư thành phố Hà Nội đã bị Tòa án 

nhân dân thành phố Hà nội tuyên phạt 13 năm tù về tội lừa đảo chiếm đoạt tài sản. 

Có trường hợp Luật sư thể hiện quan điểm sai trái, thái độ cực đoan, đánh mất quan 

điểm pháp lý của nghềng hiệp làm ảnh hưởng đến an ninh quốc gia. Ví dụ như 

trường hợp Luật sư Nguyễn Văn Đài, Lê Thị Công Nhân thuộc Đoàn Luật sư thành 

phố Hà Nội [26]. 

 Theo báo cáo thống kê của Tổng cục cảnh sát phòng chống tội phạm từ năm 

2004 đến năm 2013 có 62.335 vụ án có quyết định tạm đình chỉ và 30.627 bị can có 

quyết định tạm đình chỉ điều tra. Tính trung bình mỗi năm có 6.233 vụ án có quyết 

định tạm đình chỉ và 3.062 bị can có quyết định tạm đình chỉ. Từ số liệu trên cho 

thấy tỷ lệ các vụ án hình sự bị đình chỉ điều tra chiếm một số lượng không nhỏ. Có 

được hiệu quả này cũng một phần nhờ sự tham gia bào chữa tích cực của Luật sư. 

Luật sư tham gia bào chữa trong các vụ án hình sự ngày càng nhiều hơn. Những quy 

định của pháp luật tố tụng hình sự về việc phân công, chỉ định Luật sư của các cơ 

quan tiến hành tố tụng khi giải quyết vụ án hình sự khiến cho các vụ án đảm bảo có 

Luật sư tham gia nhiều hơn. Việc có Luật sư tham gia vụ án hình sự từ giai đoạn 

điều tra có ý nghĩa vô cùng quan trọng. Chức năng bào chữa của Luật sư càng được 

nâng cao để đảm bảo tốt hơn quyền bào chữa của người bị buộc tội. Việc tham gia 

bào chữa của Luật sư ngay từ giai đoạn điều tra vụ án hình sự còn giúp các cơ quan 

tiến hành tố tụng đặc biệt là Cơ quan điều tra phát hiện, sửa chữa những thiếu sót, 

sai lầm, tránh các hành vi tiêu cực như “bức cung”, “mớm cung”, “nhục hình” nếu 

có xảy ra đồng thời góp phần tích cực vào việc làm rõ sự thật khách quan của vụ án 

một cách nhanh chóng, chính xác.  

 Khi chức năng bào chữa của Luật sư ngày càng được tôn trọng và nâng cao 

thì quyền con người, quyền công dân càng được đẩy lên một vị trí tích cực hơn. 

Quyền bào chữa của Luật sư được tham gia ngay từ khi điều tra vụ án chắc chắn sẽ 

làm cho con người tin vào công lý, các vụ án oan sai sẽ giảm, trách nhiệm của 
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những người tiến hành tố tụng sẽ được nâng cao, hoạt động đấu tranh phòng, chống 

tội phạm sẽ được đảm bảo tốt hơn.  

Luật sư thực hiện chức năng bào chữa ngay từ giai đoạn điều tra đã góp phần 

tích cực vào việc giải quyết các vụ án hình sự. Điều 73 Bộ luật tố tụng hình sự 2015 

quy định Luật sư được tham gia bào chữa ngay từ giai đoạn điều tra vụ án có một ý 

nghĩa vô cùng quan trọng nhằm ngăn ngừa những hành vi tiêu cực, những hiện 

tượng vi phạm tố tụng trong việc điều tra vụ án. Thông qua hoạt động bào chữa 

chuyên nghiệp của mình thì Luật sư đã đóng góp tích cực cho hoạt động tư pháp, 

bảo vệ pháp chế xã hội chủ nghĩa đồng thời bảo vệ được quyền và lợi ích chính 

đáng của người bịbuộc tội. Sự đóng góp của Luật sư vào sự nghiệp bảo vệ công lý 

nói chung và giai đoạn điều tra vụ án hình sự nói riêng, bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của người bị buộc tội trong giai đoạn điều tra đồng thời tham gia giám sát hoạt 

động điều tra của Cơ quan điều tra để hạn chế những thiếu sót không đáng có xảy 

ra. Do trong giai đoạn điều tra, hoạt động của Luật sư và cơ quan tiến hành tố tụng 

đều hướng tới mục đích là xác định sự thật của vụ án, bảo đảm các chứng cứ của vụ 

án được điều tra, thu thập một cách chính xác và khách quan, bảo đảm cho bị can 

thực hiện các quyền và nghĩa vụ của mình. Sự tham gia của Luật sư bào chữa trong 

giai đoạn điều tra không làm cản trở công tác điều tra vụ án của Điều tra viên, trái 

lại hoạt động của hai bên lại có mối quan hệ thúc đẩy bổ sung cho nhau. Sự có mặt 

của Luật sư bào chữa khi Cơ quan điều tra tiến hành hỏi cung đối với bị can không 

chỉ là chỗ dựa tinh thần cho bị can mà còn tránh được việc “nhục hình”, “bức 

cung”, “mớm cung” … góp phần nâng cao tính khách quan của hoạt động điều 

tra. Đặc biệt, việc Luật sư bào chữa tham gia vào các hoạt động điều tra khác như 

khám nghiệm hiện trường, thực nghiệm điều tra, xem xét dấu vết thân thể khi được 

Điều tra viên đồng ý... cũng là một hoạt động tố tụng cần thiết. Thông qua việc có 

mặt tại các hoạt động điều tra này, Luật sư bào chữa có thể phát hiện được những 

mâu thuẫn trong các tình tiết của vụ án hoặc các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình 

sự của người bị buộc tội, tình tiết có ý nghĩa minh oan cho người bị buộc tội trong 

trường hợp người bị buộc tội vô tội, hạn chế tình trạng oan sai trong tố tụng hình sự. 

Tuy nhiên, mục đích của Luật sư khi đưa ra chứng cứ khác với mục đích đưa ra 
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chứng cứ của cơ quan tiến hành tố tụng và người tiến hành tố tụng khác bởi trước 

hết Luật sư luôn thực hiện bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của thân chủ, sau nữa 

là góp phần làm sáng tỏ những tình tiết khác nhau về vụ án. Trong trường hợp 

những chứng cứ mà Luật sư thu thập được có ý nghĩa xác định giá trị buộc tội mà 

cơ quan tiến hành tố tụng dùng để chứng minh người bị buộc tội có tội thì Luật sư 

phải có ý kiến phản biện một phần hoặc toàn bộ chứng cứ đó để đề nghị cơ quan 

tiến hành tố tụng thực hiện những hoạt động nghiệp vụ để có thể làm thay đổi tội 

danh hoặc áp dụng hình phạt nhẹ hơn nhằm đảm bảo công bằng pháp luật. 

Trong giai đoạn điều tra, chức năng bào chữaLuật sư được thể hiện mang 

những đặc thù riêng so với các giai đoạn khác trong tố tụng hình sự bởi lẽ: Thông 

qua việc thực hiện các quyền năng tố tụng của mình theo quy định của pháp luật, 

Luật sư góp phần tích cực vào việc giúp Cơ quan điều tra thu thập chứng cứ của vụ 

án một cách khách quan, toàn diện và đầy đủ, không chỉ làm rõ chứng cứ có tội, 

tình tiết tăng nặng mà còn làm rõ những chứng cứ vô tội, những tình tiết giảm nhẹ 

trách nhiệm hình sự cho người bị buộc tội, hạn chế tình trạng oan sai và vi phạm thủ 

tục tố tụng trong quá trình điều tra, tạo điều kiện cho việc giải quyết vụ án được 

nhanh chóng, kịp thời, đúng pháp luật. 

 

Kết luận chương 2 

  

Qua nghiên cứu về thực trạng chức năng bào chữa của Luật sư trong giai 

đoạn điều tra vụ án hình sự từ thực tiễn thành phố Hà Nội những năm gần đây, tác 

giả đã phân tích thực trạng, nhận xét, đánh giá thông tin về vai trò, chức năng bào 

chữa của Luật sư trong giai đoạn điều tra một cách chi tiết để từ đó thấy rõ được 

những thuận lợi, khó khăn khi Luật sư tham gia bào chữa trong vụ án hình sự ngay 

từ giai đoạn điều tra.  

 Từ thực tiễn trong quá trình hoạt động nghề nghiệp Luật sư, hầu hết các Luật 

sư đều nhìn nhận rằng trong suốt quá trình tố tụng điều tra, truy tố, xét xử thì những 

khó khăn của Luật sư tham gia trong giai đoạn điều tra được phản ánh nhiều nhất. 

Đặc biệt, nổi cộm lên vấn đề Luật sư thường hay bị Cơ quan điều tra gây khó khăn 
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trong việc cấp giấy chứng nhận người bào chữa, chứng nhận đăng ký bào chữa, 

tham gia hỏi cung người bị buộc tội gây ảnh hưởng đến quyền bào chữa trong giai 

đoạn điều tra. Mặc dù cản ngại này có xu hướng ngày càng giảm, nhưng vẫn là điều 

các Luật sư ái ngại nhất. 

Chính vì vậy, Luật sư tham gia trong giai đoạn điều tra nhiều khi chỉ mang 

tính hình thức, không giúp ích gì nhiều được cho thân chủ. Do đó, pháp luật về tố 

tụng và pháp luật về Luật sư cần phải có quy định tháo gỡ những vướng mắc này 

nhằm nâng cao hiệu quả chức năng bào chữa của Luật sư tham gia từ giai đoạn điều 

tra vụ án hình sự. 
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Chương 3 

CÁC GIẢI PHÁP BẢO ĐẢM CHỨC NĂNG BÀO CHỮA CỦA LUẬT SƯ 

TRONG GIAI ĐOẠN ĐIỀU TRA VỤ ÁN HÌNH SỰ 

 

3.1. Các yêu cầu bảo đảm chức năng bào chữa của Luật sư trong giai 

đoạn điều tra vụ án hình sự 

3.1.1 Sự đóng góp của Luật sư vào sự nghiệp bảo vệ quyền con người 

trong gia đoạn điều tra vụ án hình sự 

Thực tế đã cho thấy trong những năm qua, đặc biệt là từ khi pháp lệnh Luật 

sư ra đời năm 2001 cùng với sự ra đời của Bộ luật tố tụng hình sự 2003 và Bộ luật 

tố tụng hình sự 2015 đã tạo điều kiện thuận lợi để Luật sư đóp góp vào sự nghiệp 

bảo vệ công lý nói chung và bảo vệ quyền con người trong giai đoạn điều tra vụ án 

hình sự nói riêng đạt nhiều kết quả tích cực. Tính đến nay cả nước có hơn 10.000 

Luật sư và tập trung ở thành phố Hà Nội khoảng 2.656 Luật sư và 2.520 người thực 

tập hành nghề Luật sư, trong đó nhiều Luật sư có học hàm giáo sư, phó giáo sư, học 

vị tiến sĩ, thạc sỹ luật học. Họ đã tham gia rất nhiều vụ án với tư cách là Luật sư 

tham gia bào chữa từ giai đoạn điều tra vụ án góp phần để hoạt động điều tra của cơ 

quan tiến hành tố tụng được khách quan, nhanh chóng, chính xác, đúng pháp luật. 

Luật sư cũng góp phần làm sáng tỏ nhiều vụ án oan sai, bảo vệ quyền con người 

một cách dân chủ, công bằng, nâng cao việc phòng chống tội phạm. Không ít những 

vụ án nhờ có Luật sư tham gia từ giai đoạn điều tra mà đã phát hiện ra sai sót 

nghiêm trọng của cơ quan tiến hành tố tụng. Nhiều vụ án đã được Cơ quan điều tra 

ra quyết định tạm đình chỉ hoặc đình chỉ điều tra đối với vụ án hoặc đối với bị can. 

Luật sư cũng đồng thời phát hiện ra nhiều trường hợp cơ quan tố tụng bỏ lọt tội 

phạm. Bên cạnh đó, Luật sư cũng góp phần nâng cao hiểu biết pháp luật của quần 

chúng nhân dân thi họ tích cực tham gia giải thích, tuyên truyền pháp luật cho nhân 

dân. Nhiều Luật sư và tổ chức hành nghề Luật sư cũng có những đóng góp to lớn 

vào việc sửa đổi và hoàn thiện pháp luật. Nhận thức được tầm quan trọng của Luật 

sư trong tiến trình xây dựng nhà nước pháp quyền, Đảng và Nhà nước ta luôn quan 

tâm đến vai trò, vị trí, chức năng bào chữa  của Luật sư, sự phát triển của đội ngũ 
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Luật sư, tổ chức Luật sư. Qua nghiên cứu về Luật sư, có thể khẳng định đại đa số 

các Luật sư có phẩm chất chính trị tốt, trung thành với sự nghiệp của Đảng, của dân 

tộc, có ý thức phấn đấu đóng góp cho sự nghiệp xây dựng và phát triển của đất 

nước, giữ vững và phát huy những quy tắc, chuẩn mực đạo đức nghề nghiệp Luật 

sư. Nhìn chung chất lượng tham gia tố tụng của Luật sư ngày càng được cải thiện và 

nâng cao[55]. 

Nhiều Luật sư tham gia bào chữa ngay từ giai đoạn điều tra vụ án đã không 

ngần ngại tìm những chứng cứ gỡ tội hoặc vô tội để tìm ra sự thật khách quan của 

vụ án giúp người tình nghi phạm tội, người bị tạm giữ, bị can được minh oan, được 

trả tự do ngay từ giai đoạn điều tra vụ án tránh oan sai, đem lại công bằng cho thân 

chủ của mình đồng thời góp phần bảo vệ công lý. Các vụ án do cơ quan tiến hành tố 

tụng yêu cầu có người bào chữa thì 100% các vụ án đó đều được đội ngũ Luật sư 

đồng ý tham gia. Chất lượng bào chữa của các Luật sư trong các vụ án đó cũng 

ngày càng được nâng cao. Theo quy định tại Điều 73 Bộ luật tố tụng hình sự 2015 

thì Luật sư được tham gia bào chữa từ giai đoạn điều tra vụ án hình sự. Thực tế thì 

các Luật sư đều mong muốn được tham gia tố tụng ngay từ giai đoạn này. Luật sư 

tham gia bào chữa từ giai đoạn điều tra có một ý nghĩa vô cùng quan trọng nhằm 

ngăn ngừa những hiện tượng vi phạm pháp luật trong việc điều tra vụ án hình sự. 

LS Nguyễn Huy Thiệp nhận định “người bị tạm giữ, bị can, đặc biệt là 

những bị can đang bị tạm giam, người nhà của những người này rất mong muốn 

Luật sư tham gia vào từ giai đoạn điều tra, bởi đối với họ, lúc này Luật sư – người 

bào chữa là người duy nhất có thể tư vấn và hướng dẫn họ tự bảo vệ quyền và lợi 

ích hợp pháp cho mình. Hơn thế nữa, khi tham gia từ giai đoạn điều tra, người bào 

chữa sẽ giám sát và kịp thời phát hiện những sai sót (nếu có) của Điều tra viên, từ 

đó có những đề xuất, kiến nghị đối với Cơ quan điều tra, viện kiểm sát để bảo vệ 

quyền và lợi ích của khách hàng”. 

3.1.2 Chức năng bào chữa của Luật sư còn bị hạn chế trong giai đoạn 

điều tra vụ án hình sự 

Giai đoạn điều tra có nhiều ý nghĩa quan trọng như Luật sư Lê Minh Đức 

nhận định “Ở giai đoạn điều tra, giai đoạn có tính quyết định của quá trình tiến 
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hành tố tụng, vì người bị tạm giữ, bị can chỉ là đối tượng bị “tình nghi phạm tội”, 

nếu thiếu thận trọng thì khoảng cách giữa không phạm tội và phạm tội hoặc giữa 

lỗi và tội dễ bị xóa nhòa”[11]. Theo đó, mục đích hướng đến củaLuật sư phải là 

“Luật sư đóng vai trò “bác sĩ pháp lý” cho bị can, người được tiếp cận bị can với 

tư cách người bào chữa, người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của họ, có trách 

nhiệm giải thích cho bị can về những quyền được pháp luật bảo đảm, chuẩn bị tâm 

lý để từ đó giúp người bị “tình nghi phạm tội” bình tĩnh, sáng suốt trong quá trình 

khai báo, trung thực, khách quan, toàn diện, đúng quy định của pháp luật và xem 

xét toàn bộ nội dung điều tra để minh oan cho người bị “tình nghi phạm tội”” [51]. 

Trong cuốn sách Vụ án vườn điều từ những góc nhìn, tác giả Luật sư Phạm 

Hồng Hải đã miêu tả quá trình tương đối gian khổ, đối mặt với cơ quan tư pháp tỉnh 

Bình Thuận. Niềm vui bảo vệ công lý cho gia đình bị can Nguyễn Thị Lâm chỉ vỡ 

òa khi Cơ quan cảnh sát điều tra Bộ Công an công bố Bản kết luận điều tra số 

01/KLĐT (C14-P9) quyết định tạm đình chỉ vụ án, đình chỉ điều tra bị can đối với 

Nguyễn Thị Lâm, Nguyễn Văn Sơn, Huỳnh Văn Nén, Nguyễn Thị Tiến; đề nghị 

Viện kiểm sát nhân dân tối cao ra quyết định trả tự do cho bà Nguyễn Thị Lâm. 

Trong quá trình này, luật sư Phạm Hồng Hải và luật sư Trần Vũ Hải chịu rất nhiều 

áp lực, ngay từ dư luận và phía cảnh sát điều tra Công an tỉnh Bình Thuận/Điều tra 

viên thụ lý vụ việc. Tổng kết, luật sư Phạm Hồng Hải đã chỉ ra các vi phạm tố tụng 

của một số người thuộc cơ quan tiến hành tố tụng tỉnh Bình Thuận như sai lầm 

trong thu thập chứng cứ; bức cung, nhục hình (“đấu tranh”) bị can; năng lực và 

lương tâm hạn chế của Điều tra viên (Cao Văn Hùng) thụ lý vụ việc…. Trong một 

bối cảnh khác có liên quan, trước khi có kết luận chính thức về vụ án “Người tù thế 

kỷ” này (Ông Huỳnh Văn Nén được trả tự do), cựu Điều tra viên Cao Văn Hùng 

được kết nạp vào Đoàn Luật sư cũng tạo dư luận không tốt trong giới Luật sư nước 

nhà[13]. 

Tương tự, việc xét xử 5 công an sử dụng nhục hình gây chết người (Tuy 

Hòa, Phú Yên) với những mức án nhẹ (trong đó một người lãnh 5 năm tù giam, một 

người 2 năm tù giam, một người 1 năm 6 tháng tù giam và 2 người còn lại hưởng án 
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treo) cũng tạo nên sự nghi hoặc nhất định đối với hệ thống tư pháp và công cuộc cải 

cách tư pháp nói chung [44]. 

Trong cả hai vụ việc nêu trên, sự tham gia của Luật sư trong phiên tòa còn 

gặp nhiều cản trở nhất định. Đặc biệt, trong một diễn biến bất thường, tại vụ việc 

thứ hai, các cơ quan Công an – Tòa án – Viện kiểm sát tỉnh Phú Yên yêu cầu Liên 

đoàn Luật sư Việt Nam thu hồi chứng chỉ hành nghề Luật sư của Luật sư Võ An 

Đôn (Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người bị hại) với lý do có lời lẽ 

thiếu văn hóa, xúc phạm đến người tham gia tố tụng và nhiều cán bộ lãnh đạo các 

ngành nội chính của tỉnh Phú Yên/thành phố Tuy Hòa. Mặc dù, cuối cùng, yêu cầu 

bất hợp pháp và không chính đáng này bị Liên đoàn Luật sư Việt Nam [29] bác bỏ 

nhưng vụ việc cũng để lại nhiều dư âm không tốt trong môi trường tư pháp nước 

nhà[ 52], [22]. 

Bên cạnh vụ án oan Nguyễn Thanh Chấn đã tốn nhiều bút, mực của báo chí 

Việt Nam, Vụ án ông Trần Văn Thêm (80 tuổi) bị truy tố về tội giết người tại tỉnh 

Vĩnh Phú (cũ) vào năm 1970 được Tòa án nhân dân tối cao kết luận là oan sai vào 

ngày 09/8/2016 mới đây. Đây được xem là vụ án hy hữu trong lịch sử tố tụng hình 

sự, hầu hết các tài liệu liên quan đến vụ án đều đã bị thất lạc trong một thời gian dài. 

Tòa án nhân dân tối cao mới đây đã tìm được 2 bản án sơ thẩm, phúc thẩm cùng tài 

liệu liên quan trong hồ sơ lưu trữ và quyết tâm nhanh chóng xử lý sự việc để chính 

thức minh oan cho ông Trần Văn Thêm [15]. May mắn cho không chỉ ngành tư 

pháp nước nhà lẫn công dân, người hàm oan vẫn sống được tiếp tới 46 năm để chờ 

đợi công lý đến được với mình.Câu hỏi đúng (right question [61]) cần đặt ra là còn 

bao nhiêu phận người oan sai và sống được đến ngày được giải oan? 

Bảng 3.1. Số liệu án oan, sai 

Giai đoạn 
Số vụ án 

oan, sai 

Giá trị bồi 

thường 
Nguồn 

2011-2014 71 30 tỷ đồng Liên đoàn Luật sư Việt Nam 

Song song với số liệu nêu trên của Liên đoàn Luật sư Việt Nam (những vụ việc có 

sự tham gia của Luật sư), theo Đoàn Luật sư Hà Nội, trong 47 vụ án có dấu hiệu 

oan sai mà Luật sư của đoàn từng trợ giúp pháp lý từ 01/10/2011 đến 30/9/2014, 
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tương tự các vụ việc trên đây, oan sai chủ yếu xuất phát từ giai đoạn điều tra [50]. 

Tác giả cũng không phủ nhận rằng các Điều tra viên gây ra oan sai trong thống kê 

kể trên chỉ là số ít và vẫn có những Điều tra viên có lương tâm nghề nghiệp [25]. 

 Phần lớn Luật sư bào chữa cho bị cáo chưa được tham gia từ giai đoạn điều 

tra vụ án, thường họ chỉ được tham gia từ giai đoạn xét xử nên có nhiều trường hợp 

không bảo vệ được kịp thời quyền và lợi ích hợp pháp của bị cáo và đương sự trong 

giai đoạn điều tra vụ án. Do vậy, việc bào chữa hoặc bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp 

cho bị cáo và đương sự tại phiên tòa có nhiều khó khăn. Không ít trường hợp Luật 

sư do Tòa án chỉ định theo quy định của pháp luật họ thường thực hiện vai trò bào 

chữa chỉ là nghĩa vụ mà chưa phát huy hết khả năng và trách nhiệm của mình trong 

việc bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho người được bào chữa. 

Một số Luật sư chưa thực hiện đúng nghĩa vụ của người bào chữa theo quy 

định của Bộ luật tố tụng hình sự, chỉ tập trung vào chứng cứ chứng minh theo 

hướng nhẹ tội cho bị cáo, thậm chí theo hướng bị cáo không có tội, nên việc đưa ra 

các chứng cứ, lập luận không khách quan, không có căn cứ pháp luật, cách đặt câu 

hỏi thường mớm cho bị cáo khai. 

Những quy định của pháp luật về tổ chức và hoạt động hành nghề Luật sư ở 

nước ta còn nhiều hạn chế, chưa phát huy được những tiềm năng thực tế. Nhiều quy 

định còn hạn chế quyền năng của Luật sư cũng như đang tồn tại nhiều quy định 

chung chung dẫn đến sự khó khăn trong việc thực hiện quyền bào chữa. 

Nhận thức của những cán bộ làm công tác tố tụng về ý nghĩa và tầm quan 

trọng của Luật sư tham gia bào chữa trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự còn hạn 

chế. Trên thực tế, có rất nhiều cán bộ Cơ quan điều tra, Điều tra viên chưa nhận 

thức đúng về vị trí, vai trò, chức năng, quyền hạn, nhiệm vụ của Luật sư mà quan 

niệm sai lầm rằng Luật sư chỉ là “ thầy cãi”, là người chuyên đi “ moi móc” những 

sơ hở của vụ án, gây khó khăn cho hoạt động điều tra nên đã không tôn trọng và 

thực hiện nghiêm chỉnh những quy định của pháp luật để Luật sư thực hiện sứ mệnh 

bào chữa của họ.  

Do trình độ chất lượng chuyên môn của Luật sư không đồng đều. Ngoài kiến 

thức pháp lý ra thì những chuyên môn khác phần lớn các Luật sư còn rất hạn chế. 
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Nhiều vụ án liên quan đến yếu tố khoa học kỹ thuật, công nghệ thông tin thì phần 

lớn các Luật sư đều lúng túng.  

Nghề Luật sư đôi khi không nhận được sự ủng hộ của toàn xã hội nói chung 

và của khách hàng nói riêng do nhận thức pháp luật còn nhiều hạn chế. Người bị 

buộc tội người đại diện cuả người bị buộc tội chưa thực sự nhận thức đúng đắn về 

quyền được bào chữa hoặc nhờ người khác bào chữa để bảo vệ quyền, lợi ích hợp 

pháp của mình.  

3.1.3 Nguyên nhân gây nên sự hạn chế khi thực hiện chức năng bào chữa 

của Luật sư trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự 

Những năm gần đây có lẽ là những năm sôi động với giới Luật sư trong sứ 

mệnh bảo vệ quyền con người, bảo vệ công lý, bảo vệ pháp chế. Theo Phó Chủ tịch 

Thường trực Liên đoàn Luật sư Việt Nam Đỗ Ngọc Thịnh thì:“ Những vụ án oan, 

sai đã từng xảy ra, hay những vụ có dấu hiệu oan khác như vụ năm công dân ở 

Tuyên Quang bị bắt vì lá đơn nặc danh đều có đặc điểm chung là các Luật sư không 

được tham gia từ đầu vụ án. Điều này dẫn đến việc các bị can, bị cáo không biết 

được quyền và lợi ích hợp pháp của mình, cũng như không được bảo vệ ngay từ 

đầu. Hai vụ án oan kinh điển trong lịch sử tố tụng Việt Nam là vụ Nguyễn Thanh 

Chấn và Huỳnh Văn Nén cho thấy vai trò không thể thiếu của Luật sư trong việc 

ngăn chặn và giảm thiểu án oan, sai. Đối với những vụ án này, cũng như các vụ án 

hình sự khác, nếu có Luật sư tham gia ngay từ đầu, những chứng cứ khách quan, 

bản chất của vụ án sẽ được làm rõ, đảm bảo yếu tố khách quan, đúng người, đúng 

tội. Việc bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của công dân cũng vì thế mà được đảm 

bảo tốt hơn. Điều này cũng tạo lập được niềm tin cho người dân vào quá trình tố 

tụng của cả hệ thống tư pháp”. 

Mặc dù đã có những đóng góp tích cực cho hoạt động tư pháp nhất là trong 

giai đoạn điều tra vụ án hình sự, đã bảo vệ được quyền và lợi ích hợp pháp của 

người bị buộc tội thông qua hoạt động nghề nghiệp của mình nhưng các Luật sư vẫn 

chưa thực hiện hết quyền năng của mình và chưa thể hiện hết chức năng bào chữa 

của Luật sư trong giai đoạn điều tra. Những hạn chế đó là do những nguyên nhân 

chủ quan cũng như khách quan, cho đến nay vẫn chưa được khắc phục triệt để như: 
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Thứ nhất, số lượng Luật sư còn quá ít so với dân số của nước ta. Số lượng 

Luật sư tham gia tố tụng hình sự với tư cách là người bào chữa rất hạn chế. Chỉ 

khoảng 20% số vụ án hình sự là có Luật sư tham gia bào chữa. Tỷ lệ này là quá 

thấp. Chất lượng Luật sư còn yếu kém, chưa được đào tạo một cách chuyên nghiệp. 

Một số Luật sư tham gia tố tụng còn mang tính hình thức, chưa thực sự đóng vai trò 

giám sát, phản biện với cơ quan tiến hành tố tụng. Không ít Luật sư thực hiện nhiệm 

vụ bào chữa của mình một cách qua loa, đại khái, nghiên cứu hồ sơ vụ án không kỹ 

hoặc không nghiên cứu hồ sơ vụ án, không nắm chắc nội dung vụ án gây ảnh hưởng 

đến việc bào chữa cho người bị buộc tội. Chất lượng các vụ án chỉ định theo yêu 

cầu của các cơ quan tiến hành tố tụng còn thấp. Số lượng Luật sư phát triển chưa 

cân đối giữa khu vực thành thị và nông thôn, giữa đồng bằng và miền núi, trung du. 

Số lượng Luật sư ở nước ta chủ yếu tập trung ở hai thành phố lớn là thành phố Hà 

Nội và thành phố Hồ Chí Minh [26]. Số lượng Luật sư cũng chưa đủ để đáp ứng 

nhu cầu về dịch vụ pháp lý ngày càng tăng của cơ quan, tổ chức, cá nhân, ngay cả 

hoạt động của các cơ quan tiến hành tố tụng. Trên thực tế, chỉ khoảng 20% số vụ án 

hình sự trong cả nước có sự tham gia của Luật sư. Ở nhiều địa phương, nhất là ở các 

tỉnh miền núi, vùng sâu, vùng xa, số lượng Luật sư không đủ để bào chữa trong các 

vụ án bắt buộc có sự tham gia của Luật sư (án chỉ định). Tình trạng đó khiến nhiều 

vụ án phải tạm hoãn, kéo dài, gây khó khăn cho cơ quan tiến hành tố tụng. Sự thiếu 

vắng Luật sư trong các vụ án hình sự đã không bảo đảm được nguyên tắc tranh 

tụng, quyền bào chữa của người bị buộc tội gây ảnh hưởng đến chất lượng giải 

quyết vụ án 

Thứ hai, về nghiệp vụ chuyên môn của đội ngũ Luật sư, do nhiều nguyên 

nhân khác nhau, nhìn chung chưa đạt được sự kỳ vọng chung của xã hội, mặt bằng 

chưa đồng đều, đặc biệt là về kỹ năng hành nghề nói chung và cung cấp dịch vụ 

pháp lý trong các lĩnh vực kinh tế chuyên sâu hoặc có yếu tố nước ngoài. Do hình 

thức tổ chức chưa phong phú, linh hoạt và do kinh phí hạn chế nên số đông các Luật 

sư chưa được tham dự các lớp bồi dưỡng, hội thảo chuyên đề do Liên đoàn tổ chức; 

chất lượng giáo trình và đội ngũ giảng viên chưa cao và chưa ổn định; một số Đoàn 

Luật sư chưa quan tâm đúng mức đến công tác bồi dưỡng nâng cao trình độ chuyên 
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môn cho đội ngũ Luật sư của Đoàn.... Hiệu quả tham gia tố tụng của Luật sư chưa 

cao, chưa có cơ chế bảo đảm cho Luật sư thực hiện tốt việc tranh tụng tại phiên tòa 

theo tinh thần cải cách tư pháp. Số Luật sư có khả năng và kiến thức về tranh tụng 

quốc tế còn rất ít, nên trong các tranh chấp thương mại với nước ngoài, phía Việt 

Nam vẫn chủ yếu phải thuê Luật sư nước ngoài. Điều đó khiến chúng ta không chủ 

động nắm bắt được diễn biến giải quyết tranh chấp; khó bảo đảm được vấn đề bảo 

mật thông tin, hơn nữa chi phí lại rất cao, không phù hợp với khả năng trang trải của 

các cơ quan, doanh nghiệp Việt Nam. 

Thứ ba, bên cạnh mặt tích cực về số lượng Luật sư ngày càng phát triển, 

phạm vi cung cấp dịch vụ pháp lý đa dạng và ngày càng tốt hơn cho các chủ thể xã 

hội, nhưng số Luật sư kiêm nhiệm nghề nghiệp hoặc vì lý do khác không hành nghề 

Luật sư thường xuyên, không sống bằng nghề Luật sư chiếm tỷ lệ đáng kể, tỷ lệ 

Luật sư hành nghề tại các tỉnh miền núi, vùng dân tộc, kinh tế chưa phát triển còn 

rất thấp.  

Thứ tư, theo đánh giá của Liên đoàn Luật sư Việt Nam thì đa số các Luật sư 

có phẩm chất chính trị tốt, trung thành với sự nghiệp của Đảng, của dân tộc, có ý 

thức phấn đấu đóng góp cho sự nghiệp xây dựng và phát triển của đất nước, giữ 

vững và phát huy những quy tắc, chuẩn mực đạo đức nghề nghiệp Luật sư. Tuy 

nhiên, cá biệt còn có một số Luật sư yếu về nhận thức và bản lĩnh chính trị, có 

những hành vi đi ngược lại đường lối của Đảng, con đường phát triển của đất nước 

mà nhân dân ta đã lựa chọn. Một số Luật sư chưa nhận thức rõ sứ mệnh cao quý của 

nghề nghiệp mà mình lựa chọn, nặng về dịch vụ, dẫn đến có những hành vi vi phạm 

nghiêm trọng đạo đức và quy tắc ứng xử nghề nghiệp. Việc tuân thủ quy tắc đạo 

đức nghề nghiệp và kỷ luật hành nghề Luật sư vẫn chưa được nhận thức một cách 

đầy đủ, chưa trở thành ý thức tự giác đối với mỗi cá nhân Luật sư trong hành nghề 

và trong cuộc sống (trong thời gian qua đã có 60 trường hợp bị xử lý kỷ luật, trong 

đó có hơn 30 trường hợp bị xử lý kỷ luật bằng hình thức xóa tên khỏi danh sách 

Luật sư của Đoàn). Vẫn còn một số ít Luật sư có biểu hiện lệch lạc trong nhận thức 

về quan điểm, lập trường chính trị. Trong nhiệm kỳ, Liên đoàn nhận được 443 đơn 

thư có nội dung khiếu nại, tố cáo liên quan đến Luật sư vi phạm đạo đức, ứng xử 
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nghề nghiệp hoặc tranh chấp giữa Luật sư với tổ chức hành nghề, giữa Luật sư với 

khách hàng mà trong đó có yêu cầu xem xét tư cách đạo đức của các Luật sư. Các 

Đoàn Luật sư đã quyết định xử lý kỷ luật đối với 94 trường hợp bằng các hình thức 

kỷ luật khác nhau, trong đó đã xử lý kỷ luật bằng hình thức xóa tên khỏi danh sách 

Luật sư đối với 22 trường hợp do vi phạm Quy tắc đạo đức và ứng xử nghề nghiệp 

Luật sư. 

Thứ năm, bên cạnh những hạn chế từ chính những Luật sư có chức năng bào 

chữa trong vụ án hình sự như đã trình bày ở trên thì còn có những hạn chế từ phía 

cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Từ thực tiễn cho thấy hầu hết 

các Luật sư đều nhìn nhận rằng trong suốt quá trình giải quyết vụ án thì giai đoạn 

điều tra vụ án là giai đoạn mà các Luật sư gặp khó khăn nhiều nhất. Nổi cộm lên 

trong những khó khăn mà Luật sư gặp phải là vấn đề cấp Giấy chứng nhận bào chữa 

và việc đăng ký bào chữa. Việc làm thủ tục xin cấp Giấy chứng nhận bào chữa hoặc 

đăng ký bào chữa cho người bị buộc tội gặp vô vàn khó khăn mà các Luật sư không 

biết kêu ai vì những lý do mà các Điều tra viên đưa ra vô cùng nhiều. Khó khăn tiếp 

theo là việc Luật sư gặp và trao đổi với người bị buộc tội thường bị giám sát chặt 

chẽ bởi Điều tra viên hoặc giám thị. Thời gian được gặp thân chủ của Luật sư trong 

giai đoạn này là cực kỳ ngắn. Pháp luật quy định Luật sư được có mặt khi lấy lời 

khai của người bị bắt, bị tạm giữ, khi hỏi cung bị can và nếu người có thẩm quyền 

tiến hành lấy lời khai, hỏi cung đồng ý thì được hỏi người bị bắt, người bị tạm giữ, 

bị can. Sau mỗi lần lấy lời khai, hỏi cung của người có thẩm quyền kết thúc thì 

người bào chữa có thể hỏi người bị bắt, người bị tạm giữ, bị can. Nhưng vấn đề là 

Cơ quan điều tra rất ít khi báo trước về thời gian, địa điểm lấy lời khai của người bị 

bắt, người bị tạm giữ, hỏi cung bị can nên việc Luật sư tham gia vào công việc này 

hoàn toàn thụ động. Cơ quan điều tra thường không tạo điều kiện cho Luật sư trong 

việc sao chụp, thu thập thông tin, tài liệu liên quan đến việc bào chữa trong hồ sơ vụ 

án. Hồ sơ vụ án được xây dựng trên lời khai của người bị buộc tội qua quá trình thu 

thập chứng cứ bằng các hoạt động điều tra của Cơ quan điều tra theo hướng buộc 

tội. Trong khi Luật sư muốn bào chữa được hiệu quả thì phải thu thập các chứng cứ 

gỡ tội hoặc vô tội. Cơ quan điều tra thu thập thông tin một cách dễ dàng do họ có 
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nghiệp vụ và quyền hạn thì Luật sư gặp rất nhiều khó khăn trong hoạt động này. 

Đôi khi chứng cứ của Luật sư thu thập được khi nộp cho cơ quan tiến hành tố tụng 

lại ít khi được sử dụng trong vụ án vì bị cho là “ thu thập chứng cứ không theo đúng 

quy trình của luật định”. Nhận thức của các cơ quan nhà nước, các cơ quan tiến 

hành tố tụng, đặc biệt là Cơ quan điều tra về vị trí, vai trò của Luật sư chưa đầy đủ 

nên ý kiến phát biểu của Luật sư chưa thực sự được tôn trọng. 

 Thứ sáu, Đoàn Luật sư chưa thực hiện tốt vai trò tự quản của mình, chưa có 

biện pháp uốn nắn, chấn chỉnh kịp thời những Luật sư có biểu hiện giảm sút về đạo 

đức, tiêu cực về nhận thức chính trị. 

Thứ bảy, công tác quản lý nhà nước về Luật sư và hành nghề Luật sư vẫn 

chưa đáp ứng được yêu cầu nhiệm vụ. Sự lãnh đạo của các cấp ủy ở một số địa 

phương đối với tổ chức và hoạt động Luật sư còn lúng túng, chưa chặt chẽ, chưa 

được hướng dẫn thống nhất. 

Thứ tám, về mặt pháp lý, Luật sư chưa được thừa nhận là một chủ thể tư 

pháp độc lập, có quyền bình đẳng trong mối quan hệ mang tính thống nhất trong 

quá trình tiến hành tố tụng với các chủ thể tư pháp khác.Điều 34 của Bộ luật Tố 

tụng hình sự hiện hành chỉ xác định: Thủ trưởng, Phó Thủ trưởng Cơ quan điều tra, 

Điều tra viên, Cán bộ điều tra, Viện trưởng, Phó Viện trưởng Viện kiểm sát, Kiểm 

sát viên, Kiểm tra viên, Chánh án, Phó Chánh án Tòa án, Thẩm phán, Hội thẩm, 

Thư ký Tòa án, Thẩm tra viên là những người tiến hành tố tụng. Như vậy Luật sư 

không được coi là người tiến hành tố tụng và chỉ là người tham gia tố tụng theo quy 

định tại Điều 55 của Bộ luật tố tụng hình sự với tư cách là Người bào chữa. 

 Có thể nói rằng buộc tội và gỡ tội là hai hoạt động chủ yếu trong quá trình 

tiến hành tố tụng hình sự. Xét về hình thức thì hai hoạt động đó mang tính đối lập 

nhau nhưng xét về bản chất thì hai hoạt động đó mang tính thống nhất rất cao trong 

mối quan hệ chế ước lẫn nhau để đi đến mục đích cuối cùng là tìm ra đúng bản chất 

của vụ việc tức là tìm ra kẻ phạm tội một cách khách quan, chính xác. Rõ ràng bản 

chất của mối quan hệ này mang tính bình đẳng rất cao. Yêu cầu sự bình đẳng của 

Luật sư trong quá trình tố tụng hình sự không phải là sự đòi hỏi “chia quyền” với 

những người tiến hành tố tụng mà đòi hỏi Luật sư phải được thừa nhận về mặt pháp 
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lý là một chủ thể tư pháp độc lập trong mối quan hệ của hệ thống cơ quan tiến hành 

tố tụng và người tiến hành tố tụng. Yêu cầu này phải được nhìn nhận như một yêu 

cầu tất yếu trên con đường đi tìm công lý – mục đích của các cơ quan tiến hành tố 

tụng, người tiến hành tố tụng – xét từ nhiều khía cạnh lý thuyết. Chính vì thiếu cơ 

sở pháp lý để khẳng định vai trò, chức năng, địa vị của Luật sưlà một chủ thể tư 

pháp độc lập, có quyền bình đẳng với các chủ thể tư pháp khác trong quá trình tham 

gia tiến hành tố tụng hình sựnên dẫn đến tình trạng thiếu tôn trọng Luật sư, gây khó 

khăn cho Luật sư trong quá trình tham gia tố tụng.  

Thứ chín, Theo quy định tại Điều 74 của Bộ luật tố tụng hình sự về thời điểm 

người bào chữa tham gia tố tụng: “Người bào chữa tham gia tố tụng từ khi khởi tố 

bị can. Trường hợp bắt, tạm giữ người thì người bào chữa tham gia tố tụng từ khi 

người bị bắt có mặt tại trụ sở của Cơ quan điều tra, cơ quan được giao nhiệm vụ 

tiến hành một số hoạt động điều tra hoặc từ khi có quyết định tạm giữ. Trường hợp 

cần giữ bí mật điều tra đối với các tội xâm phạm an ninh quốc gia thì Viện trưởng 

Viện kiểm sát có thẩm quyền quyết định để người bào chữa tham gia tố tụng từ khi 

kết thúc điều tra”. Vậy trong trường hợp nào thì cần giữ bí mật điều tra? Luật 

không đưa ra những quy định cụ thể cho nên Luật sư có được tham gia trong trường 

hợp này hay không là phụ thuộc vào Viện trưởng Viện kiểm sát, điều đó trực tiếp 

hạn chế hoạt động của Luật sư. Vì thế, người bị buộc tội không có được sự bảo vệ 

của Luật sư trong suốt cả quá trình điều tra và dĩ nhiên khó tránh khỏi quyền và lợi 

ích hợp pháp của người bị buộc tội bị xâm hại. 

Thứ mười, Các quy định của pháp luật tố tụng hình sự, pháp luật hình sự và 

pháp luật chuyên ngành còn hạn chế rất nhiều quyền hạn thực hiện chức năng bào 

chữa của Luật sư. 

Nhìn nhận một cách khách quan, tác giả thấy rằng nguyên nhân lớn bao trùm 

gây nên hạn chế chức năng bào chữa của Luật sư trong giai đoạn điều tra vụ án hình 

sự là do cả một hệ tư tưởng của cả một dân tộc, một xã hội bao gồm tất cả các tầng 

lớp thuộc mọi lĩnh vực của đời sống xã hội, mọi ngành nghề, mọi lứa tuổi, mọi thế 

hệ luôn tư duy theo hướng đề cao lợi ích của một nhóm người có chung một quyền 

lợi khi được xã hội phân công để thực thi một nhiệm vụ nào đó hay chỉ là sự phản 
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ánh về ý thức trước một hiện tượng xã hội. Cụ thể là, trong suốt một thời gian dài, 

xã hội chúng ta đã sử dụng hệ thống tố tụng hình sự kiểu “cũ” nhằm đảm bảo an 

ninh quốc gia và trật tự xã hội. Song, giai đoạn hiện nay thì hệ thống tố tụng hình sự 

“cũ” không còn phù hợp vì nhiều nguyên nhân khác nhau như: Tính thiếu hiệu quả 

và lạc hậu, nhu cầu dân chủ và đảm bảo quyền lợi chính đáng của công dân, sự 

phức tạp của các quan hệ xã hội ngày càng tăng đòi hỏi một nhận thức “mới” về tư 

pháp hình sự, yêu cầu hòa nhập với tư pháp hình sự thế giới. Trong công tác hành 

pháp, Cơ quan điều tra hoặc người của Cơ quan điều tra chỉ hướng đến những thuận 

lợi của cơ quan, cá nhân mình mà không tính đến quyền lợi của những người đang 

bị hạn chế quyền công dân - Những người đang bị tình nghi là đã thực hiện hành vi 

phạm tội [24]. 

Ngoài ra còn rất nhiều nguyên nhân khác nữa gây nên những hạn chế của 

Luật sư tham gia bào chữa để bảo vệ quyền con người trong tố tụng hình sự như 

nhận thức của những người tiến hành tố tụng và nhất là của Điều tra viên còn có xu 

hướng xem nhẹ chức năng bào chữa của Luật sư, tìm mọi cách để cản trở hoạt động 

bào chữa. 

3.1.4 Sự cần thiết phải nâng cao chức năng bào chữa của Luật sư trong 

giai đoạn điều tra vụ án hình sự 

Trong điều kiện xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa, chủ động 

hội nhập kinh tế quốc tế, đẩy mạnh cải cách tư pháp thì vị trí, vai trò, chức năng của 

Luật sư trong xã hội ngày càng được nâng cao. Tình hình đó cũng đặt ra yêu cầu 

phát triển đội ngũ Luật sư đủ về số lượng, giỏi về chuyên môn, nghiệp vụ, vững về 

bản lĩnh chính trị, trong sáng về đạo đức nghề nghiệp. 

Trước yêu cầu của cải cách tư pháp, việc phát triển đủ số lượng Luật sư để 

tham gia tranh tụng tại các phiên tòa và hỗ trợ pháp lý cho cơ quan, tổ chức, cá nhân 

là yêu cầu cấp thiết. Trong Kế hoạch thực hiện Nghị quyết số 49-NQ/TW của Bộ 

Chính trị về “Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020”, Ban Chỉ đạo cải cách tư 

pháp Trung ương chỉ đạo khẩn trương đào tạo và phát triển đội ngũ Luật sư cả về số 

lượng và chất lượng, phấn đấu đến năm 2020 cả nước có 18.000 – 20.000 Luật sư. 

Đây là quyết tâm chính trị rất cao của Đảng, Nhà nước và sự nỗ lực của cả giới Luật 
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sư và toàn xã hội. Bảo đảm Luật sư được đào tạo bài bản theo chương trình chuẩn 

về cử nhân luật, đào tạo nghề Luật sư theo hướng hội nhập với khu vực và thế giới, 

đảm bảo 100% số lượng Luật sư được bồi dưỡng thường xuyên và nâng cao về 

nghiệp vụ chuyên môn, kỹ năng hành nghề, đạo đức và ứng xử nghề nghiệp theo 

chuẩn mực nghề nghiệp Luật sư. Phát triển đội ngũ Luật sư hành nghề chuyên sâu 

trong các lĩnh vực pháp luật, chú trọng đến việc đào tạo chuyên sâu trong lĩnh vực 

thương mại, đầu tư, phấn đấu đạt khoảng 1.000 Luật sư phục vụ yêu cầu hội nhập 

quốc tế… 

Quá trình hội nhập kinh tế quốc tế cũng tạo nhiều cơ hội cho Luật sư phát 

triển quan hệ hợp tác, giao lưu với các đối tác nước ngoài. Cùng với sự tăng trưởng 

kinh tế của đất nước, nhu cầu sử dụng dịch vụ pháp lý của cơ quan, tổ chức, cá 

nhân, nhất là của doanh nghiệp cũng gia tăng nhanh chóng; số lượng vụ việc, khách 

hàng của Luật sư sẽ nhiều hơn, đa dạng hơn; phạm vi hoạt động hành nghề của Luật 

sư ngày càng được mở rộng. 

Bên cạnh đó, yêu cầu của xã hội về chất lượng dịch vụ, trách nhiệm pháp lý, 

kỷ luật hành nghề đối với Luật sư ngày càng cao; với việc thực hiện cam kết gia 

nhập WTO, sự cạnh tranh trên thị trường dịch vụ pháp lý trong nước và quốc tế 

ngày càng gay gắt.Trong thời gian tới, đội ngũ Luật sư ở nước ta ngày càng đông 

đảo, lĩnh vực và phạm vi hành nghề tác động đến tất cả các quan hệ trong đời sống 

chính trị, kinh tế, xã hội của đất nước. Tính chất hành nghề Luật sư, vì thế, cũng 

ngày càng trở nên phức tạp, đòi hỏi sớm khắc phục những bất cập, hạn chế, yếu 

kém về tổ chức và hoạt động Luật sư. 

Bên cạnh những thành tựu, những đóng góp của đội ngũ Luật sư trong giai 

đoạn điều tra vụ án hình sự cũng phải nhìn nhận một thực tế rằng trong thời gian 

vừa qua có rất nhiều những phản ánh về sự yếu kém của một số ít Luật sư trong 

hoạt động nghề nghiệp. Có Luật sư đã vi phạm pháp luật nghiêm trọng, bị truy 

cứu trách nhiệm hình sự về những hành vi có liên quan đến hoạt động nghề 

nghiệp Luật sư.  

Thực tế nhiều Luật sư đã phản ánh rằng họ bị Cơ quan điều tra cản trở bất 

hợp pháp việc thực hiện các quyền năng của họ trong giai đoạn điều tra vụ án hình 
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sự. Việc cản trở này không những vi phạm pháp luật mà còn xâm hại đến quyền bào 

chữa tự do, dân chủ của công dân, quyền được bào chữa và thuê người bào chữa của 

người bị buộc tội. Điều này làm ảnh hưởng lớn đến uy tín của Luật sư và làm mất 

niềm tin của công dân vào tình nghiêm minh của pháp luật và công bằng pháp lý. 

 Thực tiễn cho thấy nhiều tầng lớp trong xã hội chưa nhìn nhận đúng vai trò 

và chức năng bào chữa của Luật sư trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự. Vì 

vậy,Luật sư không nhận được sự ủng hộ của họ dẫn đến vai trò và chức năng của 

Luật sư trong giai đoạn điều tra vụ án còn nhiều hạn chế. Sự hạn chế này ảnh hưởng 

đến mục tiêu chung của Đảng và Nhà nước ta là xây dựng nhà nước pháp quyền của 

dân, do dân, vì dân. Bên cạnh đó là sự khẳng định địa vị pháp lý cũng như vai trò, 

chức năng của Luật sư trong mọi lĩnh vực của đời sống xã hội nói chung và trong 

giai đoạn điều tra vụ án hình sự nói riêng là vô cùng quan trọng. Bởi các lẽ đó mà 

cần thiết phải nâng cao chức năng bào chữa của Luật sư trong giai đoạn điều tra vụ 

án hình sự.  

3.2 Các giải pháp bảo đảm chức năng bào chữa của Luật sư trong giai 

đoạn điều tra vụ án hình sự  

3.2.1 Các giải pháp về xây dựng pháp luật 

 Ngày 2/6/2005 Bộ chính trị đã ra nghị quyết số 49-NQ/TW về “Chiến lược 

cải cách tư pháp đến năm 2020”. Đảng ta đã đề ra cải cách tư pháp đó chính là mục 

tiêu xây dựng nhà nước pháp quyền cùng với việc cải cách bộ máy Nhà nước, cải 

cách nền hành chính quốc gia. Hoàn thiện thể chế Nhà nước trong đó hoàn thiện thể 

chế Luật sư là một trong những nội dung chủ yếu của cải cách. Sứ mệnh của Luật 

sư là góp phần bảo vệ công lý, công bằng xã hội, phòng chống tội phạm. Để nâng 

cao chức năng bào chữa của Luật sư trọng giai đoạn điều tra vụ án hình sự cần thiết 

phải thực hiện các giải pháp sau:  

Một là, Phải hoàn thiện chế định về đảm bảo quyền bào chữa của người bị 

buộc tội. Điều 16 Bộ luật tố tụng hình sự 2015 quy định:“Người bị buộc tội có 

quyền tự bào chữa, nhờ Luật sư hoặc người khác bào chữa”.Quyền bào chữa của 

người bị buộc tội gồm hai bộ phận không thể tách rời nhau, đó là “quyền tự bào 

chữa” và “quyền nhờ Luật sư hoặc người khác bào chữa”. Hai bộ phận này không 
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thể loại trừ nhau. Người bị buộc tội có quyền tự bào chữa và cũng có cả quyền nhờ 

Luật sư hoặc người khác bào chữa. Bảo đảm quyền bào chữa của người buộc tội 

theo hướng mở rộng quyền bào chữa của người bị buộc tội đồng nghĩa với việc tạo 

điều kiện thuận lợi cho Luật sư tham gia bào chữa từ giai đoạn đầu của tiến trình tố 

tụng. Việc cho phép Luật sư tham gia bào chữa từ giai đoạn điều tra không chỉ mở 

rộng nguyên tắc dân chủ của tố tụng hình sự mà còn nâng cao chất lượng điều tra vụ 

án. Sự tham gia bào chữa của Luật sư góp phần thúc đẩy việc điều tra vụ án nhanh 

hơn, chính xác hơn, chân thật hơn. Vụ án càng nghiêm trọng và càng phức tạp thì 

càng cần có sự tham gia sớm hơn của Luật sư ở giai đoạn điều tra. 

Hai là, Phải hoàn thiện về tổ chức và hoạt động của Cơ quan điều tra. Theo 

quy định của pháp luật thì Luật sư được tham gia và thực hiện chức năng bào chữa 

từ giai đoạn điều tra vụ án nhưng trên thực tế việc các Luật sư được tham gia tố 

tụng từ giai đoạn này là rất ít hoặc chỉ mang tính hình thức, không có hiệu quả. Cần 

quy định rõ về trách nhiệm pháp lý đối với Điều tra viên khi có những hành vi cố 

tình gây cản trở cho Luật sư khi họ thực hiện quyền bào chữa cho thân chủ từ giai 

đoạn điều tra vụ án. Nhà nước phải quy định cụ thể hơn về trách nhiệm pháp lý cho 

Cơ quan điều tra để những Điều tra viên tôn trọng và đảm bảo để Luật sư thực hiện 

được các quyền và nghĩa vụ của mình trong giai đoạn điều tra theo quy định của 

pháp luật. 

Ba là, Mức độ tham gia của người bào chữa bắt buộc trong các hoạt động 

điều tra. Hiện nay, Bộ luật tố tụng hình sự không quy định rõ về việc người bào 

chữa có bắt buộc phải tham sự tất cả các lần hỏi cung của Cơ quan điều tra hay 

không. Đối với các trường hợp Luật sư bào chữa theo chỉ định của cơ quan có thẩm 

quyền tiến hành tố tụng thì người bào chữa thường có mặt trong các buổi lấy lời 

khai, hỏi cung nhưng còn các trường hợp khác thì pháp luật nên quy định mức độ 

tối thiểu những hoạt động tố tụng cần có sự tham gia và có mặt của người bào chữa. 

Phương án tối ưu là người bào chữa cần tham gia vào tất cả các hoạt động tố tụng 

liên quan đến người bị buộc tội.   

Bốn là, Phải có chương trình tổng thể để toàn xã hội nói chung và Cơ quan 

điều tra nói riêng nhận thực đúng đắn về chức năng bào chữa của Luật sư trong giai 
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đoạn điều tra vụ án hình sự. Luật sư thực hiện sứ mệnh của mình trong giai đoạn 

điều tra không chỉ với mục đích giúp đỡ thân chủ bào chữa cho hành vi bị tình nghi 

phạm tội của mình mà còn với mục đích xác định sự thật khách quan của vụ án. Thế 

nhưng, trong thực tế thì chức năng bào chữa của Luật sư không được xã hội và cơ 

quan tiến hành tố tụng đánh giá cao. Một số Điều tra viên còn cho rằng nếu cho 

Luật sư tham gia bào chữa từ giai đoạn điều tra thì sẽ tạo ra những khó khăn trong 

việc truy tìm, phát hiện tội phạm, không bảo đảm bí mật điều tra và lưu giữ bảo 

quản chứng cứ... Với quan niệm như vậy đối với Luật sư là trái với quy định của 

pháp luật và trái với chính sách hình sự nhân đạo của Đảng và Nhà nước ta. Sự 

tham gia của Luật sư trong giai đoạn điều tra góp phần mở rộng dân chủ, nâng cao 

chất lượng điều tra, tăng cường pháp chế trong giai đoạn điều tra. Việc bào chữa 

kiên định, dũng cảm trong giai đoạn điều tra không những không cản trở hoạt động 

điều tra mà còn thúc đẩy công cuộc đấu tranh phòng chống tội phạm, khắc phục 

những sai lầm trong việc xác định sự thật của vụ án. Phải có chương trình nghiêm 

túc, đồng bộ và có tính chiến lược, đầu tư bài bản, phải có sự đoàn kết ủng hộ của 

các cấp, các ngành và toàn thể nhân dân mới mong thay đổi được tư duy của toàn xã 

hội về một Nhà nước sống và làm việc theo hiến pháp và pháp luật, nhận thức đúng 

đắn chức năng bào chữa của Luật sư trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự. 

Năm là, Phải hoàn thiện pháp luật quy định về tổ chức và hoạt động của Luật 

sư trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự. Nghị quyết số 08 – NQ/TW của Bộ chính 

trị đã chỉ rõ: “Pháp luật trong lĩnh vực tư pháp chưa hoàn thiện, thiếu đồng bộ và 

còn nhiều sơ hở. Công tác xây dựng, giải thích, hướng dẫn và tuyên truyền, phổ 

biến pháp luật, trong đó có pháp luật về lĩnh vực tư pháp còn nhiều bất cập và hạn 

chế”. Vì vậy, cần phải tiếp tục xây dựng và hoàn thiện pháp luật trong lĩnh vực tư 

pháp trong đó có các quy định về hoạt động của Luật sư trong giai đoạn điều tra vụ 

án. Hoàn thiện pháp luật tố tụng theo hướng bảo đảm các thủ tục tố tụng dân chủ, 

tăng cường vai trò, chức năng của Luật sư nhằm thực thi nguyên tắc bình đẳng và 

tôn trọng quyền con người trong tố tụng hình sự. Một số quy định của Bộ luật tố 

tụng hình sự còn mang tính hình thức hoặc còn mập mờ nhiều cách hiểu khác nhau 

dẫn đến việc áp dụng pháp luật không thống nhất. 
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Sáu là, Tại Điểm đ Khoản 1 Điều 4 Bộ luật tố tụng hình sự 2015 giải thích: 

“Người bị buộc tội gồm người bị bắt, người bị tạm giữ, bị can, bị cáo”. Vậy, ngoài 

những người này thì người bị tạm giam, người bị tình nghi phạm tội nhưng chưa bị 

bắt, chưa bị khởi tố có phải là người bị buộc tội không? Bởi vì, người bị tạm giam 

cũng là đối tượng cần được Luật sư bào chữa để gỡ tội. Do đó, theo ý kiến của tác 

giả thì cần bổ sung thêm chủ thể là người bị buộc tội cần có Luật sư bào chữa bao 

gồm cả người bị tạm giam. Đó là: “Người bị buộc tội gồm người bị bắt, người bị 

tạm giữ, người bị tạm giam, bị can, bị cáo”. 

Bẩy là, Cần quy định về quyền miễn trừ chịu trách nhiệm hình sự đối với 

Người bào chữa đối với các tội danh không tố giác tội phạm và che giấu tội phạm 

khi tham gia bào chữa trong vụ án hình sự. Đặc trưng của người làm nghề bào chữa 

là không được tiết lộ thông tin bí mật trong quá trình bào chữa. Bổn phận của Luật 

sư là bảo vệ thân chủ. Nguyên tắc hành nghề Luật sư là làm những gì có lợi nhất 

cho khách hàng của mình mà pháp luật không cấm. Việc người bị buộc tội có quyền 

im lặng để bảo vệ mình thì Luật sư cũng có quyền và nghĩa vụ không tiết lộ thông 

tin gây bất lợi cho khách hàng. Việc làm này là đúng quy định của pháp luật nên 

không thể truy cứu trách nhiệm hình sự của người bào chữa. Trên thực thế, có rất 

nhiều trường hợp khách hàng không cung cấp hoặc cung cấp không đầy đủ thông 

tin của sự việc bất lợi của mình với người bào chữa. Việc không cung cấp thông tin 

cho người bào chữa cũng đồng nghĩa với việc người bào chữa không biết rõ vụ việc, 

mà không biết rõ vụ việc thì không thể truy cứu trách nhiệm hình sự. Yếu tố quan 

trọng để truy cứu trách nhiệm hình sự về tội không tố giác tội phạm là người đó 

phải “ biết rõ”. Do đó tác giả cho rằng cần loại bỏ trách nhiệm hình sự của người 

bào chữa khi họ không tố giác hành vi phạm tội của thân chủ mình khi tham gia bào 

chữa trong vụ án hình sự. Tác giả đề nghị cân nhắc quy định theo hướng người bào 

chữa chỉ phải chịu trách nhiệm hình sự trong trường hợp không tố giác tội phạm và 

che giấu tội phạm đối với một số tội phạm cụ thể, đặc biệt nghiêm trọng như “Tội 

phản bội Tổ quốc”; “Tội gián điệp”; “Tội khủng bố chống chính quyền nhân dân”; 

“Tội bạo loạn”; “Tối phá hoại cơ sở vật chất kỹ thuật của nước Cộng hòa xã hội chủ 

nghĩa Việt Nam”.  
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Tám là, Tại Điều 72 Bộ luật tố tụng hình sự 2015 quy định về Người bào 

chữa thì cũng chỉ quy định “Người bào chữa là người được người bị buộc tội nhờ 

bào chữa hoặc cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng chỉ định và được cơ quan, 

người có thẩm quyền tiến hành tố tụng tiếp nhận việc đăng ký bào chữa”và liệt kê 

những người nào được trở thành người bào chữa chứ cũng không có định nghĩa cụ 

thể. Theo tác giả Bộ luật tố tụng hình sự cần có định nghĩa về quyền bào chữa và 

nội hàm của quyền bào chữa làm cơ sở hình thành các chế định về người bào chữa 

và các thiết chế cần thiết bảo đảm quyền bào chữa của người bị buộc tội được thi 

hành trên thực tế.  

Chín là, Khoản 3 Điều 72 Bộ luật quy định: “Bào chữa viên nhân dân là 

công dân Việt Nam từ 18 tuổi trở lên, trung thành với Tổ quốc, có phẩm chất đạo 

đức tốt, có kiến thức pháp lý, đủ sức khỏe bảo đảm hoàn thành nhiệm vụ được giao, 

được Ủy ban Mặt trận Tổ quốc Việt Nam hoặc tổ chức thành viên của Mặt trận cử 

tham gia bào chữa cho người bị buộc tội là thành viên của tổ chức mình”. Theo quy 

định trên đây thì Bộ luật chưa quy định rõ là Ủy ban Mặt trận Tổ quốc Việt Nam 

cấp nào được cử bào chữa viên nhân dân và hình thức cử như thế nào. Vì vậy, cần 

sửa đổi để đảm bảo quyền được nhờ bào chữa viên nhân dân bào chữa của người bị 

buộc tội. 

Mười là, Điều 73 Bộ luật tố tụng hình sự quy địnhquyền và nghĩa vụ của 

người bào chữa:Theo tác giả nên bổ sung thêm quyền của người bào chữa như sau: 

“Quyền được đăng ký bào chữa”vì đây là điều kiện cần thiết để người bào chữa 

tham gia vào hoạt động tố tụng hình sự để thực hiện quyền và nghĩa vụ của mình 

theo quy định của Bộ luật này.Điểm a, b khoản 1 đề nghị thay thế cụm từ “có mặt” 

thành “tham gia”. 

Điểm a Khoản 1 Điều 73: “Người bào chữa có quyền gặp, hỏi người bị buộc tội”. 

Tuy nhiên, Bộ luật không quy định rõ là người bào chữa được gặp riêng người bị 

buộc tội hay gặp dưới dự giám sát của Cơ quan điều tra.  

Điểm b Khoản 1 Điều 73 quy định: “Người bào chữa có mặt khi lấy lời khai của 

người bị bắt, bị tạm giữ, khi hỏi cung bị can và nếu người có thẩm quyền tiến hành 

lấy lời khai, hỏi cung đồng ý thì được hỏi người bị bắt, người bị tạm giữ, bị can. 
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Sau mỗi lần lấy lời khai, hỏi cung của người có thẩm quyền kết thúc thì người bào 

chữa có thể hỏi người bị bắt, người bị tạm giữ, bị can”. Có thể nói đây là một quy 

định “tùy nghi“, do vậy, khi áp dụng không thể tránh khỏi những trường hợp Điều 

tra viên lạm dụng quy định này mà không tạo điều kiện cho người bào chữa, Luật 

sư tham dự việc hỏi người bị bắt, người bị tạm giữ, bị can. Quy định “… nếu người 

có thẩm quyền tiến hành lấy lời khai, hỏi cung đồng ý…” e rằng không phù hợp.Bởi 

lẽ, vấn đề này hoàn toàn phụ thuộc vào ý chí cá nhân của Điều tra viên, tức là nó 

phụ thuộc vào trình độ nhận thức của mỗi Điều tra viên. Do vậy, rất có thể cùng 

một sự việc nhưng Điều tra viên này thì đồng ý cho người bào chữa, Luật sư hỏi 

người bị bắt, người bị tạm giữ, bị can còn Điều tra viên khác thì không đồng ý. Để 

nâng cao chức năng bào chữa của Luật sư trong giai đoạn điều tra vụ án thì cần quy 

định rõ là người có thẩm quyền chỉ được lấy lời khai, hỏi cung người bị bắt, người 

bị tạm giữ, bị can khi có mặt của Luật sư bào chữa. Trong bất kỳ trường hợp lấy lời 

khai và bản cung nào nếu không có Luật sư tham gia để ký vào các bản cung thì các 

bản cung đó coi như vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng, không được coi là tài 

liệu, chứng cứ trong vụ án, cần phải hủy đi để làm lại một cách khách quan hơn. 

Vấn đề này tác giả đề nghị cần sửa đổi theo hướng: “Người bào chữa có mặt khi lấy 

lời khai của người bị bắt, bị tạm giữ, khi hỏi cung bị can và được hỏi người bị bắt, 

người bị tạm giữ, bị can, nếu người có thẩm quyền tiến hành lấy lời khai, hỏi cung 

không đồng ý thì phải ghi rõ lí do vào biên bản. Sau mỗi lần lấy lời khai, hỏi cung 

của người có thẩm quyền kết thúc thì người bào chữa có thể hỏi người bị bắt, người 

bị tạm giữ, bị can. Nếu biên bản lấy lời khai hoặc biên bản hỏi cung của ngườibị 

bắt, người bị tạm giữ, bị can không có chữ ký của người bào chữa thì biên bản lấy 

lời khai đó hoặc biên bản hỏi cung đó không có hiệu lực pháp luật”.  

Mười một là, Điểm l Khoản 1 Điều 73 Bộ luật tố tụng hình sự cũng quy định: 

“Người bào chữa có quyền đọc, ghi chép và sao chụp những tài liệu trong hồ sơ vụ 

án liên quan đến việc bào chữa từ khi kết thúc điều tra”. Do vậy, có thể cho người 

bào chữa đọc hồ sơ từng phần hoặc toàn bộ để họ có thể đưa ra ý kiến bổ sung hồ 

sơ, giúp Điều tra viên làm sáng tỏ các tình tiết của đối tượng chứng minh trong vụ 

án được nhanh chóng và khách quan. Nếu trong quá trình tham gia các hoạt động 
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điều tra hoặc đọc hồ sơ mà họ làm lộ bí mật điều tra thì phải chịu trách nhiệm hình 

sự theo quy định của pháp luật.Theo tác giả quy định này chưa phù hợp và có phần 

nào mâu thuẫn với Điều 74Bộ luật tố tụng hình sự.Theo Điều 74 thì “Người bào 

chữa tham gia tố tụng từ khi khởi tố bị can. Trường hợp bắt, tạm giữ người thì 

người bào chữa tham gia tố tụng từ khi người bị bắt có mặt tại trụ sở của Cơ quan 

điều tra, cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra hoặc từ 

khi có quyết định tạm giữ”.  

Mười hai là, Điều 76 Bộ luật tố tụng ghi rõ:“Trong các trường hợp sau đây 

nếu người bị buộc tội, người đại diện hoặc người thân thích của họ không mời 

người bào chữa thì cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng phải chỉ định người 

bào chữa cho họ:Bị can, bị cáo về tội mà Bộ luật hình sự quy định mức cao nhất 

của khung hình phạt là 20 năm tù, tù chung thân, tử hình”. Theo tác giả nên sửa 

thành:“Trong các trường hợp sau đây nếu người bị buộc tội, người đại diện hoặc 

người thân thích của họ không mời người bào chữa thì cơ quan có thẩm quyền tiến 

hành tố tụng phải chỉ định người bào chữa cho họ: Bị can, bị cáo về tội mà Bộ luật 

hình sự quy định hình phạt mức cao nhất là 15 năm trở lên, hình phạt tù chung 

thân, tử hình”. 

Mười ba là, Điều 78 Bộ luật tố tụng hình sự ghi: Khi đăng ký bào chữa, 

người bào chữa phải xuất trình các giấy tờ: 

a) Luật sư xuất trình Thẻ Luật sư kèm theo bản sao có chứng thực và giấy yêu cầu 

Luật sư của người bị buộc tội hoặc của người đại diện, người thân thích của người 

bị buộc tội; 

b) Người đại diện của người bị buộc tội xuất trình Chứng minh nhân dân hoặc thẻ 

Căn cước công dân kèm theo bản sao có chứng thực và giấy tờ có xác nhận của cơ 

quan có thẩm quyền về mối quan hệ của họ với người bị buộc tội; 

c) Bào chữa viên nhân dân xuất trình Chứng minh nhân dân hoặc thẻ Căn cước 

công dân kèm theo bản sao có chứng thực và văn bản cử bào chữa viên nhân dân 

của Ủy ban Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và các tổ chức thành viên của Mặt trận; 



67 
 

d) Trợ giúp viên pháp lý, luật sư thực hiện trợ giúp pháp lý xuất trình văn bản cử 

người thực hiện trợ giúp pháp lý của tổ chức thực hiện trợ giúp pháp lý và Thẻ trợ 

giúp viên pháp lý hoặc Thẻ Luật sư kèm theo bản sao có chứng thực” 

Khoản 4 Điều 78: “Trong thời hạn 24 giờ kể từ khi nhận đủ giấy tờ quy định tại 

khoản 2 hoặc khoản 3 Điều này, cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng phải kiểm 

tra giấy tờ và thấy không thuộc trường hợp từ chối việc đăng ký bào chữa quy định 

tại khoản 5 Điều này thì vào sổ đăng ký bào chữa, gửi ngay văn bản thông báo 

người bào chữa cho người đăng ký bào chữa, cơ sở giam giữ và lưu giấy tờ liên 

quan đến việc đăng ký bào chữa vào hồ sơ vụ án; nếu xét thấy không đủ điều kiện 

thì từ chối việc đăng ký bào chữa và phải nêu rõ lý do bằng văn bản”. 

Theo tác giả, về các giấy tờ yêu cầu cần có của người bào chữa thì nên bỏ 

quy định bản sao có chứng thực mà chỉ cần bản pho to. Về thời gian chấp thuận 

đăng ký bào chữa: Tác giả đề nghị là phải cấp ngay nếu không cấp ngay thì thời 

gian nên rút ngắn dưới 24 giờ. 

Mười bốn là, Về việc gặp người bị bắt, người bị tạm giữ, bị can, bị cáo đang 

bị tạm giam thì Điều 80 có quy định: “ 1. Để gặp người bị bắt, người bị tạm giữ, bị 

can, bị cáo đang bị tạm giam, người bào chữa phải xuất trình văn bản thông báo 

người bào chữa, Thẻ Luật sư hoặc Thẻ trợ giúp viên pháp lý hoặc Chứng minh 

nhân dân hoặc thẻ Căn cước công dân. 

2. Cơ quan quản lý người bị bắt, người bị tạm giữ, bị can, bị cáo đang bị tạm giam 

phải phổ biến nội quy, quy chế của cơ sở giam giữ và yêu cầu người bào chữa chấp 

hành nghiêm chỉnh. Trường hợp phát hiện người bào chữa vi phạm quy định về việc 

gặp thì phải dừng ngay việc gặp và lập biên bản, báo cáo người có thẩm quyền xử 

lý theo quy định của pháp luật”.  

Để đảm bảo quyền bào chữa và quyền con người trong tố tụng hình sự nói 

chung và trong giai đoạn điều tra vụ án nói riêng thì theo tác giả cần bổ sung vào 

khoản 1 điều này nội dung: “thời gian gặp không hạn chế và có quyền gặp riêng 

người bị buộc tội”. 
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3.2.2 Các giải pháp khác 

- Giáo dục chính trị tư tưởng và đạo đức nghề nghiệp cho Luật sư 

Thông qua việc giáo dục chính trị tư tưởng đạo đức nghề nghiệp sẽ giúp cho 

Luật sư nhận thức được một cách đầy đủ chức năng, vai trò, trách nhiệm của Luật 

sư trong quá trình đấu tranh bảo vệ công lý, bảo vệ trật tự pháp luật, xây dựng nền 

pháp chế xã hội chủ nghĩa, uốn nắn nhận thức lệch lạc về nghề của mình coi hành 

nghề Luật sư chỉ đơn thuần là phương tiện kiếm sống như những nghề nghiệp khác 

trong xã hội để từ đó đặt lợi ích kinh tế của cá nhân mình lên trên hết và từ đó 

“kiếm tiền bằng mọi giá” vi phạm nghiêm trọng đạo đức nghề nghiệp. Thông qua 

giáo dục chính trị tư tưởng, đạo đức nghề nghiệp, tổ chức xã hội – nghề nghiệp của 

Luật sư sẽ giúp cho Luật sư xác định được phương châm hành động của mình trên 

cơ sở ý thức được trách nhiệm của Luật sư trong quá trình đấu tranh bảo vệ công lý 

vì sự công bằng của xã hội. 

- Quản lý đội ngũ Luật sư của mình 

Chúng ta biết rằng hành nghề Luật sư là một nghề tự do, mang tính độc lập rất 

cao đối với Luật sư. Do đó, công tác quản lý ở đây cần được tiến hành trên tinh thần 

một mặt tôn trọng tính độc lập và bảo đảm tự do hành nghề của Luật sư, mặt khác 

phát huy được chức năng quản lý của tổ chức xã hội – nghề nghiệp của Luật sư. 

 Thực tế vừa qua cho thấy, nhiều Luật sư trong quá trình tham gia tố tụng 

hình sự đã có những thái độ, hành động tiêu cực như bảo vệ quyền lợi cuả thân chủ 

một cách vô nguyên tắc, làm người trung gian “chạy án”, thậm chí – theo dư luận xã 

hội – có những Luật sư chỉ giỏi môi giới, chạy án. Một số khác, trong khi phản biện, 

tranh tụng tại tòa có thái độ “cãi lấy được”, một số khác lại có thái độ thiếu tôn 

trọng đại diện Viện kiểm sát, Hội đồng xét xử, nói cách khác là một số Luật sư thiếu 

ý thức văn hóa pháp đình. Tất cả tình trạng đó sẽ hạn chế được rất nhiều nếu Đoàn 

Luật sư kịp thời phát hiện uốn nắn và đối với một số trường hợp nếu Luật sư vi 

phạm nghiêm trọng đạo đức nghề nghiệp làm tổn hại nghiêm trọng đến uy tín của 

giới Luật sưphải xử lý nghiêm minh. 
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 Từ cách đặt vấn đề đó, đòi hỏi phải nâng cao hơn nữa trách nhiệm của tổ 

chức xã hội – nghề nghiệp của Luật sư – Liên đoàn Luật sư, Đoàn Luật sư có cơ chế 

giám sát, kiểm tra hoạt động hành nghề của Luật sư một cách thường xuyên. 

- Xây dựng quy chế phối hợp giữa tổ chức xã hội – nghề nghiệp của Luật sư 

với cơ quan quản lý nhà nước, các cơ quan tiến hành tố tụng và các tổ chức khác 

nhằm nâng cao hiệu quả quản lý nhà nước đối với Luật sư 

 Việc xây dựng quy chế phối hợp trên đây là một trong những giải pháp cơ 

bản vừa bảo đảm cho Luật sư tham gia tố tụng được thuận lợi, phát huy được vai 

trò, trách nhiệm của Luật sư trong việc bảo vệ quyền lợi của thân chủ và bảo vệ trật 

tự pháp luật, đồng thời tạo nên sự đồng bộ, thống nhất trong việc quản lý hoạt động 

hành nghề Luật sư. Việc xây dựng quy chế phối hợp trên đây sẽ tạo nên sự đồng 

thuận giữa các cơ quan tiến hành tố tụng với tổ chức xã hội – nghề nghiệp của Luật 

sư và qua đó giúp tháo gỡ kịp thời những khó khăn vướng mắc giữa Luật sư và các 

cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng – cả về quan điểm nhận thức nội 

dung vụ việc, cả về thủ tục pháp lý – tạo điều kiện thuận lợi cho Luật sư trong quá 

trình tham gia tố tụng. Thông qua xây dựng cơ chế phối hợp đó sẽ giúp cho vai trò 

vị trí của Luật sư trong xã hội được phát huy và củng cố thêm và coi đây như là một 

giải pháp của việc huy động nguồn lực xã hội vào quá trình xây dựng và phát triển 

đội ngũ Luật sư, đáp ứng yêu cầu của quá trình xây dựng nền pháp chế xã hội chủ 

nghĩa, hướng tới xây dựng nhà nước pháp quyền của chúng ta.  

- Phải tuyên truyền và phổ biến pháp luật cho nhân dân 

Để công tác giáo dục, phổ biến, tuyên truyền pháp luật có hiệu quả thì chúng 

ta phải đẩy mạnh công tác tuyên truyền, phổ biến pháp luật đi theo chiều sâu. Nội 

dung tuyên truyền, phổ biến phải thiết thực, có trọng tâm, trọng điểm, phù hợp từng 

đối tượng và tập trung về vùng nông thôn, miền núi, nơi mà người dân còn hạn chế 

về nhận thức pháp luật, dễ nảy sinh những mâu thuẫn, phức tạp về tình hình an ninh 

trật tự, an toàn xã hội.  

Việt Nam đang trong tiến trình hội nhập kinh tế quốc tế và hoà mình vào 

dòng chảy toàn cầu hoá, pháp luật Việt Nam nói chung và pháp luật về Luật sư nói 

riêng đã không ngừng hoàn thiện, sửa đổi bổ sung để tạo cơ sở pháp lý cho việc 
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phát triển đội ngũ Luật sư và nâng cao hiệu quả hoạt động của đội ngũ Luật sư. 

Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020 đặt ra yêu cầu cấp bách là đất nước cần 

có một đội ngũLuật sư đạo đức và tài năng. Nghĩ về nghề Luật sư hôm nay, chúng 

ta thấy nổi lên hai vấn đề chính đó là vấn đề đạo đức nghề nghiệp và vấn đề nâng 

cao kỹ năng nghề nghiệp của Luật sư 

 

Kết luận chương 3 

Quy định trong Bộ luật tố tụng hình sự về quyền bào chữa của người bị buộc 

tội trong giai đoạn điều tra vụán hình sự là khá rộng. Tuy nhiên, trong quá trình 

thực hiện các quyền này đã này sinh nhiều vấn đề cần tiếp tục phải hoàn thiện các 

quy định của pháp luật. 

Để tăng cường pháp chế và đảm bảo tính khách quan của vụ án hình sự đặc 

biệt nâng cao hiệu quả chức năng bào chữa của Luật sư trong giai đoạn điều tra 

vụán hình sự thì các quy định về quyền của người bào chữa - Luật sư trong giai 

đoạn điều tra cần được nghiên cứu và quy định một cách toàn diện hơn nữa. Hoàn 

thiện pháp luật và đặc biệt là vấn đề bảo đảm quyền con người luôn được đặt ở vị trí 

tiên phong. Tác giả cho rằng việc nghiên cứu, sửa đổi bổ sung Bộ luật tố tụng hình 

sự theo hướng mở rộng thêm các quyền cho người bào chữa - đặc biệt là chức năng 

bào chữa của Luật sư trong khi tham gia tố tụng nói chung và trong giai đoạn điều 

tra nói riêng là cần thiết để đảm bảo tốt cho việc bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 

của người bị buộc tội trong vụ án hình sự. 
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KẾT LUẬN 

Quyền bào chữa từ giai đoạn điều tra là quyền Hiến định theo pháp luật Việt 

Nam và phù hợp với nguyên tắc quốc tế về bào chữa. Hoạt động của Luật sư tham 

gia bào chữa từ giai đoạn này là hoạt động bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho 

người bị tình nghi là tội phạm ngay từ nhận định ban đầu của Cơ quan điều tra khi 

có vụ án xảy ra. Luật sư tham gia bào chữa từ giai đoạn điều tra góp phần bảo vệ 

pháp chế xã hội chủ nghĩa nên hoạt động của Luật sư trong giai đoạn này là hết sức 

quan trọng và cần thiết.  

Chức năng bào chữa của Luật sư trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự có vai 

trò vô cùng to lớn trong việc bảo vệ quyền con người. Tuy nhiên, thực tiễn hoạt 

động của Luật sư trong giai đoạn điều tra còn gặp quá nhiều khó khăn, vướng mắc 

cũng như những quy định về quyền bào chữa của Luật sư tham gia giai đoạn điều 

tra vụ án hình sự còn tồn tại nhiều hạn chế cần được khắc phục trong thời gian sớm 

nhất.  

Nghiên cứu đề tài “Chức năng bào chữa của Luật sư trong giai đoạn điều 

tra vụ án hình sự từ thực tiễn thành phố Hà Nội”là mộtđề tài mang tính mới và 

tương đối khó về mặt thực tiễn. Với mức độ nghiên cứu và khả năng ở luận văn thạc 

sỹ luật học, tác giảđã nghiên cứu một cách nghiêm túc. Qua công tác nghiên cứu, 

luận văn đã giải quyết được ba vấn đề đó là về lý luận, thực tiễn và các giải pháp 

nâng cao hiệu quả hoạt động về chức năng bào chữa của Luật sư trong giai 

đoạnđiều tra vụ án hình sự. 

Trong quá trình nghiên cứu để thực hiện đề tài, việc thu thập cụ thể các số 

liệu về người bào chữa - Luật sư tham gia giai đoạn điều tra vụán hình sự gặp rất 

nhiều khó khăn bởi dữ liệu về các vụán có Luật sư tham gia bào chữa từ giai đoạn 

điều tra là rất ít, chỉ được đoàn Luật sư thành phố Hà Nội báo cáo chung chung, 

không được Cơ quan điều tra và Viện kiểm sát thống kê, báo cáo. Chính vì vậy, 

việc thu thập dữ liệu cũng như nghiên cứu tình hình thực hiện chức năng bào chữa 

của Luật sư tham gia giai đoạn điều tra vụán hình sự gặp rất nhiều trở ngại. Do đó, 

tác giả đã dùng số liệu từ nguồn các báo cáo tổng kết năm của Tổng cục cảnh sát 

phòng chống tội phạm, Văn phòng Cơ quan cảnh sát Điều tra - Bộ công an, báo cáo 



72 
 

của Đoàn Luật sư thành phố Hà Nội, báo cáo của Liên đoàn Luật sư Việt Nam… 

Những số liệu này chỉ mang tính chất tương đối thể hiện được phần nào sự có mặt 

của Luật sư trong giai đoạn điều tra vụán hình sự từ thực tiễn thành phố Hà Nội. 

Thực tiễn cho thấy, chức năng bào chữa của Luật sư trong giai đoạn điều tra 

vụán hình sự trong những năm qua còn nhiều hạn chế. Chức năng bào chữa của 

người bào chữa nói chung và của Luật sư nói riêng chưa mang lại hiệu quả cao. Hạn 

chế này do chính từ phía các Luật sư bào chữa và/hoặc từ phía các cơ quan tiến 

hành tố tụng và/hoặc cũng có thể từ những quy định còn chưa chặt chẽ của pháp 

luật.  

Hiện nay, chức năng bào chữa của Luật sư trong giai đoạn điều tra vụ án 

hình sự chưa được thể hiện tối đa và chưa được tận dụng hết lợi thế của bên gỡ tội. 

Vì vậy, trên cơ sở nghiên cứu, nắm bắt từ thực tiễn nên tác giả mạnh dạn đưa ra 

những giải pháp, kiến nghị cụ thể nằm hoàn thiện các quy định của Bộ luật tố tụng 

2015. 
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