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MỞ ĐẦU 

1. Tính cấp thiết của đề tài  

“Nhà nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam là Nhà nước pháp 

quyền xã hội chủ nghĩa của nhân dân, do nhân dân, vì nhân dân. Tất cả quyền 

lực nhà nước thuộc về nhân dân mà nền tảng là liên minh giữa giai cấp công 

nhân với giai cấp nông dân và đội ngũ trí thức”. Đó là tuyên bố trịnh trọng 

trong Điều 2 Hiến pháp nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam năm 1992 

(sửa đổi năm 2001). Điều 6 Hiến pháp 1992 tiếp tục khẳng định “Nhân dân sử 

dụng quyền lực nhà nước thông qua Quốc hội và Hội đồng nhân dân là những 

cơ quan đại diện cho ý chí và nguyện vọng của nhân dân, do nhân dân bầu ra 

và chịu trách nhiệm trước nhân dân”.  

Trải qua hơn sáu mươi năm, kể từ khi nước Việt Nam dân chủ cộng hòa 

ra đời, thành tích mà chúng ta đạt được như ngày hôm nay thật đáng tự hào! Để 

có Nhà nước của nhân dân, do nhân dân và vì nhân dân dựa trên nền tảng liên 

minh công - nông - trí vững chắc như ngày nay, không thể không kể đến vai trò 

của pháp luật bầu cử, được xây dựng, ban hành và thực thi trong những năm 

vừa qua. 

“Tuy nhiên, nước ta đang đứng trước nhiều thách thức lớn”, “Đòi hỏi 

bức bách của toàn dân tộc lúc này là phải tranh thủ cơ hội, vượt qua thách thức, 

tiếp tục đổi mới mạnh mẽ, toàn diện và đồng bộ”, “Dân chủ xã hội chủ nghĩa 

vừa là mục tiêu vừa là động lực của công cuộc đổi mới” [125-tr.75]. Đại hội 

đại biểu toàn quốc lần thứ X Đảng cộng sản Việt Nam (tháng 4 năm 2006) đã 

khẳng định nhiệm vụ trọng tâm của nước ta trong thời kỳ công nghiệp hóa, 

hiện đại hóa đất nước “Phát huy dân chủ và sức mạnh đại đoàn kết dân tộc, 

hoàn thiện Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa” [125-tr.40]. Một trong 

những phương hướng quan trọng để thực hiện nhiệm vụ chiến lược này là 

“Tiếp tục đổi mới tổ chức và hoạt động của Quốc hội. Hoàn thiện cơ chế bầu 

cử nhằm nâng cao chất lượng đại biểu Quốc hội…phát huy tốt vai trò của đại 

biểu và đoàn đại biểu Quốc hội”[125-tr.126]. Định hướng của Đảng về đổi mới 

chế độ bầu cử được thể hiện khá rõ. Từ 2001, Đảng đã chỉ rõ cần phải “Nâng 

cao chất lượng đại biểu Quốc hội, đại biểu Hội đồng nhân dân, hoàn thiện 



 

4 

 

những qui định về bầu cử, ứng cử, về tiêu chuẩn và cơ cấu các đại biểu Quốc 

hội và Hội đồng nhân dân trên cơ sở thật sự phát huy dân chủ”[124-tr.134]. 

Báo cáo của Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa IX về Công tác xây dựng 

Đảng tại Đại hội X của Đảng (năm 2006) nêu rõ “Ðổi mới và hoàn thiện chế độ 

bầu cử, thực hiện bầu cử có số dư, mở rộng quyền tiến cử và tự ứng cử…giám 

sát cán bộ sau bầu cử” [125-tr.294]. 

Trong đề tài khoa học mang mã số KHXH 05.05 “Xây dựng Nhà nước 

pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam dưới sự lãnh đạo của Đảng”, nhóm 

nghiên cứu, đứng đầu là GS.TSKH. Đào Trí Úc - Chủ nhiệm đề tài, đã khẳng 

định “Trong nội dung dân chủ phải kể đến chế độ bầu cử. Lâu nay, chúng ta ít 

bàn đến việc cải tiến chế độ bầu cử, gần như là yên tâm với chế độ bầu cử đã 

được hình thành từ trước nhưng trong nhiều năm qua không hề có sự thay đổi” 

[111-tr.305, 306].  

Do đó, để “Phát huy dân chủ, tiếp tục xây dựng và hoàn thiện Nhà nước 

pháp quyền xã hội chủ nghĩa”,  “phải đổi mới từ nhận thức, tư duy đến hoạt 

động thực tiễn; từ kinh tế, chính trị, đối ngoại đến tất cả các lĩnh vực của đời 

sống xã hội”[125-tr.70], “cần đổi mới các thể chế bầu cử: từ qui trình lựa 

chọn, ứng cử và đề cử, hiệp thương lập danh sách ứng cử viên, qui trình tiếp 

xúc với cử tri cho đến chương trình tranh cử của các ứng cử viên” [99-tr.314]. 

Như vậy, xét về cơ sở lý luận cũng như cơ sở thực tiễn, định hướng 

chính trị của Đảng cũng như định hướng nghiên cứu của khoa học pháp lý và 

khoa học chính trị, việc đổi mới nhận thức về pháp luật bầu cử là hoàn toàn phù 

hợp với mục tiêu chính trị cũng như mục tiêu xây dựng Nhà nước pháp quyền 

xã hội chủ nghĩa của nhân dân, do nhân dân và vì nhân dân và là cần thiết trong 

giai đoạn hiện nay. 

Vì vậy, đề tài “Chế độ bầu cử ở nước ta - những vấn đề lý luận và 

thực tiễn” là vấn đề có tính cấp thiết trên phương diện lý luận và thực tiễn, là 

một trong những hướng nghiên cứu quan trọng của khoa học pháp lý, rất cần 

được nghiên cứu một cách cơ bản ở nước ta hiện nay.  

2. Tổng quan tình hình nghiên cứu đề tài 

Vì bầu cử gắn liền với chế độ dân chủ đại diện, nên vai trò của nó được 

đề cao trong các nền dân chủ đương đại.  
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Các học giả tư sản nghiên cứu về bầu cử rất công phu và đa dạng. Có 

khá nhiều các tác giả và các công trình đề cập về bầu cử, như: Giáo sư Guy S. 

Goodwin-Gill với cuốn sách “Free and Fair Elections-New Expanded Edition” 

(2006), do Liên minh Nghị viện thế giới xuất bản, dưới sự tài trợ của 

International IDEA (International Institute for Democracy and Electoral 

Assistance). Trên cơ cở các văn kiện quốc tế, nhất là Tuyên bố về tiêu chuẩn 

cho bầu cử tự do và công bằng (The Declaration on Criteria for Free and Fair 

Elections ) do Liên minh Nghị viện thế giới thông qua tại phiên họp lần thứ 154 

vào ngày 26/3/1994 tại Paris, công trình này đề cập tương đối toàn diện về bầu 

cử tự do và công bằng, các biểu hiện cụ thể của nó dưới dạng các quyền, nghĩa 

vụ của các ứng cử viên, các đảng phái chính trị, các cách thức tổ chức bầu cử, 

trách nhiệm và đảm bảo của nhà nước cho bầu cử tự do và công bằng. Các học 

giả Andrew Reynolds, Ben Reilly and Andrew Ellis With José Antonio 

Cheibub, Karen Cox, Dong Lisheng, Jørgen Elklit, Michael Gallagher, Allen 

Hicken, Carlos Huneeus, Eugene Huskey, Stina Larserud, Vijay Patidar, Nigel 

S. Roberts, Richard Vengroff, Jeffrey A. Weldon, là đồng tác giả của chuyên 

khảo “Electoral System Design: The New International IDEA 

Handbook”(2005). Đây là công trình nghiên cứu chuyên sâu về chế độ bầu cử. 

Cuốn sách này đề cập về các hệ thống bầu cử phổ biến trên thế giới dựa trên 

tiêu chí của đơn vị bầu cử; phân tích những ưu điểm, những hạn chế của từng 

hệ thống bầu cử. Dựa trên cơ sở về đơn vị bầu cử, cuốn sách giới thiệu chế độ 

bầu cử của một số nước điển hình. Tập thể các nhà nghiên cứu Mark Anstey, 

Christopher Bennett, David Bloomfield, K. M. de Silva, Nomboniso Gasa, 

Yash Ghai, Peter Harris, Luc Huyse, Rasma Karklins, Michael Lund, Charles 

Nupen, David M. Olson, Anthony J. Regan, Ben Reilly, Andrew Reynolds, 

Carlos Santiso và Timothy D. Sisk có ấn phẩm “Democracy and Deep-Rooted 

Conflict: Options for Negotiators”(1998) do IDEA xuất bản. Các tác giả của 

công trình này chỉ rõ rằng, việc lựa chọn một chế độ bầu cử phù hợp đối với 

từng quốc gia có ý nghĩa rất quan trọng trong việc giải quyết mang tính gốc rễ 

các xung đột xã hội bằng phương pháp hòa bình. Alan Wall, Andrew Ellis, 

Ayman Ayoub, Carl W. Dundas, Joram Rukambe, Sara Staino với công trình 

“Electoral Management Design: The International IDEA Handbook” (2006) đề 

cập đến các cách thức tổ chức bầu cử, những nguyên tắc tổ chức, quản lý để 

các cuộc bầu cử đảm bảo tính khách quan, trung thực. Vai trò của chế độ bầu 

cử trong việc phát huy dân chủ, xây dựng xã hội đồng thuận, đảm bảo quyền 

con người được các tác giả Judith Large, Timothy D. Sisk thể hiện trong tác 
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phẩm “Democracy, Conflict and Human Security: Pursuing Peace in the 21st 

Century”(2006) hay Huntington, Samuel P. với công trình “The Third Wave: 

Democratization in the Late Twentieth Century”(1991). Ấn phẩm “Women and 

Elections: Guide to Promoting The Participation of Women in  

Elections”(2005) do Liên hợp quốc xuất bản như một cẩm nang hướng dẫn 

việc thúc đẩy, mở rộng sự tham gia của phụ nữ vào bầu cử. David Beetham 

phân tích vai trò của Nghị viện - sản phẩm của chế độ bầu cử trong việc thực 

thi dân chủ  thông qua tác phẩm “Parliament and Democracy in The Twenty-

First Century a Guide to Good Practice”(2006)…  

Thành tựu của các công trình nghiên cứu nêu trên rất đáng trân trọng. 

Nhìn chung, trong cơ chế chính trị cạnh tranh, vai trò của bầu cử được đề cao; 

thậm chí, nó được ví như “trái tim của dân chủ” [233], [142], [199-tr.II], [204]. 

Tuy nhiên, các học giả tư sản thường khẳng định rằng bầu cử dân chủ phải gắn 

với cơ chế chính trị đa đảng phái chính trị: “Không có sự nghi ngờ chút nào 

rằng chế độ dân chủ ngày nay là một chế độ dân chủ của những phe đảng và 

một hệ thống bầu cử phải tham chiếu tới một thể chế chính trị đa đảng, vì chỉ 

có như vậy, mới có thể nói về các cuộc bầu cử tự do và các cuộc bầu cử cạnh 

tranh. Cơ chế chính trị một đảng phái là không thể chấp nhận, kể cả trên 

phương diện lý thuyết về tính hợp pháp của cuộc bầu cử” [157], rằng “Sự cạnh 

tranh chính trị đòi hỏi phải có ít nhất hai đảng phái cân sức ganh đua. Nếu ít 

hơn, bất luận trong trường hợp nào đều là sự tận thế của chính quyền dân chủ” 

[202-tr.3].  

Trên thế giới hiện nay chưa có công trình nghiên cứu nào khẳng định 

dân chủ và các cuộc bầu cử dân chủ là “sở hữu” riêng của thể chế chính trị đa 

đảng phái chính trị. Do vậy, cách nhìn nhận của các học giả tư sản về bầu cử 

còn mang tính phiến diện, chưa thấy tính đặc thù của bầu cử trong các nền dân 

chủ xã hội chủ nghĩa. 

Ở Việt Nam, liên quan đến bầu cử, có những công trình nghiên cứu như:  

TS. Đặng Đình Tân (Chủ biên) với cuốn sách “Nhân dân giám sát các cơ quan 

dân cử ở Việt Nam trong thời kỳ đổi mới” (Nhà xuất bản Chính trị Quốc gia, 

Hà Nội -2006) đã khẳng định rằng bầu cử là phương thức rất quan trọng và hữu 

hiệu thông qua đó, nhân dân giám sát Quốc hội, Hội đồng nhân dân các cấp. 

Dưới góc độ chính trị học, một số kết luận bổ ích về thực trạng của chế độ bầu 

cử nước ta được thể hiện rõ trong cuốn sách này. Viện nghiên cứu khoa học 

pháp lý, Bộ Tư pháp với “Chương trình khoa học công nghệ cấp Nhà nước 
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KX.02, Nghiên cứu tư tưởng Hồ Chí Minh về Nhà nước và pháp luật” (1993) 

đã phân tích một số khía cạnh của tư tưởng Hồ Chí Minh về bầu cử, như bầu cử 

có vai trò hợp pháp hóa chính quyền, là phương thức thực hiện quyền tự do, 

quyền làm chủ của người dân. PGS.TS. Nguyễn Đăng Dung với công trình “ 

Sự hạn chế quyền lực nhà nước” (Nhà xuất bản Đại học Quốc gia, Hà Nội - 

2006) đã chỉ rõ rằng, bầu cử là phương thức quan trọng để ngăn ngừa sự độc 

đoán, chuyên quyền đối với các thiết chế quyền lực nhà nước. Sách chuyên 

khảo của tập thể tác giả do GS.TSKH. Đào Trí Úc (Chủ biên) “Xây dựng Nhà 

nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam” (Nhà xuất bản chính trị Quốc 

gia, Hà Nội - 2005) khẳng định vai trò quan trọng của chế độ bầu cử trong việc 

xây dựng Nhà nước pháp quyền của nhân dân, do nhân dân và vì nhân dân. 

Nhóm nghiên cứu đã chỉ rõ rằng chế độ bầu cử ở Việt Nam hiện nay chưa được 

quan tâm đúng mức; do vậy, một trong các biện pháp nền tảng để xây dựng 

Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa của dân, do dân và vì dân ở nước ta 

trong thời gian tới là cần nghiên cứu, đổi mới để khắc phục sự bất cập của chế 

độ bầu cử hiện hành. Luận án Tiến sĩ Luật học “Mối quan hệ giữa dân chủ và 

pháp luật” (Hà Nội - 2007) của tác giả Đỗ Minh Khôi phân tích vai trò của bầu 

cử và khẳng định: chế độ bầu cử là một bộ phận không thể thiếu vắng của mọi 

nền dân chủ.  

Các công trình nói trên không trực tiếp nghiên cứu về chế độ bầu cử, mà 

chỉ đề cập đến nó như một biện pháp, một hoạt động nhằm thực thi dân chủ 

dưới những góc độ tiếp cận khác nhau. 

Các công trình, bài viết trực tiếp về bầu cử rất phong phú và đa dạng: 

Văn phòng Quốc hội - Vụ Công tác đại biểu, với đề tài nghiên cứu “Đại biểu 

Quốc hội và bầu cử đại biểu Quốc hội” (TS. Phan Trung Lý - Chủ nhiệm đề tài 

- 2004) đã nêu, phân tích một số bất cập của Luật bầu cử đại biểu Quốc hội và 

thực tiễn tổ chức thực hiện gắn với việc nghiên cứu vai trò của đại biểu Quốc 

hội. Đề tài đã đề xuất một số giải pháp khắc phục có ý nghĩa nhất định trong 

giai đoạn trước mắt, như về công tác hiệp thương, về đơn vị bầu cử. PTS.Vũ 

Hồng Anh với chuyên khảo “Chế độ bầu cử của một số nước trên thế giới” 

(Nhà xuất bản Chính trị Quốc gia, Hà Nội - 1997) giới thiệu khái quát một số 

chế độ bầu cử của các nước trên thế giới. Tác giả Vũ Thị Loan với Luận án 

Thạc sĩ “Hoàn thiện chế độ bầu cử đại biểu Quốc hội nước ta hiện nay” (2003) 

tiếp cận bầu cử đại biểu Quốc hội dưới góc độ Chính trị học. TS. Thái Vĩnh 

Thắng có bài viết “Một số ý kiến về đổi mới tổ chức và hoạt động của các cơ 
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quan quyền lực nhà nước ta trong giai đoạn hiện nay” (Tạp chí Nhà nước và 

pháp luật, số 5 (157)/2001) chỉ rõ cần mở rộng dân chủ, nâng cao vai trò của cử 

tri trong bầu cử. Trên Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, số 6, tháng 7/2001 có bài 

viết của TS. Bùi Xuân Đức “Pháp luật bầu cử: một số vấn đề cần hoàn thiện”. 

Bài viết này đã phân tích khá cụ thể về những hạn chế của chế độ bầu cử hiện 

hành và đưa ra một số giải pháp khắc phục sự bất cập về đơn vị bầu cử, về tính 

đại diện, về cách thức xác định kết quả bầu cử. Bài viết “Bầu cử và vấn đề dân 

chủ” (Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, số 5/2002) của đồng tác giả PGS.TS. 

Nguyễn Đăng Dung và Chu Khắc Hoài Dương lý giải mối quan hệ giữa bầu cử 

và dân chủ. TS. Trương Đắc Linh với bài viết “Cuộc Tổng tuyển cử đầu tiên 

năm 1946 - Một mốc son lịch sử của thể chế dân chủ Việt Nam” (Tạp chí Khoa 

học pháp lý, số 1(32)/2006) có giá trị như một bức tranh khái quát về cuộc 

Tổng tuyển cử ngày 6/1/1946 và ý nghĩa của nó đối với việc đổi mới chế độ 

bầu cử hiện hành. Là người làm công tác thực tiễn gắn với hoạt động bầu cử, 

TS. Bùi Ngọc Thanh có bài viết “Cuộc bầu cử đại biểu Quốc hội khóa XII- 

Những vấn đề từ thực tiễn” (Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, số 7(103), tháng 

7/2007). Với tư cách là Tổng Thư ký Hội đồng bầu cử đại biểu Quốc hội khóa 

XII, tác giả bài viết đã chỉ ra những tồn tại, nhất là dưới góc độ thực tiễn tổ 

chức thực hiện của chế độ bầu cử nước ta và đề xuất một số biện pháp khắc 

phục. 

Ngoài ra, các Giáo trình Luật Hiến pháp Việt Nam hoặc Luật Hiến pháp 

nước ngoài trong Chương trình đào tạo Cử nhân Luật thường có chương (mục) 

“Chế độ bầu cử” với mục đích chủ yếu giới thiệu cho sinh viên pháp luật thực 

định về bầu cử. 

Các tác giả thông qua các công trình, bài viết nói trên đã đề cập trực tiếp 

về chế độ bầu cử. Tuy nhiên, các công trình, bài viết đó thường chỉ xem xét 

một hoặc một số vấn đề nhất định của chế độ bầu cử, hoặc chỉ đề cập chế độ 

bầu cử dưới những góc độ nhất định, hoặc dừng lại ở mức độ giới thiệu pháp 

luật bầu cử cho sinh viên ở trình độ cử nhân luật. 

Cho đến nay, ở Việt Nam chưa có một công trình khoa học pháp lý nào 

nghiên cứu toàn diện, bao quát và chuyên sâu về chế độ bầu cử. Vì vậy, Luận 

án “Chế độ bầu cử ở nước ta - những vấn đề lý luận và thực tiễn” là công trình 

khoa học đầu tiên nghiên cứu toàn diện cả về cơ sở lý luận và thực tiễn về chế 

độ bầu cử dưới góc độ và phương pháp nghiên cứu của Lý luận và lịch sử về 

nhà nước và pháp luật. 
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3. Mục đích nghiên cứu và nhiệm vụ của Luận án 

 Mục đích của Luận án là làm sáng tỏ cơ sở lý luận và cơ sở thực tiễn 

của chế độ bầu cử ở Việt Nam. Trên cơ sở đó, Luận án đưa ra những kiến nghị 

nhằm đổi mới chế độ bầu cử để phát huy dân chủ, tăng cường vai trò của nhân 

dân trong điều kiện xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa của nhân 

dân, do nhân dân và vì nhân dân. 

Để đạt được mục đích nói trên, Luận án có nhiệm vụ: 

Phân tích cơ sở lý luận về chế độ bầu cử trong xã hội dân chủ nói chung 

và ở Việt Nam nói riêng: khái niệm, bản chất, vai trò của chế độ bầu cử; những 

nội dung cơ bản của chế độ bầu cử, như những nguyên tắc bầu cử, quyền bầu 

cử, ứng cử, hiệp thương giới thiệu người ứng cử, vận động bầu cử, đơn vị bầu 

cử, các tổ chức phụ trách bầu cử, phương pháp xác định kết quả bầu cử. 

Phân tích sự phát triển của chế độ bầu cử ở nước ta từ cuộc Tổng tuyển 

cử bầu Quốc dân đại hội năm 1946 đến nay. Căn cứ vào những vấn đề lý luận, 

nhất là các nguyên tắc đã được đề cập trong Chương 1, để làm rõ những thành 

tựu và những vấn đề còn tồn tại của chế độ bầu cử nước ta. Những thành tựu to 

lớn của chế độ bầu cử nước ta trong việc xây dựng, củng cố chính quyền nhân 

dân từ cuộc Tổng tuyển cử ngày 6/1/1946 đến nay là điều không cần bàn cãi. 

Tuy nhiên, vì chế độ bầu cử có phạm vi rộng, trong khi dung lượng của Luận 

án có giới hạn, nên Luận án tập trung phân tích những vấn đề còn bất cập của 

chế độ bầu cử nước ta hiện nay. Căn cứ vào những vấn đề lý luận, nhất là các 

nguyên tắc đã được đề cập trong Chương 1, làm rõ những thành tựu và những 

vấn đề còn tồn tại của chế độ bầu cử nước ta. 

Phân tích tính tất yếu khách quan về sự đổi mới chế độ bầu cử, phương 

hướng đổi mới và hoàn thiện chế độ bầu cử, những giải pháp hoàn thiện chế độ 

bầu cử trong điều kiện phát huy dân chủ, xây dựng Nhà nước pháp quyền xã 

hội chủ nghĩa của nhân dân, do nhân dân, vì nhân dân, phù hợp với điều kiện, 

hoàn cảnh của nước ta. 

4. Giới hạn của Luận án 

Về phạm vi nghiên cứu:  

Đề tài Luận án có nội dung rộng và phức tạp. Trong khuôn khổ chuyên 

ngành Lý luận và lịch sử nhà nước và pháp luật, Luận án chỉ tập trung phân 

tích những vấn đề lý luận cơ bản của chế độ bầu cử; phần thực trạng chế độ bầu 
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cử nước ta, Luận án đi sâu hơn vào việc phân tích những vấn đề còn tồn tại, bất 

cập để tìm ra nguyên nhân; trên cơ sở đó đề xuất quan điểm và những giải pháp 

hoàn thiện chế độ bầu cử trong điều kiện ở nước ta hiện nay. 

Mặt khác, chế độ bầu cử được đề cập trong Luận án chỉ giới hạn trong 

bầu cử các cơ quan đại diện (ở nước ta là Quốc hội, Hội đồng nhân dân các 

cấp). Luận án không đề cập đến bầu cử Tổng thống hoặc các chức danh khác. 

Nếu có, thì mục đích của việc đề cập là làm rõ hơn vấn đề nghiên cứu. 

Bên cạnh đó, do chế độ bầu cử thể hiện điển hình và rõ nét hơn trong 

việc bầu cử các cơ quan lập pháp, ở nước ta là Quốc hội, do vậy, trong Luận án 

này, bầu cử đại biểu Quốc hội được Luận án đề cập tập trung hơn so với bầu cử 

đại biểu Hội đồng nhân dân, nhất là những vấn đề về lý luận được đề cập trong 

Chương 1 của Luận án. 

Về góc độ tiếp cận của Luận án:  

Chế độ bầu cử và những nội dung của nó là những vấn đề mang tính 

chính trị, pháp lý, xã hội… Do đó, nó là đối tượng nghiên cứu của nhiều khoa 

học như chính trị học, xã hội học… Luận án chỉ xem xét chế độ bầu cử dưới 

góc độ của khoa học pháp lý. Tuy nhiên, như trên đã nói, vì chế độ bầu cử là 

những vấn đề mang tính chính trị, xã hội, pháp lý, đặc biệt là tính chính trị - 

pháp lý, do vậy, phạm vi nghiên cứu của Luận án, mặc dù chủ yếu nhìn nhận 

dưới lăng kính pháp lý, nhưng để làm rõ vấn đề cần nghiên cứu, trong một số 

trường hợp, một số mục của Luận án, để làm rõ vấn đề cần nghiên cứu, có thể 

vấn đề được tiếp cận dưới góc độ của khoa học chính trị và một số khoa học 

khác có liên quan, như xã hội học, tâm lý học …  

5. Cơ sở lý luận và phƣơng pháp nghiên cứu 

Quan điểm của chủ nghĩa Mác - Lê-nin về nhà nước và pháp luật nói 

chung, nhà nước và pháp luật xã hội chủ nghĩa nói riêng đóng vai trò là nền 

tảng tư tưởng và kim chỉ nam cho việc nghiên cứu tất cả các vấn đề trong Luận 

án. Các quan điểm của Đảng cộng sản Việt Nam về Nhà nước và cách mạng 

Việt Nam, nhất là các quan điểm về đổi mới đất nước, về phát huy dân chủ, về 

xây dựng và hoàn thiện Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa của nhân dân, 

do nhân dân và vì nhân dân là cơ sở lý luận cho việc phân tích, đánh giá các 

vấn đề trong Luận án. Tư tưởng Hồ Chí Minh về giành và giữ chính quyền, về 

quyền lực nhân dân, về Tổng tuyển cử là những giá trị không gì có thể thay thế 

được, làm cơ sở phương pháp luận cho việc nghiên cứu chế độ bầu cử và hoàn 
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thiện chế độ bầu cử ở nước ta. Quan điểm của các nhà lãnh đạo Đảng, Nhà 

nước ta, như quan điểm lấy dân làm gốc, xây dựng và phát huy sức mạnh đại 

đoàn kết dân tộc, thực hiện dân chủ trong Đảng… mang tính chất xuất phát 

điểm khi nghiên cứu những vấn đề đặt ra trong Luận án. 

Bên cạnh đó, trong xu thế toàn cầu hóa và sự hội nhập sâu rộng của Việt 

Nam vào các diễn đàn quốc tế, những văn kiện quốc tế về quyền con người nói 

chung, về bầu cử nói riêng, như Tuyên ngôn thế giới về quyền con người của 

Liên hợp quốc (1948), Tuyên bố về tiêu chí bầu cử tự do và công bằng của 

Liên minh nghị viện thế giới (1994), các nghị quyết của Liên hợp quốc và các 

cơ quan của Liên hợp quốc về thúc đẩy và mở rộng dân chủ trong bầu cử, về 

bầu cử tự do, tiến bộ và công bằng, đặc biệt là các công ước quốc tế của Liên 

hợp quốc mà Việt Nam đã gia nhập như Công ước quốc tế về các quyền chính 

trị và dân sự năm1966 (có hiệu lực từ 23/3/1976, Việt Nam gia nhập ngày 

24/9/1982), Công ước về xóa bỏ mọi hình thức phân biệt đối xử với phụ nữ 

năm 1979 (có hiệu lực từ ngày 3/9/1981, Việt Nam gia nhập ngày 

19/3/1982)… sẽ được đề cập khi giải quyết một số vấn đề đặt ra trong Luận án. 

Ngoài ra, những thành tựu lý luận và một số kinh nghiệm tổ chức mà nhân loại 

đã đạt được trong hoạt động bầu cử cũng được xem xét, chắt lọc khi phân tích, 

đối chiếu các vấn đề đặt ra trong Luận án, bởi lẽ dù không giống nhau về quan 

điểm chính trị - pháp lý, về bản chất giai cấp của từng chế độ nhà nước, các hệ 

thống bầu cử mang tính phổ biến trên thế giới ngày nay chứa đựng không ít yếu 

tố hợp lý, nhất là dưới góc độ tổ chức, quản lý.  

Trên nền tảng phương pháp luận duy vật biện chứng của triết học Mác-

Lênin, Luận án sử dụng các phương pháp nghiên cứu: phương pháp phân tích, 

tổng hợp; phương pháp phân tích theo hệ thống, phương pháp kết hợp lý luận 

với thực tiễn, phương pháp lịch sử; phương pháp so sánh… để giải quyết các 

vấn đề đặt ra trong Luận án.  

Phương pháp phân tích, tổng hợp mang tính xuyên suốt toàn bộ Luận án, 

được sử dụng phối, kết hợp để làm sáng tỏ nhiệm vụ của từng mục, từng 

chương và toàn bộ Luận án. Phương pháp phân tích thường được thể hiện: để 

làm sáng tỏ các vấn đề lớn, trước hết cần làm rõ các nội dung bên trong của nó. 

Từ những vấn đề nhỏ, từng nội dung, từng tiểu mục, từng mục…, phương pháp 

tổng hợp sẽ góp phần làm rõ những nhiệm vụ đặt ra đối với từng chương và 

toàn bộ Luận án. 
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Phương pháp phân tích theo hệ thống đặt vấn đề nghiên cứu trong một 

hệ thống, hệ thống này lại nằm trong hệ thống lớn hơn…Tất cả được đặt trong 

một chỉnh thể thống nhất. Chế độ bầu cử không tồn tại độc lập, mà nó là một 

định chế trong bộ máy nhà nước, có chức năng thành lập các cơ quan đại diện. 

Đến lượt mình, bộ máy nhà nước lại là một bộ phận của hệ thống chính trị. Do 

vậy, nghiên cứu chế độ bầu cử Việt Nam trước hết phải đặt trong tương quan 

với Quốc hội, Hội đồng nhân dân các cấp; tiếp theo, cần xem xét nó trong tổng 

thể bộ máy nhà nước và cả hệ thống chính trị.  

Phương pháp kết hợp lý luận với thực tiễn xem xét từng vấn đề nghiên 

cứu trong mối liên hệ giữa lý luận, các qui định của pháp luật bầu cử với thực 

tiễn tổ chức thực hiện. Điều này có ý nghĩa rất lớn trong toàn bộ Luận án, đặc 

biệt trong Chương 2 của Luận án. Những vấn đề lý luận về chế độ bầu cử cần 

được đặt trong thực tiễn, từng giai đoạn lịch sử cụ thể của Việt Nam. Không 

phải tất cả những vấn đề lý luận về chế độ bầu cử được áp dụng thành công ở 

các nước thì điều đó cũng hoàn toàn đúng đối với Việt Nam và ngược lại, hoặc 

có thể có những nội dung phù hợp ở Việt Nam, nhưng không được các nước áp 

dụng… Không chỉ trong Chương 2, phương pháp này có ý nghĩa rất quan trọng 

đối với toàn bộ Luận án. 

Phương pháp lịch sử đòi hỏi khi nghiên cứu chế độ bầu cử và các bộ 

phận hợp thành, phải đặt chúng trong bối cảnh lịch sử cụ thể. C.Mác đã chỉ rõ 

rằng pháp luật không thể vượt ra khỏi điều kiện kinh tế - xã hội mà pháp luật 

đó tồn tại. Do vậy, mỗi bộ phận, mỗi chế định của chế độ bầu cử chỉ được xem 

xét một cách toàn diện, đầy đủ khi chúng được đặt trong một hoàn cảnh lịch sử 

cụ thể. Phương pháp lịch sử còn cho phép làm rõ mối quan hệ biện chứng giữa 

sự vận động, phát triển của cách mạng nước ta nói chung, bộ máy nhà nước 

Việt Nam nói riêng với sự vận động, phát triển của chế độ bầu cử. Vì vậy, cùng 

với sự thay đổi về điều kiện, hoàn cảnh lịch sử, nhiệm vụ chiến lược của cách 

mạng Việt Nam, chế độ bầu cử cần đổi mới một cách hợp lý để đáp ứng việc 

thực hiện những mục đích đó; đặc biệt, chế độ bầu cử phải là công cụ hữu hiệu 

để thực hiện những mục tiêu trong công cuộc đổi mới bộ máy nhà nước. 

Phương pháp này thể hiện rõ nét trong Chương 2, Chương 3 của Luận án.  

Phương pháp so sánh được sử dụng trong Luận án để đối chiếu các vấn 

đề tương ứng trong chế độ bầu cử ở Việt Nam với chế độ bầu cử của các nước 

trên thế giới, nhất là một số chế độ bầu cử mang tính điển hình. Trên cơ sở mối 

liên hệ cái chung với cái riêng, cái phổ biến và cái đặc thù, giữa bản chất và 
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hiện tượng, phương pháp này cho phép tìm ra những đặc điểm chung nhất của 

chế độ bầu cử các nước trên thế giới, xu hướng phát triển của chúng cũng như 

những vấn đề mang tính đặc thù của chế độ bầu cử Việt Nam. Mục đích của 

phương pháp so sánh, một mặt để thấy được những vấn đề thuộc về bản chất 

hoặc có tính độc đáo của chế độ bầu cử Việt Nam, mặt khác cho phép chúng ta 

tham khảo, học hỏi, tiếp thu có chọn lọc những hạt nhân hợp lý về bầu cử tự 

do, tiến bộ, công bằng mang tính phổ quát ở nhiều nước, nhiều khu vực trên thế 

giới trong việc đổi mới chế độ bầu cử ở nước ta hiện nay và trong thời gian tới. 

Bên cạnh đó, phương pháp so sánh còn thể hiện trong việc đối chiếu 

những bộ phận, những khía cạnh của chế độ bầu cử trước đây với những vấn đề 

tương ứng của chế độ bầu cử hiện nay, giữa các bộ phận của chế độ bầu cử 

trong từng giai đoạn lịch sử nước ta với nhau. Do vậy, phương pháp so sánh có 

mối liên hệ chặt chẽ với phương pháp lịch sử. Mục đích của việc đối chiếu này 

là tiếp thu những nội dung tiến bộ, hợp lý của chế độ bầu cử nước ta trong các 

giai đoạn trước đây, đặc biệt trong cuộc Tổng tuyển cử ngày 6/1/1946. Phương 

pháp so sánh xuyên suốt toàn bộ Luận án và có ý nghĩa rất quan trọng đối với 

bản Luận án này. 

6. Ý nghĩa khoa học và điểm mới của Luận án 

Luận án là chuyên khảo khoa học đầu tiên ở Việt Nam nghiên cứu cơ 

bản, toàn diện, có hệ thống và chuyên sâu về chế độ bầu cử dưới góc độ khoa 

học pháp lý. 

Ý nghĩa khoa học của Luận án:  

Về mặt lý luận, Luận án làm rõ vai trò nền tảng của chế độ bầu cử trong 

việc xây dựng, phát huy dân chủ nói chung và dân chủ đại diện nói riêng. Bằng 

việc nhân dân lựa chọn và trao quyền thông qua chế độ bầu cử, nhân dân đã ủy 

thác quyền lực cho những người đại diện. Họ nhận được quyền lực từ nhân dân 

và chịu trách nhiệm trước nhân dân. Chính quyền là kết quả của chế độ bầu cử 

tiến bộ, công bằng mới mang tính hợp pháp và tính chính đáng.  

Bất luận trong bất cứ nhà nước và xã hội nào, chế độ bầu cử phản ánh 

đúng đắn ý chí của nhân dân trong việc thành lập các cơ quan đại diện là chìa 

khóa xây dựng đồng thuận xã hội, là phương thức nhân dân thành lập và 

chuyển giao chính quyền bằng phương pháp hòa bình. 
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 Mặt khác, mỗi chế độ bầu cử được thiết kế, xây dựng phải đặt trong 

một thể chế chính trị nhất định, nhằm thực hiện những mục tiêu nhất định của 

nhà nước và hệ thống chính trị. Chế độ bầu cử Việt Nam cần được thiết kế, vận 

hành trong điều kiện cụ thể của thể chế chính trị - xã hội Việt Nam, cần cân 

nhắc đến truyền thống, lịch sử của dân tộc Việt Nam, cần phù hợp với đặc điểm 

truyền thống, trình độ dân trí của nhân dân Việt Nam. 

Về mặt thực tiễn, Luận án phân tích, đánh giá chế độ bầu cử ở Việt Nam 

từ 1945 đến nay, đặc biệt phân tích, làm rõ cơ sở pháp lý, thực tiễn trong cuộc 

Tổng tuyển cử đầu tiên ngày 6/1/1946 như một thực tiễn sinh động về một cuộc 

bầu cử thực sự tự do, thực sự dân chủ; phân tích, đánh giá thực trạng chế độ 

bầu cử Việt Nam hiện nay, lý giải những bất cập của chế độ bầu cử hiện hành. 

Trên cơ sở những vấn đề lý luận về chế độ bầu cử, thực trạng chế độ bầu 

cử ở nước ta hiện nay, Luận án đưa ra những kiến nghị trong việc đổi mới chế 

độ bầu cử ở Việt Nam, đặc biệt đổi mới về nhận thức đối với vai trò của chế độ 

bầu cử, về bầu cử tự do, về đơn vị bầu cử, về hiệp thương, về tuyên truyền, vận 

động bầu cử, về đổi mới phương thức lãnh đạo của Đảng đối với bầu cử, nhằm 

xây dựng một chế độ bầu cử dân chủ, phù hợp với thế chế chính trị và các điều 

kiện khác của nước ta, mặt khác tiếp thu các giá trị tiến bộ hợp lý, mang tính 

phổ quát trong chế độ bầu cử của các nước trên thế giới. 

Ý nghĩa khoa học của Luận án là việc tiếp cận chế độ bầu cử trên nền 

tảng dân chủ. Dân chủ là sự thừa nhận vai trò của nhân dân trong việc thành lập 

và chuyển giao chính quyền, trong việc thực thi quyền lực nhà nước. Đổi mới 

chế độ bầu cử theo những tiêu chí dân chủ, hiện đại của bầu cử tiến bộ, công 

bằng, phù hợp với điều kiện, hoàn cảnh nước ta là góp phần thực hiện sứ mệnh 

đó. 

Luận án có những điểm mới cơ bản sau: 

Khẳng định vai trò nền móng của chế độ bầu cử đối với việc phát huy 

dân chủ, nhất là dân chủ đại diện. Luận án phân tích và làm sáng tỏ rằng, trong 

điều kiện phát huy dân chủ, xây dựng Nhà nước pháp quyền của dân, do dân và 

vì dân ở nước ta hiện nay, đổi mới chế độ bầu cử là một yêu cầu mang tính cấp 

thiết. 

Luận án làm rõ nguyên nhân và các giải pháp khắc phục sự bất cập về 

nguyên tắc bình đẳng trong một số giai đoạn của hoạt động bầu cử như hiệp 
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thương, ấn định số lượng đại biểu được bầu cho từng đơn vị bầu cử, việc phân 

bổ các ứng cử viên về các đơn vị bầu cử. 

 Phân tích thấu đáo ưu điểm và hạn chế của mô hình đơn vị bầu cử một 

đại diện và đơn vị bầu cử nhiều đại diện, tầm quan trọng của việc lựa chọn mô 

hình đơn vị bầu cử phù hợp. Luận án chỉ rõ trong điều kiện hiện nay ở nước ta, 

cần chuyển từ mô hình đơn vị bầu cử nhiều đại diện sang đơn vị bầu cử một đại 

diện. 

Luận án đã chỉ rõ rằng, về định hướng lâu dài, phương pháp lãnh đạo 

của Đảng đối với Nhà nước và xã hội trong điều kiện và hoàn cảnh mới cần sự 

đổi mới. Vì chế độ bầu cử có vai trò hợp pháp hóa quyền lực chính trị thành 

quyền lực nhà nước, nên sự lãnh đạo của Đảng cần thông qua các đảng viên mà 

nhân dân đã thừa nhận thông qua bầu cử (đã trúng cử). Các đảng viên này là 

những “trạm” chuyển tải đường lối, chính sách của Đảng vào bộ máy nhà 

nước, qua bộ máy nhà nước và bằng pháp luật đến toàn thể xã hội. Đây phải là 

“kênh” chính để Đảng lãnh đạo Nhà nước; những cơ cấu khác của Đảng không 

qua bầu cử, về nguyên tắc, chỉ nên hoạt động trong nội bộ hệ thống Đảng. Kiến 

nghị này có ý nghĩa rất quan trọng trong điều kiện xây dựng Nhà nước pháp 

quyền xã hội chủ nghĩa của nhân dân, do nhân dân, vì nhân dân và trong xu thế 

hội nhập, bởi lẽ nó góp phần tường minh cơ chế “Đảng lãnh đạo, Nhà nước 

quản lý, nhân dân làm chủ” thể hiện đúng bản chất “quyền hành và lực lượng 

đều ở nơi dân” của chế độ và hệ thống chính trị nước ta. Điều đáng nói hơn, 

khi đó, vai trò lãnh đạo của Đảng không những được nhân dân Việt Nam suy 

tôn, mà sự lãnh đạo đó còn được cộng đồng quốc tế công nhận một cách “tâm 

phục, khẩu phục”. 

Ngoài những nội dung về chính trị - pháp lý, Luận án còn chỉ rõ các yếu 

tố tổ chức, kỹ thuật cũng không được xem nhẹ trong chế độ bầu cử, vì quá trình 

tổ chức, quản lý các hoạt động trong tiến trình bầu cử không đảm bảo chặt chẽ, 

khách quan, hay quá trình kiểm phiếu không minh bạch, công thức tính phiếu 

thiếu sự chính xác, phù hợp, quyền lực của nhân dân có thể trao không đúng 

cho những người cần trao.  

7. Ý nghĩa lý luận và thực tiễn của Luận án 

Luận án là công trình không những có ý nghĩa trong việc hệ thống hóa 

các thông tin, các quan điểm, các học thuyết pháp lý về chế độ bầu cử của các 
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chuyên gia bầu cử trên thế giới, mà còn có ý nghĩa trong việc xây dựng, phát 

triển cơ sở lý luận về chế độ bầu cử và thực tiễn việc áp dụng  nó tại Việt Nam.  

Kết quả nghiên cứu của Luận án là sự bổ sung quan trọng và đáng kể 

vào kiến thức lý luận về chế độ bầu cử, về vai trò của chế độ bầu cử đối với 

việc thành lập, hoạt động của bộ máy nhà nước trong việc thực hiện quyền lực 

nhân dân - những vấn đề còn có những “khoảng trống” nhất định trong khoa 

học pháp lý ở nước ta hiện nay. 

Những kết luận trong Luận án là những vấn đề đáng được xem xét, cân 

nhắc trong việc nghiên cứu sửa đổi, bổ sung (hoặc xây dựng mới) các Luật bầu 

cử đại biểu Quốc hội, Luật bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân ở nước ta trong 

thời gian tới. 

Luận án là tài liệu tham khảo hữu ích trong việc nghiên cứu và giảng 

dạy về nhà nước và pháp luật, về dân chủ nói chung và dân chủ đại diện nói 

riêng, nhất là về cơ sở, nền tảng của quyền lực nhà nước, về nhà nước pháp 

quyền xã hội chủ nghĩa của nhân dân, do nhân dân và vì nhân dân. 

8. Kết cấu của Luận án  

Luận án gồm có: Mở đầu, Ba chương, Kết luận và Danh mục tài liệu  

tham khảo: 

Chương 1: Cơ sở lý luận về chế độ bầu cử; 

Chương 2: Chế độ bầu cử nước ta từ năm 1945 đến nay; 

Chương 3: Quan điểm và giải pháp hoàn thiện chế độ bầu cử ở nước ta 

trong giai đoạn hiện nay. 
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CHƢƠNG  1 

CƠ SỞ LÝ LUẬN VỀ CHẾ ĐỘ BẦU CỬ  

1.1. KHÁI NIỆM, BẢN CHẤT, VAI TRÒ CỦA CHẾ ĐỘ BẦU CỬ  

1.1.1.  Khái niệm chế độ bầu cử  

1.1.1.1. Khái niệm và bản chất của bầu cử 

 Bầu cử đã xuất hiện từ xa xưa trong lịch sử nhân loại. Trong chế độ 

cộng sản nguyên thủy, do nhu cầu cần có người phụ trách công việc chung của 

thị tộc nên mỗi thị tộc đều có thủ tục bầu ra người đứng đầu, thường bầu ra Tù 

trưởng và Thủ lĩnh quân sự. Tất cả các thành viên nam, nữ trong thị tộc đều 

tham gia các cuộc bầu cử này [19-tr.155].Trong thời kỳ chiếm hữu nô lệ, ngoài 

hình thức chính thể quân chủ là phổ biến, thì cũng đã tồn tại chính thể cộng hòa 

với Viện nguyên lão bao gồm đại diện của những chủ nô quý tộc (Comita 

centuria) và đại diện của những người cầm vũ khí [90-tr.19]. Giai đoạn đầu của 

chế độ phong kiến, bên cạnh các chính thể quân chủ, còn tồn tại hình thức cộng 

hòa phong kiến, ở đó những người có vị thế bầu ra Đại hội nhân dân. Dưới chế 

độ phong kiến chuyên chế, nói chung bầu cử không được áp dụng [32-tr.307]. 

Trong cuộc đấu tranh chống giai cấp phong kiến, giai cấp tư sản đã sử 

dụng bầu cử như một vũ khí hữu hiệu để hạn chế quyền lực của giai cấp phong 

kiến. Cách mạng dân chủ tư sản xác lập, chế độ dân chủ tư sản tuyên bố chủ 

quyền nhân dân, cũng đồng thời khẳng định bầu cử là phương thức căn bản để 

ủy quyền, qua đó thành lập ra các thiết chế đại diện. 

Với tính chất là chế định pháp luật để bầu cơ quan đại diện, pháp luật 

bầu cử là sản phẩm của chế độ dân chủ châu Âu. Vào đầu thế kỷ XVIII, tính 

đại diện trong cơ quan lập pháp ở một số nước dựa trên cơ cấu của những đẳng 

cấp xã hội (categories of society) và là kết quả của bầu cử gián tiếp. Chẳng hạn, 

Bản hướng dẫn bầu cử ở Tây Ban Nha ngày 1 tháng 1 năm 1810 qui định 

quyền bầu cử cho những người đàn ông từ 25 tuổi trở lên, bầu Nghị viện (Las 

Cortes) qua ba cấp (athird-degree indirect vote): Công dân bầu chọn đại biểu 

thành phố tự trị (municipalities), tiếp theo các đại biểu này bầu đại diện trong 

từng vùng (regions) và cuối cùng, những đại diện vùng bầu người Hội đồng lập 

hiến (Constituent Assembly). Cuối thế kỷ XVIII và suốt thế kỷ XIX, công dân 

đấu tranh đòi mở rộng quyền bầu cử của họ. Tính đại diện dựa trên cộng đồng 
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(communities) dần được thay thế bằng các cá nhân công dân. Bầu cử trực tiếp 

dần thay thế cho bầu cử gián tiếp [157]. 

Chủ quyền nhân dân (quyền lực nhân dân) là bản chất và là đặc trưng 

các nhà nước và xã hội dân chủ. Tuy nhiên, việc thực thi chủ quyền nhân dân 

thì vấn đề lại không đơn giản trong các nhà nước và xã hội. Có hai hình thức cơ 

bản để thực hiện quyền lực nhân dân là dân chủ đại diện và dân chủ trực tiếp. 

Dân chủ trực tiếp là việc người dân trực tiếp quyết định các vấn đề của họ, mà 

không cần qua các đại biểu hoặc cơ quan trung gian. Về phương diện lý luận, 

dân chủ trực tiếp mới thực sự là dân chủ, vì nhân dân trực tiếp quyết định, như 

nó đã được áp dụng trong hoạt động của chính quyền Athens thời cổ đại. Về 

phương diện tổ chức thực hiện, dân chủ trực tiếp gặp một khó khăn rất lớn, vì 

thường xuyên triệu tập hội nghị toàn dân là vấn đề không hề đơn giản, đặc biệt 

đối với những quốc gia đông dân và rộng lớn. Bên cạnh đó, rất nhiều các học 

giả, chính khách cho rằng chính trị là những công việc phức tạp, không phải và 

không nên dành cho tất cả dân chúng. Vào thế kỷ XVIII, trong đời sống chính 

trị thế giới đã xuất hiện lý thuyết đại diện gắn liền với tên tuổi của Locke, 

Rousseau và Montesquieu. Theo lý thuyết đại diện, quyền lực về nguyên tắc 

thuộc về nhân dân, nhưng do những nguyên nhân khác nhau, nhân dân không 

thể trực tiếp thực hiện toàn bộ quyền lực của mình, mà phải uỷ thác cho những 

người đại diện để thay mặt nhân dân thực hiện quyền lực của nhân dân. 

Rousseau, mặc dù cho rằng dân chủ trực tiếp mới là dân chủ thực sự, nhưng 

cũng phải thừa nhận rằng đó là một hình thức lý tưởng; nhân dân phải uỷ quyền 

cho người đại diện, mà không thể trực tiếp thực hiện quyền lực của mình. John 

Stuart Mill, tác giả của Chính thể đại diện, một tác phẩm kinh điển về nền dân 

chủ phương Tây, được xem như những khảo cứu mang tính nền tảng đối với 

các thiết chế chính trị -xã hội ở các nước Anh, Hoa Kỳ thế kỷ XIX [52-tr.7, 8], 

cũng đã viết “Chỉ có Chính phủ toàn dân tham dự là thỏa mãn đầy đủ mọi nhu 

cầu cấp bách của tình trạng xã hội…và rằng không có gì đáng mong muốn hơn 

là sự thừa nhận của mọi người cùng chia sẻ chủ quyền nhà nước. Nhưng vì 

trong một cộng đồng vượt quá một đô thị đơn lẻ nhỏ bé, thì không thể tất cả 

mọi người đều đích thân tham dự vào mọi việc công cộng, ngoại trừ một phần 

nhỏ bé công việc nào đó. Từ đó suy ra rằng loại chính thể hoàn hảo lý tưởng 

nhất phải là chính thể mang tính đại diện” [52-tr.128]. 

Như vậy, phương thức để nhân dân lựa chọn người đại diện và uỷ thác 

quyền lực cho người đại diện chính là bầu cử. Ở bất cứ quốc gia nào, trong xã 
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hội nào và thời kỳ nào, nói đến bầu cử, trước hết là nói đến việc lựa chọn của 

nhân dân. Phổ biến hiện nay ở các nước là lựa chọn người đại biểu trong cơ 

quan lập pháp. Các nước tư sản được tổ chức và hoạt động theo nguyên tắc 

phân chia quyền lực, vì vậy, bầu cử không những là phương thức thành lập cơ 

quan lập pháp mà còn có thể được áp dụng để bầu các chức danh trong các 

nhánh quyền lực khác, như Tổng thống, các Thị trưởng và có thể các chức danh 

trong các cơ quan Tư pháp. Đối với các nước xã hội chủ nghĩa, quyền lực nhà 

nước thuộc về nhân dân, bầu cử là phương thức để thành lập ra các cơ quan đại 

diện quyền lực nhà nước. Khác với nhà nước tư sản, nhà nước xã hội chủ nghĩa 

không tổ chức và hoạt động theo nguyên tắc phân chia quyền lực, mà quyền lực 

nhà nước là thống nhất, do đó, đối tượng được bầu cử ở các nước xã hội chủ 

nghĩa thường chỉ là các cơ quan đại diện quyền lực nhà nước, bao gồm Quốc 

hội (ở Trung ương) và Hội đồng nhân dân các cấp (ở địa phương). Ở nước ta 

hiện nay, bầu cử là phương thức nhân dân trực tiếp bầu ra Quốc hội và Hội 

đồng nhân dân các cấp. 

 Cũng cần nói thêm rằng, vì đối tượng của việc lựa chọn trong bầu cử 

không chỉ có cơ quan lập pháp, mà có thể là người đứng đầu quyền hành pháp, 

hoặc các chức danh trong quyền tư pháp; do đó, có thể nói: các đại biểu, các 

chức danh là kết quả của bầu cử đều là người đại diện cho nhân dân, vì họ do 

nhân dân trực tiếp bầu ra và trao quyền. Khi nhân dân bầu ra Quốc hội và trao 

cho Quốc hội quyền lập pháp, thì điều đó có nghĩa Quốc hội đại diện cho nhân 

dân để thực hiện quyền lập pháp. Khi nhân dân bầu ra Tổng thống để thực hiện 

quyền hành pháp, có nghĩa là Tổng thống đại diện (thay mặt) cho nhân dân để 

thực hiện quyền hành pháp. Do đó, theo quan điểm của chúng tôi: những ai, tổ 

chức nào do nhân dân bầu ra, thì đồng thời cũng có nghĩa họ là người đại diện 

cho nhân dân. Họ đại diện cho nhân dân để thực hiện chức năng gì (làm gì), thì 

đó lại là một vấn đề khác cần bàn. Có lẽ vì bầu cử cơ quan đại diện (đặc biệt là 

cơ quan lập pháp) phổ biến hơn rất nhiều so với bầu cử các chức danh trong 

hành pháp và đặc biệt là tư pháp, nên thuật ngữ chế độ đại diện hiện nay được 

sử dụng với nghĩa phổ biến là chỉ cơ quan lập pháp.  

Ngoài ra, bầu cử còn là việc trao quyền lực (ủy thác quyền lực) của nhân 

dân cho người đại diện. Điều đó có nghĩa là, thông qua hành vi bỏ phiếu, người 

dân lựa chọn, đồng thời trao quyền lực của mình cho người đại diện. Ai, chủ 

thể nào được chọn lựa qua bầu cử, chủ thể đó nhận quyền lực từ nhân dân. 

Thực chất của vấn đề trao bao nhiêu (mức độ) quyền lực cho người đại diện 
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không chỉ đơn thuần là hành vi bỏ phiếu, mà còn liên quan đến việc ai là người 

qui định quyền lực (nhiệm vụ, quyền hạn ) cho cơ quan đại diện và nhiệm vụ, 

quyền hạn của đại biểu dân cử. Ai là người qui định nhiệm vụ, quyền hạn cho 

Quốc hội, cho đại biểu Quốc hội, thì người đó quyết định về mức độ quyền lực. 

Nói cách khác, ai phân công quyền lực nhà nước, thì người đó quyết định về 

mức độ trao quyền lực. Trong các nền dân chủ đương đại thì vấn đề này thường 

được qui định trong hiến pháp của mỗi nước. Khi nhân dân bầu ra đại biểu 

Quốc hội, thì đại biểu Quốc hội được bầu ra có quyền lực (thẩm quyền) của 

người đại diện, thẩm quyền này thường được ấn định trong hiến pháp. Nếu hiến 

pháp đó vẫn tồn tại, thì người đại diện dù được bầu ở nhiệm kỳ này hay nhiệm 

kỳ khác, họ vẫn có nhiệm vụ, quyền hạn giống nhau do hiến pháp qui định; nếu 

hiến pháp thay đổi, thì các đại biểu được bầu có nhiệm vụ, quyền hạn thay đổi 

theo sự ấn định của hiến pháp mới. Như vậy, phạm vi thẩm quyền của người 

đại diện không phải do cử tri trực tiếp quyết định trong kỳ bầu cử, mà do hiến 

pháp qui định. Nói cách khác, trong bầu cử, cử tri chỉ trao quyền cho người đại 

diện. Ai được cử tri lựa chọn thì người đó nhận được quyền lực từ nhân dân, 

người đó sẽ có quyền lực của người đại biểu nhân dân. Còn nhận được bao 

nhiêu quyền (phạm vi thẩm quyền): vấn đề này do hiến pháp qui định. Như 

vậy, nếu hiến pháp - văn bản phân công quyền lực là do nhân dân quyết định, 

thì nhân dân không những trực tiếp lựa chọn, trực tiếp trao quyền, mà còn trực 

tiếp qui định về phạm vi thẩm quyền (trao bao nhiêu) cho người đại diện. 

Trong trường hợp nhân dân không quyết định hiến pháp, thì nhân dân chỉ trao 

quyền cho người đại diện thông bầu cử. Phạm vi thẩm quyền bao nhiêu, 

“nhiều” hay “ít” là do hiến pháp ấn định. 

Mặc dù thẩm quyền của người đại diện được qui định trong hiến pháp, 

nhưng nếu không được nhân dân chọn qua bầu cử, thì không có quyền lực của 

người đại diện. Thông qua bầu cử, cử tri vừa lựa chọn, vừa ủy thác quyền lực 

cho người đại diện. Nói cách khác, hành vi bỏ phiếu của cử tri cùng một lúc 

thực hiện hai chức năng: vừa lựa chọn người đại diện, vừa trao quyền lực cho 

người đại diện. Do vậy, kể cả trong trường hợp nhân dân không trực tiếp phân 

công quyền lực nhà nước (nhân dân không trực tiếp thông qua hiến pháp), vẫn 

có thể nói rằng hành vi bầu cử của cử tri đồng nghĩa với việc cử tri trao quyền 

lực của mình cho người mình chọn. 

Liên quan đến vấn đề ủy quyền, theo quan điểm của các học giả ủng hộ 

chế độ đại nghị, nghị sĩ không chỉ đại diện cho cử tri bầu ra họ, mà còn đại diện 
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cho toàn thể dân tộc. Sự ủy quyền này gọi là ủy quyền tự do (free mandate). 

Theo nguyên tắc ủy quyền tự do, các nghị sĩ là người đại diện cho toàn thể 

nhân dân, không một ai có thể trao cho các đại biểu ủy nhiệm thư, do đó, họ 

không phụ thuộc vào cử tri và không bị cử tri bãi nhiệm. Đại biểu hoạt động 

theo pháp luật và theo sự nhận thức của mình để thông qua những quyết định. 

Trong tác phẩm “Nhà nước và cách mạng”, Lê nin khẳng định sự cần thiết của 

chế độ đại diện trong chế độ xã hội chủ nghĩa: “Chúng ta không thể quan niệm 

một nền dân chủ, dầu là dân chủ vô sản, mà lại không có cơ quan đại diện”. Lê 

nin cũng chỉ rõ rằng cơ quan lập pháp của nhà nước tư sản không thể gọi là cơ 

quan dân cử (chữ cử nghĩa là bầu cử) [99-tr.51], vì nó đại diện cho các thành 

phần tư sản, quí tộc thậm chí không qua bầu cử . Nó chỉ có thể gọi là cơ quan 

đại diện mà thôi [136-tr.370-372]. Theo Lênin, nội dung của sự ủy quyền là 

nguyên tắc ủy quyền mệnh lệnh (imperative mandate). Theo nguyên tắc này, 

cử tri thông qua bầu cử trao cho các đại biểu ủy nhiệm thư, đồng thời có quyền 

bãi nhiệm đại biểu nếu họ không thực hiện hoặc không thực hiện tốt ủy nhiệm 

thư. Lênin cho rằng, bằng hình thức đó, chế độ dân chủ đại diện mới thực sự 

dân chủ và cơ quan đại diện mới thực sự đại diện cho ý chí của nhân dân. Nhân 

dân ủy quyền cho các đại biểu thực hiện quyền lập pháp, đồng thời yêu cầu các 

đại biểu thực hiện quyền lập pháp phù hợp với ý chí của nhân dân [99-tr.63]. 

Tóm lại, bầu cử trước hết là một loại hoạt động xã hội mang tính lựa 

chọn của con người. Nó phát triển cùng với quá trình phát triển của con người 

và bầu cử ngày càng mang tính chính trị - pháp lý sâu sắc. Trong xã hội hiện 

đại, đối với các quốc gia dân chủ, bầu cử là một hoạt động và là chế định khó 

có thể thiếu trong cơ chế thực hiện quyền lực nhân dân.  

1.1.1.1. Khái niệm chế độ bầu cử 

Chế độ bầu cử là một khái niệm có nội dung phong phú. Trên các diễn 

đàn trong nước cũng như quốc tế, nó được xem xét dưới phạm vi và mức độ 

khác nhau. Dưới góc độ xã hội, có thể thấy rằng vì bầu cử là hoạt động lựa 

chọn của con người. Sự lựa chọn đó được nhà nước quan niệm ra sao, qui định 

và bảo đảm thực hiện như thế nào thì đó là chế độ bầu cử [63-tr.251]. Dưới góc 

độ chính trị học “chế độ bầu cử được coi như bầu không khí chính trị, là biểu 

hiện của nền dân chủ, là tiêu chuẩn đánh giá mức độ dân chủ, nguyên tắc thực 

hiện dân chủ của một nước” [63-tr.251, 252]. Chế độ bầu cử là khái niệm gắn 

với nhà nước, quốc gia nhất định. Nói đến chế độ bầu cử, cần xác định rõ là chế 
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độ bầu cử của nhà nước nào, không có chế độ bầu cử mang tính chung chung 

[63-tr.251, 252]. 

Dưới góc độ pháp lý, thuật ngữ chế độ bầu cử (Electoral Systems) được 

nhiều học giả đề cập: Trong sách chuyên khảo về chế độ bầu cử “Electoral 

System Design: The New International Handbook” do IDEA (International 

Institute for Democracy and Electoral Assistance) xuất bản năm 2005 diễn giải: 

Chế độ bầu cử được hiểu là việc chuyển hóa những lá phiếu của cử tri trong 

cuộc Tổng tuyển cử thành các “ghế” (các ứng cử viên hoặc các đảng phái chính 

trị) mà chìa khóa là công thức được sử dụng (đa số hay tỉ lệ…), cấu trúc của 

phiếu bầu (bầu cho đảng phái chính trị hay các ứng cử viên cụ thể…), cách 

phân vạch, ấn định số lượng đại biểu được bầu cho đơn vị bầu cử [142-tr.5]. 

Phần Chú giải của cuốn sách giải thích cụ thể hơn “Chế độ bầu cử là một bộ 

phận của luật bầu cử và những qui tắc (khác) điều chỉnh quan hệ bầu cử, nó 

quyết định cách thức bầu chọn vào cơ quan đại diện (đối với các đảng phái, các 

ứng cử viên). Chế độ bầu cử bao gồm ba yếu tố quan trọng nhất: công thức tính 

phiếu (electoral formula), cấu trúc của các phiếu bầu (ballot structure) và số 

lượng đại biểu được ấn định cho mỗi đơn vị bầu cử (district magnitude)” [142-

tr.177]. Một nhóm học giả khác định nghĩa Chế độ bầu cử “chuyển hóa” 

những phiếu bầu trong cuộc bầu cử thành cơ quan lập pháp. Sự lựa chọn chế 

độ bầu cử mang tính quyết định đảng phái chính trị, lực lượng nào trong xã hội 

được bầu chọn và cách thức nhận quyền lực; Chế độ bầu cử còn tác động rất 

lớn đến sự vận động, phát triển của hệ thống đảng phái chính trị, số lượng, mối 

quan hệ của các đảng phái chính trị trong Nghị viện/Quốc hội và ảnh hưởng 

đến mức độ chặt chẽ hay lỏng lẻo trong điều lệ, kỷ luật của các đảng phái 

chính trị [206-tr.191-193]. Trong nhiều tài liệu khác, thuật ngữ chế độ bầu cử 

cũng được hiểu theo nghĩa tương tự [155-tr.113-117], [214-tr.7-9], [228-tr.20, 

21], [250-tr.126]... 

Chế độ bầu cử được một số học giả trong nước xem xét theo nghĩa rộng 

và nghĩa hẹp. Theo nghĩa rộng, chế độ bầu cử là tổng thể các quan hệ xã hội 

gắn với cuộc bầu cử hợp thành trình tự bầu cử và nhấn mạnh rằng, chế độ bầu 

cử là tổng thể các quan hệ pháp luật và những quan hệ xã hội khác được điều 

chỉnh bởi điều lệ, qui định của các đảng phái chính trị, hoặc phong tục, tập 

quán hay bởi qui phạm đạo đức, bởi lẽ, không phải tất cả những quan hệ của 

chế độ bầu cử đều được điều chỉnh bởi qui phạm pháp luật [32-tr.308-310]. 

Theo nghĩa hẹp, chế độ bầu cử được hiểu là phương pháp phân ghế đại biểu 
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giữa các ứng cử viên dựa trên kết quả biểu quyết của cử tri hay những cá nhân 

có thẩm quyền. Chế độ bầu cử theo nghĩa hẹp nhìn chung rất đa dạng và phức 

tạp [2-tr.15, 16].  

Như vậy, có thể thấy rằng các học giả trong nước xem xét chế độ bầu cử 

thường mô tả hình thức biểu hiện bên ngoài hơn là nhìn vào bản chất bên trong 

của chế độ bầu cử; trong khi đó các học giả nước ngoài thường nhấn mạnh cách 

thức “chuyển hóa” những lá phiếu, tức là họ tiếp cận theo bản chất bên trong 

hơn là theo hình thức bên ngoài của chế độ bầu cử. 

Với mỗi cách tiếp cận khác nhau, sự vật hoặc hiện tượng có thể được 

định nghĩa khác nhau. Nếu chỉ căn cứ vào hình thức thể hiện thì không thấy rõ 

bản chất bên trong của chế độ bầu cử; ngược lại, hình thức thể hiện của chế độ 

bầu cử sẽ không được thể hiện rõ nếu chỉ chú ý đến bản chất của nó. Do vậy, 

để xem xét chế độ bầu cử một cách toàn diện, nên kết hợp hai cách tiếp cận nói 

trên. Chế độ bầu cử có hình thức thể hiện ra bên ngoài là tổng thể các qui định 

của pháp luật; nếu xét về bản chất của sự vật, chế độ bầu cử là công cụ pháp lý 

để “chuyển tải” ý chí của cử tri thành cơ quan đại diện.  

Như vậy, chế độ bầu cử là tổng thể các quy định của pháp luật của một 

nước bao gồm các nguyên tắc bầu cử, các qui định của pháp luật về quyền bầu 

cử, quyền ứng cử, vận động tranh cử, đơn vị bầu cử, các tổ chức phụ trách bầu 

cử, việc quản trị bầu cử, cách thức, trình tự tiến hành bầu cử, các biện pháp 

đảm bảo trật tự bầu cử, điều chỉnh các quan hệ xã hội trong quá trình bầu cử, 

quy định trật tự bầu ra các cơ quan đại diện quyền lực nhà nước, nhằm 

“chuyển hóa” ý chí của nhân dân được thể hiện trong những phiếu bầu thành 

cơ quan đại diện. Chế độ bầu cử không những quyết định ứng cử viên, đảng 

phái chính trị, lực lượng xã hội nào được bầu chọn, mà nó còn quyết định cách 

thức chuyển hóa quyền lực từ nhân dân sang cho người đại diện. 

Chế độ bầu cử là một bộ phận của pháp luật, là công cụ để chuyển hóa 

từ quyền lực chính trị thành quyền lực nhà nước, nó chuyển hóa và phản ánh 

tương quan quyền lực của các đảng phái chính trị thành quyền lực nhà nước. 

Do vậy, chế độ bầu cử của bất cứ quốc gia nào đều chịu sự chi phối của thể chế 

chính trị. Ngoài ra, chế độ bầu cử còn ảnh hưởng bởi các điều kiện kinh tế, xã 

hội, lịch sử, văn hóa, truyền thống của mỗi nước. 

Chế độ bầu cử Việt Nam là tổng thể các qui định của pháp luật bầu cử 

Việt Nam, bao gồm các nguyên tắc bầu cử, quyền bầu cử, ứng cử, hiệp thương 
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để giới thiệu, tuyển chọn các ứng cử viên, vận động bầu cử, các tổ chức phụ 

trách bầu cử, trình tự, thủ tục trong quá trình bầu cử, bầu cử thêm, bầu cử lại, 

bầu cử bổ sung… điều chỉnh các quan hệ xã hội hình thành trong quá trình bầu 

cử, nhằm “chuyển hóa” ý chí của nhân dân thành Quốc hội, Hội đồng nhân 

dân các cấp.  

Do đặc thù của thể chế chính trị Việt Nam, chế độ bầu cử Việt Nam còn 

bao gồm các qui định của Đảng cộng sản Việt Nam liên quan đến việc chỉ đạo, 

hướng dẫn công tác bầu cử, các văn bản của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, hoặc 

sự phối hợp giữa Mặt trận Tổ quốc Việt Nam với các cơ quan, tổ chức qui định, 

hướng dẫn qui trình hiệp thương và những vấn đề liên quan đến bầu cử. Chế độ 

bầu cử Việt Nam chịu sự chi phối, tác động của thể chế chính trị Việt Nam, 

điều kiện kinh tế, văn hóa, xã hội, lịch sử, truyền thống của dân tộc Việt Nam. 

Để làm sáng tỏ về chế độ bầu cử, cần tìm hiểu và làm rõ những vấn đề 

cơ bản sau đây: bản chất, vai trò của chế độ bầu cử; những nguyên tắc cơ bản 

của bầu cử; quyền bầu cử, quyền ứng cử, vận động bầu cử; đơn vị bầu cử, 

phương thức xác định kết quả bầu cử; vấn đề tổ chức bầu cử; cơ chế đảm bảo 

tính khách quan, trung thực của bầu cử; thể chế chính trị, truyền thống, phong 

tục, tập quán dân tộc trong quốc gia nơi chế độ bầu cử vận hành.  

1.1.2. Bản chất, giá trị dân chủ và những yếu tố chi phối, tác động đến chế 

độ bầu cử 

1.1.2.1. Bản chất, giá trị dân chủ của chế độ bầu cử 

Chế độ bầu cử là một bộ phận của chế độ chính trị, do đó, chế độ bầu cử 

của bất cứ quốc gia nào đều có tính giai cấp và tính xã hội. 

Dưới góc độ tính giai cấp, chế độ bầu cử bao giờ cũng là công cụ của 

giai cấp thống trị, nó phục vụ lợi ích của giai cấp thống trị bằng cách bảo đảm 

cho giai cấp này nắm được bộ máy nhà nước. Chế độ bầu cử phản ánh mối 

tương quan lực lượng trong cuộc đấu tranh giai cấp. Khi tương quan lực lượng 

đấu tranh giai cấp thay đổi thì chế độ bầu cử thường thay đổi theo. Chế độ bầu 

cử là phương tiện pháp lý để chuyển hóa quyền lực chính trị thành quyền lực 

nhà nước, “biến” tương quan đó thành quyền lực nhà nước theo tỉ lệ tương ứng. 

Chế độ bầu cử thực chất là cuộc “trưng cầu ý dân” về các đảng phái, các lực 

lượng chính trị trong một quốc gia. Đây là đặc điểm cơ bản của bất cứ chế độ 

bầu cử nào [19-tr.154, 155]. Bản chất của chế độ bầu cử được thể hiện ở hai 

vấn đề cơ bản: Thứ nhất, Sự lựa chọn đó như thế nào: Ai có quyền bầu cử? 
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Nhân dân, nhưng nhân dân là những ai? Ai có thể được bầu? ứng cử viên hay 

đảng phái chính trị, lực lượng xã hội? Bầu như thế nào? Trình tự, thủ tục và cơ 

chế đảm bảo thực hiện ra sao? Làm sao để đảm bảo đúng ý chí của nhân dân 

khi bầu cử? Thứ hai, việc trao quyền lực của nhân dân cho người đại diện ra 

sao: cách thiết kế đơn vị bầu cử? Theo tiêu chí lãnh thổ hay theo đảng phái 

chính trị? Phương thức xác định kết quả bầu cử như thế nào: Đa số hay tỉ lệ? 

Ủy thác cho các cá nhân hay đảng phái? Công thức hay kỹ thuật nào để quá 

trình chuyển hóa kết quả bầu cử thành “ghế” trong cơ quan đại diện phản ánh 

trung thực sự trao quyền lực của các cử tri vào các đại biểu hay các đảng phái 

trong cơ quan đại diện. 

Dưới góc độ xã hội, đối với các quốc gia dân chủ, chế độ bầu cử có vai 

trò như một “phần mềm” để chuyển tải sự lựa chọn của cử tri thành cơ quan 

dân cử. Sự chuyển tải của “phần mềm” đó càng “tiệm cận” ý chí của hàng triệu 

chủ nhân đi bỏ phiếu, càng chứng tỏ chế độ bầu cử đó có “chất lượng” tốt.  Một 

chế độ bầu cử dân chủ phải có hai khả năng: Một là, nó phải tạo điều kiện, cơ 

hội cho nhân dân chọn đúng cái cần chọn; Hai là, chế độ bầu cử phải chuyển 

tải quyền lực của nhân dân cho đúng đối tượng cần trao.  

Chế độ bầu cử là biểu hiện quan trọng của dân chủ, là một trong những 

thiết chế nền tảng của nền dân chủ. Rất nhiều nhà nghiên cứu về dân chủ đều 

liên hệ, viện dẫn đến bầu cử, như  Dân chủ là một “dạng”nhà nước, trong đó 

quyền lực chính trị do nhân dân thực thi trực tiếp hoặc thông qua những người 

đại diện do họ bầu ra [157]; dân chủ là nhà nước, mà nhà nước đó do nhân dân 

ưng thuận (một cách tự do) tạo ra [157]. “Chế độ dân chủ là chế độ trong đó 

các người cầm quyền đều do dân bầu lên. Ở chỗ nào có những cuộc bầu cử tự 

do và thành thật tức là ở đó có dân chủ nảy nở” [23-tr.121]. Giáo sư Goodwin-

Gill cho rằng “Bầu cử tự do và công bằng là trái tim của dân chủ” [233], [204-

tr.208], [142]. Tổng thống Mỹ thứ 39 của nước Mỹ Jimmy Cater (sau khi rời 

Nhà trắng đã thành lập Trung tâm Carter, qua đó cống hiến cho việc giải quyết 

xung đột, mở rộng dân chủ và nâng cao vị thế quyền con người, được nhận giải 

thưởng Nobel hòa bình vào 2002), Thư ký thứ 61 Nhà nước Mỹ Jame A. Baker 

(là người từng đứng đầu chiến dịch tranh cử cho ba Tổng thống Ford, Reagan 

và Bush (cha) qua năm nhiệm kỳ tổng thống từ 1976 đến 1992) đều khẳng định 

bầu cử là trái tim của dân chủ và nhấn mạnh rằng nó là phương thức để nhân 

dân lựa chọn người lãnh đạo và giữ họ chịu trách nhiệm trước nhân dân. Nếu 
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chế độ bầu cử bị khiếm khuyết, toàn bộ nền dân chủ đặt dưới nguy cơ khủng 

hoảng [199-tr.II].  

Tuy nhiên, cũng cần chú ý rằng chỉ bầu cử không “đủ sức” tạo ra cả nền 

dân chủ mà nó chỉ là tiền đề cho dân chủ thông qua việc tạo lập, ủy thác quyền 

lực cho các cơ quan đại diện và là một bộ phận của nền dân chủ. Do vậy, vấn 

đề quan trọng là bằng cách nào để sự lựa chọn và ủy thác đó diễn ra như đúng 

bản chất của nó? Làm sao để các cuộc bầu cử có vai trò như “những trục khuỷu 

trung chuyển từ quyền lực của hàng triệu chủ nhân thành quyền lực của chính 

quyền”? [71-tr.3]. Montesquieu, một trong những nhà tư tưởng khai sáng kiệt 

xuất, trong Tinh thần pháp luật bất hủ, đã từng viết “ Luật về cách bầu cử cũng 

là một luật cơ bản trong nền dân chủ” [65-tr.51]. Chế độ bầu cử là nội dung và 

là hình thức thể hiện của dân chủ. Tiếp cận dưới góc độ thể chế, dân chủ là chế 

độ xã hội, chế độ nhà nước, chế độ bầu cử [55]. Mức độ của dân chủ và hiệu 

quả của sự ủy trị quyền lực của người dân đến đâu, điều đó phụ thuộc rất nhiều 

vào chế độ bầu cử: ai bầu, bầu ai, bầu như thế nào?  

Ngay từ những ngày đầu giành chính quyền, Hồ Chí Minh đã nói: 

“Nước ta là một nước dân chủ. Bao nhiêu lợi ích đều vì dân. Bao nhiêu quyền 

hạn đều của dân. Công việc đổi mới, xây dựng là trách nhiệm của dân. Sự 

nghiệp kháng chiến kiến quốc là công việc của dân. Chính quyền từ xã đến 

Chính phủ trung ương do dân cử ra. Đoàn thể từ trung ương đến xã đều do dân 

tổ chức nên. Nói tóm lại, quyền hành và lực lượng đều ở nơi dân”.  Đối với 

nước ta, dân chủ đại diện lại càng có vai trò đặc biệt quan trọng, vì Hiến pháp 

chỉ khẳng định về dân chủ đại diện, chưa đề cập rõ ràng về dân chủ trực tiếp. 

Để có một Nhà nước “của dân”, trước hết phải thiết kế và thực thi một chế độ 

bầu cử sao cho bộ máy nhà nước đó “đúng” là kết quả của sự lựa chọn dựa trên 

ý chí của nhân dân. Mối quan hệ giữa chế độ bầu cử với bản chất, mục đích của 

nhà nước là mối quan hệ biện chứng: Một mặt, một chế độ bầu cử đảm bảo 

đúng ý chí của nhân dân trong việc lựa chọn và ủy quyền, thì bản thân việc lựa 

chọn và ủy quyền đó không những đảm bảo nhà nước đó là nhà nước “của dân” 

mà đã bao hàm ý nghĩa nhà nước đó là nhà nước “do dân và vì dân”; Mặt khác, 

một nhà nước đích thực “của dân” sẽ là cơ sở rất quan trọng để nó là một nhà 

nước “do dân và vì dân”. Ngược lại, nếu không đảm bảo nhà nước đó là nhà 

nước đích thực của dân, nhân dân còn “đứng ngoài”, hoặc chưa đóng vai trò 

quyết định, thì dù nó tổ chức, hoạt động theo nguyên tắc nào, mục đích “do dân 

và vì dân” của nhà nước đó khó có thể đạt được. Điều đó không những không 
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đảm bảo cơ sở pháp quyền của nhà nước, mà mục đích nhà nước sẽ không đảm 

bảo dân chủ, hoặc mục đích dân chủ có thể được đặt ra, nhưng sẽ bị chệch 

hướng. 

Tóm lại, chế độ bầu cử là một chế định trung tâm của dân chủ. Đối với 

bất cứ quốc gia nào, chế độ bầu cử là công cụ để chuyển tải ý chí của nhân dân 

thành cơ quan đại diện. Một chế độ bầu cử dân chủ phải tạo điều kiện, cơ hội 

cho nhân dân chọn đúng cái cần chọn; mặt khác, chế độ bầu cử phải chuyển tải 

quyền lực của nhân dân cho đúng đối tượng cần trao. Việc thiết kế, thực thi chế 

độ bầu cử tiến bộ, phù hợp mang tính chất nền tảng đối với bất cứ quốc gia dân 

chủ nào. 

1.1.2.2. Những yếu tố chi phối và tác động đến chế độ bầu cử 

Các yếu tố chủ quan  

 Mỗi chế độ bầu cử đều tồn tại và vận hành trong một chế độ chính trị, 

chế độ nhà nước nhất định. Chế độ bầu cử không tồn tại độc lập và nó cũng 

không thể hoạt động tách biệt với “môi trường” mà nó tồn tại. Có thể nói rằng, 

nhà nước nào thì chế độ bầu cử ấy. Đồng nhất mọi thể chế chính trị mà không 

xem xét tính đặc thù của mỗi loại thể chế là cách nhìn nhận không mang tính 

khoa học. Do vậy, quan điểm “Không có sự nghi ngờ chút nào rằng của chế độ 

dân chủ ngày nay là một chế độ dân chủ của những phe đảng và một hệ thống 

bầu cử phải tham chiếu tới một thể chế chính trị đa đảng, vì chỉ có như vậy, 

mới có thể nói về các cuộc bầu cử tự do và các cuộc bầu cử cạnh tranh. Cơ chế 

chính trị một đảng phái là không thể chấp nhận, kể cả trên phương diện lý 

thuyết về tính hợp pháp của cuộc bầu cử” của các học giả tư sản [157] là mang 

tính cào bằng, chưa thấy tính đặc thù của cơ chế chính trị, cơ chế bầu cử trong 

các nước xã hội chủ nghĩa và trong mỗi nhà nước. Sự tác động, ảnh hưởng qua 

lại giữa chế độ chính trị, chế độ nhà nước với chế độ bầu cử là vấn đề mang 

tính hiển nhiên. Rất nhiều học giả tư sản cũng khẳng định điều đó [142-tr.7, 

160]. Sự ảnh hưởng, tác động của các yếu tố chủ quan đến chế độ bầu cử có thể 

được giải thích: 

 Thứ nhất, chế độ bầu cử là một bộ phận cấu thành thể chế chính trị, do 

đó, nó cần phù hợp với thể chế chính trị mà nó tồn tại. Chế độ bầu cử là công 

cụ để phục vụ cho những mục tiêu chính trị, mục tiêu của bộ máy nhà nước. 

Chế độ bầu cử của mỗi nhà nước cần phải căn cứ vào những đặc điểm của thể 
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chế chính trị, xã hội và phải nhằm thực hiện những mục tiêu nhất định của hệ 

thống chính trị, của bộ máy nhà nước. 

Thứ hai, đối với các chế độ chính trị - xã hội khác nhau, nội dung và 

cách hiểu đối với các nguyên tắc bầu cử mang tính phổ biến không phải lúc nào 

cũng giống nhau, thậm chí rất khác nhau. Chẳng hạn, các chế độ bầu cử dân 

chủ đều thừa nhận nguyên tắc bầu cử bình đẳng, nhưng nội dung của nguyên 

tắc này được thể hiện như thế nào? Điều này không phải lúc nào cũng được 

hiểu một cách thống nhất trong các chế độ bầu cử. Do vậy, mỗi chế độ bầu cử 

có những “bộ tiêu chí”, những chuẩn mực áp dụng khác nhau, thậm chí có 

những vấn đề trái ngược nhau cũng là điều dễ hiểu. 

Thứ ba, ngay trong một nhà nước, trong các giai đoạn khác nhau, yêu 

cầu đặt ra đối với chế độ bầu cử là khác nhau. Nếu chế độ bầu cử vận hành 

phục vụ tốt mục đích đề ra của nhà nước, của hệ thống chính trị, chứng tỏ nó có 

hiệu quả và phù hợp. Do vậy, không nên cứng nhắc ấn định tất cả các tiêu chí 

để đánh giá chất lượng chế độ bầu cử. Ngoài những tiêu chí mang tính phổ biến 

nói trên, việc đánh giá chế độ bầu cử phải đặt nó trong một thể chế chính trị, 

một nhà nước cụ thể. Có thể chế độ bầu cử là tiến bộ hoặc phù hợp với nhà 

nước này, nhưng chưa chắc đã phù hợp với nhà nước khác. Do vậy, không phải 

nhất nhất tuân theo một cách cứng nhắc những nguyên tắc đó có nghĩa là đảm 

bảo chế độ bầu cử dân chủ, mà quan trọng là phải hiểu thấu đáo mỗi nguyên tắc 

đó có nội dung gì, nó phục vụ gì cho mục tiêu của nhà nước và cho nền dân 

chủ. 

Thứ tư, chế độ bầu cử chịu sự chi phối, tác động của các yếu tố kinh tế, 

văn hóa, xã hội. Một quốc gia kém phát triển, thu nhập đầu người còn thấp, khó 

có thể nói tới việc áp dụng những mô hình bầu cử tốn kém, hoặc tổ chức nhiều 

cuộc bầu cử trong một thời gian ngắn… Ngoài ra, các đặc điểm về đạo đức, tập 

quán, truyền thống của dân tộc, tính chất, trình độ dân chủ…cũng cần được cân 

nhắc, xem xét khi thiết kế, xây dựng chế độ bầu cử. 

Các yếu tố khách quan  

Trong bất cứ xã hội nào, nói đến bầu cử là nói đến dân chủ. Bản thân 

bầu cử đã hàm chứa dân chủ, vì bầu cử là sự lựa chọn và ủy thác quyền lực của 

cử tri cho người đại diện. Nhưng làm sao để sự lựa chọn và ủy thác đó diễn ra 

như đúng bản chất của nó? Làm sao để các cuộc bầu cử có vai trò đúng như 

“những trục khuỷu trung chuyển từ quyền lực của hàng triệu chủ nhân thành 
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quyền lực của chính quyền”? Đây là câu hỏi đã đặt ra qua nhiều thời đại và con 

người vẫn đang trong hành trình tìm kiếm để tìm ra những cách thức, những bộ 

tiêu chí khả dĩ nhất để đáp ứng mục đích đó. Mặc dù mỗi nước đều có chế độ 

bầu cử riêng với những đặc thù nhất định, nhưng cần khẳng định rằng, một chế 

độ bầu cử dân chủ, trước hết chế độ bầu cử đó cần tuân theo các chuẩn mực 

được nhiều quốc gia dân chủ trên thế giới thừa nhận. Bầu cử tự do, phổ thông, 

bình đẳng, trực tiếp, định kỳ và bỏ phiếu kín có thể được coi là sự “tích hợp” 

những“tinh hoa”của loài người về bầu cử; nó được tranh luận, đúc rút về lý 

luận trên rất nhiều các diễn đàn khác nhau, được kiểm nghiệm trong thực tiễn 

bầu cử ở phạm vi nhiều nước, nhiều khu vực trên thế giới, qua nhiều thời kỳ. 

Một chế độ bầu cử tuân theo những nguyên tắc đó là tuân theo những chuẩn 

mực tốt nhất để kết quả bầu cử phản ánh đúng ý chí của nhân dân trong bầu cử.  

Việt Nam đã gia nhập nhiều Công ước quốc tế, như Công ước quốc tế về 

các quyền dân sự và chính trị (gia nhập 24/9/1982), Công ước quốc tế về các 

quyền kinh tế, văn hóa, xã hội (gia nhập 24/9/1982), Công ước quốc tế về xóa 

bỏ các hình thức phân biệt đối xử với phụ nữ (gia nhập 19/3/1982). Quốc hội 

nước ta là thành viên của Liên minh nghị viện thế giới (IPU) [113-tr.1]. Ngày 

26/3/1994, tại Paris, tại phiên họp lần thứ 154, Hội đồng Liên minh nghị viện 

thế giới đã thông qua Bản tuyên bố về tiêu chuẩn cho bầu cử tự do và công 

bằng (The Declaration on Criteria for Free and Fair Elections) [193]. Do vậy, 

tiến trình hội nhập ở nước ta nói chung, việc sửa đổi, bổ sung pháp luật bầu cử 

nói riêng trong thời gian tới không thể không xem xét các qui định của Bản 

tuyên bố này. Với tính chất là tổ chức quốc tế lớn nhất hành tinh, Liên hợp 

quốc và các cơ quan của Liên hợp quốc đã ban hành nhiều văn kiện và tiến 

hành những hoạt động cụ thể để thúc đẩy, khuyến khích các quốc gia trên thế 

giới mở rộng việc thực hiện và mở rộng bầu cử tự do và công bằng. Rất nhiều 

các Nghị quyết của Đại hội đồng Liên hợp quốc như Nghị quyết 43/157(1988) 

“Nâng cao hiệu quả của bầu cử định kỳ và trung thực”, Nghị quyết 46/130 

(1991) “Tôn trọng chủ quyền quốc gia, không can thiệp vào công việc nội bộ 

của các nước trong quá trình bầu cử ”, Nghị quyết  49/190 (1994) “Tăng 

cường vai trò của Liên hợp quốc trong việc nâng cao vai trò của bầu cử định 

kỳ, trung thực và mở rộng dân chủ”, Nghị quyết  58/189 (2003) “Tôn trọng chủ 

quyến quốc gia và tính đa dạng về dân chủ là một biện pháp quan trọng khuyến 

khích và bảo vệ quyền con người”. Các Nghị quyết của Đại hội đồng Liên hợp 

quốc, như Nghị quyết (A/RES/60/164 năm 2006) về “Tôn trọng những nguyên 
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tắc chủ quyền quốc gia và sự đa dạng trong hoạt động bầu cử như một yếu tố 

quan trọng bảo vệ quyền con người” [255], Nghị quyết (A/RES/60/162 năm 

2006) “Tăng cường vai trò của Liên hợp quốc trong việc nâng cao hiệu quả 

của bầu cử định kỳ, trung thực và mở rộng dân chủ” [256]. Liên hợp quốc cũng 

xuất bản nhiều cuốn sách, bản hương dẫn nhằm thúc đẩy dân chủ và bầu cử, 

như “Quyền con người và bầu cử” (1994) [ 251], “Phụ nữ và bầu cử” (2005) 

[252], “Thúc đẩy sự tham gia của phụ nữ vào bầu cử” [253]…  

Phát biểu trước Đại hội đồng Liên hợp quốc ngày 27/9/2007 tại New 

York, Thủ tướng Nguyễn Tấn Dũng khẳng định “Việt Nam ý thức sâu sắc về 

vinh dự to lớn và trách nhiệm nặng nề của cương vị Ủy viên không thường trực 

Hội đồng Bảo an, nếu được bầu vào cương vị này, Việt Nam thực hiện các 

nguyên tắc đề ra trong Hiến chương Liên hợp quốc, và sẽ làm hết sức mình để 

đóng góp vào việc thực hiện sứ mệnh cao cả của Hội đồng Bảo an”. Sau khi 

được bầu làm thành viên không Thường trực Hội đồng Bảo an Liên hợp quốc 

nhiệm kỳ 2008-2009, Thủ tướng tiếp tục khẳng định “Các quyết định và nghị 

quyết của Hội đồng Bảo an đều có tính chất ràng buộc và tất cả các thành viên 

của Liên hợp quốc và các nước không là thành viên của Liên hợp quốc đều 

phải tôn trọng và thi hành” [12]. Quan trọng hơn, sau sự kiện này, Việt Nam sẽ 

có trách nhiệm và chủ động tham gia đầy đủ vào các hoạt động kiến tạo, xây 

dựng những quyết định quan trọng của Hội đồng Bảo an liên quan đến các vấn 

đề hòa bình và an ninh của các khu vực và trên toàn thế giới. Trong tháng 

7/2008, Việt Nam nhận trọng trách là Chủ tịch Hội đồng Bảo an. Để hoàn 

thành tốt các trọng trách này, Việt Nam cần chủ động quán triệt tôn chỉ, mục 

đích, các nguyên tắc của Hiến chương Liên hợp quốc, vấn đề bảo vệ quyền con 

người, trong đó có bầu cử tiến bộ và công bằng. 

Tóm lại, chế độ bầu cử của bất cứ quốc gia nào đều chịu sự tác động của 

các yếu tố chủ quan và các yếu tố khách quan. Một mặt, chế độ bầu cử được 

qui định bởi bản chất của chế độ chính trị, các đặc điểm về lịch sử, văn hóa, 

truyền thống. Mặt khác, chế độ bầu cử cần tuân thủ các nguyên tắc của bầu cử 

tiến bộ và công bằng. Chế độ bầu cử càng cho kết quả tiệm cận ý chí của nhân 

dân, tính dân chủ của nó càng cao. Do vậy, để hướng tới dân chủ, các quốc gia 

nói chung, Việt Nam nói riêng cần thiết kế, xây dựng chế độ bầu cử vừa phù 

hợp với điều kiện của nước mình, vừa tuân thủ các nguyên tắc bầu cử tiến bộ, 

công bằng mang tính phổ biến trên thế giới hiện nay.  

1.1.3. Vai trò của chế độ bầu cử 
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1.1.3.1. Bầu cử là hoạt động hợp pháp hóa (Legitimacy) chính quyền 

Tuyên ngôn quốc tế về quyền con người 1948 của Liên hợp quốc đã 

khẳng định “Nền tảng uy quyền của các quyền lực công cộng là ý chí của nhân 

dân; ý chí này phải được thể hiện qua các cuộc bầu cử thường kỳ và chân thực, 

được tổ chức theo nguyên tắc bình đẳng, phổ thông đầu phiếu và bỏ phiếu kín 

hoặc bằng những tiến trình bầu cử tự do tương đương” (Điều 21). Công ước 

quốc tế về các quyền dân sự và chính trị trịnh trọng tuyên bố “Mọi công dân, 

không có bất kỳ sự phân biệt nào… và không có sự hạn chế bất hợp lý nào, đều 

có quyền và cơ hội để: a) Tham gia vào việc điều hành các công việc nhà nước 

một cách trực tiếp hoặc thông qua những người đại diện được họ tự do lựa 

chọn; b) Bầu cử và ứng cử trong các cưộc bầu cử định kỳ chân thực, bằng phổ 

thông đầu phiếu, bình đẳng và bỏ phiếu kín nhằm đảm bảo cho cử tri tự do bày 

tỏ ý nguyện của mình” (Điều 25). Hiến chương Paris cho một châu Âu mới 

tuyên bố: “Ý chí của nhân dân thông qua bầu cử tự do, công bằng và định kỳ là 

nền tảng cho một nhà nước dân chủ” [145]. “Ý chí của nhân dân thông qua bầu 

cử định kỳ và chân thực là nền tảng cho thẩm quyền và tính hợp pháp của 

quyền lực nhà nước” là khẳng định của Hội nghị An ninh và Hợp tác châu Âu 

(CSCE) [146]. Điều 4, Hiến pháp Cộng hòa Pháp ngày 4/10/1958 qui định 

“Các đảng phái và các tổ chức chính trị tranh giành quyền lực qua kết quả bầu 

cử”. 

Trong xã hội dân chủ, ý chí của nhân dân là nền tảng của quyền lực nhà 

nước; bằng bầu cử, nhân dân lựa chọn, thành lập ra cơ quan đại diện và ủy thác 

quyền lực cho họ. Cơ quan đại diện nhận quyền lực từ nhân dân và thay mặt 

nhân dân để thực hiện quyền lực (chủ quyền nhân dân) trong bộ máy nhà nước. 

Chính vì lẽ đó, chính quyền được thành lập thông qua các cuộc bầu cử tiến bộ, 

công bằng là quyền lực hợp pháp, được cộng đồng quốc tế công nhận. 

Lịch sử phát triển của nhà nước trên thế giới đã trải qua nhiều cách thức 

tổ chức chính quyền mà không qua bầu cử. Dân chủ xét dưới góc độ tổ chức bộ 

máy nhà nước có nghĩa là nhân dân chính là chủ thể của quá trình tổ chức. Do 

vậy, các phương thức tổ chức không thể hiện bản chất đó như truyền ngôi thế 

tập, dùng bạo lực…có xu thế chuyển sang bầu cử. Trong thế giới hiện đại, 

chính quyền thành lập không qua bầu cử, như bằng đảo chính quân sự, bất luận 

dù nhằm mục đích gì (kể cả được coi là chính đáng, như chính quyền quá thối 

nát), thường không được các quốc gia, các tổ chức quốc tế công nhận, hoặc có 

chăng thì sự thừa nhận hết sức dè dặt. Ngược lại, một chính quyền do người 
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dân thành lập thông qua bầu cử theo những nguyên tắc tiến bộ: tự do, công 

bằng và trung thực, thì về nguyên tắc, chính quyền đó được coi là hợp pháp và 

được thừa nhận của cộng đồng quốc tế. 

Nhiều nhà nghiên cứu đã khẳng định rằng, trong một hệ thống chính trị 

dân chủ, không gì có thay thế được những cuộc bầu cử đại chúng có vai trò hợp 

pháp hóa quyền uy của người đại diện. Chức năng thiết yếu của các cuộc bầu 

cử là hợp pháp hóa uy quyền công cộng và cung cấp những đại biểu dân cử với 

một sự uỷ nhiệm quyền lực đặc biệt [250-tr.115]. Chế độ bầu cử được coi là 

“Phương thức chính thống thay đổi quyền lực nhà nước” [30-tr.347]. J.Locke 

cho rằng chính quyền được tạo dựng trên cơ sở sự bằng lòng của dân chúng; 

hành động của chính quyền không được sự đồng lòng của dân chúng là không 

có giá trị hay không được uỷ quyền. 

Sự hậu thuẫn của cử tri càng lớn, việc thực hiện quyền lực của cơ quan 

dân cử sẽ càng thuận lợi [99-tr.143]. Cuộc bầu cử càng đảm bảo chế độ phổ 

thông đầu phiếu, cử tri tham gia bầu cử càng đông, ứng cử viên hoặc đảng phái 

chính trị trúng cử đạt độ tín nhiệm càng cao, càng đảm bảo tính chính đáng. 

Cũng thật dễ hiểu, những cơ quan, những chức danh do nhân dân trực tiếp bầu 

ra bao giờ tính “chính danh” cũng cao hơn các cơ quan được thành lập gián 

tiếp, vì tấn phong của nhân dân tạo vị thế vững chắc cho họ: họ là người đại 

diện cho nhân dân, nhận được quyền lực trực tiếp từ chính nhân dân. Về 

nguyên tắc, những cơ quan do nhân dân bầu ra, thì phải do nhân dân phế truất 

(Trong trường hợp cần xử lý kịp thời, thủ tục thực hiện cần chặt chẽ và thuờng 

kết hợp những hình thức nhất định để đảm bảo ý chí của nhân dân). Và cũng 

vậy, các cơ quan được thành lập từ cơ quan đại diện thường được gọi là những 

cơ quan phái sinh từ nhân dân. 

Mặt khác, cũng cần thấy rằng không phải tất cả các cuộc bầu cử đều tạo 

tính hợp pháp, tính chính đáng cho quyền lực nhà nước. Nếu như các cuộc bầu 

cử không phản ánh ý chí của nhân dân thì bầu cử chỉ là “vỏ bọc” được mượn để 

hợp thức hóa chính quyền. Không phải ngẫu nhiên, cộng đồng tiến bộ quốc tế, 

bằng nhiều biện pháp khuyến khích các nước mở rộng bầu cử tự do, công bằng, 

cạnh tranh, để thúc đẩy quá trình dân chủ hóa, vì đó là cách thức tốt nhất để các 

cuộc bầu cử phản ánh đúng đắn nhất, trung thực nhất ý chí của nhân dân. Vì sự 

chặt chẽ, tính thống nhất và sự ràng buộc của pháp luật quốc tế đối với các 

quốc gia còn ở mức độ nhất định, trong khi đó, các cuộc bầu cử ở mỗi nước là 

do pháp luật của nước đó qui định, do vậy, không dễ dàng để có tiêu chí thống 
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nhất về bầu cử tự do, công bằng đối với các nước. Tuy nhiên, các cuộc bầu cử 

không tuân thủ các nguyên tắc bầu cử tiến bộ, như không đảm bảo phổ thông 

đầu phiếu (như bầu cử chỉ dành cho nam giới…), hạn chế tự do (như khủng bố, 

ám sát các ứng cử viên…), không đảm bảo bình đẳng, công bằng (như tìm mọi 

cách loại bỏ ứng cử viên, gian lận phiếu…), hay các biểu hiện bất minh hạ thấp 

vai trò của cử tri…khó có thể được coi là các cuộc bầu cử đúng đắn, chân 

chính. Do đó, tính chính đáng của chính quyền được thành lập thông qua các 

cuộc bầu cử như vậy là một vấn đề cần được xem xét. 

Ở Việt Nam, ngay sau khi mới được thành lập, chính quyền cách mạng 

phải đối phó với một tình thế hết sức khó khăn. Chính phủ lâm thời long trọng 

tuyên bố với thế giới: nước Việt Nam đã trở thành một nước tự do, độc lập. 

Chính phủ nước Việt Nam dân chủ cộng hòa đã ra đời, song chưa được một 

quốc gia nào trên thế giới công nhận [95-tr.27]. Mặc dù trong điều kiện thù 

trong, giặc ngoài, tình hình chính trị, kinh tế, xã hội hết sức khó khăn, tại phiên 

họp đầu tiên của Chính phủ lâm thời ngày 3/9/1945, Chủ tịch Hồ Chí Minh đã 

chỉ ra rằng “Phải bầu ngay Quốc hội, càng sớm càng tốt. Bên trong thì nhân 

dân tin tưởng thêm vào chế độ mình. Trước thế giới, Quốc hội do dân bầu ra sẽ 

có một giá trị pháp lý không ai có thể phủ nhận được”, “Chỉ có Tổng tuyển cử 

mới để cho dân chúng có dịp nói hết những ý muốn của họ và chỉ có Chính phủ 

lập ra bởi Tổng tuyển cử mới là đại diện chân chính và trung thành của toàn 

thể quốc dân. Sau hết cũng chỉ có Tổng tuyển cử mới có thể cấp cho nước Việt 

Nam một Hiến pháp, mới ấn định rõ ràng quyền lợi của quốc dân và Chính phủ 

mới phá tan được hết những nghi ngờ ở trong cũng như ở ngoài với chính 

quyền nhân dân” [66-tr.133]. 

Thắng lợi Tổng tuyển cử đánh dấu bước trưởng thành của Nhà nước 

cách mạng Việt Nam, mở ra triển vọng của một thời kỳ mới, thời kỳ đất nước 

ta có một Quốc hội mới, một Chính phủ thống nhất, một bản Hiến pháp tiến bộ 

và một hệ thống chính quyền hoàn toàn đầy đủ danh nghĩa về mặt pháp lý để 

đại diện cho nhân dân Việt Nam về đối nội và đối ngoại. Nhà nước Việt Nam 

dân chủ cộng hòa có tính chất hợp pháp, dân chủ - Nhà nước của dân, do dân 

và vì dân, được quốc dân giao phó trọng trách điều hành đất nước, tổ chức toàn 

dân kháng chiến và kiến quốc, giải quyết mọi quan hệ của Việt Nam trên 

trường quốc tế [69-tr.103]. 

Sau chiến thắng 30/4/1975, đất nước thống nhất, để thực hiện thống nhất 

nước nhà về mặt Nhà nước, Hội nghị Hiệp thương chính trị thống nhất Tổ quốc 
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(từ 15-21/11/1975) đã quyết định tổ chức Tổng tuyển cử trên toàn bộ lãnh thổ 

Việt Nam để bầu ra Quốc hội chung cho cả nước. Quốc hội sẽ xác nhận thể chế 

nhà nước, bầu ra các cơ quan lãnh đạo của Nhà nước và qui định Hiến pháp 

mới của nước Việt Nam thống nhất. Do vậy, Quốc hội khóa VI do nhân dân cả 

hai miền Nam, Bắc bầu ra (vào ngày 25/4/1976) là người đại diện hợp pháp 

cho toàn thể nhân dân Việt Nam. 

Tóm lại, những cuộc bầu cử theo những chuẩn mực hiện đại tự do, tiến 

bộ và công bằng tạo tính hợp pháp và chính đáng nhất cho cơ quan đại diện và 

cho bộ máy nhà nước. 

1.1.3.2. Chế độ bầu cử là yếu tố quan trọng ảnh hưởng đến cơ chế chính trị, 

cơ chế hoạt động của cơ quan đại diện  

Chế độ bầu cử là một trong những yếu tố quan trọng tác động đến cơ 

chế chính trị (tức là tác động đến vai trò, sự tương tác, ảnh hưởng qua lại giữa 

các thực thể chính trị trong thể chế chính trị và bộ máy nhà nước), nhất là mức 

độ tranh luận (cạnh tranh) của Nghị trường. Trong cơ chế chính trị đa đảng, chế 

độ bầu cử thậm chí được coi là công cụ tác động mạnh mẽ nhất đối với chính 

trị, vì nó không những quyết định cách thức chuyển hóa từ những lá phiếu của 

cử tri thành các “ghế” trong  cơ quan lập pháp, quyết định ai, đảng phái nào sẽ 

được bầu chọn, mà còn quyết định quyền uy, sức mạnh của các đảng phái 

chính trị. Sự lựa chọn chế độ bầu cử có vai trò rất quan trọng trong việc hình 

thành chế độ song đảng hay nhiều đảng phái chính trị. Sự liên hiệp hay không 

liên hiệp, mức độ liên hiệp của các đảng phái chính trị trong việc thành lập 

Chính phủ và mức độ ổn định của Chính phủ trong việc điều hành đất nước, 

đều do sự tác động và quyết định trực tiếp từ chế độ bầu cử. Bên cạnh đó, chế 

độ bầu cử còn tác động mạnh mẽ đến tổ chức, kỷ luật (chặt chẽ hay lỏng lẻo) 

trong nội bộ các đảng phái chính trị. Nhiều nhà nghiên cứu cho rằng, chế độ 

bầu cử có tác động rất lớn đến cơ chế, hoạt động của các đảng phái chính trị 

trong thể chế chính trị; thậm chí nó quyết định các đảng phái chính trị “phân 

mảnh” thành hai đảng phái chính trị lớn hay thành nhiều đảng phái chính trị 

[206-tr.115-127]. 

 Các chế độ bầu cử theo đa số, nhất là áp dụng đơn vị bầu cử một đại 

diện thì hệ thống chính trị thường có hai đảng chính trị lớn chi phối đời sống 

chính trị ở quốc gia đó. Anh và Hoa Kỳ là những ví dụ điển hình cho nhận định 

này. Chính vì vậy, John F. Bibby, một nhà khoa học chính trị hàng đầu ở Mỹ 
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cho rằng: hệ thống bầu cử một đại diện tạo ra động cơ để hình thành hai đảng 

với cơ sở rộng, có khả năng giành đa số phiếu ở khu vực bầu cử, làm cho các 

đảng nhỏ hơn và đảng thứ ba hầu như phải chịu thất bại. Đây là một đặc điểm 

rất quan trọng của hệ thống chính trị Anh, Mỹ, “vì cạnh tranh giữa hai đảng là 

một trong những đặc điểm nổi bật và bền vững nhất trong hệ thống chính trị 

Hoa Kỳ. Kể từ 1860, các thành viên của Đảng Cộng hòa và Dân chủ đã chi 

phối nền chính trị bầu cử. Thành tích vô địch này của hai đảng trong việc chi 

phối nền chính trị bầu cử của một quốc gia đã phản ánh những công đoạn có 

tính cơ cấu của hệ thống chính trị cũng như những đặc điểm nổi bật của các 

đảng phái chính trị Hoa Kỳ” [20-tr.4]. 

Chế độ bầu cử áp dụng phương pháp tỉ lệ  thường tạo ra một Nghị viện 

và thể chế chính trị nhiều đảng. Các đảng nhỏ cũng có thể có đại diện, thậm chí 

các ứng cử viên tự do cũng có thể có mặt trong Nghị viện [156-tr.115].  

Ngoài ra, chế độ bầu cử có vai trò quan trọng trong việc tạo ra “hình 

dáng” của Nghị viện, “diện mạo” của Chính phủ và tác động đến các thiết chế 

khác của bộ máy nhà nước [142-tr.1-14], [201-tr.85-111]. A. Lijphart, một 

trong những nhà nghiên cứu nổi tiếng, tác giả của nhiều cuốn sách về chính trị 

và bầu cử đã viết rằng “Lựa chọn chế độ bầu cử, đặc biệt giữa việc lựa chọn 

bầu cử đa số hay bầu cử  theo đại diện tỉ lệ là vấn đề quan trọng trong tất cả 

các định chế tạo thành nền dân chủ” [204-tr.208], hay theo Giovanni Sartori 

“Bầu cử là công cụ điều khiển mạnh mẽ nhất của chính trị” [206-tr.191].  

1.1.3.3. Chế độ bầu cử dân chủ là phương thức cạnh tranh để nhân dân 

chọn lựa đường lối hợp lòng dân  

Bầu cử như một cuộc trưng cầu ý dân về quan điểm, chủ trương, về 

năng lực của các đảng phái chính trị và của các ứng cử viên tranh cử. Người 

Anh coi bầu cử như một “trò chơi chính trị” trong việc hướng đến quyền lực 

nhà nước. Cử tri là trọng tài, thông qua những lá phiếu quyết định thắng thua 

trong cuộc chơi đó. Muốn thuyết phục cử tri, các đảng phái, các lực lượng xã 

hội, các ứng cử viên trước hết cần xây dựng đường lối chính trị hợp lòng dân. 

Đảng phái nào, ứng cử viên nào thu phục được niềm tin của cử tri nhiều nhất, 

sẽ thắng cử. Chế độ bầu cử chỉ là công cụ để nhân dân quyết định sự thắng bại 

đối với các đối thủ trong cuộc chơi đó. 

Việc cạnh tranh để tìm ra một đường lối chính trị hợp lòng dân phải là 

những giải pháp tổng thể, mang tính lâu dài và toàn diện, chứ không đơn thuần 
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chỉ là lời “hứa hão” chỉ lấy lòng cử tri khi bỏ phiếu, như một chính trị gia 

người Ý đã từng nói [148-tr.1]. Để thuyết phục niềm tin của nhân dân, các đảng 

phái chính trị  không những cần thu phục cử tri trong chiến dịch vận động tranh 

cử, mà quan trọng hơn “lời hứa” đó cần được thực hiện sau khi đắc cử. Nếu 

không như vậy, ngoài việc cử tri phản đối họ, khi hết nhiệm kỳ, cử tri sẽ “sửa 

sai” và dồn phiếu cho các lực lượng đối lập. Chính vì vậy, bầu cử định kỳ (cơ 

quan dân cử có nhiệm kỳ hợp lý) sẽ là một nguyên tắc quan trọng, không 

những nó đảm bảo việc tạo ra cơ chế để nhân dân chọn lựa đường lối phù hợp 

với nguyện vọng của mình, mà còn là biện pháp quan trọng đảm bảo tính khả 

thi trong việc thực thi đường lối, chính sách mà các đảng phái, các ứng cử viên 

“đã hứa” trong bầu cử. Mặt khác, chính các đảng phái chính trị, các lực lượng 

tranh cử, các chính khách hiểu rõ hơn ai hết, chính trị cũng giống như luật đời: 

việc gây dựng niềm tin đã khó, nhưng việc giữ, duy trì niềm tin còn khó hơn 

nhiều. 

Chế độ bầu cử tiến bộ công bằng không những tạo sân chơi cạnh tranh 

lành mạnh trong việc thu phục niềm tin của cử tri, tạo ra một cơ chế ganh đua 

giữa các đảng phái, các lực lượng, các ứng cử viên để tìm ra một đường lối 

chính trị hợp lòng dân, mà nó cần phải đo đúng, chuyển hóa đúng ý chí của 

nhân dân thành kết quả bầu cử. Nếu xét về bản chất, những cuộc bầu cử trung 

thực, diễn ra trong dân chủ, theo những nguyên tắc tiến bộ, công bằng sẽ là 

thước đo đánh giá ý chí của nhân dân đối với các lực lượng tranh cử;  xét về kỹ 

thuật chuyển hóa, chế độ bầu cử phải có khả năng phản ánh đúng ý chí của 

nhân dân, phải trao quyền lực cho đúng đối tượng cần trao mới là chế độ bầu 

cử dân chủ (Chẳng hạn, vì công thức tính kết quả rối rắm hoặc không hợp lý, 

những ứng cử viên, hoặc đảng phái chính trị nhận được ít phiếu hơn lại thắng 

cử, thì chế độ bầu cử đó đã cho kết quả không đúng với ý chí của nhân dân…). 

Bầu cử tự do và công bằng chính là phương tiện người dân sống trong một nền 

dân chủ quyết định cơ cấu chính trị và định hướng chính sách tương lai của 

chính quyền quốc gia [247]. 

1.1.3.4. Chế độ bầu cử dân chủ, có định kỳ là công cụ quan trọng để nhân 

dân giám sát quyền lực nhà nước, chế ngự sự tha hóa, lạm quyền của quyền 

lực nhà nước 

Nhà chính trị học Italia Norberto Bobbio nổi tiếng gọi Nghị viện trong 

những năm đầu thế kỷ hai mươi là thiết chế của “những lời hứa hão”, vì sự 

quan liêu, xơ cứng mang tính phổ biến của thiết chế này và thường xảy ra sự 
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trái ngược giữa “cái được hứa và sự thật hiện hữu” [148-tr.1]. Nhiều biện pháp 

được áp dụng để giải quyết nghịch lý này, trong đó bầu có vai trò quan trọng, 

thậm chí, có ý kiến cho rằng đây là hình thức giám sát quan trọng nhất đối với 

cơ quan và đại biểu dân cử [99-tr.140]. Về bản chất, bầu cử không những là 

con đường kiến thiết chế độ đại diện mà nó cũng chính là phương thức để nhân 

dân dỡ bỏ những người đại diện. Bản chất của bầu cử là lựa chọn người đại 

diện và trao quyền của họ cho người đại diện, thì họ (nhân dân) phải có quyền 

phế truất và rút lại quyền lực từ người đại diện, nếu họ không còn sự tín nhiệm 

của nhân dân.  

Do vậy, để nhân dân giám sát, hạn chế sự tha hóa, lạm quyền của quyền 

lực nhà nước có hiệu quả nhất, đồng thời với bầu cử, nhân dân phải có quyền 

phế truất đại biểu dân cử. Vì vậy, chúng tôi cho rằng nên qui định việc cử tri 

bãi nhiệm đại biểu dân cử bằng một đạo luật bên cạnh luật bầu cử, hoặc có thể 

thiết kế cùng với các đạo luật về bầu cử, như cách thức chúng ta qui định trong 

các bản Hiến pháp. Tuy nhiên, khi xây dựng luật bầu cử, chúng ta đã không 

quan tâm nhiều về vấn đề cử tri bãi nhiệm (trừ Luật bầu cử đại biểu Hội đồng 

nhân dân 1983, Luật bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân 1989.  Bên cạnh đó, 

việc trì hoãn cơ chế bãi nhiệm là một trong những nguyên nhân cơ bản làm cho 

Quốc hội, Hội đồng nhân dân hoạt động chưa thực sự hiệu quả, vì khi đại biểu 

Quốc hội, đại biểu Hội đồng nhân dân được bầu ra, các đại biểu cứ “yên vị” 

đến hết nhiệm kỳ mà không có cơ chế thực sự hữu hiệu để nhân dân phế truất. 

Điều đó làm giảm hiệu quả giám sát; nhân dân không thể phế truất khi đại biểu 

tha hóa, biến chất, hoặc không còn sự tín nhiệm của nhân dân, mặc dù họ do 

nhân dân bầu và nhận quyền lực từ nhân dân. Niềm tin của cử tri gửi gắm vào 

Quốc hội, Hội đồng nhân dân là yếu tố quan trọng tạo nên sự gắn kết giữa các 

thiết chế dân cử với nhân dân. Tuy nhiên, quan trọng không kém là cần có cơ 

chế để nhân dân “trói” nhà cầm quyền thực hiện ý chí nguyện vọng của mình, 

“buộc” họ phải “cần, kiệm, liêm, chính, chí công, vô tư”. Không nên phó thác 

theo kiểu “may nhờ, rủi chịu”, phụ thuộc hoàn toàn vào lòng tốt của người cầm 

quyền. Nhân dân ủy quyền nhưng không mất quyền. Đó là vấn đề mang tính 

nguyên lý đảm bảo cho sự vận hành của dân chủ đại diện, theo tư tưởng của Lê 

nin. Ngoài ra, việc chậm trễ xây dựng cơ chế cử tri trực tiếp bãi nhiệm đại biểu 

dân cử là một nguyên nhân không nhỏ dẫn đến việc xem nhẹ vai trò của chế độ 

bầu cử ở nước ta. Do vậy, cần đổi mới chế độ bầu cử theo hướng coi việc bãi 

nhiệm đại biểu dân cử là một vấn đề không thể tách rời với hoạt động bầu cử. 
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Bên cạnh đó, bầu cử định kỳ có ý nghĩa quan trọng để nhân dân giám sát 

quyền lực nhà nước, chế ngự sự tha hóa, lạm quyền của quyền lực nhà nước: 

Thứ nhất, làm cho các lực lượng tham gia tranh cử, các ứng cử viên phải thực 

hiện lời hứa với cử tri, bởi nếu không, khi nhiệm kỳ kết thúc, cử tri không 

những không bầu cho họ, mà còn dồn phiếu cho các lực lượng đối lập. Thứ hai, 

bầu cử có định kỳ là phương thức tốt nhất để đảm bảo tính đại diện (về mặt 

hoạt động) của cơ quan dân cử. Làm sao để cử tri bầu lại là phương thức tốt 

nhất để đảm bảo chức năng đại diện của các nghị sĩ [39-tr.20]. Thứ ba, bầu cử 

định kỳ có tác dụng như một chiếc “van” an toàn để nhân dân lựa chọn người 

đại diện mới, khi các đại biểu dân cử không còn sự tín nhiệm của cử tri, đặc 

biệt đối với các nước theo chế độ đại nghị, nơi nghị sĩ không bị cử tri bãi 

nhiệm, hoặc đối với những nước, đại biểu dân cử có thể bị cử tri bãi nhiệm, 

nhưng chưa xây dựng cơ chế bãi nhiệm, hoặc cơ chế này chưa thực sự có hiệu 

quả. Do vậy, không nên qui định nhiệm kỳ quá dài cho cơ quan dân cử. Ngoài 

ra, bầu cử định kỳ còn là biện pháp “thay máu” cơ quan dân cử - yếu tố mang 

tính tiền đề cho sự đổi mới và phát triển của bộ máy nhà nước. 

1.1.3.5. Chế độ bầu cử dân chủ là chìa khóa xây dựng đồng thuận xã hội, là 

phương thức quan trọng để giải quyết mâu thuẫn, xung đột xã hội bằng 

phương pháp hòa bình 

Bầu cử là chế định trung tâm của dân chủ đại diện, vì trong một nền dân 

chủ, quyền lực nhà nước được hình thành dựa trên sự nhất trí của người dân. 

Cơ chế để chuyển sự nhất trí đó thành quyền lực nhà nước là bầu cử tiến bộ và 

công bằng. Chức năng đại diện là trung tâm, quyết định sự tồn tại, phát triển 

của các thiết chế đại diện, đúng như tên gọi của nó. Nếu chức năng đại diện 

không được đảm bảo thì các chức năng khác, như chức năng lập pháp sẽ bị ảnh 

hưởng, thậm chí biến dạng, vì khi đó Hiến pháp, luật và các quyết sách khác 

của các cơ quan đại diện có thể  phản ánh không đúng ý chí, nguyện vọng của 

nhân dân. Suy cho cùng, cơ quan dân cử với tính đại diện đa dạng cho những 

bộ phận trong xã hội, là những thiết chế có sứ mệnh hòa giải thông qua bàn 

luận, đối thoại, thậm chí thỏa hiệp [148-tr.1]. Chính vì vậy, nhiều chuyên gia 

về bầu cử trên thế giới cho rằng, một trong những tiêu chuẩn hàng đầu của một 

chế độ bầu cử là cần thiết kế sao cho nó phản ánh hợp lý tính đại diện cơ cấu xã 

hội mà nó tồn tại [142-tr.9], [156-tr.9], [207-tr.10]. 

Đi tìm sự đồng thuận xã hội là đi tìm tiếng nói chung của các chính 

đảng, các lực lượng, các giai cấp, các sắc tộc, các tín ngưỡng, các bộ phận 
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trong cơ cấu xã hội. Thông qua bầu cử, tiếng nói chung đó được chuyển hóa 

thành cơ quan đại diện. Quốc hội là “tấm gương phản chiếu dân tộc” (mirro of 

the nation), cơ quan dân cử ở địa phương, là “tấm gương” phản chiếu các tầng 

lớp nhân dân ở địa phương. Chính vì vậy, Quốc hội được nhân dân trao cho 

chức năng lập pháp. Thông qua hoạt động lập pháp, sự đồng thuận đó được cơ 

quan đại diện chuyển hóa thành pháp luật, các quyết sách của nhà nước. Nhà 

khai sáng kiệt xuất Jean Jacques Rouseau đã từng viết: “Lập pháp là đỉnh cao 

nhất của sự hoàn thiện mà sức mạnh tập thể có thể đạt tới” [51-tr.72]. 

Montesquieu cũng cho rằng “Trong một nước lớn thì không thể mỗi công dân 

đều làm việc lập pháp, trong một nước nhỏ việc này cũng rất khó khăn, cho 

nên dân chúng thực hiện quyền lập pháp bằng cách giao cho các đại biểu của 

mình làm các việc mà các cá nhân không thể tự mình làm lấy” [65-tr.104]. Các 

cá nhân chọn lựa những người đại diện cho mình trong việc lập pháp, xã hội 

đương nhiên cần đến bầu cử [99-tr.48, 49]. Chế độ bầu cử có vai trò kiến tạo 

nền tảng để tạo ra sức mạnh tập thể, là cơ chế chủ yếu để chuyển hóa sự đồng 

thuận xã hội thành quyền lực của chính quyền [244-tr.19]. Các quyết sách của 

cơ quan đại diện phản ánh “mẫu số chung” lợi ích của các nhóm xã hội. Mặc 

dù không tồn tại các mâu thuẫn mang tính đối kháng như trong xã hội tư sản, 

nhưng cần khẳng định rằng, do sự khác biệt về nhận thức, về kinh tế, về nhận 

thức chính trị, về tư tuởng, ở các nước xã hội chủ nghĩa nói chung, ở Việt Nam 

nói riêng trong thời kỳ quá độ, xã hội cũng luôn tồn tại những mâu thuẫn và đó 

cũng là vấn đề mang tính tất yếu. Có chăng, sự khác nhau giữa các xã hội, các 

nhà nước, là tính chất, mức độ của những mâu thuẫn đó. Vì vậy, trong bất cứ 

nhà nước và xã hội nào, việc tìm kiếm một cơ chế hữu hiệu và kịp thời để giải 

quyết các mâu thuẫn xã hội luôn là vấn đề quan trọng, là nhiệm vụ cơ bản của 

nhà nước và của cả hệ thống chính trị.  

Lý luận và thực tiễn ở nhiều quốc gia trên thế giới đã chỉ ra rằng, có hai 

phương thức cơ bản để giải quyết mâu thuẫn, xung đột xã hội: phương pháp 

bạo lực và phương pháp hòa bình. Bầu cử là cách thức giải quyết mâu thuẫn, 

xung đột  xã hội và chuyển giao quyền lực bằng biện pháp hòa bình. Lý luận đã 

chỉ rõ và thực tiễn trên thế giới cũng đã kiểm nghiệm rằng, ở nhiều quốc gia 

sau những khủng hoảng chính trị, xung đột hoặc những biến cố xã hội, để thiết 

lập và xây dựng nền dân chủ, một trong những việc cần tiến hành là tổ chức 

tuyển cử. Như thế, bầu cử là phương thức không tiếng súng để hòa hợp dân 

tộc, giải quyết xung đột giai cấp, mâu thuẫn xã hội và những bất ổn xã hội 
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khác. Nhưng đó chưa phải là ưu thế lớn nhất của bầu cử so với phương pháp 

bạo lực, mà quan trọng hơn là ở chỗ: không như phương pháp bạo lực, giai cấp 

bị khuất phục sẽ “nằm đợi” để “chờ thời” và luôn “tìm mưu tính kế” để giành 

lại “vinh quang đã mất”; điều đó có nghĩa là: giai cấp chiến thắng phải đối mặt 

với đầy rẫy những mâu thuẫn và những bất ổn xã hội; ngược lại, kết quả của 

bầu cử “cho ra”  một “mẫu số chung” được “qui đồng” - là nền tảng vững 

chắc cho sự hòa hợp và phát triển của cả một quốc gia, dân tộc, thậm chí châu 

lục và trong tương lai, có thể sẽ còn ở phạm vi lớn hơn. Tuy nhiên, cũng cần 

nhấn mạnh rằng, nếu bầu cử được tiến hành trong điều kiện bạo loạn, có sự 

gian lận, dối trá trong bầu cử, niềm tin của các tầng lớp xã hội, của nhân dân bị 

sút giảm, hoặc việc lựa chọn một “mô hình” bầu cử không phù hợp, thì bầu cử 

có thể lại là “ngọn lửa” thổi bùng các xung đột, các mâu thuẫn của xã hội [142-

tr.6], [201-tr.85-111]. Do vậy, không những chế độ bầu cử phải dựa trên các 

nền tảng của bầu cử tự do, tiến bộ và công bằng, mà nó cần được thiết kế phù 

hợp với điều kiện, đặc điểm của mỗi thể chế chính trị, mỗi dân tộc, mỗi quốc 

gia và đó là chìa khóa trong việc kiến tạo nền tảng cho việc xây dựng và thực 

thi dân chủ trong xã hội (Nội dung này sẽ được phân tích kỹ hơn trong mục về 

Đơn vị bầu cử). Việc thiết lập một chế độ bầu cử hợp lý đã trở thành một yếu tố 

trung tâm của chính trị [252-tr.5].  

Ở Việt Nam, những ngày đầu sau khi giành độc lập, tình thế hết sức khó 

khăn, thù trong, giặc ngoài, nhiều đảng phái chính trị như Việt Quốc, Việt Cách 

ra sức chống phá chính quyền cách mạng, chúng dựa vào quân Tưởng chiếm 

giữ một số nơi, chúng quấy nhiễu, phá phách, cướp của, tống tiền, gây rối loạn 

trật tự trị an. Chúng rải truyền đơn, ra báo công khai xuyên tạc chính sách của 

Đảng, của Việt Minh, đòi loại các Bộ trưởng là đảng viên cộng sản ra khỏi 

Chính phủ. Một số lực lượng phản động khác cũng nổi dậy ở một số nơi. Chưa 

bao giờ trên đất nước ta có nhiều kẻ thù đến thế! [95-tr.28]. Trước tình hình đó, 

Chủ tịch Hồ Chí Minh đã chủ trương Tổng tuyển cử và sau đó, áp dụng một số 

biện pháp mềm dẻo như nhượng bộ, dành thêm 70 ghế cho Việt Quốc, Việt 

Cách. Người nói “Trong lúc toàn thể đồng bào đang tranh đấu thì những đồng 

chí cách mạng Việt Nam ở hải ngoại không có thì giờ tham gia vào cuộc Tổng 

tuyển cử của dân ta. Vì thế, muốn tỏ sự đoàn kết của toàn dân, Chính phủ đã đề 

nghị với đại hội mở rộng số đại biểu ta thêm 70 người nữa. 70 người ấy là các 

đồng chí của Việt Nam Quốc dân đảng và Việt Nam cách mạng đồng minh hội 

ở hải ngoại mới về nước, và như thế là Quốc hội của ta tỏ cho thế giới, cho 
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toàn dân biết là chúng ta đoàn kết nhất trí, mà đoàn kết nhất trí thì việc gì cũng 

thành công” [68-tr.295, 296], [106-189]. 

Rõ ràng, với cuộc Tổng tuyển cử ngày 6/1/1946 cùng với sách lược ứng 

phó khôn khéo, giương cao ngọn cờ đoàn kết, tất cả vì mục tiêu độc lập dân tộc 

và phương châm “dĩ bất biến, ứng vạn biến” đầy nghệ thuật, chính quyền 

không những được hợp pháp hóa, mà cuộc Tổng tuyển cử còn là giải pháp 

mang tính gốc rễ để giải quyết những mâu thuẫn, những xung đột giai cấp, 

đảng phái của xã hội Việt Nam trong những năm tháng mới giành được độc 

lập. Không có phương sách nào tốt hơn bầu cử trong điều kiện “chưa bao giờ 

trên đất nước ta có nhiều kẻ thù đến thế” để “thu phục thù trong giặc ngoài”. 

Kể cả chính quyền lâm thời có đầy đủ sức mạnh và giả thiết rằng chính quyền 

cách mạng dùng bạo lực để giải quyết tình hình; nếu như thế, liệu sau đó chúng 

ta có điều kiện thuận lợi để tập hợp các lực lượng để đánh Pháp và kiến thiết 

quốc gia? Các lực lượng đối lập tìm mọi cách chống phá để cuộc bầu cử không 

thể thực hiện được, vì chúng cũng thừa hiểu tính hợp pháp của chính quyền 

thông qua bầu cử. Nhưng với khả năng tập hợp, khả năng vận động, khả năng 

lôi kéo nhân dân của chính quyền cách mạng và quan trọng hơn, bầu cử tự do 

là khát vọng ngàn đời của người dân Việt Nam “bỏ được lá phiếu có chết cũng 

hả dạ”, cuộc bầu cử vẫn được tổ chức. Khi cuộc bầu cử đã được tổ chức trong 

dân chủ, tự do, chúng lại tìm cách để trì hoãn và không công nhận. Với sách 

lược khôn khéo của Chính phủ lâm thời, đứng đầu là Chủ tịch Hồ Chí Minh 

như đã nói ở trên, mặc dù không hề mong muốn, các lực lượng đối lập không 

thể không công nhận kết quả bầu cử. Nhưng vì sao bầu cử lại có vai trò to lớn 

như thế? Câu trả lời rất đơn giản nhưng đầy sức thuyết phục là, vì bầu cử thể 

hiện ý chí nhân dân, Nghị viện nhân dân trong cuộc Tổng tuyển cử là sản phẩm 

của cuộc Tổng tuyển cử thực sự tự do, thực sự dân chủ, là kết quả của lòng dân, 

của ý chí dân tộc Việt Nam. 

1.1.3.6. Chế độ bầu cử là phong vũ biểu của nhân dân về chính quyền và thể 

chế chính trị 

Bầu cử là hoạt động thể hiện nhu cầu tự bộc lộ, tự thể hiện về nhãn quan 

chính trị và hành vi chính trị của người dân. Sự tham gia bầu cử của nhân dân  

luôn được nhấn mạnh thậm chí nhiều học giả thu hẹp khái niệm dân chủ trong 

một chế độ bầu cử [241]. Bầu cử được coi là cơ chế tham gia dân chủ có tính 

hiện thực trong các nhà nước hiện đại. Sự tham gia của nhân dân về bầu cử 

không đơn thuần chỉ là việc bỏ phiếu, mà là sự quan tâm của họ đối với đời 
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sống chính trị. Trong bầu cử, thông qua lá phiếu cử tri trao quyền và đặt niềm 

tin vào người đại diện để họ thay mặt mình thực hiện quyền lực nhà nước. 

Ngược lại, bầu cử cũng có thể là nơi cử tri thể hiện sự phản kháng, sự bất tín 

nhiệm đối với các ứng cử viên, các đảng phái chính trị hoặc cả hệ thống chính 

trị. Sự thờ ơ, lãnh đạm, thất vọng của cử tri với bầu cử và với chế độ chính trị 

là biểu hiện sự sút giảm niềm tin của nhân dân vào chế độ bầu cử và hệ thống 

chính trị. 

Trong các nền chính trị đa nguyên, đa đảng, bầu cử là dịp các đảng phái 

chính trị : Một là, xây dựng đường lối, hoạch định chính sách, xác định các 

mục tiêu của đảng phái mình. Các đảng phái dùng mọi biện pháp, thậm chí cả 

các thủ đoạn để tô vẽ, đánh bóng tên tuổi “phe mình” và tìm cách hạ thấp uy tín 

của các đảng phái, các lực lượng đối lập để thu phục cử tri về mình. Ngoài các 

nhóm cử tri “truyền thống”, các đảng phái luôn hướng tới sự mở rộng tầm ảnh 

hưởng, làm dao động nhóm cử tri “ruột” của các đảng phái đối lập, đặc biệt là 

để lôi kéo cử tri trung lập, những nhóm còn dao động “chưa quyết định bỏ 

phiếu cho ai”. Hai là, bầu cử là thời điểm bản thân các đảng phái chính trị chọn 

lựa những người có uy tín của đảng mình để tranh cử với các đảng phái chính 

trị hoặc các lực lượng xã hội khác, do vậy nội bộ của các đảng phái chính trị 

được “phơi bày” trong các cuộc bầu cử. Ba là, Các cuộc bầu cử phản ánh tình 

hình trong nội bộ các đảng phái chính trị, các lực lượng xã hội. Bầu cử cũng là 

dịp các đảng viên thể hiện mức độ sự trung thành đảng phái thông qua việc 

tham gia tuyên truyền, cổ động, vận động, ủng hộ cho đảng phái và các ứng cử 

viên của đảng phái mình. 

Sẽ là thiếu nếu nghiên cứu chế độ bầu cử, không đề cập đến niềm tin của 

nhân dân vào chế độ bầu cử. Nó được coi là “khối óc” của chế độ bầu cử. Đây 

là yếu tố bên trong, thuộc về bản chất, có vai trò mang tính gốc rễ cho sự thành 

bại của chế độ bầu cử. Trong bầu cử, thông qua lá phiếu cử tri trao quyền và 

đặt niềm tin vào người đại diện để họ thay mặt mình thực hiện quyền lực nhà 

nước. Chính vì vậy, bầu cử không những là một cuộc trưng cầu dân ý về quan 

điểm, đường lối chính trị, năng lực chính trị của các ứng cử viên, các đảng phái 

và các lực lượng tranh cử, mà sâu xa hơn, nó là thước đo về niềm tin của nhân 

dân đối với họ. Kết quả trong bầu cử là hình thức thể hiện chỉ số niềm tin đó. 

Suy cho cùng, đảng phái nào, lực lượng xã hội nào, ứng cử viên nào chiếm 

được niềm tin của nhân dân cao hơn, họ sẽ thắng cử.  Ở những nước có chỉ số 

lạc quan và niềm tin cao, những cuộc bầu cử thường diễn ra theo trật tự và là 
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một cuộc sinh hoạt chính trị rộng khắp. Cuộc Tổng tuyển cử ngày 6/1/1946 ở 

nước ta là một điển hình. Nguyên nhân quan trọng nhất dẫn đến thành công 

trong Tổng tuyển cử ngày 6/1/1946 là việc Chính phủ lâm thời, đứng đầu là 

Bác Hồ đặt niềm tin sâu sắc vào nhân dân trên cơ sở tôn trọng tự do của công 

dân trong bầu cử. Đây là bài học vô cùng bổ ích đối với chúng ta, bởi trong thế 

nước “ngàn cân treo sợi tóc”, khó khăn chồng chất khó khăn, nhưng Đảng và 

Chủ tịch Hồ Chí Minh vẫn đặt niềm tin không bờ bến vào nhân dân, vì Người 

tin rằng, nhân dân Việt Nam có niềm tin mãnh liệt vào Đảng, vào chính quyền 

cách mạng và họ giao trọn niềm tin cho Chính quyền cách mạng. Đó mới thực 

sự là hình thức thể hiện của mối quan hệ biện chứng về niềm tin giữa nhân dân 

với các thiết chế quyền lực trong một xã hội dân chủ. Hãy liên tưởng để nghe 

âm hưởng sục sôi của ngày Tổng tuyển cử thuở nào: Tiếng trống, chuông, 

chiêng... cùng vang dậy khắp Hà Nội, báo hiệu ngày hội Tổng tuyển cử đầu 

tiên của dân tộc Việt Nam bắt đầu. Tại miền Nam, người dân cũng nô nức tham 

gia ngày bầu cử theo lời ca giục giã vang khắp mọi nơi:“Hãy ra bầu cử, người 

công dân nước Nam! Hãy ra bầu cử, Nghị viện của mình...!”, “Bây giờ có 

chết cũng hả dạ, vì đã bỏ được lá phiếu góp phần xây dựng nền móng đầu tiên 

của nước Việt Nam dân chủ cộng hòa cho con cháu mình” [106-tr.180]. Rõ 

ràng, những âm hưởng của niềm tin, hy vọng của người dân theo từng tiếng 

trống, hòa cùng lời ca, gửi gắm trong từng lá phiếu. Đó thực sự là Tổng tuyển 

cử của lòng dân; là niềm tin, là hy vọng của người dân vào tương lai của dân 

tộc, vào tiền đồ của chính quyền cách mạng. Kết quả bầu cử đã chứng minh 

việc đặt niềm tin đó là hoàn toàn sáng suốt và đúng đắn. Đó mới thực sự là tư 

tưởng trọng dân, tin dân. Đây là bài học rất có ý nghĩa đối với chúng ta khi bàn 

về đổi mới chế độ bầu cử trong giai đoạn hiện nay và đối với hậu thế. 

Từ thực tiễn tổ chức của các nhà nước trong những năm cuối của thế kỷ 

XX, trong báo cáo về tình hình phát triển thế giới 1997, Ngân hàng thế giới đã 

đưa ra thông điệp chung cho nhiều nước về việc đưa nhà nước gần gũi với dân 

hơn, cho người dân có tiếng nói trong quá trình hoạch định và họ khuyến cáo: 

Cơ chế dễ nhất và tốt nhất để người dân có tiếng nói chính là hòm phiếu [101]. 

Tóm lại, vai trò của chế độ bầu cử với nền dân chủ, với việc thực hiện 

quyền lực nhân dân được ví như vai trò của nền móng trong việc xây dựng một 

ngôi nhà. Để có ngôi nhà nguy nga, vững chắc, trước hết cần thiết kế, xây dựng 

nền móng hợp lý. Chế độ bầu cử của mỗi nước cần thiết kế phù hợp với chế độ 

chính trị của nước đó, điều này chẳng khác nào với việc thiết kế nền móng của 
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ngôi nhà cần phù hợp với đặc điểm địa chất của mỗi mảnh đất. Tuy nhiên, bất 

luận trong bất cứ nhà nước và xã hội nào, chế độ bầu cử dân chủ đều phải tuân 

theo những nguyên tắc bầu cử như tự do, tiến bộ, công bằng; chế độ bầu cử cần 

phản ánh đúng ý chí của nhân dân trong việc thành lập các cơ quan đại diện 

như đúng với bản chất vốn có của nó. Điều này chẳng khác nào trong xây 

dựng, có rất nhiều mẫu nhà, nhưng tất cả đều phải tuân thủ các “bộ” tiêu chí kỹ 

thuật chuẩn mực mà không thể khác được, như qui luật về trọng lượng, về lực 

gánh, về ánh sáng…Như thế, việc thiết kế một chế độ bầu cử một mặt phù hợp 

với thể chế chính trị và các đặc điểm của quốc gia mình, đồng thời tiếp thu 

những hạt nhân hợp lý, tiến bộ, mang tính phổ quát của bầu cử tự do, công 

bằng là công việc quan trọng hàng đầu đối với bất cứ quốc gia nào, trong đó có 

Việt Nam.  

1.2. CÁC NGUYÊN TẮC BẦU CỬ 

Những nguyên tắc bầu cử tiến bộ và phổ biến hiện nay được nhiều nước 

trên thế giới áp dụng là: nguyên tắc bầu cử phổ thông, nguyên tắc bầu cử bình 

đẳng, nguyên tắc bầu cử trực tiếp và nguyên tắc bỏ phiếu kín. Mỗi nguyên tắc 

là những định hướng, có ý nghĩa khác nhau trong việc đảm bảo chế độ bầu cử 

“đúng” là công cụ để chuyển hóa ý chí của nhân dân thành đại biểu trong các 

cơ quan đại diện. Nguyên tắc phổ thông đảm bảo sự tham gia rộng rãi của nhân 

dân trong bầu cử; nó trả lời câu hỏi: Ai chọn và chọn ai? Nguyên tắc bình đẳng 

đảm bảo giá trị như nhau cho mọi công dân trong bầu cử; nó trả lời câu hỏi: 

“dân chủ nhân dân” hay “dân chủ đẳng cấp”? Nguyên tắc bầu cử trực tiếp đảm 

bảo công dân trực tiếp chọn người đại diện, chứ không phải người khác chọn 

“hộ” mình; nó trả lời câu hỏi: người dân trực tiếp chọn lựa và trao quyền lực 

hay phải thông qua người khác? Nguyên tắc bỏ phiếu kín đảm bảo tự do, đảm 

bảo việc chọn trên phiếu bầu “đúng” với suy nghĩ của họ; nó trả lời cho câu 

hỏi: làm thế nào để cử tri tự do biểu lộ sự lựa chọn của họ trên phiếu bầu? 

Những nguyên tắc bầu cử được thể hiện thông qua các qui định của 

pháp luật bầu cử, thông qua việc tổ chức thực hiện trong thực tiễn bầu cử ở các 

nước. Do đó, những nội dung, yêu cầu cơ bản của các nguyên tắc bầu cử được 

thể hiện xuyên suốt trong những chế định của chế độ bầu cử và hoạt động tổ 

chức bầu cử trong thực tiễn. Đó sẽ là “bộ” tiêu chí để đánh giá đánh giá tính 

chất, mức độ dân chủ, đánh giá “chất lượng” chế độ bầu cử ở các nước.  

1.2.1. Nguyên tắc bầu cử phổ thông 
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Nội dung của nguyên tắc này trả lời cho câu hỏi: Ai có quyền bầu cử? 

Đây là tiêu chuẩn đầu tiên để đánh giá chế độ bầu cử có dân chủ hay không, 

bởi lẽ quyền bầu cử là một trong những quyền chính trị cơ bản nhất của công 

dân; mặt khác, dân chủ có nghĩa phải tạo điều kiện thuận lợi nhất cho công dân 

tham gia vào công việc nhà nước, công việc xã hội. Bầu cử phổ thông có nghĩa 

là bầu cử rộng rãi, mọi công dân đủ điều kiện do pháp luật qui định đều được đi 

bầu (quyền bầu cử chủ động) và có thể được bầu (quyền bầu cử bị động). 

Nguyên tắc bầu cử phổ thông trước hết phải đảm bảo bỏ phiếu phổ thông; tiếp 

theo, nguyên tắc này đòi hỏi pháp luật bầu cử phải tạo điều kiện rộng rãi cho 

công dân ứng cử, có thể được bầu vào cơ quan đại diện. 

Nguyên tắc bầu cử phổ thông được thể hiện: công dân đến tuổi trưởng 

thành không phân biệt về chủng tộc, màu da, giới tính, ngôn ngữ, tôn giáo, 

chính kiến, nguồn gốc xã hội, tài sản, nơi sinh… đều có quyền bầu cử. Nói 

chung, quyền bầu cử càng được mở rộng cho nhiều người tham gia một cách 

hợp lý, càng thể hiện mức độ dân chủ của chế độ bầu cử. Điều đó có nghĩa là, 

việc hạn chế quyền bầu cử của công dân phải đảm bảo tính hợp lý và có lý do 

chính đáng, như người chưa đến tuổi trưởng thành, người mắc các bệnh làm 

mất hoặc hạn chế khả năng nhận thức…Sự hạn chế đó cần qui định chặt chẽ, rõ 

ràng trong các văn bản pháp luật, tốt nhất là qui định trong các đạo luật bầu cử. 

Việc đảm bảo thực hiện quyền bầu cử của công dân (cả quyền bầu cử chủ động 

và quyền bầu cử bị động) được hầu hết các nước qui định bằng nhiều biện 

pháp chặt chẽ, kể cả sự can dự của tư pháp khi cần thiết. 

Mọi qui định của pháp luật hoặc các biện pháp tổ chức thực hiện hạn 

chế quyền bầu cử hoặc không đảm bảo thuận lợi cho công dân trong việc bỏ 

phiếu, trong việc trở thành ứng cử viên mà không vì mục đích chính đáng làm 

giảm tính dân chủ của chế độ bầu cử. 

Thực tiễn sinh động trên thế giới cho thấy quyền bầu cử và bầu cử phổ 

thông là chặng đường đấu tranh lâu dài của nhân loại vì quyền con người và 

dân chủ [73]. Dân chủ phát triển càng cao, càng hoàn thiện, đòi hỏi sự tham gia 

của công dân vào tổ chức, hoạt động của nhà nước, tham gia vào các vấn đề 

chính trị ngày càng nhiều. Việc dỡ bỏ các điều kiện ngăn cản quyền bầu cử của 

công dân nói riêng cũng như thực hiện bầu cử tiến bộ, công bằng nói chung là 

xu thế tất yếu của lịch sử. Bầu cử phổ thông ngày càng trở nên thịnh hành hơn 

trong xu thế dân chủ hóa ở khắp nơi trên thế giới, nhất là trong thời gian gần 

đây. 
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1.2.2. Nguyên tắc bầu cử bình đẳng  

Bình đẳng là nguyên tắc về giá trị, nó phản ánh nội dung dân chủ của 

bầu cử. Trước hết cần phải khẳng định rằng, bình đẳng là chuẩn giá trị, dùng nó 

làm thước đo để đánh giá chế độ bầu cử (cũng như các định chế khác của dân 

chủ ). Khẳng định điều này là vì: Thứ nhất, bình đẳng là nguyên lý trung tâm 

của mọi nền dân chủ. Trong mọi quốc gia dân chủ, nó là tư tưởng mang tính 

nền tảng chỉ đạo trong tổ chức và hoạt động của cả bộ máy nhà nước, từ lập 

pháp, hành pháp, cho đến tư pháp, và đương nhiên, nó xuyên suốt mọi lĩnh vực 

của đời sống xã hội. Thứ hai, suy cho cùng, bình đẳng là mục tiêu mà mọi nền 

dân chủ hướng đến. Thứ ba, lịch sử đấu tranh của con người cũng chính là tiến 

trình đấu tranh vì bình đẳng. 

Chính vì vậy, bình đẳng là nguyên tắc cơ bản trong các cuộc bầu cử tiến 

bộ và công bằng mà rất nhiều các văn kiện quốc tế đã qui định [34], [35] và nó 

được khẳng định ở hầu hết các quốc gia dân chủ như một chân lý không cần 

bàn cãi. Trong bầu cử, nguyên tắc này thừa nhận giá trị như nhau của các công 

dân trong bầu cử mà không có sự phân biệt xã hội thành các đẳng cấp hay bậc 

thang giá trị. Nói cách khác, dân chủ phải cho mọi người, chứ không phải là 

đặc quyền của một giai cấp, tầng lớp hoặc nhóm xã hội nhất định. Đây là tiêu 

chuẩn hàng đầu để đánh giá mức độ dân chủ của chế độ bầu cử. Nếu chế độ 

bầu cử không đảm bảo nguyên tắc này, khó có thể nói đó là chế độ bầu cử dân 

chủ. 

Nội dung cơ bản của nguyên tắc bình đẳng trong bầu cử thể hiện: 

Thứ nhất, các cử tri phải bình đẳng với nhau. Sự bình đẳng giữa các cử 

tri được thể hiện: Một là, trong việc bỏ phiếu không có sự phân biệt nào, như 

chủng tộc, giới tính, ngôn ngữ, tôn giáo, nguồn gốc xã hội, tài sản, nơi sinh, 

chính kiến…Hai là, trong một cuộc bầu cử, mỗi cử tri một phiếu bầu. Ba là, 

sức nặng (giá trị) của mỗi lá phiếu trong hệ thống bầu cử phải tương đương 

nhau [218-tr.233, 234]. Việc đảm bảo giá trị của mỗi lá phiếu trong một cuộc 

bầu cử tương đương nhau là vấn đề tương đối phức tạp, đặc biệt đối với những 

chế độ bầu cử có cách tính theo phương pháp đa số. Chẳng hạn, hai đại biểu 

được bầu ở hai đơn vị bầu cử khác nhau, trong đó, một đại biểu được bầu trong 

một đơn vị bầu cử có dân số gấp đôi so với đơn vị bầu cử kia, thì rõ ràng, lá 

phiếu của cử tri trong đơn vị bầu cử có số dân lớn, có giá trị chỉ bằng một nửa 

so với lá phiếu của cử tri trong đơn vị bầu cử có số dân ít hơn. Do vậy, để đảm 
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bảo bình đẳng, mỗi cử tri không những có một lá phiếu, mà các lá phiếu đó cần 

có giá trị như nhau. Muốn đảm bảo điều đó, cần áp dụng nguyên tắc bình đẳng 

về dân số [73]. Việc ấn định và phân bổ số lượng đại biểu đối với các đơn vị 

bầu cử phải dựa trên nền tảng sự bình đẳng dân số. John Stuart Mill, tác giả của 

Chính thể đại diện đã cho rằng “Trong một nền dân chủ thực sự bình đẳng, mỗi 

tầng lớp hay bất cứ tầng lớp nào cũng phải được có đại biểu không phải là 

không theo tỉ lệ, mà phải theo tỉ lệ. Một đa số cử tri luôn có một đa số đại biểu; 

nhưng một thiểu số cử tri cũng phải luôn luôn có một thiểu số đại biểu. Một 

người so với một người. Họ phải có đại diện đầy đủ như nhóm đa số. Nếu họ 

không được như thế thì sẽ không có chính thể bình đẳng mà là chính thể bất 

bình đẳng và đặc quyền: một bộ phận dân chúng cai trị những bộ phận kia, có 

một bộ phận mà phần chia ảnh hưởng bình đẳng và công bằng của họ bị chiếm 

đoạt mất; điều đó là trái ngược với mọi chính thể công bằng, nhưng trên hết là 

trái ngược với nguyên tắc dân chủ rao giảng sự bình đẳng như chính cội rễ và 

nền tảng của mình” [52-tr.209, 210]. 

Thứ hai, bình đẳng giữa các ứng cử viên trong bầu cử. Đây là nội dung 

rất quan trọng trong các cuộc bầu cử, vì nó tác động rất lớn, thậm chí quyết 

định ai được nhân dân lựa chọn và trao quyền lực. Bình đẳng giữa các ứng cử 

viên được thể hiện: Một là, bình đẳng trong việc đề cử, ứng cử. Không ai có thể 

bị hạn chế quyền ứng cử, trừ những đối tượng do luật bầu cử qui định chặt chẽ, 

rõ ràng và phải đảm bảo sự hợp lý. Hai là, bình đẳng trong việc vận động tranh 

cử, không phụ thuộc vào việc họ xuất thân từ đâu, do lực lượng xã hội nào đề 

cử, hay họ tự ứng cử. Các ứng cử viên được bình đẳng hội họp, lập hội, di 

chuyển…để vận động bầu cử; các lực lượng xã hội “đứng đằng sau” các ứng 

cử viên cũng bình đẳng trong việc vận động tranh cử. Ba là, các ứng cử viên 

phải bình đẳng trong việc sử dụng ngân quỹ trong vận động tranh cử, bình đẳng 

trong việc tiếp cận thông tin, sử dụng các phương tiện truyền thông và đảm bảo 

trong việc kiến nghị, yêu cầu, khiếu nại, tố cáo về những vấn đề liên quan đến 

bầu cử, nhất là trong việc yêu cầu Tòa án xem xét, giải quyết các hành vi gian 

lận trong bầu cử. 

Tuyên bố về tiêu chuẩn cho bầu cử tự do và công bằng của Liên minh 

nghị viện thế giới là một văn kiện qui định tương cụ thể bầu cử tự do, công 

bằng [193]. Về quyền của các ứng cử viên, Tuyên bố có nêu rõ: Mọi công dân 

đều có quyền bình đẳng về cơ hội để ứng cử trong các cuộc bầu cử; có quyền 

gia nhập, hoặc cùng với người khác thành lập đảng phái chính trị hoặc các tổ 
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chức khác cho mục đích cạnh tranh trong bầu cử; mỗi cá nhân tự mình và cùng 

với nguời khác có quyền tự do di chuyển trong nước để vận động tranh cử; mọi 

cá nhân bình đẳng tranh cử với các đảng phái chính trị, kể cả đảng phái chính 

trị cầm quyền; các ứng cử viên và mọi đảng phái chính trị bình đẳng về việc sử 

dụng các phương tiện truyền thông, nhất là các phương tiện truyền thông đại 

chúng để đưa ra các quan điểm chính trị của mình; Nếu quyền vận động tranh 

cử của cá nhân, hoặc đảng phái chính trị có ứng cử viên bị cấm hoặc bị hạn 

chế, họ có quyền yêu cầu cơ quan xét xử có thẩm quyền xem xét, ra quyết định 

kịp thời và có hiệu quả; các ứng cử viên, đảng phái chính trị phải chịu trách 

nhiệm trước xã hội về việc vận động tranh cử; các biện pháp cạnh tranh trong 

bầu cử của mọi ứng cử viên và đảng phái chính trị phải tôn trọng các quyền và 

tự do của công dân và các chủ thể khác; mọi ứng cử viên, các đảng phái chính 

trị phải chấp nhận kết quả của cuộc bầu cử tự do và công bằng. Quyền và trách 

nhiệm của nhà nước, Tuyên bố nêu rõ: Đảm bảo sự thành lập và các chức năng 

tự do của các đảng phái chính trị, điều chỉnh quỹ vận động tranh cử, đảm bảo 

sự tách bạch giữa các đảng phái với nhà nước và thiết lập các điều kiện cho các 

cuộc bầu cử cơ quan lập pháp trên cơ sở công bằng; khuyến khích các đảng 

phái, các ứng cử viên và các phương tiện truyền thông tuân thủ đạo luật hướng 

dẫn bầu cử; trong suốt các công đoạn của cuộc bầu cử, đảm bảo các đảng phái, 

các ứng cử viên tự do thông tin quan điểm của họ về cuộc bầu cử, và họ bình 

đẳng trong việc sử dụng, truy cập các dịch vụ truyền thông (nhà nước cũng như 

công cộng); để cuộc bầu cử được công bằng, nhà nước nên áp dụng các biện 

pháp cần thiết để đảm bảo rằng, các đảng phái, các ứng cử viên có cơ hội thuận 

lợi có mặt trong địa hạt đơn vị bầu cử mà họ ứng cử; thực hiện các biện pháp 

để bình đẳng trong việc bảo đảm an toàn, ngăn chặn tình trạng bạo lực trong 

bầu cử… 

Thứ ba, bình đẳng giữa các lực lượng xã hội tham gia tranh cử. Xu 

hướng phát triển của bầu cử là nhân dân không chỉ lựa chọn, trao quyền cho 

các cá nhân mà quan trọng hơn, họ có quyền lựa chọn một đường lối chính trị. 

Chính vì thế, có những nước không bầu ứng cử viên độc lập, mà họ phải thuộc 

một đảng phái chính trị [142-tr.60], hoặc cử tri bầu cho các đảng phái chính trị. 

Kết quả bầu cử chính là sự lựa chọn của nhân dân về vận mệnh của đất nước, 

của dân tộc. Mặt khác, đối với bất cứ chế độ bầu cử nào, mỗi ứng cử viên phải 

có một lực lượng xã hội nhất định ủng hộ và hậu thuẫn. Do vậy, bình đẳng 

trong bầu cử không thể không nói tới sự bình đẳng giữa các lực lượng này. Sự 
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bình đẳng phải được pháp luật qui định và được đảm bảo thực hiện trong tất cả 

các công đoạn bầu cử, từ việc giới thiệu ứng cử viên, vận động bầu cử, cho đến 

việc chứng kiến kiểm phiếu, bình đẳng trong việc khiếu nại, khởi kiện, tố cáo 

về các hành vi gian lận trong bầu cử. 

1.2.3. Nguyên tắc bầu cử trực tiếp  

Nguyên tắc này đề cập cách thức thể hiện ý chí của nhân dân. Bầu cử 

trực tiếp có nghĩa là cử tri trực tiếp bầu ra cơ quan đại diện mà không cần thông 

qua tầng, nấc trung gian nào. Bầu cử trực tiếp là để phân biệt với bầu cử gián 

tiếp. Nguyên tắc này hiện nay được thực hiện phổ biến trên thế giới. Nguyên 

tắc này bảo đảm nhân dân trực tiếp lựa chọn người đại diện, và người đại diện 

(trúng cử trong kỳ bầu cử) trực tiếp nhận quyền lực từ nhân dân.  

So với bầu cử gián tiếp, bầu cử trực tiếp mang tính dân chủ cao hơn. 

Mặt khác, chúng tôi cho rằng bầu cử gián tiếp, về bản chất không được hiểu là 

bầu cử đích thực theo nghĩa hiện đại, vì nhân dân không trực tiếp lựa chọn và 

trao quyền cho “người đại diện”; thực chất, đó là ủy quyền “bước hai”, mang 

tính phái sinh, tương tự như việc Quốc hội/ Hội đồng nhân dân bầu ra các cơ 

quan của Quốc hội/Hội đồng nhân dân ở nước ta hiện nay. Thậm chí, kết quả 

bầu Quốc hội Trung quốc là ủy quyền “bước ba” (nếu coi nhân dân ủy quyền 

trực tiếp cho người đại diện là ủy quyền bước 1), vì Luật bầu cử đại biểu Quốc 

hội và Hội đồng nhân dân Trung Quốc (năm 1979, sửa đổi 1986) qui định: các 

đại biểu Quốc hội và Hội đồng nhân dân  do Hội đồng nhân dân cấp dưới trực 

thuộc bầu ra [128-tr.64]. Kết quả bầu cử gián tiếp không thể hiện trực tiếp ý chí 

của nhân dân, mà thông qua người người đại diện.  

Một điểm cần lưu ý rằng, nguyên tắc bầu cử trực tiếp không loại trừ việc 

bầu cử thông qua bưu điện, hay bằng internet. Về bản chất, đó chỉ những 

phương tiện mang tính chất kỹ thuật giúp cử tri thuận lợi hơn trong việc bỏ 

phiếu. Như thế, việc bỏ phiếu thông qua các công cụ hỗ trợ nhưng vẫn đảm bảo 

nhân dân trực tiếp lựa chọn người mà mình tín nhiệm, thì dù qua các công cụ, 

phương tiện, miễn rằng nó phản ánh đúng ý chí của nhân dân thì vẫn là bầu cử 

trực tiếp. Trong thời gian gần đây, quy trình bỏ phiếu ngày càng được quan tâm 

trên thế giới. Nhiều quốc gia – cả giàu lẫn nghèo, phát triển và chưa phát triển, 

đang sử dụng những công nghệ mới để bầu chọn các nhà lãnh đạo của họ. Cử 

tri ở Ấn Độ, một trong những quốc gia có số lượng cử tri nhất thế giới đã sử 

dụng công nghệ nhấn nút điện tử để bỏ phiếu; cử tri ở Haiti, quốc gia nghèo 
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nhất phía Tây Bán cầu, xuất trình chứng minh thư kèm theo ảnh và vân tay khi 

nhận phiếu bầu. Hiện nay, cử tri Estonia có thể sử dụng thẻ thông minh để bỏ 

phiếu qua mạng Internet từ bất kỳ nơi nào trên thế giới. Vì thế, đất nước này đã 

nổi tiếng với tên gọi E-Stonia (Stonia điện tử) [245-tr.4]. 

 Việc pháp luật bầu cử một số nước, trong đó có nước ta qui định cử tri 

phải tự mình đến khu vực bầu cử để thực hiện việc bỏ phiếu chỉ là một biện 

pháp thực hiện bầu cử trực tiếp. Biện pháp này có thể phù hợp với điều kiện, 

trình độ tổ chức, quản lý ở một số nước và có thể có tác dụng hạn chế một số 

sai sót trong bầu cử. Tuy nhiên, qui định này không tạo điều kiện thuận lợi cho 

một số đối tượng thực hiện quyền bỏ phiếu trong thực tiễn. Chẳng hạn, trong 

thời gian tổ chức bầu cử, công dân đi công tác nước ngoài mà quốc gia đó 

không tổ chức bầu cử ở nước ngoài. Do vậy, việc áp dụng các công cụ, phương 

tiện kỹ thuật hỗ trợ để cử tri không bắt buộc phải trực tiếp đến các khu vực bầu 

cử là việc nên làm. Nếu điều kiện kỹ thuật cho phép, cần khuyến khích việc áp 

dụng bỏ phiếu bằng máy tại các khu vực công cộng hoặc bằng thẻ công dân, 

qua internet, vì nó không những giúp tiết kiệm công sức, thời gian của cử tri, 

mà còn góp phần làm tăng tỉ lệ cử tri bỏ phiếu, đảm bảo quyền bầu cử thực tế 

của một bộ phận dân cư [167]. Nếu không áp dụng các biện pháp đó, thậm chí 

một bộ phận dân cư sẽ rất khó hoặc không thể thực hiện quyền bầu cử.  

1.2.4. Nguyên tắc bỏ phiếu kín 

Nguyên tắc này đề cập về cách thức bỏ phiếu. Bỏ phiếu kín là biện pháp 

nhằm đảm bảo cho cử tri được tự do thể hiện ý chí của mình khi lựa chọn 

người đại diện mà không bị ảnh hưởng của bất kỳ mọi sự tác động nào.Việc bỏ 

phiếu kín đảm bảo rằng sự lựa chọn của một cá nhân về đảng phái hay ứng cử 

viên không là lý do để chống lại cá nhân đó [247]. 

Nếu không bảo đảm tự do trong việc lựa chọn, thì sẽ không đảm bảo sự 

thể hiện trung thực ý chí của cử tri  khi thể hiện trên các phiếu bầu, tức là cuộc 

bầu cử sẽ không đảm bảo dân chủ. Nguyên tắc bỏ phiếu kín thể hiện: Khu vực 

bỏ phiếu có phòng viết phiếu kín, bàn phiếu kín; không ai được đến xem lúc cử 

tri viết phiếu bầu; phiếu không có dấu hiệu đặc biệt, in sẵn tên để không phát 

hiện ra phiếu của người nào, cử tri phải trực tiếp viết phiếu và bỏ phiếu, nếu 

không biết viết (gạch tên) thì có thể nhờ người viết hộ nhưng phải tự mình bỏ 

vào hòm phiếu. 
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Bầu cử là hoạt động có tính chất dân chủ. Tất cả mọi công đoạn của bầu 

cử phải diễn ra công khai, nhưng bỏ phiếu phải diễn ra trong phòng kín, không 

có sự tham gia của bất cứ nhân vật nào, kể cả nhân viên phụ trách công việc 

bầu cử tại phòng bỏ phiếu. Việc thực hiện nguyên tắc này nhằm đảm bảo sự 

thống nhất giữa hành vi lựa chọn trong phiếu bầu và suy nghĩ, nhận thức của cử 

tri, tránh hiện tượng “tín nhiệm người này, nhưng phải bầu người khác”. Nói 

cách khác, nguyên tắc này đảm bảo sự lựa chọn (đồng thời là trao quyền) đúng 

với ý chí của cử tri. 

Một số nước vẫn áp dụng nguyên tắc bầu cử công khai để giám sát cử tri 

bỏ phiếu cho đảng phái của mình. Ngay ở Liên xô cho đến năm 1936 vẫn còn 

áp dụng bầu cử công khai. Bỏ phiếu kín là nguyên tắc tiến bộ, dân chủ, được 

hầu hết các nước áp dụng [36-tr.179]. 

Tóm lại, các nguyên tắc bầu cử là những tư tưởng chủ đạo, mang tính 

xuyên suốt cả hoạt động xây dựng pháp luật và hoạt động áp dụng pháp luật. 

Suy cho cùng, việc tuân thủ các nguyên tắc bầu cử nhằm hướng đến bảo đảm ý 

chí của nhân dân trong bầu cử. 

1.3. QUYỀN BẦU CỬ, ỨNG CỬ, HIỆP THƢƠNG GIỚI THIỆU NGƢỜI ỨNG 

CỬ, VẬN ĐỘNG BẦU CỬ 

1.3.1. Quyền bầu cử 

Trong xã hội dân chủ, bầu cử là quyền chính trị cơ bản của công dân. 

Điều 21 Tuyên ngôn quốc tế về quyền con người của Liên hợp quốc (1948) đã 

khẳng định ý chí của nhân dân được thể hiện qua các cuộc bầu cử thường kỳ và 

chân thực là nền tảng uy quyền của các quyền lực công cộng. Điều 25 Công 

ước quốc tế về các quyền dân sự và chính trị cũng tuyên bố mọi công dân, 

không có sự phân biệt, không có sự hạn chế bất hợp lý nào, đều có quyền và cơ 

hội để  bầu cử trong các cuộc bầu cử định kỳ chân thực, bằng phổ thông đầu 

phiếu, bình đẳng và bỏ phiếu kín nhằm bảo đảm cho cử tri tự do bày tỏ ý 

nguyện của mình.  

Việc đảm bảo quyền bầu cử là biểu hiện cụ thể của nguyên tắc bầu cử 

phổ thông và nó phải được thể hiện: Thứ nhất, pháp luật bầu cử cần mở rộng 

đến mọi đối tượng: tất cả các công dân đến tuổi trưởng thành, không phân biệt 

đều có quyền bầu cử. Chỉ hạn chế quyền bỏ phiếu khi có lý do chính đáng. 

Việc hạn chế quyền bầu cử phải được qui định chặt chẽ, rõ ràng trong pháp 

luật, tốt nhất là qui định trong các đạo luật về bầu cử. Thứ hai, nhà nước phải 
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có các biện pháp cần thiết, có hiệu quả để thực hiện quyền bầu cử. Điều đó có 

nghĩa là, quyền bầu cử không phải là các khẩu hiệu mang tính chung chung, mà 

phải được nhà nước định chế thành các qui định cụ thể trong các văn bản pháp 

luật. Không những thế, nhà nước phải có trách nhiệm đảm bảo quyền bầu cử 

của công dân được thực hiện trong thực tiễn. Ủy ban nhân quyền Liên hợp 

quốc khẳng định quyền bỏ phiếu chỉ có thể bị hạn chế hợp lý và mọi nhà nước 

phải có các biện pháp cần thiết, có hiệu quả để mọi công dân thực hiện quyền 

của họ” [159], [156-tr.63]. Đây là một nội dung quan trọng, bởi nếu không, 

quyền bầu cử của công dân, rất có thể không được thực hiện, hoặc không có 

khả năng thực hiện trong các kỳ bầu cử. 

Việc đảm bảo thực hiện quyền bầu cử là tiêu chí đầu tiên đánh giá mức 

độ dân chủ của chế độ bầu cử. Nội dung của nguyên tắc bầu cử phổ thông trả 

lời cho câu hỏi: Ai bầu? Câu trả lời thường là nhân dân, nhưng nhân dân cụ thể 

là những ai? Nếu không đảm bảo nguyên tắc bầu cử phổ thông, kết quả bầu cử 

không phản ánh đúng ý chí của nhân dân. 

Dân chủ trước hết là sự tham gia của công dân vào các công việc nhà 

nước, công việc xã hội. Việc công dân tham gia bỏ phiếu là góp phần xây dựng 

chính quyền:“Mỗi lá phiếu là một viên gạch xây dựng nền dân chủ”. Do vậy, 

để đảm bảo bầu cử dân chủ, trước hết cần sự tham gia đông đảo, chủ động, tích 

cực của mọi tầng lớp nhân dân. Thật có lý khi Dieter Nohlen nhấn mạnh, sự 

tham gia bầu cử của cử tri là vấn đề trung tâm của bầu cử, có ý nghĩa quan 

trọng góp phần thành công của bầu cử [177]. Tỉ lệ cử tri bỏ phiếu cao là tiền đề 

quan trọng để làm nên thành công của một cuộc bầu cử; ngược lại, nếu tỉ lệ cử 

tri tham gia thấp, mặc dù các công đoạn khác diễn ra tốt đẹp, cũng khó có thể 

nói đó là một cuộc bầu cử thành công. 

Bên cạnh đó, sự tham gia của nhân dân trong bầu cử còn là thước đo 

đánh giá: Thứ nhất, khả năng tập hợp quần chúng của nhà nước và hệ thống 

chính trị. Bầu cử là một hoạt động chính trị dễ dàng thực hiện đối với công dân. 

Trong bầu cử, nhà nước, các thiết chế chính trị, tổ chức dân sự không có các 

biện pháp khuyến khích, động viên, tổ chức cho nhân dân, thì rất khó để họ “lôi 

kéo” và vận động nhân dân tham gia tham gia vào các hoạt động chính trị khác 

vốn dĩ phức tạp hơn. Thứ hai, năng lực thực hành dân chủ của các tầng lớp 

nhân dân. Suy cho cùng, “chất lượng” nền dân chủ được quyết định bởi năng 

lực làm chủ của nhân dân, chứ không phải năng lực của nhà cầm quyền. Nhà 

nước, các thiết chế chính trị chẳng qua chỉ là các chủ thể tổ chức, quản lý, 
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hướng dẫn người dân thực hiện quyền làm chủ. Cho dù hiến pháp, pháp luật có 

dân chủ, tiến bộ đến mấy đi chăng nữa, nhưng người dân không ý thức được 

quyền làm chủ, thì những qui định đó sẽ mất ý nghĩa. Bầu cử là quyền chính trị 

quan trọng hàng đầu của công dân, nhưng nếu công dân thiếu ý thức tự giác, 

thiếu sự chủ động, bầu cử sẽ không mang lại nhiều ý nghĩa. Thứ ba, mức độ 

niềm tin của nhân dân đối các đại biểu dân cử, với bộ máy nhà nước. Cần nhắc 

lại và nhấn mạnh rằng niềm tin này là “khối óc” của chế độ bầu cử, nó còn 

được gọi là “vốn xã hội” (social capital) [250-tr.vii, viii].Vấn đề này đã được 

phân tích trong Mục 1.1.3.6. Chế độ bầu cử là phong vũ biểu của nhân dân về 

chính quyền và thể chế chính trị của Chương này. 

1.3.2. Quyền ứng cử, hiệp thƣơng giới thiệu ngƣời ứng cử  

Mọi công dân, không có bất kỳ sự phân biệt nào và không có sự hạn chế 

bất hợp lý nào, đều có quyền và cơ hội để ứng cử trong các cuộc bầu cử. Đó là 

qui định tại Điều 25 Công ước quốc tế về các quyền dân sự và chính trị. Trong 

Nghị quyết của mình, Ủy ban nhân quyền Liên hợp quốc nhấn mạnh “Quyền 

tham gia chính trị, bao gồm quyền bình đẳng về cơ hội cho mọi công dân để 

trở thành ứng cử viên” [144].  

Việc tạo ra cơ chế hợp lý và các biện pháp đúng đắn để khuyến khích 

người hiền tài ra ứng cử để gánh vác việc nước là tiền đề rất quan trọng trong 

việc đảm bảo chất lượng tuyển chọn của các cuộc bầu cử. Trong cuộc Tổng 

tuyển cử ngày 6/1/1946, Chủ tịch Hồ Chí Minh giải thích trên báo Cứu Quốc 

“hễ là người muốn lo việc nước thì đều có quyền ra ứng cử, hễ là công dân thì 

đều có quyền đi bầu cử. Không chia gái trai, giầu nghèo, tôn giáo, nòi giống, 

giai cấp, đảng phái, hễ là công dân Việt Nam thì đều có hai quyền đó” [66-

tr.133].  

Bầu cử là việc cử tri lựa chọn con người cụ thể, bởi chính con người, 

chứ không phải là công cụ, phương tiện nào khác, là những chủ thể mà nhân 

dân ủy thác quyền lực, có sứ mệnh “chuyển” ý chí của nhân dân thành các 

quyết sách của nhà nước. Một đường lối, một kế hoạch, một chính sách được 

thực hiện thông qua những con người cụ thể. Các cá nhân khác nhau sẽ có năng 

lực đại diện khác nhau và hiệu quả hoạt động khác nhau.  

Mặt khác, bầu cử không chỉ đơn thuần là việc lựa chọn con người  cụ 

thể, mà còn là việc lựa chọn đường lối chính trị. Ở Nhật bản, bầu cử Nghị viện 

(cả Thượng nghị viện và Hạ nghị viện) các cá nhân độc lập không được phép 
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ứng cử mà phải thông qua các đảng phái chính trị [158]. Ở nhiều nước, cử tri 

bầu đại biểu gắn với các đảng phái hoặc cử tri bầu chọn các đảng phái chính trị 

[142-tr.60]. Một trong những chức năng quan trọng nhất của các đảng phái 

chính trị là tuyển chọn và giới thiệu ứng cử viên trong các cuộc bầu cử. Muốn 

lựa chọn được các ứng cử viên “nặng ký”, bản thân các đảng phái chính trị và 

các lực lượng xã hội cần có cơ chế tuyển chọn dân chủ. 

Ngay cả đối với nước ta, nếu không được hậu thuẫn bởi các lực lượng 

xã hội nhất định thì các ứng cử viên rất khó trúng cử. Là một trí thức, trải 

nghiệm qua nhiều nhiệm kỳ Quốc hội, GS. Nguyễn Lân Dũng đúc rút “mỗi 

người tự ứng cử cần đại diện cho một lực lượng nhất định trong xã hội” [33-

tr.20]. Các ứng cử viên nếu không được hậu thuẫn bởi các lực lượng xã hội 

nhất định thì khó có thể xây dựng được chương trình hành động vốn rất phức 

tạp để thu phục cử tri, khó đua tranh với các đối thủ được hậu thuẫn bởi các lực 

lượng xã hội, họ khó có cơ may đắc cử trong các kỳ bầu cử, đặc biệt đối với 

các cuộc bầu cử một chức danh cụ thể trong bộ máy nhà nước [20-tr.55-59]. 

Cũng có một vài các ứng cử viên “tự do” trúng cử trong các cuộc bầu cử, 

nhưng nhìn chung, họ trúng cử do cử tri “chán ghét” các lực lượng xã hội và 

các ứng cử viên của họ, nên quay sang ủng hộ các ứng cử viên tự do hơn là nỗ 

lực do chính các ứng cử viên này tạo ra. Bên cạnh đó, bầu cử không chỉ đơn 

thuần là việc trúng cử, mà quan trọng hơn là hậu bầu cử. Nếu các ứng cử viên 

đắc cử chỉ là các cá nhân riêng lẻ, thì rất khó để thực hiện các kế hoạch hành 

động, bởi đây là những công việc chính trị dài hơi và phức tạp. Như thế, khi hết 

nhiệm kỳ, làm sao họ có thể thuyết phục cử tri tiếp tục tin tưởng và bỏ phiếu 

cho họ? 

Ngoài qui định tiêu chuẩn đối với các ứng cử viên, chế độ bầu cử nhiều 

nước còn đặt ra các biện pháp để các ứng cử viên phải phải đạt một “điểm sàn” 

nhất định của cử tri về “độ” tín nhiệm, như ứng cử viên cần thu thập một lượng 

chữ ký nhất định (Signatures): ở Tây Ban Nha, ứng cử viên phải trình chữ ký 

của ít nhất 15.000 cử tri , Áo: phải có chữ ký của 3 nghị sĩ (Liên bang) hoặc từ 

200 đến 500 cử tri (tùy từng khu vực); Bỉ: phải có chữ ký của 3 nghị sĩ hay 

hoặc từ 200 đến 500 cử tri (tùy từng khu vực, như Brussels:500, Antwerp:400); 

Anh: 10 chữ ký của cử tri [157]. Một biện pháp ràng buộc trách nhiệm được 

nhiều nước áp dụng là các ứng cử viên phải “đặt cược” một số tiền nhất định 

(Deposits), như ở Anh, trước 1985: 150 bảng, từ 1985: 500 bảng. Trong cuộc 

bầu cử, nếu không trúng cử, họ phải đạt một lượng phiếu nhất định mới lấy lại 
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tiền đặt cược đó, nếu thấp hơn, số tiền đó bị “sung” công quỹ, như ở Anh phải 

đạt 5% số phiếu mới được nhận lại; ở Canada ứng cử viên phải nộp 200 Đô la, 

đạt 15 % mới được nhận lại, Ấn Độ: 500 Ringgit, cần đạt 1/6 số lượng phiếu, 

Malaysia, 5000 Ringgit, 12.5 % số phiếu bầu [157]. Việc đặt cược này nhằm 

mục đích làm cho các ứng cử viên cân nhắc kỹ càng hơn và có trách nhiệm hơn 

với việc ra ứng cử của họ. Hiện tượng vô trách nhiệm của một số ứng cử viên 

(Irresponsible Candidates), thậm chí một số người coi việc ứng cử trong bầu cử 

như một trò đùa đã xảy ra ở Anh, Mỹ, Ba Lan và một số nước [157]. Tuy 

nhiên, “đặt cược” có thể là rào cản đối với một bộ phận nhân dân lao động.  

Không như ở một số nước, pháp luật bầu cử nước ta không qui định các 

ứng cử viên phải “đặt cược” tiền hoặc tài sản, cũng không cần phải thu thập 

chữ ký hay các biện pháp khác hạn chế quyền ứng cử của công dân. Công dân 

Việt Nam chỉ cần có đủ 5 tiêu chuẩn theo qui định của Luật bầu cử, đều có thể 

ứng cử theo qui định của pháp luật. Nhìn chung những tiêu chuẩn này là những 

qui định định tính, chung chung, rất rộng rãi. “Có không ít hơn vài chục triệu 

công dân Việt Nam từ 21 tuổi trở lên có đủ tiêu chuẩn làm đại biểu Quốc hội”, 

như nhận xét của TS. Bùi Ngọc Thanh -Tổng Thư ký Hội đồng bầu cử đại biểu 

Quốc hội khóa XII năm 2007 [102-tr.17]. 

Bầu cử giống như một kỳ thi, trong đó cử tri là “Ban giám khảo” và các 

ứng cử viên là thí sinh. Bầu cử không thể chọn được người hiền tài, nếu không 

có những người tài đức trong số các ứng cử viên. Nếu không mở rộng đối 

tượng dự thi, tạo mọi điều kiện cho mọi học sinh, nhất là các học sinh giỏi dự 

thi, cho dù kỳ thi được tổ chức nghiêm ngặt, vẫn không thể tuyển chọn được 

học sinh giỏi, bởi vì bản thân kỳ thi không tạo ra học sinh giỏi, mà nó chỉ tuyển 

chọn học sinh giỏi đã đăng ký trong kỳ thi.  

Để tuyển chọn được nhân tài, chế độ bầu cử phải tạo cơ chế khuyến 

khích người hiền tài ra ứng cử để gánh vác việc nước: Trước hết, phải tạo điều 

kiện rộng rãi và động viên nhân dân tham gia ứng cử. Đối tượng tham gia càng 

nhiều, sự lựa chọn của nhân dân càng rộng rãi. Tất nhiên, cơ chế phải tạo điều 

kiện, khuyến khích sự tham gia tích cực từ phía công dân, các lực lượng xã hội, 

chứ không phải “mời” họ tham gia cho đủ “cơ cấu”. Qui trình hiệp thương 

trong chế độ bầu cử ở nước ta phải thực sự là bệ phóng cho các tổ chức, đoàn 

thể và mọi công dân tâm huyết với công việc chung [91]. Như thế, khả năng 

lựa chọn được người giỏi càng cao.  Thứ hai, trong bầu cử, công dân không chỉ 

lựa chọn con người cụ thể mà quan trọng không kém là họ lựa chọn đường lối, 
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chính sách. Như vậy, việc tạo ra một cơ chế hợp lý để các ứng cử viên không 

những là người có khả năng thu phục niềm tin của cử tri, mà họ cần được sự 

hậu thuẫn của một lực lượng xã hội nhất định. Thứ ba, dù dân chủ đến mấy 

cũng không thể để hàng ngàn, hàng vạn ứng cử viên trong danh sách ứng cử. 

Do vậy, chế độ bầu cử nào cũng phải “sơ tuyển” trước ngày bầu cử để cử tri lựa 

chọn. Đây là giai đoạn rất quan trọng và rất phức tạp. Mỗi chế độ bầu cử có thể 

áp dụng những phương thức khác nhau và rất khó để đưa ra một “khuôn mẫu” 

cứng nhắc cho việc “sơ tuyển” này, vì nó phụ thuộc vào nhiều yếu tố, như đặc 

điểm của thể chế chính trị, tập quán, truyền thống… Mặt khác, vấn đề này liên 

quan tới cơ chế cạnh tranh giữa các thực thể trong thể chế chính trị. Đa số các 

quốc gia trên thế giới hiện nay, việc giới thiệu ứng cử viên thường tham chiếu 

đến các đảng phái chính trị. Tuy nhiên, đối với bất cứ chế độ bầu cử nào, muốn 

tuyển chọn được những ứng cử viên, những lực lượng xã hội xứng đáng nhất, 

cũng rất cần cơ chế dân chủ, thực sự phát huy vai trò của nhân dân trong việc 

tuyển chọn.  

1.3.3. Vận động bầu cử 

Nói đến bầu cử không thể không nói tới vận động bầu cử, vì nó được coi 

là linh hồn của bầu cử tiến bộ và công bằng. Trong cơ chế chính trị cạnh tranh, 

nó được gọi là vận động tranh cử (competitive elections). Vai trò của vận động 

bầu cử được thể hiện: 

Thứ nhất, vận động bầu cử là “phiên” trình diễn, là “nơi” để các ứng cử 

viên “trình chiếu” năng lực chính trị của họ, là nơi để các ứng cử viên, các lực 

lượng xã hội thuyết phục với rằng, họ là người xứng đáng để cử tri bầu họ. Ai 

thu phục được niềm tin của cử tri, người đó sẽ có cơ hội trúng cử. Muốn thu 

phục, họ phải thể hiện, phải trình diễn năng lực chính trị, như có đáp ứng được 

mong muốn, nguyện vọng của cử tri hay không, đường lối tranh cử có phù hợp 

với họ hay không. Hãy hình dung rằng, nếu trong một kỳ thi, kết quả thi thể 

hiện trong bài thi, thì vận động bầu cử có vai trò như “bài thi” của các ứng cử 

viên, để cuối cùng, cử tri đánh giá và cho “điểm”, vì cử tri chính là “ban giám 

khảo” trong “kỳ thi” bầu cử.  

Thứ hai, trong bầu cử, muốn thu phục niềm tin của cử tri, ngoài việc 

chứng tỏ năng lực của mình, các ứng cử viên còn là người phản biện để “đánh 

gục” các đối thủ của họ. Điều này không những làm cho “cuộc thi” mang tính 
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cạnh tranh mà còn giúp cử tri có cách nhìn “sâu” hơn chính trị, bởi lẽ, đó thực 

sự là những cuộc “sát hạch” lẫn nhau của các chính khách.  

Thứ ba, vận động bầu cử là “kênh” cung cấp thông tin quan trọng đối 

vối cử tri. Một cuộc bầu cử dân chủ phải là một cuộc bầu cử mà cử tri cần có 

những thông tin cần thiết, nhất là thông tin về các ứng cử viên, các đảng phái, 

các lực lượng tham gia tranh cử. Hơn ai hết, các ứng cử viên, các đảng phái 

chính trị là những chính khách, những lực lượng chính trị. Họ làm mọi cách để 

nâng cao uy tín của họ, đồng thời hạ thấp uy tín “địch thủ” (đương nhiên trong 

khuôn khổ của pháp luật). Đây là cơ sở để các lá phiếu của cử tri mang “sức 

mạnh chính trị” chứ không phải là những lá phiếu cảm tính, vô hồn. 

Thứ tư, vận động bầu cử là phương thức hữu hiệu để các ứng cử viên, 

các đảng phái kiểm tra, giám sát lẫn nhau. Các ứng cử viên và các lực lượng 

hậu thuẫn tìm mọi cách để thắng cử, kể cả gian lận bầu cử. Thực tế bầu cử 

trong thời gian gần đây ở nhiều nước đã chứng minh điều đó. Đảng phái nào, 

lực lượng nào nắm giữ quyền lực nhà nước, họ có ưu thế rất lớn trong bầu cử. 

Nếu không có cơ chể kiểm soát chặt chẽ, bất bình đẳng giữa các ứng cử viên, 

các đảng phái là hệ quả rất dễ xảy ra. Các ứng cử viên là những nhà chính trị 

chuyên nghiệp; do vậy, hơn ai hết, họ phải biết làm gì để giám sát hoạt động 

của “địch thủ”. Vận động bầu cử là một biện pháp hữu hiệu để thực hiện điều 

đó.  

Tuyên bố về tiêu chuẩn cho bầu cử tự do và công bằng (1994) do Hội 

đồng Liên minh Nghị viện thế giới thông qua năm 1994 tại Paris là một văn 

kiện qui định tương đối cụ thể về bầu cử tự do, công bằng nói chung và vận 

động tranh cử nói riêng. Tuyên bố nêu rõ: Mọi công dân đều có quyền bình 

đẳng về cơ hội để ứng cử trong các cuộc bầu cử, có quyền gia nhập, hoặc cùng 

với người khác thành lập đảng phái chính trị hoặc các tổ chức khác cho mục 

đích cạnh tranh trong bầu cử. Mỗi cá nhân tự mình và cùng với nguời khác có 

quyền tự do di chuyển trong nước để vận động tranh cử. Mọi cá nhân bình đẳng 

tranh cử với các đảng phái chính trị, kể cả đảng phái chính trị cầm quyền. Các 

ứng cử viên và mọi đảng phái chính trị bình đẳng về việc sử dụng các phương 

tiện truyền thông, nhất là các phương tiện truyền thông đại chúng để đưa ra các 

quan điểm chính trị của mình. Nếu quyền vận động tranh cử của cá nhân, hoặc 

đảng phái chính trị có ứng cử viên bị cấm hoặc bị hạn chế, họ có quyền yêu cầu 

cơ quan xét xử có thẩm quyền xem xét, ra quyết định kịp thời và có hiệu quả. 

Các ứng cử viên, đảng phái chính trị phải chịu trách nhiệm trước xã hội về việc 
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vận động tranh cử; Các biện pháp cạnh tranh trong bầu cử của mọi ứng cử viên 

và đảng phái chính trị phải tôn trọng các quyền và tự do của công dân và các 

chủ thể khác. Mọi ứng cử viên, các đảng phái chính trị phải chấp nhận kết quả 

của cuộc bầu cử tự do và công bằng. Quyền và trách nhiệm của nhà nước, 

Tuyên bố cũng nêu rõ: Đảm bảo sự thành lập và các chức năng tự do của các 

đảng phái chính trị, có thể điều chỉnh quỹ vân động tranh cử, đảm bảo sự tách 

bạch giữa các đảng phái với nhà nước và thiết lập các điều kiện cho các cuộc 

bầu cử cơ quan lập pháp trên cơ sở công bằng. Khuyến khích các đảng phái, 

các ứng cử viên và các phương tiện truyền thông chấp nhận và tuân thủ đạo 

luật hướng dẫn bầu cử. Trong suốt các công đoạn của cuộc bầu cử, đảm bảo 

các đảng phái, các ứng cử viên tự do thông tin quan điểm của họ về cuộc bầu 

cử, họ bình đẳng trong việc sử dụng, truy cập các dịch vụ truyền thông (nhà 

nước cũng như công cộng). Để cuộc bầu cử được công bằng, nhà nước nên áp 

dụng các biện pháp cần thiết để đảm bảo rằng, các đảng phái, các ứng cử viên 

có cơ hội thuận lợi có mặt trong địa hạt đơn vị bầu cử mà họ ứng cử. Thực hiện 

các biện pháp để bình đẳng trong việc bảo đảm an toàn, ngăn chặn tình trạng 

bạo lực trong bầu cử [156-tr.vii-xi]. 

Nói đến vận động tranh cử, không thể không nói tới ngân quĩ dành cho 

hoạt động này. Jesse Unruh, chính trị gia, lãnh đạo bang California những năm 

sáu mươi thế kỷ XX đã nói rằng “Tiền là bầu sữa mẹ của chính trị” [202-tr.5]. 

Ngân quĩ vận động tranh cử cũng như chi phí cho các cuộc bầu cử ở các nước 

rất khác nhau. Đây là vấn đề rất khó kiểm soát và có thể nói rằng, hầu hết 

những mánh khóe triệt tiêu sự công bằng, hạn chế sự tham gia bầu cử đối với 

đại đa số tầng lớp nhân dân lao động được xuất phát từ đây [157]. Mặc dù một 

số quốc gia đã có những biện pháp để hạn chế [157], nhưng nạn tham nhũng, 

bê bối, thậm chí thông qua việc tài trợ trong các chiến dịch bầu cử để chi phối, 

tác động vào việc hoạch định chính sách quốc gia sau này (khi những ứng cử 

viên được tài trợ trúng cử), là vấn đề mang tính tất yếu và rất khó để kiểm soát 

ở các nước tư bản [157]. 

Ở nước ta, chi phí cho các cuộc bầu cử hoàn toàn lấy từ ngân sách nhà 

nước, kể cả chi phí trong việc vận động bầu cử, các ứng cử viên không phải bỏ 

tiền của mình để phục vụ cho vận động bầu cử và bất cứ hoạt động nào khác 

trong quá trình bầu cử. Điều này xuất phát từ: Một là, bản chất của Nhà nước ta 

là Nhà nước của dân, do dân và vì dân, mà bầu cử là hoạt động thành lập ra các 

cơ quan đại diện quyền lực nhà nước - Đây là công việc của Nhà nước, của xã 
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hội. Hai là, đây là điều kiện quan trọng trong việc đảm bảo sự bình đẳng, công 

bằng trong bầu cử. Ba là, bầu cử là hoạt động của tất cả các tầng lớp nhân dân, 

chứ không phải chỉ là đặc quyền của tầng lớp giàu có trong xã hội.  

Cuối cùng, không thể không nói đến vai trò của phương tiện truyền 

thông trong bầu cử và vận động tranh cử. Trong các nền dân chủ hiện đại, các 

phương tiện truyền thông, nhất là các phương tiện truyền thông đại chúng có 

vai trò đặc biệt quan trọng. Mỗi chế độ bầu cử đều phải giải quyết các vấn đề 

về phương tiện truyền thông: Nó thuộc về ai? Ai có quyền sử dụng, truy cập? 

Quyền sử dụng như thế nào?... liên quan trực tiếp đến nguyên tắc tự do trong 

bầu cử. Nó trả lời cho câu hỏi: tự do như thế nào? Tự do cho ai? Bình đẳng ra 

sao trong bầu cử?...Nó được ví như nhánh quyền lực thứ tư trong cấu trúc 

quyền lực của xã hội tư sản hiện đại. Báo chí và các phương tiện thông tin đại 

chúng có khả năng điều khiển dư luận và xã hội theo những hướng nhất định. 

Do vậy, nó có vai trò vô cùng quan trọng trong vận động tranh cử và cả tiến 

trình bầu cử. 

Công ước quốc tế quyền con người về chính trị, dân sự 1966 qui định rõ: 

Những chính đảng và những cá nhân có có quyền truy nhập tới phương tiện 

truyền thông công cộng (nhà nước) trong thời gian chiến dịch cuộc bầu cử, 

Chính phủ phải tăng cường sự bảo vệ cho những quan điểm chính trị (Điều 25).  

Đối với tiến trình bầu cử bầu cử, phương tiện truyền thông có vai trò đặc biệt 

quan trọng, là công cụ tuyên truyền, hướng dẫn, thực hiện và kiểm soát toàn bộ 

tiến trình bầu cử. Một cuộc bầu cử không thể thiếu các phương tiện truyền 

thông, từ việc tuyên truyền, giáo dục đối với người dân về bầu cử, việc lập 

danh sách cử tri cho đến các hoạt động đề cử, ứng cử, động vận động tranh cử. 

Chân dung của các đảng phái chính trị, các lực lượng tranh cử, từ đường lối, 

quan điểm, cho đến năng lực của các ứng cử viên đều thể hiện qua các phương 

tiện truyền thông. Tự do, bình đẳng trong việc tiếp cận truyền thông đối với cử 

tri, đặc biệt đối với các ứng cử viên đóng vai trò rất quan trọng đối với bầu cử 

tự do, công bằng, bởi lẽ: Một là, chi phí cho vận động bầu cử, nhìn chung là rất 

đắt đỏ; Hai là, khả năng, tiềm lực về truyền thông của các đảng phái chính trị, 

các lực lượng xã hội là khác nhau; Ba là, vai trò, khả năng chi phối, hoặc tác 

động đối với phương tiện truyền thông để có lợi cho mình của các đảng phái, 

các lực lượng đang nắm giữ quyền lực nhà nước là rất lớn. Ví dụ điển hình là 

trường hợp ông trùm truyền thông Silvio Berlusconi đã sử dụng truyền thông 

như một sức mạnh đáng kể để trở thành là Thủ tướng Italia [157]. Bốn là, 
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phương tiện truyền thông là kênh quan trọng để đảm bảo quyền được biết của 

công chúng; Năm là, phương tiện truyền thông là công cụ kiểm soát hữu hiệu 

của nhân dân đối với bầu cử.  

1.4. ĐƠN VỊ BẦU CỬ 

1.4.1. Khái niệm và bản chất của đơn vị bầu cử 

1.4.1.1. Khái niệm đơn vị bầu cử 

Đơn vị bầu cử (electoral district) có thể tổ chức theo tiêu chí địa lý hoặc 

theo các đảng phái chính trị, có một số lượng cử tri nhất định, được bầu một số 

lượng đại biểu (hoặc theo tỉ lệ) nhất định. Đại biểu được bầu hoặc được phân 

chia theo đơn vị bầu cử. Cũng như chế độ bầu cử, đơn vị bầu cử rất phong phú 

và đa dạng. Căn cứ vào số lượng đại biểu được bầu, đơn vị bầu cử được chia 

thành hai loại: đơn vị bầu cử một đại diện (single – member district) và đơn vị 

bầu cử nhiều đại diện (multi – member district). 

Phân định đơn vị bầu cử là một hiện tượng xã hội xuất hiện ở đầu thế kỷ 

XVIII. Đơn vị bầu cử một đại diện (single – member district) là sản phẩm của 

chế độ dân chủ Châu Âu cách đây hơn một thế kỷ. Đầu thế kỷ XVIII, tính đại 

diện dựa trên tính cộng đồng (communities); nói cách khác, cơ cấu của cơ quan 

lập pháp dựa trên những đẳng cấp xã hội khác nhau (categories of society), chứ 

không dựa trên các cá nhân công dân (không phụ thuộc vào dân số). Cuối thế 

kỷ XVIII và suốt thế kỷ XIX, công dân bắt đầu đòi hỏi mở rộng quyền bầu cử 

của họ và được đại diện nhiều hơn trong cơ quan lập pháp. Thế là đơn vị bầu 

cử một đại diện hình thành để thực hiện vai trò đó. Đơn vị bầu cử “đơn” không 

những bảo đảm sự đại diện bình đẳng hơn cho những công dân, nó còn được kỳ 

vọng để sản sinh một cơ quan lập pháp có tính đại diện cao hơn. Nguyên lý 

bình đẳng về dân số sẽ làm tăng tính đại diện của cư dân thành thị, giai cấp 

công nhân và một số tầng lớp xã hội khác. Đơn vị bầu cử một đại diện lần đầu 

tiên được áp dụng tại vùng thuộc địa của Anh (Hoa Kỳ ngày nay) vào thế kỷ 

XVIII [157]. 

Cuối thế kỷ XIX, khi các nước châu Âu tìm ra và áp dụng mô thức bầu 

cử đại diện tỉ lệ thì số các quốc gia áp dụng đơn vị bầu cử một đại diện có xu 

hướng giảm. Vì số ghế của cơ quan lập pháp phân định theo tỉ lệ kết quả bầu 

cử, nên các nước áp dụng hệ thống bầu cử đại diện tỉ lệ không cần phân định lại 

hạt bầu cử theo dân số, thay vào đó, những bộ phận hành chính như những 

bang, tỉnh, hoặc những lãnh địa có thể được sử dụng làm đơn vị bầu cử. Ngày 
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nay, các nước Châu Âu (lục địa) thường áp dụng đơn vị bầu cử nhiều đại diện. 

Vương quốc Anh vẫn duy trì đơn vị bầu cử một đại diện kể từ khi áp dụng từ 

1885. Pháp sử dụng đơn vị bầu cử một đại diện từ 1958 (với ngoại lệ vào 1985 

và 1986). Những nước Châu Âu lục địa khác như Đức, Nga, các quốc gia Đông 

Âu thời hậu Xô viết, sau khi chuyển sang “chế độ dân chủ”  áp dụng mô hình 

bầu cử hỗn hợp, trong đó “một nửa” áp dụng đơn vị bầu cử một đại diện [157]. 

Việc thiết kế đơn vị bầu cử phụ thuộc vào thể chế chính trị, các đặc thù 

về văn hóa, xã hội, truyền thống và phụ thuộc vào mô thức, đặc điểm của hệ 

thống bầu cử của mỗi nước. Hệ thống bầu cử đại diện tỉ lệ đương nhiên áp 

dụng đơn vị bầu cử nhiều đại diện, bởi vì mỗi đơn vị bầu cử phải bầu ít nhất là 

hai đại biểu và nếu số lượng đại biểu được bầu càng nhiều thì tính cân đối – 

hợp lý càng cao. Về lý thuyết, nếu cả quốc gia là một đơn vị bầu cử thì tính hợp 

lý về đại diện (về hình thức) được đảm bảo nhất. Hệ thống bầu cử hỗn hợp, 

thông thường là sự kết hợp giữa hệ thống đa số với hệ thống đại diện tỉ lệ, nên 

có hai loại đơn vị bầu cử được thiết kế cùng được áp dụng: một loại đơn vị bầu 

cử được thành lập theo hệ thống bầu cử tỉ lệ (thường cả nước là một đơn vị bầu 

cử) và một loại đơn vị bầu cử được thiết kế theo phương pháp bầu cử đa số - cả 

nước được chia thành nhiều đơn vị bầu cử (có thể là đơn vị bầu cử nhiều đại 

diện hoặc một đại diện, tùy theo biến thể). Các nước theo hệ thống bầu cử tỉ lệ 

không áp dụng đơn vị bầu cử một đại diện. Loại đơn vị bầu cử này chỉ áp dụng 

đối với hệ thống bầu cử đa số hoặc có chăng, đối với với một số nước có hệ 

thống bầu cử hỗn hợp (biến thể song song). 

 1.4.1.2. Bản chất của đơn vị bầu cử  

Việc chọn lựa mô thức đơn vị bầu cử liên quan chặt chẽ tới việc chọn 

lựa tiêu chí về tính đại diện. Nói cách khác, khi nhà lập pháp quyết định về  

“kiểu” đơn vị bầu cử, thì đồng thời, nhà lập pháp cũng quyết định căn cứ về 

tính đại diện.  

Về lý thuyết, sẽ là lý tưởng nếu Quốc hội là “tấm gương phản chiếu dân 

tộc” (mirro of the nation), cơ quan dân cử ở địa phương, là “tấm gương” phản 

chiếu các tầng lớp nhân dân ở địa phương; cơ quan dân cử phải là  “hình ảnh” 

thu nhỏ của các giai cấp, các tầng lớp, các dân tộc, giới tính, mọi lứa tuổi, các 

tín ngưỡng, tôn giáo, các nghề nghiệp, các xu hướng chính trị, tư tưởng, các địa 

phương (lãnh thổ), các nhóm lợi ích. Quốc hội hay cơ quan dân cử ở địa 

phương cần phải đại diện cho các tầng lớp nhân dân (sectors of society), cần 
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phản chiếu tính đa dạng của kết cấu xã hội dân cư như giới tính, ngôn ngữ, tôn 

giáo, dân tộc, thành phần xã hội, tư tưởng, chính kiến. Nếu những nhóm hoặc 

những cộng đồng xã hội không có người đại diện, họ sẽ cảm thấy bất lợi, thậm 

chí có cảm giác bị “loại bỏ”. Như thế, có thể tác động tới sự vững vàng của bộ 

máy nhà nước và hệ thống chính trị [148-tr.13, 14]. 

Tuy nhiên, thực tiễn tổ chức thực hiện cho thấy rằng, rất khó để cơ quan 

dân cử đồng thời đảm bảo cân đối tất cả các tiêu chí về tính đại diện. Thậm chí, 

các tiêu chí đó có thể “dẫm đạp” lên nhau. Thực tiễn bầu cử ở nước ta trong 

những năm qua đã chứng minh điều đó. Do vậy, vấn đề đặt ra đối với các chế 

độ bầu cử không phải ở chỗ “tham” nhiều về tiêu chí đại diện, mà cần chọn lọc 

để phù hợp nhiệm vụ đặt ra cho cơ quan đại diện và bộ máy nhà nước. 

 Lý luận cho thấy và thực tiễn bầu cử ở nhiều nước đã kiểm nghiệm 

rằng, tính đại diện của cơ quan dân cử thường dựa trên hai tiêu chí cơ bản: Thứ 

nhất, đại diện theo địa lý (geographical representation), theo đó, mỗi vùng như 

tỉnh, thành phố, hoặc huyện… được phân bổ, hoặc được bảo đảm số lượng đại 

biểu nhất định (tiêu chí địa lý đôi khi được gọi là địa dư, tức một phạm vi “địa 

hạt” có một số dân nhất định). Chú ý rằng, mặc dù “bám” theo địa dư, nhưng 

các ứng cử viên thường thuộc về các đảng phái hoặc một lực lượng xã hội nhất 

định; Thứ hai, đại diện theo các đảng phái chính trị (political parties). Cử tri 

bầu cho các đảng phái chính trị, hoặc cho các cá nhân, nhưng những cá nhân 

thường phải gắn với các đảng phái chính trị chứ không với tư cách độc lập 

[142-tr.60]. Ngoài ra, tùy từng quốc gia, hay đối với mỗi quốc gia trong từng 

thời kỳ, chế độ bầu cử có thể căn cứ vào giới tính, thành phần xã hội, sắc 

tộc...[142-tr.9, 10]. Tuy nhiên, các tiêu chí khác, thường đóng “vai phụ” cho 

tiêu chí đảng phái chính trị. Chẳng hạn, để tăng tỉ lệ phụ nữ trong cơ quan dân 

cử, thì các đảng phái cần có biện pháp để giới thiệu nhiều ứng cử viên của đảng 

mình là phụ nữ. Khi họ trúng cử, họ đại diện cho phụ nữ, nhưng họ thuộc một 

đảng phái chính trị nào đó, chứ ít khi họ đại diện cho phụ nữ với tư cách ứng cử 

viên tự do. 

Chế độ bầu cử nước ta, từ trước đến nay chỉ áp dụng một loại là đơn vị 

bầu cử theo địa dư (địa lý), chúng ta không áp dụng đơn vị bầu cử theo đảng 

phái chính trị. Về mặt nguyên tắc, nếu cả nước là một đơn vị bầu cử thì “tính” 

dân chủ được đảm bảo nhất. Nói cách khác, khi đó sự lựa chọn của cử tri là 

rộng rãi nhất. Nhưng như vậy, rất có thể, kết quả bầu cử sẽ có rất nhiều các đại 

biểu “của” Hà Nội và TP. Hồ Chí Minh; cũng như vậy, có khi cả một tỉnh 
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không có đại biểu nào trúng cử. Nếu nhìn nhận dưới tiêu chí giới, có thể rất ít 

phụ nữ trúng cử; hay cũng vậy, đồng bào dân tộc thiểu số có thể có rất ít đại 

diện của mình trong Quốc hội. Nhìn chung, nếu như vậy sẽ rất bất lợi cho các 

“nhóm yếu thế” trong cơ cấu xã hội.  Khi chia thành các đơn vị bầu cử, nhà lập 

pháp đã đảm bảo cho từng đơn vị bầu cử đó được bầu một số lượng đại biểu 

nhất định. Điều đó cũng có nghĩa là, sự lựa chọn của cử tri chỉ giới hạn trong 

từng đơn vị bầu cử. Các ứng cử viên cũng chỉ ganh đua trong từng đơn vị bầu 

cử; ứng cử viên của đơn vị bầu cử này không ganh đua với ứng cử viên của đơn 

vị bầu cử khác. Do vậy, bản chất khi phân chia thành các đơn vị bầu cử là 

“khoanh vùng” theo từng địa dư (thành hạt bầu cử) để đảm bảo trong từng 

“hạt” đều có người đại diện. Như vậy, đơn vị bầu cử phân định càng nhỏ, thì 

sự “cơ cấu” càng cao, tính “cào bằng” càng thể hiện rõ. Như thế, về mặt hình 

thức, tính đại diện “đẹp” hơn. Tuy nhiên, điều đó cũng đồng nghĩa với việc 

“khoanh vùng”: cử tri chỉ lựa chọn các ứng cử viên trong đơn vị bầu cử 

“khoanh”. Đó là chưa kể khi số dư trong từng đơn vị bầu cử càng thấp, khả 

năng lựa chọn của cử tri càng giảm.  

Hướng thiết kế đơn vị bầu cử để tăng khả năng và cơ hội lựa chọn cho 

nhân dân, đồng thời khuyếch đại vai trò của cử tri là xu hướng phát triển của 

dân chủ và là xu hướng đổi mới chế độ bầu cử ở nhiều nước hiện nay. Điều này 

có ý nghĩa rất lớn khi đề cập đến việc đổi mới đơn vị bầu cử ở nước ta và sẽ 

được bàn luận trong Chương 3 của Luận án. 

Việc phân vạch (phân chia) các đơn vị bầu cử là vấn đề rất quan trọng, 

bởi các lý do sau đây: 

 Thứ nhất, việc phân vạch đơn vị bầu cử trực tiếp tác động đến nguyên 

tắc bình đẳng trong bầu cử. Chẳng hạn, nếu hai đơn vị bầu cử có số đại biểu 

được bầu bằng nhau, nhưng dân số đơn vị bầu cử này lại gấp hai đơn vị bầu cử 

kia thì lá phiếu của cử tri ở đơn vị bầu cử có dân số ít sẽ có giá trị gấp đôi lá 

phiếu của cử tri ở đơn vị bầu cử còn lại. Như vậy, nguyên tắc bình đẳng không 

được tôn trọng. 

Thứ hai, việc phân vạch đơn vị bầu cử quyết định cách thức “chuyển 

hóa” từ ý chí của nhân dân thành đại biểu trong cơ quan đại diện. Nếu chọn lựa 

đơn vị bầu cử theo phương pháp tỉ lệ, quyền lực từ nhân dân sẽ “chuyển hóa” 

vào các các đảng phái chính trị theo tỉ lệ số phiếu mà các đảng phái chính trị  
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nhận được; nếu chọn đơn vị bầu cử theo phương pháp đa số, quyền lực nhân 

dân sẽ chuyển hóa cho các ứng cử viên. 

Thứ ba, việc phân vạch đơn vị bầu cử ảnh hưởng trực tiếp đến “độ” 

chính xác của việc “chuyển giao” quyền lực từ cử tri sang quyền lực của các 

đại biểu, các thiết chế đại diện. Chẳng hạn, về nguyên lý, đơn vị bầu cử áp 

dụng phương pháp tỉ lệ thường phản ánh sự “chuyển hóa” chính xác hơn so với 

phương pháp đa số, nhất là khi “ngưỡng” qui định tỉ lệ được chuyển thành 

“ghế” thấp. Điều này rất quan trọng, bởi nếu thiết kế không hợp lý, rất có thể 

dẫn đến hiện tượng “quyền lực không được trao cho người cần trao” mặc dù 

kết quả phiếu bầu phản ánh rất rất đúng ý chí của cử tri (trường hợp này sẽ 

được phân tích kỹ hơn trong Chương 2, nó xảy ra trong một số trường hợp của 

chế độ bầu cử nước ta hiện nay). 

 Ngoài ra, việc chọn lựa mô thức đơn vị bầu cử là một yếu tố rất quan 

trọng, nó quyết định hiệu quả của sự ủy trị và mối liên hệ giữa cử tri với người 

đại diện, với chính quyền do họ bầu ra. Đơn vị bầu cử một đại diện có tính 

cạnh tranh cao hơn, mối liên hệ của người đại biểu với cử tri chặt chẽ hơn so 

với đơn vị bầu cử nhiều đại diện. 

1.4.2. Những ƣu điểm và hạn chế cơ bản của đơn vị bầu cử nhiều đại diện 

và đơn vị bầu cử một đại diện  

1.4.2.1. Đơn vị bầu cử nhiều đại diện  

So với đơn vị bầu cử một đại diện, đơn vị bầu cử nhiều đại diện có các 

ưu điểm:  

Một là, so với đơn vị bầu cử một đại diện, đơn vị bầu cử nhiều đại diện 

có tính đại diện cân đối - hợp lý cao hơn. Điều này dẫn đến Quốc hội và các cơ 

quan đại diện khác là kết quả của bầu cử phản ánh đa dạng hơn kết cấu xã hội. 

Về lý thuyết, đơn vị bầu cử bầu càng nhiều đại biểu thì tính đại diện càng đảm 

bảo và có lợi cho nhóm “yếu thế” như phụ nữ, các dân tộc thiểu số, các phe 

đảng nhỏ. 

Hai là, việc phân định đơn vị bầu cử có tính „mềm dẻo” cao hơn, vì 

ngoài sự điều chỉnh dân số, thì đơn vị bầu cử nhiều đại diện còn điều chỉnh về 

số lượng đại biểu được bầu trong từng đơn vị bầu cử.  

Đơn vị bầu cử nhiều đại diện có các hạn chế:  
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Một là, mối liên hệ giữa đại biểu với cử tri không chặt chẽ, không rõ 

ràng. Đơn vị bầu cử nhiều đại diện dễ dẫn đến tình trạng “lắm sãi không ai 

đóng cửa chùa”.  

Hai là, tính cạnh tranh trong bầu cử không cao. Điều này được thể hiện 

ngay từ khi bỏ phiếu. Đơn vị bầu cử nhiều đại diện dễ tạo hiệu ứng tâm lý thờ ơ 

với bầu cử của cử tri; cử tri có tâm lý bầu “ầu ơ”, bầu “đại”; có nhiều phiếu bầu 

mang tính ngẫu nhiên, không mục đích (random votes) trong kết quả bầu cử. 

 Ba là, hiệu năng của cơ chế dân chủ đại diện thấp, hoạt động của các 

đại biểu dân cử có tính cạnh tranh không cao, trách nhiệm của họ đối với cử tri 

không rõ ràng; dễ tạo tâm lý ỷ lại giữa các đại biểu trong cùng đơn vị bầu cử. 

1.4.2.2. Đơn vị bầu cử một đại diện 

Đơn vị bầu cử một đại diện có các ưu điểm:  

Một là, rất đơn giản dễ hiểu, vì khi đi bầu, cử tri chỉ cần đánh dấu vào 

một người mà mình tín nhiệm. Đây là một lợi thế quan trọng, đặc biệt đối với 

những nước mà mặt bằng về trình độ dân trí người dân chưa cao. Điều này tạo 

hiệu ứng chính trị tích cực, khuyến khích sự tham gia bỏ phiếu của những cử 

tri. 

 Hai là, tạo ra một mối liên kết mạnh mẽ giữa người đại diện và cử tri. 

Mặc dù tính đại diện (nếu căn cứ vào hình thức) không “đẹp” bằng đơn vị bầu 

cử bầu cử nhiều đại diện, nhưng hiệu quả hoạt động rất cao; đơn vị bầu cử một 

đại diện “mạnh” về đại diện địa lý. 

Ba là, áp dụng đơn vị bầu cử một đại diện tạo khuynh hướng hình thành 

một “nghị viện” đối lập, một chính phủ ổn định và hiệu quả. Do vậy, nó rất phù 

hợp đối với những quốc gia có nhiều phe đảng cực đoan nhỏ hoặc những chính 

phủ liên hiệp thường xuyên bị thất bại. 

Đơn vị bầu cử một đại diện có các hạn chế:  

 Một là, hệ thống bầu cử dựa trên đơn vị bầu cử một đại diện có thể tạo 

ra tình trạng “đại diện ảo”(over-represent) của ứng cử viên hoặc phe đảng 

chiến thắng trong đơn vị bầu cử; điều đó cũng có nghĩa nó tạo khuynh hướng 

“được ăn cả, ngã về không” đối với các ứng cử viên hoặc phe đảng. Nói cách 

khác, phiếu bầu “lãng phí” trong các đơn vị bầu cử có thể có số lượng lớn (vì 

đơn vị bầu cử một đại diện chỉ bầu một đại diện, nên người thắng cử thường là 

ứng cử viên nhận được nhiều phiếu nhất (không cần đa số tuyệt đối), nên người 
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thắng cử đó đại diện cho toàn bộ cử tri ở đơn vị bầu cử đó, mặc dù có thể nhận 

được số phiếu không cao. Do đó, về bản chất, sự chuyển hóa quyền lực từ cử tri 

sang người đại diện có mức độ sai số lớn.  

Hai là, vì dựa trên nguyên lý bình đẳng về dân số cho nên đơn vị bầu cử 

một đại diện thường phải thống kê dân số và phân định lại đơn vị bầu cử. Mặt 

khác, vì đơn vị bầu cử có thể không “bám” theo đơn vị hành chính, nên việc 

phân vạch đơn vị bầu cử cần sự công phu và tính khoa học. 

Chú ý rằng các ưu điểm và các hạn chế nói trên của mô hình đơn vị bầu 

cử một hay nhiều đại diện không giống nhau ở các nước mà phải đặt nó trong 

từng quốc gia cụ thể, trong từng giai đoạn lịch sử nhất định. Có thể đặc điểm 

này là hạn chế đối với quốc gia này nhưng chưa chắc có hiệu ứng tương tự ở 

quốc gia khác. Cũng cần lưu ý rằng, không phải các hạn chế của đơn vị bầu cử 

một đại diện đều được khắc phục trong mô hình đơn vị bầu cử nhiều đại diện 

và ngược lại, vì bản chất của hai mô hình này không hoàn toàn mang tính 

“tương phản”. Do vậy, không nên kết luận dứt khoát và vội vã rằng đơn vị bầu 

cử nhiều đại diện hay đơn vị bầu cử một đại diện có nhiều ưu thế mang tính 

tuyệt đối. Để nhìn nhận một cách thấu đáo, cần xem xét nó trong mối quan hệ 

tương tác giữa chế độ bầu cử với cơ quan đại diện; và tất cả phải được “đặt” 

trong một nhà nước nhất định.  

Tóm lại, việc chọn lựa một mô hình đơn vị bầu cử phù hợp là một nội 

dung quan trọng đối với bất cứ chế độ bầu cử nào. Dù vận hành trong cơ chế 

chính trị nào, đơn vị bầu cử đều tác động rất lớn đến mức độ cân đối - hợp lý 

của tính đại diện và hiệu năng của mối liên hệ giữa cử tri với người đại diện, 

với chính quyền do họ bầu ra. Để lựa chọn một mô hình đơn vị bầu cử phù hợp, 

nhà làm luật phải đặt ra câu hỏi: Mục tiêu đổi mới của cơ quan đại diện là gì? 

Bộ máy nhà nước đổi mới theo định hướng nào? Đơn vị bầu cử định chọn 

nhằm đáp ứng những mục tiêu cơ bản gì cho cơ quan đại diện, cho bộ máy nhà 

nước và cho nền dân chủ trong gian đoạn đó? [79-tr.6-15]. 

1.5. CÁC TỔ CHỨC PHỤ TRÁCH BẦU CỬ, PHƢƠNG PHÁP XÁC ĐỊNH 

KẾT QUẢ BẦU CỬ, BẦU CỬ THÊM, BẦU CỬ LẠI, BẦU CỬ BỔ SUNG 

1.5.1. Các tổ chức phụ trách bầu cử  

Tổ chức, quản lý bầu cử là một vấn đề quan trọng của chế độ bầu cử. 

Điều này hoàn toàn dễ hiểu bởi lẽ: Thứ nhất, nếu tổ chức bầu cử không khách 

quan, trung thực, thì các nguyên tắc của bầu cử dù hoàn thiện, tiến bộ đến đâu 
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cũng không mấy có ý nghĩa, thậm chí, nó có thể bị vô hiệu hóa; Thứ hai, kết 

quả bầu cử muốn khách quan, trung thực, không bị gian lận trong bầu cử thì 

việc quản lý bầu cử phải chặt chẽ theo đúng các qui định của pháp luật; Thứ ba, 

vì bầu cử là hoạt động trao quyền lực, hợp pháp hóa quyền lực, nên nguy cơ bị 

tác động, chi phối, thậm chí bị can thiệp bởi thủ đoạn của quyền lực chính trị là 

rất lớn. Đảng phái nào, lực lượng xã hội nào đang nắm giữ quyền lực nhà nước, 

đảng phái đó, lực lượng xã hội đó có lợi thế rất lớn về quyền lực để tác động, 

chi phối để có lợi cho mình.  

Muốn chế độ bầu cử công bằng và trung thực, muốn đảm bảo đúng ý chí 

của nhân dân trong bầu cử, việc tổ chức bầu cử phải khách quan, trung lập, 

không thiên vị. Tuy nhiên, không dễ dàng để thực hiện điều đó, bởi lẽ: Một là, 

việc tổ chức bầu cử diễn ra trong phạm vi cả nước (ngay cả với các cuộc bầu cử 

cơ quan dân cử địa phương cũng thường diễn ra đồng loạt trong một cuộc bầu 

cử ). Điều đó có nghĩa là cùng một lúc, phải tổ chức, hướng dẫn rất nhiều các 

công việc trong nhiều công đoạn của bầu cử. Hai là, bầu cử là hoạt động hợp 

pháp hóa quyền lực chính trị thành quyền lực nhà nước. Do vậy, bất cứ chế độ 

bầu cử nào cũng cần đặt ra yêu cầu cần hạn chế sự tác động, can thiệp của các 

đảng phái, nhất là đảng phái đang cầm quyền, nhưng điều đó lại mâu thuẫn với 

yêu cầu của hoạt động tổ chức bầu cử, bởi lẽ, nếu không “nhờ” vào Chính phủ, 

chính quyền địa phương - các cơ quan nắm trong tay hầu hết cơ sở vật chất, 

con người, thì làm sao quản lý, điều hành được một khối lượng khổng lồ các 

công việc của bầu cử. Ba là, khác với các hoạt động quản lý khác, việc tổ chức 

bầu cử thường do các nhân viên không chuyên đảm trách, tức là khi đến các kỳ 

bầu cử, họ làm việc trong các cơ quan, tổ chức khác nhau được trưng dụng để 

tham gia vào việc tổ chức bầu cử; không ít người trong số đó, tham gia vào 

hoạt động này là lần đầu, rất khó tránh khỏi việc bỡ ngỡ, lúng túng. Bốn là, vì 

kết quả bầu cử quyết định ai là người nắm giữ quyền lực nhà nước, nên có 

không ít các âm mưu, thủ đoạn luôn “rình rập” trong các cuộc bầu cử để làm 

sai lệch kết quả bầu cử. Thực tế các cuộc bầu cử ở nhiều nước trên thế giới, 

nhất là trong thời gian gần đây đã chứng minh điều đó.  

Do vậy, việc tổ chức và hướng dẫn bầu cử là vấn đề rất quan trọng trong 

các cuộc bầu cử. Nếu tổ chức và hướng dẫn bầu cử không đảm bảo tính chính 

xác, khách quan, tất cả các nguyên tắc bầu cử nếu không bị vô hiệu hóa thì chí 

ít cũng bị giảm ý nghĩa. 
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Trên thế giới hiện nay, mô hình các tổ chức quản lý, điều hành bầu cử 

khá đa dạng. Có thể chia thành ba mô hình cơ bản: mô hình độc lập 

(Independent Model), mô hình Chính phủ (Governmental Model) và mô hình 

hỗn hợp (Mixed Model) [138]. Dưới mô hình độc lập, cơ quan quản lý bầu cử 

(Electoral Management Body- EMB)  không chịu trách nhiệm trước Chính phủ. 

Nó có thể chịu trách nhiệm trước cơ quan lập pháp, tư pháp hoặc nhà nước. Nó 

thường có ngân quỹ độc lập. Những thành viên không phải là công chức của 

Chính phủ, thường là thành viên của các tổ chức dân sự. Mô hình bao gồm 

Armenia, Australia, Bosnia và Herzegovina, Burkina Faso, Canada, Costa 

Rica, Estonia, Georgia, India, Indonesia, Liberia, Mauritius, Nigeria, Poland, 

South Africa, Thailand và Uruguay. Mô hình nhà nước là mô hình tổ chức và 

quản lý bầu cử thường do Chính phủ thực hiện, có thể thông qua một bộ, hoặc 

chính quyền địa phương. Ngân quỹ do Nhà nước, hoặc chính quyền địa phương 

đài thọ. Những nước áp dụng mô hình này bao gồm Đan Mạch, Niu Di Lân, 

Mỹ, Anh…Trong mô hình hỗn hợp, thông thường có hai hệ thống: một hệ 

thống có nhiệm vụ kiểm tra, giám sát và một hệ thống trực tiếp tổ chức thực 

hiện do Chính phủ hoặc chính quyền địa phương đảm trách. Mô hình hỗn hợp 

được áp dụng ở Pháp, Nhật Bản, Tây Ban Nha và một số nước trước đây là 

thuộc địa của Pháp. 

Năm 1994, IPU khuyến khích các nhà nước thiết lập một “cơ chế quản 

lý bầu cử trung lập, không thiên lệch và bình đẳng”, thông qua đảm bảo sự có 

mặt của những người quan sát, đại diện của các đảng phái chính trị, bảo đảm 

khiếu nại được xem xét, giải quyết có hiệu quả bởi một uy quyền độc lập, 

không thiên vị như Tòa án hoặc Hội đồng bầu cử [156]. Đặc biệt, vào 1998 

việc tổ chức bầu cử được tiến thêm một bước với việc khuyến cáo các quốc gia 

nên cho phép quan sát bầu cử bởi những nhân viên trong các tổ chức dân sự 

trong nước và quốc tế [155]. Hiện nay, khi nói về bầu cử, quan sát bầu cử là 

vấn đề được đặt ra và được bàn luận không ít. Nó được qui định trong nhiều 

văn kiện, các hiệp ước, hiến chương quốc tế hoặc pháp luật bầu cử một số nước 

[153], [170], [173], [217], [218], [220], [231], [238], [242]… 

Ở nước ta, các tổ chức phụ trách bầu cử và việc tổ chức bầu cử có nhiều 

đặc điểm của mô hình hỗn hợp. Các tổ chức phụ trách bầu cử gồm có Hội đồng 

bầu cử, Ban bầu cử và Tổ bầu cử. Riêng bầu cử Quốc hội còn có thêm Uỷ ban 

bầu cử ở tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương. Trong từng tổ chức đó, có sự 
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kết hợp giữa các chức danh trong bộ máy nhà nước với các thành viên của Mặt 

trận Tổ quốc, thành viên các đoàn thể nhân dân. 

1.5.2. Phƣơng pháp xác định kết quả bầu cử 

1.5.2.1. Phiếu bầu 

Trong bầu cử, phiếu bầu là “nơi” để cử tri thể hiện ý chí của mình trong 

việc lựa chọn. Nếu chúng ta coi chế độ bầu cử như một “phần mềm” để 

“chuyển hóa” từ ý chí của nhân dân thành kết quả bầu cử, thì việc cử tri 

“gạch” hay “đánh dấu” lên phiếu bầu chính là việc “nhập dữ liệu” cho phần 

mềm “chạy”. Nếu ngay từ khâu nhập dữ liệu, cử tri đã lúng túng, thậm chí 

nhầm lẫn, định bầu cho người này, nhưng lại “gạch” họ, thì kết quả bầu cử  

không phản ánh đúng ý chí của nhân dân. 

 Việc thiết kế phiếu bầu một cách khoa học và hợp lý ít nhất đảm bảo 

ba mục đích: Thứ nhất, đảm bảo cho cử tri thể hiện chính xác ý chí của mình 

trong việc lựa chọn. Nếu không đảm bảo điều này, kết quả bầu cử phản ánh sai 

lệch ý chí của cử tri. Kinh nghiệm bầu cử ở một số nước đã cho chúng ta thấy 

điều đó [20-tr.22, 23]; Thứ hai, việc qui định chặt chẽ và hợp lý các loại phiếu 

(như phiếu nào là hợp lệ, phiếu nào là không hợp lệ) là cơ sở cho việc kiểm 

phiếu được chính xác; Thứ ba, khi phiếu bầu rõ ràng, chặt chẽ không những 

góp phần giảm thiếu những sai sót có thể xảy ra, mà còn là biện pháp quan 

trọng để chống gian lận trong bầu cử. 

Hiện nay, có một số nước trên thê giới đã áp dụng khoa học công nghệ 

vào bầu cử, cho phép bầu cử từ xa, cho phép bầu cử qua internet, như Estonia 

[157]. Có thể trong thời gian tới, xu thế này sẽ được áp dụng và thậm chí sẽ 

phổ biến ở nhiều nước do tính hiệu quả và giản tiện của nó. Với xu thế đó thì 

việc thiết kế phiếu bầu rõ ràng, hợp lý,  đặt ra càng cấp thiết hơn. Và như vậy, 

thì ngoài  kiểu phiếu bầu bằng giấy (paper ballots) - là loại phổ biến hiện nay, 

nhiều loại phiếu bầu khác cũng sẽ phát sinh như cơ khí, điện tử, card vi tính 

…(mechanical and computeried ballots). Phiếu bầu bằng văn bản (trên giấy), 

lại được chia thành hai loại: Thứ nhất, loại phiếu bầu kiểu Úc “Australian 

ballot”, đây là loại phiếu bầu đơn giản nhất và được gọi theo nơi nó được sử 

dụng đầu tiên [157]; loại phiếu bầu này có tên tất cả các ứng cử viên hoặc các 

đảng phái chính trị trên một tờ giấy, để cử tri sẽ chọn (ứng cử viên hay các 

đảng phái) trên tờ giấy đó. Thứ hai, loại “phiếu bầu và phong bì” kiểu Pháp 

(French “ballot paper and envelope system”). Đây là loại phiếu bầu gồm nhiều 
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“phiếu bầu con” (tờ giấy), mỗi “phiếu bầu con” cho một ứng cử viên. Cử tri 

bầu chọn ứng cử viên mà mình tín nhiệm bằng việc lựa chọn “phiếu bầu con” 

của ứng cử viên đó, cho vào một phong bì và bỏ vào thùng phiếu [157]. Loại 

phiếu bầu Úc đương nhiên là loại phiếu bầu thường là đơn giản, gọn gàng hơn 

so với “phiếu bầu và phong bì” kiểu Pháp, nó rất dễ thống kê và rất dễ phân 

lọai, thậm chí rất dễ kiểm tra lại, nếu kết quả bầu cử có “vấn đề”. Đối với loại 

“phiếu bầu và phong bì” kiểu Pháp, ngoài việc cồng kềnh hơn, khi thống kê, 

trước tiên phải thống kê các phong bì (chưa mở) để kiểm tra số cử tri bỏ phiếu, 

sau đó mở phong bì, thống kê số phiếu bầu cho từng ứng cử viên (hoặc đảng 

phái). Tuy nhiên, “phiếu bầu và phong bì” kiểu Pháp rất rõ ràng, cho phép cử 

tri lựa chọn chính xác ứng cử viên mà cử tri tín nhiệm - điều rất quan trọng 

trong một cuộc bầu cử. Ngoài ra, ở một số nước có sử dụng loại phiếu bầu là sự 

pha trộn từ hai loại trên. Cử tri có thể lựa chọn “phiếu bầu con” cho các ứng cử 

viên từ các đảng phái chính trị và cho vào phong bì để bỏ vào thùng phiếu 

(“phiếu bầu con” trong trường hợp này là danh sách các ứng cử viên của từng 

đảng phái chính trị), đồng thời cho phép cử tri đánh dấu (bầu chọn) ứng cử viên  

từ các danh sách đó. Lọai phiếu bầu này thường được sử dụng ở các nước áp 

dụng hệ thống bầu cử “theo ý thích” [76-tr.54-60]. 

Mẫu phiếu bầu trước hết phụ thuộc vào chế độ bầu cử của mỗi nước. 

Chẳng hạn, đối với các nước áp dụng hệ thống bầu cử đại diện tỉ lệ (tức là số 

ghế trong cơ quan lập pháp được phân chia theo tỉ lệ mà các đảng phái, các lực 

lượng xã hội), thì cách thiết kế rất khác đối với các nước có hệ thống bầu cử 

theo phương pháp đa số, và trong mỗi hệ thống đó có rất nhiều các biến cách 

khác nhau. Tuy nhiên, nếu dựa vào căn cứ là đối tượng mà cử tri sẽ lựa chọn 

trong cuộc bầu cử, thì có hai loại (mô hình) phiếu bầu cơ bản: phiếu bầu cho 

ứng cử viên (candidate-cented ballots) và phiếu bầu cho đảng phái chính trị 

(party-cented ballots). 

Phiếu bầu cử ở nước ta thuộc loại phiếu bầu “kiểu Úc”(Australian 

ballot). Khi cử tri đi bầu, nếu tín nhiệm ứng cử viên nào thì để nguyên (không 

gach), nếu không tín nhiệm (không bầu) thì gạch đi (thường gạch vào khoảng 

giữa họ tên, từ đầu đến cuối). Như vậy, mẫu phiếu bầu ở nước ta thuộc loại 

phiếu bầu đơn giản nhất trong các loại phiếu bầu. Điều này tạo điều kiện thuận 

lợi cho phần lớn cử tri, đặc biệt là đối với những cử tri nhiều tuổi trong việc 

đọc thông tin trên phiếu bầu. Do thiết kế đơn giản nên những thông tin đó 
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không làm cho cử tri “bị nhiễu” và tạo thuận lợi cho cử tri trong việc lựa chọn 

những người mà mình tín nhiệm.  

Phân loại phiếu bầu có ý nghĩa rất quan trọng, bởi lẽ qua việc phân loại 

sẽ sắp xếp và cô lập từng loại phiếu bầu có giá trị pháp lý khác nhau và nó trực 

tiếp tác động đến kết quả bầu cử. Nói cách khác, việc phân loại hợp lý, đúng 

đắn sẽ góp phần rất quan trọng vào việc đảm bảo sự khách quan, công bằng và 

trung thực của cuộc bầu cử. Nếu phân loại thiếu tính khoa học, có thể dẫn đến 

sự không công nhận một số phiếu bầu mà lẽ ra nó được công nhận và ngược 

lại, có thể có những phiếu bầu lẽ ra không được công nhận, không hợp lệ, 

nhưng lại cho là hợp lệ…và như vậy sẽ ảnh hưởng đến sự khách quan, công 

bằng của bầu cử. 

1.5.2.2. Phương pháp xác định kết quả bầu cử 

Xác định kết quả bầu cử là khâu gần như cuối cùng của quá trình bầu 

cử. Pháp luật bầu cử các nước đều thường quy định chặt chẽ về vấn đề này. 

Xét về mặt kỹ thuật, nó có thể chỉ là những con số và những phép tính. 

Các quốc gia có chế độ bầu cử áp dụng công thức tính nhiều vòng, có thể có 

nhiều rối rắm và phức tạp trong việc chuyển số phiếu bầu từ ứng cử viên này 

cho ứng cử viên kia ở các vòng khác nhau. Nhìn chung, phương pháp xác định 

kết quả bầu cử ở những chế độ bầu cử theo phương pháp đa số thường đơn giản 

hơn so với những chế độ bầu cử theo phương pháp tỉ lệ.  

Xét về bản chất, thì phương pháp xác định kết quả bầu cử có vai trò rất 

quan trọng trong việc chuyển hóa quyền lực nhân dân được thể hiện trong việc 

lựa chọn trên những lá phiếu cho những người trúng cử. Đây là vấn đề không 

những đòi hỏi kỹ thuật, phép tính con số thuần túy mà cần có tư duy chính trị - 

pháp lý hợp lý. Một phương pháp xác định kết quả bầu cử càng tiệm cận ý chí 

nhân dân, tính trung thực trong bầu cử càng cao: “quyền lực cần trao đúng cho 

những người cần trao”. 

 Phương pháp xác định kết quả bầu cử được xác lập ở từng nước, ngoài 

những nét riêng, đặc thù, cần đáp ứng những yêu cầu tối thiểu của dân chủ. 

Một trong yêu cầu đó là, người trúng cử là người nhận được sự tín nhiệm của 

đa số hay đông đảo cử tri. Ngoài ra, chế độ bầu cử nhiều nước còn có những 

quy định để đảm bảo cho bầu cử phải có kết quả, tránh việc bầu cử nhiều lần 

Đáp ứng các yêu cầu đó, hiện nay trên thế giới thông thường áp dụng hai 

phương pháp xác định kết quả bầu cử là phương pháp đa số và phương pháp tỷ 
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lệ. Ở phương pháp đa số, ứng cử viên nào giành được đa số tương đối hoặc đa 

số tuyệt đối là người thắng cử. Có phân biệt các trường hợp đa số tuyệt đối, đa 

số tương đối và đa số đặc biệt. Ở phương pháp tỷ lệ - áp dụng cho bầu cử đa 

đảng - số ghế của mỗi đảng thu được tỷ lệ thuận với số phiếu ủng hộ. Đảng nào 

giành được nhiều phiếu thì được nhiều ghế đại diện [37-tr.15-17]. 

 Phương pháp xác định kết quả bầu cử ở nước ta có nhiều đặc điểm của 

phương pháp đa số: Người ứng cử được quá nửa số phiếu hợp lệ và được nhiều 

phiếu hơn là trúng cử. Trong trường hợp nhiều người được số phiếu bằng nhau 

thì người nhiều tuổi hơn thì trúng cử. 

Việc kiểm phiếu phải được tiến hành tại phòng bỏ phiếu ngay sau khi 

cuộc bỏ phiếu kết thúc. Khi kiểm phiếu phải mời hai cử tri không phải là người 

ứng cử có mặt tại đó chứng kiến. Người ứng cử, đại diện đoàn thể, tổ chức đề 

cử hoặc người được uỷ nhiệm có quyền chứng kiến việc kiểm phiếu. Các 

phóng viên báo chí, điện ảnh, truyền hình, phát thanh được chứng kiến việc 

kiểm phiếu. Biên bản kiểm phiếu ghi rõ: Tổng số cử tri của khu vực bỏ phiếu, 

số cử tri đi bầu, số phiếu hợp lệ, số phiếu không hợp lệ và số phiếu bầu cho mỗi 

ứng cử viên. Các Ban bầu cử nhận được các biên bản kiểm phiếu sẽ tiến hành 

tổng hợp và lập biên bản xác định kết quả bầu cử ở đơn vị mình.  

Tóm lại, chế độ bầu cử không những được tiếp cận dưới góc độ chính trị 

- pháp lý, mà nó còn được nhìn nhận dưới góc độ tổ chức thực hiện và mang 

đậm yếu tố kỹ thuật. Do vậy, một chế độ bầu cử dân chủ không những đòi hỏi 

sự tiến bộ, phù hợp về nội dung chính trị-pháp lý, mà còn đòi hỏi chính xác, 

khách quan, minh bạch trong quá trình tổ chức thực hiện. Để tạo điều kiện 

thuận lợi trong quá trình tổ chức thực hiện, các yếu tố kỹ thuật đóng vai trò 

không nhỏ để chế độ bầu cử phản ánh trung thực ý chí của nhân dân. Như thế, 

những hoạt động tổ chức, quản lý, kỹ thuật có vai trò quan trọng trong việc 

phản ánh đúng đắn nội dung chính trị - pháp lý của chế độ bầu cử và đó là nội 

dung quan trọng làm nên thành công cho các cuộc bầu cử. 

1.5.3. Bầu cử thêm, bầu cử lại, bầu cử bổ sung 

Bầu cử thêm: vì những lý do khác nhau, trong cuộc bầu cử đầu tiên, số 

lượng đại biểu được bầu không đủ so với số lượng đại biểu ấn định cho đơn vị 

bầu cử đó thì pháp luật bầu cử qui định có thể bầu cử thêm cho đơn vị bầu cử 

đó. Việc qui định bầu cử thêm là nhằm mục đích: Một là, đảm bảo tính đại diện 

cho đơn vị bầu cử đó. Chẳng hạn, khi phân bổ cho đơn vị bầu cử đó 5 đại biểu, 
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nhưng kết quả bầu cử chỉ có 2 đại biểu trúng cử; nếu không bầu cử thêm, hai 

đại biểu trúng cử khó có thể làm thay cho 5 đại biểu; đó là chưa kể chức năng 

đại diện có những đặc thù riêng của nó, đại biểu này khó có thể làm thay cho 

công việc của đại biểu khác, mỗi đại biểu đại diện cho một bộ phận dân cư 

trong đơn vị bầu cử. Hai là, bảo đảm nguyên tắc bình đẳng trong bầu cử. Khi 

ấn định số lượng đại biểu cho từng đơn vị bầu cử, nhà làm luật (hay cơ quan có 

thẩm quyền, nếu vấn đề này không được ấn định trong luật mà trao cho một cơ 

quan nhất định) đã căn cứ vào dân số và dựa trên nguyên tắc bình đẳng dân số. 

Do vậy, nếu số lượng đại biểu trúng cử không đủ so với ấn định mà không bầu 

cử thêm thì nguyên tắc bầu cử sẽ bị ảnh hưởng. Ba là, đảm bảo tính cân đối - 

hợp lý cho cơ quan đại diện. Quốc hội là “tấm gương phản chiếu dân tộc”, Hội 

đồng nhân dân là “tấm gương phản chiếu” các tầng lớp nhân dân địa phương; 

do vậy, nếu số lượng thiếu mà không tiến hành bầu cử thêm, điều đó có nghĩa 

tính cân đối - hợp lý cho cơ quan đại diện bị ảnh hưởng. 

Bầu cử lại: tại đơn vị bầu cử, nếu kết quả bầu cử không được công nhận 

thì cần tổ chức bầu cử lại ở đơn vị bầu cử đó. Thông thường có hai nguyên 

nhân dẫn đến việc hủy bỏ kết quả ở đơn vị bầu cử: có vi phạm nghiêm trọng 

ảnh hưởng trực tiếp đến kết quả bầu cử và số lượng cử tri đi bầu dưới 

“ngưỡng” nhất định. Tùy thuộc vào từng nước hoặc mỗi nước trong từng giai 

đoạn, ngưỡng đó có thể được qui định khác nhau. 

Bầu cử bổ sung: trong nhiệm kỳ của cơ quan đại diện, nếu đơn vị bầu cử 

nào khuyết đại biểu (hoặc một đơn vị hành chính mới được sáp nhập, hoặc 

được chia thành nhiều đơn vị hành chính mới hoặc đơn vị hành chính được 

thay đổi cấp có số lượng đại biểu chưa đủ theo quy định của pháp luật, thì có 

thể tiến hành bầu cử bổ sung đại biểu cho đơn vị đó. Bầu cử bổ sung không 

những đảm bảo tính đại diện cho các đơn vị bầu cử mà còn đảm bảo cho các cơ 

quan đại diện thực hiện đúng chức năng đại diện trong hoạt động. 

Tuy nhiên, vì bầu cử là loại hoạt động đòi hỏi công tác chuẩn bị công 

phu, sự “vào cuộc” của nhiều ngành, nhiều cấp, tốn nhiều thời gian, công sức 

và tiền bạc của các cơ quan, tổ chức trong cả hệ thống chính trị, thời gian và 

công sức của nhân dân, nên việc bầu cử thêm, bầu cử lại, bầu cử sổ sung 

thường được tiến hành trong trường hợp thật cần thiết. Do vậy, pháp luật bầu 

cử thường qui định những điều kiện chặt chẽ khi qui định về bầu cử thêm, bầu 

cử lại, bầu cử bổ sung.  
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Kết luận Chƣơng 1 

Từ những nội dung đã trình bày về cơ sở lý luận của chế độ bầu cử được 

thể hiện trong Chương 1, có thể rút ra những kết luận quan trọng sau: 

1. Chế độ bầu cử Việt Nam là tổng thể các qui định của pháp luật bầu cử 

Việt Nam, bao gồm các nguyên tắc bầu cử, quyền bầu cử, ứng cử, hiệp thương 

để giới thiệu, tuyển chọn các ứng cử viên, vận động bầu cử, các tổ chức phụ 

trách bầu cử, trình tự, thủ tục trong quá trình bầu cử, bầu cử thêm, bầu cử lại, 

bầu cử bổ sung… điều chỉnh các quan hệ xã hội hình thành trong quá trình bầu 

cử, nhằm “chuyển hóa” ý chí của nhân dân thành Quốc hội, Hội đồng nhân dân 

các cấp. 

2. Chế độ bầu cử của bất cứ quốc gia nào đều chịu sự tác động của các 

yếu tố chủ quan và các yếu tố khách quan. Nhà nước nào thì chế độ bầu cử ấy, 

nó được qui định bởi bản chất của chế độ chính trị, các đặc điểm về lịch sử, văn 

hóa, truyền thống; mặt khác, chế độ bầu cử cần tuân thủ các nguyên tắc phổ 

quát của bầu cử đương đại. 

3. Chế độ bầu cử có vai trò quan trọng đối với dân chủ đại diện và bộ 

máy nhà nước. Chính quyền được thành lập thông qua bầu cử theo những 

nguyên tắc tiến bộ, được công nhận một cách hợp pháp; chế độ bầu cử là yếu tố 

quan trọng ảnh hưởng đến cơ chế chính trị, cơ chế hoạt động của cơ quan đại 

diện và bộ máy nhà nước; chế độ bầu cử dân chủ là phương thức để cử tri chọn 

lựa đường lối chính trị vì mình, là công cụ quan trọng để nhân dân giám sát, 

hạn chế sự tha hóa, lạm quyền của quyền lực nhà nước, chế độ bầu cử dân chủ 

là chìa khóa cho đồng thuận xã hội, là phương thức quan trọng để giải quyết 

mâu thuẫn, xung đột xã hội bằng phương pháp hòa bình. 

4. Những nguyên tắc bầu cử tiến bộ và phổ biến hiện nay được nhiều 

nước trên thế giới áp dụng là: nguyên tắc bầu cử phổ thông, nguyên tắc bầu cử 

bình đẳng, nguyên tắc bầu cử trực tiếp và nguyên tắc bỏ phiếu kín. Mỗi nguyên 

tắc là những định hướng, có ý nghĩa khác nhau trong việc đảm bảo chế độ bầu 

cử “đúng” là công cụ để chuyển hóa ý chí của nhân dân thành đại biểu trong 

các cơ quan đại diện. Nguyên tắc phổ thông đảm bảo sự tham gia rộng rãi của 

nhân dân trong bầu cử; nguyên tắc bình đẳng đảm bảo giá trị như nhau cho mọi 

công dân trong bầu cử;  nguyên tắc bầu cử trực tiếp đảm bảo công dân trực tiếp 

chọn người đại diện; nguyên tắc bỏ phiếu kín đảm bảo việc chọn trên phiếu bầu 

“đúng” với suy nghĩ của họ. 
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5. Ngoài những nguyên tắc bầu cử, những nội dung cơ bản của chế độ 

bầu cử bao gồm: quyền bầu cử, quyền ứng cử, vận động bầu cử, đơn vị bầu cử, 

công tác hướng dẫn, tổ chức bầu cử, phương pháp xác định kết quả bầu cử; bầu 

cử thêm, bầu cử lại, bầu cử bổ sung. 

6. Ngoài nội dung chính trị-pháp lý, chế độ bầu cử còn được tiếp cận 

dưới góc độ tổ chức - kỹ thuật. Một chế bộ bầu cử tiến bộ không những đòi hỏi 

sự đúng đắn, hợp lý về nội dung chính trị -pháp lý, mà còn cần sự chính xác, 

khoa học về khía cạnh tổ chức, kỹ thuật. 
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CHƢƠNG 2 

CHẾ ĐỘ BẦU CỬ NƢỚC TA TỪ 1945 ĐẾN NAY 

2.1. KHÁI QUÁT SỰ PHÁT TRIỂN CỦA CHẾ ĐỘ BẦU CỬ TỪ 1945 ĐẾN 

NAY 

Kế thừa những kinh nghiệm trong lịch sử để hoàn thiện chế độ bầu cử 

trong giai đoạn hiện nay là việc làm rất có ý nghĩa. Nếu tiếp cận theo nghĩa 

hiện đại với nghĩa là một chế định pháp luật thông qua đó nhân dân lựa chọn và 

ủy thác quyền lực, chế độ bầu cử nước ta chỉ ra đời sau Cách mạng Tháng Tám 

năm 1945, được đánh dấu bằng cuộc Tổng tuyển cử ngày 6/1/1946. Vì vậy, chế 

độ bầu cử Việt Nam có lịch sử phát triển gắn liền với các giai đoạn phát triển 

của chính quyền cách mạng từ sau Cách mạng Tháng Tám. Việc phân chia các 

giai đoạn của chế độ bầu cử Việt Nam có thể căn cứ vào các giai đoạn phát 

triển của chính quyền cách mạng được đánh dấu bằng các bản Hiến pháp. Do 

vậy, sự phát triển của chế độ bầu cử nước ta có thể chia thành các giai đoạn 

như sau: 

- Giai đoạn từ 1946 đến 1959; 

- Giai đoạn từ 1959 đến 1980; 

- Giai đoạn từ 1980 đến 1992; 

- Giai đoạn từ 1992 đến nay. 

Xuất phát từ nhiệm vụ chính trị trong từng giai đoạn lịch sử, pháp luật 

nói chung, chế độ bầu cử nói riêng trong từng thời kỳ có sự thay đổi nhằm phục 

vụ nhiệm vụ chiến lược trong từng giai đoạn cách mạng. 

2.1.1. Giai đoạn 1946 đến 1959 

Với thắng lợi của cuộc Cách mạng Tháng Tám, nhân dân ta đã đập tan 

xiềng xích của chế độ thực dân. Ngày 2/9/1945, thay mặt Chính phủ lâm thời, 

Chủ tịch Hồ Chí Minh long trọng đọc bản Tuyên ngôn độc lập khai sinh nước 

Việt Nam dân chủ Cộng hòa. Mặc dù sự kiện Vua Bảo Ðại thoái vị ngày 

30/8/1945 có ý nghĩa chính quyền cách mạng đã được thừa nhận [7-tr.102], 

nhưng với tầm nhìn xa trông rộng, Chủ tịch Hồ Chí Minh biết rằng, Tổng tuyển 

cử là một dịp cho toàn thể quốc dân tự do lựa chọn những người có tài, có đức, 

để gánh vác công việc nước nhà và Tổng tuyển cử đảm bảo tính hợp pháp, tính 

chính thống của bộ máy nhà nước [7-tr.102] “Nhà nước hợp pháp ra đời, tư 

cách của nó, vị trí của nó trên thế giới, trong nước hoạt động có danh nghĩa, 
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có hiệu lực và hiệu quả hơn một Chính phủ lâm thời”. [135-tr.117]. Chính vì 

thế, ngày 8/9/1945, Chủ tịch Hồ Chí Minh ký Sắc lệnh số 14/SL về việc Tổng 

tuyển cử để bầu Quốc dân đại hội. Ngày 17/10/1945, Chính phủ ký Sắc lệnh số 

51/SL quy định thể lệ Tổng tuyển cử. Ðây là những sắc lệnh quan trọng đầu 

tiên ở nước ta qui định về bầu cử. 

Có thể nói rằng, trong lịch sử đấu tranh giành được độc lập của các dân 

tộc, hiếm có dân tộc nào công bố những sắc lệnh về Tổng tuyển cử sớm như 

thế. Chỉ một ngày sau khi tuyên bố Độc lập, trong phiên họp đầu tiên của 

Chính phủ lâm thời đã đề ra sáu nhiệm vụ cấp bách, trong đó nhiệm vụ thứ ba 

là: tiến hành Tổng tuyển cử tự do theo phổ thông đầu phiếu trong cả nước để 

bầu ra Quốc hội đầu tiên [129-tr.12]. Sau khi quyết định tổ chức Tổng tuyển 

cử, Chính phủ lâm thời do Chủ tịch Hồ Chí Minh đứng đầu đã khẩn trương xây 

dựng và ban hành hàng chục sắc lệnh để cuộc Tổng tuyển cử bảo đảm tự do, 

dân chủ: Ngày 8/9/1945, Sắc lệnh đầu tiên về bầu cử được ban hành (SL số 14) 

chính thức ấn định sau 2 tháng sẽ mở cuộc Tổng tuyển cử. Ngày 26/9/1945, 

Chủ tịch Chính phủ lâm thời ban hành tiếp Sắc lệnh số 39 về lập một Uỷ ban 

dự thảo thể lệ Tổng tuyền cử. Chỉ trong vòng một tháng rưỡi, Uỷ ban này đã 

soạn thảo xong bản dự thảo. Ngày 17/10/1945, Chính phủ ban hành Sắc lệnh số 

51 về thể lệ Tổng tuyển cử, kèm theo Sắc lệnh này là Bảng ấn định số đại biểu 

các tỉnh và thành phố được bầu. Ngày 2/12/1945, Chính phủ ban hành tiếp Sắc 

lệnh số 71 và Sắc lệnh số 72 để sửa đổi, bổ sung Sắc lệnh 51 về thủ tục ứng cử; 

bổ sung số đại biều được bầu cho một số tỉnh. Ngày 18/12/1945, Chính phủ đã 

ban hành Sắc lệnh số 76 quyết định hoãn cuộc Tổng tuyển cử đến ngày 6 tháng 

1 năm 1946 (Sắc lệnh 51 ngày 17/10/1945 trước đây định tổ chức Tổng tuyển 

cử vào ngày 23 tháng 12 năm 1945). 

 Cũng cần phải nói thêm rằng, khi Chủ tịch Hồ Chí Minh đưa ra đề 

nghị tổ chức Tổng tuyển cử, một số người tỏ vẻ lo lắng cuộc Tổng tuyển cử sẽ 

“không có kết quả”, vì e rằng do trình độ nhân dân lúc bấy giờ quá thấp. Chủ 

tịch Hồ Chí Minh tin tưởng tuyệt đối vào nhân dân và khẳng định: nhân dân sẽ 

biết sử dụng lá phiếu của mình. Người tin rằng Tổng tuyển cử nhất định thành 

công [40-tr.8]. 

Vượt qua bao khó khăn, dưới sự lãnh đạo của Đảng và Chủ tịch Hồ Chí 

Minh, cuộc Tổng tuyển cử đã thành công, là một cuộc bầu cử thực sự tự do, 

dân chủ. Điều này được thể hiện:  
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Một là, mặc dù là cuộc Tổng tuyển cử đầu tiên trong lịch sử nước nhà, 

lại được thực hiện trong một đất nước vừa thoát khỏi chế độ phong kiến chuyên 

chế ngàn năm và gần một trăm năm dưới chế độ thuộc địa của thực dân Pháp, 

nhưng nó được tiến hành theo nguyên tắc phổ thông, trực tiếp, kín - những 

nguyên tắc bầu cử chuẩn mực của thế giới  đương đại. 

Hai là, có nhiều nguyên nhân dẫn đến thành công của cuộc Tổng tuyển 

cử ngày 6/1/1946, nhưng có thể khẳng định, việc đảm bảo bầu cử tự do là 

nguyên nhân quan trọng làm nên thành công đó. Toàn bộ Sắc lệnh 51 

(17/19/1945) về thể lệ Tổng tuyển cử, đặc biệt là thực tiễn tổ chức Tổng tuyển 

cử toát lên tinh thần tự do, nhất là đảm bảo quyền tự do ứng cử, tự do vận động 

tuyển cử. Trong thế nước “ngàn cân treo sợi tóc”, khó khăn chồng chất khó 

khăn nhưng Đảng và Chủ tịch Hồ Chí Minh vẫn đặt niềm tin mãnh liệt ở nhân 

dân và kết quả của cuộc bầu cử đã chứng minh việc đặt niềm tin đó là hoàn 

toàn sáng suốt và đúng đắn. Đó thực sự là tư tưởng trọng dân, tin dân, thực sự 

đảm bảo tinh thần tự do trong bầu cử. Đây là bài học rất bổ ích cho chúng ta. 

Bài học này không mới, nhưng có lẽ không bao giờ cũ. Việc tôn trọng tự do 

của công dân trong bầu cử không có nghĩa phải nhất nhất có từ “tự do” trong 

mọi qui định. Tinh thần tự do trong bầu cử là sự tôn trọng ý chí của công dân: 

tự do lựa chọn nơi bầu cử  mà pháp luật cho phép, tự do thể hiện chính kiến, tự 

do hội họp, tự do ứng cử, tự do gia nhập các tổ chức để phục vụ cho việc ứng 

cử, tự do lựa chọn các phương tiện truyền thông, tự do trình bày kế hoạch hành 

động… để thuyết phục, thu phục niềm tin của cử tri. Tuy nhiên, cần khẳng định 

rằng tự do không có nghĩa là thích làm gì thì làm, mà phải tiến hành trong 

khuôn khổ qui định của pháp luật. Bầu cử tự do được tôn trọng trên cả hai 

phương diện: Thứ nhất, tất cả công dân Việt Nam từ 18 tuổi trở lên đều có 

quyền bầu cử và ứng cử, không phân biệt về giai cấp, tôn giáo, sắc tộc, giàu 

nghèo, nam nữ, học vấn; Thứ hai, các cử tri không phải chịu bất cứ một áp lực 

chính trị, kinh tế, quân sự trong quá trình lựa chọn đại biểu; số ứng cử viên cao 

hơn hai lần số đại biểu cần chọn (riêng ở Hà Nội, 74 ứng cử viên chỉ bầu 6 đại 

biểu) [98-tr.5-8]. 

 Ba là, sự lãnh đạo của Đảng rất khoa học và dân chủ, không dùng biện 

pháp hành chính, áp đặt [98-tr.5]. Thậm chí, trước cuộc Tổng tuyển cử, Đảng 

tự giải tán (Đảng cộng sản Đông Dương tuyên bố tự giải tán vào tháng 11/1945 

[127-tr.282]). 



 

79 

 

Bốn là, các ứng cử viên đều thực hiện vận động tranh cử: tiểu sử các 

ứng cử viên kèm theo ảnh được đang trên báo, các ứng cử viên được tiếp xúc 

cử tri để nói rõ chương trình hành động của mình; có khi, chỉ hai, ba ứng cử 

viên cũng tổ chức riêng một cuộc tiếp xúc; có những ứng cử viên tự tổ chức lấy 

các cuộc tiếp xúc [98-tr.5]; được tự do vận động những cuộc vận động không 

trái với nền Dân chủ cộng hòa; người ứng cử được tự do ứng cử ở một nơi do 

họ chọn… 

Những tiêu chí mẫu mực trong cuộc Tổng tuyển cử ngày 6/1/1946 đã 

được Hiến pháp 1946 kế thừa “Chế độ bầu cử là phổ thông đầu phiếu. Bỏ 

phiếu phải tự do, trực tiếp và kín” (Điều 17). Chế độ bầu cử cùng với cơ chế 

“nhân dân có quyền bãi miễn các đại biểu mình đã bầu ra” (Điều 20) là công cụ 

quan trọng nhằm “Thực hiện chính quyền mạnh mẽ và sáng suốt của nhân 

dân”.  Không những thế, đó còn là phương thức mang tính cội rễ để “Đoàn kết 

toàn dân, không phân biệt giống nòi, gái trai, giai cấp, tôn giáo và đảm bảo 

các quyền tự do dân chủ của nhân dân”. Một chế độ bầu cử tự do, tiến bộ với 

những chuẩn mực điển hình sẽ là tiền đề để nhân dân Việt Nam kiến tạo một 

chính quyền mạnh mẽ và sáng suốt của nhân dân; và chỉ có chính quyền nhân 

dân là kết quả của một chế độ bầu cử mang tính mẫu mực như vậy mới đủ sức 

kiến thiết quốc gia trên nền tảng dân chủ mà Hiến pháp đã đề ra trong Lời nói 

đầu. Mặc dù Sắc lệnh 51, Hiến pháp 1946 chưa qui định nguyên tắc bầu cử 

bình đẳng, nhưng Sắc lệnh, Hiến pháp và nhất là việc tổ chức thực hiện trong 

cuộc Tổng tuyển cử ngày 6/1/1946 đã thể hiện rõ tinh thần tự do và bình đẳng 

trong bầu cử.  

2.1.2. Giai đoạn 1959 -1980 

Hiến pháp 1959 qui định các nguyên tắc bầu cử phổ thông, bình đẳng, 

trực tiếp và bỏ phiếu (Điều 5). Luật bầu cử đại biểu Quốc hội năm 1959, Pháp 

lệnh bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân năm 1961 cụ thể hóa các nguyên tắc 

mà Hiến pháp đã qui định.  

Nghiên cứu các qui định của pháp luật bầu cử và thực tiễn bầu cử trong 

thời kỳ này, có thể rút ra một số nhận xét sau đây: 

Một là, khác với giai đoạn trước, do chính quyền cách mạng còn non 

trẻ, vả lại, Tổng tuyển cử là nhiệm vụ mang tính cấp thiết, nên hình thức văn 

bản chủ yếu được chính quyền cách mạng ban hành để qui định về bầu cử là 

sắc lệnh; đến giai đoạn này, việc ban hành sắc lệnh đã được thay thế bằng việc 
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ban hành các đạo luật về bầu cử (Luật về bầu cử đại biểu Quốc hội, bầu cử đại 

biểu Hội đồng nhân dân). Do vậy, tính thống nhất, tính toàn diện và mức độ ổn 

định của chế độ bầu cử nhìn chung được đảm bảo cao hơn so với thời kỳ trước. 

Hai là, Hiến pháp 1959 và các văn bản pháp luật trong giai đoạn này 

không qui định bỏ phiếu tự do. Do vậy, tự do trong bầu cử bị hạn chế hơn so 

với giai đoạn trước.  

Cần chú ý rằng nhiệm vụ chiến lược của nước ta trong giai đoạn này là 

xây dựng và bảo vệ miền Bắc xã hội chủ nghĩa, chi viện sức người, sức của cho 

sự nghiệp giải phóng miền Nam, thống nhất Tổ quốc; đặc biệt từ ngày 

05.8.1964, đế quốc Mỹ mở rộng chiến tranh bằng không quân đánh phá miền 

Bắc, tiến hành cuộc chiến tranh xâm lược cực kỳ khốc liệt và man rợ đối với 

nước ta. Những khẩu hiệu như “Tất cả cho tiền tuyến, tất cả để chiến thắng giặc 

Mỹ xâm lược”, “Thóc không thiếu một cân, quân không thiếu một người” như 

những lời hiệu triệu đối với mỗi công dân và mỗi gia đình Việt Nam. Trong 

điều kiện chiến tranh ác liệt như thế, việc Nhà nước hạn chế hoặc “tạm hoãn” 

thực hiện một số quyền tự do, dân chủ, trong đó có bầu cử tự do để tập trung 

thực hiện các nhiệm vụ chiến lược là cần thiết. 

Ba là, Hiến pháp 1959 và các văn bản pháp luật chính thức qui định 

nguyên tắc bầu cử bình đẳng. Xét về kỹ thuật lập pháp, qui định này đánh dấu 

bước phát triển mới của chế độ bầu cử nước ta. 

2.1.3. Giai đoạn 1980 -1992 

Sau khi miền Nam hoàn toàn giải phóng, ngày 25/4/1976, nhân dân ta 

tiến hành Tổng tuyển cử tự do trong cả nước để bầu ra Quốc hội thống nhất. 

Ngày 18 tháng 12 năm 1980, Quốc hội thông qua Hiến pháp mới. Đó là Hiến 

pháp của thời kỳ quá độ lên chủ nghĩa xã hội trong phạm vi cả nước. Điều 7 

Hiến pháp qui định các nguyên tắc bầu cử “Việc bầu cử đại biểu Quốc hội và 

đại biểu Hội đồng nhân dân các cấp tiến hành theo nguyên tắc phổ thông, bình 

đẳng, trực tiếp và bỏ phiếu kín”. Các nguyên tắc này được cụ thể hóa trong 

Luật bầu cử đại biểu Quốc hội năm 1980, Luật bầu cử đại biểu Hội đồng nhân 

dân 1983, Luật bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân 1989. 

Nghiên cứu các qui định của pháp luật và các hoạt động bầu cử trong 

giai đoạn này, có thể rút ra một số nhận xét như sau: 
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Một là, mặc dù các nguyên tắc bầu cử tiến bộ được Hiến pháp ghi 

nhận, nhưng nếu so sánh với các giai đoạn trước đó, nhất là so sánh với cuộc 

Tổng tuyển cử ngày 6/1/1946 và các nguyên tắc bầu cử qui định trong Hiến 

pháp 1946, chế độ bầu cử trong giai đoạn này có  “độ” tự do thấp hơn và tính 

chất dân chủ bị hạn chế hơn.  

Hai là, Luật bầu cử đại biểu Quốc hội năm 1980, Luật bầu cử đại biểu 

Hội đồng nhân dân 1983 qui định hiệp thương là một thủ tục trong việc lựa 

chọn, giới thiệu người ra ứng cử.  Do đặc thù của thể chế chính trị nhất nguyên, 

vị trí, vai trò của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và các tổ chức thành viên nên 

hiệp thương trong bầu cử có ý nghĩa nhất định trong việc đảm bảo cơ cấu, tính 

đại diện cho cơ quan dân cử và là hình thức tham gia của các tầng lớp nhân dân 

vào hoạt động bầu cử thông qua các tổ chức của mình.  

Ba là, mặc dù các bản Hiến pháp nước ta đều qui định cử tri có quyền 

bãi miễn (Hiến pháp 1992 sử dụng thuật ngữ bãi nhiệm) đại biểu dân cử, nếu 

đại biểu đó không xứng đáng với sự tín nhiệm của nhân dân, nhưng trong giai 

đoạn này, việc bãi miễn này được qui định trong các đạo luật bầu cử (Điều 4 

Luật bầu cử đại biểu Quốc hội năm 1980 và Luật bầu cử đại biểu Hội đồng 

nhân dân năm 1983). Cần chú ý rằng chỉ trong giai đoạn này, việc cử tri trực 

tiếp bãi miễn đại biểu dân cử mới được qui định chung với các đạo luật về bầu 

cử (các đạo luật bầu cử hiện nay không qui định về vấn đề này, mà nó được qui 

định trong Luật tổ chức Quốc hội và Hội đồng nhân dân). Đây không chỉ đơn 

thuần là kỹ thuật lập pháp, mà là sự thể hiện tư duy khoa học về chế độ bầu cử. 

Với việc các đạo luật bầu cử qui định cử tri trực tiếp bãi miễn đại biểu dân cử, 

có thể nói rằng đó là cách tiếp cận biện chứng về chế độ bầu cử. Nói cách 

khác, chế độ bầu cử không chỉ là phương thức kiến tạo chế độ đại diện, mà 

đồng thời nó cũng là phương thức “dỡ bỏ” hoặc “thay đổi” người đại diện này 

bằng người đại diện khác, nếu họ không còn sự tín nhiệm của nhân dân. Nhìn 

nhận dưới góc độ triết học thì việc cử tri bầu người đại diện và cử tri phế truất 

người đại diện là hai mặt đối lập, nhưng thống nhất và không thể tách rời khi 

xem xét vấn đề. Như thế, nếu chỉ quan tâm xây dựng và hoàn thiện chế độ bầu 

cử, mà không chú ý cơ chế và thủ tục cử tri trực tiếp bãi miễn (bãi nhiệm) đại 

biểu do họ bầu ra, thì hiệu quả của chế độ bầu cử không những không được 

“cộng hưởng” mà còn bị giảm đi đáng kể. Như trong Mục 1.1.1.1. Khái niệm 

và bản chất của bầu cử trong Chương 1 đã phân tích, trong tác phẩm “Nhà 

nước và cách mạng”, Lê nin cho rằng cử tri thông qua bầu cử trao cho các đại 
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biểu ủy nhiệm thư, đồng thời có quyền bãi nhiệm đại biểu nếu họ không thực 

hiện hoặc không thực hiện tốt ủy nhiệm thư và Người cho rằng, bằng hình thức 

đó, chế độ dân chủ đại diện mới thực sự dân chủ và cơ quan đại diện mới thực 

sự đại diện cho ý chí của nhân dân. Nhân dân ủy quyền cho các đại biểu thực 

hiện quyền lập pháp, đồng thời yêu cầu các đại biểu thực hiện quyền lập pháp 

phù hợp với ý chí của nhân dân [99-tr.63]. Đó là nội dung của nguyên tắc ủy 

quyền mệnh lệnh (imperative mandate) và đó là sự khác nhau cơ bản với ủy 

quyền tự do (free mandate) của chế độ đại nghị. Do vậy, đối với nước ta, chế 

độ bầu cử cần đổi mới theo hướng bảo đảm nguyên tắc dân ủy quyền có thời 

hạn và có điều kiện; nhân dân phải thực sự làm chủ trong quá trình tìm kiếm, 

lựa chọn và quyết định những người đại diện cho mình [98-tr.8]. Cùng với việc 

hoàn thiện chế độ bầu cử, chúng ta nên chú ý xây dựng trình tự thủ tục cụ thể 

mang tính khả thi để cử tri trực tiếp thực hiện quyền bãi miễn (bãi nhiệm) đại 

biểu Quốc hội, đại biểu Hội đồng nhân dân khi họ không còn sự tín nhiệm của 

nhân dân. Đây sẽ là giải pháp quan trọng nhằm khắc phục tình trạng “yên vị” 

đến hết nhiệm kỳ của đại biểu, để đại biểu dân cử giữ mối quan hệ mật thiết với 

cử tri và tăng cường chế độ trách nhiệm của người đại biểu trước nhân dân. 

2.1.4. Giai đoạn từ 1992 đến nay 

Thể chế hóa đường lối đổi mới do Đảng đề xướng và lãnh đạo, Hiến 

pháp năm 1992 đặt cơ sở pháp lý cho việc đổi mới tổ chức và hoạt động của bộ 

máy nhà nước. Điều 7 Hiến pháp 1992 qui định bầu cử đại biểu Quốc hội, bầu 

cử đại biểu Hội đồng nhân dân tiến hành trên các nguyên tắc: phổ thông, bình 

đẳng, trực tiếp và bỏ phiếu kín. Các nguyên tắc này được cụ thể hóa trong các 

đạo luật về bầu cử, như Luật bầu cử đại biểu Quốc hội năm 1992, Luật bầu cử 

đại biểu Quốc hội năm Luật 1997 (sửa đổi năm 2001), Luật bầu cử đại biểu Hội 

đồng nhân dân năm 1994, Luật bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân 2003. 

Đảng lãnh đạo hệ thống chính trị và bộ máy nhà nước, nên hiển nhiên 

Đảng lãnh đạo các cuộc bầu cử. Vì chế độ bầu cử có vai trò nền tảng trong việc 

thành lập chính quyền, cho nên sự lãnh đạo của Đảng đối với tiến trình bầu cử 

mang tính chặt chẽ và toàn diện. Đảng lãnh đạo hoạt động bầu cử thông qua 

nhiều hình thức khác nhau, như sự chỉ đạo, kiểm tra của các cơ quan trong hệ 

thống Đảng như Bộ Chính trị, Ban chấp hành trung ương Đảng, các cấp ủy 

Đảng, thông qua hoạt động của Ủy ban Thường vụ Quốc hội, Chính phủ, Ủy 

ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, Hội đồng nhân dân, Ủy ban nhân 

dân các cấp, thông qua việc các cấp ủy Đảng lãnh đạo quá trình giới thiệu, lựa 
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chọn các ứng cử viên qua các hội nghị hiệp thương [98-tr.6, 7]. Sự lãnh đạo của 

Đảng đã góp phần quan trọng trong việc tổ chức bầu cử, giới thiệu các đảng 

viên được lựa chọn theo định hướng của Đảng, để từ đó bố trí họ vào các chức 

danh quan trọng của bộ máy nhà nước từ trung ương đến các địa phương.  

Để thực hiện mục tiêu xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ 

nghĩa của dân, do dân và vì dân, các văn bản pháp luật về bầu cử từng bước 

được xây dựng mới hoặc sửa đổi.  

Kể từ cuộc Tổng tuyển cử ngày 6/1/1946 đến nay, chế độ bầu cử nước 

ta luôn là công cụ quan trọng góp phần thực hiện các nhiệm vụ chính trị của 

Đảng, các nhiệm vụ chiến lược của Nhà nước từ Trung ương đến các cấp địa 

phương, nhất là về công tác xây dựng chính quyền. Có thể nói rằng, chế độ bầu 

cử Việt Nam đã đóng góp quan trọng vào việc xây dựng một bộ máy nhà nước 

của dân, do dân và vì dân. Không kể tính mẫu mực của cuộc Tổng tuyển cử đầu 

tiên, một số cuộc bầu cử trong những năm gần đây đã có những tín hiệu và sắc 

thái mới. Tuy nhiên, trong điều kiện và tình hình mới ở nước ta hiện nay, chế 

độ bầu cử nước ta đã bộc lộ rõ không ít những bất cập, chưa đáp ứng được sự 

chờ đợi của nhân dân [98-tr. 7]. Có thể nói rằng, chế độ bầu cử Việt Nam có 

lúc, có nơi còn có tác dụng như những chiếc phanh hãm tốc cỗ xe “Nhà nước 

Việt Nam” trên con đường tiến tới “Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa của 

dân, do dân và vì dân”. Có thể liệt kê một số các bất cập cơ bản của chế độ bầu 

cử nước ta hiện nay: 

Thứ nhất, chế độ bầu cử chưa được quan tâm đúng mức. Nếu lấy mốc 

đổi mới từ Đại hội Đảng toàn quốc lần thứ VI năm 1986, chúng ta đã có hơn 30 

năm đổi mới; hoặc lấy mốc năm 2001, Hiến pháp 1992 được sửa đổi, bổ sung 

chính thức ghi nhận “Nhà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là Nhà 

nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa của nhân dân, do nhân dân và vì nhân dân”, 

đến nay cũng đã gần 10 năm. Tuy nhiên, công cuộc đổi mới chủ yếu diễn ra 

trong lĩnh vực kinh tế; về chính trị, còn e dè và dường như “pháp quyền” cũng 

được chọn lọc theo từng lĩnh vực [232]. “Những bài học chủ yếu” trong các 

Đại hội Đảng, từ Đại hội Đảng VI đến nay thường có những nhận định, như 

“lấy đổi mới kinh tế làm trọng tâm, đồng thời từng bước đổi mới về chính trị” 

[123-tr.71]. Về chính trị đã thận trọng là vậy, và mặc dù là một bộ phận nền 

tảng của dân chủ, của chính trị, nhưng sự đổi mới về bầu cử so với chính trị còn 

chậm hơn rất nhiều. “Lâu nay, chúng ta ít bàn đến việc cải tiến chế độ bầu cử, 

gần như là yên tâm với chế độ bầu cử đã được hình thành từ trước nhưng trong 
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nhiều năm qua không hề có sự thay đổi” [111-tr.305, 306]. Do vậy, cần có sự 

đổi mới về nhận thức tư tưởng đối với chế độ bầu cử. 

Thứ hai, chế độ bầu cử nước ta, nhất là trong những năm gần đây quá 

nhấn mạnh về tính tập trung. Biểu hiện rõ nét là số lượng đại biểu Quốc hội, 

đại biểu Hội đồng nhân dân chủ yếu được bầu theo dự kiến, theo định hướng 

của lãnh đạo Đảng các cấp. Tính thống nhất trong sự lãnh đạo của Đảng về 

công tác cán bộ trong bầu cử là cần thiết, nhưng phải trên cơ sở tôn trọng ý chí 

của nhân dân. Trên thực tế, không ít các trường hợp, cách thức này áp dụng 

một cách máy móc, xơ cứng, không phát huy được tính tích cực của quần 

chúng nhân dân trong việc lựa chọn người đại diện xứng đáng nhất cho mình. 

Vì thế, các cuộc bầu cử còn mang tính phong trào và hình thức. Kết quả là, một 

số đại biểu được bầu tuy đầy đủ các tiêu chuẩn, nhưng chưa hẳn là đại biểu 

xứng đáng nhất của nhân dân. Ngoài ra, ở một số địa phương, nhất là ở cấp cơ 

sở, việc “gò ép” thực hiện các dự kiến của cấp ủy có thể dẫn tới hiện tượng: có 

người được cấp ủy giới thiệu, nhưng không được nhân dân bầu, ngược lại có 

đại biểu có thể được cử tri bầu thì không được giới thiệu hoặc công nhận. Như 

thế, những đại biểu trúng cử khó có thể có mối liên hệ mật thiết với nhân dân 

và nếu hiện tượng lặp đi, lặp lại, nhân dân sẽ mất niềm tin đối với Đảng [98-

tr.6, 7].  

Thứ ba, các hội nghị hiệp thương còn nặng về hợp thức hóa sự chỉ đạo 

của Đảng. Nhìn chung, cử tri ở cơ sở bị rơi vào tình thế bị động, không giới 

thiệu được người mà họ tín nhiệm [98-tr.5-8]. 

Thứ tư, pháp luật bầu cử hiện nay có qui định cho công dân tự ứng cử, 

nhưng dường như chúng ta chưa sẵn sàng cho một sân chơi bình đẳng, công 

bằng giữa các ứng cử viên tự ứng cử với các ứng cử viên được đề cử, nhất là 

với các ứng cử viên được Đảng giới thiệu; hành lang pháp lý chưa chặt chẽ, 

thậm chí còn manh mún, lộn xộn, chưa có cơ chế ràng buộc trách nhiệm đối 

với các ứng cử viên và cũng chưa có biện pháp đảm bảo rằng người tự ứng cử 

là người được nhân dân tín nhiệm. Cơ cấu 10% (bầu cử đại biểu Quốc hội khóa 

XII năm 2007) cho tự ứng cử còn rất thấp. Tóm lại, về thể chế, chủ trương, tâm 

lý xã hội và hành lang pháp lý chưa sẵn sàng cho các cá nhân tự ứng cử [98-

tr.7]. 

Thứ năm, tính cạnh tranh giữa các ứng cử viên trong chế độ bầu cử 

chưa được chú ý và dường như chúng ta chưa nhận thức đúng đắn về vấn đề 



 

85 

 

này. Tạo sự cạnh tranh lành mạnh trong bầu cử có ý nghĩa quan trọng đặc biệt, 

nhất là trong điều kiện một đảng cầm quyền như ở nước ta. Muốn vậy, cần tạo 

sự cạnh tranh dân chủ trong Đảng và dần mở rộng sự cạnh tranh giữa các ứng 

cử viên. Phạm vi lựa chọn của cử tri còn hẹp. Do vậy, những qui định về đơn vị 

bầu cử, về số lượng đại biểu được bầu trong một đơn vị bầu cử, việc phân bổ 

ứng cử viên ở trung ương về ứng cử ở các địa phương, về số dư cần được 

nghiên cứu, đổi mới theo hướng minh bạch và khuyến khích sự cạnh tranh dân 

chủ - một yếu tố không thể thiếu cho một chế độ bầu cử dân chủ. 

Thứ sáu, vận động tranh cử là linh hồn của chế độ bầu cử tự do, tiến bộ 

và công bằng, nhưng chúng ta chưa sẵn sàng cho vận động tranh cử. Phát biểu 

của người đứng đầu cơ quan tuyên truyền “Ở Việt Nam, không có tranh cử mà 

chỉ có vận động bầu cử. Bầu cử khác với tranh cử, ứng cử viên không ai tranh 

ai” [8] cũng đã đủ minh chứng cho nhận định này. 

Thứ bảy, việc lấy ý kiến cử tri nơi công tác và nơi cư trú của ứng cử 

viên là một công đoạn rất quan trọng, vì nó quyết định ứng cử viên sẽ “đi tiếp” 

hay “dừng lại” trên “trường bầu cử”, nhưng thủ tục, qui trình thực hiện công 

đoạn này khá “tùy hứng” và “tùy biến”. Trong cuộc bầu cử đại biểu Quốc hội 

khóa XII năm 2007, ở những cơ quan, tổ chức, những tổ dân phố, thôn bản chỉ 

có một, hoặc hai ứng cử viên, mà ứng cử viên đó lại sáng giá, thì hội nghị biểu 

quyết bằng hình thức “giơ tay”; còn ở những nơi có ứng cử viên có lắm “điều 

gai góc‟, thì hội nghị biểu quyết bằng hình thức “bỏ phiếu kín”. Điều này dẫn 

tới kết quả không thể hiện chính xác sự tín nhiệm của cử tri [102-tr.18]. Với 

cách thức tiến hành như vậy, khó có thể nói chế độ bầu cử đảm bảo công bằng 

và bình đẳng giữa các ứng cử viên. Nếu liên hệ vấn đề này với số người tự ứng 

cử “kỷ lục” (231 người) trong cuộc bầu cử đại biểu Quốc hội năm 2007, nhưng 

sau hội nghị hiệp thương lần thứ 3 chỉ còn 30 người và kết quả chỉ có 01 người 

trúng cử [102-tr.17], thì không có gì là quá khó hiểu. 

Thứ tám, như trên đã nói, việc đổi mới và hoàn thiện chế độ bầu cử sẽ 

giảm ý nghĩa, nếu chúng ta chưa quan tâm đến việc bãi nhiệm đại biểu do dân 

bầu, nhất là việc cử tri trực tiếp bãi nhiệm, nếu đại biểu không còn sự tín nhiệm 

của nhân dân. “Bầu” và “bãi” có mối liên hệ như “hai bánh của cỗ xe ngựa”. 

Để chế độ bầu cử thực sự phát huy tác dụng, cơ chế bãi nhiệm, đặc biệt cử tri 

trực tiếp bãi nhiệm đại biểu cần được cụ thể hóa và thực hiện. 
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Các mục tiếp theo trong Chương này sẽ phân tích cụ thể và làm rõ hơn 

các nhận định nói trên và thực trạng của chế độ bầu cử nước ta. 

2.2. CÁC NGUYÊN TẮC BẦU CỬ  

Vì các nguyên tắc bầu cử là những tư tưởng chỉ đạo chi phối toàn bộ 

quá trình xây dựng pháp luật và quá trình thực thi, áp dụng pháp luật bầu cử, 

nên việc qui định, quán triệt và thực thi các nguyên tắc bầu cử sẽ phản ánh khái 

quát nội dung, tính chất của toàn bộ chế độ bầu cử. Nhìn chung, các Bản Hiến 

pháp nước ta đều qui định bầu cử đại biểu Quốc hội, bầu cử đại biểu Hội đồng 

nhân dân theo các nguyên tắc: phổ thông, bình đẳng, trực tiếp và bỏ phiếu kín 

(Điều 5 Hiến pháp 1959, Điều 7 Hiến pháp 1980 và Điều 7 Hiến pháp 1992; 

riêng Hiến pháp 1946 chưa qui định nguyên tắc bầu cử bình đẳng). Các nguyên 

tắc bầu cử nói trên được cụ thể hóa trong các đạo Luật về bầu cử. 

2.2.1. Nguyên tắc bầu cử phổ thông 

Bầu cử phổ thông là nguyên tắc được ghi nhận trong tất cả các bản 

Hiến pháp và được các đã luật, các văn bản pháp luật về bầu cử cụ thể hóa. 

Ngay trong Điều 2 Sắc lệnh số 14 ngày 8/9/1945 của Chủ tịch Chính 

phủ về mở cuộc Tổng tuyển cử bầu Quốc dân Đại hội, văn bản pháp luật đầu 

tiên về bầu cử nước ta đã quy định: “Tất cả công dân Việt Nam cả trai và gái từ 

18 tuổi trở lên đều có quyền tuyển cử và ứng cử trừ những người đã bị tước 

mất công quyền và những người trí óc không bình thường”. Thậm chí, pháp 

luật không chỉ qui định quyền bầu cử cho công dân Việt Nam, mà những người 

nước ngoài đã sống lâu năm ở Việt Nam, trung thành với nước Việt Nam dân 

chủ cộng hoà và mong muốn được tham gia Tổng tuyển cử cũng được tạo mọi 

điều kiện thuận lợi nhất cho họ thực hiện quyền bầu cử [62]. 

Theo số liệu, các cuộc bầu cử ở nước ta có tỉ lệ cử tri đi bỏ phiếu rất 

cao. Trong nhiều cuộc bầu cử, nhiều địa phương và nhiều đơn vị bầu cử đã đạt 

tỷ lệ cử tri đi bỏ phiếu 100% [50].  Có thể nói rằng, việc thực hiện nguyên tắc 

bầu cử phổ thông là một “điểm nhấn” nổi bật của chế độ bầu cử nước ta. 

Tuy nhiên, nguyên tắc bầu cử phổ thông trong chế độ bầu cử nước ta 

còn bộc lộ một số bất cập: 

Một là, các văn bản hướng dẫn về quyền bầu cử trong các kỳ bầu cử ở 

nước ta còn tản mạn, thiếu tính thống nhất và tính hệ thống. Ngay vấn đề tưởng 

chừng như đơn giản như việc sử dụng thuật ngữ, đôi khi thiếu tính chính xác và 
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thiếu tính thống nhất. Chẳng hạn, Nghị quyết của Hội đồng Nhà nước năm1992 

hướng dẫn thi hành Luật bầu cử đại biểu Quốc hội 1992 có qui định một số đối 

tượng bị tước quyền bầu cử, một số đối tượng không được sử dụng quyền bầu 

cử; Nghị quyết 1078/2007/NQ/UBTVQH11 hướng dẫn một số điểm về việc tổ 

chức bầu cử đại biểu Quốc hội khóa XII qui định những trường hợp không 

được ghi tên vào danh sách cử tri và những trường hợp bị xóa tên trong danh 

sách cử tri. Điều này dẫn đến việc hạn chế quyền bầu cử của công dân trong 

một số trường hợp. 

Hai là, các đạo luật bầu cử ở nước ta hiện nay, như Luật bầu cử đại 

biểu Quốc hội năm 1997, Luật bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân năm 2003 

qui định những người tạm giam không có quyền bầu cử. Có lẽ nên xem xét lại 

tính hợp lý của qui định này, bởi lẽ, Thứ nhất, người tạm giam chưa phải là 

người có tội: “Không ai bị coi là có tội và phải chịu hình phạt khi chưa có bản 

án kết tội của Toà án đã có hiệu lực pháp luật” (Điều 72 - Hiến pháp 1992), 

trong khi đó, người có tội (người bị phạt tù cho hưởng án treo) vẫn có quyền 

bầu cử [118]. Rõ ràng điều này tạo ra một “nghịch cảnh” trong chế độ bầu cử 

nước ta; Thứ hai, việc những người tạm giam thực hiện quyền bầu cử trong trại 

tạm giam không gây khó khăn và không cản trở các hoạt động của các cơ quan 

tiến hành tố tụng. Việc hạn chế quyền bầu cử của công dân đối với những 

người trong độ tuổi trưởng thành cần có lý do hợp lý là một yêu cầu quan trọng 

để đảm bảo việc thực hiện nguyên tắc bầu cử phổ thông; Thứ ba, xu hướng mở 

rộng quyền bầu cử cho đối tượng này được nhiều quốc gia hiện nay thừa nhận. 

Chẳng hạn, ở nước Nga hiện nay, quyền bỏ phiếu chỉ hạn chế đối với hai loại 

người, những người bị kết án phạt tù và những người không có năng lực theo 

phán quyết của Tòa án [176-tr.22].  

Ba là, qui định tại Điều 23, Luật bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân 

năm 2003: trong thời gian lập danh sách cử tri, những người thay đổi nơi cư trú 

trong phạm vi một đơn vị hành chính cấp huyện thì không được ghi tên vào 

danh sách cử tri để bầu đại biểu Hội đồng nhân dân cấp xã; những người thay 

đổi nơi cư trú trong phạm vi một đơn vị hành chính cấp tỉnh thì không được ghi 

tên vào danh sách cử tri để bầu đại biểu Hội đồng nhân dân cấp xã, cấp huyện; 

sinh viên, học sinh, học viên ở các trường chuyên nghiệp, trường đại học, 

trường cao đẳng, trường trung học chuyên nghiệp và quân nhân không được 

ghi tên vào danh sách cử tri để bầu đại biểu Hội đồng nhân dân cấp xã ở nơi 

tạm trú hoặc đóng quân, là có sự phân biệt thời hạn cư trú và thành phần xã hội. 
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Qui định này mâu thuẫn với Hiến pháp và mâu thuẫn với chính Điều 2 của Luật 

này. Đó là chưa kể, thuật ngữ sử dụng thiếu chính xác (“không được ghi tên 

vào danh sách cử tri”) và hạn chế quyền bầu cử của công dân. 

Bốn là, nên xem xét lại về độ tuổi bầu cử. Trước năm 1983, pháp luật 

bầu cử nước ta qui định công dân Việt Nam từ 18 tuổi trở lên (trừ những đối 

tượng như những người bị Tòa án tước quyền bầu cử, hoặc mắc các bệnh làm 

mất hoặc hạn chế khả năng nhận thức) đều có quyền bầu cử. Tuy nhiên, từ Luật 

bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân 1983 trở đi cho đến nay, công dân phải đủ 

mười tám tuổi trở lên đều có quyền bầu cử và đủ hai mươi mốt tuổi trở lên đều 

có thể được bầu làm đại biểu. Theo chúng tôi, tăng độ tuổi so với những ngày 

đầu của chế độ bầu cử trong khi thể chất, tinh thần và nhận thức của người Việt 

Nam phát triển nhanh và sớm hơn so với trước đây, là giải pháp không thuyết 

phục. Bên cạnh đó, như thế là đi “ngược hướng” với xu thế mở rộng bầu cử 

phổ thông thường kèm theo qui định hạ độ tuổi bầu cử và ứng cử ở nhiều nước 

trên thế giới. Đó là chưa nói, qui định này không đồng bộ với Luật hôn nhân và 

gia đình (Luật Hôn nhân và gia đình năm 2000 qui định nữ từ 18 tuổi trở lên có 

thể kết hôn). Chẳng lẽ công dân có quyền kết hôn, có đủ nhận thức về trách 

nhiệm gia đình, về chồng con, lại chưa “đủ khôn” để thực hiện quyền bầu cử? 

Những vấn đề này sẽ được phân tích kỹ hơn trong Chương 3 của Luận án. 

Năm là, một số qui định của pháp luật về quyền bầu cử chưa chú ý đến 

hiệu quả thực hiện trong thực tiễn. Một số công dân không mất quyền bầu cử, 

nhưng vì họ phải ghi tên vào danh sách cử tri tại địa phương nơi đăng ký hộ 

khẩu thường trú để thực hiện quyền bầu cử, nên còn mang tính “đánh đố” đối 

với một bộ phận cử tri. Chẳng hạn, những người đi làm ăn xa quê.  

Sáu là, nên xem xét để tổ chức bầu cử cho công dân Việt Nam ở nước 

ngoài trong thời gian diễn ra bầu cử. Lựa chọn một phương thức hợp lý để vừa 

đảm bảo quyền bầu cử của họ, vừa bảo đảm việc tổ chức, quản lý chặt chẽ, 

chính xác, đồng thời cần đảm bảo an toàn, tiết kiệm, phù hợp với điều kiện 

kinh tế của đất nước là việc làm cần thiết trong giai đoạn hiện nay. 

Nguyên tắc bầu cử phổ thông có liên quan mật thiết với quyền bầu cử. 

Nói cách khác, việc thực thi nguyên tắc bầu cử phổ thông không thể tách rời 

với việc đảm bảo quyền bầu cử của công dân. Những bất cập của nguyên tắc 

bầu cử phổ thông được đề cập ở trên sẽ được phân tích cụ thể trong mục quyền 

bầu cử ở Chương này. 
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2.2.2. Nguyên tắc bầu cử bình đẳng  

Mọi công dân đều bình đẳng trước pháp luật là nguyên lý trung tâm 

của mọi nền dân chủ. Đối với chế độ bầu cử dân chủ, bình đẳng là nguyên tắc 

mang tính cốt lõi. Hiến pháp, pháp luật bầu cử nước ta hiện nay đều khẳng định 

nguyên tắc bầu cử bình đẳng. Tuy nhiên, vấn đề đặt ra hiện nay là sự thể hiện 

và tính thống nhất của nguyên tắc bầu cử bình đẳng trong các văn bản pháp luật 

và thực tiễn thực hiện. Hãy đề cập hai nội dung quan trọng nhất của nguyên tắc 

này: bình đẳng giữa các cử tri và bình đẳng giữa các ứng cử viên. 

2.2.2.1. Bình đẳng giữa các công dân trong việc bỏ phiếu (bình đẳng giữa 

các cử tri) 

 Các văn bản pháp luật về bầu cử nước ta trong các giai đoạn đều qui 

định “một người, một phiếu bầu”, thường là qui định trong mục qui định về bỏ 

phiếu. Tuy nhiên, vấn đề đặt ra là: các lá phiếu của cử tri ở các đơn vị bầu cử 

khác nhau có giá trị như nhau không?  

Hãy để ý căn cứ để phân chia đơn vị bầu cử. Hầu như các văn bản pháp 

luật về bầu cử, nhất là đối với những văn bản về bầu cử đại biểu Quốc hội, 

ngoài tiêu chí dân số, đều qui định căn cứ vào “đặc điểm của mỗi địa phương” 

khi phân bổ số lượng đại biểu. Nghiên cứu những qui định của pháp luật bầu cử 

và thực tiễn tổ chức bầu cử, có một số nhận xét: 

Thứ nhất, nhà làm luật cho rằng do chất lượng dân số khác nhau, vị trí, 

vai trò của các địa phương đối với cả nước là khác nhau, do vậy, không nên 

“bình quân chủ nghĩa” khi phân bổ đại biểu Quốc hội cho các địa phương. Ủng 

hộ quan điểm này, có ý kiến cho rằng “Việc nghiên cứu để cho phép một số địa 

phương, nhóm xã hội đặc thù có tỷ lệ đại biểu cao hơn có lẽ cũng dễ chấp nhận 

trong điều kiện hiện nay” với lý giải: “việc bảo đảm (hay áp dụng) nguyên tắc 

bình đẳng trong bầu cử đôi khi lại mâu thuẫn với đòi hỏi của một Quốc hội 

chuyên trách, vì rằng muốn Quốc hội làm việc thực sự, ban hành các đạo luật 

có chất lượng, giám sát có hiệu quả, thì cần phải có một tỷ lệ cao các đại biểu 

có trình độ. Chính vì thế mà rất nhiều nước (ngay cả Trung Quốc là nước xã 

hội chủ nghĩa) đã không áp dụng nguyên tắc bình đẳng” [37-tr.15]. Chúng tôi 

chia sẻ nhưng không ủng hộ quan điểm này với những lý do sau đây: Một là, 

bình đẳng là nguyên lý trung tâm của xã hội dân chủ, là mục tiêu, là khát vọng 

ngàn đời mà loài người đã tốn nhiều công sức, máu xương để đấu tranh kể từ 

khi họ được sinh ra trên cõi đời này, qua biết bao thế hệ cho đến ngày nay; 
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nhân loại sẽ còn phải tốn nhiều sức lực để tiếp tục đấu tranh, phấn đấu cho mục 

tiêu dân chủ, bình đẳng. Do vậy, bình đẳng là chuẩn giá trị và nếu không công 

nhận điều này, sự tranh luận sẽ không có hồi kết. Hai là, việc áp dụng nguyên 

tắc bình đẳng (hiểu cụ thể về tính đại diện như đang bàn ở đây), có chăng cũng 

chỉ ảnh hưởng phần nào, chứ không mâu thuẫn với đòi hỏi của một Quốc hội 

chuyên trách; để có một tỉ lệ cao các đại biểu có trình độ, có nhiều biện pháp 

khác có hiệu quả hơn biện pháp này. Chính việc thực thi các nguyên tắc bầu cử 

tiến bộ, trong đó có nguyên tắc bình đẳng là biện pháp tốt nhất để tìm ra người 

có năng lực. Ba là, khi đề cập cơ quan đại diện (Quốc hội), khác với các cơ 

quan nhà nước khác (chẳng hạn Chính phủ), thì tính đại diện nên được quan 

tâm hơn các tiêu chí khác. Đúng là, một nhà trí thức tốt có điều kiện thuận lợi 

để trở thành một vị dân biểu, nhưng không phải mọi trí thức giỏi đều trở thành 

những “ông nghị” giỏi. Không nên đồng nhất giữa “nhà trí thức” với “nhà 

chính trị”. Nguyên Chủ tịch Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, 

Ông Phạm Thế Duyệt phát biểu rất chính xác rằng “Đại biểu Quốc hội phải là 

người thật sự có năng lực đại diện cho dân. Nơi nào cũng có người tốt, miễn là 

mình tìm cho được” [108-tr.3].  Bốn là, chỉ khi vì lý do kỹ thuật, lý do địa lý, 

hành chính, nên trong thực tiễn rất khó để thực hiện nguyên tắc bình đẳng 

chính xác như những con số trong toán học. Tuy nhiên, pháp luật hầu hết các 

nước đều có các biện pháp để hạn chế việc chênh lệch và khống chế mức sai số 

đó, như qui định về biên độ “co giãn” (deviations) - mức chênh lệnh cho phép, 

khi phân định các đơn vị bầu cử, hay qui định Tòa án có thẩm quyền giải quyết 

các tranh chấp liên quan đến việc phân vạch đơn vị bầu cử [157].  

Thứ hai, không những nguyên tắc bình đẳng bị vi phạm, chế độ bầu cử 

nước ta dường như rơi vào tình trạng “rối loạn” về tiêu chí phân bổ đại biểu. 

Dân số nước ta khoảng 83.119.900 người, số lượng đại biểu được bầu 

(tại cuộc bầu cử Quốc hội khóa XII ngày 20/5/2007) ấn định 500 đại biểu. Như 

vậy, trung bình cả nước, khoảng 166.240 người sẽ có một đại biểu. Hà Nội có 

3.145.300 người [110] được phân bổ 21 đại biểu (trung bình khoảng 149.776 

người có một đại biểu Quốc hội), TP. Hồ Chí Minh có 5.891.100 người [110] 

được phân bổ 26 đại biểu (trung bình khoảng 226.581 người có một đại biểu 

Quốc hội ) [110]. Như thế, việc phân bổ đại biểu cũng không theo “chất lượng” 

dân số. Định mức phân bổ đối với TP. Hồ Chí Minh có thể thấp hơn Hà Nội (vì 

Hà Nội là nơi tập trung nhiều trí thức, cán bộ có trình độ nhất cả nước), nhưng 

chẳng có lý do gì mà định mức phân bổ đại biểu đối với TP. Hồ Chí Minh lại 
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thấp hơn mức trung bình (theo dân số) của cả nước. Địa phương này, nếu xét 

về đội ngũ trí thức, đội ngũ cán bộ có trình độ và những chỉ số về vấn đề đó, 

chỉ sau Hà Nội. Cần nói thêm rằng, tỉnh Đak Nông có 397.500 người [110] 

được bầu 6 đại biểu (66.250 người có một đại biểu Quốc hội). Như vậy, lá 

phiếu của người dân TP.HCM chỉ có giá trị bằng 1/4 lá phiếu của người dân 

tỉnh Đak Nông (Đó là chưa nói nếu tính theo số lượng cử tri và kết quả bầu cử: 

Đak Nông có 229.000 cử tri, được bầu 6 đại biểu, TP.HCM có 4.200.000 cử tri 

(Theo Hôm nay, cử tri cả nước đi bầu-báoTuổi trẻ ngày 20/5/2007), được phân 

bổ 26 đại biểu, nhưng thực tế chỉ bầu được 23 đại biểu. Như vậy, cứ khoảng 

38.000 cử tri Đak Nông có một đại biểu Quốc hội, trong khi đó khoảng 

183.000 cử tri TP.HCM mới có một đại biểu Quốc hội. Tức là lá phiếu của cử 

tri TP.HCM chỉ bằng khoảng 1/5 lá phiếu của cử tri Đak Nông. 

Việc phân bổ này cũng không căn cứ vào tiêu chí chính trị, vì nếu theo 

tiêu chí này, TP. Hồ Chí Minh cũng chỉ đứng sau Hà Nội, nhưng phải cao hơn 

các địa phương khác; cũng không theo tiêu chí kinh tế, bởi nếu thế, TP. Hồ Chí 

Minh sẽ có mức phân bổ cao nhất nhì đối với các địa phương khác trong cả 

nước. Rõ ràng, việc phân bổ số lượng đại biểu đối với các địa phương như phân 

tích ở trên, chưa theo căn cứ khoa học nào, mà có phần “tùy hứng”. Việc chưa 

xác định được tiêu chí thống nhất và mang tính khoa học, tất yếu dẫn đến việc 

phân bổ đại biểu được bầu cho các địa phương chưa hợp lý. 

Như vậy, đối với chế độ bầu cử nước ta hiện nay, chỉ những phiếu bầu 

trong cùng một đơn vị bầu cử mới có giá trị như nhau, lá phiếu của các cử tri ở 

các đơn vị bầu cử khác nhau có giá trị khác nhau. 

Tôn trọng nguyên tắc bình đẳng là xu thế phát triển của bầu cử và dân 

chủ trên thế giới. Sự bình đẳng giữa các cử tri chỉ được thực hiện khi phiếu bầu 

của cử tri trong cả nước (đối với tổng tuyển cử) có giá tri bằng nhau. Nói cách 

khác, nếu chỉ thực hiện “một người một phiếu bầu” như nước ta hiện nay chưa 

đảm bảo bình đẳng giữa các cử tri, mà cần thực hiện “một người, một phiếu 

bầu, một giá trị”[159-tr.56]. Một số nơi trên thế giới, như ở Columbia (Canada) 

thực hiện nguyên tắc “bình đẳng lá phiếu là yếu tố quan trọng nhất và là duy 

nhất khi phân định các đơn vị bầu cử” [157]; Mỹ được coi là Quốc gia thực 

hiện triệt để nhất nguyên lý “một người, một phiếu, một giá trị” [73]. 

2.2.2.2. Bình đẳng giữa các ứng cử viên  
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Bình đẳng giữa các ứng cử viên là nội dung rất quan trọng trong việc 

thực hiện nguyên tắc bình đẳng, vì nó tác động trực tiếp đến việc ai là người 

được nhân dân lựa chọn và trao quyền lực. Bình đẳng giữa các cử tri được coi 

sự phản ánh về phạm vi, thì bình đẳng giữa các ứng cử viên được coi phản ánh 

nội hàm (chiều sâu) của nguyên tắc bầu cử bình đẳng. Thực tiễn bầu cử ở nhiều 

quốc gia trên thế giới đã chỉ ra rằng, quyền bình đẳng giữa các ứng cử viên 

không những đòi hỏi được định chế rõ ràng trong pháp luật, mà quan trọng 

không kém là các biện pháp nhằm đảm bảo tính khả thi trong quá trình tổ chức 

thực hiện. 

Để đảm bảo sự bình đẳng giữa các ứng cử viên, tất cả các công đoạn 

bầu cử, từ việc đề cử, giới thiệu ứng cử viên; vận động tranh cử, phương pháp 

xác định kết quả bầu cử đều phải đảm bảo bình đẳng. Lưu ý rằng chỉ cần một 

công đoạn nào đó không được tôn trọng, nguyên tắc bình đẳng có nguy cơ bị 

phá vỡ, hoặc ít nhất sẽ bị giảm “độ” bình đẳng. 

Nhóm nghiên cứu đề tài “Vấn đề nhân dân giám sát các cơ quan quyền 

lực dân cử ở Việt Nam hiện nay” gồm các nhà khoa học chính trị có uy tín ở 

nước ta đã kết luận: Cơ chế “Đảng cử, dân bầu” có những ưu điểm nhất định, 

song cách làm này trên thực tế dễ nảy sinh tình trạng gò ép, thậm chí áp đặt, 

thiếu dân chủ [99-tr.331]. Tại cuộc bầu cử Quốc hội khóa XII năm 2007, tại 

một cuộc kiểm tra công tác chuẩn bị bầu cử tại Vĩnh Phúc, Chủ tịch Quốc hội 

kiêm Chủ tịch Hội đồng bầu cử đã phải lên tiếng cảnh báo về hiện tượng “quân 

xanh, quân đỏ” trong ứng cử [137-tr.6,7]. Đó là hiện tượng giới thiệu, bố trí các 

ứng cử viên chủ yếu với mục đích “lót đường”, tức là làm “quân xanh” cho cử 

tri gạch tên trên lá phiếu bầu. Khi giới thiệu và hiệp thương, đương nhiên các 

ứng cử viên này cũng là những người đủ tiêu chuẩn, song do số lượng ứng cử 

viên có hạn và cơ cấu trước, nên họ khó hoặc không thể trúng cử. Muốn làm 

được điều đó, những người có trách nhiệm thường cơ cấu danh sách ứng cử 

viên sao cho ứng cử viên “quân xanh” luôn là người ít thành tích nhất, chức vụ 

đang giữ thấp nhất, ít người biết đến nhất hoặc trẻ nhất, trình độ học vấn thấp 

nhất trong tiểu sử cá nhân so với các ứng cử viên khác trong cùng một đơn vị 

bầu cử. “Khi công cụ tuyên truyền có sẵn trong tay, lại được Mặt trận sớm tối 

đến từng gia đình vận động, khi mà đa số dân ta đang học và tập thực hành dân 

chủ, thì có thể thấy rằng sự định hướng ít khi gặp bất trắc” [137-tr.6,7]. Có 

người đã phải thốt lên: đã đến lúc cần xem xét và khắc phục hiện tượng (trên) 
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vốn đã tồn tại trong thực tế qua nhiều cuộc bầu cử ở nước ta, vì nó không phù 

hợp với tinh thần của bầu cử dân chủ [137-tr.6,7]. 

Ở một biểu hiện khác, trong cuộc bầu cử đại biểu Quốc hội khóa XII 

được tổ chức ngày 20/5/2007, rất nhiều các ứng cử viên chọn nơi ứng cử 

(thường chọn các tỉnh Bắc bộ, Bắc Trung bộ); đồng thời, một số địa phương lại 

nêu nguyện vọng lựa chọn ứng cử viên. Vì thế, việc “phân bổ” của Hội đồng 

bầu cử “rất khó khăn”: phải trao đổi với ứng cử viên, trao đổi với địa phương 

để đạt được thỏa thuận; mặc dù vậy, vẫn còn một số ứng cử viên không đạt 

nguyện vọng đã đăng ký [102-tr.18, 19]. Nếu tất cả các ứng cử viên đều có 

quyền chọn nơi ứng cử, như trong cuộc Tổng tuyển cử đầu tiên, thì vấn đề 

không có gì phải bàn. Tuy nhiên, điều đáng nói ở đây là “người chọn, kẻ 

không”. Luật bầu cử hiện nay không qui định tiêu chí phân bổ này; và quả thật, 

mặc dù cố gắng tìm kiếm, nhưng chúng tôi không tìm thấy văn bản nào hướng 

dẫn về vấn đề này. Điều này không những phản ánh sự thiếu thống nhất trong 

việc áp dụng, thiếu minh bạch trong hoạt động bầu cử, mà nguyên lý sơ đẳng 

về bầu cử bình đẳng đã bị xem nhẹ. Chỉ cần một công đoạn không đảm bảo sự 

bình đẳng, tất cả các công đoạn khác sẽ giảm, thậm chí bị triệt tiêu ý nghĩa. 

Tổng Thư ký Hội động bầu cử đại biểu Quốc hội khóa XII cho rằng, Luật bầu 

cử đại biểu Quốc hội sắp tới được sửa đổi phải xác định cụ thể các tiêu chí 

phân bổ ứng cử viên trung ương về các địa phương và nguyên tắc là mọi ứng 

cử viên đều bình đẳng [102-tr.19]. 

Một khía cạnh khác của vấn đề đang đề cập liên quan đến các tổ chức 

phụ trách bầu cử. Thực tiễn các cuộc bầu cử cho thấy rằng, các thành viên của 

các Tổ chức phụ trách bầu cử ở nước ta hiện nay (Ủy ban bầu cử, Hội đồng bầu 

cử) có cả các ứng cử viên. Trong cuộc bầu cử đại biểu Quốc hội khóa XII, 

chúng tôi thấy có 7 ứng cử viên đồng thời là thành viên của Hội đồng bầu cử, 

trong đó có cả người đứng đầu của Tổ chức này. Tình trạng tương tự đối với 

các Ủy ban bầu cử thì không thể…nhớ hết. Điều đáng nói là Hội đồng bầu cử 

có thẩm quyền lập và công bố danh sách những người ứng cử theo từng đơn vị 

bầu cử trong cả nước. “Không được làm Thẩm phán đối với những vụ việc liên 

quan đến chính mình”- nguyên lý tối thiểu cần phải tôn trọng để đảm bảo 

khách quan, minh bạch. Madison và Jay đã từng viết “Nếu con người toàn là 

thiên thần, có lẽ không nhà nước nào cần tồn tại, nhưng kinh nghiệm cuộc sống 

đã dạy cho con người thấy rằng sự cần thiết của những thiết chế đề phòng phụ 

trợ”, bởi “tư tưởng ích kỷ, bè phái nằm trong sâu thẳm và mang tính tự nhiên 
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của con người” [205-tr.322]. Do vậy, cần có biện pháp để “buộc” nhà cầm 

quyền phải trong sạch, phải “cần, kiệm, liêm, chính, chí công, vô tư”, chứ 

không nên phó thác hoàn toàn vào lòng tốt của họ. Đề cập vấn đề này, Tác giả 

Luận án hoàn toàn không ám chỉ bất cứ cá nhân nào; ngược lại, chính việc 

pháp luật qui định như trên là “cái cớ” để “bàn dân thiên hạ” đặt dấu hỏi ngay 

sau sự ngay thẳng, công minh, chính trực của họ; đặt các ứng cử viên vào tình 

trạng “bị tiếng” trong khi họ vô tư, trong sạch. 

Chế độ bầu cử nước ta chưa đảm bảo sự bình đẳng cho các ứng cử viên 

tự ứng cử với các ứng cử do các tổ chức giới thiệu. Nhận định này dựa trên cơ 

sở: Thứ nhất, các ứng cử viên là người tự ứng cử gặp bất lợi từ các công đoạn 

hiệp thương. Không có ai đại diện cho họ, do vậy, họ dễ dàng bị “gạt” ra khỏi 

danh sách. Trong cuộc bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân nhiệm kỳ 2004-

2009, Đoàn giám sát công tác chuẩn bị bầu cử tại hai tỉnh Kiên Giang và An 

Giang phát hiện rằng, khi kết thúc Hội nghị hiệp thương lần thứ nhất, Thường 

trực Hội đồng nhân dân một số địa phương không sắp xếp người tự ứng cử vào 

cơ cấu, thành phần, số lượng người ứng cử (cơ cấu cứng) theo qui định của 

Luật bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân (Điều 33) [132]. Rất nhiều địa phương 

không “xếp chỗ” cho người tự ứng cử, chỉ trong trường hợp thật cần thiết, họ 

được “bố thí” trong các công đoạn đầu của hiệp thương. Như vậy, làm sao họ 

vượt qua để “có mặt” ở  công đoạn sau của hiệp thương? Lại càng khó để họ có 

tên trong danh sách ứng cử viên ở các đơn vị bầu cử. Đoàn giám sát phải thốt 

lên rằng: Các hướng dẫn của Trung ương chưa tạo điều kiện, cơ chế để khuyến 

khích người tự ứng cử nộp hồ sơ ứng cử. Luật bầu cử cũng như qui trình hiệp 

thương do Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc hướng dẫn đều hướng đến 

người được giới thiệu ứng cử mà chưa đưa ra được một qui trình phù hợp cho 

người tự ứng cử. Họ nói ví von: Có thể nói, hiện nay chúng ta mới “cho người 

tự ứng cử một chỗ đứng mà chưa có chỗ ngồi”; và họ kết luận: Đây là một bất 

cập cần được khắc phục [119].  

Tính minh bạch đối với ứng cử viên nói riêng, chế độ bầu cử nói riêng 

là những đảm rất quan trọng trong việc thực hiện nguyên tắc bình đẳng. Trong 

cuộc bầu cử đại biểu Quốc hội Khóa XII, một văn bản hướng dẫn qui định, nếu 

ứng cử viên “dính” một trong 6 điểm đó đều bị loại. Điều đáng nói ở chỗ, một 

trong sáu điểm đó là “người cơ hội chính trị, tham vọng cá nhân…” [88-tr.3] 

mang tính chung chung, rất khó định lượng. Chưa hết, một vấn đề khác đáng 

chú ý là “Tại các điểm lấy ý kiến cử tri, cử tri thường biểu quyết tín nhiệm 



 

95 

 

bằng cách “bỏ phiếu kín” đối với các ứng cử viên tự ứng cử; trong khi đó lại 

“giơ tay” biểu quyết đối với các ứng cử viên được giới thiệu” [107].
 
Với tiến 

trình hiệp thương như vậy, khó có thể nói rằng việc bình đẳng giữa các ứng cử 

viên được đảm bảo. Nhìn chung, những ứng cử viên được Đảng giới thiệu hoặc 

được cơ cấu có lợi thế so với các ứng cử viên tự ứng cử. GS Nguyễn Lân 

Dũng, đại biểu Quốc hội nhiều khóa, từng trăn trở khi kết thúc nhiệm kỳ Quốc 

hội khóa XI “Việc lấy ý kiến cử tri nơi cư trú là rất quan trọng, nhưng cần tiến 

hành dân chủ, có tình, có lý khi nhận xét về người ứng cử tự do” [33-tr.20]. Rõ 

ràng, để đảm bảo sự bình đẳng giữa các ứng cử viên, cần công khai và minh 

bạch hóa các thủ tục này. Tốt nhất, nên pháp điển hóa các thủ tục này trong các 

đạo luật về bầu cử. 

Một vấn đề khác đề cập liên quan đến sự bình đẳng giữa các ứng cử là 

số dư trong các đơn vị bầu cử. Các đạo luật bầu cử nước ta hiện nay không qui 

định chặt chẽ về vấn đề này. Trong các cuộc bầu cử, số lượng các ứng cử viên 

tại mỗi đơn vị bầu cử chỉ cần nhiều hơn số đại biểu được bầu, không qui định 

nhiều hơn bao nhiêu, nên thực tế chỉ ấn định nhiều hơn hai, thậm chí một người 

(chỉ từ cuộc bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân năm 2005, bầu cử đại biểu 

Quốc hội năm 2007, Nghị định hướng dẫn của Chính phủ mới qui định số dư 

mỗi đơn vị bầu cử là hai người). Điều này dẫn đến tình trạng: Nếu đơn vị bầu 

cử bầu 5 thì số lượng ứng cử viên (thường) là 7 người. Điều này có nghĩa là 

trong bầu cử, cử tri chỉ quyết định 28% (72% là do các khâu “tiền bỏ phiếu”); 

trong khi đó, ở một đơn vị bầu cử khác, nếu bầu 2, số lượng ứng cử viên ít nhất 

phải là 4 (vì số dư ít nhất là 2), như vậy xác suất trúng cử là 50%. Như vậy, nếu 

“chọn” đơn vị bầu cử “7 lấy 5” sẽ có cơ hội trúng cử cao hơn (72%) nhiều so 

với đơn vị bầu cử “4 lấy 2” (50%). Rõ ràng, khi vẫn còn tình trạng “người 

chọn, kẻ không”, thì “người được chọn”  chẳng bao giờ rơi vào những đơn vị 

bầu cử có xác suất trúng cử thấp. 

Tóm lại, qua những phân tích ở trên, có thể nói rằng sự bình đẳng giữa 

các ứng cử viên trong chế độ bầu cử nước ta chưa có cơ chế bảo đảm hữu hiệu 

và chưa được quan tâm đúng mức. 

2.2.3. Nguyên tắc bầu cử trực tiếp  

Ở nước ta, bầu cử là sự kiện chính trị trọng đại, là ngày hội lớn để nhân 

dân trực tiếp lựa chọn những đại biểu xứng đáng vào Quốc hội và Hội đồng 

nhân dân các cấp. Bầu cử là ngày hội của toàn dân. Nhìn chung, nhân dân tích 
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cực thực hiện quyền bầu cử, hầu hết nhân dân chủ động đến địa điểm qui định 

để trực tiếp bỏ phiếu. Tỉ lệ cử tri đi bầu cao là một trong những thành công lớn 

nhất của chế độ bầu cử nước ta.  

Tuy nhiên, việc thực hiện nguyên tắc này trong nhiều cuộc bầu cử 

nước ta còn tồn tại một số vấn đề: 

Thứ nhất, hiện tượng bỏ phiếu hộ, bỏ phiếu thay là vấn đề còn tồn tại ở 

nhiều địa phương, trong nhiều cuộc bầu cử ở nước ta. Tại cuộc bầu cử đại biểu 

Hội đồng nhân dân các cấp nhiệm kỳ 2004-2009 ngày 25/4/2004, Ủy ban 

Thường vụ Quốc hội đã ban hành các Nghị quyết hủy bỏ kết quả bầu cử tại một 

số đơn vị bầu cử và khu vực bỏ phiếu do có vi phạm nghiêm trọng pháp luật 

bầu cử. Một trong các loại vi phạm thường gặp là việc bầu cử thay. Chẳng hạn, 

trong cuộc bầu cử Hội đồng nhân dân cấp xã nhiệm kỳ 2004-2009, tại khu vực 

bỏ phiếu số 3, xã Diễn Hải, huyện Diễn Châu, tỉnh Nghệ An, trong quá trình tổ 

chức bỏ phiếu, Tổ bầu cử tiến hành kiểm tra, phát hiện 18 cử tri đã đăng ký tạm 

vắng đi làm ăn xa, hai cử tri đã nhập ngũ, không có mặt ở địa phương, nhưng 

vẫn có tên trong danh sách cử tri đi bầu. Điều đó có nghĩa là Tổ bầu cử vẫn 

phát thẻ cử tri của những người nhà của những người này để họ đi bỏ phiếu 

thay. Ngoài ra, hai người không có tên trong danh sách cử tri  nhưng vẫn được 

Tổ bầu cử phát phiếu bầu cử và đã bỏ phiếu vào hòm phiếu [27]…  

Thực ra, nhân viên phụ trách bầu cử trong Tổ bầu cử có thể biết được 

qua việc kiểm soát danh sách cử tri trước khi phát phiếu bầu cử, nhưng ở một 

số nơi, họ làm ngơ. Nguyên nhân của hiện tượng này có thể được giải thích: 

nếu để xảy ra tỉ lệ cử tri đi bầu thấp thì hệ thống chính trị địa phương, chính 

quyền địa phương, đặc biệt là cấp cơ sở - cấp cuối cùng bị “dồn” từ trên xuống, 

sẽ bị “kiểm điểm”. Thành tích trong bầu cử thường là căn cứ quan trọng trong 

công tác thi đua, khen thưởng, đánh giá về năng lực cán bộ và phong trào của 

địa phương. Do vậy, một điều dễ hiểu là, họ chỉ chú ý đến tỉ lệ cử tri đi bầu 

càng cao càng tốt. Ngoài ra, họ ít chú ý đến việc kiểm soát bầu cử với tâm lý e 

ngại “ôm rơm rặm bụng”, e ngại việc “đụng chạm”…   

Thứ hai, còn một bộ phận không nhỏ cử tri thờ ơ, lãnh đạm với bầu cử, 

họ chưa thực sự tích cực thực thi quyền chính trị cơ bản của mình. Tâm trạng 

bỏ phiếu cho xong “nghĩa vụ” không phải là hiếm (thực tiễn các cuộc bầu cử ở 

nước ta đều tuyên truyền bầu cử là nghĩa vụ của công dân). Không những thờ ơ 

với quyền bầu cử, họ còn thờ ơ với những sai phạm, coi sai phạm trong bầu cử 
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là điều bình thường. Hiện tượng “bỏ phiếu đại diện”, theo đó người đứng đầu 

hộ gia đình hoặc đại diện của một hộ bỏ phiếu cho mọi người trong gia đình là 

tình trạng phổ biến ở nông thôn Việt Nam. Vào ngày bầu cử, nhiều cán bộ địa 

phương “thi đua” nhau về việc có số phiếu bỏ xong nhiều nhất trong thời gian 

ngắn nhất, nên bỏ phiếu thay được xem như là cách dễ dàng để sớm hoàn thành 

số phiếu được bỏ [126-tr.41].  Hãy nghe những người dân giãi bày “Tỉ lệ cử tri 

đi bỏ phiếu lúc nào cũng rất cao, cao đến phát thèm đối với ngay cả những 

nước phát triển. Thế nhưng, điều này không hẳn là cử tri đã mặn mà với việc đi 

bầu cử…trong số đó bao nhiêu người thực sự soi xét, cân nhắc xem khi bỏ 

phiếu, và bao nhiêu người coi ứng cử viên nào cũng như nhau?” [60-tr.40-42].  

Rõ ràng, thành tích chỉ thực sự có ý nghĩa, khi nó được phản ánh trung 

thực. Đúng là, đối với bất cứ quốc gia nào trên thế giới, cũng thật khó để khẳng 

định tuyệt đối rằng không có gian lận trong bầu cử, vì bầu cử là hoạt động với 

phạm vi rất rộng (cả nước) và rất phức tạp (hoạt động chính trị), nhưng khi gian 

lận là hiện tượng không hiếm gặp trong bầu cử, thì việc nghiêm túc xem xét, 

phân tích, đánh giá, khắc phục là một việc làm rất cần thiết. Việc hủy kết quả 

bầu cử ở nhiều đơn vị bầu cử, khu vực bỏ phiếu trong một số cuộc bầu cử ở 

nước ta trong thời gian qua hầu hết đều xuất phát từ việc không kiểm soát được 

hoạt động bỏ phiếu, hoặc có gian lận phiếu bầu. Trong cuộc bầu cử đại biểu 

Hội đồng nhân dân nhiệm kỳ 2004-2009, ngày 25/4/2004, có khá nhiều khu 

vực bỏ phiếu và đơn vị bầu cử ở nhiều địa phương như tại Thanh Hóa [26],  

Nghệ An  [27], Hải Dương, Hải Phòng [115] … phải hủy bỏ kết quả bầu cử vì 

có gian lận phiếu bầu. 

Những phân tích ở trên cho thấy rằng, để nguyên tắc bầu cử trực tiếp 

đảm bảo thực chất, rất cần thay đổi cách nhìn nhận về tỉ lệ cử tri đi bầu cử theo 

đó phải là con số thực, hạn chế tối đa việc bầu hộ [42]. Có lẽ, trước hết, cần 

loại bỏ bệnh thành tích trong bầu cử [91-tr.15]. 

2.2.4. Nguyên tắc bỏ phiếu kín  

Bỏ phiếu kín là nguyên tắc bầu cử phổ biến trên thế giới, nhằm đảm 

bảo sự tự do thể hiện ý chí của cử tri trong việc lựa chọn khi bỏ phiếu. Tất cả 

các Bản Hiến pháp nước ta đều ghi nhận nguyên tắc này. Thực tiễn tổ chức bầu 

cử ở nước ta, nguyên tắc này được bảo đảm bằng cách, ở các khu vực bầu cử 

phòng viết phiếu tách biệt, hoặc phòng rộng được ngăn thành nhiều khu vực: 

khu vực “gạch” phiếu, khu vực bỏ phiếu, hoặc một phòng được phân chia 
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thành các ngăn (thường bằng vải) trong đó có các khu vực để cử tri lựa chọn, 

cử tri trực tiếp bỏ phiếu vào thùng phiếu. Nhìn chung, việc thực hiện nguyên 

tắc bỏ phiếu kín không có gì quá phức tạp.  

Tóm lại, các bản Hiến pháp nước ta đều qui định bầu cử theo các 

nguyên tắc: phổ thông, bình đẳng, trực tiếp và bỏ phiếu kín, trừ Hiến pháp 

1946 qui định “Chế độ bầu cử là phổ thông đầu phiếu. Bỏ phiếu phải tự do, 

trực tiếp và kín”. Mặc dù sự khác nhau giữa các bản Hiến pháp về nguyên tắc 

bầu cử là không nhiều, nhưng dường như việc hướng dẫn và tổ chức thực hiện 

trong các cuộc bầu cử lại tạo ra sự khác biệt đáng kể. Việc ghi nhận các nguyên 

tắc bầu cử tiến bộ đương đại đã là những thành công của chế độ bầu cử nước ta. 

Tuy nhiên, việc tổ chức thực hiện các nguyên tắc bầu cử trong các cuộc bầu cử 

vẫn còn bất cập, từ góc độ nhận thức, đến công tác hướng dẫn và tổ chức thực 

hiện. Vì các nguyên tắc bầu cử được thể hiện qua các nội dung cụ thể của chế 

độ bầu cử, nên những bất cập về các nguyên tắc bầu cử nguyên tắc bầu cử sẽ 

được phân tích, làm rõ hơn trong các mục tiếp theo ở Chương này. 

2.3. QUYỀN BẦU CỬ, ỨNG CỬ, HIỆP THƢƠNG GIỚI THIỆU NGƢỜI ỨNG 

CỬ, VẬN ĐỘNG BẦU CỬ 

2.3.1. Quyền bầu cử 

Mục đích của nguyên tắc bầu cử phổ thông là nhằm thu hút tuyệt đại đa 

số dân cư ở trong nước đạt đến độ tuổi trưởng thành theo quy định của pháp 

luật tham gia vào bầu cử. Việc hạn chế quyền bầu cử đối với những người 

trong độ tuổi trưởng thành cần có lý do hợp lý. Trong cuộc Tổng tuyển cử đầu 

tiên, chúng ta đã thực hiện “hơn thế” [62]: pháp luật không chỉ bảo đảm quyền 

bầu cử cho những người đang là công dân Việt Nam, mà còn bảo đảm cho cả 

những người nước ngoài đã sống lâu năm ở Việt Nam, tỏ lòng trung thành với 

nước Việt Nam dân chủ cộng hoà và có mong muốn được tham gia Tổng tuyển 

cử cũng được tạo mọi điều kiện thuận lợi nhất cho họ thực hiện quyền bầu cử. 

Sắc lệnh số 73 do Chủ tịch Hồ Chí Minh ký ngày 7/12/1945 quy định điều 

kiện, thủ tục cho người nước ngoài được nhập quốc tịch Việt Nam để họ trở 

thành công dân Việt Nam, được hưởng quyền bầu cử. Điều đặc biệt đáng lưu ý 

là thủ tục nhập quốc tịch nếu theo Điều 4 Sắc lệnh số 73 thì đơn xin nhập quốc 

tịch phải qua UBND tỉnh, rồi chuyển tiếp cho Uỷ ban hành chính kỳ, sau đó 

được chuyển cho Bộ Tư pháp xem xét và quyết định. Nhằm đảm bảo và tạo 

điều kiện thuận lợi nhất quyền bầu cử cho họ, Điều 5 của Sắc lệnh 73 quy định: 

“những người xin nhập quốc tịch Việt Nam mà được Uỷ ban nhân dân tỉnh 
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thấy có đủ điều kiện và ưng nhận, thì được hưởng ngay quyền bầu cử và ứng 

cử, không phải chờ sắc lệnh cho nhập quốc tịch Việt Nam”. Ngoài ra, Sắc lệnh 

51 tạo điều kiện thuận lợi cho công dân trong việc thực hiện quyền bầu cử bằng 

những qui định tương đối cụ thể, như: Mỗi cử tri chỉ được đi bầu một nơi hoặc 

ở nguyên quán, hoặc ở một nơi mà cử tri đã trú ngụ ít nhất là 3 tháng tính đến 

ngày bầu cử (Điều 17); binh, lính, thợ thuyền, công chức thì bầu cử tại nơi 

mình đang làm việc (Điều 19). Các chủ xưởng, nhà máy phải gửi danh sách các 

thợ đến Uỷ ban nhân dân 15 ngày trước ngày bỏ phiếu (Điều 20), bố, mẹ, vợ, 

con những binh lính, thợ thuyền hay công chức cũng được kể vào trường hợp 

kể trên (nghĩa là không hạn định về ngày, tháng trú ngụ) (Điều 21). Khi cần 

kiểm soát tuổi các cử tri thì Uỷ ban nhân dân làng tỉnh lỵ (hay khu phố) sẽ căn 

cứ vào giấy khai sinh hoặc giấy chứng nhận của Uỷ ban nhân dân địa phương 

nếu không có giấy khai sinh) (Điều 22). 

Nội dung về quyền bầu cử liên quan chặt chẽ đến các vấn đề trong 

nguyên tắc bầu cử phổ thông, như trên đã đề cập, các đạo luật bầu cử qui định 

có khác nhau, nhưng theo hướng đảm bảo quyền bầu cử cho công dân Việt 

Nam từ 18 tuổi (hoặc từ đủ 18 tuổi, từ 1983 về sau này) không phân biệt dân 

tộc, nam, nữ, thành phần xã hội, tín ngưỡng, tôn giáo, trình độ văn hoá, nghề 

nghiệp, thời hạn cư trú, đều có quyền bầu cử. Người đang bị tước quyền bầu cử 

theo bản án, quyết định của Toà án đã có hiệu lực pháp luật, người đang phải 

chấp hành hình phạt tù, người đang bị tạm giam và người mất năng lực hành vi 

dân sự thì không được ghi tên vào danh sách cử tri để bầu cử. 

Theo số liệu thống kê, các cuộc bầu cử ở nước ta, nhìn chung, tỉ lệ cử 

tri đi bỏ phiếu là rất cao (thường tỉ lệ từ 98 đến gần ngưỡng100%), nhiều đơn 

vị bầu cử đã đạt tỷ lệ cử tri đi bỏ phiếu 100% và tỉ lệ này đạt được ngay từ buổi 

sang [50]. Cuộc bầu cử Quốc hội khóa XI, ngày 19/5/2002, với số cử tri đi bầu 

đạt tỷ lệ 99,73%, cao nhất so với các khóa bầu cử từ trước tới nay [96]. Trong 

cuộc bầu cử đại biểu Quốc hội khóa XII, Tổng số cử tri: 56.467.532 cử tri; 

Tổng số cử tri đi bầu cử: 56.252.543 cử tri, đạt 99,64%; Tổng số phiếu bầu: 

56.252.543 phiếu; Số phiếu hợp lệ: 55.802.444 phiếu (99,20%); Số phiếu 

không hợp lệ: 450.099 phiếu (0,80%). Có 59 tỉnh, thành phố trong cả nước có 

tỷ lệ cử tri đi bầu đạt trên 99%, trong đó các tỉnh Hà Giang, Vĩnh Long, Quảng 

Nam, Phú Thọ đạt 99,99%, địa phương có tỷ lệ cử tri đi bầu thấp nhất cũng đạt 

94,1%. Điều đó có ý nghĩa rất quan trọng, một mặt, nó nói lên tính tích cực và 

ý thức chính trị của nhiều tầng lớp nhân dân trong bầu cử và trong việc xây 
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dựng chính quyền, ý thức thực hiện quyền làm chủ của người dân; mặt khác kết 

quả đó cũng cho thấy sự chủ động trong công tác tuyên truyền của Đảng, Nhà 

nước, các phương tiện truyền thông về bầu cử.  

Tính tích cực và sự chủ động của công dân trong các cuộc bầu cử được 

thể hiện qua số liệu cử tri đi bầu có lẽ là một trong những thành công lớn nhất 

của chế độ bầu cử nước ta. Tuy nhiên, cũng chính từ thực tiễn này gợi lên một 

số vấn đề: 

Một là, thành tích chỉ thực sự có ý nghĩa, khi nó được phản ánh trung 

thực. Tỉ lệ cử tri đi bầu cao, sẽ giảm ý nghĩa, nếu gian lận trong trong bỏ phiếu, 

trong bầu cử  còn tồn tại. Đúng là, đối với bất cứ quốc gia nào trên thế giới, 

cũng thật khó để khẳng định tuyệt đối rằng không có gian lận trong bầu cử, vì 

bầu cử là hoạt động với phạm vi rất rộng (cả nước) và rất phức tạp (hoạt động 

chính trị), nhưng khi gian lận là hiện tượng không hiếm gặp trong bầu cử, thì 

việc nghiêm túc xem xét, phân tích, đánh giá, rõ ràng là một việc làm rất cần 

thiết. Việc hủy kết quả bầu cử ở nhiều đơn vị bầu cử, khu vực bỏ phiếu ở nước 

ta trong thời gian qua chẳng phải phần nhiều nguyên nhân là do số phiếu thu 

được lại nhiều hơn so với… cử tri đi bầu đó sao? Chẳng hạn trong cuộc bầu cử 

đại biểu Hội đồng nhân dân nhiệm kỳ 2004-2009, ngày 25/4/2004, rất nhiều địa 

phương, như Thanh Hóa (tại khu vực bỏ phiếu số 8, xã Quảng Thạch, huyện 

Quảng Xương, số phiếu thu vào nhiều hơn so với số cử tri đi bầu là: 22 phiếu 

(bầu Hội đồng nhân dân cấp tỉnh), 23 phiếu (bầu Hội đồng nhân dân cấp 

huyện); tại khu vực bỏ phiếu số 02, xã Triệu Dương, huyện Tĩnh Gia, số phiếu 

thu vào nhiều hơn so với số cử tri đi bầu là: 2 phiếu (bầu Hội đồng nhân dân 

cấp tỉnh), 2 phiếu (bầu Hội đồng nhân dân cấp huyện); 4 phiếu (bầu Hội đồng 

nhân dân cấp xã); tại khu vực bỏ phiếu số 01, thị trấn Yên Cát, huyện Như 

Xuân, số phiếu thu vào nhiều hơn so với số cử tri đi bầu là: 14 phiếu (bầu Hội 

đồng nhân dân cấp tỉnh), 4 phiếu (bầu Hội đồng nhân dân cấp huyện); 21 phiếu 

(bầu Hội đồng nhân dân cấp xã) [26]; tỉnh Nghệ An (tại khu vực bỏ phiếu số 

03, xã Nghi Vạn, huyện Nghi Lộc, số phiếu thu vào nhiều hơn so với số cử tri 

đi bầu là: 154 phiếu (bầu Hội đồng nhân dân cấp tỉnh), 164 phiếu (bầu Hội 

đồng nhân dân cấp huyện); 200 phiếu (bầu Hội đồng nhân dân cấp xã); tại khu 

vực bỏ phiếu số 80, xã Giai Xuân, huyện Tân Kỳ, số phiếu thu vào nhiều hơn 

so với số cử tri đi bầu là: 70 phiếu (bầu Hội đồng nhân dân cấp tỉnh), 70 phiếu 

(bầu Hội đồng nhân dân cấp huyện); 70 phiếu (bầu Hội đồng nhân dân cấp xã); 

tại khu vực bỏ phiếu số 09, xã Yên Na, huyện Tương Dương, số phiếu thu vào 
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nhiều hơn so với số cử tri đi bầu là 29 phiếu (bầu Hội đồng nhân dân cấp tỉnh), 

30 phiếu (bầu Hội đồng nhân dân cấp huyện); 36 phiếu (bầu Hội đồng nhân 

dân cấp xã) [27]; tỉnh Hải Dương (tại khu vực bỏ phiếu số 09, thôn Đông Giao, 

xã Lương Điền, huyện Cẩm Giàng, số phiếu thu vào nhiều hơn so với số cử tri 

đi bầu là 39 phiếu);  tỉnh Nam Định (tại khu vực bỏ phiếu số 5, xã Nam Hoa, 

huyện Nam Trực, số phiếu thu vào nhiều hơn so với số cử tri đi bầu là 29 

phiếu); Thành phố Hải Phòng (tại khu vực bỏ phiếu số 01, thuộc phường Nam 

Hải, quận Hải An, số phiếu thu vào nhiều hơn so với số cử tri đi bầu là: 10 

phiếu (bầu Hội đồng nhân dân thành phố), 10 phiếu (bầu Hội đồng nhân dân 

quận); 11 phiếu (bầu Hội đồng nhân dân phường), tại khu vực bỏ phiếu số 8, xã 

Lưu Kiếm, huyện Thủy Nguyên, số phiếu thu vào nhiều hơn so với số cử tri đi 

bầu là: 61 phiếu (bầu Hội đồng nhân dân cấp xã) [115] … 

Hai là, khi người dân coi hiện tượng bỏ phiếu hộ, bỏ phiếu thay là một 

việc bình thường, ai cũng biết, nhưng các cơ quan có thẩm quyền lại “không 

biết”, không nhắc đến, thì đó là một tín hiệu “cảnh báo” về niềm tin của nhân 

dân đối với chế độ bầu cử. Tại cuộc bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân các cấp 

nhiệm kỳ 2004-2009 ngày 25/4/2004, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã ban hành 

các Nghị quyết hủy bỏ kết quả bầu cử tại một số đơn vị bầu cử và khu vực bỏ 

phiếu do có vi phạm nghiêm trọng pháp luật bầu cử. Một trong các loại vi 

phạm thường gặp là việc bầu cử thay. Chẳng hạn, trong cuộc bầu cử Hội đồng 

nhân dân cấp xã nhiệm kỳ 2004-2009, tại khu vực bỏ phiếu số 3, xã Diễn Hải, 

huyện Diễn Châu, tỉnh Nghệ An, trong quá trình tổ chức bỏ phiếu, Tổ bầu cử 

tiến hành kiểm tra, phát hiện 18 cử tri đã đăng ký tạm vắng đi làm ăn xa, hai cử 

tri đã nhập ngũ, không có mặt ở địa phương, nhưng vẫn có tên trong danh sách 

cử tri đi bầu. Điều đó có nghĩa là Tổ bầu cử vẫn phát thẻ cử tri của những 

người nhà của những người này để họ đi bỏ phiếu thay. Ngoài ra, có hai người 

không có tên trong danh sách cử tri  nhưng vẫn được Tổ bầu cử phát phiếu bầu 

cử và đã bỏ phiếu vào hòm phiếu [27]. Thực ra, nhân viên phụ trách bầu cử 

trong Tổ bầu cử có thể biết được qua việc kiểm soát danh sách cử tri trước khi 

phát phiếu bầu cử, nhưng ở một số nơi, họ làm ngơ. Nguyên nhân của hiện 

tượng này có thể được giải thích: nếu để xảy ra tỉ lệ cử tri đi bầu thấp thì hệ 

thống chính trị địa phương, nhất là chính quyền địa phương và đặc biệt là cấp 

cơ sở, sẽ bị “kiểm điểm”. Mặt khác, “thành tích” trong bầu cử thường là căn cứ 

quan trọng trong công tác thi đua, khen thưởng, đánh giá về năng lực cán bộ và 

phong trào của địa phương. Để khắc phục hiện tượng này, có lẽ nên áp dụng 
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biện pháp như trong ngành giáo dục đang phát động, là loại bỏ bệnh thành tích 

trong bầu cử.  

Ngoài hậu quả trực tiếp làm sai lệch kết quả bầu cử của việc bỏ phiếu 

thay đã bị phát hiện thì ai cũng biết, nhưng sâu xa hơn, chúng tôi cho rằng sự 

tác động, ảnh hưởng và hậu quả “giấu mặt” của hiện tượng này là rất đáng kể, 

bởi lẽ việc bỏ phiếu thay rất khó kiểm soát. “Có một thực tế trong các cuộc bầu 

cử ở nước ta lâu nay ai cũng biết, đó là một người bỏ phiếu thay cho nhiều 

người khi tham gia bầu cử. Việc làm này tuy không được nhắc trên báo chí, 

trong các cuộc hội thảo, hội nghị, họp hành, nhưng nó vẫn được hồn nhiên kể 

lại trong dân chúng như một việc bình thường. Không ai biết được tỉ lệ đi bỏ 

phiếu thay là bao nhiêu, nhưng dù thế nào chăng nữa, nó cho thấy một điều: cử 

tri còn có phần thờ ơ với bầu cử” [60-tr.40-42].  

Việc một bộ phận cử tri giảm sút niềm tin, từ đó thờ ơ với bầu cử, có 

tâm trạng đi bỏ phiếu cho xong “nghĩa vụ” không phải là hiếm. “Chắc hẳn 

những người có trách nhiệm tổ chức bầu cử ở các khu vực bầu cử đều biết tình 

trạng này (tình trạng bỏ phiếu thay), nhưng tại sao họ vẫn bỏ qua? Phải chăng 

là vì muốn tỉ lệ cử tri đi bỏ phiếu cao? Hơn nữa, công tác tổ chức bầu cử lâu 

nay là nguyên nhân chủ yếu khiến cử tri thờ ơ với bầu cử…”[60-tr.40-42]. 

Niềm tin của cử tri vào chế độ bầu cử là “khối óc” của chính quyền, khi niềm 

tin đó bị giảm sút, nếu không có các biện pháp đánh giá đúng đắn để khắc phục 

kịp thời, thì sẽ không quá khi cho rằng, có thể là giai đoạn bắt đầu của một 

“tấm thảm kịch” (về niềm tin) của nền dân chủ. Do vậy, cần thay đổi cách nhìn 

nhận về tỉ lệ cử tri đi bầu cử theo hướng đó phải là con số thực, tăng số cử tri 

trực tiếp đến bầu, hạn chế tối đa việc bầu hộ [42].  

Để đảm bảo tính thống nhất, chặt chẽ về quyền bầu cử, ngoài các biện 

pháp được đề cập trong Mục nguyên tắc bầu cử phổ thông ở trên đã đề cập, cần 

chú ý các vấn đề:  Thứ nhất, cần pháp điển hóa tất cả các trường hợp không có 

quyền bầu cử, như bị tước quyền bầu cử, bị mắc các bệnh làm mất hoặc hạn 

chế khả năng nhận thức, không được sử dụng quyền bầu cử, không được ghi 

tên vào danh sách cử tri…vào các Luật bầu cử; khắc phục tình trạng đến mỗi 

kỳ bầu cử lại có những văn bản hướng dẫn tản mạn, thiếu thống nhất; đặc biệt, 

không nên qui định vấn đề này vào các văn bản dưới luật, vì như vậy không 

những dẫn đến việc hạn chế quyền bầu cử của công dân một cách tùy tiện, mà 

còn trái với qui định tại các Điều 50, 51 của Hiến pháp hiện hành; Thứ hai, để 

đảm bảo hiệu quả thực hiện, cần có các biện pháp tổ chức bầu cử, hình thức bỏ 
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phiếu phù hợp để một bộ phận lao động ngoại tỉnh ở các khu công nghiệp, công 

dân Việt Nam không ở trong nước trong thời gian bầu cử có điều kiện thực sự 

để thực hiện quyền bầu cử.  

Tóm lại, đổi mới chế độ bầu cử, trước hết cần “nói không với gian lận 

trong bầu cử và bệnh thành tích trong bỏ phiếu”. Tỉ lệ cử tri đi bỏ phiếu cao là 

một yếu tố quan trọng, góp phần thành công trong một cuộc bầu cử, nhưng điều 

đó không quan trọng bằng chất lượng của mỗi lá phiếu. “Mỗi lá phiếu như một 

viên gạch xây dựng chính quyền”. Muốn vậy, trước hết đó phải là những lá 

phiếu của chính các cử tri. Mặc dù tỉ lệ cử tri đi bầu có thể chưa cao, nhưng 

không quan trọng bằng việc “cử tri phải thân hành đi bỏ phiếu”. 

2.3.2. Quyền ứng cử  

Nguyên tắc tự do bầu cử trong cuộc Tổng tuyển cử được Chủ tịch Hồ 

Chí Minh giải thích trên báo Cứu Quốc ngày 30/12/1945: “hễ là người muốn lo 

việc nước thì đều có quyền ra ứng cử, hễ là công dân thì đều có quyền đi bầu 

cử. Không chia gái trai, giầu nghèo, tôn giáo, nòi giống, giai cấp, đảng phái, 

hễ là công dân Việt Nam thì đều có hai quyền đó” [66-tr.133].  

Về độ tuổi ứng cử, Điều 2 Sắc lệnh số 14 ngày 8/9/1945 quy định: “Tất 

cả công dân Việt Nam cả trai và gái từ 18 tuổi trở lên đều có quyền tuyển cử và 

ứng cử trừ những người đã bị tước mất công quyền và những người trí óc 

không bình thường”. Sắc lệnh số 51 quy định quyền ứng cử của tất cả các công 

dân Việt Nam từ 18 tuổi trở lên, không phân biệt nam nữ, trừ những người 

điên, người hành khất chuyên môn, người bị án mà không được hưởng đại xá 

của Chính phủ. Đến Luật bầu cử đại biểu Quốc hội 1959, độ tuổi ứng cử tăng 

lên so với trước đó: Công dân nước Việt Nam dân chủ cộng hoà, không phân 

biệt dân tộc, nòi giống, nam nữ, thành phần xã hội, tôn giáo, tín ngưỡng, tình 

trạng tài sản, trình độ văn hoá, nghề nghiệp, thời hạn cư trú, từ mười tám tuổi 

trở lên, đều có quyền bầu cử đại biểu Quốc hội, và từ hai mươi mốt tuổi trở lên 

đều có quyền ứng cử đại biểu Quốc hội (Điều 2). 

Về việc bảo đảm quyền ứng cử cho công dân, Sắc lệnh 51 qui định 

“Người ứng cử được tự do ứng cử nơi mình chọn lấy” (Điều thứ 12). Đến Luật 

bầu cử đại biểu Quốc hội năm 1959, mặc dù có qui định, nhưng quyền ứng cử 

đã bị hạn chế, không qui định tự do tự ứng cử như Sắc lệnh 51 “Ở mỗi đơn vị 

bầu cử, các chính đảng, các đoàn thể nhân dân có thể riêng biệt hoặc liên hiệp 

với nhau mà giới thiệu người ra ứng cử. Cá nhân có quyền tự ra ứng cử” (Điều 
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24). Thời kỳ sau đó, pháp luật bầu cử thay đổi theo hướng không những không 

qui định quyền tự do ứng cử của công dân, mà quyền tự ứng cử cũng bị hạn chế 

dần, đến Luật bầu cử đại biểu Quốc hội năm 1980, quyền tự ứng cử của công 

dân bị loại bỏ. Phải đến 1989, quyền tự ứng cử của công dân mới được ghi 

nhận trở lại (ngày 30/6/1989, tại kỳ họp thứ 5, Quốc hội Khóa VIII, Quốc hội 

thông qua Nghị quyết để sửa đổi 7 điều Hiến pháp 1980 và qui định công dân 

có quyền tự ứng cử). Tuy nhiên, từ Luật bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân 

1983 qui định chặt chẽ hơn về độ tuổi “Công dân nước Cộng hoà xã hội chủ 

nghĩa Việt Nam không phân biệt dân tộc, nam nữ, thành phần xã hội, tín 

ngưỡng tôn giáo, trình độ văn hoá, nghề nghiệp, thời hạn cư trú, đủ mười tám 

tuổi trở lên đều có quyền bầu cử và đủ hai mươi mốt tuổi trở lên đều có thể 

được bầu làm đại biểu Hội đồng nhân dân” (Điều 2). Các luật bầu cử đại biểu 

Quốc hội và luật bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân sau này đều qui định độ 

tuổi tương tự. 

Không như ở một số nước, pháp luật bầu cử nước ta không qui định 

các ứng cử viên phải “đặt cược” tiền hoặc tài sản, cũng không cần phải thu thập 

chữ ký hay các biện pháp khác hạn chế quyền ứng cử của công dân. Công dân 

Việt Nam chỉ cần có đủ 5 tiêu chuẩn theo qui định của Luật bầu cử, đều có thể 

ứng cử theo qui định của pháp luật. Nhìn chung, những tiêu chuẩn này là 

những qui định định tính, chung chung và rất “rộng rãi”: “Có không ít hơn vài 

chục triệu công dân Việt Nam từ 21 tuổi trở lên có đủ tiêu chuẩn làm đại biểu 

Quốc hội” - TS. Bùi Ngọc Thanh, Tổng Thư ký Hội đồng bầu cử đại biểu Quốc 

hội khóa XII đã nhận xét [102-tr.16-22]. 

Trong Qui định số 19-QĐ/TW, ngày 03/01/2002 của Bộ Chính trị 

(Đảng cộng sản Việt Nam) về những điều đảng viên không được làm, tại Điều 

7 có nêu rõ “Không chấp hành sự phân công, điều động của các tổ chức đảng; 

tự ý ứng cử, hoặc tự nhận đề cử vào các chức danh của tổ chức nhà nước, tổ 

chức chính trị -xã hội các cấp khi chưa được tổ chức đảng có thẩm quyền giới 

thiệu hoặc cho phép đối với những chức danh phải do cấp ủy giới thiệu người 

ra ứng cử”. Đến 20/02/2004, tại Quyết định số 92-QĐ/TW của Ban Chấp hành 

Trung ương, có sửa đổi “Những đảng viên không tham gia cấp ủy cùng cấp với 

các tổ chức nhà nước, tổ chức chính trị -xã hội cấp đó thì có thể đề cử giới 

thiệu thêm người ra ứng cử (ngoài danh sách cấp ủy cùng cấp đã giới thiệu) để 

bầu vào các chức danh của các tổ chức này”. Trong Qui định số 115-QĐ/TW, 

ngày 7/12/2007 của Bộ Chính trị (thay thế Qui định số 19-QĐ/TW, ngày 
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03/01/2002  đã nói ở trên) tại Điểm 7 có qui định “Không chấp hành sự phân 

công, điều động của tổ chức đảng, đảng viên tự ứng cử, cấp ủy viên tự ứng cử 

hoặc tự nhận đề cử vào các chức danh của tổ chức nhà nước, đoàn thể chính trị 

-xã hội khi chưa được các tổ chức đảng có thẩm quyền giới thiệu”. Như vậy, 

trong các kỳ bầu cử Quốc hội và bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân, đảng viên 

không được phép tự ứng cử, mà phải do các tổ chức đảng có thẩm quyền (tổ 

chức đảng cùng cấp) giới thiệu. 

Trong các cuộc bầu cử, đảng viên không được phép tự ứng cử, mà phải 

do các tổ chức đảng có thẩm quyền (tổ chức đảng cùng cấp) giới thiệu ( theo 

Qui định số 19-QĐ/TW, ngày 03/01/2002 của Bộ Chính trị, Quyết định số 92-

QĐ/TW ngày 20/02/2004 của Ban Chấp hành Trung ương, Qui định số 115-

QĐ/TW, ngày 7/12/2007 của Bộ Chính trị (thay thế Qui định số 19-QĐ/TW, 

ngày 03/01/2002  đã nói ở trên). Là một đảng phái chính trị, qui định như vậy 

là cần thiết để đảm bảo tính thống nhất trong Đảng. Tuy nhiên, trong điều kiện 

một Đảng cầm quyền như ở nước ta hiện nay, một mặt, cần mở rộng dân chủ 

trong Đảng để lựa chọn những đảng viên ưu tú nhất để đại diện cho Đảng ứng 

cử, tham gia chính quyền; mặt khác, nên mở rộng cho ứng cử viên ngoài Đảng, 

khuyến khích và ủng hộ tất cả những công dân Việt Nam tự thấy có khả năng, 

có lòng yêu nước chân thành, đủ tiêu chuẩn theo qui định của pháp luật tham 

gia ứng cử. Một Đảng cầm quyền mà phát huy dân chủ tốt chứng tỏ là một 

Đảng mạnh [18]. 

2.3.3. Hiệp thƣơng giới thiệu ngƣời ứng cử  

Việc đề cử, ứng cử, tuyển chọn ứng cử viên là công đoạn rất quan 

trọng trong một cuộc bầu cử, bởi lẽ đây là giai đoạn “sơ tuyển” trước khi nhân 

dân trực tiếp lựa chọn. Nếu các ứng cử viên không “qua” được giai đoạn này, 

đương nhiên không có cơ hội trúng cử, vì trong ngày bầu cử, cử tri chỉ chọn 

những người đã được tuyển chọn ở vòng này. 

Sắc lệnh 51 qui định: Người ứng cử gửi thẳng lên Uỷ ban nhân dân 

tỉnh hay thành phố nơi mà họ ra ứng cử; đơn ứng cử ghi rõ địa chỉ kèm theo 

một tờ giấy của Uỷ ban nhân dân nguyên quán hoặc nơi trú ngụ chứng nhận là 

đủ điều kiện ứng cử.  Điều 12 qui định rõ, người ứng cử được tự do ứng cử nơi 

mình chọn lấy (nhưng chỉ một nơi)… Như vậy, trong cuộc Tổng tuyển cử đầu 

tiên, tất cả công dân Việt Nam từ 18 tuổi trở lên, có đủ các điều kiện của ứng 
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cử viên theo qui định, có đơn ứng cử đều có tên trong danh sách ứng cử viên, 

không cần phải qua thủ tục “sơ loại”. 

Luật bầu cử đại biểu Quốc hội 1959 qui định: các chính đảng, các đoàn 

thể nhân dân có thể riêng biệt hoặc liên hiệp với nhau mà giới thiệu người ra 

ứng cử; cá nhân có quyền tự ra ứng cử. Theo Luật bầu cử đại biểu Quốc hội 

1980, ở mỗi đơn vị bầu cử, Uỷ ban Mặt trận Tổ quốc Việt Nam kết hợp việc 

tham khảo ý kiến của tập thể nhân dân lao động ở cơ sở với việc hiệp thương 

với các chính đảng, các đoàn thể nhân dân để giới thiệu danh sách những người 

ứng cử. Luật bầu cử đại biểu Quốc hội 1997 qui định, Mặt trận Tổ quốc Việt 

Nam tổ chức hiệp thương lựa chọn, giới thiệu người ứng cử đại biểu Quốc hội.  

Hiện nay, qui trình hiệp thương lựa chọn, giới thiệu người ứng cử đại 

biểu được các Luật bầu cử qui định tổ chức qua ba hội nghị hiệp thương; trong 

các cuộc bầu cử, Mặt trận Tổ quốc hướng dẫn qui trình hiệp thương thường 

theo năm bước: Bước một: Tổ chức Hội nghị hiệp thương lần thứ nhất để thỏa 

thuận về cơ cấu, thành phần, số lượng người ra ứng cử; Bước hai: Các cơ quan, 

tổ chức, đơn vị tiến hành giới thiệu người ra ứng cử; Bước ba: Tổ chức Hội 

nghị hiệp thương lần thứ hai để thỏa thuận lập danh sách sơ bộ những người 

ứng cử; Bước bốn: Tổ chức Hội nghị lấy ý kiến nhận xét và tín nhiệm của cử tri 

nơi cư trú và nơi công tác (nếu có) về những người ứng cử; Bước năm: Tổ chức 

Hội nghị hiệp thương lần thứ ba để lập danh sách chính thức những người ứng 

cử đại biểu [120]. 

Trừ cuộc Tổng tuyển cử đầu tiên năm 1946, nhìn chung số lượng tự 

ứng cử không nhiều. Những cuộc bầu cử gần đây, số lượng tự ứng cử có tăng 

lên, nhưng tỉ lệ tự ứng cử trúng cử rất thấp. Đến cuộc bầu cử đại biểu Quốc hội 

khóa XII năm 2007, kỳ bầu cử có số lượng người tự ứng cử nhiều nhất từ trước 

đến nay (có thời điểm lên đến hơn 238 người [46]), nhất là tại Hà Nội và TP. 

Hồ Chí Minh. Tuy nhiên, chỉ có duy nhất một người tự ứng cử trúng cử. Có thể 

nói rằng “chỗ” cho những người tự ứng cử trong chế độ bầu cử ở nước ta hiện 

nay còn khá “chật hẹp”. Không phải đến khi có kết quả bầu cử chúng ta mới 

thấy vấn đề này, nhưng quả thực, với số lượng người tự ứng cử nhiều như vậy 

mà chỉ có 0,2% trong kết quả bầu cử khiến chúng ta không thể không xem xét 

lại qui trình bầu cử. 

Việc tuyển chọn các ứng cử viên ở đa số các quốc gia trên thế giới là 

công việc của các đảng phái chính trị. Thể chế chính trị các nước xã hội chủ 
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nghĩa nói chung và Việt Nam nói riêng là thể chế chính trị nhất nguyên. Với 

tính chất là là tổ chức liên minh chính trị, liên hiệp tự nguyện của tổ chức chính 

trị, các tổ chức chính trị - xã hội, tổ chức xã hội và các cá nhân tiêu biểu trong 

các giai tầng xã hội, Mặt trận Tổ quốc Việt Nam có nhiệm vụ tổ chức, chủ trì 

các hội nghị để hiệp thương, giới thiệu các ứng cử viên. Trong điều kiện nước 

ta hiện nay, cách làm này cũng có những mặt tích cực nhất định, nhưng hiệp 

thương hiện nay còn nặng về “hợp thức hóa” sự chỉ đạo, định hướng từ cấp 

trên. Nhìn chung, cử tri ở cơ sở bị rơi vào tình thế bị động, không được giới 

thiệu người mình tín nhiệm [98-tr.5-8].  

Đã có ý kiến cho rằng, hiệp thương chỉ là giải pháp tuyển chọn ứng cử 

viên mang tính tình thế. Nó làm hạn chế quyền tự do ứng cử, làm giảm ý nghĩa 

quyền bầu cử trực tiếp của công dân, không khuyến khích về ý thức chính trị 

đối với công chúng; về cơ bản, hạn chế của hiệp thương là rất lớn và thuộc về 

bản chất; do vậy, cần cải tiến và tiến tới xóa bỏ hiệp thương theo kiểu như hiện 

nay [44-tr.9-13].   

Nhận định trên có thể chưa thật toàn diện hoặc chưa xem xét trong 

tổng thể của hệ thống chính trị, nhưng đã phản ánh đúng một thực tiễn hiện 

nay: Vai trò của nhân dân thông qua Mặt trận Tổ quốc trong thực hiện quyền 

hiệp thương giới thiệu người ra ứng cử vẫn chưa được thực hiện tốt; tình trạng 

cấp ủy đảng áp đặt cơ cấu, thành phần đại biểu tại đơn vị bầu cử của mình là 

phổ biến; việc đó làm hạn chế tính cực của nhân dân trong quá trình giới thiệu 

nhân sự, hiệp thương bầu cử [99-tr.213, 214]. Quá trình lựa chọn, hiệp thương 

giới thiệu đại biểu còn gò ép, nhiều nơi Mặt trận Tổ quốc rất lúng túng, thậm 

chí còn bị thao túng bởi các “thế lực” như dòng họ, phe cánh (đối với bầu cử 

đại biểu Hội đồng nhân dân cấp xã). Việc tiếp xúc giữa các ứng cử viên với cử 

tri còn nặng hình thức, nhiều nơi bỏ qua qui trình này. Có nơi khi mới cử tri 

tiếp xúc đại biểu, chỉ mời toàn những người “ăn ý” với mình. Cá biệt, có nơi 

cán bộ dùng người “cò mồi” một số cử tri cùng phe cánh tranh thủ giới thiệu 

hoặc phát biểu trước, để hạn chế ý kiến các cử tri khác. Không ít trường hợp vì 

mục đích cá nhân, phe phái mà tạo cớ vu cáo cho nhau, công khai hoặc lén lét 

đi từng gia đình nói xấu cán bộ không cùng phe cánh. Có những trường hợp 

gian lận phiếu bầu bằng cách lập biên bản sai, báo cáo sai lệch kết quả bầu cử 

[97-tr.238, 239]. Công tác tổ chức hiệp thương, lựa chọn đại biểu người ra ứng 

cử đại biểu một số nơi còn “làm lướt”, nặng về cơ cấu mà chưa thực sự chú 

trọng đến chất lượng người ứng cử. Một số đơn vị bầu cử đưa vào danh sách 
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hiệp thương người không đủ tiêu chuẩn, năng lực, phẩm chất và không được 

nhân dân tín nhiệm. Do đó, trước khi tổ chức Hội nghị hiệp thương lần thứ ba, 

một số đơn vị bầu cử phải rút bớt người khỏi danh sách ứng cử, dẫn đến giảm 

số đại biểu được ấn định. Đặc biệt, một số nơi số cán bộ chủ chốt của cả ba cấp 

được cấp ủy giới thiệu ra ứng cử nhưng không được nhân dân tín nhiệm [26]. 

Về công tác lãnh đạo của Đảng đối với hiệp thương và bầu cử: Báo cáo 

Tổng kết cuộc bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân các cấp nhiệm kỳ 2004-2009 

có đoạn viết: Nhìn chung, kết quả bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân các cấp 

và kết quả kỳ họp thứ nhất Hội đồng nhân dân cho thấy ở những địa phương, 

những người trúng cử các chức danh của Hội đồng nhân dân và Ủy ban nhân 

dân trong diện cán bộ đã qui hoạch, “Đảng cử đúng, dân bầu trúng” đã tạo 

được không khí đoàn kết…Tuy nhiên, những địa phương số cán bộ được cấp 

ủy giới thiệu nhưng không được nhân dân tín nhiệm là bài học cho từng cấp ủy 

địa phương trong việc đánh giá, lựa chọn cán bộ, vì “Đảng cử không đúng, dân 

sẽ không tín nhiệm” [28]. Thế nào là “cử đúng” và thế nào là “bầu trúng”? Bởi 

lẽ đã là bầu cử, phải tôn trọng kết quả bầu cử, dù người trúng cử là ai, của tổ 

chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội, hay là người ứng cử tự do. Chỉ cần đề 

cập các thuật ngữ mà Đảng sử dụng trong quá trình bầu cử như “ứng cử viên dự 

kiến giữ chức” [22], “những người dự kiến làm cán bộ chủ chốt” [122], cho dù 

nhìn nhận hay phân tích dưới góc độ nào, những biểu hiện đó cũng nói lên 

rằng, nhận thức của một số tổ chức Đảng về bầu cử chưa thật đúng. Bầu cử, 

hiểu đúng nghĩa, không có khái niệm “bầu trúng” hoặc “bầu không trúng”. 

Mục đích của Đảng là muốn tìm ra những người xứng đáng nhất, được nhân 

dân tín nhiệm nhất, giới thiệu để nhân dân lựa chọn vào cơ quan đại diện, 

nhưng do nhận thức chưa đúng, dẫn đến việc một số tổ chức Đảng có biểu hiện 

“gò” kết quả bầu cử. Như vậy, khó có thể nói kết quả bầu cử phản ánh trung 

thực ý chí của nhân dân.  

Bản hướng dẫn công tác nhân sự Chủ tịch, Phó Chủ tịch Hội đồng 

nhân dân, Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố nhiệm kỳ 2004-2009 của Ban Tổ 

chức (Ban Chấp hành Trung ương), số 26-Hội đồng/TCCB, ngày 13/1/2004 có 

qui định: Những đồng chí dự kiến bố trí công tác mới có yêu cầu là đại biểu 

Hội đồng nhân dân, thì giới thiệu ứng cử đại biểu Hội đồng nhân dân, Ban 

thường vụ tỉnh ủy, thành ủy xem xét, quyết định việc giới thiệu các đồng chí ủy 

viên thường vụ  tỉnh ủy, thành ủy, trưởng hoặc phó các ban đảng ứng cử để 

đảm nhận cương vị Trưởng hoặc Phó các ban của Hội đồng nhân dân. Công 
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tác cán bộ là vấn đề rất quan trọng để bảo đảm sự lãnh đạo của Đảng. Vì vậy, 

việc qui hoạch cán bộ là cần thiết, nhưng nếu không hợp lý, rất có thể công tác 

này sẽ theo chu trình “ngược”: vì chủ trương giữ chức vụ này, chức vụ khác, 

nên giới thiệu ứng cử đại biểu. Tư duy  và cách làm như vậy tất yếu sẽ dẫn đến 

việc “gò, ép”, cơ cấu trong bầu cử. Một công trình nghiên cứu đáng tin cậy đã 

kết luận: nhiều đại biểu đắc cử chủ yếu phụ thuộc vào định hướng của lãnh 

đạo, cơ cấu chứ không phải hoàn toàn phụ thuộc vào năng lực và chương trình 

hành động của mình, vào sự tín nhiệm của cử tri [99-tr.214, 215] và chỉ rõ: 

Chính điều đó giải thích tại sao một số đại biểu chưa toàn tâm, toàn ý với vai 

trò là người đại biểu của nhân dân, không sợ mất uy tín với nhân dân bằng mất 

uy tín với cấp ủy, cấp trên [99-tr.214, 215].  

Có lẽ, lời bình và kết luận của nhóm nghiên cứu gồm nhiều nhà khoa 

học có uy tín ở nước ta như một bức tranh phản ánh sự lãnh đạo của Đảng đối 

với hiệp thương “Trên thực tế, vai trò của nhân dân thông qua Mặt trận Tổ 

quốc trong thực hiện quyền hiệp thương giới thiệu người ra ứng cử  vẫn chưa 

được thực hiện tốt; tình trạng cấp ủy đảng áp đặt cơ cấu, thành phần đại biểu tại 

đơn vị bầu cử của mình là phổ biến; việc đó làm hạn chế tính cực của nhân dân 

trong quá trình giới thiệu nhân sự, hiệp thương bầu cử. Việc phân bổ đại biểu ở 

một số địa phương dựa chủ yếu vào ý kiến chủ quan của các cấp lãnh đạo. 

Nhiều nơi, người được giới thiệu nhưng lại không được lòng dân, trong khi 

những người dân tín nhiệm, đề cử lại không được cấp ủy đảng chấp nhận, 

người dân bầu cho ai đã được định hướng trước của cấp ủy. Có thể nói, kết quả 

về số lượng, chất lượng và cơ cấu đại biểu sẽ trúng cử được quyết định từ khi 

cấp ủy đảng thông qua danh sách bầu cử. Và như vậy, kết quả bầu cử đã được 

định đoạt trước khi diễn ra các cuộc bầu cử” [99-213, 214]. 

Tóm lại, làm chủ thông qua Mặt trận Tổ quốc Việt Nam là phương 

thức quan trọng trong việc thực hiện quyền lực nhân dân. Lênin và Hồ Chí 

Minh đều khẳng định rằng nguồn gốc sức mạnh của Đảng, sức mạnh của chính 

quyền là ở chỗ tạo nên sự gắn bó máu thịt giữa Đảng, chính quyền với các đoàn 

thể nhân dân. Cả hai vị lãnh tụ kiệt xuất đều cho rằng nguy cơ lớn nhất và đáng 

sợ nhất là Đảng và nhà nước xã hội chủ nghĩa cắt đứt mối liên hệ với các đoàn 

thể nhân dân [97-tr.192]. Trong điều kiện nước ta hiện nay, khi mặt bằng dân 

trí chưa cao và thông tin chưa thực sự “bùng nổ”, nhất là về phía người dân, 

việc Mặt trận Tổ quốc được giao trọng trách chủ trì công tác hiệp thương để 

tuyển chọn các ứng cử viên nhằm mục đích đảm bảo tính cân đối về cơ cấu đại 
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biểu trong các giai tầng, các ngành, các giới…đảm bảo sự ổn định chính trị 

trong bầu cử. Điều này có ý nghĩa rất lớn trong việc thực hiện quyền làm chủ 

của nhân dân. Tuy nhiên, bên cạnh những mặt tích cực đó, công tác tổ chức 

hiệp thương trong thực tiễn còn nhiều bất cập, như đã phân tích ở trên. Do vậy, 

trong thời gian tới rất cần đổi mới công tác hiệp thương và sự lãnh đạo của 

Đảng đối với công tác này. Vấn đề này sẽ được phân tích kỹ trong Chương 3 

của Luận án. 

2.3.4. Vận động bầu cử 

Thực thi dân chủ nói chung, bầu cử nói riêng do nhiều yếu tố chi phối, 

nhưng suy cho cùng phụ thuộc chủ yếu vào “vốn liếng chính trị”, vào năng lực 

làm chủ của nhân dân. Dù Hiến pháp, pháp luật, chế độ bầu cử có tiến bộ, dân 

chủ đến mấy, người cầm quyền có thiện chí đến mấy, nhưng người dân không 

ý thức được quyền làm chủ, không thực hiện chủ động, tích cực thực hiện 

quyền bầu cử, quyền giám sát toàn bộ tiến trình bầu cử, thì sẽ thì rơi vào chủ 

nghĩa hình thức. Sức mạnh của một dân tộc có cội nguồn từ những người dân, 

chứ không phải từ phía chính quyền. Chính quyền chỉ là một loại công cụ, có 

chăng có sứ mệnh tập hợp để cộng hưởng các sức mạnh nội sinh riêng rẽ từ 

mỗi cá nhân và các tổ chức của họ. Nhưng để thực hiện được điều đó, chính 

quyền thực sự phải là “của dân, do dân và vì dân”; nhân dân phải người quyết 

định ai là người lãnh đạo của họ. Nếu không có các cuộc bầu cử tự do, tiên bộ 

và công bằng, sẽ không thể nào có một xã hội dân chủ. Người dân thành lập 

chính quyền và ủy thác quyền lực cho chính quyền để thực hiện sứ mệnh đó. 

Tuy nhiên, nếu năng lực làm chủ của người dân không được phát huy, đó lại là 

mảnh đất cho sự hoành hành của chủ nghĩa lạm quyền, chuyên chế, ức hiếp, coi 

bầu cử là công cụ để hợp thức hóa quyền lực. “Buộc” nhà cầm quyền phải tuân 

thủ pháp luật, dù họ có muốn hay không, đó là một trong những vấn đề cốt lõi 

của chế độ bầu cử dân chủ. Thực hiện điều đó phụ thuộc rất nhiều vào các yếu 

tố như trình độ dân trí, ý thức chính trị, pháp lý, truyền thống…. Giáo dục, 

tuyên truyền, vận động tranh cử là các biện pháp quan trọng, qua đó kêu gọi, 

tác động, hỗ trợ, thúc đẩy, thức tỉnh người dân để thực hiện năng lực làm chủ 

đó. 

Cuộc Tổng tuyển cử đầu tiên diễn ra trong lúc tình hình chính trị, kinh 

tế, xã hội của đất nước ta có rất nhiều khó khăn, trình độ dân trí chưa cao. Hơn 

nữa, đây là lần đầu tiên chúng ta tiến hành một cuộc Tổng tuyển cử, hoạt động 

bầu cử diễn ra ở khắp đất nước; nhân dân còn có nhiều bỡ ngỡ. Công tác tuyên 
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truyền và vận động bầu cử đã giúp cho người dân hiểu về bầu cử. Tờ nhật báo 

Quốc hội đã ra đời để tuyên truyền, vận động bầu cử và nó đã góp phần vào 

thắng lợi của cuộc Tổng tuyển cử. Trước ngày Tổng tuyển cử, Chủ tịch Hồ Chí 

Minh đã có lời kêu gọi toàn dân đi bỏ phiếu, Người nói: “Ngày mai, mồng 6 

tháng giêng năm 1946. Ngày mai, là một ngày sẽ đưa quốc dân ta lên con 

đường mới mẻ. Ngày mai, là một ngày vui sướng của đồng bào ta, vì ngày mai 

là ngày tổng tuyển cử, vì ngày mai là một ngày đầu tiên trong lịch sử Việt Nam 

mà nhân dân ta bắt đầu hưởng dụng quyền dân chủ của mình. Ngày mai, dân 

ta sẽ tỏ cho các chiến sĩ ở miền Nam rằng: Về mặt trận quân sự thì các chiến sĩ 

dùng súng đạn mà chống quân thù. Về mặt chính trị thì nhân dân dùng lá phiếu 

mà chống với quân địch. Một lá phiếu cũng có sức lực như một viên đạn. Ngày 

mai, quốc dân ta sẽ tỏ cho thế giới biết rằng dân Việt Nam ta đã: Kiên quyết 

đoàn kết chặt chẽ. Kiên quyết chống bọn thực dân. Kiên quyết tranh quyền độc 

lập. Ngày mai, dân ta sẽ tự do lựa chọn và bầu ra những người xứng đáng thay 

mặt cho mình và gánh vác việc nước. Những người trúng cử sẽ phải ra sức giữ 

vững nền độc lập của Tổ quốc, ra sức mưu sự hạnh phúc cho đồng bào. Phải 

luôn luôn nhớ và thực hành câu: Vì lợi nước, quên lợi nhà; vì lợi chung, quên 

lợi riêng” [68-tr.252]. 

Thời kỳ sau đó, do nhiệm vụ chiến lược của đất nước có sự thay đổi, 

chế độ bầu cử được điều chỉnh cho phù hợp. Công tác vận động bầu cử vì thế 

cũng có sự thay đổi. 

Chế độ bầu cử nước ta hiện nay chưa thật sự quan tâm đến vận động 

bầu cử. vì thế, công tác này ở nước ta còn nghèo nàn, đơn điệu, thiếu sinh khí, 

thiếu tính hấp dẫn, chưa thực sự thu hút sự quan tâm của cử tri. “Nhiều cử tri đi 

bầu không biết hoặc hiểu biết rất ít, thậm chí không cần biết về các ứng cử 

viên. Những thông tin ít ỏi chủ yếu góp nhặt thông qua trích ngang của các ứng 

cử viên tại nơi bỏ phiếu. Điều đó dẫn đến hệ quả việc lựa chọn của cử tri mang 

nặng cảm tính, họ thường bầu cho qua chuyện. Thậm chí khi bầu xong, cử tri 

không còn nhớ mình đã bầu cho ai, họ có trúng cử không, họ làm gì, hoạt động 

ra sao?” [99-tr.214]. 

Nhìn chung, vận động bầu cử ở nước ta còn khá “bình lặng”. Mặt trận 

Tổ quốc chỉ mời đích danh vài cử tri đến gặp gỡ ứng cử viên, còn những vấn đề 

nhạy cảm thì hầu như không bao giờ được đề cập tới. Ví dụ, trước đợt bầu cử 

Quốc hội, Mặt trận Tổ quốc tỉnh Thừa Thiên Huế đã tổ chức 40 cuộc họp với 

5.559 người tham gia, nhưng chỉ có 307 cử tri (trên tổng số dân tỉnh là hơn một 
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triệu người) nêu câu hỏi trao đổi ý kiến và đưa ra kiến nghị với các ứng cử 

viên.
 
Cử tri lựa chọn chỉ căn cứ vào những cái tên quen thuộc và lý lịch ứng 

viên chứ không phải dựa trên vấn đề. Nếu không có thêm các hoạt động tranh 

cử và sự tiếp xúc với các ứng cử viên, thì cử tri sẽ khó phân biệt giữa các ứng 

cử viên. Điều này làm giảm tinh thần trách nhiệm của cán bộ được bầu vì họ 

không cảm thấy có trách nhiệm giải trình đối với cử tri [126-tr.41, 42]. 

Vận động tranh cử là một “kênh” thông tin phong phú, giúp cử tri tiếp 

cận đa chiều về chính trị, về các đảng phái chính trị, các lực lượng tranh cử và 

tình hình đất nước. Thông qua tranh cử, cử tri có thể dựa vào sự phê bình, chỉ 

trích qua lại của những ứng viên để đánh giá đường lối tranh cử của các ứng 

viên một cách chính xác hơn. Vì vậy, lá phiếu có sức nặng hơn. Mặt khác, vận 

động tranh cử sẽ tạo thói quen ứng xử dân chủ và thu hút quần chúng vào hoạt 

động chính trị, nâng cao tính trách nhiệm và cũng là một hình thức nâng cao 

nhận thức chính trị cho cử tri. 

Vận động tranh cử là “linh hồn” của bầu cử. Nhân dân khó có thể lựa 

chọn được người hiền tài, nếu trong cuộc bầu cử đó không có tranh cử. Ngược 

lại, nếu vận động tranh cử tự do, tùy tiện, không có khuôn khổ pháp lý rõ ràng, 

bầu cử sẽ sa vào chủ nghĩa dân chủ “quá trớn”. Do vậy, không những chính 

thức thừa nhận, mà pháp luật bầu cử cần qui định công khai, minh bạch về vận 

động tranh cử. Nếu không thừa nhận, hoặc những qui định về vận động tranh 

cử không rõ ràng, minh bạch, nguyên tắc bầu cử tự do, nguyên tắc bầu cử bình 

đẳng sẽ bị ảnh hưởng và không được đảm bảo (như đã phân tích trong Chương 

1). Tính cạnh tranh của bầu cử cần được quy định cụ thể trong các đạo luật bầu 

cử. Cạnh tranh được hiểu là cạnh tranh lành mạnh và tuân thủ tuyệt đối những 

quy định của pháp luật. Qua tranh cử, cử tri nhận biết khả năng đại diện của các 

ứng viên cử tri, từ đó sẽ có khả năng lựa chọn đại biểu tốt hơn. Mặt khác, chính 

cam kết của các ứng cử viên trong tranh cử là căn cứ đánh giá hiệu quả, lòng 

trung thành của các đại biểu đối với cử tri, đảm bảo trách nhiệm của đại biểu 

trước cử tri. Nếu không có tính cạnh tranh, có thể xuất hiện khả năng các ứng 

viên thỏa hiệp với nhau hoặc sự sắp đặt và vì thế sẽ làm mất ý nghĩa của lá 

phiếu. 

Theo pháp luật bầu cử hiện nay ở nước ta, người ứng cử có quyền vận 

động bầu cử ở địa phương nơi mình ứng cử như gặp gỡ, tiếp xúc cử tri, hoặc 

thông qua phương tiện thông tin đại chúng để người ứng cử báo cáo với cử tri 

về dự kiến chương trình hành động của mình nhằm thực hiện trách nhiệm đại 
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biểu nếu được bầu làm đại biểu và trao đổi những vấn đề mà cử tri quan tâm. 

Việc vận động bầu cử phải đảm bảo dân chủ, bình đẳng;  không được lợi dụng 

vận động bầu cử để tuyên truyền trái với Hiến pháp và pháp luật hoặc làm tổn 

hại đến danh dự, uy tín và quyền, lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân khác. 

Không biến vận động bầu cử thành nơi để khiếu nại, tố cáo hoặc giải quyết 

khiếu nại, tố cáo. Phải bảo đảm an ninh, trật tự trong quá trình vận động bầu 

cử. Kinh phí vận động bầu cử do ngân sách nhà nước cấp từ kinh phí hoạt động 

thường xuyên của các cơ quan, tổ chức và kinh phí phục vụ bầu cử đại biểu 

Quốc hội. Cơ quan nhà nước, tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội, tổ 

chức xã hội, đơn vị vũ trang nhân dân, cơ quan thông tin báo chí trong phạm vi 

nhiệm vụ, quyền hạn của mình có trách nhiệm tuyên truyền về bầu cử. 

Chế độ bầu cử ở các nước có hệ thống chính trị nhất nguyên có điểm 

khác biệt rất lớn với chế độ bầu cử trong hệ thống chính trị đa đảng: bầu cử ở 

các nước có hệ thống chính trị nhất nguyên, suy cho cùng, không đề cập đến 

việc lựa chọn về đường lối chính trị, vì đường lối đó đã được Đảng cộng sản ấn 

định, được cụ thể hóa trong các văn kiện của Đảng, được thể chế hóa trong 

Hiến pháp và pháp luật. Do đó, vận động bầu cử thường chỉ là sự trình bày kế 

hoạch hành động đơn lẻ của cá nhân các đại biểu, không phải là sự cạnh tranh 

“khốc liệt” giữa các đảng phái chính trị. Ngay trong việc sử dụng thuật ngữ 

cũng đã nói lên điều đó. Luật bầu cử nước ta hiện nay không sử dụng “vận 

động tranh cử” mà là “vận động bầu cử”‟ không gọi là các ứng cử viên, mà gọi 

là “người ứng cử”. Với tư cách là Phó Chủ tịch Quốc hội, thành viên của Hội 

đồng bầu cử trung ương, Trưởng tiểu ban Tuyên truyền cuộc bầu cử Quốc hội 

khóa XII, trong cuộc đối thoại trực tuyến với chủ đề “Một Quốc hội của dân, 

do dân, vì dân” được tổ chức sáng 2/5/2007, ông Nguyễn Văn Yểu có nói “Ở 

Việt Nam, không có tranh cử mà chỉ có vận động bầu cử. Bầu cử khác với 

tranh cử, ứng cử viên không ai tranh ai” [8]. Cũng tương tự như vậy, Ông Trần 

Ngọc Nhẫn, Trưởng ban Dân chủ pháp luật (Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ 

quốc Việt Nam) đã giải thích, chế độ bầu cử ở nước ta không cho phép tranh 

cử, ứng cử viên không thể tự mình đứng ra vận động bầu cử, nếu không thông 

qua cơ quan, tổ chức [86-tr.3]. Như vậy là quá rõ, bầu cử hiện nay ở nước ta 

không được vận động tranh cử. Với qui định của pháp luật và tư duy về bầu cử 

như vậy, chưa thể nói tới tính cạnh tranh trong bầu cử. Nhiều cuộc bầu cử, 

thậm chí người được đề cử không có chương trình hành động, hoặc chỉ là vài ý 

kiến trong các cuộc tiếp xúc cử tri. 
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Với tâm huyết của một người cộng sản, nguyên Ủy viên Bộ Chính trị, 

nguyên Chủ tịch Quốc hội Nguyễn Văn An thổ lộ: Học tập về thực thi dân chủ, 

trước hết là qua các cuộc bầu cử để khơi dậy dân chủ trong toàn xã hội. Trong 

khi chưa thể đòi hỏi cao về thực thi dân chủ trong đa số dân chúng, toàn bộ các 

ứng cử viên, cả người được đề cử và người tự ứng cử, phải đi tiên phong xây 

dựng nền dân chủ đích thực. Muốn vậy, họ phải có cơ sở pháp lý để tổ chức các 

diễn đàn, các hình thức phù hợp để “tiếp xúc, đối thoại, tranh cử” trước cử tri. 

Ông nhấn mạnh, nếu cơ sở pháp lý chưa phù hợp thì cần xây dựng lại cho phù 

hợp, không nên lặp lại điệp khúc “không còn thời gian sửa đổi Luật bầu cử”. 

Nguyên Chủ tịch Quốc hội chỉ rõ: điều này mang lại hai lợi ích, Thứ nhất, cử 

tri dù không trực tiếp tiếp xúc, vẫn có thông tin từ các cuộc đối thoại để thẩm 

định các ứng viên và đưa ra “phán quyết” qua lá phiếu của mình. Thứ hai, các 

ứng cử viên có điều kiện “tập dượt” làm chính khách và hoạt động nghị trường 

[17].  

Tóm lại, vận động bầu cử là một loại hoạt động không thể thiếu đối với 

mọi chế độ bầu cử. Đổi mới toàn diện về vận động bầu cử là một nội dung 

quan trọng trong việc đổi mới và hoàn thiện chế độ bầu cử ở nước ta trong giai 

đoạn hiện nay. 

2.4. ĐƠN VỊ BẦU CỬ 

2.4.1. Đơn vị bầu cử với việc đảm bảo tính đại diện  

Bản chất của việc thiết kế đơn vị bầu cử là sự can thiệp về tính đại 

diện. Đơn vị bầu cử một đại diện thiết kế theo địa dư thì tính đại diện theo tiêu 

chí địa lý; đơn vị bầu cử theo cả nước áp dụng phương pháp tỉ lệ để bầu các 

ngành, các khối, thì tính đại diện sẽ theo tiêu chí ngành, khối. Khi chọn “kiểu” 

đơn vị bầu cử đã có nghĩa là cơ cấu về tính đại diện. 

Về mặt nguyên lý, cả nước là một đơn vị bầu cử thì tính sự lựa chọn 

của cử tri là rộng rãi nhất, sự bình đẳng giữa các ứng cử viên được đảm bảo cao 

nhất. Tuy nhiên, nếu như vậy có thể dẫn đến hợp có địa phương rất nhiều đại 

biểu, có địa phương lại không có đại biểu. Như thế, tính đại diện về địa lý chưa 

được đảm bảo. Do vậy, cần chia cả nước thành nhiều đơn vị bầu cử. Khi lựa 

chọn đơn vị bầu cử một đại diện, thì mỗi địa hạt đó có một đại diện, tức là đã 

có sự “bình quân chủ nghĩa”. Nếu không chia như vậy, có thể có địa hạt không 

có đại diện nào và có địa hạt có nhiều đại diện. Chế độ bầu cử của mọi quốc gia 

trên thế giới đều tác động theo hướng này trong việc ấn định mô hình đơn vị 
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bầu cử. Đây có thể gọi là sự “cơ cấu cần thiết”. Ngoài ra, tùy theo mỗi quốc gia 

và trong mỗi giai đoạn cụ thể, nếu cần tăng cơ cấu của một một bộ phận xã hội 

nào đó trong cơ quan đại diện, có thể tăng cường tiêu chí đó. Tuy nhiên, không 

nên coi tiêu chí cần tăng cường là “đồng” “vai chính” và càng không phải là sự 

“đổi ngôi” vai phụ thành “vai chính”. Những tiêu chí cần tăng cường luôn luôn 

đóng vai trò “vai phụ”. Chẳng hạn, muốn tăng số lượng đại biểu trẻ tuổi trong 

Quốc hội, cần áp dụng các biện pháp như: Đảng, các cơ quan, tổ chức cần lựa 

chọn, giới thiệu nhiều ứng cử viên trẻ tuổi, nếu e rằng nếu các ứng cử viên trẻ 

tuổi được phân bổ đều ở các đơn vị bầu cử là bất lợi cho họ, sẽ có rất ít ứng cử 

viên trẻ tuổi trúng cử, thì có thể áp dụng biện pháp trong một vài đơn vị bầu cử 

chỉ phân bổ các ứng cử viên trẻ tuổi, như vậy chắc chắn sẽ có các ứng cử viên 

trong số họ trúng cử. Tuy nhiên, tăng cường trẻ tuổi, nhưng họ là đại biểu trẻ 

tuổi của Đảng, hay đại biểu trẻ tuổi ngoài Đảng, hoặc họ là giới trẻ nhưng gắn 

với một địa phương nhất định. 

Đơn vị bầu cử trong chế độ bầu cử nước ta được phân vạch theo tiêu 

chí địa dư (tức một phạm vi “địa hạt” có một số dân nhất định, nên tiêu chí địa 

dư có thể được gọi là tiêu chí địa lý “geographical representation”). 

Sắc lệnh số 51/SL ngày 17/10/1945 ấn định thể lệ Tổng tuyển cử trong 

cuộc Tổng tuyển cử đầu tiên ở nước ta qui định: “Đơn vị tuyển cử là tỉnh, nghĩa 

là dân trong mỗi tỉnh bầu thẳng đại biểu tỉnh mình vào Quốc dân Đại hội”. 

Cuộc Tổng tuyển cử có tất cả 71 đơn vị. Số đại biểu của mỗi đơn vị bầu cử căn 

cứ theo số dân. 

Theo Luật bầu cử đại biểu Quốc hội năm 1959, đơn vị bầu cử vẫn theo 

cấp tỉnh (tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương, khu và khu công nghiệp tập 

trung). Pháp luật bầu cử giai đoạn này quy định khả năng chia nhỏ đơn vị bầu 

cử. Ở những tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương, khu hay khu công nghiệp 

tập trung, dân số đông, số đại biểu được bầu có từ 10 người trở lên, có thể chia 

thành nhiều đơn vị bầu cử. Trong các cuộc bầu cử thời kỳ đó, nhiều đơn vị bầu 

cử vẫn bầu 12-13 đại biểu. Số đại biểu định cho mỗi đơn vị bầu cử là căn cứ 

theo số dân, cứ năm vạn dân được một đại biểu; nếu số lẻ còn lại quá hai vạn 

rưỡi thì được thêm một đại biểu. Ở những khu công nghiệp tập trung và những 

thành phố trực thuộc trung ương thì có thể từ một vạn đến ba vạn dân được cử 

một đại biểu. Đơn vị bầu cử Hội đồng nhân dân địa phương trong thời kỳ này 

được quy định theo Sắc luật số 004- SLt ngày 20/7/1957 về bầu cử Hội đồng 

nhân dân và Uỷ ban hành chính các cấp. Theo đó, đơn vị bầu cử Hội đồng nhân 
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dân xã là liên xóm (thôn cũ); thị xã là khu phố và xã; châu là xã; tỉnh là huyện 

và thị xã; thành phố là khu phố hay liên khu phố ở nội thành, xã hay liên xã ở 

ngoại thành; khu tự trị là châu, huyện và thị xã. 

Luật bầu cử đại biểu Quốc hội năm 1980 quy định tỉnh, thành phố trực 

thuộc trung ương hoặc đơn vị hành chính cấp tương đương có thể là một đơn vị 

bầu cử hoặc chia thành nhiều đơn vị bầu cử. Thủ đô Hà Nội được dành số 

lượng đại biểu thích đáng. Các tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương hoặc đơn 

vị hành chính tương đương được bầu ít nhất 2 đại biểu. Số đơn vị bầu cử trong 

cuộc bầu cử Quốc hội khoá VII (4/1981) là 93, đơn vị bầu ít nhất 4 đại biểu, 

nhiều nhất 9 đại biểu. Đến bầu cử Quốc hội khoá VIII (4/1987) số đơn vị bầu 

cử ấn định tăng lên đến 167, mỗi đơn vị chỉ bầu từ 2 đến 4 đại biểu. 

Luật bầu cử đại biểu Quốc hội năm 1992 quy định mỗi đơn vị bầu cử 

được bầu không quá ba đại biểu. Tỉnh thành phố trực thuộc trung ương có thể 

là một đơn vị bầu cử hoặc chia thành nhiều đơn vị bầu cử.  

Luật bầu cử đại biểu Quốc hội năm 1997, sửa đổi năm 2001(Luật hiện 

hành ) quy định “Tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương được chia thành các 

đơn vị bầu cử” với hàm ý các đơn vị bầu cử được thành lập ra để bầu đại biểu 

Quốc hội của một tỉnh, thành phố là nằm gọn trong địa phương đó [37]. Mỗi 

đơn vị bầu cử được bầu không quá ba đại biểu. Mỗi tỉnh, thành phố trực thuộc 

Trung ương có ít nhất ba đại biểu cư trú và làm việc tại địa phương; Số đại biểu 

tiếp theo được tính theo số dân và đặc điểm của mỗi địa phương; Thủ đô Hà 

Nội được phân bố số đại biểu thích đáng. 

Như vậy, đơn vị bầu cử theo pháp luật bầu cử nước ta chỉ tổ chức theo 

địa dư (“địa dư”: phạm vi địa lý với số dân nhất định, nên cũng có thể gọi là 

“địa lý”). Theo qui định pháp luật bầu cử hiện hành, ngoài tiêu chí dân số, còn 

căn cứ vào đặc điểm của từng địa phương để phân bổ số lượng đại biểu được 

bầu ở tỉnh, thành phố đó, sau đó mới phân chia về các đơn vị bầu cử. Mỗi đơn 

vị bầu cử bầu không quá ba đại biểu (đối với bầu cử đại biểu Hội đồng nhân 

dân, từ Luật bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân năm 2003 qui định mỗi đơn vị 

bầu cử không quá 5 đại biểu). Cuộc bầu cử đại biểu Quốc hội khoá XII ngày 

25/4/2007, tổng cộng có 876 người ứng cử được phân bổ về 182 đơn vị bầu cử 

ở 64 tỉnh thành phố để bầu ra 500 đại biểu. Số đại biểu được bầu ở các tỉnh, 

thành phố là từ 5 đến 26 người. Mỗi tỉnh, thành phố lập ra từ 2-3 (tỉnh ít nhất) 

cho đến 7-9 (tỉnh, thành phố nhiều nhất) đơn vị bầu cử. 
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Tổ chức đơn vị bầu cử như như hiện nay là trên cơ sở kế thừa những 

năm trước đây, cách tổ chức đơn vị bầu cử, nói chung phù hợp với hướng tư 

duy của chúng ta về bầu cử. Tuy nhiên, cách phân định đơn vị bầu cử này cũng 

còn nhiều hạn chế về tính đại diện, tính cạnh tranh, chưa tạo cơ sở cần thiết cho 

hiệu quả hoạt động của đại biểu dân cử. Những qui định của pháp luật chưa 

hợp lý, cộng với việc tổ chức thực hiện thiếu nhận thức đúng đắn và nhất quán 

là những nguyên nhân dẫn đến chưa bảo đảm  nguyên tắc bầu cử bình đẳng. 

Những bất cập cơ bản về đơn vị bầu cử trong chế độ bầu cử ở nước ta được thể 

hiện như sau: 

Thứ nhất, việc phân chia đơn vị bầu cử chỉ theo tiêu chí dư địa dư duy 

nhất như ở nước ta hiện nay, nhưng ứng cử viên không chỉ gồm những người 

cư trú, làm việc tại địa phương đó, mà còn có cả những ứng cử viên “của” 

Trung ương được giới thiệu về địa phương để ứng cử. Theo chúng tôi, cách 

thức tổ chức này chưa thật hợp lý. Một trong những nguyên tắc của tính đại 

diện là đại biểu được bầu phải thực sự đại diện cho cử tri trong đơn vị bầu cử 

đó, họ phải thực sự “gắn kết” với cử tri ở đơn vị bầu cử. Một năm, chỉ vài lần 

tiếp xúc cử tri, nhất là hình thức tiếp xúc cử tri còn “nặng về nghi lễ, hạn chế về 

nội dung” như hiện nay là không đủ, không đảm bảo để đại biểu có mối quan 

hệ “máu thịt” với nhân dân. Đành rằng đại biểu Quốc hội không chỉ đại diện 

cho nhân dân ở đơn vị bầu cử ra mình mà còn đại diện cho nhân dân cả nước, 

nhưng tính chất đại diện quyền lực nhà nước đòi hỏi đại biểu phải gắn với một 

nhóm xã hội, một lãnh thổ nào đó [37-tr.15]. Vì đơn vị bầu cử chỉ tổ chức theo 

địa dư, cho nên các đại biểu khối trung ương phải được giới thiệu về các địa 

phương. Đây chỉ là giải pháp tình thế, vì họ được “gá” vào một địa phương để 

“có chỗ” bầu cử.  

Thứ hai, tiêu chí để phân định về tính đại diện trong pháp luật bầu cử 

nước ta hiện nay chưa rõ ràng và chưa hợp lý. Các tiêu chí không những không 

rõ ràng mà còn chồng lấn lên nhau. Hãy quan sát Điều 9* Luật bầu cử đại biểu 

Quốc hội 1997, sửa đổi 2001 (Luật bầu cử đại biểu Quốc hội hiện hành) dễ 

dàng thấy qui định này rất rối rắm. Thành thực mà nói, nghiên cứu kỹ Điều 9*, 

nhưng chúng tôi không thể nhận biết “hướng nào ” để Uỷ ban thường vụ Quốc 

hội “dựa” vào đó dự kiến “để bảo đảm tỷ lệ đại diện hợp lý của các tầng lớp 

nhân dân trong Quốc hội”. 

Thứ ba, tiêu chí về tính đại diện trong chế độ bầu cử nước ta quá dàn 

trải: trong đảng, ngoài đảng, trung ương, địa phương, giai cấp, tầng lớp, ngành, 
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khối, dân tộc, giới tính, độ tuổi, tôn giáo, quốc doanh, dân doanh…nhưng chưa 

xác định tiêu chí nào mang tính hạt nhân. Bất cứ chế độ bầu cử nào cũng phải 

xác định “trục chính” về tính đại diện. “Trục chính” này sẽ là tiêu chí để thiết 

kế đơn vị bầu cử. Các tiêu chí khác được xem là những “tiêu chí phụ”. Khi đặt 

ra nhiều tiêu chí về tính đại diện, nếu xét về lý thuyết, đây là một ý tưởng rất 

tiến bộ, vì Quốc hội là “tấm gương phản chiếu dân tộc” [142-tr.9], Hội đồng 

nhân dân là “tấm gương phản chiếu các tầng lớp cư dân địa phương”. Tuy 

nhiên, khi chưa nhận thức đúng đắn và chưa có các giải pháp hợp lý, việc đặt 

ra quá nhiều tiêu chí về tính đại diện, mà không xác định rõ đâu là tiêu chí 

“chính”, đâu là tiêu chí “phụ”, có thể dẫn tới kết quả “lợi bất cập hại”, bởi lẽ:  

Một là, khi áp dụng đến ba tiêu chí trở lên, khả năng dẫn tới “xung đột” 

về cơ cấu là rất lớn. Nói cách khác, khi “tham” quá nhiều tiêu chí về tính đại 

diện, sẽ dẫn tới hiện tượng “dẫm đạp lên nhau”. Trong các cuộc bầu cử gần 

đây, như bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân nhiệm kỳ 2004-2009, tổ chức 

ngày 25/4/2004, bầu cử đại biểu Quốc hội khóa XII, tổ chức ngày 20/5/2007, 

chúng ta đều đặt ra mục tiêu “năm tăng”: tăng tỉ lệ trẻ tuổi, tăng tỉ lệ phụ nữ, 

tăng tỉ lệ đại biểu là người dân tộc thiểu số và đại biểu tôn giáo, tăng đại biểu là 

người ngoài đảng, tăng tỉ lệ đại biểu khối dân doanh [21], nhưng kết quả các 

cuộc bầu cử đều có một số chỉ tiêu không đạt được [102-tr.21, 22].  

Hai là, một đại biểu “mang” trên mình nhiều “cơ cấu”, đại diện cho 

nhiều “nhóm” xã hội thì cuối cùng, họ chẳng đại diện cho ai một cách đích 

thực, vì đại biểu không thể “phân thân” nhiều như thế khi xem xét, đánh giá và 

quyết định. Kinh nghiệm của nhiều nước trên thế giới cho thấy rằng nên kết 

hợp hai tiêu chí; và kể cả khi như thế, vẫn rất cần xác định rõ ràng “vai chính” 

và “vai phụ”. Phổ biến trong chế độ bầu cử các nước, tiêu chí địa lý cũng cần 

dựa trên đảng phái chính trị. Nói cách khác, nghị sĩ không những phải gắn với 

một lực lượng xã hội (ở các nước thường là các đảng phái chính trị) mà còn 

phải gắn với một vùng lãnh thổ nào đó (trừ trường hợp đơn vị bầu cử là cả 

nước, thì họ chỉ đại diện cho đảng phái chính trị). Khi một đại biểu “gánh” quá 

nhiều cơ cấu, sẽ bị “lõa”; thậm chí, sẽ có tình trạng mâu thuẫn trong chính 

“các” tư cách đại diện của họ. Là một trí thức, đồng thời với trải nghiệm qua 

nhiều khóa Quốc hội, GS Nguyễn Lân Dũng đã đúc rút “Không nên chọn các 

đại biểu Quốc hội gánh quá nhiều cơ cấu (trẻ, nữ, người dân tộc, chưa vào 

Đảng). Mỗi nhóm người trong xã hội cần có đại biểu xuất sắc đại diện cho 
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mình, chính vì vậy mà một người không thể đảm đương quá nhiều tính đại 

diện” [33-tr.20]. 

 Ba là, nếu nhìn xa hơn, cơ quan đại diện có nhiều “tiêu chí” quá cũng 

chưa chắc tốt, vì suy cho cùng, Quốc hội hay Hội đồng nhân dân quyết định 

theo đa số, chứ không thể quyết định theo tỉ lệ. Vì chế độ bầu cử là phương 

thức để nhân dân lựa chọn ra cơ quan đại diện, nên hiệu quả hoạt động của cơ 

quan đại diện sẽ là “thuớc đo” quan trọng nhất đánh giá chế độ bầu cử. Chính 

vì thế, một số nước, như Anh, Mỹ, họ mong muốn cơ chế chính trị (nói chung), 

nghị viện (nói riêng) luôn tồn tại hai đảng phái chính trị lớn và cũng chỉ nên có 

hai đảng phái chính trị lớn. Nói cách khác, họ muốn cơ chế chính trị đơn giản 

nhất, nhưng phải có tính cạnh tranh và phản biện cao nhất. Do đó, khi có khả 

năng một đảng thứ ba lớn mạnh, họ luôn tìm cách để hạn chế để duy trì chế độ 

song đảng. Chế độ bầu cử là một vũ khí quan trọng để thực hiện mục đích đó. 

Theo John F. Bibby, một nhà khoa học chính trị hàng đầu ở Mỹ, chế độ bầu cử 

áp dụng đơn vị bầu cử một đại diện là cơ sở cho cơ chế chính trị thường có hai 

đảng phái chính trị lớn [20-tr.4]. Do vậy, một chế độ bầu cử hợp lý chỉ nên lựa 

chọn và thiết kế theo hai tiêu chí cơ bản. Đối với các nước là tiêu chí địa lý và 

đảng phái. Thực ra đảng phái chính trị là “trục chính” trong chế độ bầu cử của 

hầu hết các nước, nhưng các nghị sĩ hoạt động thường gắn với các địa bàn dân 

cư. Do đó, ngoài đảng phái chính trị, chế độ bầu cử của nhiều nước chia nhỏ 

đơn vị bầu cử theo địa dư là để đảm bảo tính cân đối về địa bàn hoạt động của 

các nghị sĩ. Cần chú ý rằng khi phân định đơn vị bầu cử theo địa dư, tiêu chí về 

tính đại diện vẫn dựa trên cơ sở của đảng phái chính trị. Chính vì vậy, chế độ 

bầu cử của các nước theo mô hình hỗn hợp (như Đức,  Italia, New Zealand ), số 

phiếu của đảng phái chính trị nào không chuyển thành “ghế” trong đơn vị bầu 

cử địa dư (một đại diện) được cộng vào cho đảng phái chính trị đó trong đơn vị 

bầu cử đại diện tỉ lệ theo cả nước [142-tr.91-103]. 

Thành lập đơn vị bầu cử là một giai đoạn rất quan trọng của quá trình 

bầu cử [2-tr.40]. Ở nước ta, qua mô hình đơn vị bầu cử có thể thấy rằng, địa dư 

là tiêu chí chính về tính đại diện. Địa lý là chỗ đứng của “đôi chân” người đại 

biểu; vậy “cái đầu” của đại biểu nói lên tiếng nói của lực lượng xã hội nào? 

Đây là vấn đề cần cân nhắc kỹ, vì điều này phụ thuộc vào “sự tương thích” của 

chế độ bầu cử với cơ chế hoạt động của Quốc hội, Hội đồng nhân dân và xa 

hơn là thể chế chính trị. 

2.4.2. Đơn vị bầu cử với việc đảm bảo nguyên tắc bình đẳng  
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Phân định số lượng ứng cử viên cho các đơn vị bầu cử có ý nghĩa quan 

trọng trong việc bảo đảm bình đẳng trong bầu cử. Việc phân chia số lượng đại 

biểu được bầu cho các tỉnh (TP. Trực thuộc trung ương) ở nước ta hiện nay, 

theo qui định tại Điều 8*Luật bầu cử đại biểu Quốc hội năm 1997 (sửa đổi, bổ 

sung năm 2001) thì ngoài dân số, còn căn cứ vào đặc điểm của mỗi địa 

phương. Từ qui định này và thực tiễn tổ chức thực hiện bầu cử, có một số nhận 

xét như sau: 

Một là, căn cứ vào đặc điểm của mỗi địa phương là căn cứ vào đặc 

điểm gì: chính trị, kinh tế, văn hóa, xã hội hay trình độ dân trí? Một trong 

những yêu cầu cơ bản của pháp luật bầu cử, là cần chính xác, rõ ràng, đặc biệt 

những vấn đề liên quan trực tiếp đến các nguyên tắc của bầu cử. Với cách qui 

định “rộng” như vậy, nó có thể được áp dụng một cách “tùy ý” và thậm chí có 

thể vô hiệu hóa căn cứ thứ nhất (căn cứ vào dân số). Vì đại diện theo dân số là 

nguyên lý trung tâm của dân chủ đại diện, nên việc phân định số lượng đại biểu 

cho các đơn vị bầu cử cần tiêu chí bình đẳng dân số (equal population) [157]. 

Việc tổ chức thực hiện trong thực tiễn, bình đẳng tuyệt đối là rất khó thực hiện, 

nên pháp luật bầu cử nhiều nước thường qui định về giới hạn “dung sai” cho 

phép. 

Hai là, việc phân chia đơn vị bầu cử và đặc biệt là việc ấn định số đại 

biểu được bầu cho từng đơn vị bầu cử, là những vấn đề quan trọng của chế độ 

bầu cử; đặc biệt đối với những nước có chế độ bầu cử dựa theo nguyên lý đa 

số. Do vậy, pháp luật bầu cử các nước không những qui định chặt chẽ về thẩm 

quyền phân định, việc phân bổ các ứng cử viên về từng đơn vị bầu cử, mà còn 

đảm bảo các biện pháp, kể cả bằng con đường Tòa án để đảm bảo việc giải 

quyết các tranh chấp liên quan đến việc ấn định số lượng đại biểu được bầu cho 

từng đơn vị bầu cử. 

Theo qui định của pháp luật bầu cử hiện nay, việc phân chia đơn vị bầu 

cử, số lượng đại biểu được bầu ở mỗi đơn vị bầu cử do Uỷ ban thường vụ Quốc 

hội ấn định (đối với bầu cử đại biểu Quốc hội); việc phân chia đơn vị bầu cử, 

số lượng đại biểu được bầu ở mỗi đơn vị bầu cử (đối với bầu cử đại biểu Hội 

đồng nhân dân), ở cấp nào, do Ủy ban nhân dân cùng cấp ấn định, Ủy ban nhân 

dân cấp trên trực tiếp phê chuẩn, đối với cấp tỉnh do Chính phủ phê chuẩn. 

Theo Luật bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân năm 2003 (Điều 16, Điều 41), 

vai trò của Ủy ban nhân dân trong việc “sắp xếp”, công bố những người ứng cử 

theo từng đơn vị bầu cử. Cần chú ý rằng, thực tiễn các cuộc bầu cử cho thấy, 
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rất nhiều các thành viên của Ủy ban nhân dân đồng thời là các ứng cử viên 

(hoặc có mới liên hệ chặt chẽ với một số ứng cử viên) trong các đơn vị bầu cử 

đó. Như thế, tính khách quan, công bằng trong việc phân bổ các ứng cử viên về 

các đơn vị bầu cử khó có thể được bảo đảm.  

Do vậy, nên nghiên cứu, phân định lại thẩm quyền về vấn đề này. Đối 

với bầu cử đại biểu Quốc hội, căn cứ vào vị trí, tính chất của Quốc hội, Uỷ ban 

Thường vụ Quốc hội và xu thế điều chỉnh thẩm quyền giữa hai thiết chế này 

trong thời gian gần đây, thiết nghĩ, chỉ nên giao Uỷ ban Thường vụ Quốc hội 

có thẩm quyền dự kiến và điều chỉnh, còn việc ấn định chính thức nên giao cho 

Quốc hội.  

Ba là, không nên lấy tiêu chí là tỉnh (TP.trực thuộc trung ương) như 

hiện nay,  mà cần căn cứ vào đơn vị bầu cử để ấn định số lượng đại biểu được 

bầu (đối với bầu cử đại biểu Quốc hội). Nhà làm luật qui định cấp tỉnh được 

chia thành các đơn vị bầu cử, có thể với hàm ý là để thuận lợi về mặt quản lý, 

tổ chức (cả trong bầu cử và tiếp theo, tổ chức và hoạt động của Quốc hội). tuy 

nhiên, không nên đồng nhất đơn vị hành chính với đơn vị bầu cử. Khoản 2, 

Điều 8* Luật bầu cử đại biểu Quốc hội hiện hành qui định: “Căn cứ để phân bổ 

đại biểu Quốc hội của mỗi tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương” là theo qui 

trình “ngược”. Tư duy như vậy không những không phản ánh đúng với bản 

chất của bầu cử, mà nó còn là nguyên nhân của một số bất cập trong pháp luật 

bầu cử, pháp luật về tổ chức, hoạt động của cơ quan đại diện. Cách phân chia 

này có một số mặt tích cực, nhất là về khía cạnh tổ chức, quản lý. Tuy nhiên, 

đây chính là “thủ phạm” của việc “gò” tỉ lệ số dân so với số lượng đại biểu 

được bầu, làm cho “dung sai” (việc chênh lệch về tỉ lệ số dân so với số lượng 

đại biểu ấn định ở các đơn vị bầu cử) có thể là rất lớn. Cần nhận thức đúng đắn 

và thống nhất rằng,“tế bào” của bầu cử không phải là cấp tỉnh, mà là đơn vị 

bầu cử. Nói các khác, đại biểu Quốc hội bầu, miễn nhiệm, bãi nhiệm (nếu có) 

và hoạt động (như tiếp xúc cử tri …) phải “theo” đơn vị bầu cử. Chính nhận 

thức chưa đúng này là nguyên nhân của tình trạng “hành chính hóa” tổ chức và 

hoạt động của đại biểu dân cử. Mặt khác, đó cũng là nguyên nhân dẫn đến một 

“vấn nạn” hiện nay là, người dân không biết ai là “đầy tớ” của mình. Chừng 

nào mối quan hệ giữa người đại biểu và cử tri chưa rõ ràng, chưa phải là “máu 

thịt”, chừng đó chưa thể nói đến hiệu quả của tính đại diện. Cần nghiên cứu để 

có hình thức tổ chức và hoạt động theo từng Tổ đại biểu (các đại biểu được bầu 

trong từng đơn vị bầu cử). Trong điều kiện hiện nay, tất cả các đại biểu Quốc 
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hội trong từng tỉnh (TP. trực thuộc trung ương) vẫn bị “gom” vào đoàn đại biểu 

Quốc hội, thì cần tôn trọng sự chủ động, tính độc lập trong hoạt động từng Tổ 

đại biểu, tránh tình trạng “hành chính hóa” đại biểu dân cử.  

Ngoài ra, thực tiễn tổ chức các cuộc bầu cử cho thấy, sự phân bổ các 

ứng cử viên về các đơn vị bầu cử không theo các qui tắc chặt chẽ tối thiểu cần 

có mà theo sự chủ quan, thiếu chặt chẽ và sự minh bạch cần thiết, như trong 

cuộc bầu cử đại biểu Quốc hội khóa XII năm 2007 [101-tr.18,19]. Điều đó 

không những làm giảm vai trò của cử tri, mà còn ảnh hưởng trực tiếp đến sự 

bình đẳng giữa các ứng cử viên trong bầu cử. 

2.5. CÁC TỔ CHỨC PHỤ TRÁCH BẦU CỬ, CÔNG TÁC HƢỚNG DẪN BẦU 

CỬ, PHƢƠNG PHÁP XÁC ĐỊNH KẾT QUẢ BẦU CỬ, BẦU CỬ THÊM, BẦU 

CỬ LẠI, BẦU CỬ BỔ SUNG 

2.5.1. Các tổ chức phụ trách bầu cử  

Độc lập, chính xác, khách quan và trung thực trong tất cả các công 

đoạn của tiến trình bầu cử, là tiền đề và là yêu cầu cơ bản cho các cuộc bầu cử 

dân chủ. Đối với bất cứ chế độ bầu cử nào, việc thiết kế các tổ chức phụ trách 

bầu cử để đảm bảo các yêu cầu trên là vô cùng cần thiết. 

Nghiên cứu các qui định của pháp luật bầu cử và thực tiễn tổ chức thực 

hiện, có thể rút ra một số nhận xét sau đây: 

Một là, chế độ bầu cử nước ta chưa quan tâm nhiều về vấn đề này. 

Những ngày đầu của chế độ dân chủ cộng hòa, dù chưa có điều kiện kiện toàn 

về bộ máy, nhưng thời kỳ này, do có nhiều các đảng phái khác nhau, nên vẫn 

đảm bảo những yêu cầu của bầu cử. Những năm sau này, các tổ chức phụ trách 

bầu cử không có sự thay đổi theo chiều hướng chặt chẽ hơn. Từ Pháp lệnh bầu 

cử đại biểu Hội đồng nhân dân 1961 cho đến nay, vẫn qui định theo hướng, 

việc phân chia đơn vị bầu cử, số lượng đại biểu được bầu ở mỗi đơn vị bầu cử, 

ở cấp nào, do Ủy ban nhân dân cùng cấp ấn định (Ủy ban nhân dân cấp trên 

trực tiếp phê chuẩn, đối với cấp tỉnh do Chính phủ phê chuẩn). Đối với bầu cử 

đại biểu Quốc hội hiện nay,việc phân chia đơn vị bầu cử, ấn định số lượng đại 

biểu được bầu ở mỗi đơn vị bầu cử do Uỷ ban thường vụ Quốc hội ấn định. 

Như đã phân tích trong phần Hai là  Mục  2.4.2. (Đơn vị bầu cử với việc đảm 

bảo nguyên tắc bình đẳng), các qui định này chưa bảo đảm tính khách quan 

trong việc phân bổ các ứng cử viên về các đơn vị bầu cử, ảnh hưởng đấn 

nguyên tắc bình đẳng trong bầu cử. 
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Hai là, dường như các nhà lập pháp chỉ chú ý đến việc thuận lợi về mặt 

tổ chức và quản lý trong quá trình thực hiện, chưa chú ý đến việc kiểm soát, 

đảm bảo khách quan, trung thực trong tổ chức bầu cử. Có lẽ, đây là lý do giải 

thích rằng pháp luật bầu cử trao quyền “hơi nhiều” cho Chính quyền địa 

phương, nhất là các cơ quan quản lý. Điều này tạo điều kiện thuận lợi trong 

việc tận dụng về nhân lực, vật lực, về kinh nghiệm nắm bắt các thông tin về 

dân số, về địa hình, địa lý ở địa phương trong việc phân vạch đơn vị bầu cử và 

quá trình tổ chức thực hiện bầu cử. Tuy nhiên, đối với bầu cử, việc bảo đảm 

tính  khách quan, độc lập, trung lập cần được đưa lên hàng đầu[157].  

Ba là, chế độ bầu cử nước ta chưa tuân thủ các qui tắc tối thiểu cần 

thiết về tổ chức bầu cử. “Không được làm Thẩm phán trong vụ việc có liên 

quan đến mình”, có lẽ ý thức được điều đó, nhà làm luật qui định: “ Người ứng 

cử không được làm thành viên Ban bầu cử hoặc Tổ bầu cử ở đơn vị mình ứng 

cử. Nếu đã là thành viên của Ban bầu cử hoặc Tổ bầu cử ở đơn vị mình ứng cử 

thì người ứng cử phải được rút khỏi danh sách thành viên của tổ chức phụ 

trách bầu cử đó kể từ ngày được ghi tên vào danh sách chính thức những người 

ứng cử”. Tuy nhiên, nhà làm luật lại không qui định người ứng cử không được 

làm thành viên Ủy ban bầu cử ở địa phương mình ứng cử hoặc không được là 

thành viên của Hội đồng bầu cử. Như vậy, đây là qui định mang tính chủ quan 

của nhà làm luật, bởi lẽ nếu pháp luật bầu cử không qui định về vấn đề này, thì 

đó có thể được coi là hạn chế mà chúng ta chưa dự liệu tới. Nhưng điều đáng 

nói là ở chỗ: pháp luật bầu cử đã qui định, nói cách khác, nhà làm luật đã biết, 

đã tiên liệu được vấn đề, nên đã có những qui định mang tính ngăn chặn những 

nhân tố ảnh hưởng tới tính khách quan trong hoạt động bầu cử, nhưng nhà làm 

luật chỉ ngăn chặn việc thành viên Ban bầu cử hoặc Tổ bầu cử đồng thời là 

người ứng cử ở đơn vị mình ứng cử, mà không ngăn chặn thành viên của Ủy 

ban bầu cử đồng thời là người ứng cử ở địa phương và không ngăn chặn thành 

viên của Hội đồng bầu cử là ứng cử viên trong cuộc bầu cử. Có lẽ khi qui định 

như vậy, nhà làm luật cho rằng những người được chọn làm thành viên ở các 

Ủy ban bầu cử (được thành lập ở các tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương) và 

nhất là thành viên của Hội đồng bầu cử (ở Trung ương) là những người trong 

sạch, gương mẫu, do đó có thể tin tưởng vào sự vô tư, khách quan của họ được. 

Do vậy, nhà làm luật cho rằng việc tiên liệu và ngăn chặn những tiêu cực (nếu 

có) chỉ cần đặt ra đối với việc thành viên của Tổ bầu cử hoặc Ban bầu cử mà 

không cần áp dụng đối với những người là thành viên của Ủy ban bầu cử và 
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Hội đồng bầu cử. Thực tế của cuộc bầu cử cho chúng ta thấy rằng rất nhiều ứng 

cử viên là thành viên của Ủy ban bầu cử và là thành viên của Hội đồng bầu cử. 

Ví dụ, trong cuộc bầu cử đại biểu Quốc hội khóa XII, đối chiếu với danh sách 

876 người chính thức ứng cử đại biểu Quốc hội, thì thấy rằng có không ít ứng 

cử viên đồng thời là thành viên của Hội đồng bầu cử Trung ương. Trong khi 

đó, Hội đồng bầu cử có thẩm quyền “lập và công bố danh sách những người 

ứng cử theo từng đơn vị bầu cử trong cả nước theo danh sách chính thức do 

Ban thường trực Uỷ ban trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và Uỷ ban bầu 

cử gửi đến” (Điều 46 Luật bầu cử đại biểu Quốc hội năm1997, sửa đổi năm 

2001). 

Vì vậy, đã đến lúc cần nghiêm túc xem xét lại các qui định của pháp 

luật và hoạt động thực tiễn nói trên, bởi lẽ: Thứ nhất, pháp luật phải là cơ sở để 

đảm bảo cho nguyên tắc pháp chế; đối với bầu cử, pháp luật phải là cơ sở ràng 

buộc để tôn trọng tính khách quan. Thomas Jefferson, tác giả chính Bản Tuyên 

ngôn độc lập (Mỹ) đã từng nói: “Trong các vấn đề quyền lực, đừng nói thêm gì 

nữa về lòng tin vào đức tính tốt của con người, mà phải trói anh ta lại bằng sợi 

dây xích hiến pháp để anh ta không làm được những điều ác”. Điều muốn nói ở 

đây là, cần tư duy theo hướng: Làm thế nào để “buộc” nhà cầm quyền phải 

trong sạch, phải “cần, kiệm, liêm, chính, chí công, vô tư”, chứ không nên phó 

thác hoàn toàn vào lòng tốt của họ. Do vậy, không những phòng ngừa người 

ứng cử đồng thời là thành viên của Tổ bầu cử, Ban bầu cử mà cần phòng ngừa 

việc họ là thành viên của tất cả các tổ chức bầu cử. “Không ai tự ban hành công 

lý cho chính mình” - phải coi đó như những nguyên tắc để giải quyết vụ việc. 

Bốn là, các tổ chức bầu cử ở nước ta chưa mang tính chuyên nghiệp, 

hoạt động còn lúng túng và không ít sai phạm. Bầu cử là hoạt động của con 

người; mặt khác, trong các cuộc bầu cử nước ta, hoạt động này được tiến hành 

đồng loạt trong phạm vi cả nước, khó có thể tránh được những sơ suất. Tuy 

nhiên, nếu xảy ra phổ biến ở nhiều nơi, hoặc để xảy ra những sai phạm ảnh 

hưởng trực tiếp đến bầu cử, thì cần nghiêm túc đánh giá, xem xét. Thực tiễn 

trong các cuộc bầu cử ở nước ta cho thấy, có nhiều sai phạm, trục trặc xảy ra 

trong bầu cử mà nguyên nhân xuất phát từ các tổ chức phụ trách bầu cử, như 

Tổ bầu cử không đóng dấu đã đi bầu vào thẻ cử tri, nên không kiểm soát được 

việc cử tri bỏ phiếu. Tại cuộc bầu cử đại biểu Quốc hội khóa XI (ngày 

19/5/2002), Hội đồng bầu cử đã ra Nghị quyết số 205, ngày 21/5/2002 hủy bỏ 

kết quả bầu cử ở khu vực bỏ phiếu số 3 thôn Dương Lôi, xã Tản Hồng, huyện 
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Từ Sơn, thuộc đơn vị bầu cử số 2, tỉnh Bắc Ninh, “Do không làm đúng qui 

trình nên Tổ bầu cử đã không xác định được những ai đã thực hiện quyền bầu 

cử” [9]. Tại cuộc bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân các cấp nhiệm kỳ 2004-

2009, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã ban hành một loạt Nghị quyết hủy bỏ kết 

quả bầu cử tại một số đơn vị bầu cử và khu vực bỏ phiếu do có vi phạm nghiêm 

trọng pháp luật bầu cử. Các vi phạm phổ biến là đi bầu thay và số lượng phiếu 

bầu thu được nhiều hơn số phiếu phát ra; thời hạn bỏ phiếu chưa kết thúc, vẫn 

còn cử tri đi bầu, nhưng Tổ bầu cử đã niêm phong hòm phiếu; những người 

nhập ngũ hoặc làm ăn xa, không có mặt tại địa phương nhưng Tổ bầu cử vẫn 

phát thẻ cử tri cho người nhà của họ để bỏ phiếu thay; không có tên trong danh 

sách cử tri vẫn được tổ bầu cử phát phiếu bầu và bỏ phiếu; thành viên Tổ bầu 

cử tự ý gạch tên một số ứng cử viên trong phiếu bầu; không phải là thành viên 

của Tổ bầu cử thực hiện việc kiểm phiếu…[15]. Rất nhiều các trường hợp thể 

hiện sự lúng túng trong tổ chức, điều hành của các tổ chức phụ trách bầu cử, 

nhất là thành viên các Tổ chức bầu cử và thành viên của Ban Công tác Mặt trận 

ở thôn, tổ dân phố. Có nhiều nguyên nhân dẫn đến các lúng túng và các sai sót, 

như do chọn người không đủ năng lực, không đủ phẩm chất đạo đức; chưa chú 

trọng đến công tác tập huấn nghiệp vụ, kỹ năng thực hiện công tác bầu cử… 

[28]. Nhiều nơi, đội ngũ cán bộ cơ sở chưa nắm vững các qui định của pháp 

luật bầu cử, nhất là qui trình hiệp thương, nên khi thực hiện bước hai của qui 

trình ở thôn, làng, ấp bản còn rất lúng túng. Một số địa phương lựa chọn những 

người kém phẩm chất, đạo đức, có nhiều sai phạm tham gia các tổ chức phụ 

trách bầu cử, gây bất bình trong nhân dân [118]. 

Tại Hội nghị triển khai và tập huấn công tác bầu cử đại biểu Hội đồng 

nhân dân nhiệm kỳ 2004-2008, Ủy viên Bộ Chính trị, Phó Chủ tịch Quốc hội, 

Ông Trương Quang Được đã nói “Nguyên nhân dẫn đến phải hủy bỏ kết quả 

bầu cử và phải tiến hành lại chủ yếu là do cán bộ trong các tổ chức phụ trách 

bầu cử gây ra, như: gian lận phiếu bầu, phiếu không đóng dấu của Tổ bầu cử, 

mở hòm phiếu khi chưa kết thúc cuộc bầu cử; thiếu trách nhiệm trong việc 

quản lý phiếu bầu dẫn đến tình trạng số phiếu thu vào nhiều hơn số phiếu phát 

ra; ghi nhầm họ, nhầm tên ứng cử viên”[8]. Không chỉ có các những sai phạm 

xuất phát từ kỹ năng, nghiệp vụ của các nhân viên trong các tổ chức phụ trách 

bầu cử, mà có cả những người lợi dụng chức trách trong các tổ chức phụ trách 

bầu cử để gian lận phiếu bầu. Trong cuộc bầu cử Hội đồng nhân dân các cấp 

năm 2004, một Chủ tịch Hội đồng bầu cử xã đã có hành vi đánh tráo phiếu bầu 
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[8]. Có nhận định cho rằng “Vì Hội đồng bầu cử do những người hiện đang 

tham gia chính trị nắm, nên các cuộc bầu cử thường có sự chi phối của một vài 

người, hoán đổi vị trí giữa Uỷ ban nhân dân, Hội đồng nhân dân và các tổ chức 

đoàn thể” [126-tr.36]. 

 Rõ ràng, cần nghiêm túc xem xét để khắc phục các sai phạm, đặc biệt 

là các sai phạm liên quan trực tiếp đến các tổ chức phụ trách bầu cử. Từ những 

phân tích ở trên và kinh nghiệm tổ chức bầu cử ở nhiều nước trên thế giới cho 

chúng ta thấy, cần thiết kế các tổ chức phụ trách và hướng dẫn bầu cử theo 

hướng “đúng” về chức năng; trung lập, không thiên vị trong quản trị; chính 

xác, chuyên nghiệp về kỹ năng, nghiệp vụ. Đối với nước ta, hoạt động bầu cử 

chưa thường xuyên như một số nước, mặt khác, điều kiện kinh tế chưa cho 

phép thành lập các tổ chức phụ trách bầu cử chuyên nghiệp ở nhiều cấp, nhiều 

nơi, nhưng thiết nghĩ, việc thành lập một số tổ chức có tính chuyên trách để 

phụ trách việc hướng dẫn bầu cử ở cấp trung ương, thậm chí ở cấp tỉnh, có lẽ là 

giải pháp cần được tính đến. 

2.5.2. Công tác hƣớng dẫn bầu cử  

Công tác hướng dẫn bầu cử có vai trò rất quan trọng trong các cuộc 

bầu cử. Hiệu quả của các điều luật, đặc biệt các nguyên tắc bầu cử được qui 

định trong Hiến pháp, phụ thuộc rất lớn vào công tác hướng dẫn bầu cử. Trong 

các cuộc bầu cử ở nước ta, các cơ quan của Đảng, Nhà nước, Ủy ban Trung 

ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam ban hành rất nhiều các văn bản để hướng dẫn 

các hoạt động bầu cử. Công tác hướng dẫn bầu cử góp phần quan trọng vào 

việc tổ chức thống nhất, an toàn trong các cuộc bầu cử và đáp ứng các mục tiêu 

chính trị của Đảng, Nhà nước về xây dựng và củng cố chính quyền. Tuy nhiên, 

công tác này trong thời gian qua còn tồn tại các bất cập sau đây:  

Một là, trong một vài thời điểm và một vài giai đoạn, công tác hướng 

dẫn bầu cử ở nước ta chưa thực sự tôn trọng các nguyên tắc bầu cử và chưa 

thực sự nhằm thực hiện các nguyên tắc bầu cử, mà lẽ ra nó cần thực hiện. Mục  

2.1.3 (Nguyên tắc bầu cử phổ thông) đã chỉ rõ: sự khác nhau về quyền bầu cử 

trong các giai đoạn chủ yếu là do các văn bản hướng dẫn bầu cử qui định. 

Chẳng hạn, việc các văn bản sử dụng các thuật ngữ để hướng dẫn về quyền bầu 

cử, như: những người bị tước quyền bầu cử; những người không được sử dụng 

quyền bầu cử; những người không được ghi tên vào danh sách cử tri, những 

người bị xóa tên trong danh sách cử tri, cũng đã phần nào cho thấy sự thiếu 
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thống nhất, thiếu chính xác, và có phần chồng lấn. Nghị định số 19/2004/NĐ-

CP, ngày 10/01/2004 qui định chi tiết thi hành một số điều của Luật bầu cử đại 

biểu Hội đồng nhân dân năm 2003, hướng dẫn có sự phân biệt thành phần xã 

hội và thời hạn cư trú đối. Ở đây không bàn về tính hợp lý của qui định đó, mà 

muốn nói rằng, qui định này không phù hợp với qui định tại Điều 54 Hiến pháp 

1992 về quyền bầu cử. 

Tương tự như vậy, không ít các hoạt động về tổ chức, hướng dẫn bầu 

cử chưa tôn trọng nguyên tắc bầu cử bình đẳng, đặc biệt trong hoạt động hiệp 

thương, liên quan trực tiếp đến việc tuyển chọn ứng cử viên, như có ứng cử 

viên áp dụng biểu quyết tín nhiệm bằng cách “bỏ phiếu kín”, có ứng cử viên áp 

dụng “giơ tay”, có ứng cử viên được đáp ứng nguyện vọng, có ứng cử viên 

không được đáp ứng khi phân bổ về các đơn vị bầu cử, về số dư trong từng đơn 

vị bầu cử, việc quyết định việc cắt, giảm số lượng đại biểu ở đơn vị bầu cử 

[25].  

Hai là, công tác hướng dẫn bầu cử còn tản mạn, thiếu thống nhất, thậm 

chí không phù hợp với Luật bầu cử. Ví dụ, việc bỏ phiếu sớm ở một số địa 

phương là một việc thường làm trong các kỳ bầu cử ở nước ta, thế nhưng quá 

trình tổ chức, hướng dẫn, thực hiện thể hiện rõ sự lúng túng về trình tự, thủ tục, 

như cơ quan nào đề nghị, trung ương hay địa phương, cơ quan nào quyết định 

[5]. Nhìn chung, việc bỏ phiếu sớm trong các cuộc bầu cử  nước ta được tiến 

hành theo kiểu “du kích”, tức là cứ đến kỳ bầu cử, thấy cần bỏ phiếu sớm thì 

lúc đó mới quyết định. Thậm chí, việc Ủy ban Thường vụ Quốc hội ra Nghị 

quyết về việc bỏ phiếu ở một số địa phương trong cuộc bầu cử đại biểu Hội 

đồng nhân dân các cấp nhiệm kỳ 2004-2009 là không phù hợp với Luật bầu cử. 

Điều đáng nói ở đây là, mặc dù biết trước, nhưng vẫn cứ thực hiện [116]. Cũng 

như vậy, thực tiễn xử lý các sai phạm nghiêm trọng về pháp luật bầu cử hiện 

nay là: sai ở khu vực bỏ phiếu nào thì hủy kết quả và bầu cử lại ở khu vực bỏ 

phiếu đó, sai phạm ở đơn vị bầu cử nào thì hủy kết quả và bầu cử lại ở đơn vị 

bầu cử đó, trong khi đó, pháp luật bầu cử ở nước ta hiện nay qui định trong các 

trường hợp này, phải hủy bỏ cuộc bầu cử ở cả đơn vị bầu cử [77].  

Bên cạnh đó, sự lúng túng, thiếu nhất quán thể hiện rất rõ xung quanh 

việc kê khai tài sản đối với những người ứng cử trong cuộc bầu cử đại biểu Hội 

đồng nhân dân nhiệm kỳ 2004-2009 tổ chức năm 2004, bầu cử đại biểu Quốc 

hội khóa XII năm 2007[28]. Nhiều địa phương và nhiều cấp, quá trình hiệp 

thương gặp rất nhiều khó khăn, mỗi nơi làm mỗi kiểu, như việc lấy ý kiến cử 
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tri, việc tổ chức “hiệp thương phụ”- Luật bầu cử không qui định, nhưng thực 

tiễn vẫn diễn ra mà “không thể làm khác được”. Kết thúc hiệp thương lần thứ 

hai, thậm chí lần thứ ba, vẫn có thể thay đổi người ứng cử [122]. Có tình trạng 

một số thôn không tổ chức được Hội nghị cử tri trong thôn để giới thiệu người 

của thôn ra ứng cử đại biểu Hội đồng nhân dân cấp xã, vì số cử tri đến họp 

không đủ theo tỉ lệ theo qui định của pháp luật, có thôn tổ chức họp 3 đến 4 lần 

nhưng vẫn không thành [121]. Trên thực tế, có nhiều thôn dân số quá lớn (hơn 

12.000 dân và hơn 2.000 hộ gia đình), nên không thể tổ chức hội nghị cử tri đại 

diện hộ ở thôn để giới thiệu người ứng cử đại biểu Hội đồng nhân dân cấp xã 

(Luật bầu cử Hội đồng nhân dân năm 2003 có qui định thôn, tổ dân phố giới 

thiệu người ứng cử đại biểu Hội đồng nhân dân cấp xã) [122]. 

Ba là, công tác hướng dẫn bầu cử còn nhiều lúng túng, bị động. Điều 

này đã được thể hiện khá rõ qua các mục trong Chương 2 của Luận án. Ngay 

việc công bố ngày bầu cử, một việc tưởng chừng như không có gì cần nói 

thêm, nhưng cũng thể hiện sự bị động, thiếu thống nhất. Việc công bố ngày bầu 

cử đại biểu Hội đồng nhân dân 2004-2009, vì Ủy ban Thường vụ Quốc hội 

quyết định rút ngắn nhiệm kỳ Hội đồng nhân dân (kết thúc trước 6 tháng so với 

qui định của Luật), nên băn khoăn giữa việc có cần một Nghị quyết rút ngắn 

nhiệm kỳ trước rồi mới công bố ngày bầu cử hay ban hành ngay một Nghị 

quyết công bố ngày bầu cử [131]. Việc quyết định số lượng đại biểu Hội đồng 

nhân dân cấp huyện có từ ba mươi đơn vị hành chính trực thuộc trở lên còn 

nhiều lúng túng: các thành viên của Ủy ban Thường vụ Quốc hội mặc dù thống 

nhất về nguyên tắc “Các đơn vị hành chính cấp huyện có ba mươi đơn vị hành 

chính trực thuộc thì được bầu bốn mươi mốt đại biểu và cứ tăng thêm một đơn 

vị hành chính trực thuộc thì được bầu thêm một đại biểu”; tuy nhiên, có ý kiến 

băn khoăn nếu như vậy, thì có một số huyện có số lượng đại biểu cao hơn số 

lượng đại biểu của một số tỉnh; ý kiến khác thì cho rằng không nhất thiết mỗi 

xã phải có một đại biểu Hội đồng nhân dân huyện, vì vậy, phải có trần giới hạn. 

Cuối cùng, Ban Công tác đại biểu (Ủy ban Thường vụ Quốc hội) vẫn phải đưa 

ra hai phương án để lựa chọn [6]. 

Ngoài ra, những vấn đề như thời gian cho công tác chuẩn bị, việc bầu 

nhưng không đủ số lượng đại biểu trong các đơn vị bầu cử, về “chỉ tiêu” cơ cấu 

dự kiến…còn rất nhiều vấn đề cần phải giải quyết [102-tr.16-22]. Trong một số 

trường hợp, việc lãnh đạo, cơ cấu về cán bộ của Đảng thực hiện chưa rốt ráo, 

kịp thời và chưa thống nhất giữa các địa phương nên ảnh hưởng đến tiến độ 
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trong các công đoạn bầu cử, như một số địa phương có số lượng lớn cán bộ chủ 

chốt cấp xã (Chủ tịch Hội đồng nhân dân, Chủ tịch Ủy ban nhân dân) đã đảm 

nhiệm chức vụ hai nhiệm kỳ liên tiếp, nhưng cho rằng vẫn được nhân dân tín 

nhiệm nên đề nghị được vận dụng linh hoạt (!)[134]. Điều đó dẫn đến việc kết 

thúc Hội nghị hiệp thương lần thứ hai, thậm chí kết thúc Hội nghị hiệp thương 

lần thứ ba vẫn diễn ra việc thay đổi người ứng cử [122]. Đó là chưa nói, các 

cuộc bầu cử khi phải áp dụng Luật mới (ban hành luật bầu cử mới, hoặc luật 

bầu cử được sửa đổi) cấp ủy, chính quyền địa phương ở một số nơi chưa quan 

tâm đúng mức đến việc nghiên cứu, tập huấn cho những người trong các tổ 

chức bầu cử. Do đó, việc thực hiện còn hạn chế, thậm chí một số nơi còn vi 

phạm pháp luật [28].  

Những phân tích ở trên cho thấy rằng, việc đổi mới công tác hướng dẫn 

bầu cử ở nước ta hiện nay là rất cần thiết. Trước mắt, nếu chưa có điều kiện, 

chúng ta nên tập hợp hóa các văn bản để khắc phục tính tản mạn, tạo điều kiện 

cho các địa phương dễ dàng tiếp cận, hướng dẫn cho các nhân viên phụ trách 

bầu cử, đặc biệt các tổ chức bầu cử ở các địa phương. Trong tương lai, nên 

pháp điển hóa thành Bộ luật về hướng dẫn bầu cử để bảo đảm tính thống nhất, 

chặt chẽ, minh bạch trong trong hoạt động này. 

2.5.3. Phƣơng pháp xác định kết quả bầu cử  

Ngoài góc độ tiếp cận dưới góc độ chính trị - pháp lý, chế độ bầu cử 

còn được xem xét dưới góc độ tổ chức - kỹ thuật. Những nội dung chính trị -

pháp lý phải được thể hiện thông qua các hoạt động tổ chức kỹ thuật. Chế độ 

bầu cử dù có nội dung chính trị - pháp lý hoàn thiện đến mấy, nhưng quá trình 

tổ chức thực hiện không khoa học, kết quả bầu cử sẽ không phản ánh đúng nội 

dung chính trị - pháp lý và như vậy sẽ không phản ánh đúng ý chí của nhân 

dân. 

2.5.3.1. Phiếu bầu  

Phiếu bầu cử ở nước ta thuộc loại phiếu bầu “kiểu Úc”(Australian 

ballot) [74-tr.20-25], là loại phiếu bầu được thiết kế đơn giản nhất so với các 

loại phiếu bầu khác. Trong các cuộc bầu cử ở nước ta hiện nay, khi cử tri đi bầu 

cử, nếu tín nhiệm ứng cử viên nào thì để nguyên (không gạch), nếu không tín 

nhiệm thì gạch trong phiếu bầu. Do thiết kế đơn giản nên cử tri không “bị 

nhiễu” thông tin, tạo điều kiện cho cử tri trong việc lựa chọn những người mà 

mình tín nhiệm. Tuy nhiên, mẫu phiếu bầu và nhất là cách chọn, cách gạch 
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phiếu như hiện nay chưa hợp lý, bởi lẽ: Một là, thói quen và diễn tiến tâm lý 

bình thường của cử tri là đánh dấu phương án chọn, chứ không phải “để 

không” người mà cử tri tín nhiệm như hiện nay Hai là, cách cử tri chọn trên 

phiếu bầu hiện nay cũng “bắt” cử tri phải tính “ngược”, gây lúng túng không 

cần thiết cho cử tri, nhất là cử tri đi bầu lần đầu và cử tri nhiều tuổi. Đó là chưa 

nói đến xu hướng đổi mới của pháp luật bầu cử trong tương lai “số dư” trong 

mỗi đơn vị bầu cử càng ngày càng nhiều; khi đó cách bầu chọn như hiện nay 

càng bất hợp lý vì càng khó khăn trong việc đếm ngược. Ba là, pháp luật bầu 

cử hầu hết các nước trên thế giới đều qui định theo hướng cử tri chọn ứng cử 

viên (hoặc đảng phái) nào thì đánh dấu vào đối tượng đó, thường là có ô bên 

cạnh để đánh dấu [157].  

Cũng cần chú ý rằng, Sắc lệnh số 51 áp dụng trong Tổng tuyển cử 

6/1/1946 qui định cách bầu: bầu chọn ai, thì cử tri ghi tên người đó vào phiếu 

bầu. Sau đó, tinh thần này tiếp tục trong giai đoạn tiếp theo. Đến Luật bầu cử 

đại biểu Quốc hội 1980, Luật bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân 1983, qui 

định theo hướng “nước đôi”: có thể phiếu bầu là phiếu trắng (cử tri bầu ai thì 

ghi tên vào phiếu bầu, hoặc phiếu bầu ghi tên sẵn tên ứng cử viên, cử tri bầu ai 

thì để tên, gạch người không tín nhiệm. Từ Luật bầu cử đại biểu Hội đồng nhân 

dân năm 1989 về sau qui định như hiện nay. 

Việc phân loại phiếu bầu là sự sắp xếp và cô lập từng loại phiếu bầu có 

tính chất, giá trị pháp lý khác nhau. Đây chỉ là hoạt động mang tính kỹ thuật, 

nhưng nó có ý nghĩa rất quan trọng trong bầu cử, bởi lẽ nó trực tiếp quyết định 

đến kết quả bầu cử. Nếu phân loại thiếu tính khoa học, có thể dẫn đến sự không 

công nhận một số phiếu bầu mà lẽ ra nó được công nhận và ngược lại, có thể có 

những phiếu bầu lẽ ra không được công nhận, không hợp lệ, nhưng lại cho là 

hợp lệ. Như vậy sẽ ảnh hưởng đến sự khách quan, công bằng của bầu cử. 

Qua nghiên cứu về việc phân loại phiếu bầu trong chế độ bầu cử nước 

ta, có thể rút ra nhận xét:  

Một là, pháp luật bầu cử nước ta hiện nay qui định về phân loại phiếu 

bầu theo hướng cô lập phiếu không hợp lệ trước và sau khi đã cô lập phiếu 

không hợp lệ thì số phiếu còn lại là phiếu hợp lệ. Cách thức tiến hành như vậy 

được coi là hợp lý, bởi nếu không có căn cứ kết luận phiếu bầu không hợp lệ 

thì phải coi nó là phiếu hợp lệ và nhiều nước trên thế giới cũng áp dụng cách 

thức này [157]. Tuy nhiên, khi áp dụng cách thức này, khác với nước ta, pháp 
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luật bầu cử của nhiều nước thường qui định rất chặt chẽ về việc phân loại phiếu 

bầu, đặc biệt phải dự liệu và liệt kê các trường hợp có thể xảy đối với phiếu 

không hợp lệ [157]. Điều này rất quan trọng, bởi nếu không, phiếu hợp lệ rất có 

thể trở thành “túi chứa” của tất cả các loại phiếu còn lại. Nếu không đảm bảo 

điều này, sẽ không đảm bảo tính khách quan, trung thực trong kết quả bầu cử, 

thậm chí sẽ là “mảnh đất” cho những hành vi gian lận trong bầu cử. Do vậy, 

pháp luật bầu cử cần qui định chặt chẽ cả về tổng số phiếu phát ra, tổng số 

phiếu thu về, số phiếu không sử dụng, số phiếu bị hỏng (phiếu hư hỏng do cử 

tri gạch nhầm, gạch hỏng đưa lại để đổi phiếu khác, phiếu in lỗi, in mờ, phiếu 

bị rách…). Tất cả các loại phiếu bầu này (kể cả các phiếu bị hỏng) cần được 

lưu trữ và bảo quản chặt chẽ.  

Hai là, cần xem xét lại việc coi tất cả các phiếu bầu có ghi thêm tên 

người ngoài danh sách ứng cử là phiếu không hợp lệ. Có thể hiểu rằng các ứng 

cử viên phải là những người đã phải trải qua các trình tự, thủ tục theo qui định 

của pháp luật. Vì vậy, nếu cử tri có ghi thêm những người khác vào phiếu bầu 

đều không được công nhận. Như thế là chính xác và hợp lý. Tuy nhiên, cần tôn 

trọng việc tự do lựa chọn của công dân và đây là một trong những nội dung 

quan trọng của bầu cử tự do. Tất nhiên, tự do phải có giới hạn và pháp luật là 

công cụ để vạch ra giới hạn đó. Khi qui định phiếu bầu có ghi thêm tên ngoài 

danh sách là không hợp lệ, dường như nhà làm luật “trừng phạt” đối với những 

cử tri, do họ không chọn những người “đã được sơ tuyển”, chứ chưa thực sự 

tôn trọng sự tự do của công dân. Do vậy, sẽ hợp lý và nhân văn hơn, nếu không 

công nhận (và chỉ không công nhận) những người mà cử tri viết thêm; không 

nên coi cả phiếu bầu đó là không hợp lệ. Kinh nghiệm xử lý phiếu bầu trong 

cuộc Tổng tuyển cử đầu tiên và những phân tích trên đây đã nói lên điều đó. 

Nên áp dụng nguyên tắc “sai lầm về khách thể” để xem xét, giải quyết, tức là 

phải dựa vào ý thức chủ quan của cử tri để xử lý. 

Ba là, nếu xét về kỹ thuật lập pháp, Điều 65, Luật bầu cử đại biểu 

Quốc hội năm 1997, Điều 56, Luật bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân năm 

2003 khi qui định về những phiếu không hợp lệ, có liệt kê loại “Phiếu có ghi 

tên người ngoài danh sách ứng cử, phiếu có viết thêm”, là chưa lô gíc và có 

phần chồng lấn, bởi lẽ phiếu có viết thêm là bao trùm cả các phiếu có ghi tên 

người ngoài danh sách ứng cử. 

Tóm lại, nên chuyển cách “bầu” như hiện nay sang cách cử tri tín 

nhiệm ai thì đánh dấu vào ô bên cạnh họ tên của người đó. Như vậy, phiếu bầu 
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cần được điều chỉnh bằng cách thêm ô trống bên cạnh họ tên mỗi ứng cử viên. 

Nếu e ngại việc cử tri chưa quen với cách thức mới, trong một hoặc hai cuộc 

bầu cử đầu khi áp dụng mẫu phiếu và cách thức bầu mới, có thể cho phép cử tri 

chọn một trong hai cách. Các cuộc bầu cử sau đó sẽ thống nhất áp dụng cách 

thức mới. 

2.5.3.2. Phương pháp xác định kết quả bầu cử 

Kết quả bầu cử là một nội dung của chế độ bầu cử, đồng thời, nó là 

mục tiêu  hướng đến của chế độ bầu cử. Với tính chất quan trọng đó, pháp luật 

bầu cử các nước nói chung, nước ta nói riêng đều quy định chặt chẽ về vấn đề 

này. 

Mỗi giai đoạn có thể những qui định điều chỉnh khác nhau, nhưng 

phương pháp xác định kết quả bầu cử trong chế độ bầu cử nước ta là phương 

pháp đa số. Sắc lệnh số 51/SL ngày 17-10-1945 ấn định thể lệ Tổng tuyển cử 

quy định, những người ứng cử phải được hơn nửa số phiếu bầu hợp lệ thì mới 

trúng cử. Trong giai đoạn này, yêu cầu đối với một cuộc bầu cử có giá trị và 

đối với người trúng cử là “rất thoáng”: Số người đi bầu chỉ cần 1/4 trở lên, 

phiếu hợp lệ bao gồm cả phiếu ghi tên người ngoài danh sách, ghi quá số đại 

biểu được bầu. Theo Luật bầu cử đại biểu Quốc hội năm 1960, người trúng cử 

là người được quá nửa số phiếu hợp lệ và được nhiều phiếu hơn, nếu nhiều 

người có số phiếu bằng nhau thì người nhiều tuổi hơn trúng cử. Tỷ lệ người đi 

bầu phải quá nửa số cử tri ghi trong danh sách; phiếu ghi tên người ứng cử quá 

số đại biểu được bầu không được coi là phiếu hợp lệ. Như vậy, giai đoạn này 

qui định chặt chẽ hơn và đòi hỏi cao hơn. Luật bầu cử đại biểu Quốc hội 1980 

vẫn giữ nguyên cách xác định kết quả bầu cử như trên. Riêng đối với bầu cử 

đại biểu Hội đồng nhân dân, theo quy định của Luật bầu cử đại biểu Hội đồng 

nhân dân năm 1989, khi có nhiều người cùng được số phiếu ngang nhau thì Hội 

đồng bầu cử quyết định theo đề nghị của Uỷ ban Mặt trận Tổ quốc cùng cấp và 

Ban bầu cử ở đơn vị bầu cử. 

Theo qui định của Luật bầu cử đại biểu Quốc hội năm 1992, Luật bầu 

cử đại biểu Hội đồng nhân dân năm 1994, việc xác định kết quả bầu cử về cơ 

bản giữ nguyên như giai đoạn trước.  

Hiện nay, phương pháp xác định kết quả bầu cử được qui định tại Điều 

70 Luật bầu cử đại biểu Quốc hội 1997, Điều 61 Luật bầu cử đại biểu Hội đồng 

nhân dân 2003: Người ứng cử được quá nửa số phiếu hợp lệ và được nhiều 
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phiếu hơn là trúng cử. Trong trường hợp nhiều người được số phiếu bằng nhau 

thì người nhiều tuổi hơn thì trúng cử. 

Phương pháp xác định kết quả bầu cử nước ta hiện nay được nhiều 

chuyên gia xếp vào phương pháp bầu cử hai vòng [37- tr15-17],[157]. Tuy 

nhiên, ở nước ta, vòng hai chỉ được áp dụng trong hai trường hợp: khi kết quả 

bầu cử lần đầu không được công nhận do có vi phạm pháp luật nghiêm trọng, 

hoặc số lượng đại biểu trong kết quả bầu cử lần đầu chưa đủ so với số lượng ấn 

định cho đơn vị bầu cử; Bên cạnh đó, không như ở các nước, vòng hai chỉ lựa 

chọn những ứng cử viên thu được nhiều phiếu nhất (thông thường chỉ hai ứng 

cử viên thu được nhiều phiếu nhất trong cuộc bầu cử lần đầu) và cuộc bầu cử 

vòng hai cũng tiến hành trong phạm vi cả nước như cuộc bầu cử vòng một, 

vòng hai ở nước ta chỉ áp dụng trong từng đơn vị bầu cử.  Như vậy, nếu xếp 

bầu cử ở Việt Nam là hệ thống bầu cử hai vòng chủ yếu là căn cứ vào hình thức 

thể hiện bên ngoài. Do đó, nó không có các đặc điểm mang tính điển hình của 

hệ thống bầu cử hai vòng như chế độ bầu cử của một số nước trên thế giới. 

Để người trúng cử là người nhận được sự tín nhiệm của đa số cử tri ở 

đơn vị bầu cử, mặc dù rất ít, nhưng cũng đã có nước qui định rất khắt khe, 

người trúng cử phải thu được đa số tuyệt đối của tổng số cử tri đăng ký trong 

danh sách, như chế độ bầu cử ở Liên xô theo Hiến pháp 1977 [2-tr.80]. Mức độ 

khắt khe giảm đi khi qui định người trúng cử phải nhận được quá nửa tổng số 

phiếu của cử tri đi bầu. Ở nước ta, mức độ lại giảm đi một mức nữa khi qui 

định người trúng cử chỉ cần đạt quá nửa số phiếu hợp lệ. Như vậy, có thể dẫn 

tới người trúng cử không phải đại diện cho đa số cử tri đi bầu. Chẳng hạn số 

phiếu hợp lệ là 80%, thì một ứng cử viên đạt 51% số phiếu hợp lệ thì cũng chỉ 

đạt khoảng trên 40% so với cử tri đi bầu, nếu so với cử tri trong đơn vị bầu cử 

thì tỉ lệ còn thấp hơn. Trên thực tế, trong cuộc bầu cử đại biểu Hội đồng nhân 

dân cấp xã nhiệm kỳ 1994- 1999 ở Thái Bình có một đơn vị bầu cử, cử tri tham 

gia bỏ phiếu là 200 người nhưng phiếu hợp lệ chỉ có 90 phiếu, người trúng cử 

thu được từ 70-80 phiếu. Mặc dù tỷ lệ đạt 77,7- 88% số phiếu hợp lệ, nhưng kết 

quả này không hợp lý và không thoả đáng [133].  

2.5.4. Bầu cử thêm, bầu cử lại, bầu cử bổ sung 

2.5.4.1. Bầu cử thêm 

Nghiên cứu các qui định của pháp luật bầu cử và thực tiễn tổ chức thực 

hiện về bầu cử thêm, có lẽ không nên qui định trong cuộc bầu cử thêm, cử tri 
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chỉ chọn bầu trong danh sách những người đã ứng cử lần đầu như qui định của 

pháp luật bầu cử hiện nay (Điều 71 Luật bầu cử đại biểu Quốc hội 1997, Điều 

62 Luật bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân năm 2003) bởi các lý do sau đây: 

 Thứ nhất, pháp luật bầu cử ở nước ta hiện nay dường như vẫn “đồng 

nhất” bầu cử thêm và bầu cử lại. Nếu ở một đơn vị bầu cử nào đó phải bầu cử 

lại, thì qui định cử tri chỉ chọn bầu trong danh sách những người đã ứng cử lần 

đầu như trên là hợp lý, vì kết quả bầu cử ở đơn vị bầu cử đó bị hủy. Tuy nhiên, 

đối với bầu cử thêm thì vấn đề lại hoàn toàn khác: bầu cử vẫn có kết quả, chỉ có 

điều số lượng người trúng cử chưa đủ so với số lượng ấn định cho đơn vị đó. 

Thứ hai, trong cuộc bầu cử đầu tiên, các ứng cử viên trong danh sách 

đã được cử tri xem xét, cân nhắc và lựa chọn. Những người không trúng cử là 

những người không nhận được sự tín nhiệm cần thiết của cử tri. Vì bầu cử thêm 

được tiến hành ngay sau đó, do vậy, sự tín nhiệm của cử tri đối với các ứng cử 

viên này thường không có sự thay đổi lớn. Do đó, nếu không thay đổi danh 

sách ứng cử viên hoặc không có thêm các ứng cử viên khác, thì bầu thêm sẽ 

không có kết quả, vẫn không lấy đủ số đại biểu phân bổ cho đơn vị bầu cử đó. 

Bên cạnh đó, việc cử tri phải lựa chọn những người mà họ đã “loại” ở lần bầu 

cử đầu có thể gây tâm lý phản kháng đối với cử tri. Thực tiễn trong cuộc bầu cử 

đại biểu Hội đồng nhân dân nhiệm kỳ 2004-2009  đã chứng minh điều này: cấp 

tỉnh bầu thêm được 03 đại biểu; thiếu 17 so với số đại biểu được ấn định; cấp 

huyện bầu thêm được 28 đại biểu; thiếu 111 so với số đại biểu được ấn định; 

cấp xã bầu thêm được 995 đại biểu; thiếu 4.748 so với số đại biểu được ấn 

định. Thậm chí, xảy ra tình trạng, một số địa phương đưa những người bị kỷ 

luật do có sai phạm về kinh tế hoặc yếu kém về phẩm chất, đạo đức ra ứng cử, 

cử tri không tín nhiệm (vì những lý do khác nhau, như phân tích trong mục 

hiệp thương). Tuy nhiên, khi bầu thêm vẫn phải tiếp tục giới thiệu những người 

này (vì Luật qui định) nên cử tri đã bất bình, phản đối [28].  Hơn nữa, nếu danh 

sách ứng cử viên vẫn là những người mà họ không tín nhiệm ở vòng đầu, sẽ 

xuất hiện tâm lý “bầu đại” một ứng cử viên nào đó đối với một bộ phận cử tri, 

vì không còn ứng cử viên nào khác để họ lựa chọn. Đó là chưa kể có một bộ 

phận cử tri sẽ đặt vấn đề: chẳng lẽ không còn “nhân sự” khác để nhân dân lựa 

chọn hay sao mà bầu cử phải tiến hành theo kiểu “cố đấm ăn xôi”. 

Thứ ba, đặt ra bầu cử thêm là nhằm mục đích tìm người trúng cử phải 

thực sự là người được sự tín nhiệm của nhân dân. Do vậy, nếu phải tiến hành 

thêm một số các công việc để đạt được mục đích đó cũng là việc nên làm. Nếu 
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e ngại bầu cử phải kéo dài về thời gian, hoặc e ngại phải thêm các công đoạn về 

hiệp thương phức tạp, thì nên áp dụng kết quả bầu cử theo phương pháp đa số 

tương đối ngay từ lần bầu cử đầu tiên, ứng cử viên nào nhận được nhiều phiếu 

hơn thì trúng cử. Như vậy, không cần phải bầu cử thêm mà vẫn lấy đủ số lượng 

đại biểu trúng cử ấn định cho từng đơn vị bầu cử. Cũng cần lưu ý rằng, trong 

cuộc Tổng tuyển cử đầu tiên, Sắc lệnh số 51 qui định “Những người không ra 

ứng cử lần đầu cũng được ra ứng cử lần thứ hai” (Điều 61); Nghị định 161 

ngày 29/12/1945 của bộ Nội vụ (về việc bầu cử Hội đồng nhân dân và Ủy ban 

hành chính xã, tỉnh, huyện, kỳ); Nghị định số 31 ngày 28/1/1946 của bộ Nội vụ 

(về việc bầu cử Hội đồng nhân dân và Ủy ban hành chính thành phố, thị xã và 

khu phố) cũng qui định theo hướng trên. 

2.5.4.2. Bầu cử lại 

Luật bầu cử đại biểu Quốc hội năm 1997 (sửa đổi năm 2001), Luật bầu 

cử đại biểu Hội đồng nhân dân năm 2003 đều qui định hủy bỏ kết quả bầu cử ở 

đơn vị bầu cử có những vi phạm nghiêm trọng và bầu cử lại ở đơn vị bầu cử 

đó. Ngoại trừ đối với bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân cấp xã, phạm vi đơn 

vị bầu cử là tương đối nhỏ, đối với bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân cấp 

huyện, số lượng các khu vực bỏ phiếu trong một đơn vị bầu cử lớn hơn nhiều 

so với cấp xã, cấp tỉnh lại lớn hơn cấp huyện, và đặc biệt, đối với bầu cử đại 

biểu Quốc hội thì một đơn vị bầu cử được chia thành rất nhiều các khu vực bỏ 

phiếu. Do vậy, tại sao chỉ một (hoặc một số) khu vực bỏ phiếu có sai phạm, lại 

kéo theo việc hủy bỏ tại tất cả các khu vực bỏ phiếu trong đơn vị bầu cử đó, 

trong khi kết quả bầu cử cho các ứng cử viên tại từng khu vực bỏ phiếu là độc 

lập với nhau.  

Do vậy, nên đổi mới theo hướng hủy bỏ kết quả bầu cử và tiến hành 

bầu cử lại ở khu vực bỏ phiếu có vi phạm pháp luật nghiêm trọng. 

2.5.4.3. Bầu cử bổ sung 

Để đảm bảo tính đại diện của các cơ quan dân cử, trong nhiệm kỳ, nếu 

đơn vị bầu cử nào khuyết đại biểu Quốc hội thì Uỷ ban Thường vụ Quốc hội có 

thể quyết định việc bầu cử bổ sung đại biểu Quốc hội tại đơn vị đó. Tuy nhiên, 

nếu thời gian còn lại của nhiệm kỳ Quốc hội dưới hai năm thì không tổ chức 

bầu cử bổ sung, vì tổ chức bầu cử là công việc đòi hỏi tốn nhiều công sức, tiền 

bạc, liên quan đến nhiều cơ quan trong hệ thống chính trị và cả người dân.  
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Việc bầu cử bổ sung đại biểu Hội đồng nhân dân được tiến hành khi 

đơn vị bầu cử khuyết đại biểu, không còn đủ hai phần ba tổng số đại biểu được 

ấn định và khi thời gian của nhiệm kỳ Hội đồng nhân dân còn ít nhất là một 

phần ba, trừ trường hợp đặc biệt theo hướng dẫn của Chính phủ, hoặc khi đơn 

vị hành chính mới được sáp nhập, đơn vị hành chính được chia tách hoặc thay 

đổi cấp đơn vị hành chính. 

Như vậy, pháp luật nước ta qui định các điều kiện chặt chẽ khi tiến 

hành bầu cử bổ sung, như mức độ khuyết đại biểu trong từng đơn vị bầu cử, 

thời gian còn lại của nhiệm kỳ. Vì nhiệm kỳ Quốc hội và nhiệm kỳ Hội đồng 

nhân dân “so le” nhau, nên để tránh tốn kém thời gian, công sức và tiền bạc, 

việc bầu cử bổ sung đối với các đơn vị bầu cử ở nước ta trong thời gian qua 

thường được kết hợp với các cuộc bầu cử. Chẳng hạn, việc bổ sung đại biểu 

Hội đồng nhân dân nhiệm kỳ 2004-2009 (đối với các đơn vị bầu cử ở các địa 

phương khuyết, cần bầu bổ sung) sẽ được kết hợp với cuộc bầu cử đại biểu 

Quốc hội năm 2007.  

Kết luận Chƣơng 2 

Nghiên cứu chế độ bầu cử nước ta từ 1945 đến nay, nhất là trong giai 

đoạn hiện nay, có thể rút ra một số nhận xét sau đây:  

1. Sự ra đời của chế độ bầu cử nước ta gắn liền với sự ra đời của chính 

quyền nhân dân. Chế độ bầu cử nước ta vận hành trên những nguyên tắc mang 

tính phổ biến và tiến bộ của bầu cử đương đại: phổ thông, bình đẳng, trực tiếp 

và bỏ phiếu kín. Chế độ bầu cử đã góp phần đắc lực vào việc xây dựng chính 

quyền nhân dân, góp phần quan trọng vào việc thực hiện nhiệm vụ chiến lược 

trong từng giai đoạn lịch sử của dân tộc. Bên cạnh những thành công, chế độ 

bầu cử nước ta còn nhiều bất cập, kể cả những vấn đề liên quan trực tiếp đến 

các nguyên tắc của chế độ bầu cử: nguyên tắc bầu cử phổ thông còn mang tính 

hình thức; nguyên tắc bình đẳng còn bất cập giữa các cử tri, giữa các ứng cử 

viên; nguyên tắc bầu cử trực tiếp chưa thật thực chất. 

2. Quyền bầu cử, ứng cử trong chế độ bầu cử nước ta được Hiến pháp 

qui định tương đối hợp lý và tiến bộ. Tuy nhiên, còn đó những khoảng cách 

giữa Hiến pháp với các đạo luật bầu cử và giữa các đạo luật bầu cử với các văn 

bản hướng dẫn trong từng giai đoạn và trong từng cuộc bầu cử. Cần mở rộng 

quyền bầu cử và chú ý đến hiệu quả thực hiện trong thực tiễn. Quyền ứng cử 
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cần chú trọng các biện pháp đảm bảo sự bình đẳng và ý thức trách nhiệm của 

ứng cử viên. 

3. Tính minh bạch trong hiệp thương chưa cao, còn ảnh hưởng đến sự 

bình đẳng giữa các ứng cử viên. Công tác này chưa thực sự động viên, khuyến 

khích công dân ra ứng cử để gánh vác việc nước. Mô hình về đơn vị bầu cử 

trong chế độ bầu cử nước ta còn đơn điệu và bất cập: chỉ tổ chức theo địa dư, 

trong khi tính đại diện còn phân tán và lúng túng và có phần khiên cưỡng; việc 

ấn định số lượng đại biểu được bầu chưa xuất phát từ đơn vị bầu cử,  chưa tuân 

thủ nguyên tắc bình đẳng dân số. Mặt khác, mô hình đơn vị bầu cử nhiều đại 

diện không phù hợp với điều kiện hiện nay ở nước ta, không phù hợp với mục 

tiêu đổi mới cơ quan dân cử sang chế độ tranh luận. 

4. Công tác hướng dẫn bầu cử còn tản mạn theo kiểu “du kích”, thiếu 

tính chặt chẽ và thống nhất cần thiết. Đây là một trong những hạn chế lớn của 

chế độ bầu cử nước ta. Các tổ chức bầu cử còn nhiều bất cập, cả về nhận thức 

và tổ chức thực hiện. Phương pháp xác định kết quả bầu cử trong chế độ bầu cử 

nước ta hiện nay chưa thật hợp lý. Một số trường hợp, người trúng cử không 

phải là người nhận được đa số sự tín nhiệm của nhân dân. Mặt khác, thực tiễn 

các cuộc bầu cử cho thấy, số lượng đại biểu trúng cử ở một số đơn vị bầu cử 

không đủ theo sự phân bổ; kể cả sau khi đã tổ chức bầu cử thêm. Vì vậy, tính 

đại diện của nhiều đơn vị bầu cử bị ảnh hưởng. 
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CHƢƠNG 3 

QUAN ĐIỂM VÀ GIẢI PHÁP HOÀN THIỆN CHẾ ĐỘ  

BẦU CỬ Ở NƢỚC TA TRONG ĐIỀU KIỆN HIỆN NAY 

3.1. NHU CẦU HOÀN THIỆN CHẾ ĐỘ BẦU CỬ  

3.1.1. Hoàn thiện chế độ bầu cử xuất phát từ mục tiêu xây dựng và phát 

huy dân chủ 

Rất nhiều học giả và chính khách nổi tiếng trên khắp thế giới khẳng định 

vai trò nền tảng của chế độ bầu cử đối với dân chủ: Chế độ bầu cử có vai trò 

đặc biệt quan trọng đối với việc kiến tạo chế độ dân chủ [142-tr.1]. Dân chủ và 

bầu cử gắn bó mật thiết như hình với bóng. Chế độ bầu cử là trụ cột trong cấu 

trúc dân chủ ở bất cứ nhà nước nào [161-tr.103]. Tổng thống thứ 16 của nước 

Mỹ Abraham Lincohn có bức thông điệp Gettysburg 1863 nổi tiếng “Dân chủ 

là chính quyền của dân, do dân và vì dân” [247]. Giáo sư Goodwin-Gill, Tổng 

thống Mỹ thứ 39 của nước Mỹ Jimmy Cater, Thư ký thứ 61 Nhà nước Mỹ 

Jame A. Baker đều khẳng định rằng “Bầu cử tự do và công bằng là trái tim của 

dân chủ” [233], [204-tr.208], [142], [199-tr.II]. Jimmy Cater và Jame A. Baker 

còn nhấn mạnh “Nếu chế độ bầu cử bị khiếm khuyết, toàn bộ nền dân chủ đặt 

dưới nguy cơ khủng hoảng” [199-tr.II]. Giovanni Sartori, chính trị gia người Ý, 

thậm chí còn cho rằng “Bầu cử là công cụ điều khiển mạnh mẽ nhất của chính 

trị” [206-tr.191]. Các nhà nghiên cứu kết luận “Dân chủ là chế độ trong đó nhà 

cầm quyền do dân bầu lên. Ở đâu có bầu cử tự do và trung thực, thì ở đó, một 

chế độ dân chủ được nảy nở và phát triển” [23-tr.121], [24-tr.127]. 

Trên diễn đàn quốc tế, vai trò của bầu cử được khẳng định và đề cao. 

Tuyên ngôn quốc tế về quyền con người của Liên hợp quốc (năm 1948)   đã 

khẳng định: “Nền tảng uy quyền của các quyền lực công cộng là ý chí của nhân 

dân; ý chí này phải được thể hiện qua các cuộc bầu cử thường kỳ và chân thực, 

được tổ chức theo nguyên tắc bình đẳng, phổ thông đầu phiếu và bỏ phiếu kín 

hoặc bằng những tiến trình bầu cử tự do tương đương” (Điều 21). Hiến chương 

Paris cho một châu Âu mới tuyên bố: “Ý chí của nhân dân thông qua bầu cử tự 

do, công bằng và định kỳ là nền tảng cho một nhà nước dân chủ” [145]. Liên 

minh Nghị viện thế giới khẳng định:“Yếu tố then chốt của một nền dân chủ là 

một chế độ bầu cử tự do và trung thực” [169]. Ý chí của nhân dân thông qua 

các cuộc bầu cử theo những chuẩn mực hiện đại tự do, tiến bộ và công bằng tạo 

tính hợp pháp và chính đáng nhất cho quyền lực chính trị.   
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Tại các nước lớn ngày nay, dân chủ dựa trên ý tưởng chủ quyền của 

nhân dân hợp pháp hóa cả chính quyền lẫn quyền cộng đồng quyết định, trên 

những nguyên tắc phục tùng đa số, bảo vệ thiểu số và trên hệ thống nghị trường 

đại diện [53-tr.373]. Hội nghị an ninh và hợp tác châu Âu (CSCE ) đã khẳng 

định, “dân chủ có nền tảng là việc tôn trọng con người và chế độ pháp quyền”, 

công nhận chế độ pháp quyền là một yếu tố thiết yếu để đảm bảo việc tôn trọng 

nhân quyền và hoan nghênh “quyết tâm chung của tất cả các quốc gia thành 

viên nhằm xây dựng các xã hội dân chủ trên nền tảng tuyển cử tự do và chế độ 

pháp quyền” [53-tr.566-568].  

Đối với nước ta, ngay từ những ngày đầu giành chính quyền, Chủ tịch 

Hồ Chí Minh đã rất quan tâm đến bầu cử. Theo Người: “Tổng tuyển cử là một 

dịp cho toàn thể quốc dân tự do lựa chọn những người có tài, có đức, để gánh 

vác công việc nước nhà. Trong cuộc Tổng tuyển cử, hễ là những người muốn lo 

việc nước thì đều có quyền ra ứng cử; hễ là công dân thì đều có quyền đi bầu 

cử. Không chia gái trai, giàu nghèo, tôn giáo, nòi giống, giai cấp, đảng phái, 

hễ là công dân Việt Nam thì đều có hai quyền đó. Vì lẽ đó, cho nên Tổng tuyển 

cử tức là tự do, bình đẳng, tức là dân chủ đoàn kết” [66].  

Đại hội Đảng toàn quốc lần thứ IX (năm 1991) đã bổ sung mục tiêu dân 

chủ bên cạnh mục tiêu “dân giàu, nước mạnh, xã hội công bằng, văn minh” đã 

ghi nhận trước đó. Mục tiêu này được pháp lý hóa vào Điều 3 Hiến pháp 1992 

(sửa đổi năm 2001) “Nhà nước bảo đảm và không ngừng phát huy quyền làm 

chủ về mọi mặt của nhân dân, thực hiện mục tiêu dân giàu, nước mạnh, xã hội 

công bằng, dân chủ, văn minh”. Đại hội Đảng toàn quốc lần thứ X năm 2006 

tiếp tục khẳng định “Dân chủ xã hội chủ nghĩa vừa là mục tiêu vừa là động lực 

của công cuộc đổi mới” [125-tr.125]. Dân chủ có nghĩa nhân dân là nguồn gốc 

và chủ thể của quyền lực nhà nước; các cơ quan quyền lực phải được nhân dân 

bầu hoặc bãi miễn thông qua bầu cử tự do, bình đẳng và bỏ phiếu kín [97-tr.13, 

14]. Dân chủ là khi quyết định các công việc chung, tiếng nói của nhân dân 

được lắng nghe, được tiếp nhận. Một nhà nước của dân, do dân và vì dân thì 

nhà nước phải đi tìm sự đồng thuận trong các tầng lớp nhân dân. Kết quả bầu 

cử là sự thể hiện sự đồng thuận của các tầng lớp nhân dân trong việc lựa chọn 

người đại diện.  

Vai trò của chế độ bầu cử đối với dân chủ được ví như vai trò của nền 

móng trong việc xây dựng một ngôi nhà. Mặc dù nền móng không phải là mục 

đích, nhưng để có một ngôi nhà đẹp, hiện đại và bền vững, thì trước hết phải có 
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một nền móng vững chắc. Muốn xây dựng và phát huy dân chủ, nhất là dân chủ 

đại diện, thì trước hết, cần thiết kế và xây dựng một chế độ bầu cử trên cơ sở 

những nguyên tắc tiến bộ và phù hợp. Muốn có một nhà nước “của dân”, trước 

hết phải xây dựng một chế độ bầu cử dân chủ phản ánh “đúng” sự lựa chọn của 

nhân dân. Một nhà nước đích thực “của dân” sẽ là cơ sở rất quan trọng để nó 

lấy “do dân” làm phương châm hoạt động để hướng tới mục đích “vì dân”. Nói 

cách khác, mối quan hệ giữa “của dân” với “do dân” và “vì dân” là mối quan 

hệ biện chứng giữa nguồn gốc, phương thức và mục đích. Nếu không có biện 

pháp đảm bảo nhà nước đó đích thực là nhà nước của dân, nhân dân còn “đứng 

ngoài cuộc”, thì dù nó tổ chức, hoạt động theo nguyên tắc nào, mục đích “vì 

dân” khó có thể đạt được, thậm chí sẽ bị chệch hướng. Như vậy, một chế độ 

bầu cử dân chủ đảm bảo đúng ý chí của nhân dân trong việc lựa chọn và trao 

quyền (nhà nước “của dân”) không những đảm bảo tính pháp quyền của quyền 

lực nhà nước, mà nó cơ sở mang tính gốc rễ để nhà nước đó hướng tới mục 

đích “vì dân”. 

Chế độ bầu cử có vai trò quan trọng đối với các nền dân chủ là vậy. Đối 

với các nước xã hội chủ nghĩa, vai trò của chế độ bầu cử thậm chí còn quan 

trọng hơn thế, bởi lẽ: 

Một là, đối với các nước tư sản, bộ máy nhà nước được tổ chức và hoạt 

động theo nguyên tắc phân quyền, nhân dân không những bầu ra cơ quan lập 

pháp, mà còn bầu ra người đứng đầu quyền hành pháp (ở nhiều nước). Do vậy, 

bản thân chế độ bầu cử là công cụ có khả năng kiểm soát, đối trọng giữa các 

nhánh quyền lực và nó tạo cơ hội “sửa sai” cho nhân dân. Chẳng hạn, sau khi 

bầu cử Tổng thống, nếu đường lối, chính sách do Tổng thống thực thi không 

hợp lòng dân, đến kỳ bầu cử Quốc hội, cử tri sẽ đồn phiếu cho các đảng đối lập 

để “khắc chế” đường lối của Tổng thống và ngược lại. Khác với các nước tư 

sản, ở nước ta, nhân dân chỉ trực tiếp bầu ra Quốc hội, Hội đồng nhân dân và 

ủy thác quyền lực cho các cơ quan này mà không có nhiều cơ hội “sửa sai” như 

ở các nước tư sản. Về nguyên tắc, cử tri có quyền bãi nhiệm các đại biểu dân 

cử khi họ không còn xứng đáng với sự tín nhiệm của nhân dân. Tuy nhiên, việc 

bãi nhiệm này được tiến hành với từng đại biểu riêng biệt; hơn nữa, việc cử tri 

bãi nhiệm tuy đã có trong các điều khoản của Hiến pháp, nhưng dường như nó 

còn khá xa vời với thực tiễn. Vả lại, kể cả khi chúng ta xây dựng được cơ chế 

bãi nhiệm đại biểu dân cử, do thủ tục cần phải có của cơ chế và tính phức tạp 

của trách nhiệm chính trị, cơ chế này chủ yếu vẫn mang tính phòng ngừa nhiều 



 

141 

 

hơn. Như thế, ở nước ta, khi đi bỏ phiếu, cử tri phó thác quyền lực theo kiểu 

“trăm sự nhờ vào cơ quan đại diện” ít nhất cho đến hết nhiệm kỳ. 

Hai là, vị trí pháp lý và thẩm quyền của cơ quan đại diện trong bộ máy 

nhà nước các nước xã hội chủ nghĩa khác biệt so với cơ quan dân cử trong nhà 

nước tư sản: Quốc hội là cơ quan quyền lực nhà nước cao nhất, Hội đồng nhân 

dân là cơ quan quyền lực nhà nước ở địa phương. Chưa hết, đối với nước ta, 

Quốc hội “là cơ quan duy nhất có quyền lập hiến và lập pháp”. Vì thế, có thể 

nói rằng thông qua bầu cử, nhân dân Việt Nam trao gần như toàn bộ “ấn kiếm” 

cho Quốc hội. 

Mặc dù chế độ bầu cử có vai trò quan trọng là thế, tuy nhiên, đối với 

nước ta, chế độ bầu cử chưa được nhận thức và quan tâm đúng mức. Trong đề 

tài khoa học mang mã số KHXH. 05.05 “Xây dựng Nhà nước pháp quyền xã 

hội chủ nghĩa Việt Nam dưới sự lãnh đạo của Đảng”, nhóm nghiên cứu đề tài, 

đứng đầu là GS.TSKH Đào Trí Úc đã chỉ rõ “Trong nội dung dân chủ phải kể 

đến chế độ bầu cử. Lâu nay, chúng ta ít bàn đến việc cải tiến chế độ bầu cử , 

gần như là yên tâm với chế độ bầu cử đã được hình thành từ trước nhưng trong 

nhiều năm qua không hề có sự thay đổi” [111-tr.305, 306]. Vấn đề này sẽ được 

làm rõ hơn trong Mục 3.2.1 (Đổi mới nhận thức về vị trí, vai trò của chế độ bầu 

cử). 

Tóm lại, chế độ bầu cử là thiết chế nền tảng của nền dân chủ, có vai trò 

gốc rễ đối với dân chủ đại diện. Đối với nước ta, chế độ bầu cử chưa được nhận 

thức và quan tâm đúng mức. Vì thế, đổi mới và hoàn thiện chế độ bầu cử là yêu 

cầu mang tính cấp thiết, là tiền đề quan trọng để xây dựng và phát huy dân chủ, 

nhất là dân chủ đại diện trong điều kiện hiện nay ở nước ta.  

3.1.2. Hoàn thiện chế độ bầu cử xuất phát từ mục tiêu xây dựng Nhà nƣớc 

pháp quyền xã hội chủ nghĩa của nhân dân, do nhân dân và vì nhân dân 

Hiến pháp 1992 (sửa đổi 2001) nước ta hiện nay khẳng định “Nhà nước 

Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam là Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa 

của nhân dân, do nhân dân, vì nhân dân”. Nhà nước pháp quyền và chế độ bầu 

cử có mối quan hệ gì với nhau? Vì sao xây dựng Nhà nước pháp quyền đòi hỏi 

cần đổi mới và hoàn thiện chế độ bầu cử? Những vấn đề này sẽ được làm sáng 

tỏ trong các phân tích dưới đây:  

Thứ nhất, ý chí nhân dân là cội rễ quyền lực trong nhà nước pháp quyền. 
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Nhân dân là nguồn gốc của quyền lực nhà nước là một nguyên lý phổ 

biến trên thế giới trong việc xây dựng nhà nước pháp quyền và thực thi dân 

chủ. Tuyên ngôn thế giới về quyền con người của Liên hợp quốc năm 1948 đã 

khẳng định “Nền tảng uy quyền của các quyền lực công cộng là ý chí của nhân 

dân”. Tuyên bố Thiên niên kỷ của Liên hợp quốc đã nêu rõ “Chúng tôi sẽ 

không từ nỗ lực nào nhằm khuyến khích dân chủ và tăng cường chế độ pháp 

quyền” [87-tr.94-100]. Vì kết quả bầu cử là sự tổng hợp những lá phiếu thể 

hiện trực tiếp sự lựa chọn của nhân dân trong việc lựa chọn người đại diện, nên 

chế độ bầu cử là một phương thức thành lập chính quyền quan trọng nhất thể 

hiện cội nguồn nhân dân của quyền lực nhà nước. Hiến pháp năm 1992 nước ta 

qui định “Nhân dân sử dụng quyền lực nhà nước thông qua Quốc hội và Hội 

đồng nhân dân là những cơ quan đại diện cho ý chí và nguyện vọng của nhân 

dân, do nhân dân bầu ra và chịu trách nhiệm trước nhân dân” (Điều 6). Từ các 

thiết chế đại diện do nhân dân bầu ra, các cơ quan nhà nước khác lần lượt được 

thành lập. 

Sinh thời, Chủ tịch Hồ Chí Minh luôn luôn coi nhân dân là cội rễ của 

quyền lực nhà nước: “Gốc có vững, cây mới bền/ Xây lầu thắng lợi trên nền 

nhân dân”[58-tr.7]. Người cho rằng Nhà nước ta là Nhà nước của dân, Nhà 

nước phải hoạt động vì dân, lấy việc phục vụ nhân dân làm mục tiêu cao nhất 

của mình. “Nước ta là một nước dân chủ. Bao nhiêu lợi ích đều vì dân. Bao 

nhiêu quyền hạn đều của dân. Công việc đổi mới, xây dựng là trách nhiệm của 

dân. Sự nghiệp kháng chiến kiến quốc là công việc của dân. Chính quyền từ xã 

đến Chính phủ trung ương do dân cử ra. Đoàn thể từ trung ương đến xã đều do 

dân tổ chức nên. Nói tóm lại, quyền hành và lực lượng đều ở nơi dân”.  Nhà 

nước pháp quyền Việt Nam phải là Nhà nước do nhân dân Việt Nam thành lập. 

Tính pháp quyền cao nhất của quyền lực nhà nước là ở chỗ, nhân dân tự do lựa 

chọn bầu ra những đại biểu xứng đáng thay mặt nhân dân gánh vác việc nước. 

Chủ tịch Hồ Chí Minh đã viết: “Trong các cuộc bầu cử, công dân Việt Nam từ 

18 tuổi trở lên, không phân biệt gái, trai, tôn giáo, mức tài sản, trình độ văn 

hóa, không phân biệt nòi giống đều có quyền tham gia. Đó là một cách hợp lý 

để nhân dân lao động thực hành quyền thống trị của mình” [70-tr.219, 220]. 

Bầu cử là một phương thức thành lập chính quyền mang tính phổ biến và là xu 

thế tất yếu của thế giới hiện đại. 

Thứ hai, nhà nước pháp quyền là một nhà nước xây dựng trên cơ sở một 

xã hội đồng thuận, một nhà nước quan tâm và phụng sự nhân dân.  



 

143 

 

Chế độ bầu cử dân chủ là chìa khóa xây dựng đồng thuận xã hội. Đi tìm 

sự đồng thuận xã hội là đi tìm tiếng nói chung của các các lực lượng, các giai 

cấp, các sắc tộc, các tín ngưỡng, các bộ phận trong xã hội. Chế độ bầu cử có 

vai trò kiến tạo nền tảng để tạo ra sức mạnh tập thể, là cơ chế chủ yếu để 

chuyển hóa sự đồng thuận xã hội thành quyền lực của chính quyền [244-tr.19]. 

Đó là lý do vì sao xã hội cần đến bầu cử [99-tr.48, 49]. Các quyết sách của cơ 

quan đại diện (là kết quả của bầu cử ) phản ánh “mẫu số chung” lợi ích của các 

nhóm xã hội. Như trong Chương 1 (vai trò của chế độ bầu cử) đã phân tích, 

mặc dù không tồn tại các mâu thuẫn mang tính đối kháng như trong xã hội tư 

sản, nhưng do sự khác biệt về nhận thức, về tư tuởng, về lợi ích kinh tế, ở các 

nước xã hội chủ nghĩa nói chung, ở Việt Nam nói riêng trong thời kỳ quá độ 

lên chủ nghĩa xã hội cũng luôn tồn tại những mâu thuẫn (tuy không phải là mâu 

thuẫn đối kháng). Vì vậy, sứ mệnh của Nhà nước pháp quyền Việt Nam là cần 

tìm kiếm một cơ chế không những “dàn xếp” các mâu thuẫn xã hội, mà quan 

trọng hơn, cần phát huy cao nhất sức mạnh đồng thuận trong xã hội. Suy cho 

cùng, sức mạnh của dân tộc Việt Nam có cội nguồn từ những người dân Việt 

Nam, chứ không phải từ phía chính quyền. Chính quyền chỉ là một loại công cụ 

do người dân Việt Nam thành lập với mục đích để tập hợp và cộng hưởng các 

sức mạnh nội sinh riêng rẽ từ mỗi cá nhân và các tổ chức của họ. Chế độ bầu 

cử Việt Nam được thiết kế phù hợp đặc điểm của thể chế chính trị, kết cấu xã 

hội, lịch sử, truyền thống của dân tộc Việt Nam, mặt khác, từng bước tiếp cận 

với các chuẩn mực của bầu cử tiến bộ và công bằng, sẽ là chìa khóa trong việc 

xây dựng sự đồng thuận xã hội và phát huy sức mạnh của dân tộc. Xuất phát từ 

bất cập về tính đại diện trong chế độ bầu cử nước ta hiện nay, cần đổi mới chế 

độ bầu cử để khắc phục sự bất cập ấy là một trong những mã số để giải mã cho 

việc đi tìm sự đồng thuận xã hội (Vấn đề này sẽ được phân tích kỹ hơn trong 

phần “Đảm bảo hợp lý về tính đại diện” trong Mục 3.3.1  Nhóm giải pháp về 

nhận thức tư tưởng). 

Thứ ba, nhà nước pháp quyền là một nhà nước đặt dưới sự kiểm soát 

chặt chẽ của nhân dân.   

Kiểm soát quyền lực nhà nước là điều kiện để thực hiện tự do và dân 

chủ. Đối với nước ta, vấn đề kiểm soát quyền lực nhà nước là đặc biệt quan 

trọng trong việc xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa trong giai 

đoạn hiện nay [99-tr.5]. Kiểm soát quyền lực nhà nước được thực hiện bằng 

nhiều phương thức, trong đó chế độ bầu cử là một phương thức quan trọng để 
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kiểm soát quyền lực, đặc biệt đối với cơ quan quyền lực nhà nước. Bầu cử thực 

chất đó là sự chuyển giao quyền lực nhân dân sang nhà nước. Bằng bầu cử, 

nhân dân lựa chọn, thành lập ra cơ quan đại diện và ủy thác quyền lực cho họ. 

Tuy nhiên, cũng chính trong việc chuyển giao quyền lực ấy lại phát sinh một hệ 

lụy mà nhân dân không mong muốn, rằng tuy thoát thai từ xã hội, nhưng quyền 

lực nhà nước tại có xu hướng tách ra khỏi xã hội và “tựa hồ như đứng trên xã 

hội”. Nhân dân khi chuyển giao quyền lực của mình cho nhà nước, nhưng 

không phải ở đâu, bao giờ, nhà nước (thông qua các cơ quan nhà nước) cũng 

phản ánh ý chí, nguyện vọng của nhân dân và không phải bao giờ, quyền lực 

nhà nước cũng được thực hiện trong phạm vi, mức độ mà nhân dân trao cho. 

Do vậy, quyền lực nhà nước cần phải được kiểm soát và giới hạn nhằm loại trừ 

một nghịch lý là quyền lực nhà nước của nhân dân nhưng nó lại đe dọa chính 

nhân dân [54-tr.47]. Đây cũng chính là một đặc điểm không thể thiếu của nhà 

nước pháp quyền.  

Cách đây hàng nửa thiên niên kỷ, Thomas Hobbes (1588-1679) đã cảnh 

báo về xu hướng lộng hành của nhà nước; ông đã ví nó như con “Thủy quái” 

trong Kinh thánh [31-tr.21, 22], cho nên phải kiểm soát và chế ngự sự lạm 

quyền của nó. Vấn đề là ở chỗ, với các nhà nước khác nhau, phạm vi và mức 

độ của sự “lộng hành” là khác nhau. Nhà nước xã hội chủ nghĩa với những 

thuộc tính riêng biệt, có nhiều khả năng để đại diện cho ý chí, nguyện vọng cho 

nhân dân. Thành quả của Liên Xô và một số nước xã hội chủ nghĩa trước đây 

đã chứng minh điều đó. Tuy nhiên, cũng chính từ thực tiễn đầy sinh động đó đã 

chứng minh một điều: giữa lý thuyết với thực tiễn, đôi khi còn có khoảng cách 

đáng kể. Dù đã không ít nỗ lực, các nhà nước xã hội chủ nghĩa nói chung, Nhà 

nước ta nói riêng vẫn chưa thể là mô hình lý tưởng cho việc thực thi nguyên tắc 

quyền lực nhà nước thuộc về nhân dân. Đâu đó, vẫn tồn tại những căn bệnh tha 

hóa, tùy tiện, quan liêu, cửa quyền [89]. Do vậy, việc nhân dân kiểm soát và 

khắc chế quyền lực nhà nước là rất cần thiết, là một nội dung không thể thiếu 

của Nhà nước pháp quyền [99-tr.5,6,52-67]. Bầu cử không chỉ đơn thuần là 

việc lựa chọn người đại diện, mà còn là công cụ quan trọng để cử tri kiểm soát 

và chế ngự quyền lực của người đại diện [55-tr.38, 83-88]. Không những thế, 

có nhóm nghiên cứu còn khẳng định: cử tri tham gia bầu cử là một hình thức 

giám sát quan trọng nhất đối với cơ quan và đại biểu dân cử [99-tr.140]. Sự 

kiểm soát việc thực hiện quyền lực nhà nước của nhân dân có vai trò đặc biệt 

quan trọng trong nhà nước pháp quyền; nó bảo đảm việc nhân dân trao quyền 
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nhưng không mất quyền. Khi nhà nước không đáp ứng yêu cầu của nhân dân, 

thì nhân dân có quyền thay thế nhà nước ấy bằng một nhà nước khác (cũng 

thông qua bầu cử). Trong nhà nước pháp quyền, chế độ bầu cử không những là 

con đường kiến thiết chế độ đại diện mà nó cũng chính là phương thức để nhân 

dân thay thế và loại bỏ những người đại diện. 

Như thế, để nhân dân giám sát các đại biểu dân cử, chế ngự sự tha hóa, 

lạm quyền của họ một cách có hiệu quả, đổi mới chế độ bầu cử theo hướng 

tăng cường mối liên hệ, trách nhiệm của người đại biểu với nhân dân. Mặt 

khác, đổi mới chế độ bầu cử cần “đi đôi” với việc hoàn thiện cơ chế cử tri trực 

tiếp bãi nhiệm đại biểu do mình bầu ra, vì “bầu ra” và “bãi nhiệm” là hai mặt 

đối lập không tách rời của chế độ bầu cử. Chủ quyền nhân dân là một đặc điểm 

quan trọng của nhà nước pháp quyền. Bản thân nhà nước không “tự nhiên” có 

quyền mà do nhân dân ủy quyền; quyền lực của người cầm quyền có thể bị 

tước bỏ, quyền lực của nhân dân thì không ai có thể tước bỏ nó đi được [111-

tr.28]. “Đại biểu Quốc hội bị cử tri hoặc Quốc hội bãi nhiệm và đại biểu Hội 

đồng nhân dân bị cử tri hoặc Hội đồng nhân dân bãi nhiệm khi đại biểu đó 

không còn xứng đáng với sự tín nhiệm của nhân dân” (Điều 7, Hiến pháp 

1992). Đổi mới là ở chỗ: đó không phải chỉ là những qui định chung chung của 

Hiến pháp, mà cần “biến” những qui định đó thành hiện thực. Do vậy, trong 

quá trình đổi mới bộ máy nhà nước ở nước ta không thể không nói tới đổi mới 

chế độ bầu cử. Làm sao để “quyền hành và lực lượng đều ở nơi dân”, để nhân 

dân thực sự tìm được những người xứng đáng và đích thực thay mặt mình gánh 

vác việc nước - đó là những vấn đề cơ bản của việc đổi mới chế độ bầu cử ở 

nước ta hiện nay [112-tr.237].  

Thứ tư, nhà nước pháp quyền cần bảo đảm tính hợp pháp và tính chính 

đáng của quyền lực nhà nước.  

Lịch sử phát triển của các nhà nước trên thế giới đã trải qua nhiều cách 

thức tổ chức chính quyền, như truyền ngôi, thế tập, bằng các hiệp ước, thỏa 

thuận, bằng sự chỉ định, bằng bầu cử…Trong thế giới hiện đại, chính quyền 

thành lập không qua bầu cử (như các cuộc đảo chính quân sự), bất luận dù 

nhằm mục đích gì (kể cả được coi là chính đáng, như chính quyền quá thối 

nát), thường không được các quốc gia công nhận (hoặc vì mục đích chính trị 

nào đó, có quốc gia thừa nhận, nhưng cũng rất dè dặt). Điều này có thể được 

giải thích vì khi đó, chính quyền chưa được sự nhất trí và chưa dựa trên cội rễ 

của người dân. Ngược lại, chính quyền được thành lập bằng các cuộc bầu cử tự 
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do, tiến bộ, công bằng được coi là hợp pháp và được cộng đồng quốc tế thừa 

nhận. Trong một hệ thống chính trị dân chủ, không gì có thay thế được những 

cuộc bầu cử đại chúng có vai trò hợp pháp hóa quyền uy của người đại diện. 

Chức năng thiết yếu của các cuộc bầu cử là hợp pháp hóa uy quyền công cộng 

và cung cấp những đại biểu dân cử với một sự uỷ nhiệm quyền lực đặc biệt 

[250-tr.115]. Chế độ bầu cử được coi là “Phương thức chính thống thay đổi 

quyền lực nhà nước”[30-tr.347]. “Ngày nay, sự lựa chọn bằng bầu cử được coi 

là phương pháp duy nhất vừa tự nhiên, vừa chính đáng” [24-tr.122]. 

Tuy nhiên, cũng cần thấy rằng không phải tất cả các cuộc bầu cử đều tạo 

tính hợp pháp, tính chính đáng cho quyền lực nhà nước. Nếu như các cuộc bầu 

cử không phản ánh ý chí của nhân dân, như gian lận phiếu bầu, đe dọa, ám sát 

ứng cử viên…thì bầu cử chỉ là “vỏ bọc”, được mượn, có vai trò như “tấm bình 

phong” để “ngụy trang” quyền lực chính trị. Do vậy, ngoài các yếu tố đặc thù 

của mỗi thể chế, mỗi dân tộc, nhà nước pháp quyền cần xây dựng chế độ bầu 

cử tuân thủ các chuẩn mực của bầu cử tiến bộ, công bằng nhằm đảm bảo ý chí 

của nhân dân trong bầu cử.  

Vai trò của chế độ bầu cử trong việc hợp pháp hóa quyền lực chính trị 

thành quyền lực chính quyền được phân tích trong Mục 1.1.3.1 (Bầu cử là hoạt 

động hợp pháp hóa chính quyền) đã cho thấy sự cần thiết phải đổi mới và hoàn 

thiện chế độ bầu cử trong nhà nước pháp quyền. Bảo đảm tính hợp pháp và tính 

chính đáng của quyền lực nhà nước chính là việc tôn trọng ý chí của nhân dân 

trong hoạt động thành lập chính quyền - một nội dung không thể thiếu của nhà 

nước pháp quyền. Mặt khác, trong điều kiện xây dựng Nhà nước pháp quyền ở 

nước ta hiện nay, sự lãnh đạo của Đảng đối với Nhà nước và xã hội (là tất yếu), 

nhưng từng bước cần được tường minh và hợp pháp hóa. Xuất phát từ vai trò 

hợp pháp hóa quyền lực chính trị thành quyền lực chính quyền của chế độ bầu 

cử, nên Đảng cần thông qua các đảng viên đã trúng cử để lãnh đạo Nhà nước. 

Bằng cách đó, sự lãnh đạo của Đảng không những được nhân dân Việt Nam 

trao quyền và thừa nhận, mà còn được cộng đồng quốc tế công nhận (vấn đề 

này sẽ được đề cập kỹ hơn trong mục đổi mới sự lãnh đạo của Đảng đối với 

bầu cử và Nhà nước). Trên nền tảng đặc thù của thể chế chính trị, các đặc 

điểm về văn hóa, truyền thống của dân tộc Việt Nam, đổi mới chế độ bầu cử để 

từng bước tiếp cận với các chuẩn mực quốc tế là cách thức tốt nhất để thực 

hiện điều đó. 
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Tóm lại, đổi mới chế độ bầu cử là một nội dung quan trọng trong việc 

xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa của dân, do dân và vì dân 

trong giai đoạn hiện nay ở nước ta. 

3.1.3. Những bất cập của chế độ bầu cử hiện hành, yêu cầu về sự phù hợp 

của chế độ bầu cử với các chế định khác của bộ máy nhà nƣớc trong điều 

kiện mới đòi hỏi cần hoàn thiện chế độ bầu cử  

Hơn sáu mươi năm, kể từ khi nước Việt Nam dân chủ cộng hòa ra đời, 

chế độ bầu cử nước ta đã góp phần quan trọng vào việc thực hiện các nhiệm vụ 

chiến lược của Nhà nước, của dân tộc trong từng giai đoạn lịch sử, nhất là về 

công tác xây dựng chính quyền. Tuy nhiên, sau cuộc Tổng tuyển cử lịch sử 

ngày 6/1/1946, chế độ bầu cử nước ta đã trải qua một giai đoạn “trầm lắng”. 

Công cuộc đổi mới đất nước do Đảng khởi xướng và lãnh đạo ngày càng diễn 

ra rộng khắp trên các lĩnh vực của đời sống xã hội. Một số cuộc bầu cử, nhất là 

cuộc bầu cử đại biểu Quốc hội khóa XII được tổ chức ngày 20/5/2007 đã có 

nhiều tín hiệu và sắc thái dân chủ mới. Tuy nhiên, trong điều kiện và tình hình 

mới, chế độ bầu cử nước ta đã bộc lộ không ít những bất cập, chưa đáp ứng 

được sự chờ đợi của nhân dân [98-tr. 7] như đã phân tích trong Chương 2 của 

Luận án. 

Tiếp cận vấn đề dưới góc độ tư duy giản đơn cũng có thể thấy rằng, 

muốn kết quả bầu cử phản ánh đúng đắn ý chí của nhân dân, trước hết, chế độ 

bầu cử đó cần tuân thủ các nguyên tắc bầu cử phổ biến, như phổ thông, bình 

đẳng, trực tiếp và bỏ phiếu kín (cho dù đó là chế độ bầu cử của Mỹ, Nga, Anh, 

Pháp, hay bất cứ một quốc gia nào khác và Việt Nam cũng không phải là ngoại 

lệ). Bên cạnh những kết quả đã đạt được, chế độ bầu cử Việt Nam hiện nay đã 

bộc lộ nhiều hạn chế, bất cập, trong đó không ít liên quan đến các nguyên tắc 

bầu cử, nhất là nguyên tắc bình đẳng. Như thế, chế độ bầu cử Việt Nam rất cần 

sự đổi mới để tuân thủ những nguyên tắc phổ biến của bầu cử dân chủ. 

Bên cạnh đó, việc phát huy dân chủ, thực hiện mục tiêu xây dựng Nhà 

nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa của nhân dân, do nhân dân và vì nhân dân 

gắn liền với việc đổi mới chế độ bầu cử (như đã phân tích ở trên).  

Mặt khác, Quốc hội, Hội đồng nhân dân là những cơ quan “hiện thân” 

cho dân chủ. Thế nhưng, thực hành dân chủ trong Quốc hội lại là khâu yếu nhất 

trong hoạt động của Quốc hội ở nước ta hiện nay [1-tr.8-11] và tình trạng cũng 

không có gì khác đối với Hội đồng nhân dân các cấp. Vì thế, đổi mới Quốc hội, 
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Hội đồng nhân dân chính là một nội dung quan trọng trong công cuộc đổi mới 

bộ máy nhà nước. Vì cơ quan đại diện và chế độ bầu cử “như hai bánh của cỗ 

xe ngựa”, cho nên, đổi mới cơ quan đại diện gắn liền với việc đổi mới chế độ 

bầu cử. Bằng cách nào để tính đại diện được đảm bảo và làm sao để quyền lực 

của Quốc hội /Hội đồng nhân dân thực quyền như bản chất vốn có của nó? Hai 

thuộc tính quan trọng bậc nhất này (tính đại diện và tính quyền lực) của Quốc 

hội/Hội đồng nhân dân đều liên quan chặt chẽ tới chế độ bầu cử. Muốn khắc 

phục sự bất hợp lý về tính đại diện của Quốc hội, Hội đồng nhân dân, không 

nên áp dụng các biện pháp “trí thức nói thay cho nông dân”, “đại biểu trung 

ương đại diện cho địa phương”…, mà trước hết cần đổi mới về chế độ bầu cử. 

Chẳng hạn, nếu chúng ta muốn nghe tiếng nói chính thức của cộng đồng người 

Việt ở nước ngoài, Quốc hội dành một tỉ lệ nhất định đại biểu đại diện cho 

cộng đồng người Việt Nam ở nước ngoài {Dành một số ghế trong Quốc hội đại 

diện cho công dân ở nước ngoài là xu hướng hiện nay và nó được áp dụng ở 

một số quốc gia, như An giê ri, Ang gô la, Colombia, Croatia, Ecuador, Pháp, 

Ý, Bồ Đào Nha, Mô zăm bích, Panama - Thượng viện Pháp (Senate) dành một 

số ghế đại diện cho công dân Pháp ở nước ngoài [148-tr.26]. Từ 1983, nước 

Pháp dành 12 ghế đại diện cho công dân Pháp ở nước ngoài, chiếm 3.6% trong 

tổng số 331 ghế trong Thượng viện Pháp; Nghị viện Ý có 12 ghế (1.9%) đại 

diện cho người Ý ở nước ngoài trong tổng số  630 nghị sĩ [139-tr.29]; Điều 6 

Luật bầu cử Quốc hội và Hội đồng nhân dân 1979, sửa đổi 1986 của Trung 

Quốc qui định “Quốc hội nước Cộng hòa nhân dân Trung Hoa và Hội đồng 

nhân dân các cấp ở những vùng có tương đối nhiều Hoa kiều hồi hương sẽ có 

số đại biểu thuộc thành phần này thích đáng” [128-tr.64], hay Điều 12 Luật bầu 

cử Viện Duma quốc gia Nga năm 2002 [154]}. Hay cũng vậy, muốn Quốc hội 

chuyển từ cơ chế hoạt động nặng về đọc tham luận sang cơ chế tranh luận, 

chuyển chất vấn “dĩ hòa vi quý” sang chất vấn “truy kích”, không thể giải 

quyết căn cơ, triệt để chỉ bằng các biện pháp “ngọn” như hướng dẫn kỹ năng 

cho các đại biểu cách phát biểu, đặt ra câu hỏi. PGS.TS. Phạm Duy Nghĩa có 

nhận xét xác đáng rằng: Ý tưởng lập đường dây điện thoại nóng để người dân 

chất vấn Chính phủ tại các phiên họp của Ủy ban Thường vụ Quốc hội, hay cử 

tri chất vấn lãnh đạo các sở ban ngành địa phương trong các kỳ họp được 

truyền hình trực tiếp của Hội đồng nhân dân là những sáng kiến ngộ nghĩnh, 

song không thể bài bản, bởi không thể có một nền dân chủ đại diện nào vận 

hành theo kiểu nóng và hoang sơ ấy [172-tr.5]. Có thể các biện pháp nêu trên 

nhằm giải quyết những vấn đề cấp bách, nhưng muốn toàn diện, cần phải đổi 
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mới tư duy từ những vấn đề mang tính nguyên lý: cần đổi mới từ “gốc”. Muốn 

Quốc hội cạnh tranh, chế độ bầu cử phải mang “hồn” cạnh tranh. Đổi mới chế 

độ bầu cử sẽ là tiền đề cho việc đổi mới cơ quan đại diện và bộ máy nhà nước. 

Nếu coi bộ máy nhà nước như một “cỗ máy”, chế độ bầu cử có vai trò 

như một trục khuỷu “chuyển” ý chí và quyền lực từ “muôn vạn tiếng dân” 

thành quyền lực của chính quyền. Cỗ máy đó mạnh hay yếu, chuyển động theo 

hướng nào, hiệu quả ra sao, phụ thuộc vào nhiều bộ phận. Trục khuỷu “chế độ 

bầu cử” đóng vai trò truyền chuyển động. “Cỗ máy” Nhà nước Việt Nam sẽ 

được cộng hưởng và đạt hiệu quả cao nhất, khi các “bộ phận” của nó không 

những tiến bộ, hiện đại, mà cần “tương thích” và đồng bộ với nhau. 

Tóm lại, đổi mới bộ máy nhà nước liên quan chặt chẽ tới việc đổi mới 

chế độ bầu cử và ngược lại. Nguồn gốc, phương thức và mục đích của quyền 

lực nhà nước dân chủ có mối liên hệ chặt chẽ với nhau. “Của dân” là nguồn 

gốc quyền lực nhà nước; “do dân” là phương thức thực hiện quyền lực nhà 

nước; “vì dân” là mục đích của quyền lực nhà nước. Để đạt được mục tiêu dân 

chủ (vì nhân dân Việt Nam), Nhà nước Việt Nam phải lấy lợi ích nhân dân 

(người dân Việt Nam) làm tiêu chí trong mọi hoạt động; muốn vậy, Nhà nước 

đó phải đích thực do nhân dân Việt Nam thành lập (bằng bầu cử dân chủ). 

3.1.4. Hoàn thiện chế độ bầu cử xuất phát từ tính tất yếu của quá trình hội 

nhập quốc tế và là xu thế của thời đại 

Hội nghị thượng đỉnh Liên hợp quốc năm 2005 đã tuyên bố “Chế độ dân 

chủ là một giá trị phổ quát. Nó không thuộc riêng về bất cứ một quốc gia hay 

một vùng lãnh thổ, khu vực nào” [148-tr.1]. Dân chủ trở thành một giá trị phổ 

quát và những cuộc bầu cử tuân theo những nguyên tắc bầu cử tiến bộ, như tự 

do, công bằng là mục tiêu mang tính quốc tế. Quyền bầu cử trong một chế độ 

bầu cử tự do và công bằng phải là quyền chính trị cơ bản của con người. Đó là 

một xu thế tất yếu. 

Như đã phân tích trong Mục1.1.2.2. Những yếu tố chi phối và tác động 

đến chế độ bầu cử (Chương 1), trên thế giới hiện nay có rất nhiều các văn kiện 

mang tính quốc tế và khu vực có các qui định về bầu cử, hoặc những vấn đề về 

quyền con người, về quyền của phụ nữ… có liên quan trực tiếp đến bầu cử, như 

Tuyên ngôn quốc tế về quyền con người (1948); Công ước về quyền chính trị 

của phụ nữ (1952), Công ước quốc tế về loại trừ các hình thức phân biệt chủng 

tộc (1965); Công ước quốc tế về các quyền dân sự và chính trị (1966); Công 
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ước quốc tế về xóa bỏ các hình thức phân biệt đối xử với phụ nữ (1979); Tuyên 

bố châu Mỹ về quyền và bổn phận của con người (1948); Hiệp ước châu Âu về 

quyền con người (1950); Hiệp ước châu Mỹ về quyền con người (1969); Hiến 

chương châu Phi về quyền con người (1981). Trong số các văn kiện trên, Việt 

Nam đã gia nhập: Công ước quốc tế về loại trừ các hình thức phân biệt chủng 

tộc (gia nhập 9/6/1981), Công ước quốc tế về các quyền dân sự và chính trị (gia 

nhập 24/9/1982), Công ước quốc tế về xóa bỏ các hình thức phân biệt đối xử 

với phụ nữ (gia nhập 19/3/1982). Đối với những văn kiện mà chúng ta đã gia 

nhập, chỉ trừ những điều khoản bảo lưu (nếu có), chúng ta phải thực hiện và 

cần tuân thủ theo lộ trình đã cam kết. 

Ngày 26/3/1994, tại Paris, tại phiên họp lần thứ 154, Hội đồng Liên 

minh nghị viện thế giới đã thông qua (Liên minh nghị viện thế giới (IPU) là 

một Tổ chức hợp tác Nghị viện toàn cầu. Quốc hội nước ta là thành viên của 

Tổ chức này) [113-tr.1]. Tuyên bố về tiêu chuẩn cho bầu cử tự do và công bằng 

(The Declaration on Criteria for Free and Fair Elections) [193]. Tuyên bố đã 

qui định cụ thể về tiêu chuẩn về tự do và công bằng trong một cuộc bầu cử. 

Đây là một văn kiện qui định tương đối toàn diện những tiêu chuẩn cụ thể bầu 

cử tự do, công bằng. Ngoài ra, với tính chất là tổ chức quốc tế lớn nhất hành 

tinh, Liên hợp quốc và các cơ quan của Liên hợp quốc đã ban hành nhiều văn 

kiện và những hoạt động cụ thể để thúc đẩy, khuyến khích các quốc gia trên thế 

giới mở rộng việc thực hiện và mở rộng bầu cử tự do và công bằng. Rất nhiều 

các Nghị quyết (Resolutions) của các cơ quan của Liên hợp quốc, như Nghị 

quyết số 1325(2000) của Hội đồng bảo an “Phụ nữ, hòa bình và phát triển”; 

nhất là các nghị quyết của Đại hội đồng Liên hợp quốc, như: Nghị quyết 

43/157(1988) “Nâng cao hiệu quả của bầu cử định kỳ và trung thực”, Nghị 

quyết 46/130 (1991) “Tôn trọng chủ quyền quốc gia, không can thiệp vào công 

việc nội bộ của các nước trong quá trình bầu cử ”, Nghị quyết  49/190 (1994) 

“Tăng cường vai trò của Liên hợp quốc trong việc nâng cao vai trò của bầu cử 

định kỳ, trung thực và mở rộng dân chủ, Nghị quyết  58/189 (2003 ) “Tôn trọng 

chủ quyến quốc gia và tính đa dạng về dân chủ là một biện pháp quan trọng 

khuyến khích và bảo vệ quyền con người”…Như vậy, ở nhiều nơi trên thế giới, 

bằng nhiều hình thức và biện pháp khác nhau, bầu cử tự do và công bằng 

không chỉ dừng lại ở những nguyên lý chung chung, mà nó trở thành những 

nguyên tắc, những qui định ngày càng cụ thể, được đảm bảo thực thi trong từng 

châu lục, khu vực và từng quốc gia. 
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Trong bản báo cáo “Việt Nam thực hiện các mục tiêu phát triển thiên 

niên kỷ” mà nước ta đã cam kết thực hiện (từ năm 2000) đã khẳng định mạnh 

mẽ quyết tâm của chúng ta trong việc tôn trọng các nguyên tắc, các giá trị về 

bình đẳng, bình quyền; tôn trọng nhân quyền và quyền tự do cơ bản của con 

người, không phân biệt chủng tộc, giới tính, ngôn ngữ hay tôn giáo [87-tr.13]. 

Tuyên bố Thiên niên kỷ của Liên hợp quốc đã nêu rõ “Chúng tôi (những người 

đứng đầu Nhà nước hoặc Chính phủ, Chủ tịch nước Trần Đức Lương thay mặt 

nước ta ký cam kết) sẽ không từ nỗ lực nào nhằm khuyến khích dân chủ và 

tăng cường chế độ pháp quyền, cũng như tôn trọng tất cả các quyền con người 

và quyền tự do cơ bản được quốc tế thừa nhận…” [87-tr.94-100].  

Việt Nam ngày nay đã tham gia rộng rãi vào các diễn đàn quốc tế: thành 

viên của Hiệp hội các quốc gia Đông Nam Á (ASEAN), là thành viên của 

AIPO/AIPA (Tổ chức Liên minh nghị viện Hiệp hội các nước Đông Nam Á- 

AIPO, nay là Đại hội đồng Liên minh nghị viện Hiệp hội các nước Đông Nam 

Á –AIPA (1995), gia nhập Tổ chức thương mại thế giới WTO (2006). Đặc biệt, 

việc Việt Nam trở thành Ủy viên không thường trực Hội đồng Bảo an Liên hợp 

quốc nhiệm kỳ 2008-2009 là một sự kiện quan trọng đánh dấu quá trình hội 

nhập sâu rộng của nước ta vào đời sống và các diễn đàn quốc tế. Do vậy, Việt 

Nam sẽ chủ động thực thi các nguyên tắc của Hiến chương Liên hợp quốc, các 

qui định trong các Công ước quốc tế mà Việt Nam đã gia nhập, trong đó có bầu 

cử tiến bộ và công bằng. 

Xây dựng lý luận về tổ chức bộ máy nhà nước, về chế độ bầu cử ở mỗi 

nhà nước nói chung, Việt Nam nói riêng không thể không tính đến các thành 

tựu lý luận, kinh nghiệm thực tiễn mà nhân loại đã đạt được trong quá trình đấu 

tranh vì nền dân chủ. Tuy có sự khác nhau về quan điểm chính trị, về bản chất 

giai cấp của từng chế độ nhà nước, các hình thức tổ chức nhà nước phổ biến 

trên thế giới trong thời đại ngày nay vẫn chứa đựng không ít yếu tố hợp lý, nhìn 

từ góc độ tổ chức kỹ thuật [92-tr.292], nhìn từ góc độ quyền lực nhân dân, vì 

con người, vì dân chủ. Trên cơ sở đó, chúng ta tiếp thu một cách cầu thị, có 

chọn lọc kinh nghiệm tổ chức của các nhà nước, bảo đảm cho Nhà nước ta thực 

sự là Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa, vừa có tính dân tộc, vừa có tính 

hiện đại. Tư duy mới  đòi hỏi không chỉ khắc phục tính lý luận chung chung, 

mà cần nhận diện được các yếu tố nội hàm của từng vấn đề, để từ đó chuyển 

các nguyên tắc, các vấn đề chính trị thành nội dung pháp lý [92-tr.292, 293]. 

Như thế, các nguyên tắc bầu cử tiến bộ và công bằng cần được nhận diện, cụ 
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thể hóa thành các qui định cụ thể của pháp luật. Nội hàm của từng nguyên tắc 

đó và mối quan hệ giữa các nguyên tắc đó ra sao ? Giải quyết các vấn đề đó 

chính là quá trình đổi mới và hoàn thiện chế độ bầu cử ở nước ta trong giai 

đoạn hiện nay. 

3.2. QUAN ĐIỂM HOÀN THIỆN CHẾ ĐỘ BẦU CỬ 

3.2.1. Đổi mới nhận thức về vị trí, vai trò của chế độ bầu cử  

Hành động là sự thể hiện cụ thể của tư duy, của nhận thức. Vì vậy, nếu 

chưa có sự nhận thức đúng đắn về vai trò của chế độ bầu cử đối với việc thực 

hiện và phát huy dân chủ, thì chưa thể có sự đổi mới chế độ bầu cử “tương 

xứng” với sự đổi mới của bộ máy nhà nước. Có ý kiến cho cho rằng, tư tưởng 

về Nhà nước pháp quyền của Việt Nam là sự pha trộn giữa tư tưởng Nho giáo 

được cải biến trong xã hội mới và tư tưởng Nhà nước pháp quyền du nhập từ 

quá trình “đổi mới” của Liên xô cũ và thực hiện có chọn lọc “pháp quyền” theo 

từng lĩnh vực, chủ yếu là kinh tế [232]. Nhận xét trên có thể chưa thật toàn 

diện, nhưng có một sự thật là quá trình đổi mới ở nước ta trong những năm qua 

vẫn lấy kinh tế làm trọng tâm và còn e dè về chính trị. Trong các văn kiện của 

Đảng, từ Đại hội Đảng toàn quốc lần thứ VI đến nay, trong “những bài học chủ 

yếu” đều có những nhận định thận trọng, như “lấy đổi mới kinh tế làm trọng 

tâm, đồng thời từng bước đổi mới về chính trị” [123-tr.71], hay trong Hiến 

pháp 1992, mặc dù đã là Hiến pháp của thời kỳ đổi mới, nhưng mức độ đổi mới 

trong Chương Chế độ chính trị rất thấp, không thể so sánh với “độ” đổi mới 

trong Chương Chế độ kinh tế. Điều này thể hiện rất rõ trong các qui định của 

Hiến pháp hiện hành. Mặt khác, xét về góc độ triết học, sự vận động, phát triển 

của các sự vật, hiện tượng nói chung, chế độ bầu cử ở mỗi nước nói riêng chính 

là quy luật phủ định của phủ định. Sau những trải nghiệm trên nhiều cương vị 

quan trọng của Đảng, Nhà nước, nguyên Ủy viên Bộ Chính trị, nguyên Chủ 

tịch Quốc hội Nguyễn Văn An đã đúc rút “Thực tiễn đã chứng minh rằng 

không ai độc quyền chân lý, ngọc càng mài càng sáng. Chân lý ban đầu càng 

được cọ xát, càng được tranh luận và trải qua thử thách trong cuộc sống thì 

càng được làm sáng tỏ thêm, càng tiệm cận chân lý đích thực hơn, thậm chí có 

khi phải thay đổi nhận thức ban đầu tới 180 độ” [17]. 

GS.TSKH. Phan Xuân Sơn, một trong những nhà nghiên cứu khoa học 

chính trị hàng đầu ở nước ta hiện nay khẳng định: Cần có nhận thức mới, đúng 

đắn về thể chế bầu cử, coi bầu cử là một trong những thể chế quan trọng nhất 
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của nền chính trị dân chủ - pháp quyền xã hội chủ nghĩa, trong việc đảm bảo 

quyền lực chính trị của nhân dân, phù hợp với tập quán sinh hoạt chính trị dân 

chủ của các nước hiện nay. Hoàn thiện thể chế bầu cử cũng có nghĩa là tuân 

theo những chuẩn mực, những giá trị phổ biến của văn minh nhân loại trong 

việc bảo đảm các quyền dân chủ của nhân dân [98-tr.5-8]. Trong một bài viết 

bàn về trách nhiệm giải trình của chính quyền với nhân dân, PGS.TS. Phạm 

Duy Nghĩa cũng khẳng định cần có những cuộc tư duy lại vai trò của cơ quan 

dân cử trong nền dân chủ đại diện, quan niệm lại đơn vị bầu cử, thiết lập trách 

nhiệm giải trình giữa dân biểu và các cử tri đã bầu ra họ và ông cho rằng muốn 

thực hiện điều đó, cần cách tân tận nơi “gốc rễ” là sửa đổi luật về bầu cử [72-

tr.6]. 

Sự thận trọng đối với các công việc “Quốc gia đại  sự” không bao giờ là 

thừa, nhưng khi đã sáng tỏ, cần nắm bắt cơ hội. Sinh thời, cố Thủ tướng Võ 

Văn Kiệt đã từng trao đổi rất thắng thắn: Đảng đã từng đặt ra yêu cầu phải nắm 

bắt thời cơ đưa đất nước đi lên cho kịp thiên hạ bằng “huy động sức mạnh dân 

tộc cùng với sức mạnh thời đại”. Đó chính là cơ hội lúc này và điều ấy hoàn 

toàn có thể trở thành hiện thực. Nếu xác định đây là thời điểm bước ngoặt của 

cả dân tộc thì bầu cử Quốc hội kỳ này phải là một bước đột phá [18-tr.3].  

Rõ ràng, bản Luận văn này không hề phóng đại vai trò của chế độ bầu 

cử đối với bộ máy nhà nước và nền dân chủ, mà ở nước ta, nó chưa được quan 

tâm đúng mức như bản chất vốn có của nó. Phát biểu của người đứng đầu cơ 

quan tuyên truyền trong cuộc bầu cử đại biểu Quốc hội năm 2007 “Ở Việt Nam, 

không có tranh cử mà chỉ có vận động bầu cử. Bầu cử khác với tranh cử, ứng 

cử viên không ai tranh ai” [8] cũng đã đủ để minh chứng điều đó.  

Việc triển khai thực hiện một công việc, cho dù là những việc đơn giản 

nhất, nếu nhận thức tư tưởng chưa “thông”, thì khó có thể thực hiện nó một 

cách có hiệu quả. Vai trò của nhận thức, tư tưởng đối với hành động được 

những người lính đúc rút thành câu nói rất “lính”, rất dân dã nhưng mang đầy ý 

nghĩa “tư tưởng không thông „vác‟ bi đông không nổi”. Đổi mới và hoàn thiện 

chế độ bầu cử là vấn đề rộng lớn và phức tạp, là công việc của cả hệ thống 

chính trị (Đảng, Nhà nước, Mặt trận) và là sự nghiệp của toàn dân. Vì vậy, để 

đổi mới và hoàn thiện chế độ bầu cử, trước hết cần đổi mới nhận thức về vị trí, 

vai trò của chế độ bầu cử. Nhận thức đúng đắn về vai trò của chế độ bầu cử là 

tiền đề, có ý nghĩa mang tính tiên quyết cho việc đổi mới cơ quan dân cử, bộ 

máy nhà nước và cả hệ thống chính trị Việt Nam. “Tòa lâu đài” hệ thống chính 
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trị Việt Nam có nguy nga, tráng lệ hay không? Nhà nước pháp quyền xã hội 

chủ nghĩa Việt Nam có vững chắc trên nền tảng nhân dân hay không? Cơ quan 

dân cử Việt Nam có phải là “ngôi nhà” của đại gia đình các dân tộc Việt Nam 

hay không? Quốc hội Việt Nam có phải là “dàn đồng ca” cất lên tiếng hát của 

mọi tầng lớp người Việt Nam hay không? Câu trả lời phụ thuộc rất lớn vào 

mức độ quan tâm của chúng ta trong việc thiết kế, xây dựng “nền móng” chế 

độ bầu cử Việt Nam theo những chuẩn mực tiến bộ, hiện đại, phù hợp với đặc 

điểm của xã hội Việt Nam. 

3.2.2. Hoàn thiện chế độ bầu cử trên cơ sở tôn trọng các nguyên tắc bầu cử 

mang tính chuẩn mực quốc tế   

Như trong Chương 1 đã phân tích, một chế độ bầu cử dân chủ, trước hết 

chế độ bầu cử đó cần tuân theo các nguyên tắc bầu cử đương đại phổ biến, có 

nội dung tiến bộ và công bằng. Bầu cử phổ thông, bình đẳng, trực tiếp, định kỳ 

và bỏ phiếu kín có thể được coi là những “tinh túy” nhất của con người cho đến 

nay về bầu cử. Nó được xây dựng trên cơ sở lý luận của nhiều ngành khoa học, 

như chính trị, pháp lý, xã hội… được tranh luận, đúc rút trên nhiều diễn đàn 

khác nhau, được kiểm nghiệm trong thực tiễn bầu cử ở phạm vi nhiều nước, 

nhiều khu vực trên thế giới, qua nhiều thời kỳ. Tuân theo những nguyên lý đó 

là tuân theo những chuẩn mực tốt nhất để đảm bảo cho kết quả bầu cử phản ánh 

đúng ý chí của nhân dân. Do vậy, việc qui định, thực thi các nguyên tắc bầu cử 

nói trên, “độ sâu” (mức độ) của các nguyên tắc đó được thể chế trong chế độ 

bầu cử, là những thước đo quan trọng để đánh giá “độ” dân chủ của chế độ bầu 

cử của một nước. Do vậy, về mặt nguyên lý, việc tuân thủ các nguyên tắc đó 

phải là tư tưởng chỉ đạo xuyên suốt tất cả các công đoạn trong hoạt động bầu 

cử. Mỗi nguyên tắc đề cập đến một hoặc một số các khía cạnh, như trong 

Chương 1 của Luận án đã phân tích. Suy cho cùng, việc tuân thủ các nguyên 

tắc bầu cử phổ biến và tiến bộ là phương thức tốt nhất để đảm bảo chế độ bầu 

cử có tác dụng làm “cực đại” vai trò của cử tri và đảm bảo kết quả bầu cử 

phản ánh trung thực, đúng đắn nhất ý chí của nhân dân trong bầu cử. 

Phổ thông, bình đẳng, trực tiếp và bỏ phiếu kín là những nguyên tắc bầu 

cử phổ biến trong xã hội hiện đại. Đó có thể được coi là sự “tích hợp” những tri 

thức tiến bộ nhất của con người về bầu cử và đó là điều không cần bàn cãi. Ở 

nước ta, những nguyên tắc đó đã được khẳng định trong Hiến pháp và các đạo 

luật về bầu cử. Tuy nhiên, giữa các qui định của Hiến pháp, pháp luật và thực 

tiễn tổ chức thực hiện các nguyên tắc này ở nước ta hiện nay đôi khi còn có 
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“khoảng cách” khá lớn, như Chương 2 đã phân tích. Khi những vấn đề mang 

tính nguyên tắc còn chưa được giải quyết thỏa đáng, thậm chí còn bất cập 

“lớn”, thì khó có thể bàn tới việc đổi mới và hoàn thiện những vấn đề khác của 

chế độ bầu cử. Do vậy, vấn đề mang tính quan điểm khi bàn tới đổi mới chế độ 

bầu cử ở nước ta hiện nay là việc khắc phục những bất cập thuộc về các nguyên 

tắc bầu cử, đặc biệt là nguyên tắc bầu cử phổ thông và nguyên tắc bình đẳng 

trong chế độ bầu cử ở nước ta hiện nay. 

Quan điểm chỉ đạo của Đảng cho rằng nhà nước pháp quyền không phải 

là của riêng chủ nghĩa tư bản [4-tr.143]. Nền tảng quyền uy hợp pháp và chính 

đáng của nhà nước pháp quyền do nhân dân trao cho thông qua các cuộc bầu cử 

tự do, công bằng, chân thực, được tổ chức định kỳ. Do đó, cũng như các giá trị 

pháp lý khác, những khía cạnh nhân văn và tiến bộ, thực sự tôn trọng và bảo 

đảm quyền chính trị của con người, của công dân cần được xem xét, tiếp thu có 

chọn lọc vào điều kiện, hoàn cảnh của Việt Nam.  

Không nên tuyệt đối hóa vai trò của luật pháp quốc tế, nhưng cũng 

không nên đánh giá quá thấp dẫn đến việc xem nhẹ vai trò của nó. Sự ảnh 

hưởng, tác động của nó đối với các nước là cả một quá trình và sẽ không giống 

nhau đối với các nước. Việc ký kết, tham gia, hoặc phê chuẩn các điều ước 

quốc tế, tham gia các diễn đàn quốc tế ở từng khu vực, ký kết các điều ước 

quốc tế song phương hoặc đa phương… là những hình thức thể hiện của quá 

trình ảnh hưởng, tác động qua lại giữa các nước, cũng như vai trò của luật pháp 

quốc tế. Không ít chế độ bầu cử trên thế giới hiện nay là kết quả của sự đổi mới 

trên cơ sở học hỏi, chắt lọc kinh nghiệm của các nước khác vào điều kiện cụ 

thể của nước mình. Lý luận và thực tiễn đã chỉ ra rằng: có những nguyên lý phù 

hợp với nhà nước này, nhưng không thể thực hiện ở các nhà nước khác. Mặt 

khác, cần thống nhất rằng, cho dù mỗi chế độ bầu cử có những tính đặc thù 

nhất định, nhưng do bản chất, nên nó cũng có những đặc điểm chung nhất định. 

Có những chuẩn mực được xây dựng từ xã hội này, nhưng vẫn có thể chạy 

trong những xã hội khác, nếu được lựa chọn và cài linh hoạt và hợp lý và 

không ít học thuyết, nguyên lý mang tính phổ quát cho cả nhân loại. Đây chính 

là cơ sở để phân tích, đối chiếu giữa chế độ bầu cử nước ta với các nước, từ đó 

chắt lọc những nội dung hợp lý, tiến bộ để áp dụng một cách linh hoạt, phù hợp 

với điều kiện, hoàn cảnh của Việt Nam. 

Mặc dù không có cơ quan lập pháp chung, cũng chẳng có một qui trình 

lập pháp chuẩn mực, quá trình hình thành luật pháp quốc tế chủ yếu mang tính 
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“lắp ráp” từ các hội nghị, các cuộc gặp gỡ quốc tế, thường là kết quả của sự 

thương lượng, thỏa hiệp, chứ chưa phải là một quá trình được tính toán mang 

tính chiến lược, thống nhất, tuy nhiên, cần thừa nhận rằng chúng có giá trị nhất 

định, nhất là những qui tắc mang tính tiến bộ, phổ biến, đặc biệt là những 

nguyên tắc pháp lý được các dân tộc, các quốc gia văn minh thừa nhận [53-

tr.591, 592]. Bầu cử tự do và công bằng là một trường hợp như vậy. Trên cơ sở 

sự thống nhất về nhận thức đối với dân chủ, bình đẳng, quyền con người và 

những giá trị tiến bộ khác, cộng đồng quốc tế đang trong nỗ lực thu hẹp những 

cách biệt đó, hướng tới việc hình thành một “chân dung” trong nhận thức và 

hành động giữa các khu vực, châu lục, quốc gia về bầu cử tự do và công bằng. 

Liên hợp quốc (UN) và cơ quan của nó, các tổ chức quốc tế khác, như Liên 

minh Nghị viện thế giới (IPU), Viện nghiên cứu quốc tế về dân chủ và bầu cử 

(International IDEA)…đã cung cấp một sự đa dạng, như các công ước quốc tế, 

các nghị quyết về đảm bảo thực thi, mở rộng quyền con người, tài trợ xuất bản 

các cuốn sách chuyên khảo về bầu cử tự do và công bằng, sự giúp đỡ kỹ thuật, 

tổ chức và hướng dẫn quá trình bầu cử, và sự giám sát và sự xác minh quá trình 

xử lý trong bầu cử, sự phối hợp và hỗ trợ của những nhân viên quan sát quốc 

tế... Liên hợp quốc còn sử dụng các phương thức khác để đẩy mạnh bầu cử tự 

do và công bằng thông qua những hoạt động gìn giữ hòa bình. Quá trình toàn 

cầu hóa và sự tiến bộ của công nghệ thông tin đã làm cho những cuộc bầu cử 

trên thế giới được theo dõi và đánh giá đa diện hơn dưới nhiều góc độ. Sự phát 

triển của phương tiện truyền thông toàn cầu đã làm cho thế giới ý thức được đã 

tạo ra một chuẩn mực nhất định về những cuộc bầu cử tự do và công bằng 

[157]. 

Ý tưởng về bầu cử tự do và công bằng, có thể nói đã lan rộng, ăn sâu 

vào đời sống chính trị, pháp lý hiện đại trên bình diện quốc tế cũng như trong 

nhiều khu vực, nhiều quốc gia, thậm chí đến mức coi nó như là nền tảng, là trái 

tim của dân chủ. Sự đa dạng trong khái niệm, kể cả về phạm vi và nội hàm của 

bầu cử tự do và công bằng chẳng hề làm giảm vai trò, ý nghĩa của nó trong 

việc xây dựng, thực thi dân chủ, như bản chất vốn có của nó, mà ngược lại, 

điều đó cho thấy sự quan tâm của các học giả, các quốc gia về vấn đề này. Đối 

với bầu cử tự do, nó có thể được coi là nguyên tắc, vì nói đến bầu cử trong xã 

hội dân chủ, cụm tính từ “tự do và công bằng” là thuật ngữ khó có thể tách rời. 

Bầu cử phổ thông, bình đẳng trực tiếp và bỏ phiếu kín chỉ thực sự có ý nghĩa 

khi nó được tiến hành trên nền tảng bầu cử tự do. Không có lý gì, cuộc Tổng 
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tuyển cử đầu tiên ở nước ta diễn ra trong hoàn cảnh đầy khó khăn của chế độ 

dân chủ cộng hòa, nhưng tinh thần tự do thực sự được tôn trọng, sau đó được 

bản Hiến pháp đầu tiên của nước ta khẳng định, mà trong thời đại ngày nay, khi 

hệ thống chính trị và bộ máy nhà nước vững mạnh, mục tiêu dân chủ được xác 

định như một nhiệm vụ trọng tâm, chúng ta lại không khôi phục tinh thần bầu 

cử tự do đã từng là “hào khí” thuở nào. Mục đích của bầu cử tự do không gì 

khác hơn là tạo cơ chế đảm bảo dân chủ trong tất cả các công đoạn của bầu cử. 

Có như vậy, kết quả bầu cử mới thể hiện đúng đắn ý chí của nhân dân. 

Bầu cử tự do, công bằng, cạnh tranh là bầu cử tiến bộ và là xu hướng 

phổ biến hiện nay trên thế giới. Tại sao phải tự do? Vì trên nền tảng tự do, bầu 

cử mới phản ánh đúng ý chí của nhân dân; bầu cử công bằng ? Vì công bằng là 

khát vọng của con người, là sự thể hiện hợp lý nhất, toàn diện nhất của bình 

đẳng, mà bình đẳng là hạt nhân của dân chủ. Tại sao phải cạnh tranh? Vì đó là 

phương thức tốt nhất để lựa chọn người đại diện thực sự của dân, do dân và vì 

dân. 

3.2.3. Đổi mới chế độ bầu cử phải xuất phát vào đặc điểm của chế độ chính 

trị - xã hội  

Mỗi chế độ bầu cử đều hướng đến những những mục đích nhất định. Do 

vậy, khi xem xét mỗi chế độ bầu cử, phải “đặt” nó trong một không gian, thời 

gian và “địa điểm” nhất định [142-tr.1-16]. Các chế độ chính trị - xã hội khác 

nhau có các quan điểm, tiêu chuẩn khác nhau, cách nhìn nhận khác nhau về bầu 

cử tự do, công bằng là điều hoàn toàn dễ hiểu. Do các quốc gia có sự khác nhau 

về hệ tư tưởng chính trị, văn hóa, phong tục, đạo đức, truyền thống…Các 

nguyên tắc bầu cử nói trên mang tính nguyên lý, nó không hoàn toàn giống 

nhau, thậm chí có sự khác biệt đáng kể việc vận dụng các nguyên tắc trong chế 

độ bầu cử của mỗi nước. Điều này là do: Thứ nhất, bản thân các khái niệm về 

các nguyên tắc không hoàn toàn theo một chuẩn mực thống nhất, đặc biệt trong 

các chế độ chính trị khác nhau. Chẳng hạn, về tự do trong bầu cử: thế nào là tự 

do? Mức độ của tự do đến đâu? Hình thức biểu hiện của tự do đối với các ứng 

cử viên, các lực lượng tranh cử như thế nào, tự do trong vận động tranh cử ra 

sao? Thế nào là bình đẳng? Tiêu chí cụ thể của bình đẳng là gì?...Rõ ràng, đây 

là những vấn đề không đơn giản và khó có thể đồng nhất trong một đáp án cho 

mọi chế độ bầu cử; thậm chí, một số vấn đề còn có sự khác biệt đáng kể trong 

cách đánh giá, nhìn nhận giữa các thể chế chính trị. Thứ hai, vì chế độ bầu cử 

là công cụ pháp lý để chuyển ý chí của nhân dân thành “ghế” trong cơ quan dân 
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cử, do đó nó như một “phần mềm” được “cài” và “chạy” trong những “môi 

trường chính trị- xã hội” nhất định. Do đó, trước hết “phần mềm” đó cần không 

“xung đột” với “nền” của hệ điều hành. Nói cách khác, chế độ bầu cử phải 

“tương thích” với thể chế chính trị mà nó vận hành. Một phần mềm, dù rất mới, 

rất hiện đại, nhưng nếu nó không tương thích với hệ điều hành, thì những trục 

trặc xảy ra trong quá trình vận hành là điều bình thường, thậm chí “phần mềm” 

đó có thể không được tiếp nhận. Mặt khác, dù phần mềm có tốt, nhưng người 

sử dụng thiếu hiểu biết, không có kỹ năng nhất định, hoặc thiếu các công cụ hỗ 

trợ cần thiết…thì khó có hiệu quả cao, thậm chí tình trạng “lợi bất cập hại” là 

hệ quả có thể xảy ra… 

Mặt khác, dân chủ nói chung và chế độ bầu cử nói riêng không thể thoát 

ly với cơ sở kinh tế - xã hội mà nó tồn tại. Chẳng hạn, dưới góc độ kinh tế, kết 

luận của hai nhà khoa học Adam Przeworski và Fernado Limongi khi nghiên 

cứu 135 quốc gia từ năm 1950 đến 1990 không phải không có giá trị tham khảo 

“Thu nhập bình quân đầu người là một công cụ dự đoán rất tốt mức độ ổn định 

của các chế độ dân chủ”. Họ đã phát hiện thấy ở những quốc gia có mức thu 

nhập trung bình dưới 1000 đô-la (tính theo sức mua trung bình năm 1985) thì 

nền dân chủ trung bình có thể tồn tại được tám năm; khi thu nhập dao động từ 

1001 đô-la đến 2000 đô-la thì nền dân chủ có thể tồn tại trong vòng 18 năm; 

nền dân chủ ở những quốc gia có thu nhập trên 6055 đô-la có thể sẽ trường tồn 

[246-tr.6-9]. Mặc dù là một Quốc gia đạt được thành tích rất đáng khích lệ 

trong nỗ lực xóa đói giảm nghèo, mức thu nhập của người dân tăng lên đáng 

kể, nhất là trong những năm gần đây, nhưng Việt Nam vẫn nằm trong những 

nước kém phát triển, có thu nhập thấp. Điều này rõ ràng cần được xem xét, cân 

nhắc khi thiết kế, vận hành các định chế dân chủ nói chung và chế độ bầu cử 

nói riêng, đặc biệt trong việc hoạch định lộ trình thực hiện.  

Bên cạnh đó, có thể một mô hình bầu cử thành công ở quốc gia này 

nhưng không thành công ở quốc gia khác và ngược lại [142-tr.5-9]. Thậm chí, 

do đặc điểm của chế độ chính trị, có thể một số hệ thống bầu cử không thể áp 

dụng được (đối với hệ thống chính trị nhất nguyên thì không vận dụng hệ thống 

bầu cử theo phương pháp tỉ lệ đối với cơ quan đại diện). David Beetham và 

nhiều học giả nhấn mạnh rằng bất cứ chế độ bầu cử nào đều phải được cân 

nhắc, xem xét trên cơ sở truyền thống, lịch sử văn hóa và các điều kiện khác 

của mỗi quốc gia [148], [156-tr.115]. Do vậy, các yếu tố như lịch sử, truyền 

thống, văn hóa chính trị, văn hóa pháp lý của người dân, đặc điểm nền dân chủ 
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ảnh hưởng theo “kiểu” phương Đông hay phương Tây...không thể không xem 

xét và cân nhắc khi đổi mới chế độ bầu cử. 

Tóm lại, không nên đồng nhất việc xem xét chế độ bầu cử trong các thể 

chế chính trị khác nhau, trong các nhà nước khác nhau. Chế độ bầu cử trong bất 

cứ quốc gia nào đều hướng tới các nhiệm vụ chính trị của của quốc gia đó. Do 

vậy, nhà làm luật cần đặt ra câu hỏi: đổi mới chế độ bầu cử nhằm thực hiện 

những mục đích gì? Nhiệm vụ chiến lược trong từng giai đoạn lịch sử khác 

nhau sẽ đặt ra các yêu cầu khác nhau đối với bộ máy nhà nước, cơ quan đại 

diện và chế độ bầu cử. Chẳng hạn, nếu trong thời gian tới, đổi mới Quốc hội, 

Hội đồng nhân dân đặt ra mục tiêu là cần khắc phục tính hình thức, sự thiếu 

hiệu quả của các cơ quan này, thì việc đặt vấn đề chuyển mô hình đơn vị bầu 

cử nhiều đại diện sang mô hình đơn vị bầu cử một đại diện là thỏa đáng, hợp lý 

và cần thiết. 

3.2.4. Hoàn thiện chế độ bầu cử cần có lộ trình phù hợp và bƣớc đi hợp lý 

Không nên coi chế độ bầu cử là “thần dược”, như một phương thuốc 

chữa bách bệnh. Thậm chí, nếu bước đi không hợp lý: nóng vội, ảo tưởng, hoặc 

“dập khuôn” một cách máy móc thì có thể dẫn tới sự hậu quả khó lường. Tình 

hình bất ổn ở Philippines, Indonesia, Cam pu chia, hay khủng hoảng chính trị ở 

Thái lan bắt đầu đầu năm 2005, đỉnh cao là cuộc đảo chính quân sự ngày 

19/9/2006 đến nay vẫn chưa chấm dứt; hay khủng bố, bất ổn ở Pakistan thời 

gian gần đây đều có nguyên nhân trực tiếp hoặc liên quan đến chế độ bầu cử 

của các nước này. Không những thế, một số thế lực coi bầu cử là “phương pháp 

không tiếng súng” để can thiệp vào công việc nội bộ của nước khác. Các cuộc 

các mạng “màu sắc” ở một số nước Đông Âu, như “cách mạng cam” năm 2004 

ở Ukraine, cuộc “cách mạng nhung” năm 2003 ở Georgia, cuộc cách mạng 

“hoa tuylip” tại Kyrgyzstan năm 2005 đã chứng minh điều đó. Do vậy, đổi mới 

chế độ bầu cử, trước hết phải đảm bảo sự ổn định về chính trị- xã hội, đảm bảo 

chủ quyền quốc gia và giữ vững nền độc lập dân tộc. 

Tuy nhiên, quá trình phát triển của mỗi đất nước, mỗi dân tộc, nhất là 

trong thời kỳ hội nhập hiện nay, sự giao thoa, tương tác, ảnh hưởng và tác động 

lẫn nhau là vấn đề bình thường và mang tính tất yếu. Chế độ bầu cử cũng 

không phải là ngoại lệ. Học hỏi, tiếp thu có chọn lọc những hạt nhân hợp lý lẫn 

nhau không những là điều bình thường, mà còn là việc nên làm. Chế độ bầu cử 

hay bất cứ một sự vật, hiện tượng nào đều là quá trình phát triển từ thấp đến 
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cao. Do vậy, cần có lộ trình hợp lý và bước đi phù hợp. Đổi mới chế độ bầu cử 

phải “đặt‟ trong đổi mới bộ máy nhà nước và hệ thống chính trị. Phải  nghiên 

cứu, xem xét dưới góc độ chính trị-xã hội, góc độ kinh tế, góc độ pháp lý, góc 

độ lịch sử, dân tộc… Tất cả cần được nhìn nhận trong mối quan hệ tương tác, 

ảnh hưởng qua lại giữa chế độ bầu cử Việt Nam với các nước trong khu vực, 

trên thế giới. Tuy nhiên, cũng cần chú ý rằng, phải tận dụng thời cơ để rút ngắn 

khoảng cách phát triển với các nền dân chủ. Khi đã nhận thức đúng đắn, điều 

kiện đã chín muồi thì cần đẩy mạnh tiến trình đổi mới. Dân chủ thực chất là 

hướng đến con người, hướng đến nhân dân, chứ không vì một nhóm thiểu số 

trong xã hội. Mặt khác, quá trình hội nhập sâu rộng vào đời sống quốc tế sẽ đến 

lúc chúng ta sẽ đối mặt với những vấn đề “khó có thể né tránh”. Công cuộc đổi 

mới ở nhiều nước và chính nước ta trong những năm vừa qua đã chứng minh 

điều đó. Có lẽ không gì tốt hơn là làm chủ tình hình và chủ động giải quyết các 

vấn đề mang tính tất yếu. Một xã hội dân chủ, một chế độ bầu cử tiến bộ phải 

lấy nhân dân, lợi ích của toàn dân tộc làm tiêu chí, làm thước đo để đánh giá.  

Vì bản chất của chế độ bầu cử là chuyển hóa quyền lực chính trị thành 

quyền lực nhà nước, nên có thể căn cứ vào đặc điểm của chế độ chính trị trong 

Hiến pháp để xem xét và phân chia các giai đoạn đổi mới và hoàn thiện của chế 

độ bầu cử. 

Giai đoạn trước mắt, cần đổi mới phương thức lãnh đạo của Đảng theo 

hướng phân định rạch ròi giữa hoạt động lãnh đạo của Đảng với hoạt động của 

các Tổ chức phụ trách bầu cử, Mặt trận Tổ quốc, các Tổ chức thành viên của 

Mặt trận trong bầu cử, nhất là trong hoạt động đề cử, ứng cử, hiệp thương, phân 

chia đơn vị bầu cử, việc phân bổ và lập danh sách ứng cử viên trong từng đơn 

vị bầu cử, đảm bảo bình đẳng trong bầu cử; đồng thời thực hiện dân chủ ngay 

trong nội bộ Đảng về việc lựa chọn, giới thiệu ứng cử viên, để thực sự lựa chọn 

được những ứng cử viên ưu tú nhất của Đảng tham gia tranh cử. Với mặt bằng 

về dân trí, dân chủ, năng lực làm chủ của đa số nhân dân như hiện nay, giai 

đoạn này chủ yếu mang tính tập dượt dân chủ cho nhân dân, tạo thói quen và 

dần nâng cao khả năng thực hiện quyền lực, khả năng thực hành dân chủ cho 

nhân dân.  

Các biện pháp cụ thể để thực hiện giai đoạn này có thể bao gồm: khôi 

phục nguyên tắc bỏ phiếu tự do, mở rộng quyền bầu cử, ứng cử, bảo đảm hiệu 

quả thực tiễn của nguyên tắc bình đẳng trong tất cả các công đoạn bầu cử, nhất 

là bình đẳng giữa các ứng cử viên, chuyển đơn vị bầu cử nhiều đại diện sang 
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đơn vị bầu cử một đại diện, áp dụng bầu cử hai vòng, mỗi đơn vị bầu cử có 

nhiều ứng cử viên tham gia để chọn lấy một đại biểu. Đổi mới hiệp thương theo 

hướng công khai, minh bạch, bảo đảm thực sự bình đẳng giữa các ứng cử viên; 

đổi mới các tổ chức phụ trách bầu cử theo hướng khách quan, trung thực, 

chuyên nghiệp hóa bước đầu… 

Giai đoạn tiếp theo cần thực hiện ở mức độ sâu rộng hơn. Chẳng hạn, 

đơn vị bầu cử có thể nghiên cứu kết hợp hai tiêu chí về tính đại diện theo mô 

hình bầu cử song song của nước Nga hiện nay, hoặc áp dụng mô hình bầu cử 

đại diện tỉ lệ hỗn hợp của nước Đức: một loại theo địa dư với đơn vị bầu cử 

một đại diện (kế thừa giai đoạn một), kết quả bầu cử áp dụng phương pháp đa 

số tương đối; một loại theo cả nước (cả nước là một đơn vị bầu cử ) với các tiêu 

chí các ngành, khối trung ương, kết quả bầu cử trong loại đơn vị bầu cử này có 

thể áp dụng phương pháp tỉ lệ. Thay hiệp thương bằng sự giới thiệu của các lực 

lượng xã hội, có thể áp dụng biện pháp đặt cược tài sản với mục đích đảm bảo 

trách nhiệm, tính tích cực về chính trị của các ứng cử viên, các lực lượng xã 

hội. Vận động bầu cử sẽ chuyển từ “kiểu” các ứng cử viên “độc lập tác chiến”, 

“đọc” kế hoạch hành động theo “quota” thời gian trên truyền hình như hiện nay 

sang cơ chế ganh đua, cạnh tranh lành mạnh; mỗi ứng cử viên cần có các lực 

lượng xã hội hậu thuẫn. Những giải pháp đổi mới và hoàn thiện cụ thể sẽ được 

đề cập cụ thể hơn trong Mục 3 của Chương này. 

 Bỏ phiếu tự do có thể được phát triển thành bầu cử tự do. Ngoại diên 

bầu cử tự do rộng hơn bỏ phiếu tự do, vì ngoài bỏ phiếu tự do, nó còn bao hàm 

ứng cử tự do, tự do ngôn luận, tự do thể hiện chính kiến, tự do báo chí, tự do 

gia nhập và thành lập các tổ chức để phục vụ vận động bầu cử. Mặt khác, nội 

hàm bầu cử tự do có thể được xem xét sâu hơn: trong bầu cử, nhân dân chỉ lựa 

chọn những ứng cử viên cụ thể hay nhân dân có quyền lựa chọn một một kế 

hoạch, một chính sách? Ngay trong nội bộ Đảng, dù các đảng viên đều hướng 

tới mục đích, tôn chỉ của Đảng, nhưng điều đó không loại trừ việc mỗi đảng 

viên xây dựng cho mình một chương trình hành động với sắc thái và dấu ấn của 

mỗi đảng viên. Đành rằng kế hoạch, đường lối, chính sách cần được thực hiện 

thông qua những con người cụ thể, nhưng nếu như họ hoàn toàn riêng rẽ, độc 

lập, không có một bộ “tham mưu” tổ chức, không có “nhân sinh quan” và “thế 

giới quan” nhất định dẫn dắt, họ có thể làm gì cho những người dân đã tin 

tưởng và trao quyền lực cho họ? Khi bỏ phiếu, cử tri không những lựa chọn cá 

nhân người đại diện, mà còn lựa chọn “đường hướng” của người đại diện. 
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Không phải tất cả mọi người dân đều quan tâm đến chính trị, nhưng họ đều 

chịu tác động trực tiếp hay gián tiếp từ hoạt động chính trị và chính quyền. Vì 

vậy, họ sẽ cân nhắc khi bỏ phiếu. “Dân chúng rất giỏi khi họ chọn người để 

giao phó một phần quyền lực của mình. Họ chỉ cần xác định những điều mà họ 

biết, họ thấy, họ cảm nhận được”, như Montesquieu đã viết [65-tr.49]. Do vậy, 

hãy tin tưởng vào nhân dân. Hãy tin rằng nhân dân rất sáng suốt! Bầu cử dân 

chủ không tồn tại khái niệm nhân dân lựa chọn “sai”; có chăng có sự “may rủi” 

trong bầu cử. Vả lại, nếu “không may”, nhân dân là người phải gánh chịu. Josef 

Brodsky, nhà thơ gốc Nga từng đoạt giải Nobel đã viết rằng “Con người tự do 

sẽ chẳng trách cứ ai khi thất bại” [248] và điều này cũng giống như sự lựa chọn 

của công dân trong một cuộc bầu cử công bằng và tự do, những người tự nhận 

trách nhiệm về chính sách tương lai mà họ đã tự chọn để sống, nhưng cuối 

cùng họ sẽ có được những người đại diện mà họ xứng đáng được có. Thật 

không công bằng, nếu quyền quyết định trong bầu cử không phải là nhân dân, 

bởi khi sai lầm, trước hết nhân dân là người phải gánh chịu. Đã là bầu cử (chứ 

không phải luân chuyển hay bổ nhiệm) thì nhân dân phải là người quyết định 

người mà họ chọn. Sau mỗi cuộc bầu cử, họ sẽ rút ra kinh nghiệm cần thiết cho 

các cuộc bầu cử tới. Mặt khác, trong chế độ bầu cử nước ta, cử tri có quyền bãi 

nhiệm đại biểu, nếu họ không còn xứng đáng với sự tín nhiệm của nhân dân. 

Tóm lại, đổi mới chế độ bầu cử cần tiến hành đồng bộ và theo lộ trình 

đổi mới bộ máy nhà nước và hệ thống chính trị. Không có một khuôn mẫu 

cứng nhắc cho mọi quốc gia, dân tộc; nếu nóng vội, hệ quả sẽ khó lường; 

nhưng khi điều kiện đã chín muồi, cần nắm bắt và tận dụng thời cơ để đổi mới 

và phát triển.  

3.3. GIẢI PHÁP HOÀN THIỆN CHẾ ĐỘ BẦU CỬ  

Để thuận tiện cho việc phân tích, đánh giá cũng như đặt tên các mục, các 

giải pháp hoàn thiện chế độ bầu cử có thể được chia thành các nhóm: nhóm các 

giải pháp về nhận thức tư tưởng, nhóm các giải pháp về pháp luật, nhóm các 

giải pháp về tổ chức, kỹ thuật. 

3.3.1. Nhóm giải pháp về nhận thức tƣ tƣởng 

3.3.1.1. Đổi mới công tác lãnh đạo của Đảng đối với bầu cử và Nhà nước 

Lý luận và thực tiễn cách mạng Việt Nam đã cho chúng ta thấy rằng, kể 

từ khi Đảng ra đời cho đến nay, quá trình phát triển của Nhà nước và xã hội 

Việt Nam gắn liền với sự lãnh đạo của Đảng. Sự ra đời, tồn tại và phát triển của 
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Đảng là phù hợp với quy luật và thực tiễn khách quan. Không những là ngọn 

đuốc trí tuệ soi đường, Đảng còn nằm trong trái tim của mỗi người dân Việt 

Nam; không những là đội tiên phong của giai cấp công nhân, Đảng còn là mùa 

xuân của dân tộc. Đó là sự thật lịch sử và là vấn đề không cần bàn cãi. 

Tuy nhiên, cũng chính từ lý luận và thực tiễn ấy đã chỉ ra rằng, phương 

pháp lãnh đạo của Đảng đối với Nhà nước phụ thuộc vào nhiệm vụ chiến lược 

của từng thời kỳ đấu tranh cách mạng, phụ thuộc vào đặc điểm của từng giai 

đoạn lịch sử và là một quá trình phát triển từ thấp đến cao. Những năm tháng 

đầu tiên khi Đảng ta mới thành lập, Đảng ta phải hoạt động trong điều kiện bí 

mật. Trong những năm tháng gian khó đó, Đảng đã lãnh đạo nhân dân ta làm 

cách mạng bằng Cương lĩnh chính trị và các chủ trương, chính sách hợp lòng 

dân, bằng tuyên truyền, vận động thuyết phục, bằng tổ chức, bằng bạo lực cách 

mạng. Cương lĩnh, đường lối, chủ trương lãnh đạo của Đảng cũng như chính 

bản thân Đảng trong thời kỳ này là đối kháng sống còn với quyền lực của chính 

quyền thực dân phong kiến, song lại phù hợp với lòng dân nên được dân ủng 

hộ. Không những tập hợp được sức mạnh của toàn dân tộc, Đảng còn khéo léo 

lãnh đạo nhân dân tận dụng cơ hội, kết hợp sức mạnh dân tộc với sức mạnh của 

thời đại để tạo thành một sức mạnh tổng hợp, đánh đổ chế độ thực dân phong 

kiến. Vì đối kháng sống còn với chính quyền thực dân phong kiến, nên trong 

gian đoạn này, Đảng đã quyết định cần phải tổ chức hệ thống tổ chức của riêng 

mình để lãnh đạo nhân dân đấu tranh cách mạng nhằm đạp đổ chế độ cũ, giành 

chính quyền về tay nhân dân [49]. 

Khi chính quyền đã về tay nhân dân, đường lối của Đảng được thể chế 

hóa thành pháp luật, cán bộ của Đảng nắm giữ nhiều vị trí trọng yếu của bộ 

máy nhà nước và hệ thống chính trị. Trong thời kỳ này, hệ thống tổ chức Đảng 

cũng như quyền lực chính trị của Đảng là thống nhất với bộ máy nhà nước và 

quyền lực nhà nước. Dưới sự lãnh đạo của Đảng, sức mạnh toàn dân tộc kết 

hợp với sức mạnh của thời đại, nhân dân ta đã lần lượt đánh đuổi thực dân 

Pháp, đế quốc Mỹ, giải phóng miền Nam, thống nhất đất nước, đưa cả nước 

tiến lên chủ nghĩa xã hội. 

Mục đích của Đảng và cả hệ thống chính trị là xây dựng Việt Nam thành 

một Quốc gia độc lập, giàu mạnh, xã hội công bằng, dân chủ, văn minh. Mục 

tiêu đó là không thay đổi, là sứ mệnh lịch sử của Đảng, nhưng mỗi giai đoạn, 

mỗi bước đi cần có các biện pháp thích ứng linh hoạt và phương thức lãnh đạo 

phù hợp. Lúc bóng tối, khi công khai; sẵn sàng đối kháng sống còn với địch, 
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nhưng khi cần thiết, tự giải tán để rút vào hoạt động bí mật. Đó chính là 

phương châm ứng phó “dĩ bất biến, ứng vạn biến” đầy mưu lược của Đảng do 

Chủ tịch Hồ Chí Minh khởi xướng [127-tr.89]. Ngày nay, trong tiến trình đổi 

mới của cả hệ thống chính trị, từng bộ phận của hệ thống ấy, trong đó Đảng là 

hạt nhân, rất cần sự đổi mới. Mặt khác, mục tiêu xây dựng Nhà nước pháp 

quyền của dân, do dân, vì dân tất yếu đặt ra những nguyên tắc và yêu cầu mới 

trong mối quan hệ giữa Đảng với Nhà nước. Bên cạnh đó, quá trình hội nhập 

sâu rộng của nước ta vào đời sống và các diễn đàn quốc tế đã, đang và sẽ đặt ra 

các chuẩn mực mới về dân chủ, về quyền con người, về quyền lực nhân dân… 

Tổng hợp các yếu tố cho thấy rằng, tổ chức và hoạt động của Đảng (nói chung), 

phương pháp lãnh đạo của Đảng (nói riêng) cần có những thích ứng mới: cần 

đồng bộ với sự đổi mới của bộ máy nhà nước, tuân thủ các nguyên tắc, các yêu 

cầu của nhà nước pháp quyền, từng bước tiếp cận với các chuẩn mực quốc tế. 

Trên nền tảng ý chí, nguyện vọng chính đáng của nhân dân, tình hình thực tiễn 

của đất nước, nắm vững qui luật khách quan, xu thế của thời đại, Đảng đề ra 

các quyết sách khôn khéo, phù hợp. Đó chính là bản lĩnh và trí tuệ của Đảng. 

Chế độ bầu cử có vai trò hợp pháp hóa quyền lực chính trị thành quyền 

lực chính quyền. Chế độ bầu cử Việt Nam là công cụ chuyển tải quyền lực 

chính trị thành quyền lực nhà nước trong Quốc hội, Hội đồng nhân dân các cấp 

bằng việc nhân dân chọn và trao quyền lực cho người đại diện, trong đó có các 

đảng viên trúng cử. Vì lẽ đó, chế độ bầu cử không những là công cụ đảm bảo 

vai trò lãnh đạo của Đảng đối với Nhà nước, mà nó còn đảm bảo sự lãnh đạo 

đó hợp pháp nhất. PGS.TSKH. Phan Xuân Sơn cho rằng “Để có nhận thức 

đúng đắn về tầm quan trọng của thể chế bầu cử với sự lãnh đạo của Đảng, cần 

đầu tư nghiên cứu lý luận, kinh nghiệm bầu cử của các nước trên thế giới, trên 

cơ sở đó, hoàn thiện hệ thống bầu cử nước ta, xác định chiến lược của Đảng 

trong các cuộc bầu cử, thực hiện phương thức Đảng lãnh đạo Nhà nước bằng 

đội ngũ các nhà chính trị, các đảng viên được lựa chọn qua các cuộc vận động 

bầu cử. Đảng lãnh đạo bầu cử chủ yếu là hỗ trợ các ứng cử viên của Đảng 

thông qua bầu cử hợp pháp, từ tổ chức, kinh phí, tuyên truyền, cổ động, tiếp 

xúc cử tri. Ngoài ra, không nên can thiệp hoặc gò ép” [98-tr.5-8].  

Với tư cách là một chính đảng, Đảng đề cử các đảng viên được Đảng 

tuyển chọn. Do vậy, trước hết cần thực hiện dân chủ ngay trong Đảng để tìm ra 

những đảng viên ưu tú nhất. Sinh thời, Thủ tướng Võ Văn Kiệt đã từng trao đổi 

rất thẳng thắn “Đúng ra, muốn có người hiền tài thì trước hết trong Đảng phải 
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có sự lựa chọn dân chủ để giới thiệu người của mình ra ứng cử” [56-tr.3]. Ông 

nhấn mạnh “Nếu một đảng cầm quyền mà không tập hợp và lựa chọn được 

những người ưu tú, để “đảng trí‟ không cao bằng “dân trí”, thì rất dễ xảy ra 

tình trạng Đảng sẽ dùng quyền hành để lãnh đạo thay vì dùng khả năng thuyết 

phục và vai trò tiên phong của mình” [57-tr.21]. Chính thực tiễn lịch sử của 

Đảng đã chỉ rõ, Đảng lãnh đạo bằng tài đức, bằng lương tâm và trí tuệ “hơn 

người” [49]. Việc giảm về số lượng, nhưng tăng về chất lượng không những 

nâng cao hiệu quả sự lãnh đạo của Đảng, mà đó còn là giải pháp làm tăng tính 

chính đáng về quyền lực của Đảng, vì sự lãnh đạo đó thông qua những hạt nhân 

của Đảng được nhân dân chính thức thừa nhận bằng con đường bầu cử. Đảng 

cần bảo đảm rằng, những người được Đảng tuyển chọn, giới thiệu làm ứng cử 

viên trong các cuộc bầu cử phải là những đảng viên ưu tú nhất, thực sự là đội 

tiên phong của giai cấp công nhân, nhân dân lao động, tiêu biểu cho trí tuệ của 

toàn thể dân tộc Việt Nam. 

Bầu cử là hoạt động thành lập chính quyền và hoạt động này đòi hỏi sự 

phối kết hợp chặt chẽ giữa các bộ phận trong hệ thống chính trị. Đảng là lực 

lượng lãnh đạo hệ thống ấy, nhưng các hoạt động này phải tuân thủ các nguyên 

tắc nhất định, vì thực chất, bầu cử là việc trả lời câu hỏi: nhân dân lựa chọn 

“ai” vào chính quyền, trong đó có các đảng viên của Đảng. Do vậy, trong các 

giai đoạn bầu cử, cần phân định rạch ròi về phạm vi hoạt động của Đảng với 

các bộ phận khác của hệ thống chính trị. Đảng không nên bao biện, làm thay 

Mặt trận mà cần tôn trọng tính độc lập của Mặt trận, nhất là trong việc đề cử, 

ứng cử, trong qui trình hiệp thương lựa chọn người ứng cử.  

Mặt khác, công tác tổ chức, cán bộ của Đảng cần đổi mới theo hướng: 

chọn lựa những đảng viên mà nhân dân tín nhiệm để “dự kiến…”, thay cho 

“ứng cử viên dự kiến giữ chức…” theo chu trình “ngược” như hiện nay. Việc 

đổi mới tư duy theo hướng này có ý nghĩa quan trọng để thực hiện dân chủ 

trong Đảng. Công tác cán bộ của Đảng sẽ khắc phục được hiện tượng “gò” kết 

quả bầu cử, đồng thời đó cũng là một biện pháp quan trọng để thực hiện dân 

chủ trong Đảng. Mặt khác, để tập hợp và phát huy sức mạnh của toàn thể các 

cộng đồng dân tộc Việt Nam, cần có cơ chế dân chủ, mở rộng quyền giới thiệu 

ứng cử viên cho các tổ chức quần chúng, các lực lượng xã hội, mở rộng thành 

phần đại biểu không phải là đảng viên để tạo sự  ganh đua trong quá trình bầu 

cử, không nên chỉ là “Đảng cử dân bầu”. Người dân có quyền lựa chọn bất kỳ 

ai xuất sắc nhất để đại diện cho mình, bất kể họ là ứng cử viên của các lực 
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lượng nào giới thiệu. Bên cạnh đó, biện pháp này sẽ là tiền đề tạo cơ chế cạnh 

tranh, phản biện, giám sát ngay trong Quốc hội, Hội đồng nhân dân các cấp. 

Hơn thế nữa, đó còn là giải pháp quan trọng để đổi mới chế độ bầu cử sang cơ 

chế tự do, công bằng và cạnh tranh; và như một dây chuyền, cơ chế bầu cử 

cạnh tranh sẽ là tiền đề tạo cơ chế phản biện, giám sát, cạnh tranh trong hoạt 

động của các cơ quan dân cử.  

Đảng cần đổi mới phương pháp lãnh đạo đối với chế độ bầu cử; ngược 

lại, chế độ bầu cử sẽ góp phần quan trọng để đổi mới sự lãnh đạo của Đảng đối 

với Nhà nước. Trong điều kiện thể chế chính trị một đảng cầm quyền như ở 

nước ta, vai trò lãnh đạo của Đảng cần phải thông qua các đảng viên đã trúng 

cử mà nhân dân đã thừa nhận thông qua bầu cử. Các đảng viên được chế độ 

bầu cử “đóng dấu” hợp pháp này là những “trạm” để chuyển tải “ý Đảng” vào 

Nhà nước; qua bộ máy nhà nước và bằng pháp luật đến toàn thể nhân dân Việt 

Nam. Với chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của các cơ quan dân cử trong bộ 

máy nhà nước, các đảng viên “tinh nhuệ” được nhân dân lựa chọn này có vai 

trò như những “cỗ máy” trong các “công xưởng” Quốc hội, Hội đồng nhân dân 

và các vị trí bầu cử khác (trong tương lai, chế độ bầu cử có xu hướng mở rộng 

đối tượng được bầu) để chuyển hóa đường lối, chính sách của Đảng thành Hiến 

pháp, Luật, Nghị quyết của Quốc hội, Nghị quyết của Hội đồng nhân dân các 

cấp… Cần coi đây là “kênh” chính thống và cơ bản nhất để thực hiện sự lãnh 

đạo của Đảng đối với Nhà nước. Những cơ cấu khác của Đảng (không qua bầu 

cử), về mặt nguyên tắc, chỉ mang tính nội bộ trong hệ thống Đảng, vì những cơ 

cấu ấy chưa phải do nhân dân lựa chọn và quyền lực ấy chưa được sự nhất trí 

của người dân. 

Đổi mới sự lãnh đạo của Đảng theo theo giải pháp nêu trên mang lại 

nhiều ý nghĩa:  

Thứ nhất, đây sẽ là cơ sở quan trọng cho việc khắc phục sự  chồng chéo, 

bao biện của các tổ chức đảng, các cấp ủy đảng với các cơ quan nhà nước [92-

tr.230, 231]. Hệ thống chính trị cũng giống như cơ thể con người, mỗi bộ phận 

có chức năng nhất định; trùng lắp, chồng chéo hoặc nhất thể hóa các chức năng 

khác nhau sẽ là thảm họa cho hệ thống [99-tr.241]. Việc minh định này sẽ đảm 

bảo quyền chủ động của nhà nước theo đúng quan điểm của Lênin là Đảng lãnh 

đạo Nhà nước nhưng không làm thay, bao biện Nhà nước [92-tr.229, 230]. 
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Thứ hai, đây sẽ là biện pháp quan trọng để thực hiện dân chủ trong 

Đảng, vì Đảng cần bảo đảm rằng, những người được Đảng giới thiệu làm ứng 

cử viên trong các cuộc bầu cử phải là những đảng viên ưu tú nhất.  

Thứ ba, số lượng đảng viên trúng cử sẽ phản ánh niềm tin của nhân dân 

đối với Đảng. Kết quả bầu cử thông qua sự vận hành của một chế độ bầu cử 

dân chủ là sự phản biện trung thực của nhân dân với Đảng, là “phong vũ biểu” 

về niềm tin của nhân dân đối với các đảng viên và về Đảng. Chế độ bầu cử 

không những là phương tiện pháp lý hợp pháp hóa vai trò lãnh đạo của Đảng, 

mà nó còn có tác dụng như một hệ thống “cảnh báo tích cực” cho Đảng. Điều 

này giống như tác dụng của hệ thống cảnh báo cháy nổ khi xây dựng một ngôi 

nhà, có vai trò đặc biệt quan trọng trong điều kiện một Đảng cầm quyền như ở 

nước ta. Tác dụng tích cực là ở chỗ, Đảng biết được nhân dân muốn gì, đòi hỏi 

gì ở Đảng: nhân dân mất niềm tin đối với một số đảng viên thoái hóa, biến chất 

hay nhân dân muốn Đảng cần đổi mới. Do vậy, điều này hoàn toàn phù hợp với 

chủ trương của Đảng [125-tr.44] và xu thế dân chủ hóa hiện nay. Mặt khác, 

càng nhiều người ứng cử, nhất là người ngoài Đảng và trên nền tảng bầu cử 

tiến bộ, công bằng, bản lĩnh chính trị của một chính đảng càng có cơ hội thể 

hiện và khẳng định. Hơn nữa, tôn trọng luật chơi, tôn trọng ý chí của nhân dân 

trong các hoạt động, trong đó có bầu cử là văn minh ứng xử trong xã hội dân 

chủ. 

Thứ tư, vai trò lãnh đạo của Đảng sẽ chính danh hơn, trí tuệ hơn và ở 

một tầm cao mới: không những được nhân dân Việt Nam suy tôn, mà còn được 

cộng đồng quốc tế công nhận. Cũng cần chú ý rằng, với cách thức này: Một 

mặt, sự suy tôn của nhân dân Việt Nam đối với Đảng là có cơ sở vững chắc, 

được tường minh bằng những con số cụ thể trong kết quả bầu cử; và khi đó, sự 

lãnh đạo của Đảng mới đích thực là sứ mệnh do nhân dân giao phó; Mặt khác, 

sự lãnh đạo của Đảng sẽ được các quốc gia và các tổ chức quốc tế công nhận. 

Như thế, có thể một số thế lực dù không muốn, nhưng vẫn phải công nhận một 

cách “tâm phục, khẩu phục”, bởi lẽ quyền lực đảng được hợp pháp hóa theo 

chuẩn mực quốc tế. Không gì bằng “trong ấm, ngoài êm”; đây sẽ là giải pháp 

quan trọng để kết hợp sức mạnh dân tộc với sức mạnh thời đại, góp phần đưa 

hệ thống chính trị nước ta (nói chung), Đảng ta (nói riêng) từng bước vận hành 

theo chuẩn mực quốc tế, đánh dấu một “bước dài” trên con đường “chuẩn hóa” 

mang tính quốc tế về quyền lực chính trị của Đảng đối với Nhà nước và xã hội, 

đưa nước ta “hòa nhịp cùng bước tiến của thời đại”. 
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3.3.1.2. Đổi mới vận động bầu cử  

Mặc dù mỗi chế độ bầu cử có những đặc điểm riêng nhất định, phụ 

thuộc các đặc điểm của thể chế, của lịch sử, phong tục, tập quán, truyền thống, 

trình độ dân trí… Tuy nhiên, cần khẳng định rằng, vận động bầu cử nó là yếu 

tố quan trọng quyết định tính ganh đua trong các cuộc bầu cử dân chủ. Những 

phân tích trong Mục 1.3.3. Vận động bầu cử (Chương 1) đã cho thấy rằng, vận 

động bầu cử là “phần hồn” của chế độ bầu cử, là “sân khấu”  để “trình chiếu” 

năng lực của các ứng cử viên, là phương thức hữu hiệu để các ứng cử viên, các 

lực lượng xã hội kiểm tra, giám sát “phản biện” lẫn nhau… 

Có thể nói rằng, chân dung của các ứng cử viên, các lực lượng tranh cử, 

từ chương trình hành động, cho đến năng lực của họ đều thể hiện trên “sân 

khấu” vận động bầu cử; không những thế, đó còn là “kênh” quan trọng nhất nhì 

cung cấp thông tin cho cử tri, đảm bảo quyền được biết của công chúng; qua đó 

kêu gọi, tác động, hỗ trợ, thúc đẩy, thức tỉnh người dân để họ thực hiện quyền 

chính trị và năng lực làm chủ.  

Phó Chủ tịch Quốc hội, Trưởng tiểu ban Tuyên truyền cuộc bầu cử 

Quốc hội khóa XII, thành viên của Hội đồng bầu cử trung ương đã trả lời trực 

tuyến công luận trong cuộc đối thoại với chủ đề “Một Quốc hội của dân, do 

dân, vì dân” được tổ chức sáng 2/5/2007 “Không riêng gì ở Việt Nam mà ở 

nhiều nước trên thế giới, cả các nước phương Tây theo chế độ đa đảng, thì nhất 

thiết đảng viên của họ phải được sự đồng ý của Đảng mới được tự ra ứng cử” 

và khẳng định “Ở Việt Nam, không có tranh cử mà chỉ có vận động bầu cử. 

Bầu cử khác với tranh cử, ứng cử viên không ai tranh ai” [8]. Tương tự, Trưởng 

ban Dân chủ pháp luật Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam đã trả 

lời trước báo chí, chế độ bầu cử ở nước ta không cho phép tranh cử, ứng cử 

viên không thể tự mình đứng ra vận động bầu cử, nếu không thông qua cơ 

quan, tổ chức [86-tr.3]. Đúng là, mỗi thể chế, mỗi dân tộc có những “đặc tính” 

riêng; khó có thể áp đặt “thuộc tính” của dân tộc này cho dân tộc khác. Tuy 

nhiên, điều muốn nói ở đây là: dường như, khi cần bảo vệ những “quán tính 

của giáo điều”, thì những lý lẽ được viện dẫn nghe “rất tân tiến” và “rất thời 

cuộc”, khó ai có thể phản bác được. Đúng! ở đa số các nước, các đảng viên 

phải được các đảng phái tuyển chọn và đề cử, nhưng đó là cơ chế chính trị đa 

đảng. Tại sao lại “cắt đoạn” để giải thích những vấn đề mang tính hệ thống 

trong khi lại phủ nhận chính cái hệ thống đó? Cũng như vậy, khi không thể lấy 

cái lý luận ấy làm “bảo bối” được nữa, thì câu trả lời “có vẻ” bất chấp theo kiểu 
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“cả vú lấp miệng em”, nghe ngộ nghĩnh đến buồn cười: “Bầu cử khác với tranh 

cử, ứng cử viên không ai tranh ai”. Thực ra điều này không khó đoán. Ph 

Angghen từng cảnh báo từ rất lâu “mỗi bước tiến mới sẽ tất yếu biểu hiện ra 

như là một sự xúc phạm tới cái thiêng liêng, là một sự nổi loạn chống lại trạng 

thái cũ, đang suy đồi nhưng được tập quán thần thánh hóa”. Triết gia lừng danh 

thế kỷ XIX John Stuart Mill đã từng viết (về nền dân chủ phương Tây) “Trong 

mỗi chính quyền đều có một lực lượng nào đó mạnh hơn tất cả các lực lượng 

còn lại; và cái lực lượng mạnh nhất ấy có khuynh hướng muốn vĩnh viễn trở 

thành quyền lực duy nhất. Phần nào đó là do chủ tâm và phần nào đó là không 

do cố ý, nó luôn luôn cố ý làm cho mọi thứ đều uốn theo nó; nó còn chưa hài 

lòng, chừng nào vẫn có cái gì đó đối đầu chống lại nó, chừng nào vẫn có ảnh 

hưởng nào đấy không hòa hợp với tinh thần của nó” [52-tr.229]. Ông nhận xét 

“Không có cộng đồng nào tiếp tục tiến bộ dài lâu mà lại không có lúc xung đột 

giữa lực lượng mạnh nhất và lực lượng đối địch nào đó trong cộng đồng”[52-

tr.229]. Và ông kết luận “nếu nó đàn áp thành công mọi ảnh hưởng đối địch, 

đúc nặn mọi thứ theo kiểu mẫu của nó, lúc ấy, tại đất nước đó sự cải tiến chấm 

dứt và sự suy tàn bắt đầu” [52-tr.229]. Những quan điểm và nhận xét của John 

Stuart Mill có thể không phù hợp với mọi thể chế, nhưng không phải không có 

giá trị tham khảo đối với các nền dân chủ.  

Với thực trạng như trên, vận động tranh cử ở nước ta dường như còn bị 

định kiến; và như vậy, nó vẫn còn bị “ngủ quên”. Để chế độ bầu cử nước ta 

thực sự trở thành một “cơ thể” cường tráng và tràn đầy sinh lực, không thể 

không “đánh thức” phần hồn của cơ thể đó. Muốn vậy, trước hết cần đổi mới 

nhận thức về vận động bầu cử. 

Đổi mới vận động bầu cử theo hướng xây dựng một khuôn khổ pháp lý 

cụ thể, minh bạch, tạo sân chơi bình đẳng cho các ứng cử viên “trình chiếu” 

năng lực chính trị của họ; đồng thời, vận động bầu cử phải là một trong những 

“kênh” cung cấp thông tin hữu hiệu nhất về bầu cử, đặc biệt là những thông tin 

về các ứng cử viên, các lực lượng tham gia tranh cử, thông tin về kế hoạch 

hành động của họ, về đường lối, chính sách của họ. Một cuộc bầu cử dân chủ 

không thể thiếu việc cung cấp thông tin cho cử tri. Ý kiến cho rằng trình độ dân 

trí thấp và không đồng đều trong các tầng lớp nhân dân để lý giải cho các hoạt 

động cơ cấu, định hướng còn tồn tại không ít ở nước ta [137]. Trình độ dân trí 

thấp là những khó khăn không nhỏ trong quá trình thực thi dân chủ nói chung, 

trong bầu cử nói riêng. Tuy nhiên, thay bằng các biện pháp làm thay, quyết 
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định thay nhân dân, tại sao không mở rộng các kênh cung cấp thông tin, tăng 

cường hoạt động tuyên truyền, giáo dục để từng bước nâng cao khả năng nhận 

thức và lựa chọn cho người dân? Tuyên truyền, vận động tranh cử là những 

phương thức quan trọng để kêu gọi, tác động, hỗ trợ, thúc đẩy, thức tỉnh người 

dân thực hiện năng lực làm chủ.  

Trước mắt, cần tăng cường công tác thông tin, tuyên truyền để cử tri 

nắm rõ lý lịch thành tích, những nội dung cơ bản về “lý lịch chính trị” của ứng 

cử viên, cần qui định trách nhiệm của các ứng cử viên đối với việc cung cấp 

thông tin về mình cho cử tri, thiết lập hành lang pháp lý cụ thể cho phép các 

ứng cử viên được vận động bầu cử trong một khuôn khổ pháp lý nhất định; 

tăng cường việc đối thoại trực tiếp giữa ứng cử viên với cử tri, tiến tới xóa bỏ 

tình trạng gặp gỡ “đại diện cử tri”. Các ứng cử viên, đặc biệt ứng cử viên đại 

biểu Quốc hội cần đầu tư thời gian và trí tuệ cho việc xây dựng bản chương 

trình hành động của mình, coi đây là cương lĩnh tranh cử, là tài liệu giúp cử tri 

có thêm căn cứ để “phán xét” về tư cách, năng lực đại biểu; đồng thời, đó còn 

là “bảo bối” để cử tri giám sát sau khi đại biểu được bầu [99-tr.330-332].  

Về lâu dài, để vận động bầu cử thực sự đổi mới có chiều sâu, chế độ bầu 

cử có lẽ cần hướng tới những tiêu chí mang tính phổ quát của bầu cử tự do, tiến 

bộ, công bằng, cạnh tranh với đầy đủ nội hàm của nó, như đảm bảo quyền bầu 

cử, quyền ứng cử, quyền tự do ngôn luận, tự do báo chí, tự do gia nhập các tổ 

chức, tự do vận động tranh cử... Như thế, đổi mới vận động bầu cử gắn liền với 

việc đổi mới nhận thức về vai trò của các lực lượng xã hội trong chế độ bầu cử. 

Cùng với các cá nhân, cần coi các lực lượng xã hội là những “diễn viên” chính 

trên sân khấu “tranh cử”, vì họ chính là các lực lượng hậu thuẫn đối với các 

ứng cử viên. Có thể khái quát vai trò của các lực lượng xã hội đối với bầu cử : 

Thứ nhất, chỉ các lực lượng xã hội mới “đủ sức” hoạch định chính sách, 

chương trình hành động trong vận động tranh cử, điều mà các cá nhân riêng rẽ 

rất khó có thể thực hiện một cách có hiệu quả. Thứ hai, phải là lực lượng xã hội 

mới đủ sức bảo đảm về thực hiện “lời hứa” với cử tri “hậu bầu cử”. Về bản 

chất, chế độ bầu cử nước ta là chế độ bầu cử dân ủy quyền có điều kiện và có 

thời hạn. Vì thế, không phải bầu cử xong là… xong,  mà đó mới chỉ là động tác 

“nhặt quân cờ” chứ chưa quyết định “đi nước cờ”. Bầu cử là phương thức, chứ 

không phải là mục đích thực hiện quyền lực nhân dân. Bầu cử là quan trọng, 

nhưng quan trọng không kém là “hậu bầu cử”. Các lực lượng xã hội không chỉ 

đóng vai trò là người “bảo lãnh” cho các ứng cử viên trong vận động tranh cử, 
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mà còn là “người định hướng”, “người tổ chức”, “người giúp sức”, “người thực 

hiện” những lời hứa, chương trình hành động của các ứng cử viên. Thứ ba, 

thông qua sự vận động và cạnh tranh giữa các lực lượng xã hội, cử tri có khả 

năng tiếp cận những thông tin về ứng cử viên. Đây là cơ sở để các lá phiếu của 

cử tri mang “sức mạnh chính trị”, một nội dung quan trọng làm nên thành công 

của một cuộc bầu cử. Thứ tư, sự hiện diện của các lực lượng xã hội khác nhau 

trong bầu cử có ý nghĩa rất lớn trong việc tạo ra một cơ chế dân chủ trong sự 

lựa chọn.  

3.3.1.3. Đổi mới đơn vị bầu cử  

Chuyển đơn vị bầu cử nhiều đại diện sang đơn vị bầu cử một đại diện  

Trong chu trình hoạt động của bộ máy nhà nước, bầu cử là mắt xích đầu 

tiên trong sợi dây chuyền của tiến trình khép kín, từ bầu cử cho đến hoạt động 

của cơ quan đại diện: thu thập ý kiến nhân dân (tiếp xúc cử tri), tranh luận (hoạt 

động tại kỳ họp ), ra quyết định (biểu quyết), báo cáo cử tri (tiếp xúc nhân 

dân)…Do đó, nếu chỉ tập trung đổi mới cơ quan đại diện, mà không quan tâm 

thỏa đáng đến chế độ bầu cử, thì cũng chẳng khác nào “câu chuyện” “dã tràng 

xe cát”. Vai trò của chế độ bầu cử đối với cơ quan đại diện giống như vai trò 

của nền móng đối với tòa nhà. Chế độ bầu cử là công cụ để thành lập các cơ 

quan đại diện và là tiền đề quyết định hiệu quả của cơ quan này. Để khắc phục 

tính hình thức của Quốc hội, Hội đồng nhân dân, chế độ bầu cử nước ta phải là 

tiền đề: Một là, khuyến khích sự tranh luận (cạnh tranh) trong hoạt động của 

Quốc hội, Hội đồng nhân dân; Hai là, tạo mối liên hệ “máu thịt” giữa đại biểu, 

Quốc hội, Hội đồng nhân dân với cử tri; Ba là, tạo cơ chế rõ ràng về chế độ 

trách nhiệm và chế độ giải trình của các đại biểu dân cử, Quốc hội, Hội đồng 

nhân dân với cử tri. Chế độ bầu cử là “bà đỡ” cho cơ quan dân cử. Đổi mới chế 

độ bầu cử cần được kết hợp với các giải pháp hợp lý khác nhằm nâng cao hiệu 

quả của cơ quan dân cử và của bộ máy nhà nước. Chỉ khi đó, vai trò của chế độ 

bầu cử mới được “cộng hưởng” và phát huy tác dụng. 

Trong điều kiện nước ta hiện nay, khi mặt bằng về trình độ dân trí nhân 

dân chưa đồng đều, tính đơn giản và dễ hiểu của đơn vị bầu cử này là một lợi 

thế đặc biệt quan trọng. Mặt khác, đơn vị bầu cử một đại diện sẽ là tiền đề quan 

trọng để bầu cử chuyển sang cơ chế cạnh tranh, khắc phục tính hình thức trong 

bầu cử và trong hoạt động của cơ quan đại diện. Bên cạnh đó, đơn vị bầu cử 

một đại diện tạo ra mối liên kết mạnh mẽ giữa người đại diện và cử tri. Hơn 
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nữa, đơn vị bầu cử một đại diện sẽ làm cho chế độ trách nhiệm giữa đại biểu 

được bầu với cử tri rõ ràng, khắc phục tình trạng “cha chung không ai khóc” 

như đơn vị bầu cử nhiều đại diện hiện nay: chính đại biểu đó, chứ không ai 

khác, là người đại diện ý chí, nguyện vọng của nhân dân trong phường đó, 

chính họ là người “công hưởng, tội chịu” trước cử tri và trước cơ quan nhà 

nước cấp trên, và như vậy, đương nhiên họ sẽ đem hết khả năng và nhiệt tình 

để hoạt động, sẽ khắc phục được tính hình thức hiện nay của đại biểu và cơ 

quan dân cử. Đây sẽ là một mã số quan trọng trong dãy số mà chúng ta đang 

tìm kiếm để giải mã cho bài toán chống quan liêu, hách dịch, cửa quyền; từng 

bước làm cho từng “tế bào” của cơ quan dân cử và của chính quyền thực sự là 

của dân, do dân, vì dân. Như thế, đơn vị bầu cử một đại diện một lần nữa phù 

hợp và nó góp phần thực hiện việc khắc phục tính hình thức của Quốc hội, Hội 

đồng nhân dân- một định hướng lớn trong việc đổi mới hoạt động các cơ quan 

đại diện ở nước ta trong giai đoạn hiện nay. Ngoài ra, khi chuyển sang mô hình 

này, sẽ tạo cơ chế và hiệu ứng tâm lý theo hướng: lá phiếu của cử tri sẽ có 

“chính kiến” hơn, không mang tính “ầu ơ” như trước đây, vì cử tri không muốn 

“phí” lá phiếu của họ. 

Theo mô hình này, đối với bầu cử đại biểu Quốc hội, cả nước chia thành 

nhiều đơn vị bầu cử, mỗi đơn vị bầu cử chỉ bầu một đại biểu. Trước mắt, mỗi 

đơn vị cấp huyện, dù lớn hay nhỏ, nên có một đại diện. Quốc hội bao gồm các 

đại biểu được bầu từ các đơn vị bầu cử một đại diện. Quốc hội sẽ bao gồm 

khoảng trên dưới 670 đại biểu, vì nước ta hiện nay có khoảng 673 đơn vị cấp 

huyện [105]. Sau một thời gian thực hiện, sẽ tổng kết, rút kinh nghiệm để điều 

chỉnh cho phù hợp. Về lâu dài, tùy theo việc ấn định số lượng đại biểu Quốc 

hội, sẽ căn cứ vào dân số để phân định đơn vị bầu cử theo nguyên lý bình đẳng 

dân số; chẳng hạn, nếu số lượng đại biểu Quốc hội ấn định là 500 đại biểu, dân 

số nước ta là 80 triệu người, như vậy, cứ khoảng 80 triệu/500 = 160 nghìn dân 

bầu 01 đại biểu [73-tr.45-54]. Điều này cũng có nghĩa là, đơn vị bầu cử có thể 

không “bám” theo đơn vị hành chính như hiện nay (không phải cứ mỗi huyện, 

quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh là một đơn vị bầu cử), mà cốt lõi của vấn đề 

là Quốc hội bao gồm các đại biểu được bầu từ đơn vị bầu cử một đại diện. 

Trong điều kiện hiện nay, để đơn giản vấn đề và tránh xáo trộn lớn trong việc 

tổ chức, có thể chưa nên thực hiện như vậy. Đối với bầu cử đại biểu Hội đồng 

nhân dân, tương tự như vậy sẽ đổi mới theo hướng: Hội đồng nhân dân tỉnh, 

Thành phố trực thuộc Trung ương sẽ là các đại biểu được bầu từ các xã, 
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phường, thị trấn theo đơn vị bầu cử một đại diện. Mỗi xã, phường, thị trấn là 

một đơn vị bầu cử và chỉ bầu một đại biểu. Theo mô hình này, Hội đồng nhân 

dân các thành phố trực thuộc Trung ương sẽ bao gồm các đại biểu đại diện cho 

tất cả các phường trên địa bàn thành phố. 

Cần nói thêm rằng kiến nghị này đã được Tác giả Luận án nêu ra trong 

một công trình nghiên cứu độc lập về mô hình chính quyền đô thị TP. Hồ Chí 

Minh được trình bày tại cuộc Hội thảo “Nhà nước và pháp quyền” đuợc tổ chức 

vào tháng 8/2007 tại trường Cán bộ TP. Hồ Chí Minh. Sau đó, công trình 

nghiên cứu này được đăng tải trên Tạp chí Khoa học pháp lý (Trường đại học 

Luật TP. Hồ Chí Minh) số 4(41)/2007 với tựa đề “Thử phác thảo mô hình 

chính quyền đô thị TP. Hồ Chí Minh từ việc đổi mới công tác bầu cử” đã đưa 

ra mô hình Hội đồng nhân dân TP. Hồ Chí Minh rất phù hợp với định hướng 

của Đảng về mô hình Hội đồng nhân dân của chính quyền đô thị (Hội nghị 

Trung ương lần thứ năm khoá X). Điều chúng tôi muốn nói ở đây là đề xuất 

này như một bước nghiên cứu tiếp theo để cụ thể hóa Nghị quyết số 17-

NQ/TW ngày 1/8/2007 ( Hội nghị Trung lần thứ năm, khoá X) về đẩy mạnh cải 

cách hành chính, nâng cao hiệu lực, hiệu quả quản lý của bộ máy nhà nước  

nhằm thực hiện chủ trương “Bảo đảm tổ chức chính quyền đô thị thống nhất và 

liên thông trên địa bàn, theo đó không tổ chức Hội đồng nhân dân ở quận, 

phường”. 

Đảm bảo hợp lý về tính đại diện  

Quốc hội là cơ quan đại diện của nhân dân cả nước, Hội đồng nhân dân 

là cơ quan đại diện của nhân dân địa phương, vì thế, đảm bảo hợp lý tính đại 

diện của nhân dân là vấn đề rất quan trọng, mang tính nền tảng cho tổ chức và 

hoạt động của các cơ quan này. Vì bầu cử là “so bó đũa chọn cột cờ”, nên chế 

độ bầu cử cần được thiết kế sao cho kết quả bầu cử phải phản ánh tính đại diện, 

cơ quan dân cử là “hình ảnh thu nhỏ” của nhân dân trong địa dư bầu cử. Xét về 

nguyên lý, cơ quan đại diện cần phản chiếu tính đa dạng của kết cấu xã hội như 

giới tính, ngôn ngữ, tôn giáo, dân tộc, thành phần xã hội, tư tưởng, chính 

kiến… Tuy nhiên, kinh nghiệm thực tiễn nhiều nước đã chỉ ra rằng, chế độ bầu 

cử không nên “ôm đồm” quá nhiều tiêu chí về tính đại diện, vì như vậy là 

không thực chất, thậm chí, chúng có thể loại trừ lẫn nhau. Điều đó có nghĩa là, 

cần phải xác định “trục” cơ bản đối với chế độ bầu cử nước ta hiện nay. Không 

quyết định được vấn đề này, thì việc lựa chọn mô hình đơn vị bầu cử sẽ khó có 

hướng đi và “chuẩn” để thiết kế. Thực chất của việc thiết kế đơn vị bầu cử là sự 
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can thiệp về tính đại diện. Đơn vị bầu cử một đại diện thiết kế theo địa dư, thì 

tính đại diện theo tiêu chí dân cư (theo địa lý), đơn vị bầu cử theo cả nước áp 

dụng phương pháp tỉ lệ để bầu các ngành, các khối, thì tính đại diện sẽ theo tiêu 

chí ngành, khối. Nói cách khác, khi chọn “kiểu” đơn vị bầu cử, đã có nghĩa là 

cơ cấu về tính đại diện. Chế độ bầu cử của các nước đều phải can thiệp và đây 

có thể gọi là sự “cơ cấu cần thiết”. Vấn đề là ở chỗ, căn cứ vào nhiệm vụ, nhất 

là mục tiêu đổi mới của cơ quan đại diện và bộ máy nhà nước, nhà lập pháp sẽ 

lựa chọn về tiêu chí đại diện cho chế độ bầu cử để thực hiện những nhiệm vụ 

đó. Thực chất, đó là mối quan hệ biện chứng giữa “tập trung” và “dân chủ” của 

nguyên tắc tập trung dân chủ trong chế độ bầu cử. Không nên cơ cấu quá cứng 

nhắc (quá tập trung ) vì như vậy là làm giảm ý nghĩa của bầu cử trực tiếp; cũng 

không thể dân chủ đến mức cả nước là một đơn vị bầu cử để tất cả các ứng cử 

viên cạnh tranh sòng phẳng với nhau (có thể dẫn tới dân chủ quá trớn). Do vậy, 

cần tính toán hợp lý sao cho vừa đảm bảo về tính đại diện, đồng thời không hạ 

thấp vai trò và sự lựa chọn của nhân dân trong bầu cử. 

Như trong Chương 2 đã đề cập, vì đơn vị bầu cử nước ta chỉ thiết kế 

theo địa dư, trong khi đó tiêu chí đại diện của Quốc hội, Hội đồng nhân dân các 

cấp còn “tham”, cho nên dẫn đến hiện tượng có đại biểu “gánh” đến ba, hoặc 

bốn “cơ cấu” và các đại biểu ở Trung ương giới thiệu về các địa phương để 

ứng cử thực chất, đó chỉ là việc “ké” vào các đơn vị bầu cử để “có chỗ” bầu. 

Do vậy, về định hướng lâu dài, có thể nghiên cứu loại đơn vị bầu cử mới để 

bầu cho các ngành, các khối ở Trung ương. Theo hướng này, mô hình đơn vị 

bầu cử sẽ kết hợp hai “kiểu” đơn vị bầu cử theo kiểu hệ thống bầu cử hỗn hợp: 

một loại đơn vị bầu cử được thiết kế theo phương pháp bầu cử đa số - tức là 

theo tiêu chí địa dư (cả nước được chia thành nhiều đơn vị bầu cử một đại diện 

như phân tích ở trên), và một loại đơn vị bầu cử được thành lập theo “phương 

pháp bầu cử tỉ lệ”, có thể cả nước là một đơn vị bầu cử. Tuy nhiên, khác với 

các nước cử tri bầu cho các đảng phái chính trị, ở nước ta cử tri sẽ bầu cho đại 

biểu thuộc các ngành, các khối, các đại diện của các tổ chức chính trị, tổ chức 

chính trị - xã hội và có thể cả người Việt Nam ở nước ngoài đã hồi hương (học 

tập kinh nghiệm của Trung Quốc hiện nay). Việc thiết kế theo hướng này đã 

tính đến yếu tố đặc thù của thể chế chính trị: các nước như phân tích ở trên theo 

cơ chế chính trị đa đảng, còn ở nước ta, hệ thống chính trị đặt dưới sự lãnh đạo 

thống nhất của Đảng cộng sản Việt Nam; do đó, khi vận dụng biến hoạt như 

trên vừa đảm bảo vai trò lãnh đạo của Đảng, mặt khác, sẽ khắc phục được sự 
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bất hợp lý và tính hình thức về đại diện như phân tích ở trên. Đổi mới theo 

hướng này sẽ có các ưu điểm: Một là, tính đại diện được bảo đảm hợp lý ở cả 

hai tiêu chí: theo địa phương và theo các tổ chức chính trị, tổ chức chính trị xã 

hội, tổ chức xã hội nghề nghiệp, các ngành, các khối ở Trung ương, mà quan 

trọng là tính đại diện sẽ thực chất hơn; Hai là, chế độ trách nhiệm của đại biểu 

đối với cử tri rõ ràng và thực chất hơn. Tuy nhiên, đây là vấn đề mới mẻ, nên 

cần tiến hành nghiên cứu, tham khảo ý kiến của các chuyên gia, các nhà nghiên 

cứu, khảo sát, điều tra xã hội học…trước khi thực hiện. 

Trước mắt, cần tăng cường tính đại diện của “nhóm yếu thế” trong cơ 

quan đại diện. Mặc dù trong các nhiệm kỳ gần đây, Quốc hội đã phản ánh hợp 

lý hơn cơ cấu xã hội, nhưng vẫn còn nhiều bất cập. Chẳng hạn, Quốc hội khóa 

XII hiện nay: dân tộc thiểu số 87 người (17,65%); phụ nữ 127 người (25,76%); 

ngoài đảng 43 người (8,72%); trẻ tuổi 68 người (13,79%); tự ứng cử 01 người 

(0,20%). Hãy đề cập đến tính đại diện của giai cấp nông dân trong Quốc hội 

Việt Nam: mặc dù chiếm hơn 70% dân số và là một trong ba trụ cột nền tảng 

của quyền lực nhà nước, như Điều 2 Hiến pháp 1992 hiện nay khẳng định, 

nhưng trong số 493 đại biểu Quốc hội khóa XII hiện nay, chưa có hình bóng 

của nông dân. Với một đất nước ngàn năm lúa nước, cứ khoảng 10 người thì có 

7 người là nông dân và hai phần ba lực lượng lao động làm việc trong lĩnh vực 

nông nghiệp, sống ở nông thôn, phụ thuộc vào nông nghiệp hoặc các hoạt động 

liên quan đến nông nghiệp [61-tr.5], thế mà chỉ có 13/64 tỉnh có ứng cử viên 

với tổng cộng 15 /876 ứng cử viên (chiếm 1.7%) đại diện cho Hội nông dân. 

Điều đáng nói là rất nhiều tỉnh thuần nông như Thái Bình, Hưng Yên, Ninh 

Bình, Bến Tre, Hậu Giang, Đồng Tháp, Sóc Trăng… không có ứng cử viên nào 

đại diện (đích thực) cho nông dân [46]. Hoặc hãy đề cập đến tỉ lệ phụ nữ trong 

Quốc hội: Mặc dù đây là một trong những lĩnh vực “sở trường” của nước ta, 

được Liên hợp quốc và cộng đồng quốc tế đánh giá cao trong thời gian qua, 

nhưng tỉ lệ này trong Quốc hội hiện nay là thấp nhất trong vòng 15 năm qua. 

Trong số 182 đơn vị bầu cử Quốc hội khóa XII, kết quả bầu cử cho thấy có rất 

nhiều đơn vị bầu cử toàn là nam giới, thậm chí một số địa phương như Bà Rịa - 

Vũng Tàu, Bình Thuận, cả tỉnh không hề có bóng dáng phụ nữ trong Quốc hội. 

Để nâng cao vai trò của phụ nữ trong Quốc hội, thiết nghĩ không những nâng 

cao tỉ lệ phụ nữ trong Quốc hội (tổng thể), mà còn phải đảm bảo tỉ lệ này trong 

từng địa phương, đặc biệt là trong từng đơn vị bầu cử.  
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Như thế, tính đại diện của nhiều “nhóm yếu thế” trong xã hội trong cơ 

quan đại diện nước ta còn nhiều hạn chế. 

John Stuart Mill quan niệm về cơ quan đại diện “không phải là một chọn 

lọc từ những trí tuệ chính trị lớn nhất của đất nước mà qua ý kiến của những 

người này rất khó suy ra đúng được ý kiến của dân chúng, nhưng khi được 

thành lập đúng cách thì những hội đồng này là một mẫu chính xác cho mọi 

trình độ trí tuệ trong nhân dân, mà tất cả đều được quyền có tiếng nói trong các 

công việc chung. Phần việc của họ là chỉ ra những gì cần thiết, là cơ quan đưa 

ra các đòi hỏi của dân chúng và là một nơi để tranh cãi lật đi lật lại mọi ý kiến 

liên quan tới những việc chung dù lớn hay nhỏ” [52-tr.175]. Nhà khoa học 

chính trị John Mueller cho rằng “Dân chủ thực sự là một điều dễ dàng - bất kỳ 

kẻ ngốc nào cũng có thể thực hiện được… Người dân không nhất thiết là người 

tốt hay cao quý, mà chỉ đơn thuần là tính toán những lợi ích tốt nhất của họ, và 

nếu được vậy, cần bày tỏ chúng” [246]. Giáo sư Hồ Văn Thông khẳng định 

“Không nhất thiết mọi đại biểu Quốc hội đều có trình độ trí tuệ cao, nhưng 

toàn bộ cấu trúc và hệ thống  hoạt động của Quốc hội cần tập trung được trí 

tuệ của giai cấp, dân tộc và thời đại” [104-tr.188]. Ông Phạm Thế Duyệt, khi 

còn là Chủ tịch Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam trong một lần 

tiếp xúc với báo giới cũng nói rằng “Đại biểu Quốc hội phải là người thật sự có 

năng lực đại diện cho dân (TGLA muốn nhấn mạnh là năng lực đại diện cho 

dân). Nơi nào cũng có người tốt, miễn là mình tìm cho được” [108]. Mặt khác, 

nền dân chủ của chúng ta là dân chủ nhân dân, chứ không phải là dân chủ 

“đẳng cấp”. “Dàn đồng ca” Quốc hội vẫn “hát về cây lúa, hát về nông dân”, 

nhưng dường như vẫn thiếu giọng hát của chính họ. Không phải cứ chiếm bao 

nhiêu phần trăm dân số thì có tỉ lệ tương ứng trong Quốc hội và các thiết chế 

dân cử khác, nhưng phải tạo cơ chế thuận lợi cho họ và họ cần được bình đẳng 

với các giai tầng khác trong bầu cử. Điều cốt lõi là đảm bảo dân chủ trong bầu 

cử, bảo đảm quyền tự do lựa chọn của người dân. Bầu cử là cả một quá trình, 

chứ không chỉ là ngày bỏ phiếu; do đó, quyền tự do lựa chọn phải xuyên suốt 

các công đoạn, từ đề cử, ứng cử, hiệp thương, cho đến thiết kế, phân vạch, phân 

bổ các ứng cử viên về các đơn vị bầu cử... Bầu cử cũng giống một kỳ thi: 

không có tên trong danh sách dự thi, không thể nói đến việc trúng tuyển; trong 

danh sách ứng cử, không có tên phụ nữ, nông dân, thì họ không thể có tên trong 

danh sách trúng cử. 
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Do vậy, trong từng đơn vị bầu cử, sẽ lại cần có các giải pháp cụ thể để 

đảm bảo về vấn đề này. Chẳng hạn, đối với một đơn vị bầu cử ở các vùng nông 

thôn như một số huyện ở Thái Bình, Hưng Yên, Hậu Giang, Bạc Liêu… tăng 

số lượng ứng cử viên là nông dân; thậm chí, nếu cần bố trí ở những đơn vị bầu 

cử đó toàn ứng cử viên là nông dân, bởi lẽ, nếu họ chung với các ứng cử viên 

khác, nhất là các ứng cử viên “sáng giá” của “trung ương”, xác xuất trúng cử 

của họ rất thấp. Hay cũng vậy, nếu muốn tăng tính đại diện của đồng bào dân 

tộc thiểu số (hoặc phụ nữ, hay những bộ phận xã hội “yếu thế” khác, nếu muốn 

tăng tính đại diện của họ) trong Quốc hội, có thể áp dụng biện pháp tương tự 

như đối với nông dân đối với các đơn vị bầu cử ở một số địa phương Tây 

Nguyên chẳng hạn. Đây là kinh nghiệm được thực hiện tại một số địa phương 

của một số bang ở Ấn Độ để tăng tính đại diện của phụ nữ [142-tr.121]. Tuy 

nhiên, lưu ý rằng, họ là nông dân, hoặc dân tộc thiểu số hay phụ nữ (tiêu chí 

“phụ”…), họ vẫn đại diện cho nhân dân trong đơn vị bầu cử (địa dư) (tiêu chí 

“chính” đã bầu ra họ. 

Tóm lại, việc áp dụng đơn vị bầu cử một đại diện và đổi mới cách nhìn 

nhận về đơn vị bầu cử như trên, một mặt, làm cho chế độ bầu cử mang “hồn” 

cạnh tranh. Đó không những là biện pháp làm tăng mối liên hệ gắn kết giữa cử 

tri với đại biểu, tăng cường trách nhiệm của đại biểu trước cử tri, mà còn là tiền 

đề cho Quốc hội, Hội đồng nhân dân chuyển sang chế độ tranh luận. Không 

những thế, bảo đảm hợp lý hơn về tính đại diện còn là giải pháp quan trọng để 

Quốc hội, Hội đồng nhân dân thực hiện đúng đắn chức năng đại diện.  

3.3.2. Nhóm giải pháp về pháp luật  

3.3.2.1. Khôi phục bỏ phiếu tự do; nâng cao hiệu quả bầu cử phổ thông, bầu 

cử bình đẳng 

Khôi phục bỏ phiếu tự do  

Có nhiều nguyên nhân dẫn đến thành công của cuộc Tổng tuyển cử ngày 

6/1/1946 ở nước ta, trong đó tôn trọng tinh thần tự do của công dân trong bầu 

cử là một nguyên nhân quan trọng (như Chương 2 đã phân tích). Có lẽ đây là 

bài học vô cùng bổ ích cho chúng ta, bởi trong thế nước “ngàn cân treo sợi 

tóc”, khó khăn chồng chất khó khăn, nhưng Đảng và Chủ tịch Hồ Chí Minh 

vẫn đặt niềm tin mãnh liệt ở nhân dân. Tư tưởng tự do được tiếp thu trong Hiến 

pháp 1496 “Bỏ phiếu phải tự do”. Tuy nhiên, do những điều kiện chủ quan và 

khách quan khác nhau (đã đề cập ở đầu Chương 2), Hiến pháp và pháp luật bầu 
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cử nước ta sau đó và hiện nay không qui định bỏ phiếu tự do nữa. Bỏ phiếu tự 

do và xa hơn là bầu cử tự do là xu thế phát triển của dân chủ. Trong điều kiện 

hiện nay ở nước ta, cần khôi phục nguyên tắc bỏ phiếu tự do. 

Đảm bảo bỏ phiếu tự do, trước hết cần coi bầu cử là quyền của công 

dân. Hiện nay, việc bỏ phiếu mang tính tự nguyện được hầu hết các quốc gia 

trên thế giới thừa nhận [75-tr.9-12, 17]. Cần khắc phục nhận thức coi bầu cử là 

quyền, đồng thời là nghĩa vụ của công dân như thực tiễn tuyên truyền về bầu cử 

ở nước ta hiện nay [83-tr.3-8]. Sự tham gia mang tính chủ động và tích cực từ 

phía cử tri trong bầu cử nói chung, bỏ phiếu nói riêng là cơ chế tốt nhất. Không 

những thế, chế độ bầu cử cần “kích hoạt” người dân để những hoạt động đó 

dần trở thành nhu cầu mang tính tự nhiên, chứ không nên là sự áp đặt. Tuy 

nhiên, nền dân chủ nào cũng cần có sự hướng dẫn, động viên từ phía nhà nước 

và các tổ chức xã hội. Sự động viên, tuyên truyền, hướng dẫn là yếu tố không 

thể thiếu trong các cuộc bầu cử. Nhà nước cần tạo mọi điều kiện tốt nhất để 

công dân thực hiện quyền bầu cử của họ. 

Bên cạnh đó, cần mở rộng phạm vi lựa chọn cho cử tri, bằng cách tăng 

số người ứng cử cho một đơn vị bầu cử. Việc tăng số người ứng cử trong một 

đơn vị bầu cử không chỉ là việc tăng cơ học, có người để cử tri được thực hiện 

có quyền loại bỏ, những người ứng cử phải là những người tiêu biểu. Do đó, nó 

có quan hệ chặt chẽ đến việc đổi mới công tác hiệp thương. Việc chuyển sang 

cách thức bầu cử hai vòng với mô hình đơn vị bầu cử một đại diện sẽ góp phần 

thực hiện giải pháp này. Tuy nhiên, mặc dù mở rộng, nhưng không có nghĩa 

không có giới hạn về số lượng ứng cử viên trong từng đơn vị bầu cử. Không có 

một nền dân chủ nào vận hành hoang sơ theo kiểu mọi người dân đều có thể có 

tên trong danh sách ứng cử; vì thế, bất cứ chế độ bầu cử nào cũng đều phải 

khống chế số lượng ứng cử viên trong bầu cử. Sự khác nhau giữa các chế độ 

bầu cử là cách thức tuyển chọn và “sàng lọc”. Mỗi cách thức đều có những ưu 

điểm và những hạn chế nhất định. Chẳng hạn, biện pháp “đặt cược” tài sản có 

ưu điểm là làm cho các ứng cử viên thận trọng suy xét, có ý thức rõ ràng về 

việc trách nhiệm khi ra ứng cử, đồng thời ràng buộc trách nhiệm của các ứng 

cử viên, nhưng dường như nó hạn chế việc ứng cử đối với những tầng lớp thu 

nhập thấp; công tác hiệp thương như nước ta hiện nay thể hiện vai trò của nhân 

dân thông qua Mặt trận và các đoàn thể xã hội, nhưng hạn chế của hoạt động 

này cũng không ít như đã phân tích trong Chương 2 của Luận án. Chúng tôi 

cho rằng, dù áp dụng cách thức nào, cần phát huy “cực đại” vai trò của nhân 
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dân trong hoạt động này. Một chế độ bầu cử dân chủ không những cần dân chủ 

trong ngày bầu cử, mà cần bảo đảm dân chủ trong tất cả các công đoạn trong 

tiến trình bầu cử. Theo khảo sát của EPIC, tính đến cuối 2005, có 57 quốc gia 

(47%) qui định các đảng phái chính trị phải thu thập được một lượng chữ ký 

nhất định của cử tri, có 31 quốc gia (25%) qui định các đảng phái phải “đặt 

cược” một số tiền nhất định; đối với các ứng cử viên tự do, có 68 nước (56%) 

qui định phải có tối thiểu một lượng chữ ký, 47 nước (38%) qui định phải đặt 

tiền cược, 26 nước (21%) qui định các điều kiện khác [157]. 

Mở rộng và chú trọng hiệu quả nguyên tắc bầu cử phổ thông 

Thứ nhất, nên qui định những người tạm giam có quyền bầu cử, vì hạn 

chế quyền bầu cử đối tượng này không là giải pháp hợp lý như trong Chương 2 

đã phân tích. Trong các trại tạm giam nên thành lập các khu vực bỏ phiếu 

riêng. 

 Thứ hai, nên qui định công dân từ 18 tuổi trở lên có quyền bầu cử thay 

cho qui định công dân đủ 18 tuổi mới có quyền bầu cử như hiện nay, bởi lẽ: 

Một là, theo Luật Hôn nhân và gia đình năm 2000, công dân nữ từ 18 tuổi trở 

lên có thể kết hôn. Không cần căn cứ vào kết quả của y học để chứng minh mối 

liên hệ giữa độ tuổi và khả năng nhận thức, chỉ cần tư duy theo lối lô gíc thông 

thường cũng thấy rằng: chẳng lẽ công dân đã trưởng thành, đủ điều kiện làm 

vợ, làm mẹ, lại chưa “đủ khôn” để thực hiện quyền bầu cử? Hai là, Sắc lệnh số 

51 ngày 17/10/1945 ấn định thể lệ Tổng tuyển cử quy định công dân Việt Nam 

từ 18 tuổi trở lên có quyền bầu cử. Các văn bản pháp luật bầu cử tiếp sau đó 

đều qui định về độ tuổi như vậy. Đến Luật bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân 

1983 qui định công dân đủ mười tám tuổi trở lên mới có quyền bầu cử và đủ 

hai mươi mốt tuổi trở lên đều có thể được bầu làm đại biểu Hội đồng nhân dân” 

(Điều 2). Đó là chưa nói, sự phát triển của người Việt Nam hiện nay có xu 

hướng trưởng thành sớm hơn so với trước đây. Do vậy, nếu không hạ độ tuổi, 

nên giữ qui định về độ tuổi như trước đây sẽ hợp lý hơn. Ba là, nhiều nước trên 

thế giới có xu hướng mở rộng quyền bầu cử bằng cách hạ độ tuổi xuống. Độ 

tuổi có quyền bầu cử phổ biến nhất trên thế giới hiện nay là từ 18 tuổi (cứ 

không phải tròn 18 tuổi như pháp luật bầu cử nước ta hiện nay), thậm chí có 

một số nước qui định từ 15[176-tr.114], hoặc16 tuổi (như hầu hết các bang của 

Đức, ba bang của Áo, áp dụng trong các cuộc bầu cử tại bang qui định công 

dân 16 tuổi có quyền bầu cử ) [148-tr. 14]. Bốn là, khi “trẻ hóa” cử tri, đó cũng 

là một biện pháp để trẻ hóa đại biểu dân cử - một trong những định hướng về 
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công tác cán bộ ở nước ta trong thời gian qua, vì cử tri trẻ tuổi có xu hướng bầu 

cho những ứng cử viên trẻ tuổi. Ngoài ra, khi qui định như vậy, phần nào tạo 

điều kiện dễ dàng hơn cho các tổ chức trong việc lập danh sách cử tri, vì chỉ 

cần căn cứ vào năm sinh (tuổi), chứ không cần chú ý về ngày hoặc tháng sinh 

của cử tri.  

Tương tự như vậy, đối với quyền ứng cử (bầu cử thụ động), nên qui định 

công dân từ 21 tuổi trở lên (thay cho đủ 21 tuổi trở lên như qui định của pháp 

luật bầu cử hiện nay) có thể được bầu làm đại biểu Quốc hội và đại biểu Hội 

đồng Hội đồng các cấp. 

Thứ ba, tạo các điều kiện thuận lợi cho cử tri bỏ phiếu là góp phần quan 

trọng thực hiện nguyên tắc bầu cử phổ thông [176-tr.114]. Do vậy, cần chú 

trọng các biện pháp nhằm bảo đảm thực hiện quyền bầu cử trong thực tiễn, như 

mở rộng cách thức bầu cử. Trước mắt, nên áp dụng hình thức bỏ phiếu bằng 

cách gửi thư. Khi điều kiện cho phép, nên nghiên cứu để áp dụng việc bỏ phiếu 

thông qua bằng thẻ công dân, qua internet (email, trang web…). Đương nhiên, 

khi mở rộng như vậy, cần có những biện pháp cụ thể để kiểm soát chặt chẽ việc 

bỏ phiếu. Việc mở rộng các hình thức bỏ phiếu sẽ có tác dụng: Một là, tạo 

nhiều “kênh” để công dân lựa chọn, tạo điều kiện tốt nhất về thời gian, công 

sức cho họ. Hai là, đây là biện pháp quan trọng để hạn chế việc bầu hộ, một 

hiện tượng phổ biến trong bầu cử hiện nay. Ba là, các biện pháp đó sẽ tạo điều 

kiện thuận lợi cho người dân đi làm ăn xa nơi cư trú của mình thực hiện quyền 

bầu cử và đảm bảo quyền bầu cử cho công dân Việt Nam ở nước ngoài, góp 

phần khắc phục một hạn chế rất lớn của chế độ bầu cử nước ta hiện nay. Đó sẽ 

là các biện pháp quan trọng góp phần nguyên tắc bầu cử phổ thông ở nước ta 

có chiều sâu hơn. Bốn là, nhiều quốc gia trên thế giới hiện nay rất nỗ lực, bằng 

nhiều biện pháp để mở rộng và tạo cơ hội thực sự cho công dân của họ ở sinh 

sống ngoài nước thực hiện quyền bầu cử, như Philippines có 7,5 triệu cử tri 

(năm 2003) ở nước ngoài; Mexico có hơn 10 triệu cử tri loại này (vào năm 

2005) [148-tr.14]. Một cuộc khảo sát vào tháng 5 năm 2007 ở 214 quốc gia, 

vùng lãnh thổ cho thấy có 115 quốc gia có qui định trong pháp luật cho phép 

công dân của họ bầu cử từ nước ngoài [139-tr.11]. 

Do vậy, cùng với các biện pháp khác như tổ chức bầu cử tại Đại sứ 

quán, Lãnh sự quán Việt Nam tại một số nước có nhiều công dân Việt Nam 

sinh sống, thực hiện các biện pháp đó là phù hợp với xu thế và thực tiễn phổ 

biến ở nhiều quốc gia trên thế giới. 
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Cuối cùng, cần sửa đổi các qui định của Luật bầu cử cho thống nhất với 

Hiến pháp về việc không phân biệt thành phần xã hội, không phân biệt thời hạn 

cư trú như Chương 2 đã phân tích. Hoặc nếu coi các qui định của Luật bầu cử 

là hợp lý, thì cần sửa đổi Hiến pháp cho thống nhất. 

Hoàn thiện nguyên tắc bầu cử bình đẳng  

 Thứ nhất, cần đổi mới về nhận thức để đảm bảo lá phiếu của cử tri có 

giá trị tương đương trong phạm vi cả nước. Muốn vậy, khi thiết kế, phân vạch 

các đơn vị bầu cử, cần tôn trọng nguyên tắc bình đẳng dân số. Việc thừa nhận 

và đảm bảo nguyên tắc “một người, một phiếu bầu, một giá trị” là xu hướng 

phổ biến trên thế giới [218-tr.14, 55]. Do vậy, về lâu dài cần qui định biên độ 

chênh lệch cho phép giữa các đơn vị bầu cử khi chuyển sang đơn vị bầu cử một 

đại diện (sẽ phân tích ở Mục đổi mới đơn vị bầu cử). Có thể tham khảo kinh 

nghiệm bầu cử của nước Nga (chênh lệch không quá 10%, đối với vùng sâu, 

vùng xa không quá 15% - Điều 12, Luật bầu cử Viện Duma Quốc gia Nga) 

[154]. Trong giai đoạn trước mắt, để tránh xáo trộn, đơn vị bầu cử tạm thời vẫn 

bám theo các đơn vị hành chính (sẽ nói rõ hơn trong mục đổi mới về đơn vị bầu 

cử). Về lâu dài, đơn vị bầu cử được phân vạch độc lập với đơn vị hành chính. 

Theo EPIC,
 
khảo sát 118 quốc gia trên thế giới, có tới 90 quốc gia (74%) phân 

vạch đơn vị bầu cử độc lập, chỉ có 25 quốc gia dựa theo đơn vị hành chính 

[157]. 

Thứ hai, cần tôn trọng quyền bình đẳng của các ứng cử viên trong các 

giai đoạn của bầu cử: từ việc đề cử, ứng cử, hiệp thương, vận động bầu cử, việc 

lập danh sách ứng cử viên, trong đó cần đặc biệt chú ý trong giai đoạn hiệp 

thương và phân bổ về các đơn vị bầu cử. Minh bạch hóa, luật hóa các công 

đoạn này. Cần qui định rõ các điều kiện tiến hành Hội nghị cử tri, như tỉ lệ cử 

tri có mặt, chẳng hạn phải có mặt ít nhất 50 % cử tri có mặt, chứ không phải đại 

diện cử tri, đại diện các hộ hoặc có nơi rất ít (10 cử tri), có nơi nhiều, không có 

tiêu chí thống nhất như hiện nay. Thống nhất qui định bằng hình thức bỏ phiếu 

kín để đảm bảo sự bình đẳng giữa các ứng cử viên và đảm bảo cho cử tri thể 

hiện trên phiếu tín nhiệm đúng với ý chí của họ. Mặt khác, chúng tôi cho rằng, 

vì mục đích của Hội nghị cử tri không phải là việc đóng góp ý kiến cho các ứng 

cử viên để các ứng cử viên tiếp thu, sửa chữa, mà đây là hình thức “đo” sự tín 

nhiệm của các ứng cử viên. Do vậy, không nên để ứng cử viên có mặt trong 

Hội nghị này. Việc qui định thống nhất các ứng cử viên không có mặt trong 

Hội nghị cử tri sẽ là biện pháp quan trọng đảm bảo tính khách quan, trung thực, 
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bình đẳng đối với các ứng cử viên, vì các nhận xét đối với các ứng cử viên sẽ 

thẳng thắn hơn, trung thực hơn, tránh sự e dè, nể nang khi bỏ phiếu. 

 Thứ ba, cần khắc phục ngay hiện tượng “người chọn, kẻ không” khi lập 

danh sách các ứng cử viên về các đơn vị bầu cử như thực tiễn tổ chức bầu cử ở 

nước ta hiện nay, vì điều này ảnh hưởng trực tiếp đến sự bình đẳng giữa các 

ứng cử viên, không phù hợp với tinh thần của bầu cử dân chủ. Muốn vậy, cần 

qui định cơ chế cụ thể và minh bạch để đảm bảo tính khách quan, công bằng 

trong việc lập danh sách ứng cử viên trong từng đơn vị bầu cử. 

3.3.2.2. Mở rộng số dư các ứng cử viên trong từng đơn vị bầu cử và đổi mới  

hiệp thương  

Mở rộng số dư các ứng cử viên trong từng đơn vị bầu cử 

Mở rộng số lượng các ứng cử viên cho mỗi đơn vị bầu cử theo hướng áp 

dụng bầu cử hai vòng theo nguyên lý phổ biến mà nhiều nước áp dụng. Mặc dù 

chế độ bầu cử Việt Nam hiện nay cũng được các chuyên gia xếp vào bầu cử hai 

vòng, nhưng nó không có các đặc điểm mang tính điển hình của hệ thống bầu 

cử hai vòng. Do đó, nên đổi mới theo hướng của bầu cử hai vòng mang tính 

điển hình: vòng một áp dụng nguyên lý đa số tuyệt đối, nếu có ứng cử viên đạt 

cao phiếu nhất và trên 50% số phiếu thì người đó trúng cử; trường hợp không 

có ứng cử viên nào đạt kết quả như vậy, sẽ có cuộc bầu cử lần hai: lần này chỉ 

chọn 2 ứng cử viên có số phiếu cao nhất ở vòng một để chọn lấy một người: 

vòng này áp dụng phương pháp đa số tương đối: ai nhiều phiếu hơn trong số 

hai người là người trúng cử. Tuy nhiên, dù mở rộng như thế nào, cũng phải 

khống chế số lượng ứng cử viên; chẳng hạn, mỗi đơn vị bầu cử có từ 10 đến 15 

ứng cử viên và áp dụng bầu cử hai vòng. 

Mở rộng số dư bằng cách áp dụng bầu cử hai vòng như trên sẽ có những 

ưu điểm:  

Một là, nó có tác dụng làm cực đại vai trò của cử tri, sự lựa chọn của cử 

tri trong bầu cử. Khi có nhiều ứng cử viên để cử tri sự lựa chọn, điều đó có 

nghĩa dân chủ trong bầu cử được đảm bảo hơn. Vòng một chủ yếu có mục đích 

như vòng tuyển chọn ứng cử viên, vì vòng này chủ yếu có mục đích tìm hai 

ứng cử viên được nhiều phiếu nhất để vào vòng hai. Rõ ràng, đây là một yêu 

cầu rất quan trọng của bầu cử, vì như thế có nghĩa là kết quả bầu cử tiệm cận 

hơn ý chí của nhân dân.  
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Hai là, nếu vòng một có ứng cử viên nhận được đa số phiếu bầu, thì họ 

là người trúng cử, mà không cần tổ chức bầu cử vòng hai. Vì vòng một có 

nhiều ứng cử viên, do vậy, việc ứng cử viên nào đó thu được đa số phiếu bầu, 

điều đó có nghĩa họ thực sự là người nhận được sự tín nhiệm của nhân dân. 

Mục đích của bầu cử là tìm ra những người được sự  tín nhiệm nhất của nhân 

dân. Do đó, chưa cần tổ chức vòng hai, bầu cử đã đạt được kết quả.   

Ba là, bầu cử hai vòng như trên có tác dụng giảm độ “may rủi” trong 

bầu cử. Điều đó có nghĩa, những người trúng cử là kết quả của sự lựa chọn 

thông qua quá trình suy xét, cân nhắc kỹ càng của cử tri. Nếu chưa ai trúng cử 

ở vòng một, vòng hai sẽ tạo cơ hội cho cử tri cân nhắc kỹ hơn. Vì chỉ còn hai 

ứng cử viên, nên sự tập trung ở vòng này sẽ cao hơn. Bên cạnh đó, vòng hai 

còn tạo cơ hội cho những cử tri “sửa sai”, nếu họ thấy cần sự thay đổi trong sự 

lựa chọn. Ví dụ bầu cử Tổng thống Pháp năm 2002, Chủ tịch Đảng Mặt trận 

quốc gia cực hữu (FN) Jean Marie Le Pen thu được tới 16,86% số phiếu để lọt 

vào vòng hai cùng với đương kim Tổng thống Jacques Chirac. Trong vòng hai, 

cử tri Pháp đã “sửa sai” bằng cách dồn phiếu cho Jacques Chirac.  

Bốn là, đối với các nuớc, bầu cử hai vòng có tác dụng như một hệ thống 

cảnh báo của cử tri đối với các đảng phái chính trị. Chẳng hạn, trong cuộc bầu 

cử Tổng thống Pháp năm 2002 nêu trên, việc Chủ tịch Đảng Mặt trận Quốc gia 

cực hữu Jean Marie Le Pen thu được tới 16,86% số phiếu để lọt vào vòng hai 

như một tín hiệu cảnh cáo đối với Tổng thống và đảng chính trị của đương kim 

Tổng thống Jacques Chirac. Đối với nước ta, việc áp dụng bầu cử hai vòng, mở 

rộng số dư, tạo điều kiện cho nhiều lực lượng xã hội tham gia tranh cử có tác 

dụng như một hệ thống cảnh báo tích cực của nhân dân đối với Đảng. Nhân 

dân không những có cơ hội sửa sai, bầu cử hai vòng còn phản ánh rất rõ mong 

muốn, nguyện vọng của nhân dân đối với Đảng, với các lực lượng xã hội và 

các ứng cử viên. Điều này rất có ý nghĩa trong điều kiện một Đảng cầm quyền 

như ở nước ta hiện nay. 

Năm là, một trong những vấn đề thường gặp trong chế độ bầu cử nước 

ta hiện nay là kết quả bầu cử trong một số đơn vị bầu cử không đủ so với số 

lượng được ấn định. Chẳng hạn trong cuộc bầu cử đại biểu Quốc hội khóa XII 

năm 2007, TP. Hồ Chí Minh có tới ba đơn vị bầu cử số lượng đại biểu trúng cử 

không đủ theo sự phân bổ. Điều này không những ảnh hưởng tới tính đại diện, 

mà còn ảnh hưởng đến nguyên tắc bình đẳng trong bầu cử. Điều này đuợc Tác 

giả của Luận án phân tích khá rõ trong một Bài viết đăng trên Tạp chí Nghiên 
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cứu lập pháp [75-tr.9-12, 17]. Chính từ lý do này, việc tổ chức bầu cử thêm là 

tình trạng hay phải giải quyết trong chế độ bầu cử hiện nay ở nước ta. Mặt 

khác, không phải tất cả các đơn vị bầu cử có kết quả không đủ số lượng người 

trúng cử đều được tổ chức bầu cử thêm vì tính phức tạp và sự tốn kém của nó. 

Vả lại bầu cử thêm thường không đạt kết quả mong muốn. Bên cạnh đó, việc 

qui định vế bầu cử thêm trong chế độ bầu cử nước ta hiện nay chưa hợp lý [77-

tr.37-42]. Điều này ảnh hưởng đến tính đại diện như đã phân tích khá rõ tại 

Mục 2.5.4 (Bầu cử thêm, bầu cử lại trong Chương 2). Bầu cử hai vòng theo 

nguyên lý phổ biến như nhiều nuớc áp dụng như trên sẽ khắc phục các bất cập 

này, bởi lẽ với cách tính kết quả bầu cử theo phương pháp đa số, nên vòng này 

chắc chắn có kết quả.  

Sáu là, có thể nói rằng một trong những vấn đề khó giải quyết nhất, 

thường hay có những “khuất tất‟ nhất trong mọi chế độ bầu cử, đó chính là 

công đoạn tuyển chọn ứng cử viên (sơ tuyển trước khi cử tri lựa chọn trong 

ngày bầu cử ). Đối với chế độ bầu cử nước ta, công đoạn hiệp thương và giới 

thiệu người ứng cử thường được nói đến nhiều nhất; nguyên tắc bầu cử bình 

đẳng thường gặp “nút thắt” ở công đoạn này. Trong giai đoạn trước mắt, mặc 

dù áp dụng bầu cử hai vòng nhưng chưa nên bỏ thủ tục hiệp thương mà việc 

thực hiện cần có lộ trình hợp lý. Với việc áp dụng bầu cử hai vòng, vì có thể để 

số lượng lớn ứng cử viên trong từng đơn vị bầu cử nên nó làm cho công tác 

hiệp thương “dễ thở” hơn rất nhiều. Nó cho phép giảm bớt sức ép về “quota” 

ứng cử viên trong từng đơn vị bầu cử và từng địa phương, trong khi số lượng 

ứng cử viên được đề cử, nhất là tự ứng cử ngày càng tăng cao. 

Ngoài việc hội đủ các tiêu chuẩn đại biểu được các đạo luật bầu cử qui 

định, kinh nghiệm của một số nước đã được đề cập trong Mục 1.3.2. Quyền 

ứng cử, hiệp thương giới thiệu người ứng cử (Chương 1) và từ thực tiễn về việc 

“thi nhau” tự ứng cử ở TP. Hồ Chí Minh và một số địa phương, rồi sau đó lại 

“ồ ạt xin rút” trong cuộc bầu cử đại biểu Quốc hội khóa XII năm 2007 đã nói 

lên sự cần thiết phải có các biện pháp để bảo đảm rằng, họ phải là người nhận 

được sự tín nhiệm của cử tri ở một “ngưỡng” nhất định và các biện pháp để 

ràng buộc trách nhiệm đối với các ứng cử viên. Đó có thể  là việc qui định về 

một lượng chữ ký hợp pháp của cử tri ủng hộ (Signatures)[157], [98-tr.7] và 

không loại trừ biện pháp “đặt cược” một số tiền nhất định (Deposits). Nếu họ 

không trúng cử, nhưng vượt một “ngưỡng” qui định trước, họ được nhận lại số 

tiền đó [157]. Việc đặt cược này nhằm mục đích làm cho các ứng cử viên cân 
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nhắc kỹ càng hơn và có trách nhiệm hơn với việc ra ứng cử của họ. Tuy nhiên, 

cần nghiên cứu kỹ biện pháp “đặt cược” trước khi áp dụng, bởi về tâm lý xã 

hội, nó có thể chưa dễ dàng được chấp nhận trong điều kiện hiện nay ở nước ta. 

Đổi mới hiệp thương 

Những bất cập của hiệp thương trong bầu cử đã được phân tích và chỉ rõ 

trong Chương 2 của Luận án. Có thể nói rằng bất cập lớn nhất của hiệp thương 

hiện nay là làm hạn chế vai trò của cử tri. Điều này làm giảm đáng kể ý nghĩa, 

vai trò của bầu cử trực tiếp. Chúng tôi đồng ý với nhận định: Theo cách thức 

bầu cử hiện nay thì giai đoạn hiệp thương để chọn lựa ứng cử viên là quan 

trọng hơn khâu bầu cử của các cử tri. Đã đến lúc cần phải đổi mới pháp luật 

bầu cử sao cho khâu quan trọng nhất trong bầu cử là sự lựa chọn trực tiếp của 

cử tri [100-tr.14, 15]. Với kiến nghị về việc chuyển sang áp dụng mô hình đơn 

vị bầu cử một đại diện như đã phân tích ở trên, mỗi đơn vị bầu cử cần mở rộng 

khả năng lựa chọn cho cử tri, có thể cho phép nhiều ứng cử viên tham gia ứng 

cử. Vấn đề này, có thể tham khảo kinh nghiệm trong cuộc Tổng tuyển cử đầu 

tiên ở nước ta: Trong số hàng nghìn người ra ứng cử, nhân dân đã tự mình lựa 

chọn bầu được 333 đại biểu. Mặc dù dân trí, công nghệ và các phương tiện vận 

động hết sức đơn giản thô sơ nhưng tỉnh nào cũng có số ứng viên gấp rất nhiều 

lần tỉ lệ trúng cử. Chủ yếu là người tự ứng cử. Hà Nội lấy 6 đại biểu thì số 

người ứng cử tới 74, Kiến An lấy 7 thì ứng cử 60, Hà Nam lấy 7 thì cũng ứng 

cử 52. Lẽ ra cuộc bầu cử được tiến hành vào 23/12/1945, nhưng đã được hoãn 

lại để tạo điều kiện cho nhiều người ra ứng cử và kéo dài thời gian vận động 

tranh cử. Không ít các nhà khoa học có tên tuổi, các đại biểu giữ các trọng 

trách quan trọng trong Quốc hội từng trăn trở  về hiệp thương “Gay cấn nhất ở 

chỗ hiệp thương, sửa hay không sửa là ở chỗ hiệp thương, nhưng Ủy ban 

Thường vụ Quốc hội vẫn dự trù theo kiểu dự kiến, các nơi cứ theo đó phân bổ 

và giới thiệu. Có khi đưa ba nhưng chỉ lấy hai, năm người bầu ba. Dân bảo lựa 

chọn ít quá. Việc đó chúng ta có thể rút ra bài học nào cho tương lai để lôi kéo 

nhân tài…” [129-tr.42]. PGS. Lê Mậu Hãn cho rằng “Việc nhiều người thuộc 

các thành phần giai cấp và đảng phái khác nhau tham gia ứng cử và công khai 

phát biểu quan điểm chính trị và chương trình hành động của mình trước quốc 

dân đồng bào và trên báo chí đã thể hiện một không khí thực sự dân chủ và tinh 

thần đại đoàn kết dân tộc của Chủ tịch Hồ Chí Minh. Có thể các ứng cử viên có 

những quan điểm chính trị và chương trình hành động khác nhau nhưng tất cả 

đều đầy tinh thần trách nhiệm và tâm huyết với đất nước và cùng vì mục tiêu 
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chung của dân tộc lúc bây giờ: Kháng chiến kiến quốc. Chính điều này đã góp 

phần quan trọng vào thành công của Tổng tuyển cử 1946”. Nhà sử học Dương 

Trung Quốc đánh giá về cuộc Tổng tuyển  cử năm 1946: “Đó là một kỳ tích phi 

thường. Tổng tuyển cử với tất cả các phương thức có thể nói là đạt tới những 

tiêu chí của những nền dân chủ tiên tiến đương thời. Xét trên nhiều nội dung 

hoạt động cụ thể của Quốc hội thì đúng là Quốc hội hiện nay đang phấn đấu 

theo kịp… ngày xưa. Ví như trong bầu cử, cuộc Tổng tuyển cử đầu tiên chấp 

nhận quyền tự ứng cử một cách rộng rãi. Thủ đô Hà Nội có 70  ứng viên mà 

dân vẫn chọn được số người trúng cử chỉ bằng 1/10 số người ra ứng cử. Chúng 

ta đều biết rằng những người được chọn này là hoàn toàn xứng đáng. Như vậy 

là do cách làm đúng và dân chủ thì chọn được nhân tài. Tỷ lệ nhân sỹ trí thức, 

các nhà công thương, không đảng phái rất cao”[13]. Tạo sự cạnh tranh trong 

bầu cử là một yếu tố rất quan trọng của một cuộc bầu cử dân chủ. Nếu muốn 

khắc phục tình trạng “kết quả bầu cử đã được định đoạt trước khi diễn ra các 

cuộc bầu cử ”, thúc đẩy sự cạnh tranh giữa các ứng cử viên, đồng thời cũng là 

biện pháp quan trọng góp phần thúc đẩy dân chủ trong Đảng ở nước ta hiện 

nay, cần mở rộng số lượng ứng cử viên trong bầu cử. Mặt khác, việc đảm bảo 

một “cơ số” ứng cử viên cần thiết cũng có nghĩa đảm bảo sự tự do của cử tri 

trong việc lựa chọn, làm tăng vai trò của nhân dân trong bầu cử. 

Hiện nay có ý kiến cho rằng “không nên tiếp tục duy trì qui trình hiệp 

thương” trong bầu cử ở nước ta, vì “nhân dân không trực tiếp thể hiện ý chí 

trong việc loại bỏ sơ bộ người tham gia ứng cử…” và “hạn chế của hiệp 

thương là thuộc về bản chất, khó hoặc không thể khắc phục được nếu như hiệp 

thương vẫn còn tồn tại” [43-tr.34, 35]. Ý kiến trên rất được chia sẻ, nhưng 

chúng tôi cho rằng, trong điều kiện hiện nay ở nước ta, vai trò của Mặt trận Tổ 

quốc Việt Nam, nhất là trong bầu cử và đặc biệt trong công tác hiệp thương là 

rất quan trọng, bởi lẽ: Thứ nhất, trong lịch sử, các đoàn thể nhân dân có vai trò 

to lớn trong đời sống chính trị của đất nước. Hiện nay, Hiến pháp qui định Mặt 

trận Tổ quốc Việt Nam và các tổ chức thành viên của Mặt trận là cơ sở chính 

trị của chính quyền nhân dân (Điều 9 Hiến pháp 1992, sửa đổi 2001), là cầu nối 

giữa các cá nhân với Nhà nước; Thứ hai, trong điều kiện nước ta hiện nay, 

nhiều tầng lớp nhân dân chưa được trang bị, chuẩn bị kỹ về “vốn liếng chính 

trị”, do đó, có thể nói rằng việc xây dựng, thực thi dân chủ nói chung, bầu cử 

nói riêng vẫn còn mang tính “tập dượt”. Điều đó nói lên rằng rất cần có các 

hình thức cộng đồng để tập hợp nhân dân và các hình thức cộng đồng đó chính 
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là Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và các tổ chức thành viên của Mặt trận; Thứ ba, 

dân chủ nói chung và dân chủ trong bầu cử nói riêng là một quá trình được phát 

triển từ thấp đến cao, mọi sự đổi mới không nên nóng vội, cần có lộ trình phù 

hợp. Công tác hiệp thương có thể còn một số hạn chế, nhưng chưa nên vội vã 

phủ nhận, trong điều kiện về mặt bằng dân trí chưa cao, chưa đồng đều và điều 

kiện về thông tin chưa thực sự bùng nổ, công tác hiệp thương cho phép các tổ 

chức của nhân dân và người đại diện các ngành nghề, giới lựa chọn sơ bộ trước 

khi cử tri lựa chọn, để nâng cao chất lượng ứng cử viên là điều không thể phủ 

nhận; tức là trong điều kiện nước ta hiện nay, nó vẫn còn là một giải pháp cần 

thiết định hướng về tính đại diện; Thứ tư, nếu như bầu cử ở đa số các nước, 

chức năng tuyển chọn các ứng cử viên thuộc về các đảng phái chính trị, thì đối 

với chế độ bầu cử với cơ chế chính trị một đảng phái chính trị như ở nước ta, 

việc giới thiệu, thống nhất về cơ cấu, thành phần, số lượng đại biểu trao cho cơ 

quan, tổ chức nào  hợp lý hơn, nếu như đó không phải là Mặt trận Tổ quốc Việt 

Nam?  

Do vậy, chúng tôi cho rằng trong điều kiện hiện nay ở nước ta, cần tiếp 

tục duy trì hiệp thương, nhưng phải đổi mới cách thức, qui trình hiệp thương để 

hiệp thương thực sự là bệ phóng cho mọi công dân tâm huyết với công việc 

chung [91-tr.17], tạo cơ hội bình đẳng, khơi dậy tâm huyết, tinh thần trách 

nhiệm với non sông, đất nước cho mọi công dân. Để làm được điều đó, cần 

thực hiện các công việc sau đây: 

Thứ nhất, Mục đích của hiệp thương là để tuyển chọn và cuối cùng là 

lập danh danh sách chính thức những người ứng cử, do đo, các qui trình, thủ 

tục cụ thể trong từng qui trình cần hướng công khai, minh bạch, bình đẳng. 

Như trong Mục 3.2.3. đã phân tích như trong thủ tục hiệp thương bao gồm 3 

bước, 5 bước hay 3 hội nghị 5 bước? Tại sao không qui định rõ ràng là “3 hội 

nghị, 3 bước” hoặc “5 hội nghị, 5 bước”?  Tại sao trong Luật không qui định có 

hiệp thương phụ, nhưng thực tiễn vẫn diễn ra mà không thể làm khác được? 

Việc lấy ý kiến cử tri nơi cư trú hay nơi công tác của ứng cử viên tại Hội nghị 

cử tri, mời tất cả cử tri trong tổ dân phố, thôn, bản hay chỉ mời “đại cử tri”? Hội 

nghị cử tri cần có tối thiểu bao nhiêu. Trên thực tế, Hội nghị cử tri có nơi chỉ có 

32 cử tri có mặt, có nơi có 390 cử tri có mặt) [122]? Thậm chí, có biên bản Hội 

nghị cử tri chỉ có 10 cử tri. Cùng tỉ lệ phần trăm (%), nhưng số lượng cử tri là 

10 và số lượng cử tri là 390 có tính chất không hề giống nhau. Cần thống nhất 

hình thức biểu quyết. Biểu quyết bằng bỏ phiếu hay giơ tay, hay những ứng cử 
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viên sáng giá thì giơ tay, còn những ứng cử viên có lắm “điều gai góc” thì “bỏ 

phiếu kín” [102-tr.18].
 
Như thế, sự bình đẳng giữa các ứng cử viên không đuợc 

bảo đảm. Tổng Thư ký Hội đồng bầu cử đại biểu Quốc hội khóa XII đã nói lên 

một thực tế: trong Hội nghị cử tri, dù không đồng ý, nhưng vì “tế nhị” cũng 

phải giơ tay đồng ý; trong trường hợp này, nếu bỏ phiếu kín, kết quả sẽ khác 

[102-tr.18]. Như vậy, kết quả biểu quyết chưa thể hiện đúng đắn ý chí của nhân 

dân. Điều này không phù hợp với bản chất của chế độ bầu cử. 

Không phải Hiến pháp, Luật bầu cử qui định bầu cử bình đẳng thì trong 

mọi trường hợp, chế độ bầu cử đó tuân thủ nguyên tắc bầu cử bình đẳng. Vấn 

đề là ở chỗ nguyên tắc đó được “lan tỏa” vào các qui định và thực tiễn tổ chức 

thực hiện như thế nào. Rõ ràng, cần minh bạch hóa những vấn đề này, tốt nhất 

nên pháp điển hóa vào Luật bầu cử, hoặc xây dựng một đạo luật về hướng dẫn 

bầu cử. 

Thứ hai, điểm mấu chốt là cần phải đảm bảo sự dân chủ trong hoạt động 

hiệp thương. Do đó, cần hạn chế và loại bỏ hoàn toàn sự áp đặt trong hoạt động 

này. Hiệp thương không nên có vai trò như một công đoạn để chọn lựa ứng cử 

viên [10-tr.3]. Đó chỉ là nơi những để những ngành giới thiệu ứng cử viên. 

Việc tuyển chọn ai thì phải căn cứ vào tiêu chuẩn đại biểu, kết quả Hội nghị cử 

tri quyết định. Có nghĩa là, trong Hội nghị hiệp thương không trực tiếp thảo 

luận để lựa chọn hay loại bỏ bất cứ ứng cử viên nào, mà chỉ căn cứ vào tiêu 

chuẩn đại biểu, cơ cấu, thành phần, số lượng đại biểu được bầu do các cơ quan 

có thẩm quyền điều chỉnh và kết quả lấy ý kiến cử tri để lựa chọn, lập danh 

sách chính thức những người ứng cử [42-tr.18].  

Thứ ba, cần đổi mới phương thức lãnh đạo của Đảng đối với công tác 

hiệp thương. Lãnh đạo hiệp thương không có nghĩa là phải áp đặt đối với hoạt 

động này. Nguyên nhân sâu xa có lẽ xuất phát từ lý do cho rằng: nếu không 

đảm bảo sự lãnh đạo chặt chẽ, thống nhất, sẽ buông lỏng về công tác cán bộ và 

tạo điều kiện cho kẻ xấu, các phần tử cơ hội chui vào cơ quan dân cử để vụ lợi, 

chống phá Nhà nước, chống phá Đảng và hệ thống chính trị, đi ngược lại với 

lợi ích của nhân dân. Như trong Mục 2.4 (Đơn vị bầu cử ) đã phân tích, việc tổ 

chức và phân chia thành các đơn vị bầu cử về bản chất là sự định hướng về tính 

đại diện (định hướng theo địa dư hay theo ngành, nghề, lĩnh vực). Sự cần thiết 

về cơ cấu là hiểu theo khía cạnh đó, chứ không nên không nên cơ cấu mang 

tính “cứng nhắc”. Cơ cấu cứng nhắc sẽ dẫn đến “trói” hiệp thương. Mặt khác, 

khi số dư quá ít, cử tri không có “độ rộng” cần thiết để lựa chọn. Đó là chưa kể, 
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tiêu chí cơ cấu hiện nay trong bầu cử nước ta chồng lấn, giẫm đạp lên nhau, 

chưa khoa học và không thực tế. Hãy thử quan sát cơ cấu đại biểu Hội đồng 

nhân dân cấp tỉnh: khối Đảng, khối Mặt trận, tổ chức chính trị, tổ chức xã hội, 

khối chính quyền, khối nội chính, khối tôn giáo, khối các đơn vị kinh tế trung 

ương, khối đơn vị kinh tế địa phương, khối huyện, thị, khối lao động tiêu 

biểu… Khi “ôm đồm” nhiều tiêu chí về tính đại diện như vậy, như Mục 2.4.1  

(Đơn vị bầu cử với việc đảm bảo tính đại diện) đã phân tích, không những 

không thực hiện được, mà còn xảy ra tình trạng gò ép trong giai đoạn hiệp 

thương giới thiệu đại biểu. 

Thứ tư, nhìn xa hơn, đổi mới hiệp thương liên quan mật thiết với cải 

cách tổ chức, hoạt động của Mặt trận Tổ quốc. Cần có biện pháp bảo đảm tính 

độc lập và đảm bảo Mặt trận hoạt động đúng với chức năng của nó. Không nên 

quan niệm Mặt trận là “vai phụ”, là “người giúp việc” cho Đảng và chính 

quyền. Nếu như trước đây, trong thời kỳ đấu tranh cách mạng, thì sứ mệnh giải 

phóng dân tộc, giành độc lập tự do cho Tổ quốc đặt lên hàng đầu. Lúc này, 

đồng thuận xã hội để cùng Đảng, Nhà nước hợp thành một khối thống nhất để 

đánh đuổi kẻ thù xâm lược. Vì thế, Nhà nước cần có trách nhiệm “nuôi dưỡng” 

Mặt trận, nhất là trong những ngày còn “chập chững”. Khác với trước đây, 

trong tiến trình dân chủ hóa ngày nay, Mặt trận chuyển từ vai trò “thuốc tăng 

lực” sang vai trò phản biện đối với Nhà nước. Muốn vậy, cần xác định rõ chức 

năng chính trị vốn rất mờ nhạt hiện nay của Mặt trận, cần đảm bảo tính độc lập 

của Mặt trận. Đổi mới hiệp thương theo hướng xác định rõ vai trò độc lập thực 

sự của Mặt trận trong bầu cử là một biện pháp quan trọng nâng cao “chất” 

chính trị của Mặt trận. Cần khắc phục khuynh hướng “nhà nước hóa” Mặt trận 

và các đoàn thể xã hội. Đảng, Nhà nước nên tôn trọng tính độc lập của Mặt 

trận; đảm bảo tổ chức, hoạt động của Mặt trận thực sự được thực hiện theo 

nguyên tắc tự nguyện, hiệp thương dân chủ, phối hợp và thống nhất hành động. 

3.3.3. Nhóm giải pháp về tổ chức, kỹ thuật 

3.3.3.1. Đổi mới các Tổ chức phụ trách bầu cử, công tác hướng dẫn bầu cử 

Đổi mới các Tổ chức phụ trách bầu cử 

Platon và Aristotle đã khởi xướng, sau này ý tưởng đó đã được ghi nhận 

trong Bản Hiến pháp Massachusetts (một bang của Hoa Kỳ) rằng “ Nhà nước 

cần phải chịu sự cai trị bởi một chính phủ của pháp luật, chứ không phải của 

con người” [53-tr.465]. Nhưng “chỉ khi nào cơ quan công quyền nói chung bị 
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ràng buộc bởi pháp luật thì nó mới có thể ràng buộc bởi quyền con người” [53-

tr.235]. Đó cần được coi là vấn đề mang tính nguyên tắc để đảm bảo sự độc 

lập, chính xác, khách quan trong bầu cử. Đối với bất cứ chế độ bầu cử nào, việc 

thiết kế các tổ chức bầu cử để đảm bảo các yêu cầu nói trên là rất cần thiết. Đặt 

ra vấn đề này không có nghĩa là ám chỉ sự nghi ngờ vào những tổ chức phụ 

trách bầu cử cụ thể nào đó. Điều này có thể ví như việc một con tàu khi ra khơi, 

mặc dù tin tưởng 100% hải trình an toàn, nhưng trang bị phao cứu sinh trên con 

tàu để đề phòng bất trắc là một việc làm cần thiết.  

Bên cạnh đó, cần từng bước chuyên nghiệp hóa các tổ chức phụ trách 

bầu cử. Trước mắt, có thể thành lập một Hội đồng ở Trung ương và mỗi tỉnh 

thành lập một Ban đặc trách về bầu cử. Đến các kỳ bầu cử, các tổ chức này 

đóng vai trò như những trung tâm để tập huấn, hướng dẫn cho đội ngũ nhân 

viên trưng tập trong các cơ quan, tổ chức. Mở rộng đối tượng được bầu cử là xu 

thế phổ biến của nhiều quốc gia và chế độ bầu cử Việt Nam cũng đang xúc tiến 

việc mở rộng này. Vì thế, bầu cử sẽ trở thành hoạt động chính trị thường xuyên 

hơn. Trong tương lai, các tổ chức xã hội dân sự sẽ là những địa chỉ cung cấp 

đội ngũ nhân viên để tham gia trong các tổ chức bầu cử. Trong điều kiện nước 

ta hiện nay, có thể thành lập một số hội đồng chuyên nghiệp mang tính độc lập, 

bao gồm những thành viên của các tổ chức phi Chính phủ. Trước mắt, có thể 

thành lập ở cấp Trung ương và ở các tỉnh. Không những các tổ chức này đảm 

bảo sự trung lập, công khai, minh bạch, mà đó còn là nguồn cung cấp đội ngũ 

nhân viên chuyên trách để tập huấn cho đội ngũ nhân viên không chuyên, được 

trưng tập trong các kỳ bầu cử. Trong tương lai, bầu cử sẽ là hoạt động chính trị 

mang tính thường xuyên trong việc thực hành dân chủ; vì vậy, nên thành lập 

một hệ thống các cơ quan chuyên trách về bầu cử [98-tr.25].  

Đổi mới công tác hướng dẫn bầu cử 

Minh bạch hóa các hoạt động trong tiến trình bầu cử là yêu cầu cần thiết 

để đảm bảo chế độ bầu cử khách quan, trung thực, tạo “sân chơi” bình đẳng 

cho các ứng cử viên trong bầu cử. Xuất phát từ thực trạng công tác hướng dẫn 

bầu cử phân tích trong Chương 2, trong thời gian tới, công tác này cần đổi mới 

theo  hướng sau đây: 

Thứ nhất, cần pháp điển hóa các văn bản về bầu cử. Cứ đến mỗi kỳ bầu 

cử, các cơ quan nhà nước các cấp, Đảng, Mặt trận lại “thi” nhau ban hành các 

văn bản chỉ đạo, hướng dẫn, như Nghị quyết, Chỉ thị, Quyết định, Công văn, 
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Báo cáo. Đó không chỉ các văn bản cá biệt, mà rất nhiều văn bản qui phạm 

pháp luật. Những công văn, báo cáo “xin ý kiến chỉ đạo”, những văn bản “hỏa 

tốc”, “lưu hành nội bộ” đi lại như con thoi. Tình trạng này lặp đi, lặp lại mà 

chưa có biện pháp khắc phục. Do vậy, để đảm bảo tính thống nhất và pháp chế 

của chế độ bầu cử, rất cần hệ thống hóa các văn bản đó. Tối ưu nhất là nên 

pháp điển hóa các văn bản đó vào các Đạo luật bầu cử. Điều này không những 

là tiền đề đảm bảo pháp chế,  mà còn là biện pháp quan trọng đảm bảo tự do, 

công bằng, tạo sân chơi bình đẳng giữa các công dân, đặc biệt là giữa các ứng 

cử viên trong bầu cử. Báo cáo Tổng kết cuộc bầu cử đại biểu Hội đồng nhân 

dân các cấp Nhiệm kỳ 2004-2009 đã chỉ rõ cần “rút kinh nghiệm thiết thực 

trong việc xây dựng Luật, các văn bản dưới Luật cần tiến hành đồng bộ, thống 

nhất, cụ thể để tránh tình trạng lúng túng, bị động cho địa phương khi triển 

khai” [28].  

Thứ hai, yêu cầu về minh bạch chế độ bầu cử liên quan chặt chẽ đến tính 

chính xác, rõ ràng của qui trình, thủ tục trong tiến trình bầu cử. Điều này không 

tạo điều kiện thuận lợi cho việc tổ chức, quản lý bầu cử, mà còn tạo điều kiện 

thuận lợi cho nhân dân kiểm tra, giám sát các hoạt động bầu cử, đảm bảo tính 

pháp chế trong bầu cử. Nguyên tắc khách quan, công bằng không thể đạt được, 

nhất là đối với các ứng cử viên, nếu tính minh bạch của bầu cử không được bảo 

đảm. Ví dụ, tiến trình hiệp thương bao gồm 3 bước, 5 bước hay 3 hội nghị 5 

bước? Luật bầu cử đại biểu năm 2003 không qui định về hiệp thương phụ và 

thời gian tiến hành hiệp thương phụ, nhưng thực tiễn vẫn diễn ra mà không thể 

làm khác được [28]. Kết thúc hội nghị hiệp thương lần thứ hai, thậm chí cả sau 

hội nghị hiệp thương lần thứ ba vẫn có sự thay đổi người ứng cử (nhất là những 

người dự kiến làm cán bộ chủ chốt) [122]. Việc lấy ý kiến cử tri nơi cư trú hay 

nơi công tác của ứng cử viên tại Hội nghị cử tri, hay cả hai? Trong hội nghị cử 

tri, mời tất cả cử tri trong tổ dân phố, thôn, bản hay chỉ mời “đại cử tri”? Số 

lượng cử tri tối thiếu là bao nhiêu? Biểu quyết bằng bỏ phiếu hay giơ tay, hay 

những ứng cử viên sáng giá thì giơ tay, còn những ứng cử viên nhiều “gai góc” 

thì “bỏ phiếu kín”? [102-tr.18]. Thứ ba, các qui định, hướng dẫn cần dễ hiểu, 

không những đối với các ứng cử viên mà cả đối với cử tri. Từ những qui định 

về lập danh sách cử tri, đơn vị bầu cử, khu vực bỏ phiếu, ngày, giờ bầu cử, cho 

đến việc thiết kế phiếu bầu, cách lựa chọn, cách thể hiện (gạch, đục lỗ hay đánh 

dấu đối với các ứng cử viên) cần đơn giản, rõ ràng, tạo điều kiện thuận lợi cho 

cử tri khi đi bỏ phiếu. Một hệ thống bầu cử quá phức tạp, hoặc cách thức bỏ 
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phiếu không rõ ràng, hoặc công thức tính phiếu quá rối rắm có thể dẫn đến sự 

nhầm lẫn hay sự ngờ vực của cử tri [20-tr.22, 23]. 

Tóm lại, chế độ bầu cử minh bạch, dân chủ không những cần rõ ràng về 

nội dung chính trị - pháp lý, mà còn rõ ràng, chính xác về các hoạt động tổ 

chức - kỹ thuật. Nếu không như vậy, kết quả bầu cử có thể phản ánh không 

đúng với ý chí và sự lựa chọn của nhân dân. Do vậy, giai đoạn trước mắt, nếu 

chưa có điều kiện, chúng ta nên tập hợp hóa các văn bản để khắc phục tính tản 

mạn, tạo điều kiện cho các địa phương dễ dàng tiếp cận, hướng dẫn cho các 

nhân viên phụ trách bầu cử, đặc biệt các tổ chức bầu cử ở các địa phương. 

Trong tương lai, nên pháp điển hóa thành luật (Bộ luật) về hướng dẫn bầu cử 

để bảo đảm tính thống nhất, chặt chẽ, minh bạch trong trong hoạt động này. 

3.3.3.2. Đổi mới phương pháp xác định kết quả bầu cử, mẫu phiếu bầu và 

cách thức lựa chọn của cử tri 

Đổi mới phương pháp xác định kết quả bầu cử  

Việc áp dụng phương pháp đa số tuyệt đối trong bầu cử có ưu điểm là 

ứng cử viên (hoặc những ứng cử viên) trúng cử là những người nhận được sự 

tín nhiệm của đa số cử tri (hoặc cử tri có phiếu bầu hợp lệ) nhưng nếu chỉ áp 

dụng theo phương pháp đa số tuyệt đối, trong nhiều trường hợp bầu cử nhưng 

không đạt được kết quả (hoặc không đủ số lượng). Ngược lại, phương pháp đa 

số tương đối có ưu thế là đã bầu cử là có kết quả, nhưng áp dụng phương pháp 

đa số tương đối ngay từ vòng đầu, có thể dẫn đến trường hợp người không 

nhận được sự tín nhiệm của đa số cử tri nhưng vẫn trúng cử [82]. Để khắc phục 

các hạn chế nói trên, nên kết hợp hai phương pháp, tức là áp dụng bầu cử hai 

vòng: vòng một áp dụng theo phương pháp đa số tuyệt đối, nếu không có ứng 

cử viên nào (hoặc số lượng người trúng cử chưa đủ) thì bầu cử vòng hai, và 

vòng này áp dụng phương pháp đa số tương đối. 

Đổi mới về mẫu phiếu bầu và cách thức lựa chọn của cử tri  

Không nên xem nhẹ yếu tố kỹ thuật của chế độ bầu cử, trong đó có vai 

trò của phiếu bầu, vì nó là “nơi” phản ánh kết quả bầu cử. Từ những đánh giá, 

phân tích trong Mục 2.4.3.1. Phiếu bầu và phân loại phiếu bầu (trong Chương 

2), chúng tôi có một số kiến nghị: 

 Một là, nên thay đổi cách thức lựa chọn từ việc cử tri gạch tên những 

người mà cử tri không tín nhiệm thành cử tri đánh dấu (chọn) người mà cử tri 
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tín nhiệm. Như vậy, trong phiếu bầu nên có một ô trống bên cạnh họ tên mỗi 

ứng cử viên. Cũng cần dự liệu trước rằng, khi thay đổi như vậy, một bộ phận 

rất lớn cử tri đã quen với cách thức cũ chưa kịp “thích nghi”, thì có thể cho cử 

tri chọn một trong hai cách thức trong một hoặc hai cuộc bầu cử khi áp dụng 

cách lựa chọn mới.  

Hai là, không nên coi tất cả các phiếu bầu viết thêm tên người ngoài 

danh sách là phiếu không hợp lệ. Sự tự do của công dân trong việc lựa chọn 

nên được tôn trọng và đây là một trong những nội dung quan trọng của các 

cuộc bầu cử tự do và công bằng. Do vậy, hướng giải quyết hợp lý là chỉ nên coi 

những ứng cử viên mà cử tri viết thêm là không hợp lệ và căn cứ vào ý chí chủ 

quan của cử tri để kết luận phiếu bầu là hợp lệ hay không hợp lệ. 

Ba là, cần qui định chặt chẽ về việc phân loại phiếu bầu, như phiếu bị 

hủy, phiếu không hợp lệ, phiếu hợp lệ, và đặc biệt phải dự liệu và liệt kê tất cả 

các trường hợp phiếu không hợp lệ, sau đó mới tập hợp các phiếu không hợp lệ 

[157]. Điều này rất quan trọng trong việc kiểm soát phiếu bầu, bởi nếu không, 

phiếu hợp lệ rất có thể trở thành “túi chứa” của tất cả các loại phiếu còn lại 

chưa được liệt kê trong phiếu không hợp lệ. Do vậy, pháp luật bầu cử cần qui 

định chặt chẽ cả về tổng số phiếu phát ra, tổng số phiếu thu về, số phiếu không 

sử dụng, số phiếu bị hỏng (phiếu hư hỏng do cử tri gạch nhầm, gạch hỏng đưa 

lại để đổi phiếu khác, phiếu in lỗi, in mờ, phiếu bị rách…), chứ không chỉ là 

phiếu hợp lệ và không hợp lệ như hiện nay. Tất cả phải được lưu trữ, bảo quản 

chặt chẽ. Điều này không những thể hiện tính minh bạch trong bầu cử, mà còn 

góp phần việc kiểm phiếu được chặt chẽ cũng như đảm bảo tính có căn cứ để 

xác minh, giải quyết khi có những khiếu nại, tố cáo liên quan đến phiếu bầu và 

hoạt động kiểm phiếu. 

Kết luận Chƣơng 3 

Từ kết quả nghiên cứu được thể hiện ở Chương 3, có thể rút ra những 

kết luận chủ yếu sau: 

1. Đổi mới và hoàn thiện chế độ bầu cử xuất phát từ tính tất yếu của mục 

tiêu xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa của nhân dân, do nhân 

dân và vì nhân dân, mục tiêu thực hiện và phát huy dân chủ ở nước ta; xuất 

phát từ quá trình hội nhập sâu rộng của nước ta vào đời sống quốc tế. Ngược 

lại, đổi mới chế độ bầu cử có vai trò kiến tạo dân chủ và thúc đẩy việc thực 

hiện các mục tiêu đó. 
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2. Đổi mới và hoàn thiện chế độ bầu cử không thể “thoát ly” các đặc 

điểm của thể chế chính trị và các điều kiện khác của Việt Nam; quá trình đổi 

mới cần đặt trong tổng thể đổi mới bộ máy nhà nước, có lộ trình thích hợp, 

bước đi hợp lý; mặt khác, cần tận dụng thời cơ, nắm bắt cơ hội để phát triển. 

Đổi mới chế độ bầu cử tác động rất lớn đến chiều hướng, tiến trình đổi mới của 

cơ quan đại diện, bộ máy nhà nước và ngược lại, công cuộc đổi mới bộ máy 

nhà nước, cơ quan đại diện sẽ thúc đẩy đổi mới chế độ bầu cử.  

3. Nhóm giải pháp đổi mới về nhận thức tư tưởng đóng vai trò tiền đề 

cho việc đổi mới chế độ bầu cử trong điều kiện và tình hình mới. Nhóm này 

bao gồm: đổi mới sự lãnh đạo của Đảng đối với chế độ bầu cử và bộ máy nhà 

nước. Trong điều kiện thể chế chính trị một đảng cầm quyền như ở nước ta, vai 

trò lãnh đạo của Đảng cần phải thông qua các đảng viên đã trúng cử mà nhân 

dân đã thừa nhận thông qua bầu cử. Họ là những “trạm” để chuyển tải “ý 

Đảng” vào Nhà nước; qua bộ máy nhà nước và bằng pháp luật đến toàn thể 

nhân dân Việt Nam. Cần coi đây là “kênh” chính thống và cơ bản nhất để thực 

hiện sự lãnh đạo của Đảng đối với Nhà nước. Những cơ cấu khác của Đảng 

(không qua bầu cử), về mặt nguyên tắc, chỉ mang tính nội bộ trong hệ thống 

Đảng, vì những cơ cấu ấy chưa phải do nhân dân lựa chọn và quyền lực ấy 

chưa được sự nhất trí của nhân dân.  Nên chuyển đơn vị bầu cử nhiều đại diện 

hiện nay sang đơn vị bầu cử một đại diện. Mở rộng số dư trong từng đơn vị bầu 

cử và áp dụng bầu cử hai vòng. Khi điều kiện cho phép, nên chuyển đơn vị bầu 

cử theo địa dư hiện nay sang mô hình đơn vị bầu cử kết hợp theo địa dư với 

đơn vị bầu cử theo cả nước. Đổi mới nhận thức về vận động bầu cử, đổi mới 

cách nhìn nhận và tiêu chí về tính đại diện để cơ quan đại diện phản ánh hợp lý 

hơn kết cấu xã hội Việt Nam. 

4. Nhóm giải pháp về pháp luật thể hiện nội dung pháp lý của chế độ 

bầu cử. Nhóm này bao gồm: Khôi phục bỏ phiếu tự do; nâng cao hiệu quả bầu 

cử phổ thông, bầu cử bình đẳng; mở rộng quyền bầu cử của công dân; áp dụng 

các biện pháp để đảm bảo quyền bầu cử trong thực tiễn của công dân làm ăn xa 

quê, đảm bảo quyền bầu cử của công dân Việt Nam ở nước ngoài. Cần có 

những qui định cụ thể hơn để lượng hóa nguyên tắc bình đẳng trong bầu cử. 

Nên khẳng định sự tham gia của mọi công dân Việt Nam trong bầu cử dựa trên 

nền tảng tự do. Khôi phục nguyên tắc bỏ phiếu tự do. Trong tương lai khi điều 

kiện cho phép, sẽ phát triển thành bầu cử tự do; mở rộng số dư các ứng cử viên 

trong từng đơn vị bầu cử và đổi mới hiệp thương. 
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5. Nhóm giải pháp về tổ chức, kỹ thuật bao gồm những vấn đề về phiếu 

bầu, phương pháp xác định kết quả bầu cử và những vấn đề kỹ thuật khác. Đây 

là nhóm giải pháp nhằm tổ chức thực hiện các nội dung chính trị -pháp lý của 

chế độ bầu cử. Để những giải pháp này đóng vai trò “trục khuỷu” góp phần 

chuyển tải ý chí của cử tri thành chính quyền, cần đổi mới các Tổ chức phụ 

trách bầu cử theo hướng đúng về chức năng; trung lập về quan điểm, chính 

kiến; chặt chẽ, chính xác, chuyên nghiệp về kỹ năng, nghiệp vụ; cần khắc phục 

tình trạng ứng cử viên đồng thời là thành viên của các tổ chức phụ trách bầu 

cử, minh bạch hóa việc tổ chức bầu cử.  
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KẾT LUẬN 

 Xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa của nhân dân, do 

nhân dân và vì nhân dân, xây dựng một xã hội công bằng, dân chủ, văn minh là 

những mục tiêu chủ yếu của Đảng, Nhà nước ta. Một trong những tiền đề có ý 

nghĩa quan trọng cho việc thực hiện những mục tiêu đó là việc xây dựng một 

chế độ bầu cử dân chủ, tiến bộ, có khả năng tích hợp những nguyên tắc bầu cử 

chuẩn mực tinh túy nhất của nhân loại, đồng thời phù hợp với đặc điểm của thể 

chế chính trị Việt Nam, các điều kiện văn hóa, xã hội, lịch sử, truyền thống của 

dân tộc Việt Nam. Chế độ bầu cử là một vấn đề có nội dung rất rộng và phức 

tạp, cả trên phương diện lý luận và phương diện thực tiễn. Trong phạm vi 

nghiên cứu của đề tài, Luận án đã tập trung nghiên cứu, giải quyết những vấn 

đề cơ bản sau đây: 

1. Chế độ bầu cử là công cụ pháp lý chuyển tải ý chí của nhân dân thành 

cơ quan đại diện. Nội dung cơ bản của chế độ bầu cử là việc giải quyết các vấn 

đề: Ai bầu? Bầu ai? Bầu như thế nào? Cách thức nào chuyển hóa từ ý chí của 

cử tri thành cơ quan đại diện? Sự tác động của thể chế chính trị đối với chế độ 

bầu cử và ngược lại, sự tác động trở lại của chế độ bầu cử đối với cơ quan đại 

diện, bộ máy nhà nước, hệ thống chính trị? 

2. Trong xã hội dân chủ, không gì có thay thế được những cuộc bầu cử 

tiến bộ và công bằng có vai trò hợp pháp hóa quyền lực chính trị thành quyền 

lực nhà nước dựa trên sự nhất trí của người dân. Chế độ bầu cử dân chủ và hợp 

lý là chìa khóa cho đồng thuận xã hội, là phương thức quan trọng để giải quyết 

mâu thuẫn, xung đột bằng phương pháp hòa bình. Đối với nước ta, bằng bầu 

cử, nhân dân bầu ra Quốc hội, Hội đồng nhân dân; thông qua hoạt động của các 

cơ quan này, đồng thuận xã hội được chuyển hóa thành Hiến pháp, Luật, Nghị 

quyết của Quốc hội, Nghị quyết của Hội đồng nhân dân các cấp. 

3. Chế độ bầu cử cho kết quả bầu cử càng tiệm cận ý chí nhân dân, chế 

độ bầu cử đó càng dân chủ. Xu thế áp dụng các nguyên lý bầu cử tiến bộ như 

bầu cử tự do, bầu cử phổ thông, bầu cử bình đẳng, bầu cử trực tiếp và bỏ phiếu 

kín là định hướng quan trọng trong việc dân chủ hóa chế độ bầu cử và là xu thế 

mang tính phổ biến trên thế giới. Mỗi nguyên tắc là những định hướng, có ý 

nghĩa khác nhau trong việc đảm bảo chế độ bầu cử “đúng” là công cụ pháp lý 

để chuyển hóa ý chí của nhân dân thành các cơ quan đại diện. Nguyên tắc phổ 

thông đảm bảo sự tham gia rộng rãi của nhân dân trong bầu cử; nó trả lời câu 
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hỏi: Ai chọn và chọn ai? Nguyên tắc bình đẳng đảm bảo giá trị như nhau cho 

mọi công dân trong bầu cử; nó trả lời câu hỏi: dân chủ nhân dân hay dân chủ 

“đẳng cấp”? Nguyên tắc bầu cử trực tiếp đảm bảo công dân trực tiếp chọn 

người đại diện; nó trả lời câu hỏi: người dân trực tiếp chọn lựa và trao quyền 

lực hay phải thông qua người khác? Nguyên tắc bỏ phiếu kín đảm bảo tự do, 

đảm bảo việc chọn trên phiếu bầu “đúng” với ý chí của họ; nó trả lời cho câu 

hỏi: làm thế nào để cử tri tự do biểu lộ sự lựa chọn của họ trên phiếu bầu? 

4. Việc chọn lựa mô hình đơn vị bầu cử có ý nghĩa quyết định hiệu quả 

của sự ủy trị và mối liên hệ giữa cử tri với người đại diện, với chính quyền do 

họ bầu ra. Đơn vị bầu cử một đại diện tạo cơ sở chặt chẽ hơn, hiệu quả hơn mối 

liên hệ, trách nhiệm của người đại biểu với cử tri so với đơn vị bầu cử nhiều đại 

diện. Tính ganh đua giữa các ứng cử viên trong đơn vị bầu cử một đại diện 

quyết liệt hơn nhiều so với đơn vị bầu cử nhiều đại diện.  

5. Để bảo đảm bầu cử công bằng, việc tổ chức bầu cử phải khách quan, 

trung thực; phương pháp xác định kết quả bầu cử có vai trò rất quan trọng trong 

việc chuyển hóa quyền lực nhân dân được thể hiện trong việc lựa chọn trên 

những lá phiếu cho những người trúng cử. Đó là vấn đề không chỉ đòi hỏi trình 

độ tổ chức, quản lý, hay những con số thuần túy, mà cần có tư duy pháp lý hợp 

lý. Cách thức quản lý bầu cử chặt chẽ, hợp lý, phương pháp xác định kết quả 

bầu cử càng tiệm cận ý chí nhân dân, tính dân chủ của chế độ bầu cử càng cao. 

6. Nghiên cứu thực tiễn chế độ bầu cử nước ta từ 1945 đến nay, ngoài 

những thành công của chế độ bầu cử, Luận án đã chỉ rõ những thiếu sót, bất 

cập của chế độ bầu cử nước ta hiện nay:  

Nguyên tắc bầu cử phổ thông chưa được đảm bảo, kể cả về pháp luật 

thực định và thực tiễn tổ chức thực hiện. Một số đối tượng bị hạn chế quyền 

bầu cử chưa thật hợp lý. Việc tổ chức thực hiện quyền bầu cử còn nhiều bất cập 

đối với những công dân làm ăn xa quê, đặc biệt đối với công dân Việt Nam ở 

nước ngoài trong thời gian diễn ra bầu cử.  

Nguyên tắc bình đẳng còn nhiều bất cập, trên cả phương diện tư duy lý 

luận, pháp luật và thực tiễn, nhất là giữa các ứng cử viên. Đơn vị bầu cử trong 

chế độ bầu cử nước ta hiện nay được phân định chưa thật phù hợp, chưa 

khuyến khích hiệu quả hoạt động của Quốc hội, Hội đồng nhân dân các cấp. 

Cần nghiên cứu để đổi mới  về đơn vị bầu cử trong thời gian tới. Công tác hiệp 
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thương chưa đủ “độ” minh bạch cần thiết. Chúng ta chưa chuẩn bị, chưa sẵn 

sàng cho những cuộc bầu cử cạnh tranh. 

7. Trong điều kiện phát huy dân chủ, xây dựng Nhà nước pháp quyền 

của dân, do dân và vì dân ở nước ta và trong xu thế hội nhập, việc đổi mới và 

hoàn thiện chế độ bầu cử mang tính khách quan. Đổi mới và hoàn thiện chế độ 

bầu cử nước ta cần chú trọng những vấn đề: tôn trọng các nguyên tắc bầu cử 

tiến bộ và phổ biến, bầu cử tự do, bầu cử bình đẳng, bầu cử phổ thông, có cân 

nhắc đến các điều kiện đặc thù của nước ta. Đổi mới về đơn vị bầu cử để đảm 

bảo tính đại diện thực chất của đại biểu, nâng cao tính tranh luận trong hoạt 

động của Quốc hội, Hội đồng nhân dân. Mở rộng số dư trong từng đơn vị bầu 

cử theo hướng áp dụng bầu cử hai vòng theo nguyên lý phổ biến. Đổi mới các 

tổ chức phụ trách bầu cử để đảm bảo tính hiệu quả, khách quan, công bằng 

trong bầu cử.  

8. Đổi mới phương pháp lãnh đạo của Đảng đối với bầu cử theo hướng: 

cần phát huy dân chủ trong Đảng để bảo đảm rằng, những người được Đảng 

tuyển chọn, giới thiệu làm ứng cử viên trong các cuộc bầu cử phải là những 

đảng viên ưu tú nhất, thực sự là đội tiên phong của giai cấp công nhân, nhân 

dân lao động, tiêu biểu cho trí tuệ của toàn thể dân tộc Việt Nam. Đảng tôn 

trọng vai trò của Mặt trận trong hiệp thương, sự lãnh đạo của Đảng cần phải 

thông qua các đảng viên mà nhân dân đã thừa nhận thông qua bầu cử (đã trúng 

cử). Các đảng viên này là những “trạm” để chuyển tải đường lối, chính sách 

của Đảng vào bộ máy nhà nước, qua bộ máy nhà nước và bằng pháp luật đến 

toàn thể xã hội. Những những cơ cấu khác của Đảng (không qua bầu cử), về 

mặt nguyên tắc, chỉ hoạt động mang tính nội bộ trong hệ thống Đảng.  

Để kết thúc Luận án, xin mượn câu nói đầy tâm huyết như được dồn nén 

của nguyên Ủy viên Bộ chính trị, nguyên Chủ tịch Quốc hội Nguyễn Văn An 

“Phải căn cứ vào nguyên tắc lòng dân là gốc. Dân là gốc, thuộc phạm trù vĩnh 

viễn. Đảng và Nhà nước thuộc phạm trù lịch sử. Lòng dân là điểm xuất phát và 

cũng là điểm cuối cùng của ý Đảng và pháp luật. Về nguyên tắc: lòng dân, ý 

Đảng và pháp luật phải thống nhất, phải là một, không thể là hai, trong đó 

lòng dân là gốc”[49].  

Trong điều kiện xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa của 

dân, do dân, vì dân và trong xu thế hội nhập, chế độ bầu cử Việt Nam là công 

cụ quan trọng để thực hiện sứ mệnh đó. 
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