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MỞ ĐẦU 

 

1. Tính cấp thiết của đề tài 

Quận Hai Bà Trưng là quận thuộc trung tâm thành phố Hà Nội, nằm ở phía 

Đông Nam nội thành, giáp quận Đống Đa và một phần nhỏ giáp quận Thanh Xuân, 

phía Nam giáp quận Hoàng Mai, phía Bắc giáp quận Hoàn Kiếm, với số dân khoảng 

378.000 người (2014), cùng sống trên một diện tích tự nhiên là 9,62km², trong đó 

tuyệt đối đa số (99,67%) là Người Kinh. 

Về hành chính, quận Hai Bà Trưng gồm có 20 phường (Nguyễn Du, Lê Đại 

Hành, Bùi Thị Xuân, Phố Huế, Ngô Thì Nhậm, Phạm Đình Hổ, Đồng Nhân, Đống 

Mác, Bạch Đằng, Thanh Lương, Thanh Nhàn, Cầu Dền, Bách Khoa, Quỳnh Lôi, 

Bạch Mai, Quỳnh Mai, Vĩnh Tuy, Minh Khai, Trương Định, Đồng Tâm) có hệ 

thống giao thông thuận lợi. Quận Hai Bà Trưng là địa bàn có nhiều di tích lịch sử, 

văn hóa và cách mạng (91), hàng năm thu hút rất nhiều khách du lịch trong nước và 

ngoài nước đến thăm. 

Quận Hai Bà Trưng còn là một trong những quận có nhiều nhà máy, xí 

nghiệp của Trung ương và Hà Nội. Trên địa bàn quận có nhiều doanh nghiệp trong 

đó, 70% là thương mại, dịch vụ, còn lại là hoạt động công nghiệp. Những năm vừa 

qua, quận Hai Bà Trưng có sự phát triển tốt về nhiều mặt như kinh tế; giáo dục; y 

tế; văn hóa…, song vẫn tồn tại nhiều vấn đề tiêu cực, như sự phân hóa giàu nghèo; 

vấn đề giải quyết việc làm cho người lao động vẫn còn nan giải; các chính sách xã 

hội còn nhiều bất cập; tệ nạn xã hội và tình hình tội phạm vẫn phức tạp và nghiêm 

trọng,  đặc biệt là tệ nạn cờ bạc ngày càng nhức nhối, gây ảnh hướng rất lớn tới đời 

sống kinh tế người dân, xói mòn lối sống tuân thủ pháp luật và gây ảnh hưởng xấu 

đến an ninh, trật tự trên địa bàn Quận. 

Trước tình hình đó, Thành ủy, Hội đồng nhân dân, Ủy ban nhân dân quận 

Hai Bà Trưng đã phối hợp đồng bộ với các ngành đơn vị, địa phương đẩy mạnh 

công tác phòng, chống cờ bạc và thực hiện nghiêm túc Chỉ thị của Đảng (Chỉ thị số 

48-CT/TW ngày 22 tháng 10 năm 2010 của Ban Chấp hành Trung ương ĐCSVN về 
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tăng cường sự lãnh đạo của Đảng đối với công tác phòng, chống tội phạm trong tình 

hình mới) đã đặt ra mục đích “phải kiềm chế, làm giảm các loại tội phạm… tạo ra 

môi trường lành mạnh, phục vụ có hiệu quả nhiệm vụ phát triển kinh tế - xã hội, bảo 

vệ cuộc sống hạnh phúc và bình yên của nhân dân”. 

Vì mục đích đó, việc nghiên cứu sâu những quy định của pháp luật hình sự 

hiện hành về các tội cờ bạc trên cơ sở thực tế của tình hình các tội các tội phạm về 

cờ bạc ở địa bàn quận Hai Bà Trưng là rất cần thiết. Bởi vì, quy định của pháp luật 

hình sự về các tội về cờ bạc chính là sản phẩm của khoa học pháp lý hình sự nói 

chung và của khoa học luật hình sự nói riêng. Mức độ phù hợp của những quy định 

đó với thực tế của tình hình tội phạm về cờ bạc như thế nào chỉ có thể biết được 

thông qua nghiên cứu thực tế áp dụng ở từng địa phương. Điều đó muốn nói rằng, 

việc kiểm nghiệm đời sống của pháp luật hình sự ở một địa bàn cụ thể luôn luôn là 

một khả năng để hoàn thiện pháp luật theo hướng chống tội phạm bằng pháp luật 

hình sự. Việc nghiên cứu này càng cần thiết để khẳng định mức độ phù hợp của 

Luật với thực tế và đề xuất giải pháp  áp dụng đúng. 

Vì thế, đề tài “Các tội phạm về cờ bạc theo pháp luật Hình sự Việt Nam từ 

thực tiễn quận Hai Bà Trưng, thành phố Hà Nội” đã được lựa chọn để nghiên cứu. 

2  Tình hình nghiên cứu đề tài 

Để có cơ sở lý luận cho việc thực hiện đề tài Luận văn, các công trình khoa 

học sau đây đã được nghiên cứu và tham khảo: 

2.1. Tình hình nghiên cứu lý luận 

- “Tội phạm học, Luật hình sự, Luật tố tụng hình sự Việt Nam” Nxb Chính trị 

quốc gia, 1994; 

- “Giáo trình luật hình sự Việt Nam - Phần các tội phạm”, Khoa luật, Đại 

học quốc gia Hà Nội, Nxb Đại học quốc gia Hà Nội, Hà Nội (1997); 

- Bình luận khoa học BLHS năm 1999 của Thạc sĩ Đinh Văn Quế, Nxb 

Chính trị quốc gia, Hà Nội 2000; 

- “Giáo trình luật hình sự Việt nam - phần các tội phạm” (2008), Võ Khánh 

Vinh, Nxb Công an nhân dân, Hà Nội; 
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- “Lý luận chung về định tội danh” (2013), Võ Khánh Vinh, Nxb Khoa học 

xã hội, Hà Nội; 

- “Giáo trình luật hình sự Việt Nam - Phần chung” (2014), Võ Khánh Vinh, 

Nxb Khoa học xã hội, Hà Nội; 

2.2. Tình hình nghiên cứu thực tiễn 

Để phục vụ trực tiếp cho việc thực hiện đề tài, những công trình khoa học 

sau đây về đấu tranh phòng và chống tội phạm nói chung và phòng, chống tội phạm 

về cờ bạc nói riêng đã được tác giả tham khảo: 

- Luận văn Thạc sỹ Luật học : “Tội đánh bạc và Tội tổ chức đánh bạc hoặc 

gá bạc trên địa bàn thành phố Ninh Bình. Tình hình, nguyên nhân và giải pháp 

phòng ngừa” của tác giả Vũ Thị Len, Học viên Khoa học xã hội- Viện Hàn lâm 

khoa học xã hội Việt Nam, năm 2013; 

- Luận văn Thạc sỹ luật học: “Phòng ngừa các tội phạm về cờ bạc trên địa 

bàn thành phố Hà Nội” của tác giả Cao Thị Oanh, trường Đại học Luật Hà Nội, 

năm 2002. 

- Luận văn Thạc sỹ luật học: “Phòng ngừa tội đánh bạc trên địa bàn thành 

phố Hà Nội” của tác giả Đỗ Thị Thu Hằng, trường Đại học Luật Hà Nội, năm 2014. 

- Luận văn Thạc sỹ luật học: “Phòng ngừa tội phạm về cờ bạc trên địa bàn tỉnh 

Quảng Ninh” của tác giả Dương Vân Anh, trường Đại học Luật Hà Nội, năm 2013. 

- Luận văn thạc sĩ “Định tội danh đối với tội đánh bạc theo Luật hình sự Việt 

Nam (Trên cơ sở số liệu thực tiễn địa bàn thành phố Hà Nội)” của Vũ Thị Phương 

Lan, Khoa Luật - Đại học Quốc gia Hà Nội, năm 2014. 

- Cao Thị Oanh (2002), Đấu tranh phòng chống các tội cờ bạc trên địa bàn 

thành phố Hà Nội, Luận văn thạc sĩ luật học, Trường Đại học Luật Hà Nội. 

Ngoài ra còn một số công trình khác nghiên cứu khác liên quan đến các tội danh 

về cờ bạc. Tuy nhiên, xét dưới gốc độ phạm vi không gian là quận Hai Bà Trưng, thành 

phố Hà Nội cho đến nay vẫn chưa có công trình nào xem xét, nghiên cứu. 
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3  Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu 

3.1. Mục đích nghiên cứu của đề tài 

Đề tài tiến hành nhằm mục đích chỉ ra các điểm hợp lý và bất hợp lý của  

những quy định hiện hành về các tội cờ bạc trên cơ sở thực tế định tội danh và 

quyết định hình phạt đối với các tội phạm này ở địa bàn quận Hai Bà Trưng giai 

đoạn 2011-2015. Từ đó rút ra được những kiến nghị giải pháp nhằm hoàn thiện 

pháp luật hình sự, bao gồm hoàn thiện quy định về các tội phạm về cờ bạc và các 

văn bản hướng dẫn áp dụng. 

3.2. Nhiệm vụ nghiên cứu của đề tài 

- Làm sáng tỏ những vấn đề lý luận và pháp luật về các tội phạm về cờ bạc 

theo pháp luật hình sự Việt Nam, có sử dụng phương pháp nghiên cứu lịch sử; 

- Phân tích, đánh giá thực tiễn áp dụng các quy định về tội phạm cờ bạc ở địa 

bàn quận Hai Bà Trưng, thành phố Hà Nội giai đoạn 2011-2015 trên cơ sở hướng 

dẫn lý luận về định tội danh và quyết định hình phạt; 

- Kiến nghị giải pháp bảo đảm áp dụng đúng các quy định của pháp luật hình 

sự về tội phạm cờ bạc trên địa bàn quận Hai Bà Trưng, thành phố Hà Nội. 

4  Đối tƣợng và ph m vi nghiên cứu 

4.1. Đối tượng nghiên cứu 

Trên cơ sở thực tiễn pháp luật và thực tiễn áp dụng pháp luật hình sự đối với 

các tội phạm cờ bạc trên địa bàn quận Hai Bà Trưng, thành phố Hà Nội giai đoạn từ 

2011-2015, luận văn xác định và luận giải sự phù hợp hoặc chưa phù hợp giữa quy 

định của pháp luật hình sự và thực tế thực hiện hành vi của người phạm tội . 

4.2. Phạm vi nghiên cứu 

- Về nội dung, đề tài được thực hiện trong phạm vi chuyên ngành Luật hình 

sự và Tố tụng hình sự; 

- Về địa bàn, đề tài được thực hiện trong phạm vi quận Hai Bà Trưng, thành 

phố Hà Nội; 

- Về thời gian, đề tài nghiên cứu số liệu thực tế trong giai đoạn từ năm 2011 

đến 2015, gồm số liệu thống kê của Tòa án nhân dân quận Hai Bà Trưng; 
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- Về tội danh, đề tài nghiên cứu các tội phạm về cờ bạc được quy định tại 

Điều 248 và Điều 249 BLHS 1999, sửa đổi, bổ sung năm 2009. 

5  Phƣơng pháp luận và phƣơng pháp nghiên cứu 

5.1. Phương pháp luận 

Công trình được thực hiện trên cơ sở các quan điểm của chủ nghĩa Mác-

Lênin, tư tưởng Hồ Chí Minh, cũng như của Đảng và Nhà nước ta về pháp luật, về 

chính sách xử lý đói với các tội cờ bạc. 

5.2. Phương pháp nghiên cứu 

Để thực hiện đềtài, các phương pháp sau đây cần được áp dụng: 

- Phương pháp phân tích: Phương pháp được sử dụng xuyên suốt quá trình 

nghiên cứu của luận văn, nhằm đi sâu xem xét, đánh giá các vấn đề tạo cơ sở cho 

các nhận định khoa học; 

- Phương pháp tổng hợp: Được sử dụng khi đánh giá thực tiễn nhằm rút ra 

những kết luận tổng quan, những quan điểm, đề xuất và kiến nghị ở Chương 2 và 

Chương 3; 

- Phương pháp so sánh luật học: Được sử dụng tại Chương 1; 

- Phương pháp thống kê: Được sử dụng trong Chương 2; 

- Phương pháp ph ng v n: Được sử dụng trong Chương 3; 

6. Ý nghĩa lý luận và thực tiễn của luận v n 

6.1. Ý nghĩa lý luận của đề tài 

Kết quả nghiên cứu của luận văn góp phần hoàn thiện lý luận về các tội 

phạm cờ bạc trong khoa học luật hình sự Việt Nam. 

6.2. Ý nghĩa thực tiễn của đề tài 

Luận văn có ý nghĩa làm tài liệu tham khảo lý luận, nghiên cứu, học tập. 

Những đề xuất, kiến nghị của luận văn góp phần cung cấp những luận cứ khoa học 

phục vụ cho công tác lập pháp và hoạt động thực tiễn áp dụng Bộ luật hình sự Việt 

Nam liên quan đến các tội phạm về cờ bạc, qua đó góp phần nâng cao hiệu quả 

công tác đấu tranh phòng, chống tội phạm này. 
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7. Cơ cấu của luận v n: 

Ngoài phần mở đầu và danh mục tài liệu tham khảo, luận văn gồm ba 

chương. Cụ thể là: 

Chƣơng 1: Những vấn đề lý luận và pháp luật về các tội ph m về cờ b c 

theo pháp luật hình sự Việt Nam 

Chƣơng 2: Áp dụng các quy định các tội về cờ b c từ thực tiễn quận Hai 

Bà Trƣng, thành phố Hà Nội 

Chƣơng 3: Các biện pháp nhằm đảm bảo áp dụng đúng các quy định 

của pháp luật hình sự Việt Nam về các tội ph m về cờ b c 
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CHƢƠNG 1 

NHỮNG VẤN ĐỀ LÝ LUẬN VÀ PHÁP LUẬT VỀ CÁC TỘI  PHẠM VỀ CỜ 

BẠC THEO PHÁP LUẬT HÌNH SỰ VIỆT NAM 

1 1  Những vấn đề lý luận về các tội ph m về cờ b c 

1.1.1. Khái niệm và các d u hiệu pháp lý của các tội phạm về cờ bạc 

1.1.1.1.  Khái niệm các tội phạm về cờ bạc 

Tội phạm là hiện tượng xã hội mang tính tiêu cực xuất hiện từ lâu trong lịch 

sử loài người. Đến khi nhà nước và pháp luật ra đời, tội phạm mới được định danh 

và trở thành vấn đề xuyên suốt mà các nhà nước và pháp luật phải quan tâm. Nhà 

nước đã quy định những hành vi nguy hiểm cho xã hội nào là tội phạm và áp dụng 

trách nhiệm hình sự đối với những người nào thực hiện các hành vi đó. Vì vậy, thực 

chất tội phạm là một hiện tượng có tính chất pháp lý. Tuy nhiên, đây lại là một hiện 

tượng có tính chất pháp lý tiêu cực. Tội phạm luôn chứa đựng đặc tính chống lại 

Nhà nước, chống đối lại xã hội, làm ảnh hưởng tiêu cực tới lợi ích chung của cộng 

đồng, xâm phạm tới trật tự an toàn xã hội, xâm phạm đến tự do và các quyền, lợi ích 

hợp pháp của cá nhân. 

Tội phạm là hành vi nguy hiểm cho xã hội được quy định trong Bộ luật hình 

sự, do người có năng lực trách nhiệm hình sự thực hiện một cách cố ý hoặc vô ý, 

xâm phạm độc lập, chủ quyền, thống nhất, toàn vẹn lãnh thổ Tổ quốc, xâm phạm 

chế độ chính trị, chế độ kinh tế, nền văn hóa, quốc phòng, an ninh, trật tự, an toàn 

xã hội, quyền, lợi ích hợp pháp của tổ chức, xâm phạm đến tính mạng, sức khỏe, 

danh dự, nhân phẩm, tự do, tài sản, các quyền, lợi ích hợp pháp khác của công dân, 

xâm phạm những lĩnh vực khác của trật tự pháp luật xã hội chủ nghĩa. 

Tội  phạm hình thành từ trong lòng xã hội, xuất phát từ các quan hệ xã hội và 

có quá trình diễn biến, phát triển theo sự phát triển chung của xã hội. Do đó, tội 

phạm phải được xem xét cả dưới gốc độ xã hội lần lịch sử. 

Nghiên cứu về khái niệm tội phạm cũng có nhiều cách lý giải khác nhau tuỳ 

thuộc vào góc độ và mục đích tiếp cận. Dưới đây là một số khái niệm được tác giả 

tập hợp: 
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Larry J.Siegel đã đưa ra khái niệm tội phạm như sau: 

Tội phạm là một hành vi vi phạm các nguyên tắc xã hội được giải thích và 

quy định trong một đạo luật hình sự do những người nắm giữ quyền lực chính trị và 

xã hội tạo ra. Những cá nhân vi phạm các nguyên tắc này là đối tượng sẽ bị trừng 

phạt bởi các cơ quan có thẩm quyền...[18, tr 7] 

Xem xét khái niệm bằng các dấu hiệu pháp lý cơ bản của tội phạm, Bộ luật 

Hình sự 2015 (đã hoãn thi hành) cho rằng tội phạm bao gồm bốn dấu hiệu (đặc 

điểm) cơ bản. Những đặc điểm này cùng với các đặc điểm (dấu  hiệu) cơ bản của tội 

phạm đã được các nhà làm luật nước ta ghi nhận mới thể hiện được đầy đủ cả ba 

bình diện tương ứng với năm dấu hiệu (đặc điểm) cơ bản của tội phạm đó là: Bình 

diện khách quan (nội dung) - tội phạm là hành vi nguy hiểm cho xã; Bình diện pháp 

lý (hình thức) - tội phạm là hành vi trái pháp luật hình sự và; Bình diện chủ quan - 

tội phạm là hành vi do người có năng lực trách nhiệm hình sự và đủ tuổi chịu trách 

nhiệm hình sự thực hiện một cách có lỗi. 

Tại Bộ luật hình sự Việt Nam năm 1999 (đã được sửa đổi, bổ sung năm 

2009) có giá trị pháp lý hiện hành, quan điểm về tội phạm được Nhà nước ta cụ thể 

hoá bằng Điều 8 như sau: 

Tội phạm là hành vi nguy hiểm cho xã hội được quy định trong Bộ luật hình 

sự, do người có năng lực trách nhiệm hình sự thực hiện một cách cố ý hoặc vô ý, 

xâm phạm độc lập, chủ quyền, thống nhất, toàn vẹn lãnh thổ Tổ quốc, xâm phạm 

chế độ chính trị, chế độ kinh tế, nền văn hóa, quốc phòng, an ninh, trật tự, an toàn 

xã hội, quyền, lợi ích hợp pháp của tổ chức, xâm phạm đến tính mạng, sức khỏe, 

danh dự, nhân phẩm, tự do, tài sản, các quyền, lợi ích hợp pháp khác của công dân, 

xâm phạm những lĩnh vực khác của trật tự pháp luật xã hội chủ nghĩa.[32, Điều 8] 

Qua nghiên cứu lý luận và thực tiễn tác giả lựa chọn khái niệm về tội phạm 

tại Điều 8, Bộ luật Hình sự hiện hành là khái niệm đầy đủ và là cơ sở luận cơ bản 

khi xem xét các tội phạm về cờ bạc. 
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Các tội phạm về cờ bạc là một khái niệm cụ thể của khái niệm tội phạm nói 

chung. Các tội phạm về cờ bạc bao gồm ba tội danh chính: Tội đánh bạc; Tội tổ 

chức đánh bạc và Tội gá bạc. 

- Tội đánh bạc là: Hành vi tham gia vào trò chơi được tổ chức bất hợp pháp 

mà sự được (hoặc thua) kèm theo việc được (hoặc  mất) lợi ích vật chất đáng kể 

(tiền, hiện vật hoặc các hình thức tài sản khác). Đánh bạc là hành vi nguy hiểm cho 

xã hội, không chỉ  ảnh hưởng xấu đến gia đình và cá nhân người chơi mà còn có thể 

là nguyên nhân của tệ nạn xã hội và tội phạm khác. 

- Tội tổ chức đánh bạc là: Chủ mưu, cầm đầu, chỉ huy, cưỡng bức, đe dọa 

người khác tham gia trò chơi có được thua bằng tiền hoặc tài sản dưới bất kỳ hình 

thức nào. Khi xác định hành vi tổ chức đánh bạc cần phân biệt với trường hợp phạm 

tội có tổ chức là một hình thức đồng phạm quy định tại Điều 20 Bộ luật hình sự và 

là yếu tố định khung hình phạt quy định tại một số điều luật. Hành vi tổ chức đánh 

bạc cũng tương tự như một số hành vi tổ chức phạm tội khác như: tội tổ chức, 

cưỡng ép người khác trốn đi nước ngoài hoặc ở lại nước ngoài trái phép quy định tại 

Điều 275 Bộ luật hình sự. Tuy nhiên, đối với tội tổ chức đánh bạc thì người phạm 

tội phải tổ chức ít nhất là từ hai người trở lên đánh bạc, vì việc đánh bạc phải có từ 

hai người trở lên mới đánh bạc được, không ai đánh bạc với chính mình cả. 

- Gá bạc là: Dùng địa điểm (nhà ở, cửa hàng, khách sạn, phòng trọ, tầu, xe, 

thuyền, bè…) đang do mình quản lý sử dụng để cho người khác đánh bạc thu tiền 

(tiền hồ). Hành vi gá bạc có nơi còn gọi là chứa gá bạc hoặc chứa bạc. Nếu chỉ căn 

cứ vào việc dùng địa điểm mà mình đang quản lý sử dụng cho người khác đánh bạc 

thì hành vi này tương tự như hành vi chứa chấp việc sử dụng trái phép chất ma tuý 

quy định tại Điều 198 Bộ luật hình sự. Tuy nhiên, hành vi chứa chấp việc sử dụng 

trái phép chất ma tuý có thể lấy tiền hoặc không lấy tiền, còn hành vi gá bạc (chứa 

chấp việc đánh bạc) nhất thiết phải lấy tiền (tiền hồ) thì mới bị coi là gá bạc; nếu vì 

nể nang mà cho người khác dùng địa điểm đang do mình quản lý, sử dụng để đánh 

bạc thì không bị coi là gá bạc. Như vậy, dấu hiệu bắt buộc để xác định có hành vi gá 

bạc hay không là có thu tiền hồ hay không. 
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1.1.1.2. Các yếu tố cấu thành các tội phạm về cờ bạc 

a. Chủ thể của tội phạm 

Là người thực hiện hành vi được quy định tại Điều 248 Bộ luật hình sự Việt 

Nam hiện hành có năng lực trách nhiệm hình sự, đạt độ tuổi chịu trách nhiệm hình 

sự theo quy định của pháp luật hình sự. 

Chủ thể của tội đánh bạc được xác định có năng lực trách nhiệm hình sự tại 

thời điểm họ thực hiện hành vi phạm tội. Tại thời điểm đó họ phải nhận thức được 

tính chất nguy hiểm cho xã hội mà hành vi của họ gây ra, đồng thời có khả năng 

điều khiển hành vi theo hướng phù hợp với pháp luật. Những trường hợp không 

thỏa mãn điều kiện này thì không có năng lực chịu trách nhiệm hình sự . 

Cụ thể, tại Điều 12 BLHS Việt Nam hiện hành quy định độ tuổi chịu trách 

nhiệm hình sự: 

1. Người từ đủ 16 tuổi trở lên phải chịu trách nhiệm hình sự về mọi tội phạm. 

2. Người từ đủ 14 tuổi trở lên, nhưng chưa đủ 16 tuổi phải chịu trách nhiệm 

hình sự về tội phạm rất nghiêm trọng do cố ý hoặc tội phạm đặc biệt nghiêm trọng. 

Đối chiếu với quy định tại Điều 12 Bộ luật hình sự Việt Nam hiện hành thì 

tuổi chịu trách nhiệm hình sự của tội đánh bạc là từ đủ 16 tuổi trở lên.[32, Điều 12] 

b. Mặt chủ quan của tội phạm 

Là trạng thái tâm lý của chủ thể tội phạm thể hiện dưới hình thức lỗi cố ý 

hoặc lỗi vô ý đối với hành vi nguy hiểm cho xã hội do mình thực hiện và đối với 

hậu quả của hành vi đã thực hiện. 

Chủ thể của tội đánh bạc, tổ chức đánh bạc và gá bạc luôn cố ý lựa chọn việc 

xử sự gây thiệt hại cho xã hội mặc dù có đủ nhận thức và điều kiện để không thực 

hiện hành vi đó. Người đánh bạc đều nhận thức và buộc phải nhận thức được hành 

vi đánh bạc, tổ chức đánh bạc và gá bạc của mình là nguy hiểm cho xã hội, xâm 

phạm tới khách thể được luật hình sự bảo vệ, nhưng người phạm tội vẫn cố tình 

thực hiện hành vi, khẳng định thực hiện mong muốn của chủ thể. Xét về tính chất 

lỗi, lỗi của các chủ thể trong tội đánh bạc đều là lỗi cố ý trực tiếp. 
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Dấu hiệu động cơ, mục đích phạm tội của tội đánh bạc, tổ chức đánh bạc và 

gá bạc không nhất thiết là dấu hiệu bắt buộc được mô tả trong cấu thành tội phạm. 

c. Mặt khách quan của tội phạm 

Là mặt bên ngoài của sự xâm hại có tính chất tội phạm trong thực tế khách 

quan, gây nguy hiểm đáng kể cho xã hội, xâm phạm đến khách thể được pháp luật 

hình sự Việt Nam bảo vệ. Có thể xác định mặt khách quan của tội đánh bạc qua dấu 

hiệu hành vi phạm tội, phương tiện phạm tội và các điều kiện xử lý về hình sự đối 

với người thực hiện hành vi phạm tội. 

Hành vi phạm tội của tội đánh bạc, tổ chức đánh bạc và gá bạc được hiểu là 

hành vi tham gia vào trò chơi được tổ chức bất hợp pháp mà sự được thua kèm theo 

việc được, mất một số tài sản nhất định; Là hành vi tổ chức hoạt động đánh bạc có ít 

nhất từ 2 người trở lên; Là hành vi dùng nhà ở, nơi cư trú… để cho người tổ chức 

đánh bạc thực hiện hành vi đánh bạc có thu tiền. 

Như vậy, bản chất của nhóm hành vi này là việc chủ thể tham gia và tổ chức 

trò chơi bất hợp pháp, mà bản chất của nó là người thắng hoặc người thua được 

nhận hoặc phải trả bằng một lượng tài sản nhất định và việc thắng thua này mang 

tính khách quan. 

Từ việc nghiên cứu Điều 248 Bộ luật Hình sự Việt Nam hiện hành và các 

văn bản khác có liên quan, tác giả nhận thấy: Tội đánh bạc được xây dựng dưới 

dạng cấu thành tội phạm hình thức. Có nghĩa là hậu quả không phải là dấu hiệu bắt 

buộc trong việc xác định tội phạm hoàn thành. 

d. Khách thể của tội phạm 

Là các quan hệ xã hội được Bộ luật hình sự Việt Nam điều chỉnh, bảo vệ 

tránh khỏi sự xâm hại có tính chất tội phạm, nhưng bị tội phạm xâm hại đến và gây 

nên hoặc có thể gây nên thiệt hại đáng kể nhất định. 

Hành vi phạm tội thể hiện ở hành vi đánh bạc trái pháp luật, tổ chức đánh 

bạc và gá bạc tức là hành vi tham gia hoặc tổ chức, tạo điều kiện cho người khác 

tham gia sát phạt về kinh tế lẫn nhau với mục đích được thua bằng tiền hoặc hiện 

vật của ít nhất từ hai người trở lên dưới bất kỳ hình thức nào như chơi lô đề, cá 
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cược, xóc đĩa, đỏ đen, tá lả.... Hành vi của tội phạm tác động tiêu cực đến nếp sống 

văn minh, hủy hoại nhân cách của người phạm tội, gây thiệt hại về vật chất, tinh 

thần cho nhiều gia đình, cá nhân từ đó kéo theo sự phát sinh của nhiều loại tội phạm 

và tệ nạn xã hội khác. 

1.1.2. Phân biệt các tội phạm về cờ bạc với một số hành vi và các tội phạm 

khác 

1.1.2.1. Về đánh bạc bất hợp pháp và đánh bạc hợp pháp 

Trong khi đánh bạc bất hợp pháp bị xem là tội phạm, thì đánh bạc hợp pháp 

lại là một hành động công khai. Đánh bạc hợp pháp bao gồm các hoạt động như: xổ 

số, game có thưởng, hoạt động đánh bạc tại Casino, cá cược ở các trường đua… 

Cách thức và biểu hiện của chúng đa dạng, song có cùng điểm chung là được sự cho 

phép của Nhà nước. Các hành vi đánh bạc hợp pháp phải tuân theo những quy định 

của pháp luật về những vấn đề có liên quan, đồng thời phải tiến hành nộp thuế khi 

tổ chức các hành vi trên. Chính điều này đã đưa đến những ý kiến cho rằng nên bỏ 

tội danh đánh bạc trong luật hình sự và hợp pháp hoá các hành vi liên quan đến cờ 

bạc. Tuy nhiên, cho đến nay quan điểm đó vẫn chưa được thừa nhận về mặt pháp lý, 

do đó trong quá trình xem xét tội danh này cần phải thấy rõ sự khác nhau giữa đánh 

bạc hợp pháp và đánh bạc bất hợp pháp. 

Điều này giúp cho việc xác định những loại trò chơi được tổ chức một cách 

hợp pháp không thuộc phạm vi khái niệm đánh bạc. Khái niệm tổng quát về hành vi 

đánh bạc mà điều luật đưa ra cho thấy dạng biểu hiện cụ thể của hành vi đánh bạc 

rất phong phú, đa dạng. Có thể nói, người phạm tội đánh bạc có thể lựa chọn bất cứ 

hoạt động nào hay hiện tượng nào trong cuộc sống với ý thức biến nó thành trò chơi 

có dùng tài sản làm phương tiện thanh toán cho việc được thua để chúng thỏa mãn 

hành vi trong mặt khách quan của tội phạm này (trừ hành vi của người đua xe trái 

phép đồng thời tham gia cá cược vì hành vi này đã được quy định tại Điều 207 Bộ 

luật hình sự Việt Nam hiện hành). 

Kết quả của trò chơi đó phụ thuộc hoàn toàn vào hoạt động của chủ thể như 

đánh xóc đĩa, ba cây... Có thể phụ thuộc vào những đối tượng nhất định do họ điều 
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khiển, quản lý hoặc lựa chọn như trọi gà, đua chó, đua ngựa. Việc phân tích đó cũng 

cho kết quả thắng thua có thể phụ thuộc vào khả năng của chủ thể và sự may rủi. 

Nhưng rõ ràng, hành vi phạm tội đánh bạc dù tồn tại dưới hình thức nào đều có 

điểm chung là việc thắng thua mang tính khách quan. Đặc điểm chung này chính là 

cơ sở để phân biệt giữa những hành vi đánh bạc với những hành vi về hình thức có 

biểu hiện giống hành vi đánh bạc (sự thỏa thuận chơi được thua giữa các chủ thể), 

nhưng kết quả thắng thua lại không mang tính khách quan mà hoàn toàn phụ thuộc 

vào ý muốn chủ quan của một người nào đó. 

Trường hợp một người hoặc một nhóm người có thể điều chỉnh được kết quả 

thắng thua theo ý muốn thì hành vi của các bên thực chất không còn là một dạng trò 

chơi nữa. Trong trường hợp này hành vi của các chủ thể không có sự gian dối vẫn 

được xác định là hành vi đánh bạc nhưng hành vi của chủ thể dùng sự gian dối để 

điều chỉnh kết quả phải được xác định là hành vi lừa đảo chiếm đoạt tài sản. 

1.1.2.2. Về tội tổ chức đánh bạc với với một số tội phạm có thể gây nhầm lẫn 

Tổ chức đánh bạc là hành vi tổ chức việc đánh bạc. Hành vi tổ chức đánh bạc 

cũng tương tự như một số hành vi tổ chức phạm tội khác như: tội tổ chức, cưỡng ép 

người khác trốn đi nước ngoài hoặc ở lại nước ngoài trái phép quy định tại Điều 275 

Bộ luật hình sự. Tuy nhiên, đối với tội tổ chức đánh bạc thì người phạm tội phải tổ 

chức ít nhất là từ hai người trở lên đánh bạc, vì việc đánh bạc phải có từ hai người 

trở lên mới đánh bạc được, không ai đánh bạc với chính mình cả. 

Đồng thời, tổ chức đánh bạc và đánh bạc cũng có thể có sự nhầm. Cụ thể, 

người đánh bạc có thể bị truy cứu trách nhiệm hình sự về tội đánh bạc nhưng cũng 

có thể không bị truy cứu trách nhiệm hình sự về tội đánh bạc nhưng người tổ chức 

việc đánh bạc nếu đủ yếu tố cấu thành tội tổ chức đánh bạc thì vẫn bị truy cứu trách 

nhiệm hình sự về tội tổ chức đánh bạc. 

Nếu người có hành vi tổ chức ra việc đánh bạc để thoả mãn việc đánh bạc 

của mình và cùng tham gia đánh bạc với những người mà mình tổ chức để đánh bạc 

thì người tổ chức đánh bạc chỉ bị truy cứu trách nhiệm hình sự về tội đánh bạc nếu 

có đủ dấu hiệu cấu thành tội đánh bạc, mà không bị truy cứu trách nhiệm hình sự về 
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tội tổ chức đánh bạc. Ví dụ: Hoàng Nga là con bạc thường xuyên đi đến nhà Vũ 

Mạnh Quỳnh đánh “ba cây” ăn tiền. Ngày 15-6-2005 Nga đã bị Công an quận Hoàn 

Kiếm, thành phố Hà Nội phạt hành chính. Ngày 10-12-2004, vợ con của Nga về quê 

ngoại; ở nhà một mình, Nga rủ Vũ Mạnh Quốc, Bùi Quốc Cảnh  và Đinh Trọng 

Nghĩa đến nhà Nga để đánh bạc ăn tiền. Đánh được từ 9 giờ đến 14 giờ thì bị Công 

an phường bắt, thu trên chiếu bạc 5.000.000 đồng và các phương tiện dùng để đánh 

bạc. Trong trường hợp này, hành vi của Ng là hành vi tổ chức đánh bạc nhưng vì 

Nga tổ chức ra cuộc chơi bạc này là để mình cũng được đánh bạc nên Nga chỉ bị 

truy cứu trách nhiệm hình sự về tội đánh bạc. 

1.1.2.3. Về tội gá bạc với một số tội phạm có thể gây nhầm lẫn 

Nếu chỉ căn cứ vào việc dùng địa điểm mà mình đang quản lý sử dụng cho 

người khác đánh bạc thì hành vi này tương tự như hành vi chứa chấp việc sử dụng 

trái phép chất ma tuý quy định tại Điều 198 Bộ luật hình sự. Tuy nhiên, hành vi 

chứa chấp việc sử dụng trái phép chất ma tuý có thể lấy tiền hoặc không lấy tiền, 

còn hành vi gá bạc (chứa chấp việc đánh bạc) nhất thiết phải lấy tiền (tiền hồ) thì 

mới bị coi là gá bạc; nếu vì nể nang mà cho người khác dùng địa điểm đang do 

mình quản lý, sử dụng để đánh bạc thì không bị coi là gá bạc. Như vậy, dấu hiệu bắt 

buộc để xác định có hành vi gá bạc hay không là có thu tiền hồ hay không. 

Ngoài ra, gá bạc đánh bạc cũng cần phải phân biệt để tránh nhầm lẫn. Cụ thể, 

Người có hành vi gá bạc có thể đồng thời là người tổ chức đánh bạc, nhưng có thể 

người tổ chức đánh bạc và người gá bạc khác nhau. 

Nếu người gá bạc mà còn cùng tham gia đánh bạc thì vẫn có thể bị truy cứu 

trách nhiệm hình sự về cả tội đánh bạc nếu có đủ dấu hiệu cấu thành tội đánh bạc. 
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1 2  Quy định của pháp luật hình sự Việt Nam về các tội ph m về cờ b c 

1.2.1.  Khái quát lịch sử hình thành và phát triển các quy định của pháp 

luật hình sự Việt Nam về các tội phạm về cờ bạc 

1.2.1.1. Các tội phạm về cờ bạc trong pháp luật thời kỳ trước Cách mạng 

tháng tám năm 1945 

Từ thời kỳ phong kiến, các hành vi liên quan đến cờ bạc của dân chúng đều 

bị triều đình hạn chế hoặc cấm đoán. Vì đặc tính nhà nước phong kiến Việt Nam có 

ít các bộ luật chính thống, do đó cứ liệu pháp lý về sự cấm đoán này từ triều Trần 

trở về trước chưa được làm rõ. Tuy nhiên, điều đó lại được thể hiện rõ trong hai bộ 

luật nổi tiếng là Luật Hồng Đức (Lê triều hình luật) và Hoàng Việt hình luật (Luật 

Gia Long). Các bộ luật này đều quy định cấm hành vi cờ bạc. Đối với những người 

chủ mưu cầm đầu việc đánh bạc, pháp luật đều quy định hình phạt nặng. Đặc biệt 

vấn đề tệ nạn cờ bạc đã được đề cập đến nhiều trong hương ước của làng xóm, ở 

các vùng nông thôn Việt Nam. Tuy nhiên dưới chế độ cũ các tệ nạn cờ bạc như 

đánh chắn, tổ tôm, cua cá, ba cây, xóc đĩa, đỏ đen, tam cúc,… đã xảy ra phổ biến 

không chỉ ở các vùng nông thôn và cả ở khu vực thành thị. Các sòng bạc dạng 

Casino đã được cấp giấy phép hoạt động công khai để thu lợi nhuận cho chính 

quyền. Trải qua nhiều thời kỳ pháp luật Việt Nam chịu ảnh hưởng nặng nề của pháp 

luật phong kiến Trung Hoa. Năm 1698, vua Lê Huy Tông hạ lệnh cho viên đề lãnh 

dò xét: “người chứa gá và người đánh gá đều bị phạt nặng, số tiền bị phạt nhiều 

hay ít tùy theo thứ bậc phẩm trật của từng người”. Ngay sau khi lên ngôi năm 1802, 

vua Gia Long đã ban lệnh nghiêm cấm đánh bạc, quy định hình phạt nghiêm khắc. 

Theo Luật Gia Long ban bố, các khoản tiền thu về trong và sau vụ đánh bạc được 

dùng làm phần thưởng cho những người có công tố giác tội phạm. Dưới triều các 

vua Minh Mạng, vua Thiệu Trị  tội đánh bạc bị phạt rất nặng, không cần biết là 

quan hay lính. Quan phạm tội thì bị phạt rất nặng, thậm chí bị phạt treo cổ. Còn 

những người có trách nhiệm quản lý, theo dõi khi để xảy ra việc đánh bạc cũng bị 

phạt giáng chức từ 2 - 4 cấp. Tuy nhiên, những ai có công phát hiện tội phạm sẽ 

được thưởng. Tại điều 188, Bộ Luật Hồng Đức cũng có quy định như sau : “Ai tụ 
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tập đánh bạc thì bị đánh 70 trượng, biếm ba tư, phạt ba quan tiền, thưởng cho kẻ tố 

cáo. Người đứng đầu hay tái phạm tội đánh bạc thì tăng một bực tội. Kẻ a từng 

giảm một bực tội. Tiền trong sòng bạc ăn thua và văn tự mua bán để đánh bạc đều 

nhập công khố. Đang khi quốc tang mà đánh bạc thì thêm một bực tội. Nếu sinh sự 

trong đánh bạc thì bị xử riêng”. 

Ở thời kỳ Pháp thuộc, do thi hành chính sách ngu dân nên cùng với rượu cồn, 

thuốc phiện… cờ bạc được chính quyền bảo hộ khuyến khích. Đây là thời điểm sôi 

động nhất của tệ cờ bạc, đặc biệt ở các thành phố hay các cảng thị. Luật pháp của 

triều đình phong kiến về việc trừng trị các tội liên quan đến cờ bạc đã không còn 

hiệu lực, thời kì này đánh bạc và các hành vi liên quan đến đánh bạc là hợp pháp. 

Nhà nước Pháp đã cho phép mở các tiệm hút, chích á phiện, cờ bạc, cũng như cho 

phép các sòng bài được tự do mở trên đất nước ta. Trong đó Sài Gòn là nơi tập 

trung đông đúc nhất các sòng bài và có những sòng bài lớn mang tính quốc tế như 

Đại Thế Giới, Viễn Dương… Ngoài ra, tại các phủ, quận trước đây thuộc Sài Gòn, 

chính quyền Pháp cho tuyển người từ trong giáo dân hoặc lớp tú tài, cử nhân cam 

tâm theo chúng để đặt cạnh các viên tri phủ, tri quận làm chức Tham biện Quận vụ 

thực hiện nhiệm vụ thu các loại thuế trong đó có cả loại thuế sòng bạc với định mức 

thu rất nặng. 

Nhân dân thì bất luận già, trẻ, tàn tật mỗi người phải nộp một quan năm tiền và 

phải phụ thêm một quan: Dân xã Minh Hương mỗi năm phải nộp hai lạng bạc, người 

Thanh phải nộp thêm hai quan. Gái điếm mỗi thị phải nộp 10 quan mỗi tháng. Người 

Thanh lập phố để nấu a phiến, mở sòng bạc thì phải nộp từ 2000 đến 5000 quan… 

1.2.1.2. Các tội phạm về cờ bạc trong pháp luật thời kỳ sau Cách mạng 

tháng tám năm 1945 đến trước khi ban hành BLHS năm 1985 

Sau khi giành được độc lập, ngày 2-9-1945, mặc dù nhà nước Việt Nam dân 

chủ cộng hoà được thành lập, song là một nhà nước non trẻ, hệ thống nhân sự chưa 

hoàn thiện, các giá trị pháp lý cũ cũng không thể bị thay thế trong một sớm một 

chiều. Trước tình hình đó, Chủ tịch Hồ Chí Minh và Chính phủ đã ra Sắc lệnh giữ 

lại những đạo luật có từ thời phong kiến và thực dân mà không trái với các mối 
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quan hệ của xã hội mới. Trong đó, các quy định hình sự liên quan đến cờ bạc vẫn 

được giữ lại các giá trị tích cực từ luật pháp phong kiến. Đây cũng là những tiền đề 

quan trọng trong các pháp luật hình sự thực định về tội phạm cờ bạc sau này. 

Có thể liệt kê các quy định về các tội đánh bạc, tổ chức đánh bạc, gá bạc ở 

nước ta được các văn bản pháp luật ghi nhận, ban hành từ năm 1948 đến trước khi 

pháp điển hóa lần thứ nhất luật hình sự 1985 bao gồm: 

- Sắc lệnh số 168/SL ngày 14-4-1948. 

- Sắc lệnh số 03/SL-76 ngày 15-3-1976. 

- Thông tư 301/VHH-HS ngày 14/2/1957 về vấn đề bài trừ nạn cờ bạc. 

- Thông tư 2098/VHH-HS ngày 31/5/1957 về việc bài trừ tệ nạn cờ bạc và 

giải quyết một phần vướng mắc của Sắc lệnh 168/SL. [40, tr 22] 

Trong Sắc lệnh số 168/SL ban hành ngày 14-4-1948 quy định về các tội cờ 

bạc như sau: Điều 1.Tất cả các trò chơi cờ bạc, dù là có tính cách may rủi hay là có 

thể dùng trí khôn để tính nước mà được thua bằng tiền, đều coi là tội đánh bạc và 

bị phạt như sau: 

Những cuộc đánh đố nhau bằng tiền, những cuộc xổ số bằng tiền hay bằng 

đồ mà không có nhà chức trách có thẩm quyền cho phép trước cũng đều bị phạt 

như tội đánh bạc. 

Điều 2. Những người nào tổ chức một cuộc đánh bài, đánh bạc, một trò chơi 

kể trong Điều 1 không cứ ở một nơi nào, đều bị phạt tù từ hai năm đến năm năm và 

phạt bạc từ 10.000đ đến 100.000đ. 

Những người nào giúp người khác tổ chức những cuộc nói trên, những người 

chủ nhà tri tình mà để người đã đánh bài, đánh bạc trong nhà mình không cứ là có 

thu lợi hay không, những người quản trị, người làm cái, lấy hồ, đều bị phạt như 

người tổ chức. 

Các người làm công khác giúp trực tiếp vào các cuộc chơi đều bị phạt là 

tòng phạm. 

Những người nào đánh bạc hay dự vào các cuộc chơi nói trên sẽ bị phạt tù 

từ một năm đến ba năm và phạt bạc từ 5.000đ đến 50.000đ Bao nhiêu đồ trần thiết 
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nơi đánh bạc, các dụng cụ dùng vào việc đánh bạc, tiền nong bắt được trên bàn hay 

chiếu đều bị tịch thu. 

Ngoài ra, các bị can còn có thể bị quản thúc từ một năm đến năm năm. 

Ngoài ra, tại Điều 4 của Sắc lệnh có ghi rằng: Dù rằng Tòa án có xét xử tình 

trạng nên giảm, cũng bắt buộc hình phạt tối thiểu về tù và tiền nói trong Điều 2 và 

Điều 3 trên đây. Tòa án phải phạt vừa tù và tiền mà không cho bị can hưởng án 

treo. Nếu có trường hợp tái phạm, các hình phạt sẽ tăng gấp đôi. Đây là Điều luật 

thể hiện thái độ rất nghiêm khắc của nhà nước trong việc xử lý những người thực 

hiện hành vi cờ bạc. [7] 

Sắc lệnh 168/SL sau gần 10 năm thực hiện đã xuất hiện những vướng mắc 

khi thực trạng xã hội bấy giờ, miền Bắc đã bắt đầu tiến hành công cuộc xây dựng xã 

hội chủ nghĩa, các điều kiện về kinh tế, văn hoá, xã hội này sinh nhiều đòi hỏi mới. 

Trước tình hình đó, Bộ Tư pháp đã ban hành Thông tư 301/VHH-HS ngày 

14/2/1957 và Thông tư 2098/VHH-HS ngày 31/5/1957 về việc bài trừ tệ nạn cờ bạc 

và giải quyết một phần vướng mắc của Sắc lệnh 168/SL. 

Thông tư 301/VHH-HS thể hiện quan điểm xử lý tội cờ bạc là "lấy giáo dục 

làm chính" và cũng hướng dẫn cho các cơ quan tư pháp đường lối giải quyết vụ án 

là không nhất thiết phải bắt được quả tang đánh bạc mới có thể truy tố được; Có thể 

chứng minh bằng bằng bất kỳ hình thức nào để chứng minh là bị can đã đánh bạc, 

nhưng phải thận trọng trong trường hợp này. Thông tư quy định các đối tượng bị xử lý 

về tội cờ bạc, các đối tượng tham gia vào tổ chức, chứa gá bạc và người đánh bạc là các 

đối tượng có kèm theo các đặc điểm về nhân thân thì mới xem xét để truy tố như: 

Bọn tổ chức, bọn chứa gá, bọn xóc cái, bọn hồ lỳ, bọn canh gác chuyên sống 

về nghề cờ bạc. 

Bọn con bạc chuyên sống bằng nghề cờ bạc hoặc đã được cảnh cáo rồi mà 

vẫn tiếp tục chơi, coi thường pháp luật.[40, tr 23] 

Trong khi đó, Thông tư 2098/VHH-HS ngày 31/5/1957 nêu ra cách vận dụng 

Sắc lệnh 168/SL và xác định những nội dung chính trong thông tư về mức hình 

phạt, về vấn đề thu tang vật, về vấn đề quản thúc trong xử lý vụ án. 
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Sau đó TANDTC đã có Bản tổng kết số 9/NCLP ngày 08/01/1968 hướng 

dẫn đường lối xét xử các tội cờ bạc trong đó đã quy định hành vi nào xử lý bằng chế 

tài hình sự, hành vi nào không cần thiết phải xử lý bằng chế tài hình sự và đã đưa ra 

khái niệm về các hành vi cờ bạc "Hành vi đánh bạc là hành vi có được thua bằng 

tiền mặt hay không dùng tiền mặt nhưng thanh toán với nhau bằng tiền, tuy nhiên 

phải có động cơ mục đích sát phạt nhau".[44] 

Sau khi giải phóng miền Nam, thống nhất đất nước, ngày 15-3-1976, Chính 

phủ Cách mạng lâm thời Cộng hòa Miền Nam Việt Nam ra Sắc luật số 03/SL-76. 

Tại Điều 9 của Sắc luật này có quy định về tội xâm phạm đến trật tự công cộng, an 

toàn công cộng và sức khỏe của nhân dân với nội dung như sau: "Cờ bạc, tổ chức ổ 

mãi dâm, buôn bán, tàng trữ ma túy và các chất độc khác thì bị phạt tù, từ ba tháng 

đến năm năm. Trường hợp nghiêm trọng thì bị phạt tù đến mười lăm năm. Trong 

mọi trường hợp có thể bị phạt tiền đến 1.000 đồng Ngân hàng".[13, Điều 9] 

Khi thực hiện Sắc luật số 03/SL-76 để xét xử tội cờ bạc, TANDTC cũng có 

hướng dẫn là được áp dụng Bản tổng kết số 9 NCPL ngày 08-01-1968 của 

TANDTC chuyên đề về hướng dẫn đường lối xét xử tội cờ bạc (gọi tắt là Bản tổng 

kết số 9) để xác định hành vi đánh bạc, hành vi tổ chức, chứa gá bạc đối với bị cáo 

làm cơ sở cho việc quyết định mức phạt, đồng thời, để xử lý vật chứng của vụ cờ 

bạc. Ngoài ra, tại Điều 11 về hình phạt phụ, người phạm tội có thể bị tịch thu một 

phần hoặc toàn bộ tài sản; Trường hợp phạm  tội có tính chuyên nghiệp còn có thể 

bị phạt quản chế hoặc cấm lưu trú ở một số địa phương từ một năm đến năm năm tù 

sau khi chấp hành xong hình phạt. Quá trình thực hiện sắc luật, theo tinh thần của 

Chỉ thị 54/TATC ngày 6/7/1977 thì mức hình phạt của Sắc luật 03/SL-76 là quá cao 

do đó nó chỉ được áp  dụng tại Miền Nam, Miền Bắc vẫn áp dụng đường lối xét xử 

theo hướng dẫn tại Bản tổng kết số 09-NCPL. 

Như vậy có thể thấy, giai đoạn này nhà nước ta đã có những văn bản pháp 

luật điều chỉnh hình sự về các tội cờ bạc. Đây là những căn cứ quan trọng cho lần 

pháp điển hoá đầu tiên luật hình sự Việt Nam. 



20 
 

1.2.1.3. Các tội phạm về cờ bạc trong pháp luật thời kỳ sau khi ban hành 

BLHS năm 1985 đến trước năm 1999 

Sau lần pháp điển hoá luật hình sự đầu tiên, Bộ luật Hình sự Việt Nam năm 

1985 ra đời và có hiệu lực từ 1/1/1986. Sự kiện này tạo một dấu mốc quan trọng 

trong kỹ thuật lập pháp hình sự ở nước ta. Bộ luật hình sự Việt Nam năm 1985 trở 

thành Đạo luật hình sự đầu tiên của nước ta quy định tất cả các vấn đề về tội phạm 

và hình phạt. Sự ra đời của Bộ luật này đã thay thế cho tất cả các văn bản pháp luật 

được áp dụng từ 1945 đến trước khi Bộ luật hình sự Việt Nam năm 1985 có hiệu 

lực. Bộ luật hình sự Việt Nam năm 1985 quy định các dấu hiệu cấu thành tội phạm 

đối với tội phạm về cờ bạc gồm tội đánh bạc, tổ chức đánh bạc, gá bạc. 

Các tội về cờ bạc quy định duy nhất tại Điều 200 Bộ luật hình sự Việt Nam 

năm 1985 cùng với các quy định trong phần chung và Điều 218 (quy định về hình 

phạt bổ sung) của Bộ luật là cơ sở pháp lý cho việc xử lý các tội phạm về cờ bạc 

trong giai đoạn này. 

Tại khoản 1 Điều 200 Bộ luật Hình sự Việt Nam năm 1985 quy định về tội 

đánh bạc: "Người nào đánh bạc dưới bất kì hình thức nào được thua bằng tiền hay 

hiện vật, thì bị phạt cảnh cáo, cải tạo không giam giữ đến một năm hoặc bị phạt tù 

từ ba tháng đến ba năm". Khoản 2 và Khoản 3, Điều 200 Bộ luật Hình sự 1985 cũng 

quy định các hình phạt bổ sung đối với các tội phạm này bao gồm: "Có thể bị phạt 

quản chế  hoặc cấm cư trú từ một năm đến năm năm" và " bị phạt tiền từ hai triệu 

đồng đến năm triệu đồng và có thể bị tịch thu một phần tài sản". [30, Điều 200] 

Các khung hình phạt khác nhau là căn cứ để phân biệt giữa tội đánh bạc, tổ 

chức đánh bạc và gá bạc trong Bộ luật Hình sự năm 1985. Đây được xem là điểm 

tiến bộ về mặt nhận thức so với những văn bản pháp lý điều chỉnh cùng vấn đề ở 

các giai đoạn trước đó. 

Về tội đánh bạc khoản 1 Điều 200 Bộ luật hình sự xác định bản chất  của 

hành vi này là: "Đánh bạc dưới bất kỳ hình thức nào được thua bằng tiền hay hiện 

vật". Hình phạt được áp dụng đối với tội đánh bạc là phạt cảnh cáo, cải tạo không 

giam giữ đến một năm hoặc bị phạt tù từ ba tháng đến ba năm. Ngoài ra, hình phạt 
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phụ là hình phạt quản chế hoặc cấm cư trú từ 1 năm đến 5 năm. Hình phạt tiền được 

áp dụng là hình phạt phụ là từ hai triệu đồng đến năm triệu đồng, người phạm tội 

còn có thể bị tịch thu một phần hoặc toàn bộ tài sản. 

Thời kỳ này Nhà nước ta vẫn kế thừa quan điểm nhận thức về tính  nguy 

hiểm cho xã hội của các hành vi cờ bạc. Đồng thời xác định các hành vi cờ bạc bao 

gồm: đánh bạc, tổ chức đánh bạc và gá bạc. Mặt khác cũng nhận thấy rằng quy định 

về các tội cờ bạc trong Bộ luật hình sự Việt Nam năm 1985 thể hiện bước phát triển 

quan trọng trong kỹ thuật lập pháp hình sự. Cùng với Phần chung của Bộ luật hình sự 

trong đó bao gồm những quy định chung về tội phạm và hình phạt, Điều 200 Bộ luật 

Hình sự Việt Nam năm 1985 quy định một cách ngắn gọn khoa học về các hành vi 

phạm tội (hành vi đánh bạc, hành vi tổ chức đánh bạc, hành vi gá bạc) mà không cần 

liệt kê dài dòng về từng dạng hành vi cụ thể cũng như không cần đưa vào điều luật 

hành vi của những người đồng phạm khác. Việc đổi mới này làm cho quy định về các 

tội cờ bạc nói chung và tội đánh bạc nói riêng trở nên ngắn gọn dễ hiểu và khoa học. 

Tuy nhiên, quy định của Điều 200 Bộ luật hình sự Việt Nam năm 1985 cũng 

còn những hạn chế nhất định, phát sinh những vướng mắc trong quá tình áp dụng 

pháp luật hình sự về đấu tranh phòng chống đối với các đối tượng đánh bạc nói 

riêng và các đối tượng tội phạm về cờ bạc nói chung: 

Hạn chế đầu tiên có thể nhận thấy rằng: Các tội đánh bạc, tổ chức đánh bạc, 

gá bạc cùng được quy định trong một điều luật, các dấu hiệu cấu thành  tội đánh bạc 

gần như không có điểm chung với các dấu hiệu cấu thành tội tổ chức đánh bạc và gá 

bạc. Vì vậy, tuy đã được sắp xếp ở hai khung khác nhau, nhưng rõ ràng cách quy 

định này là chưa có tính khoa học. 

Hạn chế thứ hai còn tồn tại: Quy định về cả ba tội đều không chỉ rõ  ranh 

giới giữa vi phạm hành chính và tội phạm đối với các hành vi cờ bạc. Cách quy 

định này dẫn đến những quan điểm khác nhau xung quanh vấn đề phạm vi xử lý 

hình sự đối với các tội phạm về cờ bạc. Mặc dù quy định tại Điều 200 cần phải dựa 

trên tinh thần và đặt trong mối tương quan pháp lý của khoản 3 Điều 8 Bộ luật hình 

sự Việt Nam năm 1985 "những hành vi tuy có dấu hiệu của tội phạm nhưng tính 
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chất nguy hiểm cho xã hội không đáng kể thì không phải tội phạm và được xử lý 

bằng các biện pháp khác", nhưng những người áp dụng pháp luật lại có những quan 

điểm nhận thức khác nhau về ranh giới giữa tính nguy hiểm đáng kể và nguy hiểm 

không đáng kể đối  với các hành vi cờ bạc. 

Trong khi đó các văn bản hướng dẫn áp dụng luật hình sự trong suốt thời kỳ 

Bộ luật Hình sự Việt Nam năm 1985 có hiệu lực cũng không đề cập  tới vấn đề này. 

Đối với những tội hoàn toàn có thể tạo ra sự phân định rõ ràng trong luật giữa 

những trường hợp là tội phạm với những trường hợp không phải là tội phạm như 

các tội phạm cờ bạc thì việc quy định chung chung như nói ở trên là một hạn 

chế.[18, tr 22] 

Bên cạnh đó, cách quy định tình tiết định khung tăng nặng tại Đoạn 2 Khoản 

2 Điều 200 Bộ luật hình sự Việt Nam năm 1985 "phạm tội trong  trường hợp tái 

phạm nguy hiểm thì bị phạt tù từ 2 năm đến 7 năm". Việc điều luật quy định như thế 

này dẫn tới hai cách hiểu khác nhau, tình tiết định khung tăng nặng này được áp 

dụng cho cả ba tội hay chỉ được áp dụng cho tội tổ chức đánh bạc và gá bạc. 

Với những hạn chế trong cơ cấu tại Điều 200 Bộ luật hình sự Việt Nam năm 

1985 đã không đủ rõ ràng để tạo ra một cách hiểu thống nhất. Điều luật tạo ra nhiều 

cách hiểu khác nhau dẫn tới các ảnh hưởng mang tính tiêu cực trong quá trình áp 

dụng pháp luật. 

Ngoài ra, còn có thể thấy chế tài được quy định cho các tội cờ bạc (bao gồm 

hình phạt chính được quy định tại Điều 200 và hình phạt bổ sung được quy định tại 

khoản 3 Điều 218) còn tương đối nhẹ, chưa đủ răn đe, phòng ngừa những hành vi 

thực hiện loại tội phạm này. Ngược lại, việc quy định hình phạt bổ sung quản chế 

hoặc cấm cư trú đối với những người phạm tộ cờ bạc là không phù hợp, thiếu ý 

nghĩa thực tế và tính khả thi. Mặt khác, chỉ riêng tình tiết phạm tội trong trường hợp 

tái phạm nguy hiểm là tình tiết định khung tăng nặng thì chưa đủ bao quát hết 

những trường hợp phạm tội mà mức độ nguy hiểm cao hơn đáng kể so với những 

trường hợp khác. 
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1.2.2. Quy định của Bộ luật Hình sự hiện hành về các tội phạm về cờ bạc 

1.2.2.1.Quy định về tội phạm 

Trong BLHS năm 1999, các tội phạm liên quan đến đánh bạc được quy định 

thành hai điều luật là Điều 248 và Điều 249. Từ khi BLHS năm 1999 ra đời thì việc 

xử lý các tội phạm liên quan đến đánh bạc đã theo một chính sách mới, việc định tội 

danh, hình phạt, nguyên tắc xử phạt, xử lý vật chứng cũng có nhiều điểm mới giúp 

cho việc cá thể hóa TNHS ngày càng tiến bộ hơn, tuy nhiên do cấu tạo điều luật miêu 

tả những hành vi khách quan vẫn có nhiều mặt chưa sáng tỏ, nhất là các yếu tố định 

tội danh và định khung hình phạt, nên thực tiễn xét xử vẫn còn nhiều vướng mắc và 

có nhiều ý kiến khác nhau, nên các cơ quan có thẩm quyền đã ban hành nhiều văn 

bản để giải thích hướng dẫn đối với các tội phạm liên quan đến đánh bạc như: 

- Công văn số 3187/VKSTC-KSĐT.TA ngày 13-12-2002 của Viện kiểm sát 

nhân dân tối cao hướng dẫn về việc đánh bạc nhiều lần và nhiều người tham gia. 

- Nghị quyết số 02/2003/NQ-HĐTP ngày 17/4/2003 của Hội đồng Thẩm 

phán TANDTC hướng dẫn áp dụng một số quy định của BLHS 1999 (gọi tắt là 

Nghị quyết số 02). 

- Công văn số 105/2003/KHXX ngày 18/8/2003 của TANDTC về việc áp 

dụng Điều 248 BLHS. 

- Nghị quyết số 01/2006/NQ-HĐTP ngày 12/5/2006 của Hội đồng Thẩm 

phán TANDTC hướng dẫn áp dụng một số quy định của BLHS (gọi tắt là Nghị 

quyết số 01). 

- Công văn số 253/VKSTC-V8 ngày 04/02/2008 của VKSNDTC về việc trao 

đổi ý kiến việc áp dụng Nghị quyết số 01/20061/NQ-HĐTP ngày 12/5/2006 của 

Hội đồng Thẩm phán TANDTC liên quan đến việc xác định TNHS đối với hành vi 

chơi lô, đề. 

- Nghị quyết số 33/2009/NQ-QH12 ngày 19 tháng 6 năm 2009 về việc thi 

hành Luật sửa đổi bổ sung một số điều của BLHS do Quốc hội ban hành và có hiệu 

lực từ ngày 01 tháng 01 năm 2010 (gọi tắt là Nghị quyết số 33). 
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- Công văn số 105/TANDTC-KHXX ngày 17 tháng 7 năm 2009 của 

TANDTC về việc thi hành khoản 2 Điều 1, Nghị quyết số 33/2009/NQ-QH12 của 

Quốc hội (gọi tắt là Công văn số l05). 

- Ngày 19/6/2009 Quốc hội nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam khóa 

XII kỳ họp thứ 5 thông qua Luật số 37/2009/QH12 về sửa đổi bổ sung một số điều 

của BLHS năm 2009 và Hội đồng thẩm phán TANDTC ban hành Nghị quyết 

01/2010/NQ-HĐTP ngày 22/10/2010 hướng dẫn áp dụng một số quy định tại Điều 

248 và Điều 249 của BLHS. 

Bộ luật Hình sự Việt Nam hiện hành quy định tách riêng giữa tội đánh bạc và 

tội tổ chức đánh bạc và gá bạc. Theo đó, Điều 248 quy định về tội  đánh bạc, Điều 

249 quy định về tội tổ chức đánh bạc và gá bạc. Việc tách tội đánh bạc và tội tổ 

chức đánh bạc và gá bạc thành những điều luật riêng là nhằm cá thể hóa trách 

nhiệm hình sự đối với người phạm tội do yêu cầu của thực tiễn đấu tranh phòng 

ngừa tội phạm trong tình hình kinh tế - xã hội mới. 

a. Đối với tội đánh bạc 

Hành vi đánh bạc được quy định tai Điều 248. Hành vi đánh bạc bị pháp luật 

hình sự điều chỉnh là "hành vi đánh bạc trái phép" có nghĩa là hành vi đánh bạc 

được thực hiện dưới bất kỳ hình thức nào với mục đích được thua bằng tiền hay 

hiện vật mà không được cơ quan nhà nước có thẩm quyền cho phép hoặc được cơ 

quan nhà nước có thẩm quyền cho phép nhưng thực hiện không đúng với quy định 

trong giấy phép được cấp. Đối chiếu với quy định tại Khoản 14 Điều 13 Thông tư 

số 33/2010/TT-BCA ngày 05/10/2010 thì hoạt động casino là ngành nghề kinh 

doanh có điều kiện về trật tự xã hội. Cơ sở kinh doanh casino phải đáp ứng các điều 

kiện như quy định tại Điều 4 Thông tư 33/2010/TT-BCA thì mới được hoạt động. 

Theo quy định hiện hành thì đối tượng được chơi tại các casino trong nước chỉ giới 

hạn trong phạm vi người nước ngoài và người Việt Nam định cư ở nước ngoài. Như 

vậy với những cơ sở kinh doanh casino đã có giấy chứng nhận đủ điều kiện kinh 

doanh và người vào chơi đáp ứng điều kiện như quy định của pháp luật thì theo 
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Khoản 1 Điều 2 Nghị quyết 01/2010/NQ-HĐTP thì không phải là hành vi đánh bạc 

trái phép. 

Dấu hiệu pháp lý của tội đánh bạc (Điều 248 BLHS) quy định 02 trường hợp 

phạm tội: 

Trường hợp thứ nhất là trường hợp người phạm tội đã có hành vi đánh bạc 

trái phép và tài sản đánh bạc (tiền hoặc hiện vật) dùng để đánh bạc có giá trị từ hai 

triệu đồng trở lên. Trước đây quy định xử lý hình sự đối với người đánh bạc có giá 

trị từ một triệu đồng trở lên. 

Trường hợp thứ hai là trường hợp người phạm tội có hành vi đánh bạc trái 

phép và tài sản dùng để đánh bạc có giá trị dưới hai triệu đồng nhưng chủ thể là 

người đã bị kết án về tội này hoặc tội được quy định tại Điều 249 của BLHS, chưa 

được xóa án tích mà còn vi phạm. Bỏ quy định truy cứu TNHS tội đánh bạc trường 

hợp người đã bị xử phạt hành chính về hành vi đánh bạc, tổ chức đánh bạc hoặc gá 

bạc mà còn vi phạm 

Tại khoản 2 Điều 1 Nghị Quyết 01/2010/NQ-HĐTP hướng dẫn khi xác định 

TNHS đối với người đánh bạc không được tính tổng số tiền, giá trị hiện vật dung để 

đánh bạc của tất cả các lần đánh bạc để xem xét, cụ thể như sau: 

+ Trường hợp tổng số tiền, giá trị hiện vật dùng đánh bạc của từng lần đánh 

bạc đều dưới mức tối thiểu để truy cứu TNHS (dưới 2.000.000 đồng) và không 

thuộc một trong các trường hợp khác để truy cứu TNHS (đã bị kết án về tội này 

hoặc tội quy định tại Điều 249 của BLHS, chưa được xóa án  tích mà còn vi phạm) 

thì người đánh bạc không phải chịu TNHS về tội  đánh bạc; 

+ Trường hợp tổng số tiền, giá trị hiện vật dùng đánh bạc của lần đánh bạc 

nào bằng hoặc trên mức tối thiểu để truy cứu TNHS (từ 2.000.000 đồng trở lên) thì 

người đánh bạc phải bị truy cứu TNHS về tội đánh bạc đối với lần đánh bạc đó; 

+ Trường hợp đánh bạc từ hai lần trở lên mà tổng số tiền, giá trị hiện vật 

dùng đánh bạc của từng lần đánh bạc bằng hoặc trên mức tối thiểu để truy cứu 

TNHS (từ 2.000.000 đồng trở lên) thì người đánh bạc phải bị truy cứu TNHS về tội 
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đánh bạc với tình tiết tăng nặng "phạm tội nhiều lần" quy định tại Điểm g, Khoản 1, 

Điều 48 của BLHS; 

+ Trường hợp đánh bạc từ năm lần trở lên mà tổng số tiền, hiện vật dùng 

đánh bạc của từng lần đánh bạc bằng hoặc trên mức tối thiểu để truy cứu TNHS (từ 

2.000.000 đồng trở lên) và lấy tiền, hiện vật do đánh bạc mà có làm nguồn sống 

chính thì người đánh bạc phải bị truy cứu TNHS về tội đánh bạc với tình tiết định 

khung "có tính chất chuyên nghiệp" quy định tại Điểm a, Khoản 2, Điều 248 BLHS. 

Khi xác định tiền, giá trị hiện vật dùng đánh bạc chia 02 trường hợp: 

+ Trường hợp nhiều người cùng tham gia đánh bạc với nhau thì việc xác 

định tiền, giá trị hiện vật dùng đánh bạc đối với từng người đánh bạc là tổng số tiền, 

giá trị hiện vật của những người cùng đánh bạc. 

+ Trường hợp đánh bạc dưới hình thức ghi số đề, cá độ bóng đá, cá độ đua 

ngựa… thì một lần chơi số đề, một lần cá độ bóng đá, một lần cá độ đua ngựa (để 

tính một lần đánh bạc) được hiểu là tham gia chơi có thể chơi làm nhiều đợt. TNHS 

được xác định đối với người chơi một lần đánh bạc trong trường hợp này là tổng số 

tiền, giá trị hiện vật dùng để chơi trong các đợt đó. 

Việc xác định số tiền hoặc hiện vật của người chơi đề, cá độ và của chủ đề, 

chủ cá độ dùng đánh bạc dưới hình thức chơi số đề, cá độ bóng đá, cá độ đua ngựa 

xác định như sau: 

+ Trường hợp người chơi số đề, cá độ có trúng số đề, thắng cược cá  độ thì 

số tiền mà họ dùng đánh bạc là tổng số tiền mà họ đã bỏ ra để mua số đề, cá độ 

cộng với số tiền thực tế mà họ được nhận từ chủ đề, chủ cá độ. 

+ Trường hợp không thắng cược hoặc bị phát hiện, ngăn chặn trước khi có 

kết quả mở thưởng thì số tiền mà họ dùng đánh bạc là tổng số tiền mà họ bỏ ra để 

mua số đề, cá độ. 

+ Trường hợp có người chơi số đề, cá độ trúng số đề, thắng cược cá độ thì số 

tiền chủ đề, chủ cá độ dùng đánh bạc là toàn bộ số tiền thực tế mà chủ đề, chủ cá độ 

đã nhận của những người chơi số đề, cá độ và số tiền mà chủ đề, chủ cá độ phải bỏ 

ra trả cho người trúng (có thể là một hoặc nhiều người). 
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+ Trường hợp không có người chơi số đề, cá độ trúng số đề, thắng cược cá 

độ hoặc bị phát hiện, ngăn chặn trước khi có kết quả mở thưởng, kết quả bóng đá, 

kết quả đua ngựa… thì số tiền chủ đề, chủ cá độ dùng đánh bạc là tổng số tiền mà 

chủ đề, chủ cá độ đã nhận của những người chơi số đề, cá độ. 

b. Đối với tội tổ chức đánh bạc hoặc gá bạc 

Căn cứ hướng dẫn tại Nghị quyết 01/2010/NQ-HĐTP ngày 22/10/2010 của 

Hội đồng thẩm phán TANDTC thì chỉ phạm tội tổ chức đánh bạc hoặc gá bạc trái 

phép "với quy mô lớn" khi thuộc thuộc một trong 03 trường hợp sau: 

- Tổ chức đánh bạc hoặc gá bạc trong cùng một lúc cho từ mười người đánh 

bạc trở lên hoặc từ hai chiếu bạc trở lên mà số tiền hoặc hiện vật dùng đánh bạc có 

giá trị từ 2.000.000 đồng đến dưới 50.000.000 đồng. 

- Có tổ chức nơi cầm cố tài sản cho người tham gia đánh bạc; có lắp đặt trang 

thiết bị phục vụ cho việc đánh bạc; khi đánh bạc có phân công người canh gác, 

người phục vụ, có sắp đặt lối thoát khi bị vây bắt, sử dụng phương tiện như ô tô, xa 

máy, xe đạp, điện thoại,…để trợ giúp cho việc đánh bạc; 

- Tổng số tiền hoặc hiện vật dùng đánh bạc trong cùng một lần có giá trị từ 

20.000.000 đồng trở lên. 

Nếu không thuộc các trường hợp tổ chức đánh bạc hoặc gá bạc với quy mô 

lớn nêu trên thì chỉ phạm tội tổ chức đánh bạc hoặc gá bạc (Điều 249)  trong trường 

hợp sau: Đã bị xử phạt hành chính về hành vi quy định tại Điều 249 và Điều 248 

của Bộ luật này, chưa được xóa án tích mà còn vi phạm. 

1.2.2.2.Quy định về hình phạt 

Hình phạt đối với các tội phạm liên quan đến đánh bạc được chia thành hai 

khung và hình phạt bổ sung được quy định tại Khoản 3 của Điều 248, Khoản 3 Điều 

249 BLHS Việt Nam năm 1999. 

a. Khung cơ bản 

Theo quy định tại Khoản 1, Điều 248 BLHS Việt Nam năm 1999 thì người 

phạm tội đánh bạc có thể bị phạt tiền từ năm triệu đồng đến năm mươi triệu đồng, 
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cải tạo không giam giữ đến ba năm hoặc phạt tù từ ba tháng đến ba năm. Khung 

hình phạt cao nhất là ba năm tù. 

Theo quy định tại Khoản 1 Điều 249 BLHS Việt Nam năm 1999 thì người 

phạm tội tổ chức đánh bạc hoặc gá bạc có thể bị phạt tiền từ mười triệu đồng đến ba 

trăm triệu đồng hoặc phạt tù từ một năm đến năm năm. Khung hình phạt cao nhất là 

đến năm năm tù. 

Ngoài ra liên quan đến việc xử phạt hành chính về "hành vi đánh bạc trái  

phép" Nghị định 167/2013/NĐ-CP ngày 12/11/2013 của Chính phủ quy định về xử 

phạt hành chính trong lĩnh vực an ninh, trật tự, an toàn xã hội; phòng, chống tệ nạn xã 

hội; phòng cháy và chữa cháy; phòng chống bạo lực gia đình tại Điều 26 có quy định: 

Phạt  cảnh  cáo  hoặc  phạt  tiền  từ  200.000  đồng đến 500.000 đồng đối với 

hành vi mua các số lô, số đề. 

Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 2.000.000 đồng đối với một trong các hành 

vi đánh bạc sau đây: 

a/ Đánh bạc trái phép bằng một trong các hình thức xóc đĩa, tá lả, tổ tôm, tú 

lơ khơ, tam cúc, ba cây, tứ sắc, đỏ đen, cờ thế hoặc các hình thức khác mà được, 

thua bằng tiền, hiện vật; 

b/ Đánh bạc bằng máy, trò chơi điện tử trái phép; 

c/ Cá cược bằng tiền hoặc các hình thức khác trong hoạt động thi đấu thể 

thao, vui chơi giải trí, các hoạt động khác; 

d/ Bán bản đề, ấn phẩm khác cho việc đánh lô, đề. 

Phạt tiền từ 2.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng đối với một trong những 

hành vi sau đây: 

a/ Nhận gửi tiền, cầm đồ, cho vay tại sòng bạc, nơi đánh bạc khác; b/ Che 

giấu việc đánh bạc trái phép. 

Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với một trong những 

hành vi tổ chức đánh bạc sau đây: 

a/ Rủ rê, lôi kéo, tụ tập người khác để đánh bạc trái phép; 

b/ Dùng nhà, chỗ ở của mình hoặc phương tiện, địa điểm khác để chứa bạc; 
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c/ Đặt máy đánh bạc, trò chơi điện tử trái phép; 

d/ Tổ chức hoạt động cá cược ăn tiền trái phép. 

Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với một trong những 

hành vi tổ chức đánh đề sau đây: 

a/ Làm chủ lô, đề; 

b/ Tổ chức sản xuất, phát hành bản đề, ấn phẩm khác cho việc đánh lô, đề; 

c/ Tổ chức mạng lưới bán số lô, số đề; 

d/ Tổ chức hoạt động cá cược trong hoạt động thi đấu thể dục thể thao, vui 

chơi giải trí hoặc dưới các hoạt động khác để đánh bạc, ăn tiền.[12, Điều 26] 

b. Khung tăng nặng 

Đối với những người thực hiện hành vi phạm tội thỏa mãn các yếu tố cấu 

thành tội và có các tình tiết định khung tăng nặng hình phạt là: 

Đối với tội đánh bạc (Điều 248) khung hình phạt tăng nặng có mức cao nhất là 

7 năm tù, được áp dụng cho trường hợp: Có tính chất chuyên nghiệp; Tiền hoặc hiện 

vật dùng đánh bạc có giá trị từ năm mươi triệu đồng trở lên; Tái phạm nguy hiểm. 

Đối với tội tổ chức đánh bạc hoặc gá bạc (Điều 249) khung hình phạt tăng 

nặng có mức hình phạt cáo nhất là mười năm tù, được áp dụng cho các trường hợp: 

Có tính chuyên nghiệp; thu lợi bất chính lớn, rất lớn hoặc đặc biệt lớn; tái phạm 

nguy hiểm. 

c. Hình phạt bổ sung 

Ngoài ra còn có hình phạt bổ sung. Đối với các tội phạm liên quan đến đánh 

bạc thì ngoài hình phạt chính, người phạm tội đánh bạc có thể bị phạt tiền từ ba 

triệu đồng đến ba mươi triệu đồng. Chỉ áp dụng hình phạt tiền là hình phạt bổ sung 

khi không áp dụng hình phạt tiền là hình phạt chính. 

Đối với tội tổ chức đánh bạc hoặc gá bạc thì ngoài hình phạt chính, người 

phạm tội còn có thể bị phạt tiền từ năm triệu đồng đến một trăm triệu đồng, tịch thu 

một phần hoặc toàn bộ tài sản. 

Ngoài ra, theo Nghị quyết 01/2010/NQHĐTP có quy định: Người tổ chức 

đánh bạc hoặc gá bạc thuộc trường hợp chưa đến mức được hướng dẫn tại các 
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điểm a, b và c Khoản 1 Điều này, nếu tổng số tiền, hiện vật dùng đánh bạc có giá 

trị từ 2.000.000 đồng đến dưới 50.000.000 đồng thì tuy họ không phải chịu trách 

nhiệm hình sự về "tội tổ chức đánh bạc hoặc gá bạc" nhưng họ phải chịu trách 

nhiệm hình sự về đồng phạm tội đánh bạc. 

Năm 2015, Nhà nước ta ban hành Bộ luật Hình sự mới, theo kế hoạch ban đầu 

sẽ có hiệu lực vào ngày 1/7/2016. Tuy nhiên do nhiều nguyên nhân khác nhau, đến 

nay Bộ luật này đã bị hoãn thi hành chưa xác định thời hạn. Do đó, Bộ luật Hình sự 

1999 vẫn là Bộ luật Hình sự hiện hành. Việc xem xét tội phạm về cờ bạc cũng chỉ 

dừng lại ở Bộ luật này. Trong tương lai, khi có những sự thay đổi về tính hiệu lực của 

Bộ luật Hình sự 2015, tác giả sẽ làm rõ trong các công trình ở tương lai. 

 

KÊT LUẬN CHƢƠNG 1 

Như vậy có thể thấy, các tội phạm về cờ bạc đã được xác định từ thời kỳ 

phong kiến và có lịch sử phát triển cùng nền pháp lý quốc gia. Cho đến nay, với sự 

phát triển của kinh tế, xã hội, các hành vi của tội phạm về cờ bạc có diễn biến hết 

sức phức tạp và tinh vi. Những quy định của pháp luật hiện hành về tội danh này 

bên cạnh những giá trị vẫn còn tồn tại và giữ vai trò quan trọng trong đấu tranh, 

phòng chống tệ nạn cờ bạc thì cũng đã xuất hiện nhiều vướng mặc so với đòi hỏi 

của thực tiễn áp dụng. Chương 1 đã làm rõ những vấn đề lý luận và tổng quan các 

tội phạm về cờ bạc ở Việt Nam hiện nay. Trên kết quả đó sẽ tạo dựng những cơ sở 

làm tiền đề cho việc xem xét, đánh giá thực tiễn công tác áp dụng pháp luật điều 

chỉnh các tội phạm về cờ bạc trên địa bàn quận Hai Bà Trưng, thành phố Hà Nội ở 

Chương 2. 
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CHƢƠNG 2 

ÁP DỤNG CÁC QUY ĐỊNH CÁC TỘI VỀ CỜ BẠC TỪ THỰC TIỄN QUẬN 

HAI BÀ TRƢNG, THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

2 1  Định danh các tội ph m về cờ b c 

2.1.1. Cơ sở lý luận của định tội danh các tội phạm về cờ bạc 

Quá trình áp dụng các quy phạm pháp luật hình sự diễn ra phức tạp và đa 

dạng, được thể hiện ở 3 giai đoạn: Định tội danh, định khung hình phạt, và quyết 

định hình phạt. Trong đó, định tội danh là giai đoạn quan trọng nhất trong ba giai 

đoạn trên của toàn bộ quá trình áp dụng pháp luật hình sự. Bởi vì, định tội danh 

được tiến hành ở tất cả các giai đoạn của cả quá trình tố tụng hình sự từ giai đoạn 

khởi tố đến giai đoạn thi hành án. Trong khi đó bước quyết định hình phạt chỉ được 

tiến hành thực hiện ở giai đoạn xét xử. 

Định tội danh là sự xác nhận về mặt pháp lý sự phù hợp giữa hành vi nguy 

hiểm cho xã hội đã thực hiện trong thực tế khách quan với các dấu hiệu trong cấu 

thành tội phạm tương ứng được quy định trong Bộ luật Hình sự. Hay nói cách khác, 

Định tội danh là việc xác định một hành vi cụ thể đã thực hiện thoả mãn đầy đủ các 

dấu hiệu của cấu thành tội phạm của tội nào trong số các tội phạm đã được quy định 

trong Bộ luật Hình sự. 

Trong khoa học pháp lý, Định tội danh được hiểu là: việc xác định sự phù 

hợp của hành vi nguy hiểm cho xã hội đã được thực hiện với các dấu hiệu của một 

cấu thành tội phạm tương ứng đã được quy định trong pháp luật hình sự. Như vậy, 

định tội danh là việc xác định và ghi nhận về mặt pháp lý sự phù hợp chính xác giữa 

các dấu hiệu của hành vi tội phạm cụ thể đã được thực hiện với các dấu hiệu của 

cấu thành tội phạm đã được quy định trong quy phạm pháp luật hình sự. 

Trong lý luận cũng như trong thực tiễn, khái niệm định tội danh được hiểu ở 

hai nghĩa. Trước hết, định tội danh là một quá trình lôgic nhất định, là hoạt động 

của con người về việc xác nhận và ghi nhận sự phù hợp giữa trường hợp phạm tội 

cụ thể đang xem xét với các dấu hiệu của một cấu thành tội phạm được quy định 

trong phần các tội phạm của Bộ luật hình sự. Thứ hai, định tội danh là việc đánh giá 
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về mặt pháp lý đối với một hành vi nguy hiểm cho xã hội. Hai nghĩa này có sự quan 

hệ mật thiết với nhau trong khái niệm định tội danh. 

Việc định tội danh hết sức quan trọng vì nó sẽ quyết định đến kết quả của 

hoạt động định khung hình phạt và quyết định hình phạt. Cụ thể: 

Nếu định tội danh đúng sẽ mang đến các lợi ích: 

- Định tội danh đúng là tiền đề cho việc phân hoá trách nhiệm hình sự và cá 

thể hoá hình phạt một cách công minh có căn cứ pháp luật; 

- Định tội danh đúng sẽ hỗ trợ cho việc thực hiện một loạt các nguyên tắc 

tiến bộ được thừa nhận trong Nhà nước pháp quyền như: nguyên tắc pháp chế, trách 

nhiệm do lỗi, trách nhiệm cá nhân, bình đẳng trước pháp luật hình sự, nguyên tắc 

công minh nhân đạo và nguyên tắc không tránh khỏi trách nhiệm; 

- Định tội danh đúng là một trong những cơ sở để áp dụng chính xác các quy 

phạm pháp luật tố tụng hình sự về tạm giam, về thẩm quyền điều tra, xét xử qua đó 

góp phần hữu hiệu cho việc bảo vệ các quyền và tự do dân chủ của công dân trong 

lĩnh vực tư pháp hình sự. 

Song nếu định tội danh sai, sẽ mang đến những tác hại: 

- Định tội danh sai sẽ dẫn đến một loạt các hậu quả tiêu cực như: không đảm 

bảo được tính công minh có căn cứ đúng pháp luật, truy cứu trách nhiệm hình sự 

người vô tội, bỏ lọt người phạm tội, xâm phạm thô bạo danh dự nhân phẩm các 

quyền tự do dân chủ của công dân là giá trị xã hội cao quý nhất được thừa nhận 

trong Nhà nước pháp quyền; 

- Định tội danh sai làm giảm uy tín của cơ quan tư pháp, vi phạm pháp chế 

xã hội chủ nghĩa, ảnh hưởng đến hiệu quả của đấu tranh phòng chống tội phạm. 

Thực tế, việc định tội danh không đúng trên đã dẫn đến rất nhiều trường hợp 

oan, sai, bỏ lọt tội phạm, làm oan người vô tội. Định tội danh là cơ sở cần thiết đầu 

tiên cho việc truy cứu trách nhiệm hình sự đối với người phạm tội. Trên cơ sở xác 

định người phạm  tội đã thực hiện hành vi phạm tội gì, quy định tại điều, khoản nào 

của Bộ luật Hình sự, người tiến hành tố tụng, cơ quan tiến hành tố tụng sẽ quyết 

định một hình phạt phù hợp đối với người thực hiện hành vi phạm tội ấy. 
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Như vậy, định tội danh là việc xác định và ghi nhận về mặt pháp lý sự phù 

hợp chính xác giữa các dấu hiệu của hành vi tội phạm cụ thể đã được thực hiện với 

các dấu hiệu của cấu thành tội phạm đã được quy định trong quy phạm pháp luật 

hình sự. 

Định tội danh cũng có nghĩa là một trong những hình thức hoạt động về mặt 

pháp lý, là sự đánh giá về mặt pháp lý đối với các hành vi nguy hiểm cho xã hội mà 

người có thẩm quyền đang xem xét, xác định hành vi được quy định ở điều nào của 

Bộ luật hình sự. Hay định tội danh là kết luận về sự phù hợp giữa trường hợp phạm 

tội cụ thể đang được xem xét với khái niệm về loại tội tương ứng được quy định 

trong quy phạm pháp luật hình sự, tức là việc lựa chọn quy phạm pháp luật hình sự 

để áp dụng đối với hành vi cụ thể đang xem xét. Điều đó cũng có nghĩa là sự xác 

định hành vi xảy ra trong thực tế là hành vi tội phạm. Như vậy, định  tội danh thực 

chất là sự xác định về mặt pháp lý đối với hành vi phạm tội xảy ra trong thực tế. Do 

đó, điều có ý nghĩa quan trọng trong quá trình định tội danh là phải tìm được những 

dấu hiệu cơ bản, điển hình và quan trọng nhất, phải chỉ ra những dấu hiệu cần và đủ 

để xác định thực chất của hành vi xảy ra trong thực tế. Đồng thời, khi đối chiếu các 

dấu hiệu đó với các  dấu hiệu được quy định trong một quy phạm pháp luật hình sự 

phải đưa ra kết luận rằng nhà làm luật khi ban hành quy phạm pháp luật đó là để áp 

dụng cho những trường hợp phạm tội cụ thể đang được xem xét. 

Nhưng áp dụng quy phạm pháp luật hình sự là một quá trình phức tạp, đòi 

hỏi phải tiến hành một cách tuần tự từ cái chung đến cái riêng. Tội phạm là một loại 

vi phạm pháp luật nói chung. Do đó, khi định tội danh, các cơ quan tiến hành tố 

tụng, người tiến hành tố tụng phải thực hiện đầy đủ các bước cơ bản, đảm bảo cho 

quá trình xác định tội phạm được chính xác. Trước hết, cần phải xác định có hay 

không có hành vi phạm tội, đó là hành vi phạm tội hay chỉ đơn thuần là hành vi vi 

phạm pháp luật khác.Đặc biệt, trong quá trình phân định loại vi phạm pháp luật cần 

chú ý đến khả năng loại trừ tính chất phạm tội của hành vi, như trường hợp phòng 

vệ chính đáng, tình thế cấp thiết, sự kiện bất ngờ hay người thực hiện hành vi không 
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có năng lực trách nhiệm hình sự. Sau đó, cần xác định xem hành vi đó vi phạm điều 

khoản cụ thể nào của Bộ luật hình sự và trên cơ sở đó định tội cho phù hợp. 

Ngoài ra, định tội danh là hoạt động được thực hiện ở tất cả các giai đoạn tố 

tụng trong quá trình giải quyết vụ án hình sự và được tiến hành bởi hệ thống các cơ 

quan tiến hành tố tụng, từ khi khởi tố vụ án cho tới khi bản án hình sự của Tòa án 

có hiệu lực pháp luật. 

Khi phát hiện có dấu hiệu tội phạm, cơ quan có thẩm quyền trong phạm vi 

trách nhiệm, quyền hạn của mình phải ra Quyết định khởi tố vụ án. Khi đã có đầy 

đủ căn cứ để xác định  một người có hành vi phạm tội thì ra Quyết định khởi tố bị 

can và phải ghi rõ tội danh và điều khoản của Bộ luật hình sự được áp dụng (Điều 

126 Bộ luật Tố tụng hình sự). Kết thúc hoạt động điều tra, Cơ quan điều tra làm bản 

Kết luận điều tra chuyển sang Viện kiểm sát. Từ bản Kết luận điều tra này, theo 

đúng trình tự, thủ tục pháp luật quy định, Viện kiểm sát ra quyết định truy tố bị can 

ra trước Tòa án bằng cáo trạng ghi rõ tội danh và điều khoản của Bộ luật hình sự 

cần được áp dụng. 

Đối với Tòa án, việc kiểm tra, xem xét định tội danh được thực hiện ngay 

trong giai đoạn chuẩn bị xét xử. Sau khi nhận được hồ sơ của Viện kiểm sát, trong 

quá trình chuẩn bị xét xử, Thẩm phán chủ tọa phiên tòa có nhiệm vụ kiểm tra việc 

truy tố có căn cứ hay không và tùy trường hợp có quyền quyết định: đưa vụ án ra 

xét xử, trả hồ sơ để điều tra bổ sung, tạm đình chỉ hoặc đình chỉ vụ án. Khi ra bản 

án, vấn đề xác định tội danh có ý nghĩa rất lớn. Vì không ai bị coi là có tội và phải 

chịu hình phạt khi chưa có bản án kết tội của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật (Điều 

9 Bộ luật TTHS). Tại Điều 224 Bộ luật TTHS quy định: Trong bản án phải trình 

bày việc phạm tội của bị cáo, phân tích những chứng cứ xác định có tội và chứng cứ 

xác định không có tội, xác định bị cáo có phạm tội hay không và nếu bị cáo phạm 

tội thì phạm tội gì, theo điều khoản nào của Bộ luật hình sự… Trong giai đoạn xét 

xử phúc thẩm, giám đốc thẩm hoặc tái thẩm việc xem xét định tội danh đã đúng hay 

chưa cũng rất được quan tâm, vấn đề này được thể hiện tại các Điều 248, 285, 298 

Bộ luật TTHS. 
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Định tội danh đối với các tội về cờ bạc cũng tuân theo những giá trị lý luận 

chung của định tội danh trong công tác tố tụng hình sự nói chung. Cơ sở pháp lý của 

định tội danh các tội về cờ bạc bao gồm Điều 248, Điều 249 của BLHS và Điều 

248, Điều 285 và Điều 298 của Bộ luật TTHS. Các cơ sở pháp lý này hàm chứa 

những vấn đề chưa đồng nhất, do đó khi tiến hành tố tụng các tội về cờ bạc cần thực 

hiện việc định tội danh một cách cẩn thận để đảm bảo tính công bằng và nghiêm 

minh của pháp luật. 

2.1.2. Thực tiễn định tội danh các tội phạm về cờ bạc từ thực tiễn quận Hai 

Bà Trưng, thành phố Hà Nội 

Thực trạng các tội phạm về cờ bạc những năm qua trên địa bàn quận Hai Bà 

Trưng, thành phố Hà Nội có những diễn biến phức tạp và theo chiều hướng tăng cả 

về số vụ lẫn số người vi phạm. Qua thống kê và phân tích số liệu các kết quả báo 

cáo tình hình các tội phạm về cờ bạc của Toà án nhân dân quận Hai Bà Trưng giai 

đoạn 2011-2015, có thể đưa ra một số nhận định chung như sau: 

Thứ nhất, tội phạm về cờ bạc đang là một vấn nạn trong công tác đảm bảo an 

ninh trật tự, bài trừ tệ nạn xã hội trên địa bàn quận Hai Bà Trưng, thành phố Hà Nội. 

Các tội phạm về cờ bạc chiếm tỉ lệ lớn trong cơ cấu tội phạm của địa bàn, tác động 

không nhỏ đến xã hội và đời sống người dân; 

Thứ hai, nhìn chung, kết quả trên chỉ là một thể hiện mặt nổi của tình trạng tội 

phạm cờ bạc trên địa bàn quận. Bởi xu hướng của tình trạng này đang diễn biến hết sức 

phức tạp, việc sử dụng công nghệ, kỹ thuật vào phạm tội làm cho tính chất của hoạt 

động tinh vi, khó phát hiện. Đồng thời sự móc nối, tổ chức đánh bạc có quy mô, tầng 

nấc hơn do đó một phần không nhỏ các tội phạm về cờ bạc chưa bị phát hiện, xử lý; 

Thứ ba, các tội phạm về cờ bạc có xu hướng phát triển đối với nhóm người 

trẻ tuổi và có trình độ học vấn thấp. Đặc biệt khi tình trạng bỏ học gia tăng, tội 

phạm về cờ bạc ở nhóm này cũng tỷ lệ thuận theo. Hành vi phạm tội của các đối 

tượng này thường có liên đới đến các hành vi phạm tội khác như: trộm cắp, cướp 

giật, gây rối trật tự công cộng… 
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Thực trạng này xuất phát từ nhiều nguyên nhân khác nhau, trong đó có thể kể 

đến một số nguyên nhân khách quan và chủ quan sau: 

Thứ nhất, là một trong những quận nội thành trung tâm Thủ đô với tình hình 

kinh tế xã hội rất phức tạp,.. là một cơ sở chính cho việc này sinh và phát triển các tội 

phạm về cờ bạc ở quận Hai Bà Trưng, thành phố Hà Nội hiện nay; 

Thứ hai, mặc dù tích cực đấu tranh phòng, chống tệ nạn xã hội nói chung và tội 

phạm cờ bạc nói riêng, song lực lượng bảo vệ pháp luật đấu tranh các tội phạm về cờ 

bạc hiện nay còn khá mỏng và yếu. Bên cạnh đó, sự ý thức, phối hợp và tố giác của 

người dân đối với tội phạm này còn thấp, thậm chí trong nhiều trường hợp, người dân 

lại là nhân tố cản trở cơ quan chức năng thi hành pháp luật; 

Đối với tổng số vụ án và bị cáo của tội đánh bạc và tổ chức đánh bạc hoặc gá 

bạc được thể hiện chi tiết tại Bảng 2.1. 

 

 

 

N m 

Tổng 

số vụ 

án 

đƣa 

ra 

xét 

xử 

Tổng 

số bị 

cáo 

đƣa 

ra 

xét 

xử 

Tội đánh 

b c 

Tổ chức 

đánh b c 

hoặc gá b c 

 

Tỷ 

lệ 

(III

) 

và (I) 

(%) 

 

Tỷ 

lệ 

(IV

) 

và 

(II) 

(%) 

 

Tỷ 

lệ 

(V) 

và (I) 

(%) 

 

Tỷ 

lệ 

(VI

) 

và 

(II) 

(%) 

Tổn

g số 

vụ 

án 

xét 

xử 

Tổng 

số bị 

cáo 

xét 

xử 

Tổn

g số 

vụ 

án 

xét 

xử 

Tổn

g số 

bị 

cáo 

xét 

xử 

(I) (II) (III) (IV) (V) (VI) 

2011 20 140 14 112 6 18 70,0 80,0 30,0 12,9 

2012 23 165 18 134 5 31 78,3 81,2 21,7 18,8 

2013 36 152 28 143 8 19 77,8 94,1 22,2 12,5 

2014 40 251 35 220 5 31 87,5 87,6 12,5 12,4 

2015 41 227 34 201 7 26 82,9 88,5 17,1 11,5 

Tổng 

cộng 

160 935 129 810 31 125 80,6 86,6 19,4 13,4 

Bảng 2.1. Tổng số các vụ án xét xử về tội cờ bạc trong 5 năm (2011-2015) trên địa 

bàn quận Hai Bà Trưng 
(Nguồn: Tòa án nhân dân quận Hai Bà Trưng) 
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 Theo đó, từ năm 2011 đến năm 2015, toàn quận có 160 vụ án liên quan đến các 

tội về cờ bạc với 935 bị cáo bị đưa ra xét xử. Tổng số vụ án và bị cáo hằng năm có xu 

hướng tịnh tiến tăng. Trong đó, tội đánh bạc chiếm đa số vụ án và bị cáo. Cụ thể, tổng 

số vụ án đưa ra xét xử về tội đánh bạc qua 5 năm là 129 vụ, chiếm 80,6% trên tổng số 

vụ án liên quan đến các tội về cờ bạc. Tương tự, số lượng bị cáo xét xử là 810 người 

chiếm 86,6% tổng số bị cáo xét xử các tội về cờ bạc nói chung.  

 Tổng số vụ án, bị cáo xét xử về tội đánh bạc, tổ chức đánh bạc hoặc gá bạc 

trong mối tương quan với các tội phạm nói chung trong từ năm 2011 đến năm 2015 tại 

địa bàn quận được thể hiện tại Bảng 2.2 như sau: 
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Tổng 

số vụ 

án 

đƣa 

ra 

xét 

xử 

Tổng 

số bị 

cáo 
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ra 

xét 

xử 

Tội đánh 

b c 

Tổ chức 

đánh b c 

hoặc gá b c 

 

Tỷ 

lệ 
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) 

và (I) 

(%) 

 

Tỷ 

lệ 

(IV

) 

và 

(II) 

(%) 

 

Tỷ 

lệ 

(V) 

và (I) 

(%) 

 

Tỷ 

lệ 

(VI

) 

và 

(II) 

(%) 

Tổn

g số 

vụ 

án 

xét 

xử 

Tổng 

số bị 

cáo 

xét 

xử 

Tổn

g số 

vụ 

án 

xét 

xử 

Tổng 

số bị 

cáo 

xét 

xử 

(I) (II) (III) (IV) (V) (VI) 

2011 223 343 14 112 6 18 6,3 32,7 2,7 5,2 

2012 251 361 18 134 5 31 7,2 37,1 2,0 8,6 

2013 281 420 28 143 8 19 10,0 34,0 2,8 4,5 

2014 270 381 35 220 5 31 13,0 57,7 1,9 8,1 

2015 304 435 34 201 7 26 11,2 46,2 2,3 6,0 

Tổng 

cộng 
1329 1940 129 810 31 125 9,7 41,8 2,3 6,4 

 

Bảng 2.2. So sánh tội cờ bạc với các tình hình tội phạm nói chung trong 05 năm 

(2011-2015) trên địa bàn quận Hai Bà Trưng, thành phố Hà Nội 

(Nguồn: Tòa án nhân dân quận Hai Bà Trưng) 

 Từ số liệu liệt kê có thể thấy, tổng số vụ án về tội đánh bạc chiếm 9,7% và tổng 

số vụ án về tội tổ chức đánh bạc hoặc gá bạc chiếm 2,3% tổng số vụ án về các tội phạm 

nói chung nâng tổng số vụ án các tội về cờ bạc nói chung lên tỉ lệ 12%.  
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 Trong khi đó, số lượng bị cáo xét xử của tội đánh bạc và tổ chức đánh bạc hoặc 

gá bạc lần lượt là 41,8% và 6,4%. Như vậy tổng số bị cáo xét xử các tội về cờ bạc nói 

chung chiếm 48,2% so với tổng số bị cáo xét xử trong 5 năm qua trên địa bàn quận. 

 Khi xem xét nhân thân của tội phạm đánh bạc, cho thấy rằng đa số bị cáo trên 

18 tuổi với 792 người, chiếm 97,8% tổng số bị cáo. Mặc dù bị cáo bị kết án khi chưa 

đủ tuổi thành niên chỉ có 18 người, chiếm 3,2% nhưng điều đáng báo động là xu hướng 

nhóm bị cáo này đang tăng. Cụ thể vào năm 2011, chỉ có 25 bị cáo dưới 18 tuổi chỉ có 

3 người, đến năm 2015 đã tăng lên 6 người. Nhóm bị cáo này đa phần đã bỏ học, sống 

lêu lỏng và có liên quan đến các tội danh khác như trộm cắp, đua xe… Một đặc điểm 

cần xem xét đó là tỷ lệ của người là Đảng viên. Qua số liệu, có 17 người thuộc nhóm 

này, chiếm 2,1% tổng số bị cáo bị xét xử về tội đánh bạc. Mặc dù tỷ lệ này là thấp, 

song đây lại là một con số phải lưu tâm vì hiện nay đang có ngày càng nhiều dấu hiệu 

Đảng viên suy thoái về đạo đức, lối sống gây mất uy tín và niềm tin vào Đảng của nhân 

dân. Cụ thể của các thống kê này được thể hiện tại Bảng 2.3. 

 

N m 

Phân tích đặc điểm nhân thân các bị cáo bị xét xử về tội đánh b c  

Cán 

bộ, 

công 

chức 

Đảng 

viên 

Cấp 

ủy 

viên 

từ cấp 

quận 

trở lên 

Tái 

ph m, 

tái 

ph m 

nguy 

hiểm 

Nghiện 

ma túy 

Nữ 

giới 

Ngƣời 

chƣa 

thành 

niên 

Ngƣời 

từ đủ 

18 tuổi 

trở lên 

2011 2   5 12 14 3 109 

2012  3  3 18 26 2 132 

2013    2 26 25 4 139 

2014 1 8   21 31 3 217 

2015  6  5 34 33 6 195 

Tổng 3 17  15 111 129 18 792 

 

Bảng 2.3.  Phân tích đặc điểm nhân thân đối với bị cáo phạm tội đánh bạc 

trong 05 năm (2009 - 2013) trên địa bànquận Hai Bà Trưng, thành phố Hà Nội 

(Nguồn tác giả tự tổng hợp) 
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Đối với các bị cáo bị xét xử về tội tổ chức đánh bạc hoặc gá bạc, theo số liệu 

thống kê cho thấy một số đặc điểm sau: Số lượng người trên 18 tuổi chiếm tới 

95,2%, trong đó có 6,4% là tái phạm và tái phạm nguy hiểm trên tổng số bị cáo bị 

xét xử về tội tổ chức đánh bạc hoặc gá bạc trên địa bàn từ năm 2011 đến năm 2015. 

Điều đặc biệt là ở chỗ, nếu như tỷ lệ nữ giới bị xét xử tội đánh bạc là 16,3% tổng số 

bị cáo, thì tỷ lệ của nhóm này đối với tội tổ chức đánh bạc hoặc gá bạc chiếm 

28,1%. Trong đó chủ yếu là những người kinh doanh các quán ăn nhỏ. Cụ thể các 

kết quả này được trình bày tại Bảng 2.4. 

 

N m 

Phân tích đặc điểm nhân thân các bị cáo bị xét xử về tội tổ chức đánh 

b c hoặc gá b c 

Cán 

bộ, 

công 

chức 

Đảng 

viên 

Cấp 

ủy 

viên 

từ cấp 

quận 

trở lên 

Tái 

ph m, 

tái 

ph m 

nguy 

hiểm 

Nghiện 

ma túy 
Nữ giới 

Ngƣời 

chƣa 

thành 

niên 

Ngƣời 

từ đủ 

18 tuổi 

trở lên 

2011    1 4 6  18 

2012    4 6 11 1 31 

2013     2 7 2 18 

2014    1 7 3  31 

2015    2 5 7 3 23 

Tổng    8 24 34 6 119 

 

Bảng 2.4.  Phân tích đặc điểm nhân thân đối với bị cáo phạm tội tổ chức đánh 

bạc hoặc gá bạc trong 05 năm (2011 - 2015) trên địa bànquận Hai Bà Trưng, 

thành phố Hà Nội 

(Nguồn tác giả tự tổng hợp) 

Nghiên cứu các bản án, tác giả thấy rằng thực tiễn định tội danh các tội về cờ 

bạc ởquận Hai Bà Trưng, thành phố Hà Nội tồn tại một số vướng mắc sau: 
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a. Vấn đề xác định các loại phương tiện thanh toán việc được thua của tội 

đánh bạc 

Thứ nhất, theo quy định tại Khoản 1, Điều 248 Bộ luật Hình sự thì phương 

tiện phạm tội phải là một trong hai loại: tiền hoặc hiện vật. Tuy nhiên cả về mặt lý 

luẫn lẫn thực tiễn, phương tiện phạm tội của tội đánh bạc được xác định bao gồm 

tiền Việt Nam, ngoại tệ, các giấy tờ có giá trị thanh toán khác hoặc đồ vật, các 

quyền về tài sản được dùng để đánh bạc. Như vậy, thực ra khái niệm này được hiểu 

rộng so với từ ngữ dùng để diễn đạt, nói cách khác nó được hiểu theo nghĩa của 

khái niệm tài sản. Pháp Luật quy định  phương tiện phạm tội chỉ là tiền hoặc hiện 

vật dẫn đến nhiều vướng mắc trong thực tiễn áp dụng, nhiều trường hợp các cơ 

quan tố tụng lúng túng khi xác định số tiền và giá trị tài sản dùng để đánh bạc. 

Ví dụ: Hồi 17g 40phút ngày 24.08.2004, Công an quận Hai Bà Trưng bắt quả 

tang tại nhà riêng của Hoàng Văn An ở Tổ 2, Phường Bách Khoa, quận Hai Bà 

Trưng  tổ chức cho 10 đối tượng đánh bạc. Vật chứng thu được gồm một bộ bài tú 

lơ khơ (52 quân), nhiều bài tú lơ khơ cũ, tổng số tiền mặt là 2 triệu 463 ngàn đồng, 

08 quyển sổ tiết kiệm có số tiền là 660 triệu đồng, 03 trái phiếu của ngân hàng nông 

nghiệp Việt Nam trị giá 80 triệu đồng, 01 quyển sổ ghi nợ, 112 giấy biên nợ cùng 

một số hiện vật khác. 

Trong các vụ án như trường hợp nêu trên, nếu chiếu theo đúng những quy 

định của điều luật thì chỉ tinh giá trị của tiền hay hiện vật để làm căn cứ định tội, 

định khung hình phạt mà không tính đến giá trị của các tài sản khác như sổ tiết 

kiệm, trái phiếu… đây là một thiếu sót rất lớn. Mặt khác, các con bạc có thể lợi 

dụng kẽ hở này, chúng sẽ không sử dụng số tiền hay hiện vật dùng để đánh bạc mà 

sử dụng các tài sản khác như giấy tờ trị giá được bằng tiền hay quyền tài sản để 

đánh bạc, trong các tình huống đó sẽ không có đủ căn cứ để truy cứu trách nhiệm 

hình sự. Nhưng trên thực tế xét xử Tòa án vẫn tính tổng giá trị của các tài sản dùng 

để đánh bạc. 

Từ thực tiễn nêu trên, thiết nghĩ, pháp luật nên quy định phương tiện thanh 

toán việc được, thu của tội đánh bạc là “tài sản”, thay vì quy định là “tiền hoặc hiện 
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vật”. Bởi quy định phương tiện thanh toán là “tài sản” sẽ phù hợp cả về mặt lý luận 

và thực tiễn. Nếu như chỉ quy định phương tiện thanh toán là “tiền hoặc hiện vật” 

thì trong nhiều tình huống sẽ không có đủ căn cứ để truy cứu trách nhiệm hình sự 

đối với những hành vi đánh bạc có tính chất nguy hiểm đáng kể cho xã hội. 

Bên cạnh đó, việc xác định hiện vật nào được dùng để đánh bạc và giá trị 

quy đổi sang đơn vị tiền tệ ra sao vẫn là một vấn đề còn bỏ ngỏ, vì vậy, cần có một 

văn bản hướng dẫn cụ thể vấn đề trên, để tạo điều kiện cho các cơ quan tố tụng áp 

dụng pháp luật một cách thống nhất. Bộ luật dân sự 2015 quy định“Tài sản là vật, 

tiền, giấy tờ có giá và quyền tài sản; tài sản bao gồm bất động sản và động sản. Bất 

động sản và động sản có thể là tài sản hiện có và tài sản hình thành trong tương 

lai”. Như vậy chỉ cần quy định là việc dùng tài sản là đánh bạc sẽ được coi là vi 

phạm là đủ. 

Thứ hai, thực tiễn điều tra, truy tố và xét xử cho thấy, đối với khoản tiền 

hoặc hiện vật thu giữ được trực tiếp tại chiếu bạc, thì việc xác định khoản tiền hay 

hiện vật dùng để đánh bạc không có gì khó khăn, vướng mắc. Nhưng đối với khoản 

tiền hay hiện vật thu giữ được trong người các con bạc hoặc ở những nơi khác, thì 

việc xác định đây có phải là khoản tiền hay hiện vật đã được hoặc sẽ được dùng để 

đánh bạc hay không là vấn đề không phải đơn giản, vì thông thường các con bạc sẽ 

không khai nhận về điều đó. Nếu không có căn cứ xác định tiền hoặc hiện vật này 

đã được hoặc sẽ được dùng để đánh bạc, thì theo nguyên tắc có lợi cho bị can, bị 

cáo, các cơ quan tiến hành tố tụng không được truy cứu trách nhiệm hình sự đối với 

con bạc về khoản tiền hoặc hiện vật này theo quy định của pháp luật. 

Ví dụ: Hòa mang theo 10 triệu đồng để đánh bạc cùng 9 người bạn, Tuấn bỏ 

ra 500.000 đồng chơi bạc số tiền còn lại Tuấn vẫn để trong áo, nói là để đi trả nợ 

cho anh trai. Khi bị công an bắt, Tuấn khai rằng chỉ tham gia đánh bạc cho vui với 

số tiền 500.000 đồng. Việc xác định Tuấn có dùng số tiền còn lại để chơi bạc hay 

không thực sự là một vấn đề khó trong thực tiễn xử lý người có hành vi đánh bạc 

của các cơ quan điều tra. 
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Tại Khoản 3 Điều 1 Nghị quyết số 01/2010/NQ-HDTP của Hội đồng thẩm 

phán Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn áp dụng một số quy định tại Điều 248 và 

Điều 249 của Bộ luật Hình sự thì : “Tiền hoặc hiện vật dùng để đánh bạc” bao 

gồm: a) Tiền hoặc hiện vật thu giữ được trong người các con bạc mà có căn cứ xác 

định đã được hoặc sẽ được dùng để đánh bạc; b) Tiền hoặc hiện vật thu giữ được ở 

những nơi khác mà có đủ căn cứ xác định đã được hoặc sẽ được dùng để đánh 

bạc”. [51, tr.1] 

 Quy định này của Nghị quyết là không rõ ràng. Phải hiểu thế nào là “có đủ 

căn cứ xác định” cho đúng thì không có văn bản hướng dẫn một cách chính thức, cụ 

thể. Quy định này rất dễ bị lợi dụng, các con bạc bằng nhiều cách làm số tiền hoặc 

hiện vật của cơ quan điều tra thu giữ được không bị coi là đã hoặc sẽ được dùng để 

đánh bạc. 

Kẽ hở này của pháp luật không chỉ tạo điều kiện cho các con bạc tránh được 

sự truy cứu trách nhiệm hình sự mà còn tạo điều kiện cho một bộ phận không nhỏ cán 

bộ công an lợi dụng quy định này để nhận hối lộ từ các con bạc. Với mong muốn số tài 

sản bị thu giữ ghi trong biên bản có giá trị nhỏ, ít hơn trên thực tế, các con bạc thường 

xuyên có hành vi đưa hối lộ các chiến sỹ công an. Đã có nhiều trường hợp, các chiến sỹ 

công an nhận hối lộ từ các con bạc, từ đó cố tình bỏ sót rất nhiều tình tiết của vụ án đặc 

biệt là số lượng và giá trị tài sản thu giữ được tại hiện trường. 

Từ thực tiễn trên đặt ra yêu cầu là phải có một văn bản hướng dẫn cụ thể cách 

xác định phương tiện thanh toán cho việc được, thua của tội đánh bạc, điều này không 

chỉ có ý nghĩa cho việc truy cứu trách nhiệm hình sự đối với người có hành vi đánh bạc 

mà còn góp phần đẩy lùi nạn tham nhũng đang ngày một gia tăng ở nước ta. 

b. Vấn đề xác định số tiền, giá trị hiện vật dùng để đánh bạc 

Điều 248 BLHS vẫn còn chưa thống nhất về việc xác định số tiền, giá trị 

hiện vật dùng vào việc phạm tội, nên đối với việc xác định tội danh còn có nhiều ý 

kiến khác nhau, đặc biệt là trong trường hợp nhiều người cùng tham gia đánh bạc. 

Xin đưa ra một ví dụ tại quận Hai Bà Trưng sau: 
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Lưu Văn Dương, Lê Văn Sỹ, Triệu Văn Chiến, Nguyễn Văn Dự, Hoàng Văn 

Sợi gặp nhau tại Tổ 6 Phường Ngô Thì Nhậm, quận Hai Bà Trưng vào buổi tối ngày 

21/4/2015. Tất cảc cùng hưởng ứng chơi đánh bài ăn tiền… Trước khi vào đánh bài, 

từng người mang theo số tiền là: Dương 8 triệu đồng, Sỹ 3 triệu đồng, Chiến 4 triệu 

đồng, Dự 1 triệu đồng, Sợi mang theo 7 triệu đồng nhưng không tham gia chơi. 

Trong quá trình đánh, Sỹ có mượn của Sợi 3 triệu đồng, sau vài ván  thắng, Sỹ đã 

cho Sợi 3 trăm ngàn đồng. Sau 1 giờ chơi bạc, đã trả đủ số tiền đã vay. 

Trong khi cả bốn người trên đang đánh bài, Nguyễn Văn Hàng đến chơi, 

thấy vậy cũng tham gia đánh bài ăn tiền, sau khi thua hết số tiền 4 trăm ngàn đồng 

mang theo, Hàng ra về, còn lại vẫn tiếp tục chơi. 

Nhận được tin báo, lực lượng công an đã được huy động và bắt quả tang 

nhóm đối tượng trên đang đánh bài ăn tiền. Vật chứng thu được gồm 23 triệu 4 trăm 

ngàn đồng, 2 bộ bài tú lơ khơ (loại 52 lá/ bộ), 1 điện thoại di động. 

Trong quá trình giải quyết vụ án có hai ý kiến khác nhau về việc định tội 

danh đối với một số bị cáo: Ý kiến thứ nhất cho rằng: Bị cáo Hàng không phạm tội 

danh đánh bạc, vì số tiền Hàng mang theo chỉ có 4 trăm ngàn đồng; bị cáo Sợi 

không phạm tội đánh bạc vì chỉ ngồi xem chứ không tham gia đánh bạc, số tiền Sợi 

mang theo không dùng cho việc đánh bạc. Còn các bị cáo: Lưu Văn Dương, Lê Văn 

Sỹ, Triệu Văn Chiến, Nguyễn Văn Dự, phạm tội đánh bạc quy định tại Khoản 1 

Điều 248 BLHS. Ý kiến thứ hai cho rằng: Toàn bộ các bị cáo đều phạm tội đánh 

bạc theo quy định tại Khoản 1, Điều 248 BLHS. 

Theo Nghị quyết số 01/2010/NQ-HĐTP của Hội đồng thẩm phán Tòa án 

nhân dân tối cao ban hành thì: trường hợp nhiều người cùng tham gia đánh bạc sẽ 

xác định số tiền, giá trị hiện vật dùng để đánh bạc đối với từng người đánh bạc là 

tổng số tiền, giá trị hiện vật của những người cùng đánh bạc. Với vụ án trên, số tiền 

dùng để đánh bạc (để quy định tội danh, định khung hình phạt) phải là tổng số tiền 

của những người đã tham gia trong lần đánh bạc tại sới bạc. Các bị cáo Dương, Sỹ, 

Chiến, Dự, Hàng cùng đánh bạc với nhau, trong đó, Hàng chỉ tham gia với số tiền là 

4 trăm ngàn đồng; Sợi không thực hiện hành vi đánh bạc nhưng đã tham gia với vai 
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trò giúp sức. Do vậy, căn cứ vào tổng số tiền mà các bị cáo đã dùng để đánh bạc là 

23 triệu 4 trăm ngàn đồng, tất cả các bị cáo trên đều bị truy cứu trách nhiệm hình sự 

về tội đánh bạc quy định tại Khoản 1, Điều 248 BLHS. Số lượng tiền của Hàng 

tham gia đánh bạc và hành vi giúp sức của Sợi không loại trừ trách nhiệm hình sự, 

mà chỉ có ý nghĩa về mặt cá thể hóa hình phạt với từng bị cáo trong vụ án này.  

Xác định số tiền, giá trị hiện vật dùng để đánh bạc trong trường hợp nhiều 

người cùng tham gia đánh bạc trên thực tế là một vấn đề khó. Cần có sự phân biệt 

giữa hai trường hợp đánh bạc là: “nhiều người cùng tham gia đánh bạc với nhau” 

và “một người đánh bạc với nhiều người”, bởi tùy từng trường hợp mà các căn cứ 

để truy cứu trách nhiệm hình sự khác nhau. Tại khoản 4 Nghị quyết số 01/2010 có 

quy định trường hợp nhiều người cùng tham gia đánh bạc với nhau, vậy hiểu khái 

niệm “đánh bạc với nhau” như thế nào thì chưa có hướng dẫn. Đánh bạc với nhau 

được hiểu là trực tiếp ăn thua với nhau hay chỉ ngồi chung sòng bạc? Chẳng hạn, ở 

hình thức chơi bài cào, người ta thường chơi theo hai dạng: một là, các con bạc đặt 

số tiền như nhau vào giữa, lật bài ai lớn điểm thì gom hết; hai là, từng con bạc ăn 

thua trực tiếp với người làm cái. Với dạng thứ nhất thì khái niệm “đánh bạc với 

nhau” đã rõ, nhưng với dạng thứ hai thì còn nhiều tranh cãi. Khi bắt, công an có 

được xem những người đánh bạc ngồi cùng sòng dù không hề ăn thua với nhau là 

đang “đánh bạc với nhau”, từ đó, cộng tất cả số tiền trên chiếu bạc để làm căn cứ xử 

lí hay không là một vấn đề cần được pháp luật hướng dẫn cụ thể.  

Bên cạnh đó, xác định số tiền, giá trị hiện vật dùng để đánh bạc trong trường 

hợp “cá độ ké” cũng đang là một vướng mắc trong thực tiễn áp dụng. “Cá độ ké” là 

một hiện tượng ngày càng trở nên phổ biến trong xã hội. Các con bạc tham gia đánh 

bạc không với tư cách độc lập mà thường góp vốn ăn thua cùng với nhà cái hoặc 

với con bạc khác. Xử lí các trường hợp “cá độ ké” trên thực tiễn đã gặp nhiều khó 

khăn xoay quanh việc các con bạc phải cùng gánh chung một khung hình phạt truy 

tố hay được tách ra tính số tiền đánh bạc của riêng từng người để xử lý. Thực tiễn 

đang có sự phân biệt giữa “ké với nhà cái” và “ké với con bạc”, đồng thời cách xử 

lý mỗi trường hợp này cũng khác nhau.  
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Ví dụ: Nguyễn Văn Hòa cá độ ké với nhà cái do Phan Văn Trường làm chủ 

trong một kì đua ngựa. Nếu Hòa thắng thì Trường được hưởng 20% số tiền thắng; 

nếu Hòa thua thì Trường phải chịu 10% số tiền thua. Kỳ đua ngựa lần này diễn ra 

vào ngày 19/09/2011.Trước khi có kết quả đua ngựa, Nguyễn Văn Hòa đã bị lực 

lượng công an bắt giữ lập biên bản và khởi tố vụ án.Tổng số tiền dùng để các độ 

được xác định là 19 triệu đồng. Vấn đề đặt ra trong trường hợp trên là: Trường sẽ 

phải chịu trách nhiệm về toàn bộ số tiền đánh bạc của Hoà (căn cứ định tội, định 

khung hình phạt) hay chỉ phải chịu trách nhiệm về phần 10% của mình? 

Cũng với ví dụ trên, nhưng chỉ khác: Hòa là con bạc, Trường “cá độ ké với 

con bạc” để ăn thua với nhà cái. Trong trường hợp này, các con bạc phải cùng gánh 

chung một khung hình phạt truy tố hay được tách ra tính số tiền đánh bạc của riêng 

từng người để xử lý? Bởi nếu, không tính đến 10% để tách tiền đánh bạc thì Trường 

sẽ bị truy tố về tội đánh bạc theo Điều 248 BLHS, còn nếu tách số tiền đánh bạc của 

riêng Trường thì có thể chỉ bị xử phạt hành chính mà không bị truy cứu về hình sự 

do chưa đủ mức định lượng (2 triệu đồng). 

Có thẩm phán cho rằng “ké với nhà cái” cũng phải bị xử lý về cùng điều 

khoản truy tố với nhà cái để thể hiện tính nghiêm khắc của những kẻ tổ chức. Còn 

trường hợp “ké với con bạc” thì không thể xử lý cùng điều khoản truy tố mà phải 

tách ra, tính số tiền đánh bạc của riêng từng người. Do không thống nhất trong cách 

xử lý trường hợp “cá độ ké” mà trong thực tế mỗi cơ quan tố tụng đưa ra những 

quyết định khác nhau. 

Theo quan điểm cá nhân, tôi cho rằng nên tách số tiền đánh bạc của riêng 

từng người để xử lý. Điều này phù hợp với nguyên tắc cá thể hóa trách nhiệm trong 

Luật hình sự. Tùy theo tính chất, mức độ nguy hiểm của hành vi mà người phạm tội 

phải chịu trách nhiệm hình sự với các chế tài tương xứng, từ đó thể hiện sự công 

bằng, nghiêm minh của pháp luật. 

Vấn đề xác định số tiền, giá trị hiện vật dùng đánh bạc trong trường hợp chơi 

số đề, cá độ bóng đá, cá độ đua ngựa… là những hình thức đánh bạc phổ biến từ 

xưa tới nay. Sự ra đời của nhiều văn bản hướng dẫn BLHS đã phần nào cụ thể hóa 
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các hành vi trên, đưa ra mức định là căn cứ định tội, định khung hình phạt dựa trên 

số tiền, giá trị hiện vật dùng đánh bạc của người chơi số đề, người cá độ bóng đá, 

người cá độ đua ngựa… Tuy nhiên, thực tiễn áp dụng cũng như các quy định về xác 

định số tiền, giá trị hiện vật dùng đánh bạc trong trường hợp chơi số đề, cá độ bóng 

đá, cá độ đua ngựa…vẫn còn tồn tại khá nhiều bất cập như: 

Thứ nhất, theo tinh thần tại Điểm b, Khoản 4, Điều 1 Nghị quyết số 

01/2010/NQ-HĐTP của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn 

Điều 248, 249 BLHS thì: một lần chơi số đề, một lần cá độ bóng đá, một lần cá độ 

đua ngựa…(để tính là một lần đánh bạc (được hiểu là tham gia chơi trong một lô đề, 

tham gia cá độ trong một trận bóng đá, tham gia cá độ trong một kỳ đua ngựa… 

trong đó người chơi có thể chơi làm nhiều đợt và trách nhiệm hình sự đối với người 

chơi được xác định trong trường hợp này dựa trên tổng số tiền, giá trị hiện vật dùng 

để chơi trong các đợt đó. 

Với hướng dẫn trên, việc xác định số tiền, giá trị hiện vật dùng đánh bạc 

không có gì khó khăn, chỉ việc tính tổng số tiền, giá trị hiện vật mà con bạc sử dụng 

để đánh bạc trong một lô đề, trong một trận bóng đá, một kỳ đua ngựa… Tuy nhiên, 

thực tế đang đặt ra những tình huống phức tạp, gây tranh cãi mà chưa có văn bản 

hướng dẫn cụ thể. 

Ví dụ 1: A cá độ với B về trận bóng đá Việt Nam – Cămpuchia, với số tiền 

dùng cá độ là 1 triệu đồng. Cũng trong trận đấu này A cá độ với C, D, E với số tiền 

cá độ lần lượt là: 2 triệu đồng, 500 nghìn đồng, 800 nghìn đồng. Cơ quan điều tra đã 

xác minh số tiền cá độ và lập biên bản xử lý. Tuy nhiên, có được hiểu việc cá độ 

của A với nhiều người riêng lẻ là cá độ nhiều đợt trong một trận đá bóng, để cộng 

dồn số tiền A cá độ làm căn cứ xử lý hay không? 

 Theo quan điểm của cá nhân tác giả cho rằng: Đây là trường hợp một người 

đánh bạc với nhiều người. Do đó, trách nhiệm hình sự được đặt ra đối với A sẽ dựa 

trên tổng số tiền A dùng để cá độ với B, C, D, E. 

Ví dụ 2: Trong cùng một thời điểm, A cá độ năm trận đấu bóng đá, với mỗi 

trận đấu A dùng số tiền 1,9 triệu đồng để cá độ. B cá độ một trận đấu bóng đá với số 
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tiền dùng cá độ là 2,5 triệu đồng. Như vậy, có thể xem là A cá độ 5 lần, B cá độ 1 

lần. Nếu chiếu theo Nghị quyết số 01/2010: Trách nhiệm hình sự đối với người 

đánh bạc phải căn cứ vào từng lần đánh bạc; không được tính tổng số tiền, giá trị 

hiện vật dùng để đánh bạc của tất cả các lần đánh bạc thì trong trường hợp trên 

trách nhiệm hình sự chỉ đặt ra đối với B (vì số tiền dùng để cá độ của B là 2,5 triệu 

đồng, đã đủ định lượng để khởi tố). Điều này cho thấy điểm bất hợp lý trong thực 

tiễn xử lý người có hành vi đánh bạc. Một người chỉ cá độ một trận duy nhất đã bị 

xử lý hình sự, còn một người cá độ nhiều trận lại không bị xử lý. Trong trường hợp 

này, có được cộng dồn số tiền A cá độ 5 trận bóng đá để làm căn cứ xử lý hay 

không? Vì A cá độ 5 trận diễn ra ở cùng một thời điểm. 

Như vậy, hiểu sao là “một lần đánh bạc” là một vấn đề khó, văn bản hướng 

dẫn cần quy định chi tiết hơn để tránh những cách hiểu khác nhau từ phía các cơ 

quan tố tụng, đảm bảo sự thống nhất trong xử lý người có hành vi đánh bạc. 

Hai là, cách xác định số tiền, giá trị hiện vật dùng đánh bạc trong trường hợp 

chơi số đề vẫn đang là một tồn tại lớn mà pháp luật hiện hành chưa khắc phục được. 

Trước đây, Nghị quyết số 01/2006/NQ-HĐTP của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân 

dân tối cao hướng dẫn về tội đánh bạc thì xác định số tiền đánh bạc là số tiền con 

bạc bỏ ra cho một số để để nhân với 70 lần. Điểm bất hợp lý trong Nghị quyết này 

là sử dụng số “tiền ảo” làm căn cứ xử lý người có hành vi đánh bạc. Theo cách tính 

này, chỉ cần người chơi đề với số tiền vài nghìn đồng cũng có thể bị xử lý hình sự 

về tội đánh bạc, dẫn tới khởi tố, xử lý hình sự tràn lan, đặc biệt là trong tình hình 

nạn đánh đề đang diễn ra một cách thường xuyên, phổ biến như hiện nay. 

Nghị quyết số 01/2010/NQ-HĐTP ra đời thay thế cho Nghị quyết số 

01/2006/NQ-HĐTP phần nào đã gỡ được những thắc mắc trong Nghị quyết này. 

Điểm tiến bộ của Nghị quyết số 01/2010/NQ-HĐPT  là không sử dụng “tiền ảo” 

làm căn cứ xử lý người có hành vi đánh bạc. Mục 5.1 Điều 1 Nghị quyết quy định: 

Xác định số tiền hoặc giá trị hiện vật của người chơi đề, cá độ dùng đánh bạc: “a) 

Trường hợp người chơi số đề, cá độ có trúng số đề, thắng cược cá độ thì số tiền mà 

họ dùng đánh bạc là tổng số tiền mà họ đã bỏ ra mua số đề, cá độ cộng với số tiền 
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thực tế mà họ nhận được từ chủ đề, chủ cá độ; b) Trường hợp người chơi số đề cá 

độ không trúng số đề, không thắng cược cá độ hoặc bị phát hiện, ngăn chặn trước 

khi có kết quả mở thưởng thì số tiền mà họ dùng đánh bạc là tổng số tiền mà họ đã 

bỏ ra để mua số đề cá độ.”[51, Điều 1] 

Từ quy định này có thể lấy ví dụ như sau: A và B cùng nhau đi đánh đề với 

chủ đề là C. A dùng số tiền 100 nghìn đồng đánh số 70, B dùng 100 nghìn đồng 

đánh số 30, cả hai đều thỏa thuận với chủ đề 1x70. A và B bị bắt sau khi có kết quả 

xổ số. A trúng đề còn B thì không. Khi đó, xác định số tiền dùng để đánh bạc của A 

là 7 triệu đồng, A bị truy cứu trách nhiệm hình sự; Xác định số tiền dùng để đánh 

bạc của B là 100 nghìn đồng, B không bị truy cứu trách nhiệm hình sự. 

Như vậy, xét về mặt khác quan, cả A và B đều có hành vi tham gia vào các trò 

chơi được tổ chức bất hợp pháp (đánh số đề) với số tiền bỏ ra như nhau. Xét về mặt 

chủ quan, cả hai đều thực hiện với lỗi cố ý trực tiếp, nhận thức rõ hành vi của mình 

là nguy hiểm cho xã hội, bị luật hình sự cấm nhưng vẫn mong muốn thực hiện hành 

vi đó, cụ thể là: A, B đã bỏ ra 100 nghìn đồng để đánh bạc với mong muốn trúng số 

đề. Tuy nhiên, nếu chiếu theo luật hướng dẫn từ Nghị quyết 01/2010 thì chỉ có A bị 

xử lý hình sự. Việc căn cứ vào kết quả xổ số sẽ dẫn tới nhiều vấn đề phức tạp trong 

thực tiễn và không chính xác về mặt lý luận. Ví dụ trên cho thấy rằng: nếu người 

chơi trúng đề thì phạm tội và bị xử lý hình sự, nếu không trúng đề thì không phạm 

tội, chỉ có thể bị xử lý hành chính. Xét về mặt lý luận, tội phạm đã hoàn thành từ 

khi các con bạc tham gia ghi đề xong, nếu căn cứ vào kết quả xổ số sẽ dẫn tới 

trường hợp có thể bị can không phạm tội. Phạm tội nặng hay nhẹ lại phụ thuộc vào 

sự may rủi. Dựa vào kết quả xổ số để xác định số tiền, giá trị hiện vật dùng để đánh 

bạc của người chơi lô đề không phản ánh được tính chất nguy hiểm cho xã hội của 

hành vi, từ đó làm giảm hiệu quả trong công tác đấu tranh phòng, chống tội phạm 

này trên thực tiễn. 

Thiết nghĩ, cơ sở để xác định số tiền, giá trị hiện vật dùng đánh bạc trong 

trường hợp chơi số đề cần thực tế, khách quan hơn, chứ không phụ thuộc nhiều vào 

yếu tố may rủi là trúng hay không trúng số đề. Nếu căn cứ vào kết quả xổ số thì 
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phải có một chế tài hình sự hợp lý đối với người chơi số đề nhưng không trúng, để 

nâng cao tính răn đe và góp phần phòng chống nạn chơi số đề ngày một gia tăng 

trong xã hội. 

Như vậy, có thể thấy rằng, những vướng mắc, bất cập trong thực tiễn áp dụng 

pháp luật cũng như trong quy định của pháp luật về tội đánh bạc chủ yếu xoay quanh 

vấn đề định tội danh đánh bạc, vấn đề xác định tiền, hiện vật dùng để đánh bạc. Bên 

cạnh đó, việc tăng mức hình phạt tiền để phù hợp với thực tiễn và đảm bảo công tác 

kiểm soát đối với các sòng bạc hợp pháp cũng là những vấn đề được quan tâm. 

Theo quy định tại khoản 1 Điều 248 BLHS, hình phạt tiền là hình phạt chính 

cho tội đánh bạc được quy định từ 5 triệu đồng đến 50 triệu đồng. Cũng theo quy 

định tại khoản 3 này, hình phạt tiền là hình phạt bổ sung cho người phạm tội đánh 

bạc được quy định từ 3 triệu đồng đến 30 triệu đồng. Quy định này hiện nay đã 

không còn phù hợp, bởi diễn biến hiện tại của nạn đánh bạc đã xuất hiện nhiều hình 

thức đánh bạc mới với những “con bạc triệu đô”. Nhà làm luật nên cân nhắc để tăng 

hình phạt tiền lên nhiều lần nữa, như vậy mới đảm bảo được tính răn đe, trừng trị 

hành vi gây nguy hiểm đáng kể cho xã hội của pháp luật, góp phần đấu tranh phòng 

chống tội đánh bạc trong giai đoạn hiện nay. 

 c. Đối với việc xác định người thực hiện hành vi đánh bạc phạm tội nhiều lần 

hay chỉ phạm tội một lần. 

 Theo hướng dẫn tại Điểm b, Khoản 4, Điều 1 Nghị quyết số 01/2010/NQ-

HĐTP đối với hành vi cá độ bóng đá một lần được xác định là cá độ trong một trận 

bóng đá. Tuy nhiên, trong thực tế cho thấy bản thân một con bạc trong cùng một trận 

bóng lại tham gia cá độ với nhiều vai trò khác nhau. Quan hệ phức tạp này có thể mô 

hình hoá như sau: một con bạc tham gia cá độ với vai trò là chủ, song cũng trong một 

trận đấu đó, người này lại là con bạc của một chủ cá độ khác với mức tiền khác. Trong 

trường hợp những người này thực hiện hành vi cá độ với số tiền trên 2 triệu mỗi lần thì 

phải xác định những người này là một lần phạm tội hay nhiều lần phạm tội? 

 Ví dụ, trong trận đấu giữa đội tuyển bóng đá Bồ Đào Nha và Pháp tại giải bóng 

đá vô địch châu Âu năm 2016, được phát trực tiếp vào lúc 03 giờ ngày 11/7/2016, A và 
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B gặp C để đặt cược mỗi người 15 triệu đồng với kết quả cuối cùng là đội Pháp thắng. 

Sau đó, C đến quán nước của D xem đá bóng và cùng một số người khác “bắt độ” với 

D cũng trận đấu trên nhưng kết quả đội Bồ Đào Nha thắng chung cuộc. Số tiền mà C 

“bắt độ” với D là 20 triệu đồng. Như vậy trong trường hợp này C là chủ cá độ của A và 

B nhưng lại là con bạc của D trong cùng một trận bóng đá. Theo quy định tại Điểm b 

Khoản 4 Điều 1 Nghị quyết 01/2010/NQ-HĐTP thì: “Trường hợp đánh bạc dưới hình 

thức chơi số đề, cá độ bóng đá, cá độ đua ngựa... thì một lần chơi số đề, một lần cá độ 

bóng đá, một lần cá độ đua ngựa... (để tính là một lần đánh bạc) được hiểu là tham gia 

chơi trong một lô đề, tham gia cá độ trong một trận bóng đá, tham gia cá độ trong một 

kỳ đua ngựa... trong đó người chơi có thể chơi làm nhiều đợt. Trách nhiệm hình sự 

được xác định đối với người chơi một lần đánh bạc trong các trường hợp này là tổng 

số tiền, giá trị hiện vật dùng để chơi trong các đợt đó”.  Nếu căn cứ hướng dẫn tại 

Điểm b Khoản 4 Điều 1 Nghị quyết 01/2010/NQ-HĐTP thì trong trường hợp này xác 

định C chỉ  tham gia đánh bạc một lần. 

 Ở ví dụ khác, cũng trong trận bóng đá nói trên, đối tượng E và bạn bè đến quán 

nhậu của F (là chủ cá độ bóng đá). Tại đây E cùng các bạn của mình mỗi người “ghi 

độ” với F số tiền 5 triệu đồng, cược Bồ Đào Nha thắng. Sau khi nhậu xong, khi chưa 

đến giờ phát bóng đá,  E đến quán cà phê của H (H cũng là chủ cá độ bóng đá) ngồi 

uống cà phê chờ xem bóng đá. Tại đây, E “ghi độ” với H 7 triệu đồng, Bồ Đào Nha 

thắng. Như vậy trong trường hợp này, mặc dù là cùng một trận đá bóng nhưng E đã cá 

độ hai lần ở tại hai địa điểm khác nhau. Mỗi lần cá độ số tiền đều trên 2 triệu. Nếu căn 

cứ hướng dẫn tại điểm b khoản 4 Điều 1 Nghị quyết 01 thì trong trường hợp này xác 

định E chỉ tham gia đánh bạc một lần. Tuy nhiên, nếu hai vụ việc trên được phát hiện ở 

hai thời điểm khác nhau (hoặc có thể hai địa bàn khác nhau) thì E bị khởi tố trong hai 

vụ án khác nhau. 

 Như vậy, nếu căn cứ vào Điểm b Khoản 4 Điều 1 Nghị quyết số 

01/2010/NQ-HĐTP thì sẽ khó khăn trong việc áp dụng tình tiết “phạm tội nhiều 

lần” quy định tại Điểm g  Khoản 1 Điều 48 BLHS; hoặc không thể truy cứu trách 

nhiệm hình sự người đánh bạc với tình tiết định khung “có tính chất chuyên nghiệp” 
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được quy định tại Điểm a Khoản 2 Điều 248 BLHS, được hướng dẫn tại các Điểm 

c, d Khoản 2 Điều 1 Nghị quyết số 01/2010/NQ-HĐTP. Trường hợp đánh bạc từ hai 

lần trở lên mà tổng số tiền, giá trị hiện vật dùng đánh bạc của từng lần đánh bạc 

bằng hoặc trên mức tối thiểu để truy cứu trách nhiệm hình sự (từ 2.000.000 đồng trở 

lên) thì người đánh bạc phải bị truy cứu trách nhiệm hình sự về tội đánh bạc với tình 

tiết tăng nặng “phạm tội nhiều lần” quy định tại Điểm g Khoản 1 Điều 48 của Bộ 

luật hình sự; Trường hợp đánh bạc từ năm lần trở lên mà tổng số tiền, giá trị hiện 

vật dùng đánh bạc của từng lần đánh bạc bằng hoặc trên mức tối thiểu để truy cứu 

trách nhiệm hình sự (từ 2.000.000 đồng trở lên) và lấy tiền, hiện vật do đánh bạc mà 

có làm nguồn sống chính thì người đánh bạc phải bị truy cứu trách nhiệm hình sự về 

tội đánh bạc với tình tiết định khung “có tính chất chuyên nghiệp” quy định tại 

Điểm a Khoản 2 Điều 248 của Bộ luật hình sự”). 

 Từ những bất cập nêu trên, tác giả cho rằng, việc xác định “lần” đánh bạc 

trong cá độ bóng đá như hướng dẫn tại điểm b khoản 4 Điều 1 Nghị quyết 01 là 

chưa phù hợp. Do đó, cần sửa đổi quy định tại Điểm b, Kkhoản 4, Điều 1 Nghị 

quyết 01 theo hướng: xác định “lần” đánh bạc trong cá độ bóng đá có thể được thực 

hiện làm nhiều đợt trong một trận bóng đá nhưng phải đối với cùng một đối tượng; 

nếu thực hiện hành vi cá độ trong một trận bóng đá làm nhiều đợt với nhiều đối 

tượng khác nhau thì phải xác định đó là “phạm tội nhiều lần”. 

d, Căn cứ để xử lý hành vi của người ghi số đề 

Hành vi của người ghi số đề nếu đủ căn cứ để xử lý TNHS thì phải bị xử lý về 

tội tổ chức đánh bạc theo Điều 249 BLHS mới đúng tội và phù hợpvới hành vi khách 

quan của tội này, vì bản chất  không phải là một người đánh bạc với nhiều người để 

truy tố, xét xử về tội đánh bạc như hiện nay, người ghi đề - đúng như tên gọi, họ chỉ 

làm nhiệm vụ ghi lại những những con số đề, lô đề mà người chơi số đề đặt mua và 

thu tiền, rồi giao nộp phơi đề  đầy đủ cho chủ số đề trước khi có kết quả mở thưởng 

và họ nhận được khoản tiền “hoa hồng” từ chủ số đề. Như vậy, người ghi số đề với 

vai trò “trung gian” , họ không bỏ tiền ra để tham gia đánh bạc, không được thua 
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bằng tiền hay hiện vật với người chơi số đề, chủ số đề ngoại trừ trường hợp họ vừa là 

người ghi số đề vừa là chủ số đề. 

đ, Về đồng phạm trong tội đánh bạc.  

Đối với hành vi tổ chức đánh bạc, Nghị quyết 01/2010/NQ-HĐTP hướng dẫn 

nếu không đủ yếu tố quy mô lớn thì xử lý người vi phạm về tội đánh bạc với vai trò 

đồng phạm. Điều này là không công bằng, không phản ánh hết tính chất nguy hiểm 

của tội phạm, vì nếu tổ chức đánh bạc với quy mô lớn với trường hợp không có tình 

tiết định khung tăng nặng thì chỉ bị xử theo khoản 1 Điều 249 BLHS (khung hình 

phạt từ một đến năm năm tù), còn nếu mức độ không phải là quy mô lớn thì bị xử về 

tội đánh bạc với vai trò đồng phạm ở khoản 2 Điều 248 BLHS (khung hình phạt từ 

hai đến bảy năm tù) rõ là không phù hợp thực tiễn. 

Khoản 1 Điều 20 BLHS quy định: “Đồng phạm là trường hợp có hai người 

trở lên cố ý cùng thực hiện một tội phạm”. Trong thực tế hoàn toàn không có việc 

một người tự đánh bạc với chính mình; những người tham gia đánh bạc đều là cố ý 

với mong muốn tước đoạt tiền hoặc tài sản của người cùng chơi với mình. Mặt khác, 

theo hướng dẫn tại khoản 3 Điều 1 Nghị quyết 01/2010/NQ-HĐTP thì tiền hoặc hiện 

vật được xác định là tổng số tiền hoặc hiện vật mà các bên tham gia đánh bạc. Như 

vậy, tất cả các hình thức đánh bạc thì những người tham gia đánh bạc đều là đồng 

phạm của nhau.Tuy nhiên thực tiễn xét xử thấy rằng, nhiều vụ án có nhiều người 

đánh bạc với nhau, nhưng chỉ xử lý những người đánh bạc bị bắt quả tang, còn đối 

với người tham gia đánh bạc đánh một vài ván rồi nghỉ hoặc chạy thoát thân khi bị 

lực lượng chức năng truy bắt thì thường các cơ quan tiền hành tố tụng bỏ qua đối 

tượng này và cấp phúc thẩm cũng không hủy án do bỏ sót người phạm tội. Điều đó rõ 

là không hợp lý. 

e, Vướng mắc khó khăn trong việc xử lý các hình thức đánh bạc trá hình, sử 

dụng công nghệ cao 

 Hiện nay đã xuất hiện khá phổ biến loại máy chơi game (bắn cá) loại máy tối 

đa có 08 người cùng chơi một lượt, mà theo đó, người chơi đặt tiền tính điểm (một 

điểm tương đương 100 đồng) số lượng người tham gia chơi khá đông trong đó có cả 



53 
 

trẻ em, tuy được sự cho phép của cơ quan nhà nước có thẩm quyền tại địa phương, 

nhưng do sự quản lý thiếu chặt chẽ nên đã biến tướng thành hình thức đánh bạc 

(người chơi và chủ máy ngầm thỏa thuận việc quy đổi mệnh giá của thẻ), nếu bị phát 

hiện thì chỉ bị dừng lại ở mức tịch thu hoặc xử phạt hành chính chủ kinh doanh (nếu 

chưa đủ điều kiện truy cứu TNHS, hành vi đánh bạc trái phép sẽ bị xử phạt hành 

chính theo quy định tại Điều 23 của Nghị định số 73/2010/NĐ-CP ngày 12/7/2010 

của Chính phủ, quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực an ninh và trật 

tự, an toàn xã hội). Hoặc hình thức đánh bạc bằng phương tiện công nghệ cao thông 

qua các trang web cá cược mà máy chủ (Server) được đặt ở nước ngoài, thanh toán 

qua tài khoản thanh toán quốc tế, thì cũng chưa có văn bản hướng dẫn cụ thể. 

2 2  Quyết định hình ph t đối với các tội về cờ b c 

2.2.1. Cơ sở lý luận của quyết định hình phạt đối với các tội về cờ bạc 

Quyết định hình phạt là việc Toà án lựa chọn hình phạt buộc người bị kết án 

phải chấp hành. Toà án lựa chọn loại hình phạt nào, mức phạt bao nhiêu, phải tuân 

theo những quy định của Bộ luật hình sự. 

Quyết định hình phạt là: Những yêu cầu, đòi hỏi cơ bản có tính nguyên tắc 

do luật hình sự quy định hoặc do giải thích luật mà buộc Toà án phải tuân theo khi 

quyết định hình phạt đối với người phạm tội. 

Trên cơ sở đó, có thể hiểu rằng quyết định hình phạt đối với các tội về cờ bạc 

là một hoạt động thực tiễn của Toà án nhân dân. Đây là kết quả của quá trình tố 

tụng, từ xem xét các yếu tố cấu thành hành vi phạm tội, định tội danh, các yếu tố 

khung tăng nặng hay giảm nhẹ để đưa ra các phán quyết, quyết định hình phạt hay 

miễn hình phạt. Trường hợp áp dụng hình phạt thì mức phạt và các yếu tố liên quan 

các quy định ở Điều 248 và Điều 249 Bộ luật Hình sự hiện hành và các văn bản 

hướng dẫn thi hành khác. Trường hợp miễn hình phạt thì quyết định hình phát kết 

thúc tại lúc ra phán quyết. 

 Qua nghiên cứu, có thể thấy quyết định hình phạt đối với các tội về cờ bạc 

bao gồm một số các đặc điểm như sau: 
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Thứ nhất, quyết định hình phạt là hoạt động thực tiễn mang tính pháp lý của 

Toà án nhân dân sau khi đã trải qua một quá trình tố tụng theo luật định. Hoạt động 

này có cơ sở pháp lý được Hiến định tại Điều 102 Hiến pháp 2013 của nước Cộng 

hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam. Tại Điều 102 đã quy định rõ Toà án nhân dân là cơ 

quan xét xử duy nhất của nước CHXHCNVN. Quy định này cũng có nghĩa Toà án 

nhân dân là cơ quan duy nhất quyết định kết quả của mọi bản án. Bên cạnh đó, 

quyết định của toà án cũng là căn cứ duy nhất xác định một công dân phạm tội hay 

không. Điều này xuất phát từ nguyên tắc “suy đoán vô tội” mà khoa học pháp lý 

vẫn thường nhắc tới. Nội dung chính của nguyên tắc này có thể tóm góm rằng: 

Không ai bị xem là có tội cho đến khi có quyết định định tội của Toà án. Như vậy, để 

xem xét hành vi của các cá nhân có xâm phạm đến các quan hệ được pháp luật hình 

sự bảo vệ hay không, nhất thiết phải căn cứ vào quyết định hình phạt của toà án. 

Thứ hai, quyết định hình phạt của toà án đối với các tội danh thể hiện quyền 

lực cưỡng chế của nhà nước, đồng thời cũng thể hiện tinh thần pháp quyền xã hội 

chủ nghĩa thông qua công lý. Hình phạt là các hậu quả bất lợi mà người vi phạm 

pháp luật phải gánh chịu. Quyết định hình phạt của toà án là cụ thể hoá các quyền 

cưỡng chế của nhà nước đối với những công dân đi ngược lại lợi ích xã hội, xâm 

phạm đến các quan hệ xã hội được pháp luật điều chỉnh. Quyết định hình phạt của 

toàn án đối với các tội về cờ bạc cũng là một thể hiện cho sức mạnh cưỡng chế của 

nhà nước. Đồng thời, quyết định hình phạt của toà án còn thể hiện tính chất của xã 

hội pháp quyền. Ở nhà nước pháp quyền, nguyên tắc các thủ tục tố tụng phải theo 

một trình tự được định trước là yếu tố then chốt. Điều này đảm bảo rằng ngoài 

những gì phát luật đã cho quy định, không có bất kỳ sự tác động nào từ phía bên 

ngoài hay bản thân những người tiến hành tố tụng có thể làm thay đổi con đường 

đến công lý. Quyết định hình phạt của toà án là kết quả cuối cùng của con đường đó 

hay nói đúng hơn quyết định ấy là công lý.  

Thứ ba, theo pháp luật hình sự Việt Nam hiện hành, chỉ có cá nhân mới phải 

chịu trách nhiệm hình sự. Điều này là để phân biệt với pháp nhân. Thực tiễn truy 

cứu trách nhiệm hình sự của nước ta chỉ ghi nhận hành vi của cá nhân xâm phạm 

đến các quan hệ xã hội được pháp luật điều chỉnh chứ không xem xét các hành vi 
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của một pháp nhân. Như vậy, quyết định hình phạt của toà án nói chung và quyết 

định hình phạt của toà án đối với các tội phạm về cờ bạc nói riêng là những quyết 

định quy định hình phạt cho cá nhân.  

Thứ tư, quyết định hình phạt của Toà án nhân dân trước hết là sản phẩm của 

việc áp dụng pháp luật. Tuy nhiên, việc áp dụng đó không phải là một quá trình máy 

móc, khô cứng mà là sự áp dụng trên cơ sở xem xét các yếu tố hoàn cảnh, động cơ 

của từng cá nhân khác nhau đảm bảo công bằng với từng người, thay vì công bằng 

theo kiểu cào bằng. Điều này thứ nhất thể hiện được giá trị nhân đạo của luật pháp. 

Pháp luật không chỉ sinh ra để giữ vững trật tự xã hội mà còn có sự mệnh bảo đảm 

công bằng. Nếu chỉ có trật tự, xã hội ấy là xã hội của nguyên tắc, thậm chí có xu 

hướng độc tài. Và sự trật tự chưa chắc đã tạo ra sự công bằng. Nhưng nếu pháp luật 

bảo vệ sự công bằng thì xã hội ấy sẽ sớm đi vào trật tự. Quyết định hình phạt của 

toàn án đối với các tội về cờ bạc sẽ khác nhau tuỳ thuộc vào tính chất của hành vi, 

của những yếu tố nhân thân bị cáo... Thứ hai, giá trị này thể hiện sự tự chủ của quan 

toà trong việc xét xử. Quan toà không chỉ đơn thuần là người đối chiếu một cách cơ 

học những quy định của pháp luật vào thực tiễn, bởi nếu đơn thuần có vậy thì không 

cần đến những quan toà giỏi, mà chỉ cần đến những quan toà thuộc luật mà thôi. 

Quyết định hình phạt là sự thể hiện của lương tri quan toà trên cơ sở của luật pháp 

hiện hành về tội danh.  

Quyết định hình phạt với các tội về cờ bạc là: Những yêu cầu, đòi hỏi cơ bản 

có tính nguyên tắc do Điều 248 và Điều 249 Bộ luật Hình sự hiện hành cùng với các 

văn bản hướng dẫn khác của Hội đồng Thẩm phán nhân dân tối cao. 

Căn cứ để quyết định hình phạt đối với người phạm tội nói chung và các tội 

phạm về cờ bạc nói riêng được quy định cụ thể tại Điều 45, Bộ luật Hình sự hiện 

hành bao gồm 4 yếu tố sau: Căn cứ vào quy định của Bộ luật Hình sự hiện hành; 

Căn cứ vào nhân thân của người phạm tội; Căn cứ vào tính chất và mức độ nguy 

hiểm cho xã hội của tội phạm; Căn cứ vào các tình tiết tăng nặng hoặc giảm nhẹ 

trách nhiệm hình sự. Cụ thể như sau: 

Thứ nhất, Căn cứ vào quy định của Bộ luật Hình sự hiện hành. 
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Để thực hiện 3 bước của quá trình giải quyết vụ án hình sự đó là bước định 

tội danh, định khung hình phạt và quyết định hình phạt, các cơ quan tiến hành tố 

tụng đều phải căn cứ vào các quy định của Bộ luật Hình sự để làm sáng tỏ các tình 

tiết định tội, tình tiết định khung, tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ và các chế định khác 

đã được quy định trong Bộ luật Hình sự. Cụ thể, đối với các tội danh về cờ bạc toà 

án phải căn cứ vào các quy định tại phần chung của Bộ luật Hình sự và các quy định 

cụ thể của tội phạm này được quy đinh tại các Điều 248 và Điều 249 Bộ luật Hình 

sự hiện hành. 

Thứ hai, căn cứ vào nhân thân của tội phạm 

Nhân thân người phạm tội là tổng hợp các đặc điểm nói lên bản chất của một 

con người có ảnh hưởng nhất định đến quá trình thực hiện tội phạm và khả năng cải 

tạo giáo dục người phạm tội. Các đặc điểm này chia làm hai nhóm: 

- Nhóm nhân thân người phạm tội mang tính chất pháp lý: Các đặc điểm 

nhân thân này được quy định trong Bộ luật Hình sự là các tình tiết định tội, các tình 

tiết định khung và các tình tiết tăng nặng hoặc giảm nhẹ trách nhiệm hình sự. Các 

yếu tố này đã được làm rõ ở Chương 1. 

- Nhóm nhân thân người phạm tội không mang tính pháp lý: Là những yếu tổ 

không được pháp luật quy định nhưng có ảnh hưởng tới khả năng cải tạo giáo dục 

người phạm tội. Đối với nhân thân tội phạm về cờ bạc sẽ xét các yếu tố như: ý thức 

chính trị, ý thức lao động, trình độ văn hoá, thành phần gia đình, đối tượng chính 

sách, người dân tộc... Các yếu tố này sẽ được cân nhắc khi quyết định hình phạt các 

tội về cờ bạc. 

Thứ ba, căn cứ vào tính chất và mức độ nguy hiểm cho xã hội của tội phạm: 

Đối với việc quyết định hình phạt thì căn cứ này có tính chất quyết định nhất, quan 

trọng nhất. Tuy nhiên pháp luật hình sự không quy định yêu tố hậu quả hay thiệt hại 

xã hội là căn cứ bắt buộc của việc ra quyết định hình phạt đối với các tội về cờ bạc.  

Thứ tư, căn cứ vào các tình tiết tăng nặng hoặc giảm nhẹ trách nhiệm hình 

sự: Đối với các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Nội dung của các tình tiết 

giảm nhẹ trách nhiệm hình sự được quy định tại Khoản 1, Điều 46 Bộ luật Hình sự 

và một số văn bản hướng dẫn khác. Tuy nhiên, khi xem xét tình tiết giảm nhẹ trách 
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nhiệm hình sự đối với các tội phạm về cờ bạc chỉ kể đến một số nội dung như: 

Phạm tội lần đầu và thuộc trường hợp ít nghiêm trọng; Phạm tội vì bị người khác đi 

doạ, cưỡng bức; Phạm tội do lạc hậu; Người phạm tội là phụ nữ có thai; Người 

phạm tội là người già từ 70 tuổi trở lên; Người phạm tối tự thú khi hành vi chưa bị 

phát hiện; Người phạm tội thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải; Người phạm tội tích 

cực giúp đỡ các cơ quan có trách nhiệm phát hiện, điều tra tội phạm; Người phạm 

tội đã lập công chuộc tội; Người phạm tội đã có thành tích xuất sắc trong sản xuất, 

chiến đấu, học tập hoặc công tác. Ngoài ra Toà án có thể coi những tình tiết khác là 

tình tiết giảm nhẹ đối với các tội phạm về cờ bạc nhưng phải ghi rõ trong bản án. 

 Đối với các tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Nội dung của các tình 

tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự được quy định tại Khoản 1, Điều 48 và một số 

văn bản hướng dẫn khác. Tuy nhiên, khi xem xét tình tiết tăng nặng trách nhiệm 

hình sự đối với các tội phạm về cờ bạc chỉ kể đến một số nội dung như: Phạm tội có 

tổ chức; Phạm tội có tính chất chuyên nghiệp; Cố ý phạm tội từ 5 lần trở lên về 

cùng một tội; Người phạm tội lấy việc phạm tội làm nghề sinh sống chính và lấy kết 

quả của việc phạm tội làm nguồn sống chính; Lợi dụng chức vụ, quyền hạn để 

phạm tội; Phạm tội có tính chất côn đồ; Phạm tội nhiều lần; Tái phạm... Các tình tiết 

đã quy định là yếu tố định tội hoặc định khung hình phạt thì không được coi là tình 

tiết tăng nặng.  
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2.2.2. Thực tiễn quyết định hình phạt đối với các tội về cờ bạc 

 Thực tiễn quyết định hình phạt tại quận Hai Bà Trưng, thành phố Hà Nội 

được thể hiện qua kết quả xét xử các vụ án về tội đánh bạc được thể hiện như sau: 

 

 

 

N m 

Phân tích số bị cáo đã bị xét xử 

 

Không 

có tội 

Miễn 

TNHS 

hoặc 

miễn 

HP 

Cảnh 

cáo 

Ph t 

tiền 

Cải 

t o 

không 

giam 

giữ 

Cho 

hƣởng 

án 

treo 

Tù từ 3 

n m 

trở 

xuống 

Tù từ 

3 

n m 

đến 

7 

n m 

Tù 

từ 

trên 

7 

n m 

đến 

15 

n m 

Tù 

chung 

thân 

Tử 

hình 

Có 

kèm 

theo 

hình 

ph t 

bổ 

sung 

2011    21 32 29 48 7 3   18 

2012    29 39 37 50 6 4   21 

2013    24 37 31 46 8 6   34 

2014    42 62 60 71 12 4   25 

2015    41 52 59 63 10 2   29 

Tổng 

cộng 

   157 222 216 278 43 19   127 

 

Bảng 2.5. Phân tích hình phạt và các biện pháp tha miễn TNHS 

và áp dụng hình phạt  đối với bị cáo phạm tội đánh bạc trong 05 năm (2011 - 2015) trên 

địa bànquận Hai Bà Trưng, thành phố Hà Nội 

(Nguồn do tác giả tổng hợp) 

  

Từ Bảng 2.5 có thể thấy, trong thời gian 5 năm, hình phạt chủ yếu được án dụng 

đối với các bị cáo xét xử về tội đánh bạc là hình phạt tù. Trong đó, hình thức phạt tù 

dưới 3 năm là 278 bị cáo chiếm 29,7% tổng số hình phạt đối với tội đánh bạc. Ngoài ra, 

có 127 bị cáo còn bị xử phạt kèm theo hình thức phạt bổ sung.  

 Tương tự, Bảng 2.6 thể hiện hình phạt và các biện pháp tha miễn trách nhiệm 

hình sự và áp dụng hình phạt đối với bị cáo phạm tội tổ chức đánh bạc hoặc gá bạc từ 

năm 2011 đến năm 2015 trên địa bàn quận. Cụ thể như sau: 
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N m 

Phân tích số bị cáo đã bị 

xét xử 

 

Khôn

g có 

tội 

Miễ

n 

TNH

S 

hoặ

c 

miễ

n 

HP 

 

Cản

h 

cáo 

 

Ph 

t 

tiề

n 

Cải 

t o 

khôn

g 

giam 

giữ 

Cho 

hƣởn

g án 

treo 

Tù 

từ 3 

n m 

trở 

xuốn

g 

Tù 

từ 3 

n m 

đến 

7 

n 

m 

Tù 

từ 

trên 

7 

n m 

đến 

15 

n m 

Tù 

chun

g 

thân 

Tử 

hình 

Có 

kèm 

theo 

hình 

ph t 

bổ 

sung 
2011     2 6 9 4 1   7 

2012     3 7 7 3 3   3 

2013     2 4 6 7    6 

2014     5 9 11 6 4   9 

2015     2 5 10 5 4   4 

Tổng 

cộng 

    14 31 43 25 12   29 

Bảng 2.6. Phân tích hình phạt và các biện pháp tha miễn TNHS và áp dụng 

hình phạt đối  với bị cáo phạm tội tổ chức đánh bạc hoặc gá bạc trong 05 năm (2011 - 

2015) trên địa bànquận Hai Bà Trưng, thành phố Hà Nội 

(Nguồn do tác giả tổng hợp) 

 Tương tự như tội đánh bạc, tội tổ chức đánh bạc hoặc gá bạc phải nhận hình 

phạt cho hưởng án treo có 31 bị cáo trên tổng số 125 bị cáo chiếm 24,8%, phạt tù dưới 

3 năm có 43 bị cáo, chiếm 34,4%. 

 

KẾT LUẬN CHƢƠNG 2 

 Như vậy, qua quá trình xem xét tình hình tổng quan của các tội phạm về cờ 

bạc trên địa bàn quận Hai Bà Trưng, thành phố Hà Nội cũng như xem xét hai nội 

dung quan trọng liên quan đến xét xử các tội phạm về cờ bạc là: định tội danh và 

quyết định hình phạt đã mang đến kết luận rằng: Vấn đề áp dụng pháp luật hình sự 

về các tội danh cờ bạc từ đánh giá thực tiễn đã xuất hiện nhiều tính bất đồng. Đặc 
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biệt trong việc định tội danh đã xuất hiện nhiều thiếu sót của luật pháp so với sự 

biến đổi khách quan của đời sống thực tiễn. Do đó, việc hoàn thiện của pháp luật là 

căn cứ vô cùng quan trọng cho quá trình áp dụng các điều luật thuộc Bộ luật Hình 

sự hiện hành cũng như các văn bản khác vào thực tế nói chung và với việc áp dụng 

pháp luật đối với các tội phạm về cờ bạn nói riêng.  

Tuy nhiên, không có nền pháp luật nào là hoàn mỹ cộng với sự phát triển, 

biến đổi không ngừng của xã hội đã khiến cho hoạt động nghiên cứu, hoàn thiện về 

pháp luật hình sự cũng như là pháp luật hình sự đối với các tội về cờ bạc là một điều 

phải được thực hiện liên tục. Bên cạnh đó, nâng cao năng lực của các cơ quan bảo 

vệ pháp luật cũng như tăng cường quản lý nhà nước về vấn đề phòng, chống tệ nạn 

cờ bạc cũng là vấn đề cần được quan tâm, xem xét và thực hiện. 
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CHƢƠNG 3 

CÁC BIỆN PHÁP BẢO ĐẢM ÁP DỤNG ĐÚNG CÁC QUY ĐỊNH CỦA 

PHÁP LUẬT HÌNH SỰ VIỆT NAM VỀ CÁC TỘI PHẠM VỀ CỜ BẠC 

3 1  Quan điểm về hoàn thiện quy định của pháp luật hình sự hiện hành 

đối với các tội về cờ b c và áp dụng các quy định đó trên thực tiễn 

3.1.1. Quan điểm đối với việc hoàn thiện quy định của pháp luật hình sự 

hiện hành đối với các tội về cờ bạc 

Thứ nhất, pháp luật hình sự đối với các tội phạm về cờ bạc là căn cứ pháp lý 

quan trọng đối với hoạt động trấn áp tệ nạn này trên thực tế. Do đó, cần phải thống 

nhất các quy định theo hướng không sót người sót tội, đảm bảo nghiêm minh nhưng 

cũng hàm chứa các giá trị nhân đạo. Theo đó, quan điểm của tác giả với nội dung 

này là phải đảm bảo những quy định của pháp luật hình sự đối với các tội phạm về 

cờ bạc là thống nhất, tránh sự trùng chéo và mâu thuẫn về mặt pháp lý khi thực thi. 

Thứ hai, các quy định pháp luật phải chi tiết, rõ ràng, tránh các lối suy diễn 

hai chiều. Đồng thời, các điều khoản phải logic, có nội hàm bao trùm được các ý chí 

điều chỉnh của nhà nước. Đặc biệt, các quy định pháp luật hình sự về tội phạm cờ 

bạc phải đảm bảo tính cập nhật so với sự chuyển biến đa dạng của xã hội, đảm bảo 

lường trước được các phát sinh về tính chất, hành vi hay hình thức biểu hiện của tội 

phạm, tránh sự lúng túng trong thực thi khi gặp phải những vấn đề mới phát sinh từ 

thực tiễn cuộc sống. 

Thứ ba, quy định những chế tài về các tội phạm về cờ bạc phải đủ mạnh để 

đảm bảo sự răn đe và giáo dục. Do đó, quan điểm của tác giả đối với nội dung này 

là gia tăng các khung hình phạt, kể cả hình phạt chính và hình phạt bổ sung. Đặc 

biệt đối với tội phạm sử dụng công nghệ, thông tin để thực hiện các hành vi phạm 

tội về cờ bạc ở quy mô lớn và tái phạm nhiều lần. 

3.1.2. Quan điểm đối với việc áp dụng đúng pháp luật hình sự đối với các 

tội về cờ bạc 

Thứ nhất, phải kiên quyết trấn áp các tội phạm về cờ bạc theo quy định của 

pháp luật. Tuyệt đối không bỏ sót tội phạm hay tiếp tay cho hành vi phạm tội này. 
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Mặc dù có nhiều ý kiến về việc hợp pháp hoá hoạt động cờ bạc, song trước khi cụ 

thể hoá ý chí này trong luật pháp ở tương lai, thì cờ bạc vẫn trở thành một tệ nạn xã 

hội cần phải ngăn chặn theo pháp luật hiện hành. Đồng thời, trong công tác áp dụng 

pháp luật, cơ quan bảo vệ tư pháp phải liên tục đổi mới cách thức đấu tranh, trấn áp, 

đảm bảo không lạc hậu hơn so với tội phạm. 

Thứ hai, việc áp dụng pháp luật hình sự đối với các tội về cờ bạc phải đảm 

bảo thống nhất giữa các vụ án, tội phạm theo quy định của pháp luật. Bên cạnh đó 

có xét đến các yếu tố nhân thân, khung tăng nặng và giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 

để đảm bảo đúng người, đúng tội, đảm bảo tính chất nhân đạo của pháp luật và sự 

nghiêm minh của pháp chế xã hội chủ nghĩa. 

Thứ ba, biện pháp tuyên truyền, giáo dục thuyết phục sẽ luôn thể hiện được 

hiệu quả trong phòng ngừa tệ nạn cờ bạc. Trong lối tư duy chung này, phải lấy việc 

ngăn chăn ý muốn về hành vi làm yếu tố ưu tiên hơn là đấu tranh, trấn áp các hành 

vi về cờ bạc đã diễn ra trên thực tế. 

3 2  Hoàn thiện các quy định của bộ luật hình sự Việt Nam liên quan đến 

các tội ph m về cờ b c 

3.2.1. Sự cần thiết phải hoàn thiện các quy định của Bộ luật Hình sự hiện 

hành đối với các tội phạm về cờ bạc 

Một trong những nguyên nhân dẫn đến tình trạng các tội phạm về cờ bạc 

đang có xu hướng gia tăng là do những chế tài của pháp luật hình sự đối với các tội 

phạm này chưa đủ sức răn đe, giáo dục phòng ngừa. Mặt khác việc áp dụng pháp 

luật hình sự của các cơ quan tiến hành tố tụng chưa thống nhất nên cũng ảnh hưởng 

đến công tác phòng ngừa, trấn áp tội phạm. Vì vậy việc sửa đổi, bổ sung, hoàn thiện 

quy định của BLHS năm 1999 trong đó có các tội phạm liên quan đến đánh bạc 

nhằm đáp ứng yêu cầu cải cách tư pháp, hội nhập quốc tế trong tình hình mới và có  

ý nghĩa chính trị, xã hội, pháp lý quan trọng. 

Nhu cầu hoàn thiện hệ thống pháp luật về các tội cờ bạc có thể tóm gọn bằng 

các góc độ lý luận sau đây: 
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Dưới góc độ chính trị - xã hội: Sự hoàn thiện về pháp luật hình sự đối với các 

tội phạm về cờ bạc góp phần cụ thể hóa chính sách hình sự của Nhà nước đối với 

việc bảo vệ trật tự, an toàn xã hội. Là cơ sở để  kiên quyết xử lý nghiêm minh, đúng 

pháp luật tất cả các hành vi đánh bạc trái phép. Đảm bảo tính chất của nhà nước 

pháp quyền xã hội chủ nghĩa. 

Dưới góc độ lập pháp hình sự: Hoàn thiện về pháp luật hình sự đối với các 

tội phạm về cờ bạc là một đòi hỏi tất yếu khách quan của quy trình lập pháp hình 

sự. Nó đảm bảo cho chất lượng của pháp luật khi điều chỉnh vấn đề này phù hợp với 

thực tiễn, là cơ sở vững chắc cho các hoạt động tố tụng nói chung. 

Dưới góc độ lý luận - thực tiễn: Đối với góc độ lý luận, việc hoàn thiện pháp 

luật hình sự đối với các tội về cờ bạc là yếu tố quan trọng giải quyết các mâu thuẫn 

hiện thời về mặt lý luận đối với các vấn đề như định tội danh, khung hình phạt… 

của các tội phạm về cờ bạc. Đối với góc độ thực tiễn, hoàn thiện pháp luật hình sự 

đối với các tội cờ bạc nói riêng và pháp luật hình sự nói chung có ý nghĩa hết sức 

quan trọng trong bối cảnh sự tác động tiêu cực của nền kinh tế thị trường đã khiến 

cho tình hình tội phạm gia tăng cả về quy mô lẫn tính chất. 

3.2.2. Các nội dung hoàn thiện cụ thể 

Thứ nhất, sửa đổi tên gọi một số điều luật. 

Hành vi đánh bạc như đã trình bày ở phần lý luận bao gồm hành vi đánh bạc 

được pháp luật cho phép và hành vi đánh bạc bị pháp luật cấm. Do đó, cần phân biệt 

rõ ràng điều này khi đặt tên các điều luật. Thực tế thì hành vi đánh bạc bị pháp luật 

hình sự điều chỉnh là "Hành vi đánh bạc trái phép" và được giải thích tại Điều 1 Nghị 

quyết số 01/2010/NQ-HĐTP ngày 22 tháng 10 năm 2010 của Hội đồng thẩm phán 

TANDTC đồng thời cũng được quy định cụ thể trong một số trường hợp tại Nghị 

định 167/2013/NĐ-CP ngày 12/11/2013. Do đó cần thống nhất đặt tên các điều luật 

theo định hướng này. Cụ thể, Điều 248 "Tội đánh bạc" sửa thành "Tội đánh bạc trái 

phép", Điều 249 "Tội tổ chức đánh bạc hoặc gá bạc" sửa thành "Tội tổ chức đánh 

bạc hoặc gá bạc trái phép". 
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Thứ hai: Về sửa đổi, bổ sung cụ thể trong nội dung của điều luật. 

Đối với Điều 248: Tội đánh bạc trái phép cần sửa đổi, bổ sung một số vấn đề 

cụ thể sau: 

- Tăng khung hình phạt đối với tội đánh bạc ở hành vi từ hai triệu đồng đến 

dưới năm triệu đồng hoặc dưới hai triệu đồng nhưng đã bị kết án về cùng tội hoặc 

các tội quy định tại Điều 249 của Bộ luật Hình sự hiện hành thì bị phạt từ: mười 

triệu đồng đến một trăm triệu đồng, cải tạo không giam giữ đến ba năm hoặc phạt tù 

từ một năm đến ba năm. 

- Đối với các hành vi phạm tội thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì 

bị phạt tù từ ba đến mười năm: 

+ Có tính chất chuyên nghiệp; 

+ Tiền hoặc hiện vật dùng đánh bạc có giá trị từ năm mươi triệu đồng 

trở lên; 

+ Tái phạm nguy hiểm. 

Như vậy, so với chế tài được quy định trong Điều 248 Bộ luật Hình sự hiện 

hành tác giả để suất sửa đổi, bổ sung theo hướng nâng khung hình phạt. Cụ thể như 

sau: Nâng mức hình phạt chính là hình phạt tiền tại Khoản 1 lên thành từ mười triệu 

đồng đến một trăm triệu đồng; Nâng mức khởi điểm hình phạt tù tại Khoản 1 từ ba 

tháng lên một năm. Đối với các hành vi phạm tội có tính chất chuyên nghiệp, tiền 

và hiện vật từ 50 triệu đồng trở lên và tái phạm nguy hiểm mức hình phạt được đề 

xuất từ ba năm đến mười năm. 

Đối với Điều 249: Tội tổ chức đánh bạc hoặc gá bạc trái phép 

- Tăng khung hình phạt đối với tội tổ chức đánh bạc hoặc gá bạc trai phép 

quy mô lớn hoặc đã bị xử phạt hành chính về cũng hành vi hoặc hành vi đánh bạc 

quy định tại Điều 248 của Bộ luật Hình sự hiện hành hoặc đã bị kết án về một trong 

các tội này mà chưa được xoá án tích nhưng còn vi phạm thì bị xử phạt từ ba mươi 

đến ba trăm triệu đồng hoặc phạt tù từ hai năm đến năm năm. 

-  Đối với các hành vi phạm tội thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì 

bị phạt tù từ năm năm đến hai mươi năm: 
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+ Có tính chất chuyên nghiệp; 

+ Thu lợi bất chính lớn, rất lớn hoặc đặc biệt lớn; 

+  Tái phạm nguy hiểm. 

- Người phạm tội còn có thể bị phạt tiền từ năm triệu đồng đến ba trăm triệu 

đồng, tịch thu một phần hoặc toàn bộ tài sản. 

Như vậy, đối với chế tài cho các tội được quy định tại Điều 249, tác giả đề 

xuất tăng các hình phạt như sau: Nâng mức hình phạt chính là hình phạt tiền tại 

Khoản 1 lên từ ba mươi triệu đến ba trăm triệu đồng, Nâng mức hình phạt tù tại 

Khoản 2 lên từ năm năm đến hai mươi năm và hình phạt tiền bổ sung từ năm triệu 

đồng đến ba trăm triệu đồng. Những mức hình phạt này theo tác giả mới đủ sức răn 

đe đối với tội phạm cũng như những người có ý định phạm tội. 

Hiện nay, tại BLHS 2015 (Điều 321-322)  sắp có hiệu lực có nhiều điểm mới 

về định tội danh cũng như các chế tài xử phạt theo hướng đề xuất trên. BLHS2015 

đã thể hiện đúng tinh thần đề cao phòng ngừa và răn đe tội phạm trong bối cảnh 

kinh tế - xã hội có những chuyển biến phức tạp hơn hiện nay. Ví dụ như căn cứ định 

tội danh người phạm tội đánh bạc tại khoản 1 Điều 231 được nâng từ 2 triệu lên 5 

triệu, điều này cũng phù hợp với thực tế khi ta căn cứ vào các yếu tố lạm phát và 

trượt giá của đồng tiền. 

3 3  Hoàn thiện các v n bản hƣớng dẫn áp dụng thống nhất pháp luật về 

tội đánh b c 

 3.3.1. Giải pháp hoàn thiện một số quy định cụ thể tại Điều 1 Nghị quyết 

số 01/2010/NQ-HĐTP hướng dẫn áp dụng quy định tại Điều 248 Bộ luật hình sự 

Việt Nam hiện hành. 

Thứ nhất, cần bổ sung vào Khoản 3 Điều 1 Nghị quyết số 01/2010/NQ- 

HĐTP ngày 22/10/2010 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao căn cứ 

xác định tiền hoặc hiện vật đánh bạc như sau: 

“d) Tiền hoặc hiện vật khác mặc dù không bị thu giữ nhưng có căn cứ đã 

được hoặc sẽ được dùng vào việc đánh bạc”. 

Thứ hai, sửa đổi, bổ sung quy định mục 5.1 và mục 5.2 Khoản 5 Điều 1 Nghị 



66 
 

quyết số 01/2010/NQ-HĐTP ngày 22/10/2010 của Hội đồng thẩm phán Tòa án 

nhân dân tối cao theo hướng bỏ quy định việc tính tiền đánh bạc dựa vào thời điểm 

phát hiện hành vi phạm tội mà chỉ dựa vào thời điểm hành vi phạm tội đã hoàn 

thành. Cụ thể, các mục tại Khoản 5 sẽ là: 

“5.1. Xác định số tiền hoặc giá trị hiện vật của người chơi đề, cá độ dùng 

đánh bạc. Số tiền mà người chơi số đề, cá độ dùng đánh bạc là tổng số tiền mà họ 

đã bỏ ra để mua số đề, cá độ. 

5.2. Xác định số tiền hoặc giá trị hiện vật của chủ đề, chủ cá độ dùng đánh 

bạc: " Số tiền chủ đề, chủ cá độ dùng đánh bạc là toàn bộ số tiền thực tế mà chủ đề, 

chủ cá độ đã nhận của những người chơi số đề, cá độ.” 

Và bổ sung vào Khoản 5 Điều 1 Nghị quyết 01/2010/NQ - HĐTP các mục như 

sau: 

“5.3. Trường hợp khi hành vi đánh bạc trái phép bị phát hiện mà có kết quả 

thắng thua thì số tiền thắng thua không tính vào tổng số tiền hoặc hiện vật để truy 

cứu trách nhiệm hình sự mà cần áp dụng Điều 41 Bộ luật hình và Điều 76 Bộ 

luật tố tụng hình sự để xử lý.” 

Thứ ba, cần sửa đổi, bổ sung các điểm a, b Khoản 2 Điều 1 Nghị quyết số 

01/2010/NQ-HĐTP theo hướng cộng dồn đối với số tiền các lần đánh bạc trên mức 

khởi điểm và đối với việc đánh bạc nhiều lần nhưng các lần đều dưới mức khởi điểm. 

Khi xác định trách nhiệm hình sự đối với người đánh bạc không được tính 

tổng số tiền, giá trị hiện vật dùng để đánh bạc của tất cả các lần đánh bạc, mà phải 

căn cứ vào từng lần đánh bạc để xem xét; cụ thể như sau: 

- Trường hợp tổng số tiền, giá trị hiện vật dùng đánh bạc của từng lần đánh  

bạc  đều  dưới  mức  tối  thiểu  để  truy  cứu  trách  nhiệm  hình  sự  (dưới 2.000.000 

đồng) và không thuộc một trong các trường hợp khác để truy cứu trách nhiệm hình 

sự (đã bị kết án về tội này hoặc tội quy định tại Điều 249 của Bộ luật hình sự Việt 

Nam hiện hành, chưa được xoá án tích mà còn vi phạm) thì người đánh bạc không 

phải chịu trách nhiệm hình sự về tội đánh bạc. Trừ trường hợp các lần đánh bạc 
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được thực hiện một cách liên tục, kế tiếp nhau về mặt thời gian mà tổng số tiền các 

lần đánh bạc trên 2.000.000 đồng. 

- Trường hợp tổng số tiền, giá trị hiện vật dùng đánh bạc của lần đánh bạc  nào  

bằng  hoặc  trên  mức  tối  thiểu  để truy  cứu  trách  nhiệm  hình  sự (từ 2.000.000 đồng 

trở lên) thì người đánh bạc phải bị truy cứu trách nhiệm hình sự về tội đánh bạc đối 

với lần đánh bạc đó. Trong trường hợp này, số tiền các lần đánh bạc trên mức tối 

thiểu được cộng lại để xem xét việc định khung hình phạt. 

Thứ tư, bổ sung vào Điều 1 Nghị quyết số 01/2010/NQ-HĐTP quy định về 

đồng phạm trong tội đánh bạc. 

Trong trường hợp không xác định được tiền hoặc hiện vật của từng người 

đánh bạc thì những người tham gia vào vụ đánh bạc là đồng phạm đối với tổng số 

tiền hoặc hiện vật được xác định dùng vào việc đánh bạc. Mặc dù vậy, tùy theo tính 

chất, mức độ của những người đánh bạc có số tiền mang theo dưới mức định lượng 

(2.000.000 đồng) thì có thể xem xét áp dụng khoản 4 Điều 8 Bộ luật hình sự Việt 

Nam hiện hành không truy cứu trách nhiệm  hình sự đối với họ. 

Trường hợp xác định được tiền hoặc hiện vật của từng người đánh bạc thì 

những người tham gia vào vụ đánh bạc cũng là đồng phạm của nhau. Tuy nhiên, đối 

với những người đánh bạc mà số tiền họ tham gia vào vụ đánh bạc dưới mức khởi 

điểm (2.000.000 đồng) thì áp dụng khoản 4 Điều 8 Bộ luật hình sự Việt Nam hiện 

hành , không truy cứu trách nhiệm hình sự đối với họ”. 

Thứ năm, cần hướng dẫn cụ thể hơn đối với trường hợp “ké bạc với nhà 

cái”; “ké bạc với người đánh bạc” làm cơ sở cá thể hóa TNHS khi xử lý; hình thức 

đánh bạc qua mạng Internet, thanh toán qua tài khoản thanh toán quốc tế,… 

Thứ sáu, vấn đề định tội danh đối với người có hành vi ghi số đề, lô đề, đặt 

kèo cá độ; tiền hoặc hiện vật của đồng phạm đánh bạc trong trường hợp chạy thoát 

thân khi bị bắt quả tang. Thống nhất việc quy đổi ngoại tệ sang VNĐ khi tiền dùng 

đánh bạc là ngoại tệ 

3.3.2. Hoàn thiện cơ c u của nghị quyết 01/2010/NQ-HĐTP 

Cơ cấu hiện nay tại Điều 1 Nghị quyết số 01/2010 còn một số bất hợp lý và 
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đây là nguyên nhân ảnh hưởng đến việc áp dụng trong thực tiễn. Vì vậy chúng tôi 

kiến nghị, cơ cấu của Điều 1 Nghị quyết số 01/2010 cần chia ra làm ba phần dựa 

theo cách phân chia 02 hình thức đánh bạc là “không xác định được tiền hoặc hiện 

vật của từng người đánh bạc” và “xác định được tiền hoặc hiện vật của từng người 

đánh bạc”. Cụ thể như sau: 

Phần chung: Chứa các quy định mang tính bao quát mà các hình thức đánh 

bạc đều có như: Khái niệm đánh bạc trái phép; Cách xác định tiền hoặc hiện vật 

dùng để đánh bạc; Việc phân chia các hình thức đánh bạc (dựa theo việc có xác 

định được số tiền, hiện vật mà từng người đánh bạc tham gia hay không), vv... 

Phần quy định đối với “hình thức đánh bạc không xác định được tiền hoặc 

hiện vật của từng người đánh bạc” bao gồm: khái niệm “hình thức đánh bạc không 

xác định được tiền hoặc hiện vật của từng người đánh bạc” và liệt kê một vài hình 

thức phổ biến tượng trưng; cách xác định số tiền đánh bạc của từng người đánh bạc; 

khái niệm “ván”, “lần” đánh bạc trong trường hợp này; vấn đề đồng phạm trong 

hình thức này. 

Phần quy định đối với “hình thức đánh bạc xác định được tiền hoặc hiện vật 

của từng người đánh bạc” bao gồm: Khái niệm “hình thức đánh bạc xác định được 

tiền hoặc hiện vật của từng người đánh bạc” và liệt kê một vài hình thức phổ biến 

tượng trưng; Cách xác định số tiền đánh bạc của từng con bạc; Khái niệm “đợt”, 

“lần” đánh bạc trong trường hợp này; Vấn đề đồng phạm trong hình thức này... 

Với cách hướng dẫn áp dụng Điều 248 Bộ luật hình sự Việt Nam hiện hành 

như trên, Nghị quyết số 01/2010 sẽ dễ dàng áp dụng trong thực tiễn, hạn chế bất cập 

như hiện nay 

3.4. Các giải pháp khác nhằm áp dụng đúng pháp luật hình sự đối với 

các tội ph m về cờ b c 

3.4.1. Nhóm các giải pháp về kinh tế - xã hội, quản lý tổ chức, văn hóa 

giáo dục. 

- Về kinh tế xã hội 

Tội phạm về cờ bạc nói chung, tội đánh bạc nói riêng là hiện tượng tiêu cực 
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có nguyên nhân từ chính những vấn đề kinh tế xã hội. Do đó để phòng ngừa tội 

phạm về cờ bạc phải bắt đầu từ những giải pháp kinh tế xã hội. 

Đối với vấn đề kinh tế, việc tăng thêm thu nhập như hiện nay là một hiện 

trạng thiếu bền vững, gắn liền với mùa vụ do đó tâm lý tiêu xài tiền bạc của người 

dân cũng bị chi phối theo chiều hướng đó. Giải pháp của vấn đề này là phát triển 

kinh tế bền vững, trong đó lấy lợi thế nông nghiệp làm nền tảng phát triển. Có thể 

kể đến một số các giải pháp sau: 

- Thực hiện hiệu quả các chính sách về xoá đói, giảm nghèo: Hơn 5 năm qua 

quận đã hỗ trợ sửa chữa và xây dựng 167 nhà đại đoàn kết, hỗ trợ cho 1.201 hộ gia 

đình thoát nghèo, trên 33.000 lao động được giới thiệu việc làm. Đến nay, số hộ 

nghèo trong toàn quận còn 1.022 hộ (chiếm 1,35%). Tình trạng tội phạm về cờ bạc 

và đói nghèo là hai hiện tượng có quan hệ với nhau trong một vòng luẩn quẩn và 

đều là một trong những nguyên nhân gây ra các loại tội phạm khác. Xoá đói, giảm 

nghèo để tạo cơ sở cho phát triển kinh tế bền vững là một bước đi thay đổi cả điều 

kiện kinh tế lẫn tư duy của người dân. Theo đó, chính quyền cần vận dụng sáng tạo 

các chính sách về xoá đói giảm nghèo theo hướng “cho cần câu và dạy cách câu” 

thay vì “cho con cá”. Đối với việc hỗ trợ công cụ lao động, sản xuất cần căn cứ theo 

đúng tình hình tự nhiên và nhu cầu phát triển sản xuất của người dân, tránh tình 

trạng quan liêu,làm theo phong trào. 

-  .Phát triển kinh tế hàng hoá đặc biệt là các ngành công nghiệp và dịch vụ. 

Quận Hai Bà Trưng với thế mạnh là quận nội thành của thủ đô Hà Nội, là trung tâm 

chính trị, văn hóa, kinh tế của đất nước có điều kiện cơ sở hạ tầng và trình độ dân trí 

cao so với mặt bằng trung cả nước. Hiện trên địa bàn quận có hơn 3.300 doanh 

nghiệp, trong đó 70% là thương mại, dịch vụ, còn lại là hoạt động công nghiệp. 

Việc phát triển kinh tế sẽ gắn liền với việc nâng cao đời sống cũng như nhận thức 

của người dân, đặc biệt là ý thức chấp hành pháp luật. Qua đó, người dân sẽ nhận 

thức rõ hơn quy định của pháp luật hình sự về tội phạm cờ bạc nói riêng cũng như 

các tội phạm khác nói chung và hậu quả pháp lý của nó. Điều này cũng góp phần 

từng bước ngăn ngừa tệ nạn cờ bạc cũng như các tệ nạn xã hội khác. 
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Đối với vấn đề xã hội, việc thiếu hụt các không gian văn hoá lành mạnh được 

xác định là một trong những nguyên nhân nảy sinh tệ nạn. Mặt khác, với đặc thù là 

địa phương là một quận đô thị phát triển, các trào lưu văn hóa từ nước ngoài, 

internet tiêu cực xâm nhập rất nhanh chóng. Nếu như tiếp thu không có chọn lọc sẽ 

dẫn đến nhiều hậu quả xấu, đặc biệt là với đối tượng là giới trẻ. Do đó, nhà nước 

cần phải nghiên cứu cùng người dân phục dựng lại các lễ hội truyền thống, khôi 

phục các giá trị văn hoá tốt đẹp của đời sống. Ngoài ra, cần có những chính sách hỗ 

trợ về mặt xã hội đối với các đối tượng đặc biệt, tăng cường ý thức của cộng đồng 

về vấn đề bài trừ tệ nạn xã hội nói chung và các tội về cờ bạc nói riêng. 

 -   Về quản lý tổ chức 

Để thực hiện kế hoạch trên, quận sẽ nâng cao vai trò lãnh đạo toàn diện của 

các cấp ủy Đảng, hiệu lực quản lý của chính quyền đối với công tác đảm bảo an 

ninh chính trị, trật tự an toàn xã hội. Phát triển kinh tế - xã hội gắn liền với yêu cầu 

đảm bảo an ninh chính trị, trật tự an toàn xã hội. kết hợp giữa tăng trưởng kinh tế 

với tiến bộ và công bằng xã hội, từng bước thu hẹp dần khoảng cách giàu nghèo, 

thực hiện tốt chính sách xã hội. 

Đồng thời, tập trung tuyên truyền, giáo dục nâng cao nhận thức, ý thức cảnh 

giác cách mạng, tinh thần trách nhiệm của mọi cán bộ, đảng viên và các tầng lớp 

nhân dân trong thực hiện nhiệm vụ đảm bảo an ninh chính trị, trật tự an toàn xã hội. 

Giải quyết tốt các vấn đề bức xúc và thực hiện tốt định hướng dư luận xã hội.. 

Cần có sự phối hợp giữa công an, chính quyền địa phương, các tổ chức chính 

trị xã hội như hội phụ nữ, đoàn thanh niên, nhà trường, gia đình trong công tác quản 

lý con người, như: 

- Gia đình và nhà trường phối hợp với đoàn thanh niên thực hiện các biện 

pháp tuyên truyền, giáo dục đối với thanh thiếu niên, học sinh, sinh viên. Nghiên 

cứu tổ chức nhiều hoạt động bổ ích thu hút ngày càng nhiều thanh thiếu niên tham 

gia vào các hoạt động xã hội nhằm ngăn chặn, xóa bỏ các  điều kiện nguyên nhân 

phát sinh tội phạm từ những yếu tố tiêu cực trong việc quản lý con người tại gia 

đình và trong trường học. 
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Đối với những đối tượng đã vi phạm cần có sự theo dõi, quản lý chặt chế 

không để cho họ có điều kiện quay lại con đường phạm pháp. Công tác này cần có 

sự phối hợp giữa lực lượng công an, gia đình và các tổ chức xã hội thực hiện theo 

kế hoạch có sự phân công theo dõi, quản lý. không tạo phương tiện để họ có cơ hội 

phạm tội, giúp họ thấy được lỗi lầm, những hậu quả mà họ đã gây ra và trách nhiệm 

pháp lý nếu tái phạm, tạo cơ hội cho họ học tập, vui chơi lành mạnh, hòa nhập với 

cộng đồng. Gia đình cũng đóng vai trò hết sức quan trọng, chính sự thương yêu, 

chăm sóc, quan tâm, giáo dục kịp thời  sẽ làm thay đổi và bộc lộ tính thiện trong 

mỗi người. 

Lực lượng Công an với vai trò nòng cốt trong việc phòng chống tội phạm nói 

chung và các tội phạm liên quan đến đánh bạc nói riêng, cần đẩy mạnh việc rà soát, 

lập hồ sơ các đối tượng có nguy cơ phạm tội, ý thức chấp hành pháp luật kém, 

thường xuyên gây rối trật tự công cộng, không có việc làm... nếu đủ điều kiện thì 

cần thiết có biện pháp mạnh đưa vào các cơ sở giáo dưỡng nhằm hạn chế các các 

đối tượng này lôi kéo thanh thiếu niên vi phạm pháp luật. Họ không chỉ phạm tội 

mà còn kích động, xúi giục những người khác tham gia. 

Ngoài ra, việc quản lý của các ngành chức năng đối với hoạt động kinh 

doanh giải trí ở các quán Karaoke, dịch vụ Intemet, nhà hàng, khách sạn... cần phải 

chặt chẽ vì đây là nơi dễ phát sinh ra các tệ nạn xã hội và phạm pháp hình sự trong 

đó có các tội phạm liên quan đến đánh bạc. Không để cho các cơ sở này trở thành 

nơi tụ tập, sinh hoạt của một số đối tượng có nhân thân xấu, có tiền án, tiền sự rủ rê, 

lôi kéo của các đối tượng khác tụ tập tham gia các hoạt động phạm pháp hình sự 

trong đó có việc đánh bạc sát phạt lẫn nhau. 

 -     Về văn hóa giáo dục 

Đối với vấn đề văn hoá, Nghị quyết hội nghị Trung ương 5 khóa VIII, Đảng 

cộng sản Việt Nam nêu yêu cầu các nhân tố văn hóa phải gắn kết chặt chẽ với đời 

sống và hoạt động xã hội trên mọi phương diện chính trị, kinh tế, xã hội, pháp luật, 

kỷ cương...biến thành nguồn nội sinh quan trọng nhất của sự phát triển. Kỷ  cương 

phép nước không nghiêm được coi là một biểu hiện của văn hóa pháp luật thấp. 
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Xây dựng và phát triển các yếu tố văn hóa trong hoạt động lập pháp, hành 

pháp, tư pháp, chính là nguồn nội lực để đảm bảo thực hiện đường lối của Đại hội 

Đảng toàn quốc lần thứ X về xây dựng và hoàn thiện Nhà nước pháp quyền xã hội 

chủ nghĩa của dân, do dân và vì dân.Văn hóa trong hoạt động tư pháp là một yếu tố 

quan trọng đảm bảo tính tối thượng và nghiêm minh của pháp luật, tính hiệu lực và 

hiệu quả giáo dục của các hoạt động tư pháp. Chính vì vậy nên việc xây dựng nhận 

thức, quan điểm đúng đắn và đầy đủ về văn hóa tư pháp tạo nền tảng cho việc ứng 

xử trong đời sống xã hội thành nguyên tắc là cấp bách, cần thiết. 

Cần xác định xây dựng đời sống văn hoá theo chủ trương: 

“Làm cho văn hóa thấm sâu vào từng vùng dân cư, từng người, từng gia đình, 

từng tập thể và cộng đồng, kế thừa các giá trị truyền thống của dân tộc và tiếp thu 

tinh hoa văn hóa của loài người, tăng sức đề kháng chống văn hóa đồi trụy, độc hại. 

Nâng cao tính văn hóa trong mọi hoạt động kinh tế, chính trị, xã hội và sinh hoạt của 

nhân dân” 

Để thực hiện được mục tiêu này, yêu cầu phải tìm ra những hình thức và 

phương thức, nội dung phù hợp để phát triển toàn diện sự nghiệp văn hóa. Trước 

hết các cơ quan chức năng phải thường xuyên phát động sâu rộng trong tất cả tầng 

lớp dân cư phong trào văn hóa như: Phát động nếp sống văn minh, xây dựng làng 

văn hóa, gia đình văn hóa, xây dựng hương ước làng xã, xây dựng dòng họ văn hóa... 

Để từ đó hình thành trong mỗi người ý thức về việc xây dựng môi trường văn hóa cho 

mình và cộng đồng. Bên cạnh đó cần chú trọng vào chất lượng và chiều sâu của các 

phong trào đã phát động tránh tình trạng phong trào hình thức, hời hợt, kém hiệu quả. 

Vì vậy, việc thường xuyên kiểm tra, tổng kết để rút ra những bài học kinh nghiệm, 

biểu dương các tập thể cá nhân điển hình để tuyên truyền cho nhân dân là việc làm hết 

sức cần thiết. 

Quận Hai Bà Trưng là một địa phương có tình hình kinh tế rất phức tạp. 

Chính vì vậy, trong công cuộc xây dựng sự nghiệp văn hóa có những đặc thù riêng 

biệt. Cần áp dụng mềm dẻo linh hoạt các biện pháp giáo dục, vận động nâng cao ý 

thức chấp hành pháp luật của nhân dân. 
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Thiết nghĩ, trong thời gian tới các cơ quan chức năng địa phương cần cho 

phép thành lập các trung tâm văn hóa phù hợp với nhu cầu của các đối tượng cụ thể. 

Để từ đó tập trung và hướng các thành phần dân cư sinh hoạt văn hóa lành mạnh. 

Bên cạnh đó, việc xây dựng môi trường văn hóa, giáo dục nhân cách còn được tiến 

hành qua các hoạt động cụ thể khác như: Thông qua các phương tiện truyền thông, 

thông tin đại chúng, internet, các tác phẩm văn học nghệ thuật, các mô hình, điển 

hình về người tốt, việc tốt... 

Đối với lĩnh vực giáo dục, đổi mới, hoàn thiện giáo dục có ý nghĩa quan 

trọng trong việc nâng cao các giá trị văn hóa, xã hội, đào tạo nguồn nhân lực tạo 

tiền đề để phát triển kinh tế, văn hóa- xã hội của đât nước, góp phần phục vụ vào 

công tác đấu tranh phòng chống tội phạm nói chung và việc áp dụng các quy định 

của pháp luật để xử lý tội phạm về đánh bạc nói riêng. Cụ thể: 

- Cần phải không ngừng nâng cao trình độ học vấn cho nhân dân, hạn chế tới 

mức thấp nhất số người bỏ học ở bậc tiểu học và trung học cơ sở. 

Chúng ta phải tiếp tục thực hiện tốt sự nghiệp giáo dục chính quy ở các bậc, 

phổ cập giáo dục tiểu học và khuyến khích động viên học sinh tới trường. Đối với 

những học sinh bỏ học cần có cơ chế và hình thức khuyến khích học tập phù hợp. 

Thời gian tới cần mở rộng các hình thức giáo dục, bên cạnh hình thức giáo dục tập 

trung cần đẩy mạnh các hình thức không tập trung khác. Tiếp tục thực hiện chuẩn hóa, 

hiện đại hóa, xã hội hóa giáo dục, khuyến khích những nhà đầu tư tham gia vào lĩnh 

vực giáo dục đào tạo, đầu tư xây dựng trường lớp dạy nghề dân lập và tư thục, mở 

rộng phạm vi đối tượng giáo dục với phương châm đem lại cơ hội học tập, nâng cao 

trình độ cho mọi người dân. 

- Thực hiện tốt những chính sách ưu đãi cho người nghèo có điều kiện tham 

gia học tập bằng các chương trình trợ cấp và hỗ trợ về học phí, vay vốn đối với sinh 

viên nghèo. Bên cạnh đó, cần có giải pháp tăng ngân sách đầu tư cho giáo dục, đào 

tạo, chuẩn hóa đội ngũ giáo viên. 

- Giải quyết tốt các tiêu cực trong giáo dục, cải tiến chương trình đào tạo. 

Nhà trường và gia đình cần có sự phối kết hợp trong việc quản lý con cái. Khi học 
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sinh, sinh viên có biểu hiện cờ bạc thì phải có biện pháp kịp thời để giáo dục các 

em. Công tác giáo dục pháp luật cho mọi tầng lớp dân cư, nhằm trang bị cho họ 

kiến thức về pháp luật, xây dựng ý thức tôn trọng pháp luật  cần được chú trọng hơn 

nữa. Thông qua những hiểu biết về pháp luật, ý thức tôn trọng pháp luật mỗi công 

dân mới có thể tự điều chỉnh hành vi của mình theo hướng phù hợp với đòi hỏi của 

xã hội,đồng thời tham gia tích cực vào phong trào phòng chống tội phạm. 

3.4.2. Giải pháp về nâng cao hoạt động của các cơ quan bảo vệ pháp luật 

Hệ thống các cơ quan tư pháp có vai trò hết sức quan trọng trong công tác 

đấu tranh phòng chống tội phạm nói chung trong đó có tội phạm đánh bạc. Mặt 

khác các cơ quan này còn là lực lượng trực tiếp đấu tranh chống các loại tội 

phạm.Với yêu cầu đấu tranh phòng chống tội phạm trong điều kiện và tình hình mới 

đòi hỏi các cơ quan bảo vệ pháp luật cần có những biện pháp để năng lực con 

người, phương tiện kỹ thuật và hiệu quả thực hiện hoạt động chức năng, nhiệm vụ. 

- Đối với lực lượng công an: Là lực lượng nòng cốt trong đấu tranh phòng chống 

tội phạm trên địa bàn cả nước. Trong thời gian tới lực lượng Công an cần tiếp tục làm tốt 

các yêu cầu về nghiệp vụ công tác điều tra cơ bản, công tác sưu tra trên cơ sở đó xác lập và 

phân loại đối tượng, ổ nhóm đánh bạc để có biện pháp xử lý phù hợp. Công tác quản lý các 

đối tuợng có biểu hiện nghi vấn tham gia cờ bạc cũng cần phải được chú trọng. Đồng thời 

lực lượng Công an chủ động trong công tác đấu tranh trấn áp tội phạm đánh bạc. 

Lực lượng Công an cần làm tốt hơn nữa nhiệm vụ tham mưu cho cấp  ủy địa 

phương chỉ đạo tiếp tục nâng cao phong trào quần chúng bảo vệ an ninh trật tự sâu 

rộng đến mỗi hộ gia đình để làm tốt công tác phòng ngừa.  Phối hợp với đoàn thể, tổ 

chức làm tốt công tác vận động hội viên mình và tuyên truyền vận động người thân 

không tham gia hoạt động đánh bạc, phát hiện và tố giác những ổ nhóm, đối tượng 

cờ bạc với cơ quan Công an. Lực lượng Công an cần làm tốt công tác tuyên truyền 

trên các phương tiện truyền thông, thông tin đại chúng để nhân dân nhận thức rõ tác 

hại của hành vi cờ bạc, hạn chế tới mức thấp nhất số người tham gia đánh bạc. 

Thời gian tới cần tăng cường hơn nữa công tác xây dựng lực lượng, bồi 

dưỡng chuyên sâu cho lực lượng đấu tranh phòng ngừa tội phạm về cờ bạc. 
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Tổ chức các lớp tập huấn phổ biến những những phương thức thủ đoạn phạm 

tội của các đối tượng cờ bạc nhằm trang bị kiến thức cho lực lượng Công an xã, 

phường, thị trấn và các lực lượng khác. Đồng thời đẩy mạnh việc áp dụng các 

phương tiện khoa học kỹ thuật công nghệ cao phục vụ công tác đấu tranh phòng 

chống tội phạm đánh bạc có hiệu quả. 

Công tác điều tra phá án, lực lượng Công an cần nhanh chóng xử lý các 

thông tin về các đối tượng đánh bạc, xác minh thu thập chứng cư về tội phạm trên 

cơ sở đó khởi tố vụ án, khởi tố bị can theo đúng trình tự tố tụng hình sự. Phân loại 

và xử lý hành chính đối với các đối tượng đánh bạc khi chưa đủ yếu tố truy cứu 

trách nhiệm hình sự. Bên cạnh đó cũng cần đẩy mạnh việc giáo dục đạo đức nghề 

nghiệp cho các cán bộ và chiến sỹ công an. 

- Đối với Viện kiểm sát nhân dân: Viện kiểm sát nhân dân cần thực hiện hiệu 

quả quyền công tố của mình. Đồng thời, với chức năng giám sát các hoạt động tư 

pháp, Viện kiểm sát nhân dân phải thực hiện giám sát sự tuân theo pháp luật của cơ 

quan điều tra, những người tiến hành và tham gia tố tụng và các thủ tục tố tụng 

được quy định bởi pháp luật. Những hoạt động này phải được đảm bảo để hạn chế 

các hành vi phạm quá trình tố tụng, dẫn đến các án oan, án sai làm tổn hại đến lợi 

ích của công dân và xã hội. 

Bên cạnh đó, Viện kiểm sát nhân dân cũng cần tích cực đào tào, bồi dưỡng đội 

ngũ nhân lực thực thi nhiệm vụ nhằm nâng cao năng lực chuyên môn, giữ vững được ý 

chí, lập trường chính trị, đạo đức, tác phong của người thực hiện nhiệm vụ pháp luật. 

Tích cực lắng nghe các ý kiến phản hồi từ phía người dân, sửa chửa những khuyết 

điểm đang có và hoàn thiện tổ chức bộ máy theo nhu cầu của công việc. 

- Đối với Tòa án nhân dân: Trong thời gian tới Tòa án nhân dân các cấp cần 

đẩy mạnh công tác xét xử giải quyết các vụ án và các bị cáo phạm tội đánh bạc một 

cách nghiêm minh, đúng người, đúng tội, đúng pháp luật, tránh làm oan sai người 

vô tội, tránh bỏ lọt tội phạm. Ngành Tòa án nhân dân cần có những việc làm thiết 

thực để nâng cao trình độ năng lực của Thẩm phán, Hội thẩm nhân dân, Thư ký Tòa 

án, Thẩm tra viên từ đó nâng cao chất lượng xét xử các vụ án về  đánh bạc. Ngành 
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Tòa án nhân dân cần quan tâm hơn nữa tới công  tác đào  tạo nguồn thẩm phán, quy 

hoạch cán bộ, đẩy mạnh trang bị cơ sở vật chất, kỹ thuật cho hoạt động xét xử. 

Tòa án nhân dân các cấp cần thực hiện xét xử các phiên tòa lưu động về tội 

đánh bạc nhiều hơn nữa, qua đó tuyên truyền phổ biến giáo dục pháp luật cho nhân 

dân, hạn chế các hành vi đánh bạc trái phép. 

Mặt khác việc giáo dục đạo đức nghề nghiệp cho công chức ngành Tòa án 

phải được chú trọng và quan tâm hơn nữa. 

Song song với những việc làm trên, Nhà nước cần có chính sách đãi ngộ với 

những người làm công tác thực thi pháp luật một cách thiết thực để đội ngũ này yên 

tâm cống hiến trí tuệ cho để bảo vệ pháp luật. 

KẾT LUẬN CHƢƠNG 3 

Hoàn thiện pháp luật hình sự về các tội cờ bạc là điều kiện cần để áp dụng 

đúng với nhu cầu của thực tiễn. Tuy nhiên, hoàn thiện bộ máy bảo vệ pháp luật 

cùng chất lượng công tác đấu tranh phòng chống tội phạm về cờ bạc lại là điều kiện 

đủ để đảm bảo rằng công tác áp dụng pháp luật được thực thi đúng và hiệu quả. Về 

lâu dài, có thể khẳng định rằng tính cốt lõi của vấn đề là làm cho nhận thức của 

người dân về các tác hại của hành vi cờ bạc đến bản thân, gia đình và xã hội cùng 

với việc ra sức nâng cao chất lượng đời sống vật chất, văn hoá, tinh thần, dân trí của 

người dân mới là điều quan trọng để hạn chế tội phạm về cờ bạc ở gốc rễ. Vậy nên, 

giải pháp ở đây phải là thực hiện đồng bộ tổng thể những yếu tố trên, nhằm bảo đảm 

sự thống nhất và tác động đến hiệu quả của từng yếu tố. 

Tuy nhiên, cũng cần nói thêm rằng, các giải pháp dù có đầy đủ và logic đến 

đầu mà sự quyết tâm thực hiện, kiên định những dự liệu ban đầu thì chẳng thể mang 

đến hi vọng nào đáng kể. Việc phòng chống tệ nạn cờ bạc nói riêng và các hoạt 

động quản lý nhà nước theo hướng cần thay đổi một cách cách mạng cần nhất 

những quyết tâm của cá nhân, cơ quan chức năng và sự đồng lòng của dân chúng. 

Sự quyết tâm này không chỉ là thay đổi cho được thực tiễn vốn đang hàm chứa 

những tiêu cực, mâu thuẫn mà còn là khả năng biết hy sinh những lợi ích cá nhân, 

lợi ích nhóm vì mục tiêu phát triển cộng đồng, xây dựng xã hội an toàn và giàu đẹp. 
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KẾT LUẬN 

Các tội phạm về cờ bạc vẫn đang trở thành một vấn đề nhức nhối trong việc 

phòng ngừa, đấu tranh, trấn áp tội phạm về trật tự xã hội. Sự tác động tiêu cực của 

nền kinh tế thị trường cùng các yếu tố khách quan và chủ quan khác đã khiến cho 

các tội phạm về cờ bạc phát triển và có những tính chất phức tạp. Điều này đòi hỏi 

hệ thống pháp luật hình sự phải có những điều chỉnh phù hợp với sự diễn biến ấy, 

tạo cơ sở cho hoạt động áp dụng pháp luật vào thực tiễn được diễn ra thuận lợi, đạt 

hiệu quả cao. 

Tuy nhiên, qua nghiên cứu các tội phạm về cờ bạc từ thực tiễn quận Hai Bà 

Trưng, thành phố Hà Nội đã cho thấy, có những điểm chưa thống nhất trong pháp 

luật hình sự khi quy định các tội phạm về cờ bạc với những biểu hiện mới, phát sinh 

trong thực tiễn phạm tội. Điều này đã gây ra những khó khăn nhất định cho quá 

trình tố tụng bởi thiếu vắng cơ sở pháp lý, các hành vi mới không được ghi nhận bởi 

pháp luật. Bên cạnh đó, các chế tài được quy định trong pháp luật hình sự hiện hành 

chưa đáp ứng được tính răn đe đối với người phạm tội hay có ý định phạm tội. 

Chính những điều này đã khiến cho các tội phạm về cờ bạc trên địa bàn quận Hai 

Bà Trưng nói riêng và cả nước nói chung luôn trong xu hướng tăng về số lượng và 

phức tạp về hành vi. 

Từ những kết quả nghiên cứu có được, đã chỉ ra được những cơ sở để tiến 

hành một số giải pháp nhằm hoàn thiện pháp luật hình sự và nâng cao hiệu quả áp 

dụng pháp luật hình sự đối với các tội phạm về cờ bạc trên địa bàn quận Hai Bà 

Trưng nói riêng và cả nước nói chung. Nhằm hướng tới mục tiêu giảm thiểu các tội 

phạm về cờ bạc, đảm bảo phát triển kinh tế, xã hội trật tự, bền vững theo đúng định 

hướng mà Đảng và Nhà nước ra đã đề ra. 
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