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MỞ ĐẦU

1. Tính cấp thiết của đề tài:

Đồng phạm là một chế định quan trọng của Luật hình sự. Trước 

năm 1985, chế định đổng phạm được quy định rải rác trong một số văn 

bản đơn ỉẻ khác nhau của nhà nước. Từ khi pháp điển hóa lần thứ nhất 

luật hình sự nước ta với sự xuất hiện của Bộ luật hình sự năm 1985, các • • • • • « » 9 
chế định của luật hình sự nói chung, chế định đổng phạm trong luật hình 

sự nói riêng đã được nâng lên đáng kể về mặt lập pháp và đạt được những 

thành tựu đáng kể. Sau một thời gian thi hành, Bộ luật hình sự năm 1985 

đã bộc lộ những hạn chế, bất cập, không đáp ứng được với yêu cầu của lý 

luận và thực tiễn. Do vậy, Bộ luật hình sự năm 1999 ra đời. Với lần pháp 

điển hoá thứ hai luật hình sự nước ta, Bộ luật hình sự hiện hành đã có
•  » '  •  •  •  ■ 

những sửa đổi, bổ sung nhất định đối với các chế định, trong đó có chế 

định đồng phạm. Tuy nhiên, vấn đề các hình thức đồng phạm thì không 

có sự thay đổi so với lần pháp điển hóa thứ nhất.

Theo quy định của pháp luật hình sự Việt Nam - tại Điéu 17 Bộ 

luật hình sự năm 1985 cũng như Điều 20 Bộ luật hình sự năm 1999 đều 

đưa ra hai hình thức đồng phạm: đồng phạm đơn giản và phạm tội có tổ 

chức - một hình thức đồng phạm đặc biệt.

Tuy nhiên, trong khoa học luật hình sự Việt Nam cũng như trong 

thực tiễn xét xử nước ta, không phải chỉ có hai hình thức đồng phạm như 

trong Luật quy định mà còn có cả hình thức đồng phạm khác - đổng 

phạm phức tạp. Do trong pháp luật thực định chỉ quy định hai trường hợp 

đồng phạm, và không có định nghĩa rõ ràng, chính xác đối với từng loại 

đồng phạm nên khi áp dụng vào thực tế, giữa các nhà áp dụng pháp luật 

có nhiều cách hiểu khác nhau, không thống nhất. Ví dụ như trường hợp 

đồng phạm đơn giản lại cho là đồng phạm phức tạp, đồng phạm phức tạp
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lại cho là đồng phạm đơn giản; tượng tự, đồng phạm phức tạp lại cho là 

đổng phạm đạc biệt - phạm tội có tổ chức, hoặc ngược lại đồng phạm đặc 

biệt lại cho là đồng phạm phức tạp; thậm chí có trường hợp một vụ án 

đồng phạm mà có ba quan điểm, mỗi quan đ iểm lại cho là một hình thức 

đồng phạm khác nhau: hoặc là đồng phạm đơn giản, hoặc là đồng phạm 

phức tạp, hoặc là đồng phạm đặc biệt - phạm tội có tổ chức. Không chỉ là 

việc xác định không chính xác các hình thức đồng phạm mà quan trọng 

hơn - hậu quả của việc xác định từng hình thức đồng phạm là khác nhau, 

dẫn đến việc xác định không chính xác về tính chất,  mức độ nguy hiểm 

của hành vi phạm tội đã thực hiện của những người đồng phạm, cũng như 

việc quyết định trách nhiệm hình sự và hình phạt đối với họ. Điều này có 

ảnh hưởng trực tiếp đến quyền và lợi ích hợp pháp của những người phạm 

tội và nó cũng khồng bảo đảm được nguyên tắc công bằng trong luật hình

Mặt khác,  từ khi Bộ luật hình sự năm 1999 có hiệu lực cho đến 

nay, chưa có một văn bản hướng dẫn nào liên quan đến chế  định vé các 

hình thức đồng phạm. Trong thực tiễn xét xử hình sự ở nước ta hiện nay, 

về hình thức đồng phạm đặc biệt - phạm tội có tổ chức, các nhà hoạt 

động áp dụng pháp luật vẫn phải sử dụng văn bản hướng dẫn của Bộ luật 

hình sự năm 1985 - Nghị quyết số 02 /H Đ TP ngày 16/11/1988 của Hội 

đồng thẩm phán Toà án nhân dân tối cao hướng dẫn bổ sung Nghị quyết 

số 02 - HĐTP ngày 5 /1 /1986  trong đó có hướng dẫn như thế  nào thì coi 

là phạm tội có tổ chức và có nêu ra ba dạng thể hiện của hình thức đồng 

phạm đặc biệt này. Như vậy rõ ràng là bất hợp lý khi Bộ luật hình sự năm 

1999 đã thay thế  Bộ luật hình sự năm 1985 nhưng văn bản hướng đẫn về 

hình thức đồng phạm đặc biệt - phạm tội có tổ chức của Bộ luật hình sự 

năm 1999 lại là văn bản hướng dẫn đối với quy định của Bộ luật hình sự 

năm 1985 và vẫn được các nhà áp dụng pháp luật áp dụng trong thực tiễn 

xét xử nước ta.
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Xuất phát từ thực trạng pháp luật hình sự hiện hành, cũng như sự 

khác nhau, sự chưa thống nhất giữa thực tiễn với quy định của pháp luật 

trong chế định về các hình thức đồng phạm của Luật hình sự nêu trên, tác 

giả đã chọn đé tài "Các hình thức đồng phạm trong Luật hình sự Việt 

Nam" làm đề tài luận văn thạc sỹ của mình với mong muốn đưa ra được 

những điểm hạn chế của pháp luật hiện hành và một số giải pháp để khắc 

phục hạn chế  đó, đóng góp một phần nhỏ vào việc hoàn thiện pháp luật 

hình sự hiện nay.

2. Cơ sở khoa học và thực tiễn của đề tài:

aì Cơ sở  khoa học:

- Luận văn dựa trên cơ sở lý luận của Chủ nghĩa Mác - Lênin, tư 

tưởng Hồ Chí Minh và quan điểm của Đảng Cộng sản Việt Nam về Nhà 

nước và pháp luật.

- Luận văn dựa trên cơ sở các tư tưởng, quan điểm lý luận trong 

khoa học luật hình sự Việt nam có liên quan đến chế  định đồng phạm - 

nhất là vấn đề các hình thức đồng phạm trong luật hình sự.

bl Cơ sở  thực tiễn:

Bộ luật hình sự năm 1999 có hiệu lực từ ngày 1/7/2000, từ đó 

đến nay, qua 7 năm thực hiện, nhiều chế định đã bộc lộ những điểm bất 

cập nhất định, Một trong những chế định đó là chế  định đồng phạm - 

trong đó có vấn đề các hình thức đồng phạm.

Theo quy định của pháp luật hình sự hiện hành chỉ có hai hình 

thức đồng phạm là đồng phạm đơn giản và đồng phạm đặc biệt - phạm tội 

có tổ chức. Tuy nhiên, trong khoa học ỉuật hình sự cũng như trong thực 

tiễn xét xử hình sự nước ta, có ba hình thức đồng phạm: đồng phạm đơn 

giản, đồng phạm phức tạp, và đồng phạm đặc biệt.

Là một người làm công tác thực tiễn, tác giả thấy rằng, trong 

thực tiễn xét xử hình sự nước ta, hình thức đồng phạm phức tạp xuất hiện 

rất nhiều. Việc pháp luật hình sự hiện hành không quy định về hình thức
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đồng phạm này dẫn đến nhiều khó khăn cho các nhà hoạt động thực tiễn 

như Điều tra viên, Kiểm sát viên, Thẩm phán trong việc áp dụng: nếu cho 

nó là hình thức đồng phạm đơn giản thì không đúng và cũng không đánh 

giá hết được tính chất,  mức độ nguy hiểm của hình thức đồng phạm trên 

thực tế; nếu cho là đồng phạm đặc biệt thì lại càng không chính xác bởi 

về bản chất nó chưa đến mức độ nghiêm trọng như hình thức phạm tội có 

tổ chức, và quan trọng hơn nó còn ảnh hưởng trực tiếp tới quyền lợi thiết 

thân của những người phạm tội. Đây chính là cơ sở thực tế để tác giả 

nghiên cứu và chọn đẽ tài này làm đề tài luận văn của mình.

3. Tình hình nghiên cứu:

Ý tưởng chọn đề tài trên làm luận văn thạc sỹ của tác giả phần 

nhiều là xuất phát từ thực tiễn, qua thực tiễn được tiếp xúc, trải nghiệm 

và gặp phải những khó khăn nhất định trong công tác chuyên môn của 

bản thân mình khi giải quyết các vụ án có đồng phạm, nhất ỉà việc xác 

định chúng thuộc loại đổng phạm nào, từ đó để xác định hậu quả pháp lý 

đối với chúng ra sao,.. .

Qua sự nghiên  cứu, theo dõi của bản thân, học viên thấy rằng, từ 

khi Bộ luật hình sự nãm 1999 có hiệu lực cho đến nay, chưa có văn bản 

dưới luật nào giải thích,  hướng dẫn chi tiết nhằm làm rõ hơn vấn đề về 

các hình thức đồng phạm trong luật hình sự Viột Nam.

Trong khoa học luật hình sự Việt Nam, vấn đề đổng phạm nói 

chung được đông đảo các nhà nghiên cứu hình sự quan tâm. Tuy nhiên, 

đó mới chỉ là một số công trình nghiên cứu về chế  định đồng phạm nói 

chung (đề cấp đến tất cả các khía cạnh của chế  định đồng phạm) như: 

Luận án tiến sỹ của tác giả Trần Quang Tiệp về “Đổng phạm trong luật 

hình sự Việt N a m ” , Trường Đại học Luật Hà Nội, 2000.

Bên cạnh đó, cũng có nhiều bài viết, bài nghiên cứu có tính chất 

riêng lẻ, để cập đến một khía cạnh, một vấn đề nhất định về các hình 

thức đồng phạm trong luật hình sự Việt Nam. Ở nước ta trong thời gian
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qua, một số nhà hình sự học đã nghiên cứu về vấn đề các hình thúc đồng 

phạm, đó là những công trình nghiên cứu của các tác giả như:

- Lê Cảm, Vê c h ế  định dồng phạm trong Luật hình sự Việt Nam - 

Một s ố  vấn đề  lý luận và thực tiễn. Tập san Toà án nhân dân, số 2/1988.

- Trần Quang Tiệp, Khái niệm tội phạm có tổ  chức. Tạp chí Toà 

án nhân dân, số 1/1999.

- Trần Quang Tiệp, Tìm hiểu quá trình hình thành khái niệm 

phạm tội cố tổ  chức.  Tạp chí Công an nhân dân, số 9/1997.

- Trần Quang Tiộp, Hoàn thiện quy định của Bộ luật hình sự vê' 

tổ  chức tội phạm.  Tạp chí Toà án nhân dân, số 4/1999.

- Phạm Trường Khanh, v ề  khái niệm tội phạm có tổ  chức. Tạp 

chí Toà án nhân dân, số 4/1997.

- Phạm Hổng Hải, Mấy ỷ kiến về nhiệm vụ nghiên cứu tội phạm  

có tổ  chức ở nước ta. Tạp chí Trật tự an toàn xã hội - Trường Đại học 

Cảnh sát, Hà Nội,  1997.

- Phạm Tuấn Bình, Những cơ sở ỉ ý luận và thực tiễn đ ể  nhận  

dạng tội phạm  có tổ  chức. Tạp chí Trật tự an toàn xã hội - Trường Đại 

học Cảnh sát, Hà Nội, 1997.

Tuy nhiên, cho đến thời điểm hiện nay, chưa có một công trình 

nghiên cứu chuyên khảo, đồng bộ nào đề cập riêng đến các khía cạnh của 

vấn đề các hình thức đồng phạm trong luật hình sự Việt Nam, mặc dù 

đây là vấn đề mang tính lý luận cao, ỉà vấn đề còn đang có sự tranh luận 

về mặt khoa học cũng như trong thực tiễn áp dụng, còn chưa thống nhất 

trong cách hiểu, cách áp dụng. Vì vậy, các hình thức đổng phạm vẫn 

đang là vấn đề cần được tiếp tục nghiên cứu một cách sâu sắc hơn trong 

khoa học luật hình sự cũng như trong thực tiễn áp dụng pháp luật hình sự 

nước ta. Đây cũng là một trong những lý do gây sự chú ý, tạo sự quan 

tâm và là động lực khiến tác giả chọn để tài này iàm luận vãn của mình.

4. Mục đích và phạm vi nghiên cứu:
5



al Mục đích:

Mục đích của luận văn ià nghiên cứu, đưa ra được sự không 

thống nhất giữa các quy định của pháp luật hình sự hiện hành với lý luận 

và thực tiễn về vấn đề các hình thức đồng phạm trong luật hình sự Việt 

Nam. Đặc biệt, tác giả muốn tập trung đi vào phân tích, nêu lên được 

những khó khăn, vướng mắc trong quá trình áp dụng các quy định của 

pháp luật hình sự hiện hành trong thực tiễn vì giữa lý iuận và thực tiễn 

mà không thống nhất thì rất khó khăn trong việc áp dụng.

Qua việc phân tích các bất cập trong quy định của pháp luật hiện 

hành, rồi gắn chúng với thực tiễn, tác giả sẽ có những đánh giá, đề xuất, 

và đưa ra một số giải pháp nhằm hoàn thiện hơn quy định pháp luật với 

mục đích cuối cùng là sao cho các quy định đó phù hợp hơn với thực 

tiễn, tạo điều kiện thuận lợi cho các nhà thực tiễn trong việc áp dụng, 

đổng thời cũng tạo sự thống nhất giữa khoa học luật hình sự với các quy 

định của pháp luật hiện hành và thực tiễn.

b/ Phạm vỉ:

+ Về nội dung, do điều kiện có hạn, luận văn chỉ tập trung 

nghiên cứu những quy định của pháp luật hình sự Việt Nam từ sau Cách 

mạng tháng Tám năm 1945 đến nay về các hình thức đồng phạm. Do thời 

gian có hạn, Luận văn không nghiên cứu về các hình thức đồng phạm 

trong pháp luật hình sự của các nước, mà chỉ lấy quy định của một số 

nước làm ví dụ để so sánh với quy định của nước ta. Việc nghiên cứu 

thực tiễn áp dụng pháp luật hình sự cho thấy, về cơ bản các quy định 

trong Bộ luật hình sự năm 1999 về các hình thức đồng phạm không khác 

so với quy định ờ Bộ luật hình sự năm 1985. Do vậy, trong phần lý luận 

về các hình thức đồng phạm, luận văn tập trung phân tích quy định của 

Bộ luật hình sự năm 1985 bởi đó cũng chính là quy định của Bộ luật hình 

sự năm 1999.
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+ v ề  tư liệu thực tế  (các ví dụ minh chứng cho quan điểm, 

luận chứng của mình), luận văn chỉ nêu những vụ án điểm hình trong 

phạm vi t ỉnh Bắc Ninh, nơi học viên đang công tác. Mặc dù không phải 

là những ví dụ đại diện cho cả nước, nhưng qua một số vụ án điển hình ở 

tỉnh Bắc Ninh cũng có thể nói lên tình hình, đặc điểm chung cho các địa 

phương khác ờ nước ta bởi lẽ đó là tình trạng chung thường xuyên gặp 

phải trong thực tiễn xét xử nước ta chứ không chỉ là của riêng một địa 

phương nào.

5. Phương pháp nghiên cứu:

Về phương pháp nghiên cứu, luận văn sử dụng phương pháp luận 

của triết học Mác - Lênin, trực tiếp sử dụng các phương pháp của triết 

học duy vật biện chứng và duy vật lịch sử, như phương pháp kết hợp giữa 

lý luận và thực tiễn, phương pháp lịch sử cụ thể, phương pháp phân tích 

và tổng hợp.

Ngoài ra, luận văn còn sử dụng một số phương pháp nghiên cứu 

của các bộ môn khoa học khác, như phương pháp luật học so sánh, lý 

thuyết hệ thống, các phương pháp thống kê, điều tra xã hội học, phương 

pháp hộ thống,. . .

6. Cái mới về mặt khoa học:

Bộ luật hình sự Việt Nam năm 1999 kế thừa các quy định của Bộ 

luật hình sự năm 1985 trong quy định về các hình thức đồng phạm. Từ đó 

đến nay, qua thực tiễn áp dụng đã xuất hiện nhiều bất cập, khó khăn, 

không thống nhất trong cách hiểu và cách áp dụng những quy định này. 

Tuy nhiên, cho đến nay, chưa có một văn bản hướng dẫn cụ thể nào quy 

định chi tiết về vấn đề này.

Vể mặt nghiên cứu khoa học, theo sự hiểu biết của tác giả, cho 

tới nay cũng chưa có một công trình nghiên cứu khoa học hình sự nào 

nước ta đã được công bố có tính chuyên sâu và hệ thống về đề tài các 

hình thức đồng phạm trong luật hình sự Việt Nam. Vì đây ỉà một đề tài
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vừa mang tính lý luận, vừa mang tính thực tiễn nên vấn đề các hình thức 

đồng phạm trong luật hình sự Việt Nam mới chỉ được đề cập ở một số ít 

các bài viết, bài nghiên  cứu, hay chỉ ỉà một phần nhỏ trong một số công 

trình nghiên cứu khoa học, mà chưa có một công tr ình nghiên cứu 

chuyên sâu r iêng nào về vấn đề này. Trong luận văn của mình, tác giả 

muốn đi sâu tập trung nghiên  cứu các khía cạnh liên quan đến vấn đề các 

hình thức đồng phạm trong luật hình sự Việt Nam, từ lý luận, quy định 

pháp luật hiện hành, đến thực tiễn áp dụng, trên cơ sở đó có đưa ra một 

số giải pháp nhằm hoàn thiện quy định pháp luật hiộn hành. Theo học 

viên, đây chính là t ính mới vê mặt khoa học của của đề tài này.

Cũng bởi đây là một đề tài vừa mang tính lý luận, vừa mang tính 

thực tiễn nên theo tác giả đó là một đề tài khó,  đòi hỏi sự chính xác cao 

về số liệu thực tiễn, đòi hỏi sự nghiên cứu sâu của người nghiên cứu, đặc 

biệt là cần có nhiều tài liệu có liên quan giúp cho luận văn có chiều sâu, 

có sức thuyết phục. Tuy nhiên, như đã đề cập ở trên, vấn đề các hình 

thức đồng phạm trong luật hình sự Việt Nam cho đến nay có rất ít các 

bài viết, công tr ình nghiên  cứu, do vậy sẽ không  tránh khỏi khó khãn 

nhất định trong việc thu thập tài liệu tham khảo, nghiên  cứu. Tác giả 

mong rằng luận văn của mình sẽ có một ý ngh ĩa  nhất đ ịnh đối với hoạt 

động thực tiễn cũng như trong lý luận và luật h ình sự nước ta.
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CHƯƠNG 1 

Sự H ÌN H  TH ÀN H  VÀ PHÁT TR IỂN  CỦA CÁC QUY PHẠM 

PHÁP LU Ậ T  H ÌN H  Sự V IỆ T  NAM  VÊ ĐỚNG PHẠM
• • • •

1.1. Các quy phạm pháp luật hình sự Việt Nam về 

đồng phạm trong thòỉ kỳ từ sau Cách mạng tháng Tám nàm 

1945 đến trước pháp điển hoá lần 1 (1985)
Pháp luật hình sự của nhà nước ta ngay từ khi mới thành lập

nước cũng đã có những quy định đề cập đến vấn đề đồng phạm - một vấn

đề quan trọng trong hệ thống pháp luật hình sự của bất kỳ một quốc gia 

nào trên thế  giới, không chỉ riêng Việt Nam.

Sau Cách mạng tháng Tám năm 1945, chế  định đồng phạm hình 

thành và phát tr iển gắn liẻn với sự hình thành và phát tiển của pháp luật 

hình sự. Chế định đồng phạm được ghi nhận ở nhiều văn bản pháp luật

hình sự khác nhau, nhưng mới chỉ được xem xét ở một số khía cạnh nhất

định chứ chưa hoàn chỉnh, chưa chứa đựng được các vấn đề xung quanh 

chế định này. Ngay cả khái niệm đồng phạm cũng chưa có quy định nào 

đề cập đến.

Tại Sắc lệnh số 27 - SL ngày 28/2/1946 truy tố các tội bắt cóc, 

tống tiền, ám sát có quy định:

“ Điểu 1: Bắt cóc, tống tiền, ám sát bị xử phạt từ 2 năm đến 10 

năm tù và có thể bị xử tử hình.

Điéu 2: Những người tòng phạm hoặc oa trữ những tang vật của 

tội phạm trên cũng bị phạt như chính phạm” . [21, 29]

Trong các sắc lộnh do nhà nước ta ban hành ngay sau khi Cách 

mạng tháng Tám thành công nhằm bảo vệ chính quyền nhân dân non trẻ, 

bảo vệ các thành quả cách mạng vừa giành được, bảo vệ trật tự xã hội
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mới và các quyển công dân, phạm vi đồng phạm được quy định rộng, bao 

gồm cả hành vi “oa trữ” - tức là hành vi chứa chấp, tiêu thụ của gian, mà 

không phân biệt có hứa hẹn trước hay không. Mặt khác, thời gian này, do 

nước ta chịu ảnh hưởng của tư duy pháp lý Châu Âu lục địa nên các văn 

bản pháp luật hình sự nước ta vẫn sử dụng các khái niệm “tòng phạm” , 

“chính phạm ” .

Sắc lệnh số 223 ngày 17/11/1946 truy tố các tội hối lộ, phù lạm, 

biển thủ công quỹ, lần đầu tiên thuật ngữ đồng phạm đã xuất hiện. Sắc 

lệnh này quy định: “ Người phạm tội còn có thể bị xử, tịch thu nhiều 

nhất là đến ba phần tư gia sản. Các đồng phạm và tòng phạm cũng bị 

phạt như t rên” [21, 104] .

Tuy đã xuất hiện thuật ngữ đồng phạm nhưng trong sắc lệnh 223 

có sử dụng cả thuật ngữ “đồng phạm” , cả “ tòng phạm ” . Đổng phạm ở đây 

được hiểu là đồng thực hành [23, 10], chứ không phải là đồng phạm theo 

nghĩa hiện nay.

Trong thời gian trước và sau khi cuộc kháng chiến chống thực 

dân Pháp thắng lợi, một số văn bản pháp luật hình sự đã quy định nguyên 

tắc trừng trị tội phạm trong trường hợp đồng phạm như Sắc lệnh số 133 - 

SL ngày 20 /2 /1953 trừng trị những tội phạm đến an toàn nhà nước, đối 

nội và đối ngoại;  Sắc lệnh số 267 - SL ngày 15/6/1956 trừng trị những 

âm mưu và hành động phá hoại tài sản của nhà nước, của hợp tác xã, của 

nhân dân làm cản trở viộc thực hiện chính sách, kế  hoạch nhà nước. Theo 

đó, nguyên tắc xử lý trong đồng phạm: “ Nghiêm trị bọn chủ mưu, cầm 

đầu, bọn ngoan cố; khoan hồng đối với những người bị lừa phỉnh, bị ép 

buộc, lầm đường” [23, 193]

Cùng với sự phát triển của khoa học luật hình sự, khái niệm đổng 

phạm đã bắt đầu xuất hiên trong các sách báo pháp lý, các báo cáo tổng 

kết của ngành Tòa án. Trong Báo cáo tổng kết công tác năm 1963 của 

Tòa án nhân dân tối cao đã xác định cộng phạm như sau:
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“ Thực tiễn xét xử cho biết trong nhiều vụ tham ô có nhiều người 

tham gia, những vụ này lại thường là nghiêm trọng vì một vụ phạm pháp 

do nhiều người cùng thống nhất ý chí và hành động, cùng nương tựa vào 

nhau thì dễ được thực hiện hơn, có khả năng gây nhiều tác hại hơn và dễ 

được che giấu vết tích nhiẻu hơn, cho nên cần rút kinh nghiệm trong vấn 

đề xác định cộng phạm để việc xét xử được đúng đắn. Nhiều Toà án đã 

xử đúng, coi là cộng phạm nếu hai hoặc nhiều người cùng chung ỷ chí và 

hành động, nghĩa là hoặc tổ  chức, hoặc xúi giục, hoặc giúp sức, hoặc  

trực tiếp cùng tham gia thực hành tội phạm đ ể  cùng đạt tới kết quả phạm  

tội". [21, 30]

Trong Chỉ thị số 1 - NCPL ngày 14/3/1963 của Toà án nhân dân 

tối cao về xử lý tội giết trẻ sơ sinh cũng đã đưa ra những căn cứ chủ quan 

và khách quan của đồng phạm: “ Khi nhận định một người ià cộng phạm, 

cần có đầy đủ căn cứ khách quan và chủ quan, phải chứng minh rằng 

người đó đã cùng chung hành động với bị can hoặc tổ chức việc thực hiện 

tội phạm, hoặc xúi giục, giúp đỡ việc thực hiện tội phạm, v ề  chủ quan, 

phải chứng minh rằng họ cùng chung ý định phạm tội với bị can để giết 

hại đứa trẻ. Nói một cách khác, chỉ những hành vi nào nhằm đạt kết quả 

tước đoạt sinh mạng của đứa trẻ và những hành vi đó tạo thành những 

khâu cần thiết cho việc thực hiện tội phạm mới bị coi là cộng phạm ... 

Nếu chỉ có việc thông dâm, không có việc xúi giục, giúp đỡ, tổ chức cho 

người phụ nữ giết con thì không thể xử người đàn ông là cộng phạm 

trong việc giết đứa bé được” . [21, 29]

Sau khi chiến thắng thực dân Pháp xâm lược, vào những nầm 60 - 

70, pháp luật hình sự nước ta đã có sự thay đổi nhất định về chế định 

đồng phạm. Trong các văn bản pháp luật hình sự ban hành lúc đó như: 

Pháp lệnh trừng trị các tội phản cách mạng ngày 30/10/1967; Pháp lệnh 

trừng trị các tội xâm phạm tài sản xã hội chủ nghĩa ngày 21/10/1970; 

Pháp lệnh trừng trị các tội xâm phạm tài sản của công dân; . . .  vần chưa
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đưa ra khái niệm về đồng phạm, nhưng nhận thức và quy định về đồng 

phạm đã có bước tiến bộ đáng kể. Trong các văn bản pháp luật hình sự 

này đã có sự phân biệt các hành vi che giấu phần tử cách mạng, chứa 

chấp hoặc tiêu thụ tài sản mà người che giấu, người chứa chấp hoặc tiêu 

thụ không bàn bạc, thoả thuận trước với phần tử cách mạng hoặc với kẻ 

chiếm đoạt là các tội riêng biệt, chứ không coi là trường hợp cộng phạm 

của các tội này như trước đây nữa. Nếu có hứa hẹn, thoả thuận trước với 

phần tử cách mạng, với kẻ chiếm đoạt tài sản thì mới bị coi là cộng 

phạm.

Cụ thể, trong Pháp lệnh trừng trị các tội xâm phạm tài sản xã hội 

chủ nghĩa ngày 21/10/1970 có quy định:

“ Điều 3 - Nguyên tắc trừng trị các tội xâm phạm tài sản xã hội 

chủ nghĩa là: nghiêm trị bọn lưu mạnh chuyên nghiệp, bọn tái phạm, bọn 

phạm tội có tổ chức, bọn cầm đầu, bọn lợi dụng chức vụ, quyền hạn để 

phạm tội, bọn gây thiệt hại nặng, xử nhẹ hoặc miễn hình phạt cho những 

kẻ tự thú, thật thà hối cải, tố giác đồng bọn hoặc tự nguyên bổi thường 

thiệt hại đã gây ra.

... Điều 17 - Tội chứa chấp hoặc tiêu thụ tài sản xã hội chủ 

nghĩa hoặc bị chiếm đoạt:

1. Kẻ nào biết rõ là tài sản xã hội chủ nghĩa  đã bị chiếm đoạt mà 

chứa chấp hoặc tiêu thụ tài sản đó thì bị phạt tù từ 6 tháng 

đến 5 năm.

2 ” [21, 33]

Như vậy, bằng cách quy định các hành vi chứa chấp, tiêu thụ tài 

sản xã hội chủ nghĩa bị chiếm đoạt thành một tội phạm riêng biệt, Pháp 

lệnh trên đã chính thức xác nhận rằng những hành vi này - mà trước đây 

gọi là “ oa trữ” - không phải là hành vi cộng phạm nếu kẻ có hành vi đó 

không có bàn bạc trước, không có hứa hẹn trước ... với kẻ đi chiếm đoạt.
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So với Sắc lệnh số 27 - SL ngày 28/2/1946, phạm vi đồng phạm 

đã được thu hẹp hơn, đã khắc phục được hạn chế đó là coi hành vi “oa 

trữ” , không phân biệt là có hứa hẹn trước hay không, đều coi là hành vi 

đồng phạm của các văn bản pháp iuật hình sự ban hành ngay sau Cách 

mạng tháng Tám.

Về mặt lập pháp, một số pháp lệnh, chỉ thị, tổng kết của Toà án 

nhân dân tối cao tuy chưa đầy đủ về chế định đổng phạm, nhưng cũng đã 

có những hướng dãn nhất định về khái niệm cộng phạm, vể xác định các 

dấu hiệu khách quan, chủ quan của cộng phạm trong một số tội phạm cụ 

thể. Trên cơ sở các văn bản này, có thể vận dụng các quy định của cộng 

phạm đối với mọi tội phạm nói chung.

Pháp luật hình sự nước ta thời kỳ này còn có điểm tiến bộ nữa là 

đã có sự phân biệt giữa các hình thức cộng phạm khác nhau như: 

“Nghiêm trị bọn phạm tội có tổ chức” (Điều 3 Pháp lệnh trừng trị các tội 

xâm phạm tài sản xã hội chủ nghĩa ngày 21/10/1970) để phân biệt với 

các hình thức cộng phạm đơn giản. Hình thức cộng phạm đặc biệt này - 

phạm tội có tổ chức đã được đề cập khá đầy đủ (so với đặc điểm pháp 

luật hình sự nói chung lúc bấy giờ) trong Thông tư ngày 16/3/1973 của 

Liên Bộ Toà án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Bộ 

Công an hướng dẫn thống nhất nhận thức về hai Pháp lệnh trừng trị các 

tội xâm phạm tài sản. Thông tư này có quy định:

“ Bọn phạm tội có tổ chức - Phải xuất phát từ đặc điểm tình hình 

phạm tội ở nước ta mà hiểu thế nào là phạm tội có tổ chức. Đây là một 

hình thức cộng phạm của hai hay nhiều người:

- Trong đó có một số tên cầm đầu, hoặc một số tên đóng vai trò 

chủ chốt,  cùng nhau bàn bạc trước về việc thực hiộn một hoặc nhiều tội 

phạm nào đó, thủ đoạn phạm tội thường là tinh vi, xảo quyệt,  vai trò của 

từng tên, phân công giữa bọn chúng trong nhiều trường hợp có thể không 

dứt khoát ,  rõ ràng.
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- Hoặc lợi dụng, hay nấp dưới đanh nghĩa  một tổ chức công khai 

để bàn bạc nhau về việc thực hiện tội phạm; hoặc có khi chúng không 

bàn nhau trước, nhưng do quan hệ công tác hằng ngày nên hiểu ý đồ 

nhau, rồi cùng hành động phạm tội, mặc nhiên cấu kết nhau chặt chẽ.

Cần chú ý phân biệt hình thức phạm tội có tổ chức với hình thức 

cộng phạm thông thường trong đó không có sự bàn bạc phân công chặt 

chẽ trước, không có vai trò cầm đầu hoặc chủ chốt, thủ đoạn phạm tội 

đơn g iản” . [21, 31 - 32]

Như vậy, trong hệ thống pháp luật hình sự của nước ta từ sau 

Cách mạng tháng Tám năm 1945 đến trước pháp điển hoá lần 1 (1985) đã 

có những quy định về chế định đồng phạm (cộng phạm). Tuy rằng các 

quy định đó còn chưa đầy đủ, rõ ràng, nhưng cũng đã phần nào đề cập, 

giải quyết vấn đề đồng phạm trong luật hình sự. Thời kỳ đầu chưa có quy 

định, nhưng thời kỳ sau thì đã có sự phân biệt giữa các hình thức cộng 

phạm khác nhau, bao gồm hai hình thức: hình thức cộng phạm đơn giản 

và phạm tội có tổ chức - một hình thức cộng phạm đặc biệt. Đây cũng là 

một sự tiến bộ ỉớn của các nhà lập pháp nước ta trong điều kiện đất nước 

gặp nhiểu khó khăn về mọi mặt lúc bấy giờ.

1.2. Các quy phạm vể đồng phạm trong Bộ luật hình sự 

nâm 1985
Bộ luật hình sự năm 1985 được Quốc hội thông qua ngày 

27/6/1985 với bốn lần sửa đổi,  bổ sung theo Luật sửa đổi,  bổ sung một số 

điểu của Bộ luật hình sự được Quốc hội thông qua ngày 28/12/1989, 

ngày 12/8/1991, ngày 22/12/1992, và ngày 10/5/1997 (sau đây gọi tắt là 

Bộ luật hình sự năm 1985).

Tại Điều 17 Bộ luật hình sự năm 1985 quy định về đổng phạm:

“ 1. Hai hoặc nhiều người cố ý cùng thực hiện một tội phạm là 

đồng phạm.
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2. Người thực hành, người tổ chức, người xúi giục, người giúp

sức đều là những người đồng phạm.

Người thực hành là người trực tiếp thực hiện tội phạm

Người tổ chức là người chủ mưu, cầm đầu, chỉ huy việc thực hiện 

tội phạm

Người xúi giục là người kích động, dụ dỗ, thúc đẩy người khác 

thực hiện tội phạm.

Người giúp sức là người tạo những điều kiện tinh thần hoặc vật 

chất cho việc thực hiện tội phạm.

3. Phạm tội có tổ chức là hình thức đồng phạm có sự câu kết chặt 

chẽ giữa những người cùng thực hiện tội phạm.

4. Khi quyết định hình phạt, phải xét đến tính chất đồng phạm,

tính chất và mức độ tham gia phạm tội của từng người đồng phạm.

Những tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ hoặc loại trừ trách nhiệm 

hình sự r iêng cho người đồng phạm nào thì chỉ áp dụng đối với người 

đó” .

Việc Bộ luật hình sự năm 1985 lần đầu tiên ghi nhận chế định 

đổng phạm trong đó quy định khái niệm đồng phạm đã đánh dấu một 

bước phát tr iển về chất trong hoạt động lập pháp hình sự của nhà nước ta. 

Thuật ngữ “đồng phạm ” được sử dụng thay thế  cho thuật ngữ “cộng 

phạm” trong các văn bản pháp luật hình sự trước đây; mặc dù bản chất 

pháp lý không  hề thay đổi,  nhưng rõ ràng sử đụng thuật ngữ “đồng 

phạm” là ch ính  xác hơn.

Đồng phạm trong Bộ luật hình sự năm 1985 chỉ sự kiện đồng 

phạm, quan hộ đồng phạm, người đồng phạm bao gồm cả người thực 

hành, người xúi giục, người giúp sức, khác với nghĩa đồng phạm chỉ là 

người đổng thực hành trong sắc lệnh số 223 ngày 17/11/1946 truy tố các 

tội hối lộ, phù lạm, biển thủ công quỹ.
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Theo quy định của Bộ luật hình sự năm 1985, sự kiện đồng phạm 

là sự kiện hai hoặc nhiều người cố ý cùng thực hiện một tội phạm. Như 

vậy có nghĩa là không phải cứ có nhiều người cùng phạm tội thì có đồng 

phạm. Mà muốn có đổng phạm phải có một số điẻu kiện nhất định:

- Phải có hai hoặc nhiều người cùng thực hiện một tội phạm.

- Phải có sự cố ý trong việc cùng thực hiện tội phạm ấy.

Nghĩa  ià đồng phạm cũng có những điều kiện khách quan, chủ

quan của nó. Đây chính ỉà những yếu tố để xác định đâu là trường hợp có 

đồng phạm, đâu là trường hợp không có đồng phạm.

Về mặt khách quan, đồng phạm đòi hỏi cố hai dấu hiệu:

- Phải có từ hai người trở lên và những người này có đủ điều kiện 

về chủ thể của tội phạm.

- Những người này phải cùng tham gia thực hiện một tội phạm.

Về mặt chủ quan, đồng phạm phải là sự cùng cố ý của những

người tham gia thực hiện một tội phạm. Hay nói cách khác, những người 

đồng phạm đều cố ý thực hiện tội phạm hoặc biết và mong muốn sự cố ý 

của người khác khi cùng thực hiện tội phạm. Nếu thiếu dấu hiệu cùng cố 

ý thì mặc dù hành vi của những người phạm tội thoả mãn những dấu hiệu 

khách quan như đã trình bày ở trên vẫn không có đồng phạm mà chỉ ià 

hình thức nhiều người cùng phạm một tội.

Không chỉ đưa ra được một khái niệm thống nhất về đồng phạm, 

Bộ luật h ình sự năm 1985 còn quy định về các hình thức đồng phạm. 

Theo đó, có hai hình thức đổng phạm: đồng phạm đơn giản (khoản 1 

Điều 17) và đồng phạm đặc biệt - phạm tội có tổ chức (khoản 3 Điều 17):

“ 1. Hai hoặc nhiều người cố ý cùng thực hiện một tội phạm là 

đồng phạm.

t « •

3. Phạm tội có tổ chức là hình thức đồng phạm có sự câu kết chặt 

chẽ giữa những người cùng thực hiện tội phạm ” ,
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Pháp luật hình sự thời kỳ này đã có sự tiến bộ hơn hẳn so với 

thời kỳ trước khi đã có hẳn một điều luật trong Bộ luật hình sự quy định 

về đồng phạm, trong đó dành một khoản riêng để nói về hình thức đổng 

phạm đặc biệt - phạm tội có tổ chức này. Trước đây, hình thức phạm tội 

có tổ chức chỉ được đề cập đến trong Pháp lệnh trừng trị các tội xâm 

phạm tài sản xã hội chủ nghĩa ngày 21/10/1970: “Nghiêm trị bọn phạm 

tội có tổ chức” (Điều 3), mà chưa được quy định thành một điều riêng. 

Tuy nhiên, trong Thông tư ngày 16/3/1973 của Liên Bộ Toà án nhân dân 

tối cao, Viên kiểm sát nhân dân tối cao, Bộ Công an hướng dẫn thống 

nhất nhận thức về hai Pháp lệnh trừng trị các tội xâm phạm tài sản, nhà 

làm luật cũng đã có những giải thích, hướng dẫn áp dụng thống nhất như 

thế nào là phạm tội có tổ chức. Đây là một điểm tiến bộ của pháp luật 

hình sự thời kỳ trước cần được ghi nhận.

Sau khi Bộ luật hình sự năm 1985 ra đời, qua một thời gian thực 

hiện, thực tiễn xét xử cho thấy chưa có quan niệm thống nhất nên một số 

Toà án đã lẫn lộn phạm tội có tổ chức với những trường hợp đồng phạm 

khác. Do vậy, Hội đồng thẩm phán Toà án nhân dân tối cao đã họp ngày 

16/11/1988 với sự tham gia của đại diện Bộ Tư pháp, Viện kiểm sát nhân 

dân tối cao để ra vãn bản hướng dẫn vể vấn đề này. Nghị quyết số 

02/HĐTP ngày 16/11/1988 của Hội đồng thẩm phán Toà án nhân dân tối 

cao hướng dẫn bổ sung Nghị quyết số 02 - HĐTP ngày 5/1/1986. Nghị 

quyết này đã hướng đẫn khá cụ thể, đầy đủ xung quanh vấn đề phạm tội 

có tổ chức như: “ sự câu kế t” thể hiện ở những dạng nào; đối với những 

trường hợp pháp luật quy định phạm tội có tổ chức là tình tiết tăng nặng 

định khung hình phạt cao hơn thì hành vi của người phạm tội phải được 

xét xử theo khung đó và không viện dẫn thêm Điều 39 Bộ luật hình sự - 

các tình tiết tặng nặng trách nhiệm hình sự; ngược lại, nếu không phải là 

tình tiết tăng nặng định khung hình phạt cao hơn thì Toà án áp dụng điều 

39 Bộ luật hình sự và quyết định mức hình phạt nghiêm khắc hơn những

. 7  ĐA! HOC QUỐC GIA HÀ N ồ i
TRUNG TÂM THÔNG TIN ĨHƯ VIÊN



trường hợp bình thường, nhưng không được vượt quá mức cao nhất của 

khung hình phạt được áp dụng.

1.3. Các quy phạm về đồng phạm trong Bộ luật hình sự 

nãm 1999 hỉện hành 
■

Thực tiễn xét xử cho thấy, từ khi khái niệm đồng phạm được quy 

định trong Bộ luật hình sự đầu tiên của nước ta, bản chất pháp lý của 

khái niệm đổng phạm đã được nhận thức thống nhất hơn so với trước. 

Tuy nhiên, vẫn còn một số vướng mắc trong nhận thức và áp dụng các 

quy định này. Một số Toà án nhận thức chưa đúng đắn bản chất pháp lý 

của khái niệm đồng phạm, cho nên có vụ án có đồng phạm lại nhận định 

là không có đồng phạm đẫn đến bỏ lọt tội phạm; hoặc ngược lại, có vụ án 

không có đổng phạm lại nhận định là có đồng phạm, gây thắc mắc trong 

dư luận. Có ý kiến lại cho rằng có đồng phạm trong trường hợp phạm tội 

với lỗi vô ý. Cũng do nhận thức không đúng về bản chất pháp ỉý của khái 

niệm đồng phạm nên nhiều người đã nhầm lẫn đồng phạm là một hình 

thức phạm tội đặc biệt của tội phạm v.v...

Từ thực tế  trên, và qua phân tích khái niệm đồng phạm tại Điều 

17 Bộ luật hình sự năm 1985 cho thấy rằng một trong những nguyên nhân 

của tình trạng trên ỉà việc Bộ iuật hình sự năm 1985 đưa ra khái niệm 

đồng phạm còn chưa chính xác, thiếu logic. Cụm từ “hai hoặc nhiều 

người” có sai sót lạp lại, “nhiéu người” đã bao hàm cả “hai người” rồi.

Khắc phục nhược điểm này, Bộ luật hình sự (sửa đổi) được Quốc 

Hội thông qua ngày 21/12/1999 (sau đây gọi tắt là Bộ luật hình sự năm 

ỉ 999) tại Điều 20 đã quy định: “ 1. Đồng phạm là trường hợp có hai 

người trở lên cố ý cùng thực hiện một tội phạm ” .

Cũng như Bộ luật hình sự năm 1985, Bộ luật hình sự năm 1999 

quy định khá đầy đủ về chế  định đồng phạm: khái niộm đồng phạm, các 

loại người đồng phạm, khái niệm hình thức đồng phạm đặc biệt - phạm 

tội có tổ chức, quyết định hình phạt trong trường hợp đồng phạm.
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v ề  cơ bản, Bộ luật hình sự năm 1999 không sửa đổi gì nhiêu so 

với Bộ luật hình sự năm 1985 liên quan đến chế  định đồng phạm. Tuy 

nhiên, trong Bộ luật hình sự năm 1999 vẫn có những thay đổi (điểm mới) 

nhất định so với Bộ luật hình sự năm 1985.

Trước hết, về định nghĩa đồng phạm, Bộ luật hình sự năm 1999 

đã khắc phục sự trùng lặp, không logic trong định nghĩa đổng phạm của 

Bộ luật hình sự năm 1985: sử dụng cụm từ “ hai người trở lên” thay cho 

cụm từ “hai hoặc nhiều người” .

Về các loại người đồng phạm, khái niệm phạm tội có tổ chức, Bộ 

luật hình sự năm 1999 không có quy định gì khác so với Bộ luật hình sự 

năm 1985. Bộ luật hình sự năm 1999 vẫn quy định:

“2. Người tổ chức, người thực hành, người xúi giục, người giúp 

sức đều là những người đổng phạm.

Người thực hành là người trực tiếp thực hiện tội phạm.

Người tổ chức là người chủ mưu, cầm đầu, chỉ huy việc thực hiện 

tội phạm.

Người xúi giục ỉà người kích động, dụ dỗ, thúc đẩy người khác 

thực hiện tội phạm.

Người giúp sức là người tạo những điều kiện tinh thần hoặc vật 

chất cho việc thực hiện tội phạm.

3. Phạm tội có tổ chức là hình thức đổng phạm có sự câu kết chặt 

chẽ giữa những người cùng thực hiện tội phạm” .

Bộ luật hình sự năm 1999 có một điểm tiến bộ hơn Bộ luật hình 

sự năm 1985 đó là đã quy định vấn đề quyết định hình phạt trong đồng 

phạm thành một điều luật riêng (không như Bộ luật hình sự năm 1985 

quy định chung vào Điều 17 - đồng phạm). Tại Điéu 53 Bộ luật hình sự 

năm 1999 quy định về Quyết định hình phạt trong trường hợp đồng 

phạm:
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“ Khi quyết  đ ịnh hình phạt đối với những người đồng phạm, Toà 

án phải xét đến tính chất của đồng phạm, tính chất và mức độ tham gia 

phạm tội của từng người đồng phạm.

Các tình tiết giảm nhẹ, tăng nặng hoặc loại trừ TNHS thuộc 

người đồng phạm nào, thì chỉ áp dụng đối với người đó” .

Tuy nhiên,  nội dung các quy định tại Điều 53 thì không thay đổi 

so với khoản 4 Điểu 17 Bộ iuật hình sự năm 1985 về vấn đề này. Bộ luật 

hình sự năm 1999 chỉ khắc phục nhược điểm của Bộ luật hình sự năm 

1985 vẻ mặt hình thức mà thôi. Mặc đù vậy, rõ ràng đây cũng là một sự 

tiến bộ trong hoạt động lập pháp của nhà nước ta trong lần pháp điển hoá 

lần thứ hai này.

Về các hình thức đồng phạm, Bộ luật hình sự năm 1999 cũng quy 

định có hai hình thức như Bộ luật hình sự năm 1985, đó là: đồng phạm 

đơn giản và phạm tội có tổ chức - một hình thức đồng phạm đặc biệt.

Như vậy, qua nghiên cứu pháp luật hình sự nước ta từ sau Cách 

mạng tháng Tám năm 1945 đến hai lần pháp điển hoá luật hình sự, quan 

điểm của nhà làm luật  nhà nước ta là có hai hình thức đồng phạm: đồng 

phạm đơn giản và phạm tội có tổ chức - một hình thức đồng phạm đặc 

biệt. Quan điểm này được giữ nguyên trong suốt thời gian qua. Và về bản 

chất, hai hình thức đồng phạm này vẫn không hề thay đổi,  có chăng chỉ 

là sự thay đổi về thuậ t  ngữ sử dụng.

Đối với hình thức đồng phạm đặc biệt - phạm tội có tổ chức, mặc 

dù Bộ iuật hình sự năm 1999 đã thay thế  Bộ luật hình sự năm 1985 nhưng 

văn bản hướng dẫn về vấn đề này đối với Bộ iuật hình sự năm 1985 vẫn 

được sử dụng cho Bộ luật hình sự năm 1999. Đến nay, chưa có văn bản 

mới nào thay thế  văn bản đó - Nghị quyết số 02/HĐTP ngày 16/11/1988 

của Hội đồng thẩm phán Toà án nhân dân tối cao hướng dẫn bổ sung 

Nghị quyết  số 02 - HĐTP ngày 5/1/1986, trong đó có một mục riêng 

hướng đẫn về phạm tội có tổ chức.

20



CHƯƠNG 2 

MỘT SỐ VẤN ĐỂ LÝ LUẬN VÀ THỰC T IỄN  VỂ CÁC 

H ÌN H  THỨC ĐỔNG PHẠM

2.1. Một số vấn đề lý luận về các  hình thức đồng phạm

2.1.1. Khái niệm hình thức đổng phạm và các đặc điểm 
cơ bản của nó

Để đưa ra được một khái niệm về hình thức đồng phạm, trước hết 

ta đi tìm hiểu khái niệm hình thức pháp luật nói chung. Theo lý luận 

chung, hình thức của pháp luật là khái niệm dùng để chỉ ranh giới tồn tại 

của pháp luật trong hệ thống các quy phạm xã hội,  là hình thức biểu hiện 

ra bên ngoài của pháp ỉuật, đồng thời đó cũng là phương thức tồn tại, 

dạng tồn tại thực tế  của pháp iuật. [14, 217]

Đồng phạm là một chế định pháp luật,  do vậy, vận đụng vào 

đồng phạm, có thể đưa ra một khái niệm chung về hình thức đồng phạm 

như sau: Hình thức đồng phạm là những dạng biểu hiện ra bên ngoài của 

đồng phạm, đồng thời nó cũng là phương thức tồn tại, dạng tồn tại thực 

tế  của đồng phạm.

Từ khái niệm trên có thể rút ra một số đặc điểm của hình thức 

đổng phạm. Trước hết, hình thức đồng phạm ỉà dạng biểu hiện bên ngoài 

của đồng phạm. Bất kỳ một vấn đề gì, một nội dung gì cũng đều có dạng 

biểu hiện bên ngoài của chúng. Đồng phạm cũng vậy, các nội dung của 

đồng phạm đều được thể hiện ra bên ngoài bằng một dạng, một hình thức 

đồng phạm nhất định.

Thứ hai, hình thức đồng phạm còn là phương thức tồn tại, dạng 

tồn tại trong thực tế  của đồng phạm. Các vấn đề của đồng phạm - tổng 

hợp các mặt hoạt động của những người đồng phạm, các yếu tố khách
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quan và chủ quan của đồng phạm, những quá tr ình tạo nên sự cố ý cùng 

tham gia vào việc thực hiện tội phạm - tất cả đểu được chứa đựng trong 

một hình thức đồng phạm nhất định. Bất cứ một nội dung nào của đồng 

phạm cũng tồn tại trong một hình thức đồng phạm nhất định, và ngược 

lại, không có một hình thức đồng phạm nào lại không chứa đựng một nội 

dung của đồng phạm nhất định.

Từ sự phân tích trên, rút ra một đặc điểm nữa của hình thức đồng 

phạm, đó là hình thức đồng phạm và các nội dung của đồng phạm bao giờ 

cũng là một thể thống nhất, có quan hệ hữu cơ, tác động qua lại với 

nhau. Hình thức đồng phạm do nội dung đồng phạm quyết định, mà nội 

dung của đổng phạm chịu sự quy định của tính nguy hiểm cho xã hội của 

tội phạm mà nó thực hiện, do vậy, hình thức đồng phạm cũng chịu sự quy 

định của tính nguy hiểm cho xã hội của tội phạm mà những người đồng 

phạm thực hiện. Điều này là rõ ràng bởi nếu tính nguy hiểm cho xã hội 

của tội phạm mà những người đồng phạm thực hiện là ít hay nhiều tương 

ứng với các hình thức đổng phạm khác nhau. Mặt khác, hình thức đồng 

phạm có tính độc lập tương đối và tác động trở lại nội dung đồng phạm, 

có ảnh hưởng nhất định đến tính nguy hiểm cho xã hội của tội phạm mà 

những người đồng phạm thực hiện.

Hình thức đồng phạm, cũng như bất kỳ một hình thức nào, đều 

phải dựa trên những căn cứ phân loại nhất định. Trong khoa học luật hình 

sự trên thế giới cũng như Việt Nam, có nhiều quan điểm khác nhau về 

các hình thức đồng phạm. Và việc chia hình thức đồng phạm thành những 

dạng khác nhau là bởi những căn cứ phân loại chúng không giống nhau. 

Mỗi cách phân loại lại dựa trên một căn cứ, một mục đích nhất định, và 

cách lý giải cho sự phân loại đó cũng có sự hợp lý r iêng của nó.

Mối liên hệ giữa những người đồng phạm, sự phối hợp hoạt động 

phạm tội của chúng diễn ra rất phức tạp, đa dạng, do vậy, việc phân loại 

các hình thức đồng phạm thành nhóm theo một trật tự nhất định là
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phương pháp để nhận thức hệ thống các hình thức đồng phạm. Phân loại 

các hình thức đổng phạm là việc chia các hình thức đồng phạm thành các 

nhóm khác nhau dựa trên cơ sở một căn cứ xác định nhằm vào những 

mục đích nhất định. Phân loại theo căn cứ nào cho hợp lý là phụ thuộc 

vào mục đích của sự phân loại chứ không nhất thiết phải trên sơ sở một 

căn cứ nhất định.

Luật pháp hình sự các nước quy định về các hình thức đồng 

phạm không giống nhau, hơn nữa, trong khoa học luật hình sự của một 

nước còn có những quan điểm khác nhau về các hình thức đồng phạm. 

Điều này cũng dễ hiểu bởi để phân loại các hình thức đồng phạm, có thể 

dựa vào nhiều căn cứ, góc nhìn, mục đích phân loại khác nhau của từng 

quan điểm.

Trong khoa học luật hình sự Cộng hoà nhân dân Mông cổ ,  hình 

thức đổng phạm được phân thành ba loại: đồng phạm giản đơn (đổng 

phạm đồng thực hành),  đồng phạm phức tạp (đồng phạm có sự phân công 

vai trò hay còn gọi là đồng phạm theo nghĩa hẹp),  cộng đồng phạm tội. 

[23, 69]

Trong luật hình sự Liên bang Nga hiộn hành, hình thức đồng 

phạm được chia thành bốn loại; phạm tội bởi một nhóm người không có 

thông mưu trước, phạm tội bởi một nhóm người có thông mưu trước, 

phạm tội bởi một nhóm người có tổ chức, phạm tội bởi một tổ chức tội 

phạm. [11, 46]

Khoa học luật hình sự Việt Nam, căn cứ vào những đặc điểm của 

mối quan hệ giữa những người đồng phạm về mặt chủ quan và khách 

quan để phân loại các hình thức đồng phạm. Căn cứ vào những đặc điểm 

về mặt chủ quan có thể phân đồng phạm ra làm hai loại: đồng phạm có 

thông mưu trước và đồng phạm không có thông mưu trước. Căn cứ vào 

những đặc điểm về mặt khách quan có thể phân đồng phạm thành hai 

loại: đồng phạm giản đơn và đồng phạm phức tạp. [6, 180]
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Sau khi Bộ luật hình sự năm 1985 được ban hành, trong lý luận 

luật hình sự nước ta còn có quan điểm phân loại hình thức đồng phạm 

theo hình thức tham gia của người đồng phạm với lý do “để biết những 

hình thức tham gia như thế nào thì bị coi là đồng phạm trong cùng một 

tội phạm” [3, 40]. Theo cách phân loại này, có bốn hình thức đồng phạm: 

đồng phạm thực hành, đồng phạm xúi giục, đồng phạm tổ chức, đồng 

phạm giúp sức. Theo quan điểm chúng tôi, cách phân loại này là không 

đúng, phân loại như vậy là đã nhầm lẫn giữa khái niệm hình thức đồng 

phạm với khái niệm các loại người đồng phạm. Hai khái niêm này không 

thể đổng nhất được.

Có cách phân loại căn cứ vào tính chất và mức độ tham gia của 

những người phạm tội, hình thức đồng phạm được phân thành ba loại: 

phạm tội không có thông mưu trước (đồng phạm đơn giản),  phạm tội có 

thông mưu trước (đồng phạm phức tạp) và phạm tội có tổ chức (đổng 

phạm đặc biệt). [24, 153]

Có quan điểm lại phân hình thức đồng phạm thành hai loại: đồng 

phạm giản đơn và đồng phạm phức tạp (phạm tội có tổ chức). [4, 121] 

Hay có quan điểm phân chia hình thức đồng phạm căn cứ vào mối liên hệ 

về mặt khách quan, mặt chủ quan của đổng phạm, để chia thành: hình 

thức cộng đồng để hành động, hình thức đồng phạm dưới dạng phân công 

vai trò, và hình thức phạm tội có tổ chức. [22,125 - 135]

Theo pháp luật hình sự Việt Nam hiện hành, tại Điều 20 Bộ luật 

hình sự năm 1999, đồng phạm được phân chia thành hai hình thức: đồng 

phạm đơn giản, và phạm tội có tổ chức - một hình thức đổng phạm đặc 

biệt. Cách phân loại này không chỉ ở Bộ luật hình sự năm 1999 mà còn là 

cách phân loại từ sau khi thành lập nước năm 1945 đến lần pháp điển hoá 

luật hình sự lần thứ nhất (năm 1985), và đến lần pháp điển hoá luật hình 

sự lần thứ hai - Bộ luật hình sự năm 1999 hiện hành cũng đều quy định 

hai hình thức đồng phạm như vậy.
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Việc tranh luận phân chia các hình thức đồng phạm theo căn cứ 

nào là đúng, theo căn cứ nào là sai là không cần thiết. Phân ioại theo căn 

cứ nào cho hợp lý là phụ thuộc vào mục đích của sự phân loại. Phân loại 

các hình thức đồng phạm không chỉ đơn giản là việc phân chia đồng 

phạm thành các loại khác nhau, mà quan trọng hơn, phân loại để đánh 

giá được tính chất, mức độ nguy hiểm cho xã hội của từng hình thức 

đồng phạm, xa hơn, việc phân loại để phục vụ việc xây đựng các chế 

định Phần chung như: chế định đồng phạm, chế định các tình tiết tăng 

nặng trách nhiệm hình sự, và những quy định của Phần các tội phạm. Mặt 

khác, chỉ trên cơ sở các quy định của luật hình sự về tính chất và mức độ 

nguy hiểm cho xã hội của từng hình thức đổng phạm mới có thể xác định 

được chính xác tội danh, tính chất, mức độ nguy hiểm cho xã hội của 

đồng phạm và cá thể hoá trách nhiệm hình sự đối với từng người đồng 

phạm.

Để đạt được các mục đích trên, việc phân loại các hình thức 

đổng phạm căn cứ vào tính chất, mức độ tham gia của những người phạm 

tội đã nêu ở trên là hợp lý hơn cả và đạt được mục đích đề ra của sự phân 

loại các hình thức đồng phạm.

Như vậy, khoa học luật hình sự và thực tiễn áp dụng các quy 

phạm pháp luật hình sự có liên quan đến đổng phạm cho phép chỉ ra ba 

hình thức đổng phạm được thừa nhận chung, mà sẽ lần lượt nghiên cứu 

sau đây, đó là: đổng phạm đơn giản, đồng phạm phức tạp, đồng phạm đặc 

biệt - phạm tội có tổ chức.

2.1.2. Các hình thức đồng phạm
2.1.2.1. Đồng phạm đơn giản
Trong khoa học luật hình sự, có nhiều cách gọi khác nhau về 

hình thức đồng phạm này: đồng phạm giản đơn [4, 121], đồng phạm đồng 

thực hành [23, 73], đồng phạm không có thông mưu trước [3, 67]. Tuy có 

nhiều cách gọi khác nhau nhưng theo quan điểm chúng tôi, về bản chất
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các loại đó đều là một, chỉ khác ở cách gọi mà thôi. Sau đây xin gọi 

thống nhất là đồng phạm đơn giản.

Trong khoa học luật hình sự Việt Nam, có quan điểm cho rằng 

hình thức đồng phạm đơn giản là hình thức phạm tội không có sự thông 

mưu trước của những người cùng thực hiện tội phạm [13, 459].

Cũng có quan điểm khác đưa ra khái niệm hình thức đồng phạm 

đơn giản: là hình thức đồng phạm trong đó những người cùng tham gia 

vào vụ phạm tội đều có vai trò là người thực hành. [6, 180]

Về cơ bản, hai định nghĩa này không sai. Tuy nhiên, theo quan 

điểm chúng tôi, định nghĩa hình thức đồng phạm đơn giản như sau sẽ đầy 

đủ hơn: đồng phạm đơn giản là hình thức đổng phạm không có sự thông 

mưu trước của những người cùng thực hiện tội phạm, tất cả những người 

đồng phạm đều có vai trò là người thực hành. Có lẽ định nghĩa này sẽ 

đầy đủ, cụ thể, rõ ràng hơn.

Theo định nghĩa chúng tôi đưa ra, đồng phạm đơn giản có dấu 

hiệu khách quan, chủ quan sau:

- Về mặt khách quan, những người đồng phạm phải đều là người 

thực hành. Giữa những người đồng phạm không có sự phân công vai trò 

như: tổ chức, thực hành, giúp sức, xúi giục; mà tất cả họ đều có một vai 

trò là những người cùng hành động - những người đồng (cùng) thực hành.

- Về mặt chủ quan, không có sự bàn bạc, thỏa thuận với nhau từ 

trước về việc phạm tội giữa những người đồng phạm. Tức là giữa họ 

không có sự cấu kết với nhau, mỗi người đồng phạm chỉ biết về hoạt 

động phạm tội của một (hoặc nhiều) người khác tại thời điểm bắt đầu 

thực hiện tội phạm hay trong quá tr ình cùng thực hiện tội phạm. (Xem 

13,459)

ở  hình thức đồng phạm đơn giản, mỗi người đồng phạm đều thực 

hiện hành vi khách quan được mô tả trong cấu thành tội phạm của điều 

luật thuộc Phần các tội phạm của Bộ luật hình sự. Mỗi người đồng thực
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hành có thể thực hiện một phần hành vi khách quan được mô tả trong cấu 

thành tội phạm, nhưng tổng hợp hành vi của những người đồng thực hành 

phải thoả mãn các dấu hiệu khách quan được mô tả trong cấu thành tội 

phạm do họ thực hiện. Đối với những tội phạm luật quy định chủ thể của 

tội phạm là chủ thể đặc biệt thì tất cả những người đồng thực hành phải 

có đủ các đấu hiệu của chủ thể đặc biệt này.

Đồng phạm đơn giản còn có đặc điểm đặc trưng là thời gian, địa 

điểm phạm tội của những người đồng thực hành là trùng hợp nhau. Trong 

hình thức đồng phạm này, mối liên hệ về mặt chủ quan giữa những người 

đổng phạm ở mức thấp nhất, những người đồng phạm chỉ nhận thức được 

sự cùng chung hành động của họ trong quá trình thực hiện tội phạm hoặc 

ngay lúc bắt đầu thực hiện tội phạm. Họ không có dịp bàn bạc trước hay 

thảo luận kỹ càng về sự cùng chung hành động của họ như trong hình 

thức đồng phạm có thông mưu trước.

Ví dụ: Một buổi tối, T, H, L đang ngồi chơi ở trên đê của làng 

thì thấy có anh M đi xe đạp qua. T hỏi “đứa nào đ ấy ” , anh M trả lời “đứa 

nào kệ tao” rồi đạp xe đi tiếp. Thấy vậy, T, H, L đuổi theo, rồi đánh anh 

M. Qua giám định, tỷ lệ thương tích của anh M là 15%. Trong trường hợp 

này, ba tên T, H, L đồng phạm tội Cố ý gây thương tích. Cả ba đều là 

người thực hành, việc chúng đáng anh M là không có sự bàn bạc trước, 

chúng nhất trí với nhau tại thời điểm thực hiện tội phạm.

Trong khoa học luật hình sự Việt Nam, có quan điểm cho rằng 

đồng phạm đơn giản (đồng phạm không có thông mưu trước) được chia 

thành hai loại: đồng phạm có một người thực hành không có thông mưu 

trước và đồng phạm có hai người thực hành trở lên không có thông mưu 

trước [23, 78] . Theo tác giả này, đồng phạm có một người thực hành 

không có thông mưu trước là hình thức đồng phạm trong đó giữa người 

thực hành với người đồng phạm hoặc với những người đồng phạm khác 

không có sự thoả thuận, bàn bạc với nhau vể việc cùng thực hiện tội
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phạm. Còn đổng phạm có hai người thực hành trở lên không có thông 

mưu trước là hình thức đồng phạm giữa hai người đồng thực hành hay 

giữa nhiều người đồng thực hành hay giữa họ với những người đồng 

phạm khác không có sự thoả thuận, bàn bạc trước với nhau về việc cùng 

thực hiện tội phạm.

Cũng theo tác giả, đồng phạm có hai người thực hành trở lên 

không có thông mưu trước có thể là trường hợp có hai người thực hành 

trở lên, còn các người đồng phạm khác đóng vai trò người xúi giục, 

người giúp sức, cũng có thể xảy ra trường hợp toàn bộ người đồng phạm 

là người thực hành; còn đổng phạm có một người thực hành không có 

thông mưu trước thì đương nhiên người đồng phạm khác hoặc những 

người đồng phạm khác phải giữ vai trò người xúi giục, người giúp sức. 

[2 3 , 79]

Theo quan điểm chúng tôi không đồng ý với sự phân chia trên 

đây. Như đã nêu ở phần đầu mục này, dấu hiệu khách quan quan trọng, 

cơ bản nhất của đồng phạm đơn giản đó là những người đồng phạm 

không có sự bàn bạc trước với nhau về kế  hoạch thực hiên tội phạm, đồng 

thời giữa những người đồng phạm không có sự phân công vai trò như: tổ 

chức, thực hành, giúp sức, xúi giục. Nếu cho rằng hình thức đồng phạm 

đơn giản có thể là trường hợp có hai người thực hành trở lên, còn các 

người đồng phạm khác đóng vai trò người xúi giục, người giúp sức; hay 

ÇQ ựxộỊ ngỊ^ời thực hành không, có. thông  mưu trưác th.! đươttg, 

ien người đồng phạm khác hoặc những người đồng phạm khác phải giữ 

vai trò người xúi giục, người giúp sức. Quan điểm như vậy là không đúng 

với dấu hiệu về mặt khách quan của hình thức đồng phạm đơn giản này. 

Trong hình thức đổng phạm đơn giản chỉ bao gồm những người cùng 

(đồng) thực hành chứ không thể có cả người đồng phạm khác như người 

giúp sức, người xúi giục được. Nếu tồn tại những loại người đồng phạm 

khác thì không còn là hình thức đồng phạm đơn giản nữa mà đã chuyển
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sang hình thức đồng phạm khác rồi - hình thức đồng phạm có thông mưu 

trước.

Cũng tương tự quan điểm trên, có quan điểm cho rằng trong hình 

thức đồng phạm đơn giản, những người đồng phạm có thể là những người 

cộng đồng thực hành, họ cũng có thể phân công vai trò với nhau nhưng 

phân công vai trò ngay khi bắt đầu thực hiện tội phạm [3, 68]. Quan 

điểm này cũng là không hợp lý khi cho rằng hình thức đổng phạm đơn 

giản có thể có trường hợp có sự phân công vai trò giữa những người đổng 

phạm ngay khi bắt đầu thực hiện tội phạm. Nếu như vậy thì giữa những 

người đồng phạm đã có sự phân công trước rồi, do đó không thể là không 

có thông mưu trước, và tất cả họ không thể đơn giản chỉ là những người 

đồng thực hành được. Lúc này, hình thức đồng phạm đã phức tạp hơn, 

không phù hợp với các dấu hiệu thuộc mặt khách quan của hình thức 

đồng phạm đơn giản nữa.

Như vậy, một lần nữa khẳng định, quan điểm phân chia các hình 

thức đồng phạm căn cứ vào tính chất và mức độ tham gia của những 

người phạm tội đã nêu ở phần trước là hợp ỉý hơn cả.

2.1.2.2. Đồng phạm phức tạp
Cũng như hình thức đồng phạm đơn giản, hình thức đồng phạm 

phức tạp có nhiều cách định nghĩa khác nhau. Trong khoa học luật hình 

sự, có quan điểm cho rằng hình thức đồng phạm phức tạp là hình thức 

phạm tội có sự thông mưu trước của những người tham gia vào việc thực 

hiện tội phạm. [11, 460]

Quan điểm khác lại cho rằng: Đồng phạm phức tạp là hình thức 

đồng phạm trong đó có một hoặc một số người tham gia giữ vai trò người 

thực hành, còn những người đồng phạm khác giữ vai trò xúi giục, tổ chức 

hay giúp sức. [6, 181]

Hai định nghĩa trên đều có điểm hợp lý của nó, tuy nhiên theo 

quan điểm của chúng tôi, cả hai định nghĩa này là chưa đầy đủ. Định
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nghĩa sau - kết hợp cả hai định nghĩa trên sẽ ỉà hợp lý, đầy đủ hơn: Hình 

thức đồng phạm phức tạp là hình thức phạm tội có sự thông mưu trước 

của những người tham gia vào việc thực hiện tội phạm, trong đó có một 

hoặc một số người tham gia giữ vai trò người thực hành, còn những người 

đồng phạm khác giữ vai trò xúi giục, tổ chức hay giúp sức.

Từ định nghĩa trên có thể thấy rằng hình thức đồng phạm phức 

tạp cũng chính là hình thức đồng phạm có thông mưu trước - như một số 

quan điểm phân loại các hình thức đổng phạm thành đồng phạm không có 

thông mưu trước, đồng phạm có thông mưu trước, phạm tội có tổ chức. 

Về bản chất thì đồng phạm phức tạp hay đồng phạm có thông mưu trước 

ỉà giống nhau, chúng chỉ khác ở tên gọi.

Hình thức đồng phạm phức tạp có những đặc điểm khách quan và 

chủ quan sau:

- Vẻ mặt khách quan, khác với hình thức đồng phạm đơn giản,

giữa những người đồng phạm trong hình thức đồng phạm phức tạp đã có

sự phân công vai trò, mặc dù phân công này không quá là cụ thể, chi tiết, 

tỷ my.

- Về mặt chủ quan, có sự thông mưu trước giữa những người

phạm tội. Giữa họ đã có sự bàn bạc ở một mức độ nhất định về kế hoạch

phạm tội, về vai trò của các thành viên. Do vậy, ở hình thức đổng phạm 

này đã có một mối liên hệ tương đối chặt chẽ ở một mức độ nhất định 

giữa những người đồng phạm. (Xem 13,460)

ở  hình thức đổng phạm phức tạp, hành vi phạm tội của những 

người đồng phạm không những khác nhau ở nội dung phạm tội và hình 

thức biểu hiện mà còn có thể khác nhau về thời gian, địa điểm phạm tội. 

Sự thoả thuận giữa những người đồng phạm ở hình thức đồng phạm này 

có thể trước thời điểm thực hiện tội phạm một thời gian dài, cũng có thể 

ngay trước thời điểm thực hiện tội phạm. Sự khác nhau cơ bản giữa đồng 

phạm phức tạp và đồng phạm đơn giản thể hiện ở chỗ: trong đồng phạm
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phức tạp chỉ có một hoặc một số người đồng phạm thực hiện hành vi 

được mô tả trong cấu thành tội phạm, còn trong đồng phạm đơn giản thì 

tất cả những người đồng phạm đểu thực hiện hành vi được mô tả trong 

cấu thành tội phạm.

Ví dụ: H đến nhà B, c để rủ B, c đi đánh K. H phân công c khi 

đến nhà K vào gọi K ra ngoài, còn Việc đánh K để H và B làm. Cả bọn 

đồng ý rồi cùng nhau đi đến nhà K. Đến nơi, c  vào gọi K ra có việc. Khi 

K vừa ra đến cổng thì bất ngờ bị H và B dùng gậy đánh liên tiếp vào 

người. Kết quả giám định xác định tỷ lệ thương tích của K là 12%. Trong 

vụ án này, Toà án đã xác định cả H, B, c  đồng phạm tội Cố ý gây thương 

tích, trong đó H với vai trò vừa là người tổ chức vừa là người thực hành, 

B dồng phạm vai trò người thực hành, còn c  đồng phạm với vai trò người 

giúp sức.

Trong hình thức đồng phạm phức tạp, giữa những người đổng 

phạm có sự bàn bạc, thảo luận trước về sự cùng chung hành động của họ. 

Họ có thể thoả thuận vể cách chuẩn bị phạm tội như tìm kiếm phương 

tiện, công cụ gì, ai làm nhiộm vụ đó, tìm hiểu về địa bàn nơi hoạt động 

ra sao, ... Họ cũng có thổ thảo luận trước về cách thức thực hiện tội 

phạm xem ai làm gì, ai làm trước, ai làm sau, ... Họ cũng có thể bàn bạc 

trước về cách che giấu tội phạm như thế  nào, cách tiêu thụ tài sản chiếm 

đoạt được ra sao,. . .  Họ có thể thảo luận để thống nhất ý kiến về mọi chi 

tiết có liên quan đến tội phạm cũng như về những tình tiết mà họ cho là 

cần thiết;  sự bàn bạc trước cũng có thể chỉ liên quan đến một số khía 

cạnh cụ thể của vịộc thực hiện tội phạm. Sự thoả thuận trước càng chi 

tiết, cụ thể càng nói lên mức độ phối hợp cao giữa những người đồng 

phạm trong việc cùng tham gia thực hiện tội phạm. Cách thức trao đổi, 

thoả thuận giữa những người đồng phạm có thể bằng lời nói, thư từ hoặc 

bằng tín hiều riêng ...
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Do có sự thông mưu trước như vậy, nên nói chung sự phối hợp 

hành động của những người đồng phạm có tính toán kỹ hơn, sự chuẩn bị 

chu đáo hơn, có thể đưa lại hiệu quả lớn hơn, bởi vậy tính chất nguy 

hiểm cho xã hội của tội phạm được thực hiện bởi hình thức đồng phạm 

này cũng vì thế mà cao hơn so với hình thức đồng phạm đơn giản.

Do Bộ luật hình sự không quy định hình thức đồng phạm phức 

tạp (đổng phạm có thông mưu trước) về mặt khái niệm, tính chất, mức độ 

nguy hiểm cho xã hội của nó, cho nên trong thực tiễn, có nhiều vụ án 

Toà án đã không phân tích về hình thức đồng phạm này. Đây là vấn đề 

cần được nghiên cứu, xem xét bởi lẽ:

- Trong lịch sử lập pháp hình sự nước ta cũng đã từng quy định 

tình tiết có dự mưu là tình tiết tăng nặng của một số tội như tội giết 

người, tội cố ý gây thương tích. Ví dụ: trong Thông tư số 442/TTg ngày 

19/1/1955 của Thủ tướng Chính phủ có quy định: “Cố ý giết người: phạt 

tù từ 5 năm đến 20 năm, nếu có trường hợp nhẹ thì có thể hạ xuống đến 1 

năm, giết người có dự mưu có thể phạt đến tử h ình” [23, 135]. Tình tiết 

có dự mưu được áp dụng đối với cả trường hợp phạm tội riêng lẻ và 

trường hợp đồng phạm. Trong trường hợp đồng phạm giết người có dự 

mưu thì coi đây là tình tiết tăng nặng đặc biêt của tội giết người.

- Về mặt lý luận và thực tiễn xét xử cũng đã chứng minh đồng 

phạm có thông mưu trước là nguy hiểm hơn đồng phạm không có thông 

mưu trước.

Bởi các lẽ đó, cần thiết phải có các quy định cụ thể về hình thức 

đồng phạm này trong pháp luật hình sự nước ta. Có như vậy mới đánh giá 

hết được mức độ nguy hiểm, tính nghiêm trọng giữa các hình thức đồng 

phạm khác nhau, đồng thời mới đáp ứng được yêu cầu của thực tiễn.

Bên cạnh hình thức đồng phạm đơn giản, ở pháp luật hình sự 

nước ta chỉ để cập đến “ phạm tội có tổ chức” và “ tổ chức phạm tộ i”
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(trong tội Hoạt động nhằm lật đổ chính quyền nhân dân), mà không nói 

đến hình thức đồng phạm nào khác nữa.

Trong khoa học pháp lý hình sự, có nhiều quan điểm cho rằng 

nên chia hình thức đồng phạm phức tạp này thành ba loại: loại thông 

thường, loại nhóm có tổ chức, loại tổ chức hay tập đoàn phạm tội [3, 74], 

Sự khác nhau giữa ba loại này là mức độ chặt chẽ của sự câu kết. Nhưng 

cũng có ý kiến cho rằng chỉ nên chia làm hai loại vì ioại nhóm có tổ 

chức chỉ là loại có sự thông mưu trước thông thường, nghĩa là khi đã có 

sự thông mưu trước giữa các đồng phạm thì họ đã thành một nhóm có tổ 

chức. Như vậy, chỉ cần chia làm hai loại: loại thông thường, và loại tổ 

chức hay tập đoàn phạm tội. Cả hai loại này đều được coi là có tổ chức 

cả, nhưng loại thứ hai có tính chất chặt chẽ và cao hơn nhiều so với loại 

thứ nhất.

Theo quan điểm chúng tôi, việc phân chia  hình thức đồng phạm 

phức tạp (đồng phạm có thông mưu trước) thành hai loại như vậy là 

không hợp lý. Loại tổ chức hay tập đoàn phạm tội tuy cũng là hình thức 

đồng phạm có sự thông mưu trước nhưng tính chất và mức độ nguy hiểm 

của loại này cao hơn rất nhiều so với loại có thông mưu thông thường, 

đặc điểm, dấu hiệu của loại này cũng có sự khác biệt rất lớn. Do vậy nên 

tách riêng loại tổ chức hay tập đoàn phạm tội thành một hình thức riêng 

biệt của đồng phạm bên cạnh hai hình thức đồng phạm còn lại. Như vậy 

sẽ phù hợp hơn so với các cách phân loại khác.

Về hình thức đồng phạm phức tạp (phạm tội có thông mưu 

trước), có quan điểm cho rằng không nên phân chia thành loại thông 

thường và loại tập đoàn, tổ chức phạm tội với lý do pháp luật đã định 

nghĩa phạm tội có tổ chức là hình thức đồng phạm có sự câu kết chặt chẽ 

thì đã thành tổ chức phạm tội hay tập đoàn phạm tội rồi, không nên chia 

thành tổ chức chặt chẽ cao độ và tổ chức chặt chẽ thông thường ỉàm gì 

nữa. [3, 72]
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Quan điểm như vậy là chưa hợp lý bởi chỉ có hình thức đồng 

phạm đặc biệt (phạm tội có tổ chức) mới có sự câu kết chặt chẽ như vậy, 

còn hình thức đồng phạm phức tạp chỉ là có sự phối hợp, bàn bạc trước 

giữa những người đổng phạm, sự bàn bạc trước này chưa đến mức chặt 

chẽ như trong hình thức phạm tội có tổ chức. Do vậy không thể đổng 

nhất hai hình thức này - đồng phạm phức tạp và phạm tội có tổ chức - 

làm một được, mặc dù chúng đêu có đặc điểm chung ỉà phạm tội có 

thông mưu giữa những người phạm tội.

2.1.2.3. Đồng phạm đặc biệt - phạm tộ i có tổ chức 
Trong lịch sử pháp luật hình sự nước ta, khái niệm phạm tội có 

tổ chức lần đầu tiên được đưa ra là trong Thông tư ngày 16/3/1973 của 

Liên Bộ Toà án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Bộ 

Công an hướng dẫn thống nhất nhận thức về hai Pháp lệnh trừng trị các 

tội xâm phạm tài sản. Thông tư này có quy định:

“ Bọn phạm tội có tổ chức - Phải xuất phát từ đặc điểm tình hình 

phạm tội ở nước ta mà hiểu thế nào là phạm tội có tổ chức. Đây là một 

hình thức cộng phạm của hai hay nhiêu người:

- Trong đó có một số tên cầm đầu, hoặc một số tên đóng vai trò 

chủ chốt, cùng nhau bàn bạc trước về việc thực hiện một hoặc nhiều tội 

phạm nào đó, thủ đoạn phạm tội thường ià tinh vi, xảo quyệt, vai trò của 

từng tên, phân công giữa bọn chúng trong nhiều trường hợp có thể không 

dứt khoát, rõ ràng.

- Hoặc lợi dụng, hay nấp dưới danh nghĩa  một tổ chức công khai 

để bàn bạc nhau về việc thực hiện tội phạm; hoặc có khi chúng không 

bàn nhau trước, nhưng do quan hệ công tác hằng ngày nên hiểu ý đồ 

nhau, rồi cùng hành động phạm tội, mặc nhiên cấu kết nhau chặt chẽ.

Cần chú ý phân biệt hình thức phạm tội có tổ chức với hình thức 

cộng phạm thông thường trong đó không có sự bàn bạc phân công chặt

34



chẽ trước, không có vai trò cầm đầu hoặc chủ chốt,  thủ đoạn phạm tội 

đơn giản” . [21, 31 - 32)

Sau khi Bộ luật hình sự năm 1985 ra đời, tại khoản 3 Điều 17 Bộ 

luật hình sự nãm 1985 đã đưa ra định nghĩa về hình thức đồng phạm đặc 

biệt - phạm tội có tổ chức này: “Phạm tội có tổ chức là hình thức đồng 

phạm có sự câu kết chặt chẽ giữa những người cùng thực hiện tội phạm” .

Việc Bộ luật hình sự lần đầu tiên quy định khái niệm phạm tội 

có tổ chức, đồng thời xác định tính chất, mức độ nguy hiểm của hình 

thức đồng phạm đặc biệt này, đánh dấu một bước trưởng thành về kỹ 

thuật lập pháp hình sự của nhà nước ta. Tuy nhiên, khái niệm này vẫn 

còn trừu tượng bởi cụm từ “câu kết chặt chẽ” cho nên hội đồng thẩm 

phán Toà án nhân dân tối cao tại Nghị quyết số 02/HĐTP ngày 

16/11/1988 của Hội đồng thẩm phán Toà án nhân dân tối cao hướng dẫn 

bổ sung Nghị quyết số 02 - HĐTP ngày 5/1/1986 đã giải thích:

“Phạm tội có tổ chức phải có sự câu kết chặt chẽ giữa những 

người cùng thực hiện tội phạm, sự câu kết này có thể thể hiện dưới các 

dạng sau đây:

a, Những người đồng phạm đã tham gia một tổ chức phạm tội 

như: đảng phái, hội,  đoàn phản động, băng, ổ trộm, cướp ... có những tên 

chỉ huy, cầm đầu. Tuy nhiên, cũng có khi tổ chức phạm tội không có 

những tên chỉ huy, cầm đầu mà chỉ là sự tập hợp những tên chuyên phạm 

tội đã thống nhất cùng nhau hoạt động phạm tội. Thí dụ: sau khi đã hết 

hạn tù, một số tên chuyên trộm cắp đã tập hợp nhau lại và thống nhất 

cùng nhau tiếp tục hoạt động phạm tội.

b, Những người đồng phạm đã cùng nhau phạm tội nhiều lần theo 

một kế hoạch đã thống nhất trước. Thí dụ: một số nhân viên nhà nước đã 

thông đồng với nhau tham ô nhiều lần; một số tên chuyên cùng nhau đi 

trộm cắp; một số tên hoạt động đầu cơ, buôn lậu có tổ chức đường dây để 

nắm nguồn hàng vận chuyển, thông tin về giá cả, ...
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c, Những người đồng phạm chỉ thực hiện tội phạm một lần, 

nhưng đã tổ chức thực hiện tội phạm theo một kế hoạch được tính toán 

kỹ càng, chu đáo, có chuẩn bị phương tiện hoạt động và có khi còn chuẩn 

bị cả kế hoạch che giấu tội phạm. Thí dụ: Trong các trường hợp trộm 

cắp, cướp tài sản của công dân mà có phân công điều tra trước về nơi ở, 

quy luật sinh hoạt của gia đình chủ nhà, phân công chuẩn bị phương tiện 

và hoạt động của mỗi người đồng phạm; tham ô mà có bàn bạc trước về 

kế hoạch sửa chữa chứng từ sổ sách, huỷ chứng từ, tài liệu hoặc làm giả 

giấy tờ; giết người mà có bàn bạc hoặc phân công điều tra sinh hoạt của 

nạn nhân, chuẩn bị phương tiên và kế hoạch che giấu tội phạm v.v. . .” [7, 

232 - 233]

Tình tiết phạm tội có tổ chức là tình tiết tăng nặng định khung 

hình phạt cũng đã được bổ sung dần dần vào các điều luật qua các lần 

sửa đổi Bộ luật hình sự năm 1985. Bộ luật hình sự năm 1985 khi mới ban 

hành năm 1985 chỉ có 29 điều ỉuật quy định phạm tội có tổ chức là tình 

tiết tăng nặng định khung hình phạt. Đến iần sửa đổi bổ sung Bộ luật 

hình sự lần thứ tư vào năm 1997, số lượng điều ỉuật có quy định phạm tội 

có tổ chức là tình tiết tăng nặng định khung hình phạt đã tăng lên rất 

nhiều (tăng thêm 20 điều nữa). Như vậy, Bộ luật hình sửa đổi năm 1997 

có tổng cộng 49 điều luật quy định phạm tội có tổ chức là tình tiết tăng 

nặng định khung hình phạt.

Đến Bộ luật hình sự năm 1999, tình tiế t phạm tội có tổ chức 

được quy định là t ình tiết tăng nặng định khung hình phạt trong 76 điều 

luật, tăng nhiều so với Bộ luật hình sự năm 1985 sửa đổi bổ sung lần 

cuối vào năm 1997. Điều này cho thấy sự nhận thức, đánh giá về phạm 

tội có tổ chức của nhà làm luật nước ta đã tăng lên rất nhiều, đồng thời 

cũng thể hiện chính sách hình sự của nhà nước ta đặc biệt coi trọng, 

trừng trị nghiêm khắc đối với hình thức đồng phạm này.
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Tuy Bộ luật hình sự năm 1985 cũng như Bộ luật hình sự năm 

1999 đã đưa ra định nghĩa về phạm tội có tổ chức, nhưng trong khoa học 

pháp lý hình sự vẫn có những quan điểm khác nhau vẻ định nghĩa này. 

Có quan điểm cho rằng phải định nghĩa như sau mới chính xác: Phạm tội 

có tổ chức là hình thức phạm tội có sự cấu kết chặt chẽ giữa những người 

tham gia vào việc thực hiện tội phạm [23, 100]. Bên cạnh đó, lại có quan 

điểm đưa ra định nghĩa khác: Phạm tội có tổ chức là hình thức đồng 

phạm đặc biệt mà trong đó có sự cấu kết chặt chẽ của những người cùng 

tham gia vào việc thực hiện tội phạm (hoặc của những thành viên cùng 

một tổ chức tội phạm) [13, 462].

Hai định nghĩa này đều có điểm hợp lý, song theo quan điểm 

chúng tôi, định nghĩa như sau có lẽ là hợp lý hơn: Phạm tội có tổ chức là 

hình thức phạm tội có sự cấu kết chặt chẽ giữa những người cùng tham 

gia vào việc thực hiên tội phạm.

Mặc dù khái niệm phạm tội có tổ chức đã được quy định trong 

Bộ luật hình sự nước ta, nhưng về mạt lý luận hình sự còn có nhiều ý 

kiến khác nhau về bản chất pháp lý của khái niộm này:

- Quan điểm thứ nhất cho rằng ở hình thức phạm tội có tổ chức, 

những người đồng phạm phải phạm nhiều tội hoặc phạm một tội nhưng 

nhiều lần và có sự câu kết chặt chẽ với nhau trong một thời gian dài. 

Theo quan điểm này, phạm vi những vụ đồng phạm được xác định là 

phạm tội có tổ chức sẽ quá thu hẹp vì chỉ có một số ít các tổ chức chống 

chính quyền nhân dân, tổ chức phạm tội khác mới thoả mãn được điều 

kiện này. Nếu theo quan điểm này thì sẽ bỏ qua nhiều trường hợp phạm 

tội có đầy đủ căn cứ được xác định là đổng phạm đặc biệt, có tính chất 

và mức độ nguy hiểm cao cho xã hội, từ đó sẽ giảm hiộu quả công tác 

đấu tranh phòng và chống tội phạm.

- Quan điểm thứ hai đồng nhất khái niệm phạm tội có tổ chức với 

đồng phạm có thông mưu trước. Quan điểm này không đúng ở chỗ đã
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đồng nhất giữa cái chung là đồng phạm có thông mưu trước với cái riêng 

là hình thức đồng phạm đặc biệt - phạm tội có tổ chức. Hai khái niệm 

này là không trùng nhau, phạm tội có tổ chức là hình thức đồng phạm có 

thông mưu trước nhưng kèm theo nó là những đấu hiệu đặc trưng khác. 

Mặt khác, xét về mức độ nguy hiểm cho xã hội thì phạm tội có tổ chức 

có mức độ, tính nguy hiểm cho xã hội cao hơn so với đồng phạm có 

thông mưu trước. Nếu thực hiện theo quan điểm này sẽ đẫn tới việc xét 

xử, trừng trị kẻ phạm tội thiếu chính xác, khách quan, hiệu quả của công 

tác đấu tranh phòng, chống tội phạm sẽ không cao.

- Quan điểm thứ ba cho rằng phạm tội có tổ chức phải là hình 

thức đồng phạm phức tạp, tức là phải có sự phân công vai trò giữa những 

người cùng thực hiện tội phạm. Có ý kiến cho rằng quan điểm này chưa 

chính xác bởi lẽ: sự phân công vai trò khác nhau giữa những người đổng 

phạm tuy là dấu hiệu phổ biến của hình thức phạm tội có tổ chức nhưng 

không phải là dấu hiệu bắt buộc, dấu hiệu duy nhất. Vì vậy, vẫn có 

những trường hợp phạm tội có tổ chức mà trong đó những người đồng 

phạm không những cấu kết chặt chẽ về ý thức phạm tội mà còn có sự 

phối kết hợp chặt chẽ với nhau khi thực hiện tội phạm, nhưng khi thực 

hiện tội phạm thì mỗi người đều là người thực hành mà không có người 

tổ chức, người xúi giục, hay người giúp sức với vai trò cụ thể, rõ ràng 

[23, 94]. Theo quan điểm chúng tôi, ý kiến trên là chưa chính xác, tức là 

chúng tôi đồng ý với quan điểm thứ ba này, bởi lẽ khi những người phạm 

tội đã có sự cấu kết chặt chẽ tức là đã có sự phân công vai trò, nhiệm vụ 

của từng người rồi, do vậy dù tất cả đều chỉ là người thực hành thì vẫn 

thể hiện là họ đã có thông mưu trước với nhau về kế hoạch thực hiện tội 

phạm. Sự phân công vai trò ở đây không nhất thiết  là cứ phải có sự xuất 

hiện vai trò của người tổ chức hay người xúi giục hay người giúp sức, mà 

chỉ cần giữa họ đã thể hiện là có sự phân công vai trò là được, sự phân
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công này cũng bao gồm cả trường hợp phân công mỗi người làm một việc 

nhưng đều là ở vai trò người thực hành.

Do chưa có sự nhận thức thống nhất về bản chất pháp lý của khái 

niệm phạm tội có tổ chức cho nên trong thực tiễn xét xử những vụ án 

đồng phạm có tình tiết này ở nước ta thường gặp nhiều vướng mắc, lúng 

túng. Có một số Toà án đã phạm sai lầm khi kết luận đồng phạm có 

thông mưu trước thông thường (hay hình thức đồng phạm phức tạp) với 

phạm tội có tổ chức; hoặc ngược lại, vụ án có phạm tội có tổ chức lại kết 

luận là đồng phạm thông thường.

Trong các hình thức đồng phạm, phạm tội có tổ chức là hình thức 

đổng phạm có thông mưu trước đặc biệt. Bên cạnh các đặc điểm chung 

của đồng phạm có thông mưu trước như đồng phạm phức tạp, tức là 

những người đồng phạm phải có sự thoả thuận, bàn bạc với nhau về hoạt 

động phạm tội chung trước khi thực hiên tội phạm, phạm tội có tổ chức 

còn đòi hỏi mối quan hộ giữa những người đồng phạm phải là mối quan 

hệ có tổ chức. Cấp độ tổ chức càng chặt chẽ, càng mang tính hẹ thống thì 

mức độ tính nguy hiểm của đồng phạm có tổ chức càng cao.

Phạm tội có tổ chức là hình thức đồng phạm có sự câu kết chặt 

chẽ giữa những người cùng thực hiện tội phạm. Ngoài những điểm chung 

của đồng phạm, trường hợp phạm tội này thể hiộn sự câu kết hết sức chặt 

chẽ giữa những người đồng phạm. Ở đây, vừa thể hiộn mức độ liên kết 

chạt chẽ vé mặt chủ quan, vừa thể hiện mức độ phân hoá vai trò vể mặt 

khách quan của những người đồng phạm. Với hình thức phạm tội này, 

việc phạm tội luôn được chuẩn bị cẩn thận, chu đáo trên mọi mặt như vẽ 

tư tưởng, chủ trương, kế  hoạch thực hiện tội phạm, kế hoạch che giấu tội 

phạm, ở  hình thức phạm tội có tổ chức, những người đồng phạm đều hoạt 

động theo tổ chức, coi và sử dụng tổ chức tội phạm của mình như một 

công cụ sức mạnh. Vì vậy, với hình thức phạm tội này cho phép người 

phạm tội thực hiện tội phạm tinh vi hơn, táo bạo hơn, gây ra hậu quả lớn
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hơn và việc che giấu tội phạm sẽ đễ dàng hơn so với các trường hợp đồng 

phạm khác.

Mặc dù còn có nhiều ý kiến khác nhau về bản chất pháp lý của 

khái niệm phạm tội có tổ chức, song về cơ bản, phạm tội có tổ chức vẫn 

có một số đặc trưng sau:

- Phạm tội có tổ chức trước hết phải có sự thông mưu trước. 

Ngoài sự bàn bạc, thoả thuận trước về việc cùng thực hiện tội phạm, 

những người đồng phạm thường chuẩn bị thực hiện và che giấu tội phạm 

một cách kỹ lưỡng với phương pháp, thủ đoạn tinh vi, xảo quyệt.

- Nhóm phạm tội được hình thành với phương pháp hoạt động có 

tính chất lâu dài, bền vững, thường có sự phân công vai trò thực hiộn tội 

phạm khác nhau giữa những người đồng phạm nhằm thực hiện nhiều tội 

phạm, phạm tội nhiều lần.

- Nhóm phạm tội ngoài ý đồ phạm tội thống nhất, phải có sự 

phối hợp hoạt động giữa các thành viên trong nhóm. Mỗi thành viên 

trong nhóm chịu sự điều hành chung thống nhất,  đểu thừa nhận và sử 

dụng nhóm phạm tội như là một công cụ trong hoạt động phạm tội của 

mình.

Từ các đặc trưng trên, có thể thấy rằng, các dạng thể hiện “ sự 

câu kết chặt chẽ giữa những người cùng thực hiện tội phạm ” như quy 

định trong Nghị quyết số 02/HĐTP ngày 16/11/1988 của Hội đồng thẩm 

phán Toà án nhân dân tối cao hướng dẫn bổ sung Nghị quyết số 02 - 

HĐTP ngày 5/1/1986 là chưa hợp lý. Theo quan điểm riêng, chúng tôi 

cho rằng “ sự câu kết chặt chẽ giữa những người cùng thực hiện tội phạm” 

chỉ thể hiện ở hai dạng đầu, còn dạng sau thì nên quy định là thuộc hình 

thức đồng phạm phức tạp. Cụ thể hai dạng thể hiện “ sự câu kết chặt chẽ 

giữa những người cùng thực hiện tội phạm” đó là:

- Những người đồng phạm đã tham gia một tổ chức phạm tội như: 

đảng phái, hội,  đoàn phản động, băng, ổ trộm, cướp ... có những tên chỉ
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huy, cầm đầu. Tuy nhiên, cũng có khi tổ chức phạm tội không có những 

tên chỉ huy, cầm đầu mà chỉ là sự tập hợp những tên chuyên phạm tội đã 

thống nhất cùng nhau hoạt động phạm tội. Thí dụ: sau khi đã hết hạn tù, 

một số tên chuyên trộm cắp đã tập hợp nhau lại và thống nhất cùng nhau 

tiếp tục hoạt động phạm tội.

- Những người đồng phạm đã cùng nhau phạm tội nhiều ỉần theo 

một kế hoạch đã thống nhất trước. Thí dụ: một số nhân viên nhà nước đã 

thông đồng với nhau tham ô nhiều lần; một số tên chuyên cùng nhau đi 

trộm cắp; một số tên hoạt động đầu cơ, buôn lậu có tổ chức đường dây để 

nắm nguồn hàng vận chuyển, thống tin về giá cả, ...

Còn dạng thứ ba trong hướng dẫn của Nghị quyết này là: “Những 

người đồng phạm chỉ thực hiện tội phạm một lần, nhưng đã tổ chức thực 

hiện tội phạm theo một kế  hoạch được tính toán kỹ càng, chu đáo, có 

chuẩn bị phương tiộn hoạt động và có khi còn chuẩn bị cả kế hoạch che 

giấu tội phạm. Thí đụ: Trong cấc trường hợp trộm cắp, cướp tài sản của 

công dân mà có phân công điều tra trước về nơi ở, quy luật sinh hoạt của 

gia đình chủ nhà, phân công chuẩn bị phương tiên và hoạt động của mỗi 

người đổng phạm; tham ô mà có bàn bạc trước về kế  hoạch sửa chữa 

chứng từ sổ sách, huỷ chứng từ, tài liệu hoặc làm giả giấy tờ; giết người 

mà có bàn bạc hoặc phân công điều tra sinh hoạt của nạn nhân, chuẩn bị 

phương tiộn và kế hoạch che giấu tội phạm v .v . . .” .

Theo ý kiến chúng tôi, dạng hoạt động phạm tội có những đặc 

điểm này chỉ nên quy định là hình thức đồng phạm phức tạp, tức là đã có 

sự thông mưu hay bàn bạc, thảo luận kỹ từ trước, đã có sự phân công vai 

trò giữa những người đồng phạm; tuy nhiên, họ lại chỉ thực hiện tội phạm 

trong một lần phạm tội đó, không tính toán phạm tội lâu dài hay phạm 

tội nhiều lần, và sự phân công vai trò này dù là kỹ càng nhưng cốt lõi 

cũng chỉ là nhằm làm cho hoạt động phạm tội lần đó được diễn ra suôn 

sẻ, thành công mà thôi. Nói một cách khác, ở dạng phạm tội này, tính

41



chất, mức độ nguy hiểm của tội phạm chưa đến mức nghiêm trọng như 

trong hình thức phạm tội có tổ chức. Nếu cũng coi đây là một dạng của 

hình thức phạm tội có tổ chức thì đã quá đề cao, do vậy sẽ ảnh hưởng đến 

quyển lợi của người phạm tội bởi hình thức phạm tội có tổ chức là một 

tình tiết quan trọng, có thể là tình tiết tăng năng trách nhiệm hình sự, 

cao hơn có thể là tinh tiết tăng nặng định khung hình phạt, lúc đó, trách 

nhiệm hình sự của họ sẽ khác đi rất nhiều so với việc chỉ coi đó là hình 

thức đồng phạm phức tạp.

Tóm lại, để phân biệt giữa đồng phạm đặc biệt - phạm tội có tổ 

chức với các hình thức đồng phạm còn lại phải căn cứ vào mức độ gắn bó 

của mỗi người đồng phạm với những người đồng phạm khác và với tập 

thể phạm tội chung của họ. Mức độ gắn bó này thông thường được thể 

hiện trong việc họ cấu kết với nhau lâu dài hay chỉ trong thời gian ngắn, 

để cùng nhau phạm tội nhiều lẩn hay chỉ để phạm tội một đôi lần. Thời 

gian phối hợp hoạt động càng dài, số lần phạm tội càng nhiều, mức độ 

gắn bó càng chặt chẽ. Nếu mức độ gắn bó chỉ là bình thường giữa những 

người cùng nhau phạm tội một đôi lần, thì mặc dù giữa họ có sự thông 

mưu trước với nhau một đôi lần trước khi hành động cũng chỉ coi là có 

đổng phạm phức tạp, chua đến mức độ đồng phạm đặc biệt - phạm tội có 

tổ chức.

Khi nghiên cứu về phạm tội có tổ chức, một vấn đề đáng chú ý là 

cần phân biệt khái niệm phạm tội có tổ chức với một số khái niệm tương 

tự rất dễ gây nhầm lẫn như: tổ chức phạm tội (hay còn gọi là tổ chức tội 

phạm); hoạt động phạm tội có tổ chức; tội phạm có tổ chức; tổ chức việc 

thực hiện tội phạm; người tổ chức trong đồng phạm; hành vi tổ chức 

trong một số tội phạm cụ thể của Bộ luật hình sự; ...

Thứ  nhất,  phân biệt phạm tội có tổ chức với tổ chức phạm tội 

(hay tổ chức tội phạm). Pháp luật hình sự nước ta không truy cứu trách 

nhiệm hình sự đối với một tổ chức (pháp nhân), vì vậy không có khái
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niệm tổ chức phạm tội trong luật hình sự Việt Nam. Tuy nhiên, trong 

thực tiễn xét xử vẫn có thể có một tập thể của một tổ chức phạm tội, tức 

là có sự thống nhất từ người đứng đầu đến các nhân viên thực hiện một 

tội phạm, nhưng khi truy cứu trách nhiệm hình sự thì chỉ truy cứu từng 

cá nhân trong tổ chức đó. Ví dụ: Trong vụ án Tân Trường Sanh có một 

đơn vị ià Phòng chống buôn lậu thuộc Cục Hải quan thành phố Hồ Chí 

Minh đã tổ chức nhận hối lộ. Viộc nhận hối lộ ở đây không phải do từng 

cá nhân thực hiện mà ià do phòng thực hiện. Người đưa hối lộ cũng 

không đưa cho một cá nhân nào mà đưa chung cho cả phòng. Phòng cử 

người nhận tiền hối lộ và chia cho tất cả những người khác trong phòng. 

Tuy Phòng chống buôn lậu không phải là tổ chức chuyên phạm tội nhưng 

nếu xét riêng về hành vi nhận hối lộ thì họ là tổ chức nhận hối lộ.

Như vậy, tổ chức tội phạm là một khái niệm về mặt hình thức 

của luật hình sự, được hiểu là một nhóm người có tổ chức hoặc là một 

liên minh (hợp nhất) của các nhóm người có tổ chức, được thành lập dựa 

trên sự nhất trí cao và cấu kết chặt chẽ với nhau nhằm mục đích thực• » « I

hiộn tội phạm rất nghiêm trọng hoặc tội phạm đặc biệt nghiêm trọng [13, 

462].

Có quan điểm cho rằng “tổ chức phạm tội là hình thức đồng 

phạm có tổ chức đặc biột, đây ià hình thức đồng phạm nguy hiểm nhất 

bởi lẽ những thành viên của tổ chức phạm tội không chỉ thoả thuận với 

nhau vể việc cùng thực hiộn tội phạm mà còn thống nhất hình thành 

những hình thức tổ chức bền vững, chặt ch ẽ” . Quan điểm này cho rằng tổ 

chức phạm tội là một hình thức đồng phạm là không hợp lý. Đó chỉ là 

một dạng thể hiện của hình thức đồng phạm đặc biệt - phạm tội có tổ 

chức, chứ không thể là một hình thức đồng phạm được.

Thứ hai,  phân biệt phạm tội có tổ chức với hoạt động phạm tội 

có tổ chức. Hoạt động phạm tội có tổ chức là một khái niệm chỉ những 

hoạt động có tính chất hộ thống của một tổ chức tội phạm hình sự. Nó
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bao gồm tất cả các hoạt động của tổ chức tội phạm đó như: thành lập tổ 

chức tội phạm, iập kế hoạch thực hiện tội phạm, phân công vai trò giữa 

những người đồng phạm, ... Còn phạm tội có tổ chức là một hình thức 

phạm tội (hình thức đồng phạm đặc biệt),  nó nói lên tính chất, mức độ 

nguy hiểm của hình thức đồng phạm này, chứ không phải ià một hệ thống 

các hành vi, hoạt động phạm tội của một tổ chức tội phạm.

Thứ ba, phân biệt phạm tội có tổ chức với tội phạm có tổ chức. 

Tội phạm có tổ chức có thể hiểu là một tội phạm (hành vi phạm tội) được 

thực hiện mang tính tổ chức, tức là nói lên tính nguy hiểm của tội phạm 

có tổ chức đã được thực hiện đối với xã hội so với các tội phạm bình 

thường được thực hiện không có tổ chức. Như vậy, khái niêm tội phạm có 

tổ chức là nói về mặt nội dung của tội pham, còn khái niệm phạm tội có 

tổ chức là nói đến mặt hình thức của tội phạm.

Về khái niệm tội phạm có tổ chức, trong khoa học luật hình sự 

nước ta có nhiều quan điểm khác nhau. Có quan điểm cho rằng: Tội 

phạm có tổ chức là tội phạm nghiêm trọng do nhiều người tiến hành và 

coi hoạt động phạm tội là phương thức tồn tại; câu kết chặt chẽ trong cơ 

cấu lực lượng lớn, có kỷ luật nghiêm khắc; hoạt động vừa bí mật, tinh vi, 

vừa trắng trợn, tàn bạo trên một địa bàn rộng lớn, đôi khi vượt khỏi biên 

giới quốc gia; đe doạ nghiêm trọng đối với chính quyền nhà nước cũng 

như đời sống chính trị, kinh tế và đạo đức xã hội [18, 44]. Khái niệm này 

về cơ bản là hợp iý, đã nêu được những đặc trưng cơ bản của tội phạm có 

tổ chức.

Cũng có người lại cho rằng: Tội phạm có tổ chức là nhóm những 

cộng đồng bển vững, được quản lý của những tên phạm tội, hoạt động 

phạm tội như một nghề nghiệp, hình thành hệ thống bảo vệ chống sự 

kiểm soát của xã hội với việc sử dụng các phương' tiện bất hợp pháp như 

bạo lực, đe doạ, tham nhũng và trộm cắp ở phạm vi rộng lớn [25, 32]. 

Khái niệm này là chưa chính xác, bởi lẽ tội phạm có tổ chức trước hết
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phải là một tội phạm - chứ không thể là một “ nhóm những cộng đổng bền 

vững” được. Khái niêm này đã nhầm sang khái niệm tổ chức tội phạm 

(hay tổ chức phạm tội).

Thứ tư, phân biệt phạm tội có tổ chức với tổ chức việc thực hiện 

tội phạm. Tổ chức việc thực hiện tội phạm có thể được hiểu là hành vi 

của một người (hoặc một nhóm người) với t ính chất là người chủ mưu, 

người cầm đầu hoặc người chỉ huy đứng ra điều hành việc thực hiện tội 

phạm của những người khác. Khái niệm này nói đến các hành vi, hoạt 

động cụ thể của người cầm đầu(chỉ huy hay tổ chức) trong việc tổ chức, 

bàn bạc, đưa ra kế  hoạch, phương thức phạm tội cụ thể. Như vậy, rõ ràng 

khái niộm tổ chức việc thực hiện tội phạm (nói đến phương thức thực 

hiộn tội phạm) khác với khái niệm phạm tội có tổ chức (nói đến hình 

thức phạm tội).

Thứ n ă m , phân biệt phạm tội có tổ chức với người tổ chức trong 

đồng phạm. Hai khái niêm này là khác nhau vì người tổ chức là người 

chủ mưu, cầm đầu chỉ huy việc thực hiện tội phạm, nói lên vai trò nhiệm 

vụ của một người trong một vụ án có đồng phạm; còn phạm tội có tổ 

chức là một hình thức đồng phạm, nó nói lên quy mô của tính chất, mức 

độ nguy hiểm mà tội phạm đó đã xảy ra. Tất nhiên, trong phạm tội có tổ 

chức thì có người tổ chức (người cầm đầu) nhưng không phải chỉ có 

người tổ chức này mới bị mới bị áp dụng tình tiết tăng nặng phạm tội có 

tổ chức mà tất cả những người tham gia đều bị coi là phạm tội có tổ 

chức.

Thứ sáu,  phân biệt phạm tội có tổ chức với hành vi tổ chức trong 

một số tội phạm cụ thể của Bộ luật hình sự như: tội Tổ chức tảo hôn, tội 

Tổ chức sử dụng trái phép các chất ma tuý, tội Tổ chức đánh bạc, tội Tổ 

chức người khác trốn đi nước ngoài hoặc ở lại nước ngoài trái phép ... 

Khái niệm “ tổ chức” trong các tội phạm cụ thể nêu ở trên là hành vi 

phạm tội. Phạm tội có tổ chức nhất thiết phải có từ hai người trở lên, là
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một hình thức đồng phạm có sự câu kết chặt chẽ, có sự phân công vai trò, 

trách nhiệm,. . .  Còn tổ chức trong các tội: Tổ chức tảo hôn, Tổ chức sử 

dụng trái phép các chất ma tuý, Tổ chức đánh bạc, Tổ chức người khác 

trốn đi nước ngoài hoặc ở lại nước ngoài trái phép.. .  có khi chỉ có một 

người cũng có thể thực hiện được hành vi phạm tội.

2.2. Việc áp dụng các quy phạm pháp luật hình sự có 

lỉên quan đến các hình thức đồng phạm trong thực tỉễn xét 

xử
Theo quy định của Bộ luật hình sự năm 1985 cũng như quy định 

của Bộ luật hình sự nãm 1999 thì đồng phạm có hai hình thức: đồng 

phạm đơn giản và đồng phạm đặc biệt - phạm tội có tổ chức. Bộ luật hình 

sự năm 1999 không đưa ra khái niệm về hình thức đồng phạm đơn giản 

mà chỉ đưa ra định nghĩa về hình thức đồng phạm đặc biột - phạm tội có 

tổ chức. Theo đó, “Phạm tội có tổ chức là hình thức đổng phạm có sự câu 

kết chặt chẽ giữa những người cùng thực hiện tội phạm ” , tuy nhiên trong 

các văn bản hướng dẫn thi hành Bộ luật hình sự năm 1999 không có quy 

định nào giải thích rõ ràng, cụ thể như thế  nào là “ sự câu kết chặt chẽ” 

cả, do vậy có nhiều cách hiểu không thống nhất trong cả lý luận và thực 

tiễn xét xử ở nước ta.

Trong khoa học luật hình sự nước ta, có nhiều cách phân loại các 

hình thức đồng phạm, song quan điểm căn cứ vào tính chất và mức độ 

tham gia của những người phạm tội để chia các hình thức đồng phạm 

thành ba loại sau là hợp lý hơn cả: đồng phạm đơn giản, đồng phạm phức 

tạp, và đồng phạm đặc biệt - phạm tội có tổ chức. Sau đây xin được lần 

lượt phân tích việc áp dụng các quy định về các hình thức đồng phạm 

trong thực tiễn xét xử ở nước ta trên cơ sở đối chiếu với các hình thức 

đổng phạm trong lý luận.

2.2.1. Đối với hình thức đồng phạm đơn giản:
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Pháp luật hình sự hiện hành nước ta không quy định như thế nào là 

hình thức đồng phạm đơn giản, mà chỉ quy định khái niệm chung về đồng 

phạm: “Đồng phạm là trường hợp có hai người trở lên cố ý cùng thực 

hiện một tội phạm ” . Xuất phát từ khái niệm này, trong khoa học luật 

hình sự mới chia ra thành các hình thức đồng phạm khác nhau để dễ áp 

dụng, và cũng là để nhằm mục đích đánh giá được mức độ, tính chất 

nguy hiểm, nghiêm trọng của hành vi phạm tội tương ứng với các hình 

thức đổng phạm khác nhau.

Hình thức đồng phạm đầu tiên mà khoa học luật hình sự nước ta 

đề cập đến là đồng phạm đơn giản. Theo lý luận, đồng phạm đơn giản là 

hình thức đồng phạm không có sự thông mưu trước của những người cùng 

thực hiện tội phạm, tất cả những người đồng phạm đều có vai trò là người 

thực hành.

Như vậy, về cơ bản khái niệm, bản chất, đặc điểm của hình thức 

đồng phạm đơn giản là khá rõ ràng, được hiểu thống nhất, không có 

nhiéu sự khác biệt giữa các quan điểm khác nhau về hình thức đồng 

phạm này. Và trong thực tiễn áp dụng, nhìn chung hình thức đồng phạm 

này được xác định, vận dụng thống nhất.

Ví dụ: Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 37/2006/HSST ngày 

25/4/2006 của Toà án nhân dân huyện Tiên Du - t ỉnh Bắc Ninh có nêu vụ 

án Tuấn, Hoành, Hải, Thành, Tức, Ngạn, Hào, Hiếu đổng phạm tội đánh 

bạc như sau: Khoảng 1 lh  ngày 11/1/2006 tại nhà Triển ở Phú Lâm - Tiên 

Du - Bắc Ninh có các đối tượng Tuấn, Hoành, Hải, Thành, Túc, Ngạn, 

Hào, Hiếu đến nhà Triển với mục đích đánh bạc. Khoảng 12h bọn chúng 

bắt đầu đánh bạc với hình thức sóc đĩa. Triển đồng ý cho các đối tượng 

đến nhà mình đánh bạc để thu tiền hồ. Các đối tượng mỗi người chuẩn bị 

một dụng cụ gồm: 01 bát, 01 đĩa sứ, 04 quân bài cắt tròn làm bằng vỏ 

bao thuốc lá Vinataba có một mặt màu vàng và một mặt màu trắng. Hiếu 

còn chuẩn bị một “ bảng vị” làm bằng tờ bìa là vỏ tút thuốc lá, trên mặt
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trắng của tờ bìa có vẽ 04 ô trắng và 04 ô đen, 03 ô trắng và 03 ô đen 

dùng để đánh bạc gọi là chơi bảng vị. Sau đó tất cả các đối tượng ngồi 

đánh bạc bằng hình thức sóc đĩa trên 02 chiếu giải ở giữa nhà. Cách thức 

và mức độ sát phạt của việc đánh bạc được quy định như sau:

Nếu chơi sóc đĩa thì đối tượng đặt tiền đánh theo cửa chẵn hoặc

cửa lẻ dựa vào mặt màu của 04 quân cái. Bốn quân cái được cho vào

trong chiếc đĩa úp chiếc bát lên trên do một người cầm sóc - gọi là “ sóc 

cái” . Khi mở bát ra nếu có một quân bài có mặt ngửa khác màu với 03 

quân kia thì gọi là kết quả lẻ, còn lại là kết quả chẵn. Người chơi bạc sẽ 

dự đoán và đặt tiển cược chơi theo kết quả chẵn hoặc lẻ trước khi mở bát 

gọi là “đặt cửa” . Nếu đặt cửa sai với kết quả quân cái khi mở bát thì toàn 

bộ số tiền khi đặt cửa sẽ bị mất, người cầm cái sẽ được số tiền này. Nếu 

đặt cửa đúng với kết quả quân cái khi mở bát thì người cầm cái phải trả 

bằng đúng số tiền người đặt cửa đánh bạc (tỷ lộ ăn thua là 1 ăn 1). Người 

được lấy tiền của người đặt cửa sai và trả tiền cho người đặt cửa đúng với 

kết quả quân bài khi mở bát gọi ỉà ‘người cầm cá i” .

Nếu chơi bảng vị cũng dựa vào kết quả số mặt màu của quân cái

khi mởi bát. Người chơi bảng vị cũng tự lựa chọn và đặt tiền vào 04 ô

trắng hoặc 04 ô đen thì được người cầm bảng vị trả số tiền gấp 09 lần số 

tiền đã đặt cửa (tỷ lệ 1 ăn 9). Nếu trúng cửa 03 trắng hoặc 03 đen thì sẽ 

được trả số tiền gấp 3,5 lần số tiền đã đặt cửa (tỷ lệ 2 ăn 7). Nếu kết quả 

sai với số tiền đã chọn đặt thì người chơi sẽ bị mất toàn bộ số tiền đã 

đặt, người cầm bảng vị sẽ được lấy số tiền này. Khi đánh bạc, Tuấn là 

người cầm cái và sóc cái,  Hiếu cầm bảng vị, Hải vừa đánh bạc vừa giúp 

Tuấn và Hiếu thu tiền của người thua trả cho người thắng gọi là làm “hồ 

lỳ” . SỐ tiền đặt cửa của mỗi lần chơi từ lO.OOOđ đến lOO.OOOđ. Sau mỗi 

lần chơi (mở bát) các đối tượng còn quy định vị trí đặt tiền đánh bạc: 

hàng dọc bên phía tay phải của Tuấn là cửa chẵn, hàng dọc phía bên tay 

trái Tuấn là đặt cửa lẻ. Còn Triển, khi các đối tượng đánh bạc đã thu tiền
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hồ của các đối tượng mỗi người lO.OOOđ, Triển khai là đã thu được tất cả 

là 130.000đ.

Đến 15h cùng ngày khi các con bạc đang sát phạt lẫn nhau thì bị 

lực lượng Công an huyện Tiên Du và Công an xã Phú Lâm ập vào bắt giữ 

quả tang 08 đối tượng trên cùng tang vật của vụ án. Quá trình điều tra và 

tại phiên toà xét xử ngày 25/4/2006, các bị cáo đều khai nhận toàn bộ 

hành vi phạm tội của mình.

Tron bản án, Hội đồng xét xử đã nhận định như sau: Đây là một 

vụ án đổng phạm về tội Đánh bạc, có 08 bị cáo cùng thực hiện một tội 

phạm. Trong đó vai trò của bị cáo Tuấn là người cầm cái và sóc cái, bị 

cáo Hiếu là người vừa chơi sóc đĩa vừa là người cầm bảng vị. Nên xét vai 

trò, ý thức phạm tội của 02 bị cáo này là ngang nhau và cao hơn cả. BỊ 

cáo Hào thiếu tiền chơi bạc nên đã cắm cả điộn thoại di động cho Triển 

để lấy tiền chơi bạc. Bị cáo Hải vừa đánh bạc, vừa giúp Tuấn và Hiếu thu 

tiền của người thua trả cho người thắng. Do đó ý thức phạm tội của Hào 

và Hải cao hơn các bị cáo đánh bạc còn lại. Còn vai trò của các bị cáo 

đánh bạc khác là ngang nhau. Bị cáo Triển không đồng phạm tội đánh 

bạc mà phạm một tội độc lập “Gá bạc” .

Như vậy, trong bản án trên, Toà án đã có sự phân tích về vai trò 

của các bị cáo, tính chất đổng phạm của vụ án. Tuy không khẳng định cụ 

thể trong vụ án này là hình thức đồng phạm nào, tuy nhiên căn cứ vào 

bản án có thể thấy bản án xác định đấy là hình thức đồng phạm đơn giản. 

Tuy trong quá trình phạm tội đánh bạc, các bị cáo có sự phân chia vai trò 

người cầm cái,  người sóc cái,  người làm hồ lỳ nhưng đây là sự phân công 

cần phải có trong đánh bạc, hay nói cách khác là sự phân công bột phát 

trong quá trình phạm tội, chứ không phải là sự phân công vai trò trước - 

“thông mưu” như trong hình thức đồng phạm phức tạp. Mặt khác, sự phân 

công vai trò trong vụ án này không phải là phân công các vai trò tổ chức, 

xúi giục, giúp sức, thực hành mà là tất cả 08 bị cáo đều là người thực
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hành của hành vi đánh bạc. Chính vì vậy, vụ án trên được nhận định là 

hình thức đổng phạm đơn giản là chính xác, phù hợp với quy định của 

pháp luật cũng như thực tiễn xét xử nước ta.

Trong thực tiễn xét xử nước ta, hình thức đổng phạm đơn giản là 

hình thức đồng phạm phổ biến, thường gặp nhất. Do hình thức đồng phạm 

này có các dấu hiệu vé mặt chủ quan, khách quan tương đối cụ thể, rõ 

ràng nên trong thực tiễn xét xử ít trường hợp là đồng phạm đơn giản mà 

xác định là hình thức đồng phạm khác, hầu hết các vụ án có hình thức 

đồng phạm đơn giản này thì đều được nhận định, phân tích đúng.

Tuy nhiên, còn có một số vụ án có hình thức đồng phạm nhưng 

khi xét xử Toà án đã không đề cập, phân tích đến tính chất đổng phạm 

trong vụ án. Đối với hình thức đồng phạm đơn giản cũng không ngoại lệ. 

Ví dụ: Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 46/2006/HSST ngày 14/6/2006 của 

Toà án nhân dân huyện Từ Sơn - tỉnh Bắc Ninh có nêu vụ án Thuận, Lịch, 

Hành đổng phạm tội Gây rối trật tự công cộng như sau:

Thực hiện Kế hoạch cưỡng chế  của ƯBND tỉnh Bắc Ninh vé việc 

thu hồi đất để xây dựng trường học, sáng 27/2/2006 toàn bộ Ban chỉ huy 

cưỡng chế và các lực lượng phối hợp thuộc các ban ngành của huyện 

tham gia cưỡng chế để thi hành quyết định cưỡng chế. Khoảng 8h 3 0 ’ 

cùng ngày, Thuận và Lịch đèo nhau bằng một chiếc xe môtô đi từ nhà 

Thuận ra nơi đang tiến hành cưỡng chế  giải phóng mặt bằng. Khi ra đến 

nơi, Thuận đỗ xe rồi cùng Lịch xông đến khu vực đang đóng cọc chăng 

dây, thấy vậy, iực lượng bảo vệ đang làm nhiệm vụ ngăn lại và hỏi “Bác 

đi đâu đ ấy ?” . Thuận trả lời “ tao lên xem ruộng nhà tao thế nào”, đồng 

thời Thuận và Lịch vẫn tiếp tục xông vào khu vực đang cưỡng chế. Thấy 

vậy, lực lượng Công an và quân đội liền ra ngăn lại thì Thuận và Lịch 

dùng tay gạt lực lượng bảo vệ ra và tiến đến sát hàng cọc mốc giới. 

Thuận hỏi bâng quơ “ ruộng nhà tao sao chúng mày lại đóng cọc thế này” . 

Trong lúc đó, Lịch xông đến chiếc cọc bạch đàn cắm mốc ranh giới đầu
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tiên gần chỗ Thuận đứng thì bị một đồng chí công an đẩy ra. Lịch lại 

xông đến dùng hai tay lung lay chiếc cọc, Lịch chưa nhổ được chiếc cọc 

thì Thuận hùng hổ xông đến dùng hai tay lay tiếp chiếc cọc rồi nhổ bung 

lên khỏi vị trí đang đóng vứt luôn ra đường. Chính vì vậy, lực lượng công 

an, quân đội đang làm nhiệm vụ ồ đó khuyên can không được buộc phải 

xông vào giữ tay hai đối tượng Thuận và Lịch lại. Hai tên vừa giằng co 

vừa iuôn mồm chửi bới lại lực lượng bảo vệ. Thuận chửi “Đ.mẹ những 

thằng làm láo, làm lếu, đi cướp đất của dân. Đơn tao kiện đã nhiều mà 

chưa có cấp nào giải quyết xử lý” , “ tao không đi đâu hết, đ.mẹ cái đồ ăn 

cướp của tao. Tao chưa nhận tiền đền bù chúng mày đến chúng mày ăn 

cướp” . Nghe tiếng Thuận chửi bới, Lịch thấy vậy cũng chửi lặp đi lặp lại 

nhiều lần “ Đ.mẹ chúng mày cướp đất của dân à, đồ ăn cướp” .

Trong lúc Thuận và Lịch giằng co, xô đẩy, chửi bới iực lượng 

làm nhiệm vụ cưỡng chế  thì Hành đang hái ra muống ở khu vực gần đó 

liền đạp xe đến nơi cưỡng chế. Hành dựng xe ở dìa đường rồi xông vào 

khu vực cưỡng chế  nói to “các anh làm việc thế  này thì không được, cầm 

dùi phải mất cán, để cho dân bức xúc” . Măc dù nghe lực lượng cưỡng chế 

giải thích, Hành không về mà còn chửi “Đ.mẹ chúng mày, đ.mẹ thằng 

nào làm sa i” , chửi lặp đi lặp lại nhiều lần. Thời gian các đối tượng giằng 

co, chửi bới ở khu vực cưỡng chế kéo dài khoảng 10 phút. Mặc dù các 

lực lượng bảo vộ hiện trường như công an, quân đội và đoàn thể giải 

thích, khuyên can các đối tượng đi về nhưng cả 03 đối tượng trên vẫn cố 

tình không ra khỏi khu vực cưỡng chế mà còn luôn mồm chửi bới rất thô 

tục. Chính vì vậy lực lượng công an buộc phải bất giữ 03 đối tượng trên 

để đưa về trụ sở công an huyện Từ Sơn giải quyết.

Tại cơ quan điều tra và phiên toà xét xử ngày 14/6/2006, 03 bị 

cáo Thuận, Lịch, Hành đều khai nhận hành vi phạm tội của mình. Bản án 

hình sự sơ thẩm số 46/2006/HSST ngày 14/6/2006 của Toà án nhân dân 

huyện Từ Sơn đã phân tích, đánh giá vai trò của các bị cáo như sau: “ Xét
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tính chất, vai trò của từng bị cáo Hội đồng xét xử thấy rằng trong vụ án 

này Nguyễn Văn Thuận giữ vai trò quan trọng nhất vì y là tổ trưởng tổ 

thương binh thôn đi khiếu kiện các cơ quan nhà nước và trực tiếp gây rối 

trật tự công cộng” . Ngoài ra, bản án không phân tích, không đề cập gì 

đến tính chất đồng phạm, hình thức đồng phạm trong vụ án. Đây là một 

thiếu sót của bản án trên. Tuy bản án không đề cập đến hình thức đồng 

phạm gì những xét thấy đây rõ ràng là vụ án có đồng phạm với hình thức 

đổng phạm đơn giản. Chính vì là hình thức đồng phạm đơn giản nên 

nhiều khi toà án không chú ý đề cập đến vấn đề này trong bản án, cho 

rằng nó không quan trọng, không có ý nghĩa gì đối với vụ án. Trong thực 

tiễn, việc toà án không nêu, phân tích tính chất, hình thức đổng phạm 

trong bản án xảy ra rất nhiều, nhất là đối với các vụ án có đồng phạm là 

hình thức đồng phạm đơn giản.

Theo pháp luật hình sự nước ta quy định thì chỉ có hai hình thức 

đổng phạm là đồng phạm đơn giản và đồng phạm đặc biệt - phạm tội có 

tổ chức. Còn trong khoa học luật hình sự thì lại phân chia các hình thức 

đổng phạm thành ba loại: đồng phạm đơn giản, đồng phạm phức tạp, và 

đồng phạm đặc biệt - phạm tội có tổ chức. Như vậy, đối chiếu giữa quy 

định pháp luật hiện hành với lý luận có sự không thống nhất. Chính vì 

trong lý iuận có thêm hình thức đổng phạm phức tạp - xét về tính chất, 

mức độ nguy hiểm, nghiêm trọng thì nằm ở giữa so với hai hình thức 

đồng phạm kia - do vậy ranh giới giữa hình thức đồng phạm đơn giản với 

hình thức đồng phạm phức tạp, cũng như ranh giới giữa hình thức đồng 

phạm phức tạp với hình thức đồng phạm đặc biệt - phạm tội có tổ chức là 

mong manh, khó xác định. Không ít trường hợp theo lý luận là hình thức 

đồng phạm phức tạp nhưng trong thực tiễn lại xác định là hình thức đồng 

phạm đơn giản, ngược lại, có trường hợp là đồng phạm đơn giản lại xác 

định là đồng phạm phức tạp. Tương tự, có trường hợp xét về mặt khoa 

học là trường hợp đồng phạm phức tạp, trong thực tiễn lại xác định là
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hình thức đồng phạm đặc biệt - phạm tội có tổ chức và ngược lại. Điều 

này cũng dễ lý giải bởi lẽ các quy định của pháp luật hình sự hiện hành 

về chế định đồng phạm nói chung, về vấn đề hình thức đồng phạm nói 

riêng còn nhiều thiếu sót, hạn chế. Vì vậy, việc xác định là hình thức 

đồng phạm nào phụ thuộc vào nhận thức, quan điểm riêng của các nhà 

hoạt động thực tiễn trong việc áp dụng pháp luật.

Trường hợp theo khoa học luật hình sự phải ià hình thức đồng 

phạm phức tạp nhưng trong thực tiễn xét xử lại xác định là hình thức 

đồng phạm đơn giản ta thường gặp rất nhiều trong thực tế. Ví dụ: Tại 

Bản án hình sự sơ thẩm số 59/2006/HSST ngày 24/8/2006 của Toà án 

nhân dân huyện Từ Sơn - tỉnh Bắc Ninh có nêu vụ án Ninh, Cường, đổng 

phạm tội Trộm cắp tài sản như sau: Trưa ngày 14/5/2006, Cường đi xe 

máy một mình đến thị trấn Chờ - huyện Yên Phong - tỉnh Bắc Ninh tìm 

gặp Ninh mục đích nhờ Ninh tìm mua hộ xe môtô không giấy tờ làm 

phương tiện đi lại. Ninh đồng ý và đèo Cường bằng xe máy của Cường 

sang Đông Anh - Hà Nội tìm mua nhưng không được. Sau khi mua không 

được xe, Ninh nói với Cường “mày yên tâm, hôm nay tao sẽ bắn cho mày 

con x e” . Thấy Ninh nói vậy, Cường hiểu là Ninh đi trộm cắp để bán cho 

mình và đồng ý.

Ninh đèo Cường đi vào trong trường Đại học TDTT Từ Sơn xem 

có xe nào sơ hở thì trộm cắp. Khi vào trong trường, Ninh bảo Cường 

đứng trông xe ở phía gần cổng chính của trường và nói với Cường “ tao 

vào trong, mày đứng đợi ở đây, tý thấy anh đi xe ra thì đi theo, còn thấy 

anh đi bộ ra thì mày đèo anh phóng thật nhanh” . Sau đó Ninh đi một 

mình vào trong tìm xe để trộm cắp. Khi Ninh đi đến khu nhà ở dành cho 

sinh viên phát hiện có 01 xe môtô nhãn hiộu Wave màu xanh dựng ở 

chân cầu thang. Quan sát xung quanh không có người trông coi, Ninh 

tiến về phía chiếc xe phát hiện xe không khoá càng, Ninh dùng bút thử 

điện hai cạnh có sẵn trong người chọc vào ổ khoá điện xoay mấy vòng để
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phá khoá. Sau khi mở được khoá điện, Ninh rút bút thử điện ra đút vào 

túi quần rồi dùng chân gậy chân chống xe lên, nổ máy đi ra phía ngoài 

nơi Cường đang đứng chờ. Thấy Ninh trộm cắp được xe, Cường nổ máy 

đi theo Ninh.

Trên đường về, Ninh vào một quán sửa xe không quen biết tháo 

biển kiểm soát của xe cất vào trong người để tránh sự phát hiện của quần 

chúng. Về đến nhà, Ninh bán chiếc xe trộm cắp được cho Cường với giá 

1.450.000đ. Sau khi mua xe, Cường đi thay ổ khoá xe, dán tem Wave 

Thái Lan thay vào tem Wave a của xe. Quá tr ình điều tra, cơ quan điều 

tra đã phát hiện và thu giữ được chiếc xe. Chiếc xe môtô mà Ninh và 

Cường trộm cắp ỉà xe Wave a  sơn màu xanh BKS 34L9 - 9067 của anh 

Vũ Văn Quân sinh năm 1978 trú tại An Xá - Tân Trào - Thanh Miện - 

Hải Dương. Tại cơ quan điều tra cũng như tại phiên toà xét xử ngày 

24/8/2006, Ninh, Cường đều khai nhận hành vi phạm tội của mình.

Tại bản án số 59/2006/HSST ngày 24/8/2006 của Toà án nhân 

dân huyện Từ Sơn phân tích về vai trò đồng phạm của các bị cáo như sau: 

Trong vụ án này, bị cáo Ninh có vai trò là người chủ động và tích cực 

trong việc thực hiện vụ trộm. Từ việc bị cáo Cường hỏi nhờ mua xe với 

giá rẻ mà bị cáo đã nghĩ ngay tới việc trộm cắp xe sau đó bán cho 

Cường. Do vậy Ninh và Cường đã rủ nhau cùng thực hiện hành vi trộm 

cắp chiếc xe Wave a  của anh Huyện. Bị cáo Ninh là người trực tiếp lấy 

xe, còn Cường là người giúp sức cho Ninh thực hiên việc lấy xe trót lọt. 

Giữa bị cáo Ninh và Cường đã có sự thoả thuận trước nếu Ninh lấy được 

xe thì đi ra thì Cường đi theo, còn nếu khồng lấy được xe mà bị phát hiện 

thì đèo Ninh chạy thật nhanh.

Như vậy, vụ án không xác định Ninh và Cường thuộc trường hợp 

đồng phạm nào, nhưng căn cứ vào sự phân tích, đánh giá trên có thể thấy 

bản án xác định vụ án này là đồng phạm đơn giản. Tuy nhiên, theo quan 

điểm của chúng tôi, căn cứ vào sự phân chia các hình thức đồng phạm
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trong khoa học luật hình sự thì trong vụ án này phải coi Ninh và Cường 

đổng phạm với hình thức đồng phạm phức tạp. Rõ ràng trong vụ án này, 

giữa Ninh và Cường có sự phân công vai trò với nhau, Ninh là người chủ 

mưu, cầm đầu việc trộm cắp, cũng là người trực tiếp vào trộm cắp chiếc 

xe. Còn Cường là đổng phạm trong vai trò người giúp sức, đứng canh gác 

cho Ninh, tạo điều kiện cho Ninh vào lấy xe, sau đó là tẩu thoát dễ dàng 

hơn. Theo khoa học luật hình sự, hình thức đồng phạm phức tạp có dấu 

hiệu khách quan là có sự phân công vai trò giữa những người đồng phạm 

trong việc tham gia vào việc thực hiện tội phạm. Còn trong hình thức 

đồng phạm đơn giản, tất cả người đồng phạm đều ià những người thực 

hành, không có vai trò khác. Do vậy, rõ ràng trong vụ án này, Ninh và 

Cường đã đổng phạm tội Trộm cắp tài sản với hình thức đổng phạm phức 

tạp chứ không phải là hình thức đổng phạm đơn giản như bản án đã xác 

định.

Có nhiều vụ án phức tạp mà có nhiều quan điểm khác nhau về 

việc hình thức đồng phạm trong vụ án là thuộc hình thức đổng phạm nào, 

không chỉ khó khắc trong việc xác định là hình thức đổng phạm đơn giản 

hay đồng phạm phức tạp mà còn có cả đồng phạm đặc biệt - phạm tội có 

tổ chức. Vụ án sau đây tồn tại ba quan điểm khác nhau về hình thức đồng 

phạm trong vụ án - hoặc là đồng phạm đơn giản, hoặc là đồng phạm phức 

tạp, hoăc là đồng phạm đặc biệt - phạm tội có tổ chức: Tại Bản án hình 

sự sơ thẩm số 64/2006/HSST ngày 20/11/2006 của Toà án nhân dân tỉnh 

Bắc Ninh có nêu vụ án Sâm, Thăng, Văn, Trương, Nam đồng phạm tội Cố 

ý gây thương tích. Theo bản án, khoảng 2 0 h 3 0 ’ ngày 21/6/2006, Sâm 

cùng với Thăng, Văn và một sô' thanh niên đi uống rượu thịt chó. Sau khi 

ăn uống xong, Sâm ra ngoài thì gặp Dinh, hai bên có xô xát và đánh 

nhau, Sâm có tát Dinh một cái, Dinh cũng đấm Sâm một cái, Văn cũng 

xông vào đánh Dinh, Dinh bỏ chạy. Cùng lúc đó, Thu, Thanh, Hà, 

Trương ở cùng thôn đi đến nơi, Sâm liền bảo bọn Thu chặn Dinh lại
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nhưng không được. Sau đó cả bọn Sâm cùng đi về. Khi đi đến ngã tư giáp 

danh giữa hai thôn, Sâm, Thăng, Văn đi vào nhà anh Trung, số còn lại 

ngồi chơi ở ngã tư.

Tại nhà Trung, Sâm nói với một số thanh niên đang chơi bi-a ở 

đó việc Sâm bị Dinh đánh. Sau đó Sâm rủ một số thanh niên ở đó là 

Thịnh, Dũng đi tìm Dinh để trả thù. Trước khi đi, Sâm tự lấy ở nhà Trung 

01 tuỷp sắt màu trắng dài khoảng 50cm, đường kính 03cm. Thăng lấy 01 

con dao bàng kim loại trắng dài khoảng 60cm, lưỡi rộng 04cm. Văn cầm 

01 đoạn gậy trọc bi-a dài khoảng 80cm, đường kính đầu to 2,5cm, đầu 

nhỏ l ,5cm. Bọn Sâm đi đến ngã tư thì gặp Nam, Trương, Thu, Thanh, Hà 

liền rủ cả bọn đi cùng. Khi đi đến cổng chợ thì gặp anh Giang, Văn đi 

đến gây sự rồi dùng gậy trọc bi-a vụt một cái vào tay phải anh Giang, 

anh Giang bỏ chạy. Cả bọn tiếp tục đi, chúng đi thành nhiều tốp, tốp đầu 

có Sâm, Thăng, Văn; tốp thứ hai đi giữa có Trương và Nam; tốp cuối 

cùng có Thu, Thanh, Hà. Vừa đi đến ngõ đầu tiên của thôn thì Mão từ 

trong ngõ chạy ra ném một nửa viên gạch về phía Thu, Thanh, Hà nhưng 

không trúng ai. Sau khi ném xong, Mão chạy ngang qua chỗ Trương và 

Nam thì bị Trương cầm sẵn thắt lưng da gập đôi ở trong tay phải vụt một 

cái vào lưng Mão. Mão chạy tiếp về phía trước được khoảng 6-7m thì bị 

Sâm đón đầu chặn lại. Sâm tay trái cầm tuýp sắt vụt một cái vào đầu 

Mão. Thăng cầm dao chém một cái vào đầu, 02 cái vào cánh tay Mão. 

Khi Mão đang dùng hai tay ôm đầu thì Văn dùng gậy trọc bi-a vụt vào 

người Mão, Nam cũng chạy đến đấm 01 quả vào người Mão. Lúc đó có 

người hô hoán “chúng nó đánh chết thằng Mão rồ i” , thấy vậy cả bọn Sâm 

bỏ chạy về nhà anh Trung trả tuýp sắt, dao, gậy, sau đó về nhà.

Tại Bản giám định pháp y ngày 13/7/2006 của Tổ chức giám định 

pháp y tỉnh Bắc Ninh kết luận: thương tật toàn bộ đối với anh Mão là 

59% (trong đó vĩnh viễn là 55%, tạm thời là 4%).
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Trong vụ án này, luật sư bào chữa cho người bị hại phát biểu 

quan điểm cho rằng hành vi phạm tội của các bị cáo có tình tiết định 

khung là “phạm tội có tổ chức” . Tuy nhiên, bản án chỉ cho rằng đây là 

hình thức đồng phạm đơn giản với lập luận: trong vụ án này, các bị cáo 

không có sự bàn bạc, phân công từ trước, khi đánh anh Mão cũng mang 

tính bột phát chứ không có sự hô hào, kích động, do vậy không thể coi là 

tính có tổ chức được mà đây chỉ là vụ án mang tính đổng phạm.

Như vậy, quan điểm của Toà án khác với quan điểm của luật sư 

bảo vệ quyền lợi cho người bị hại. Việc xác định là hình thức đổng phạm 

nào có ý nghĩa quan trọng trong việc định lượng hình phạt đối với các bị 

cáo. Theo quan điểm của chúng tôi cho rằng trường hợp này thuộc hình 

thức đồng phạm thứ hai - đồng phạm phức tạp bởi lẽ: xét về vai trò của 

các bị cáo trong vụ án này thì thấy Sâm là tên khởi xướng, rủ rê đồng 

bọn đi đánh nhau, đổng thời Sâm cũng là người trực tiếp dùng tuýp sắt 

đánh Mão. Thăng là tên cầm dao chém anh Mão vào đầu và cánh tay, có 

vai trò ngang với Sâm. Còn Văn có hành vi cầm gậy vụt vào anh Mão, 

hành vi này cũng với vai trò người thực hành tuy rằng thương tích gây ra 

cho bị hại không lớn. Còn Trương, Nam có hành vi đấm đá anh Mão song 

hành vi phạm tội của hai bị cáo này là a dua nên có thể coi là vai trò 

giúp sức.

Trong vụ án này tuy không có sự phân công vai trò từ trước giữa 

các bị cáo nhưng xét về mặt khách quan thì cũng đã có sự thể hiộn vai 

trò của các bị cáo ở các cương vị, mức độ khác nhau chứ không phải tất 

cả các bị cáo đều là người thực hành. Do vậy, phải coi đây là hình thức 

đồng phạm phức tạp mới ià hợp lý, và mới đánh giá, cá thể hoá được hết 

tính chất của hành vi phạm tội, cũng như trách nhiộm của từng bị cáo.

2.2.2. Đối với hỉnh thức đồng phạm phức tạp:
Bộ luật hình sự năm 1985 cũng như Bộ luật hình sự năm 1999 

nước ta không ghi nhận hình thức đồng phạm phức tạp là một hình thức
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đồng phạm. Tuy nhiên, trong khoa học luật hình sự, căn cứ vào tính chất 

và mức độ tham gia của những người phạm tội thì coi đồng phạm phức 

tạp là một hình thức đồng phạm.

Theo đó, hình thức đồng phạm phức tạp là hình thức phạm tội có 

sự thông mưu trước của những người tham gia vào việc thực hiện tội 

phạm, trong đó có một hoặc một số người tham gia giữ vai trò người thực 

hành, còn những người đồng phạm khác giữ vai trò xúi giục, tổ chức hay 

giúp sức.

Vì không được pháp luật thực định quy định là một hình thức 

đồng phạm nên các dấu hiệu, đặc trưng của hình thức đồng phạm này còn 

nhiều ý kiến khác nhau, trong khoa học vẫn chưa thống nhất quan điểm.

Chính vì vậy, trong thực tiễn việc hiểu, xác định đâu là trường 

hợp đồng phạm phức tạp lại càng gặp khó khăn. Hơn nữa, ranh giới giữa 

các hình thức đồng phạm là mỏng nên lại càng khó xác định hơn khi nào 

là hình thức đồng phạm đơn giản, khi nào là hình thức đồng phạm phức 

tạp, hay khi nào là hình thức đồng phạm đặc biệt - phạm tội có tổ chức. 

Viộc coi một trường hợp cụ thể trong thực tế xảy ra là hình thức đồng 

phạm nào phụ thuộc vào nhiều yếu tố khác nhau. Có những vụ án có các 

dấu hiệu rõ ràng cả vẽ mặt khách quan, cả về mặt chủ quan của hình thức 

đồng phạm phức tạp thì dễ dàng cho việc xác định hình thức đồng phạm 

đối với nó, trong trường hợp này nhìn chung các quan điểm về hình thức 

đổng phạm thường là thống nhất, không có nhiều ý kiến khác nhau.

Ví dụ: Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 20/2006/HSST ngày 

27/3/2006 của Toà án nhân dân tỉnh Bắc Ninh có nêu vụ án Hoan, Hiện 

đổng phạm tội Mua bán trái phép chất ma tuý như sau: Do biết việc mua 

hêrôin về bán lẻ có lãi nên trong tháng 10/2005 Hoan đã nhiều lần sử 

dụng xe môtô BKS 99H4 - 4363 đăng ký tên mình cùng anh ruột là Hiộn 

đến khu vực ngã ba nông trường Toàn Thắng - Gia Lâm - Hà Nội mua 

hêrôin của một thanh niên Hoan khai không biết tên, tuổi, địa chỉ mang
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về bán lẻ kiếm lời. Khi mang hêrôin về Hiện lại cho Hoan sử dụng bếp 

đun nấu nhà mình để Hoan đóng ma tuý thành các gói nhỏ. Khi đóng 

xong để tránh bị phát hiện Hoan gửi Hiện một số gói để Hiện cất giữ hộ, 

số còn lại Hoan giữ để bán, khi nào bán hết Hoan lại lấy hêrôin ở chỗ 

Hiện vể bán tiếp.

Khoảng 11 h ngày 25/10/2005 Hoan cầm 01 túi nilông trong có 

05 gói nhỏ hêrôin gói trong giấy kẻ ôli sang nhà Hiện gửi Hiện cất giấu, 

Hiện đem số hêrôin đó giấu xuống nắp cống nhà tắm. Số còn lại là 20 gói 

được gói trong giấy ôli vở học sinh đựng trong túi bóng Hoan đem theo 

trong người để bán cho các đối tượng nghiên. Đến khoảng 12h cùng ngày 

Doanh và Vũ là hai đối tượng nghiện thuê xe ôm của anh An ở thị trấn 

Hổ - Thuận Thành chở tới nhà Hoan mua hêrôin để sử dụng. Trước khi đi 

Doanh đã chuẩn bị sẩn xilanh và nước cất, khi đến cổng nhà Hoan, 

Doanh và Vũ đi vào nhà bảo An ngồi đợi ở ngoài. Hai tên vào cửa thì gặp 

Hoan, Doanh bảo: anh bán cho em lOO.OOOđ, đồng thời đưa cho Hoan 02 

tờ loại 50.000đ/l  tờ. Sau khi cầm tiền của Doanh, Doanh lấy ở túi quần 

bên phải đang mặc 01 gói hêrôin đưa cho Doanh, Doanh liền mở gói 

hêrôin ra để sử dụng. Thấy vậy, Vũ bảo Hoan bán cho 50.000đ, Hoan 

chưa kịp bán cho Vũ thì bị bắt quả tang. Hoan bỏ chạy ra khu nhà vộ 

sinh giáp nhà chị Mỳ và lấy túi nilông ở túi quần bên phải trong đó có 19 

gói hêrôin vứt sang chân đống rơm nhà chị Mỳ những vẫn bị bắt và thu 

giữ tang vật.

Sau khi Hoan khai báo, cơ quan điều tra đã bắt và khám xét khẩn 

cấp nhà Hiện ở sát tường nhà Hoan. Thu giữ ở ống thoát nước nhà tắm 

của gia đình Hiện 01 túi nilông bên trong có 05 gói nhỏ được bọc giấy 

ôli đã ướt sũng nước.

Tại Bản kết luận giám định số 210 ngày 25/10/2005 của Phòng 

kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Bắc Ninh đối với mẫu chất thu giữ trong 

vụ án đã kết ỉuận như sau:
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- Chất bột màu trắng đựng trong phong bì thu được của Doanh có 

trọng lượng 0,0203g chế  phẩm hêrôin.

- 05 gói nhỏ thu được ở ống thoát nước nhà tắm của Hiện đều bị 

ẩm ướt, các mảnh giấy ẩm ướt đều ngấm dung dịch chứa chế phẩm 

hêrôin.

- 19 gói nhỏ đựng trong phong bì thu được của Hoan bên trong 

các gói đều chứa chất bột màu trắng tổng trọng lượng l ,697g  chế phẩm 

hêrôin.

Ngoài ra Hoan còn khai từ đầu tháng 10/2005 cho tới khi bị bắt 

Hoan đã 03 lần dùng xe máy của mình rủ Hiện đi mua hêrôin ở khu vực 

nông trường Toàn Thắng. Mỗi lần mua về, Hiện cho Hoan sử dụng bếp 

nấu ăn của nhà Hiện để đóng thành những gói nhỏ, sau đó nhờ Hiện cất 

giữ hộ một ít, còn lại Hoan bán, khi bán hết thì lại cùng nhau đi mua.

Tại cơ quan điều tra và tại phiên toà ngày 27/3/2006 Hoan, Hiện 

đều khai nhận hành vi phạm tội của mình. Hai tên đã bị Viện kiểm sát 

nhân dân tỉnh Bắc Ninh truy tố vể tội mua bán trái phép chất ma tuý theo 

khoản 2 điều 194 Bộ luật hình sự năm 1999.

Bản án số 20/2006/HSST ngày 27/3/2006 của Toà án nhân dân 

tỉnh Bắc Ninh phân tích, đánh giá vai trò của hai bị cáo như sau: Xét vai 

trò của từng bị cáo thì thấy bị cáo Hoan tuy là em bị cáo Hiện nhưng là 

kẻ cầm đầu trực tiếp thực hiện các hành vi mua bán, đóng gói, thu tiền 

lời từ việc bán ma tuý nhiều ỉần. Đối với Hiện cũng là kẻ thực hiện hành 

vi phạm tội tích cực với vai trò giúp sức cùng Hoan đi mua ma tuý, cho 

Hoan sử đụng bếp nhà mình làm nơi đóng gói và cất giấu ma tuý cho 

Hoan nhiều lần, nhưng Hiện không trực tiếp mua bán ma tuý, thu lời nên 

mức độ nguy hiểm không bằng Hoan.

Như vậy, bản án cũng đã phân tích, đánh giá mức độ tham gia, 

vai trò của từng bị cáo trong vụ án. Hoan có vai trò chính, vừa là người 

cầm đầu vừa là người thực hành, còn Hiện chỉ tham gia với vai trò người
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giúp sức, giữa bọn chúng đã có sự phân công vai trò với nhau, cùng nhau 

thực hiện hành vi phạm tội nhiều lần, ... đo vậy đây không thể là vụ án 

có đồng phạm với hình thức đồng phạm đơn giản được mà phải là hình 

thức đồng phạm phức tạp - có sự tham gia của những vai trò khác nhau 

chứ không phải họ đều là người thực hành. Bản án đã nêu được vai trò 

của từng bị cáo chứng tỏ cũng đã xác định được đây là hình thức đồng 

phạm phức tạp mặc dù không đề cập nó thuộc hình thức đồng phạm nào. 

Chúng tôi cũng nhất trí với quan điểm cho rằng vụ án trên là hình thức 

đồng phạm phức tạp như bản án đã phân tích. Đối với những vụ án tương 

tự như vụ án này, nhìn chung các quan điểm xác định về hình thức đồng 

phạm là giống nhau bởi các dấu hiệu thể hiện sự tham gia, sự gắn bó cấu 

kết giữa các bị cáo là rõ ràng, đễ xác định.

Bên cạnh những vụ án đễ xác định là hình thức đồng phạm nào, 

trong thực tiễn còn có những vụ án khó xác định hình thức đồng phạm. 

Việc cân nhắc ià hình thức đồng phạm đơn giản hay là hình thức đồng 

phạm phức tạp có ảnh hưởng đến việc định lượng hình phạt đối với các bị 

cáo, ảnh hưởng không nhỏ đến quyền lợi của các bị cáo. Vụ án sau đây 

có quan điểm khác nhau giữa hai cấp xét xử: cấp sơ thẩm cho là hình 

thức đổng phạm đơn giản, đến cấp phúc thẩm đã xác định lại và cho rằng 

đồng phạm trong vụ án có tính chất nghiêm trọng, phức tạp hơn.

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 90/2006/HSST ngày 26/5/2006 của 

Toà án nhân dân thành phố Bắc Ninh có nêu vụ án Duy, Anh, Quân, Đức 

đồng phạm tội Cướp tài sản như sau:

Khoảng 13h30’ ngày 10/07/2005 Duy, Anh, Quân, Đức đến 

Nguyên chơi. Đến khoảng 14h cùng ngày do Nguyên phải đi làm, nên 

Duy, Anh, Quân và Đức đi ra uống nước ở một quán bán tại vỉa hè gần 

ngã tư Hiệu Bồn thuộc khu 5, phường Thị Cầu. Lúc này các em Sơn, 

Thiệu, Tiộp, Vinh, Kha, Luân, Ly đểu sinh nãm 1990 và ở thôn Quỳnh 

Đôi,  xã Kim Chân, huyện Quế Võ đang đi xe đạp đèo nhau đến trường
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phổ thông trung học Hoàng Quốc Việt ở phường Thị Cầu để xem thể lệ 

thi vào trường. Khi các em đi đến gần chỗ Duy, Anh, Quân, Đức ngồi. 

Nhìn thấy các em, Duy bảo với Anh, Quân, Đức “ ra đánh bọn kia đ i” , 

Anh, Quân, Đức đồng ý. Duy chạy ra trước, vừa chạy vừa hô: “bọn kia 

đứng lại” , lúc này Anh, Quân, Đức cũng chạy ra theo sau Duy. Khi đến 

nơi, Duy chạy lên phía trước dùng tay đấm thẳng vào mặt bẩy em Sơn, 

Thiệu, Tiệp, Vinh, Kha, Luân và Ly, sau đó Duy giật lấy một chiếc mũ 

vải kiểu tai bèo màu trắng đục của Sơn đang đội trên đầu, còn Anh, 

Quân, Đức đứng chặn ở đầu xe đạp, quây lấy các em và bắt các em đi 

quay lại đường cũ ra phía đường cao tốc Quốc lộ IB, do sợ quá nên các 

em nghe theo lời Duy, Anh, Quân và Đức, khi đi được khoảng 300m thấy 

hai bên đường là bờ hồ, Duy, Anh, Quân, Đức bảo các em đứng lại và 

Anh lấy một dây chuyền bạc của Sơn đang đeo trên cổ. Lúc này Duy hỏi: 

“chúng mày ở đâu, đi đâu” thì các em trả lời: “ bọn em ở Kim Chân đi 

đến trường Hoàng Quốc Việt và phô tô tài l iệu” . Thấy các em nói vậy 

Duy, Anh, Quân, Đức xông vào dùng chân tay đấm đá Sơn, Thiêu, Tiệp, 

Vinh, Kha, Luân mỗi người một đến hai cái.  Xong Duy nói: “Chúng mày 

có tiền thì nộp ra đây chúng tao cho đi, đứa nào không nộp chúng tao 

khám mà thấy có tiền chúng tao đánh chế t” . Lúc này các em do quá sợ 

hãi và bị đánh đau nên không em nào dám nói gì, Thiệu lấy tiền ra đưa 

cho Anh 20.000đ, Tiệp lấy tiền đưa Duy lO.OOOđ. Duy, Anh, Quân, Đức 

bắt các em lột trái túi ra để kiểm tra, nhưng khỏng có tiền, tiếp theo 

Duy, Anh, Quân, Đức bắt các em nhảy xuống hồ và Anh đá vào mặt Sơn 

làm sơn chảy máu mũi,  khi các em đang ở dưới hồ, Quân đứng trên bờ 

cầm 1/2 hòn gạch doạ ném. Được khoảng 10' thì bọn Duy cho các em lên 

bờ, Quân lại bắt Sơn tháo thắt lưng da bằng vải ra đưa cho Quân. Sau đó 

Duy nói “chúng mày lên trường Hoàng Quốc Việt thì đi theo đường xóm 

Đông, không được đi lên ngã tư Hiệu Bồn” nghe theo lời Duy các em đã
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đi theo đường xóm Đông thuộc phường Thị Cầu đến trường Hoàng Quốc 

Việt.

Sau đó Duy, Anh, Quân, Đức đi bộ lên ngã tư Hiệu Bồn đến chỗ 

Nguyên làm việc, Quân đưa cho Nguyên chiếc đây lưng mà Quân vừa lấy 

được của Sơn và bảo Nguyên đi uống nước ở quán Bích Ngọc thuộc khu

4, phường Thị Cầu. Khi đi đến quán nước Anh đưa dây chuyền bạc vừa 

lấy được cho Duy và Đức đem đi bán. Duy, Đức cầm dây chuyền bạc đến 

một cửa hàng vàng bạc không rõ địa chỉ ở khu 3, phường Thị Cầu và bán 

dây chuyền này cho một khách không quen biết đang mua hàng ở đây 

được 70.000đ. Quay về quán nước Duy đưa cho Quân số tiền này và 

lO.OOOđ lấy được của Tiệp và Anh cũng đưa cho Quân 20.000đ lấy được 

của Thiệu. Duy, Anh, Quân, Đức đang ngồi chơi uống nước thì Nguyên 

đến, trong lúc ăn uống Duy, Anh, Quân, Đức kể lại toàn bộ sự viộc cho 

Nguyên nghe. Sau khi ăn, uống xong, Quân thanh toán tiền hết lOO.OOOđ 

và cùng Duy, Anh, Đức đi về. Đến nay tang vật của vụ án, Cơ quan điều 

tra đã thu hồi lại được chiếc dây lưng bằng vải và đã trả lại cho em Sơn, 

còn chiếc mũ kiểu tai bèo do Duy đã làm mất và chiếc dây chuyền bạc 

chưa thu giữ lại được.

Tại biên bản định giá ngày 28/2/2006 của hội đồng định giá Uỷ 

ban nhân dân thành phố Bắc Ninh kết luận: 01 chiếc mũ kiểu tai bèo màu 

trắng đục, 01 chiếc đây lưng bằng vải cũ, 01 chiếc dây chuyền bạc 1 cây 

có tổng trị giá là 170.000đ.

Bản án số 90/2006/HSST ngày 26/5/2006 của Toà án nhân dân 

thành phố Bắc Ninh đã xác định về hình thức đồng phạm của vụ án như 

sau: Trong vụ án, người giữ vai trò chính là Duy, Duy là người khởi 

xướng lôi kéo Quân, Anh, Đức thực hiên hành vi phạm tội và cũng là 

người thực hành tích cực nhất. Đối với Anh, Quân, Đức khi nghe Duy 

khởi xướng đã đồng tình và đều tham gia cùng Duy đánh và chiếm đoạt 

tài sản của các em học sinh. Riêng Đức không chiếm đoạt tài sản nhưng
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là người mang tài sản đi bán. Vì vậy, Anh, Quân, Đức cũng là đổng phạm 

với vai trò thứ hai. v ề  tính chất của vụ án, đây là vụ án đồng phạm đơn 

giản, phạm tội do bột phát mang tính chất bắt nạt các bạn cùng lứa tuổi.

Bản án hình sự trồn có ưu điểm so với các bản án hình sự khác là 

đã khẳng định một cách rõ ràng đây là vụ án đổng phạm đơn giản. Tuy 

nhiên việc đánh giá, phân tích vai trò, sự tham gia của các bị cáo còn 

chưa chính xác, chưa đánh giá hết được tầm quan trọng của hình thức 

đồng phạm đối với việc lượng hình phạt. Do vậy, Viện kiểm sát nhân dân 

thành phố Bắc Ninh đã có kháng nghị đối với 03 bị cáo Duy, Anh, Quân 

theo hướng tăng mức hình phạt đối với các bị cáo này.

Tại bản án hình sự phúc thẩm số 40/2006/HSPT ngày 26/7/2006 

của Toà án nhân dân tỉnh Bắc Ninh đã nhận định như sau: Việc cấp sơ 

thẩm cho tất cả các bị cáo được hưởng án treo là không phù hợp, không 

đánh giá hết tính chất nguy hiểm do hành vi phạm tội của các bị cáo gây 

ra. Trong vụ án này, tuy các bị cáo còn đang ở độ tuổi vị thành niên song 

đéu là những thanh, thiếu niên hư, thể hiên ý thức thống nhất phạm tội 

rất cao, chỉ cần nghe Duy nói “ra đánh bọn kia đ i” thì cả bọn đã đồng ý 

ngay và cùng nhau đe doạ, sử dụng ngay vũ lực đấm, đá những người bị 

hại. Trong vụ án này, các bị cáo đều thể hiện tính thống nhất cao, quyết 

tâm phạm tội đến cùng chứ không phải do sự lôi kéo rủ rê như bản án sơ 

thẩm đã nhận xét. Hơn nữa, về vai trò của các bị cáo trong vụ án đã được 

thể hiên rất rõ bị cáo Duy là tên giữ vai trò chính, là người khởi xướng, 

thực hành tích cực, các bị cáo còn lại đều là người thực hành, Đức còn là 

người giúp sức, đem tài sản cả bọn vừa cướp được đi bán.

Chính vì vậy, Hội đồng xét xử phúc thẩm đã chấp nhận kháng 

nghị của Viện kiểm sát nhân dân thành phố Bắc Ninh, sửa một phần bản 

án hình sự sơ thẩm về hình phạt theo hướng không cho Duy, Anh, Quân 

được hưởng án treo, giữ nguyên mức hình phạt đối với các bị cáo, song
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cần buộc các bị cáo phải cách ly xã hội để cải tạo các bị cáo thành những 

người tốt và thể hiện tính nghiêm minh của pháp luật.

Theo quan điểm chung của các nhà áp dụng pháp luật cũng như 

dư luận nhân dân đều đồng tình ủng hộ sự đánh giá, phân tích hợp lý, xác 

đáng của Hội đồng xét xử phúc thẩm như trên. Chúng tôi cũng nhất trí 

với quan điểm trên của Toà án cấp phúc thẩm. Trong vụ án này, không 

thể xác định đây là vụ án đồng phạm đơn giản được, phải xác định là vụ 

án đồng phạm phức tạp bởi lẽ có sự xuất hiện của các vai trò người tổ 

chức, người thực hành, người giúp sức. Các bị cáo có sự thống nhất ý chí 

cao trong việc cùng nhau thực hiện tội phạm. Xét vẻ tính chất, rõ ràng 

đây không phải là một vụ đồng phạm đơn giản.

Trong thực tiễn xét xử hình sự nước ta, không chỉ có khó khăn 

trong việc xác định ranh giới giữa đồng phạm đơn giản với đồng phạm 

phức tạp, mà còn có nhiều vụ án rất khó xác định là đồng phạm phức tạp 

hay đồng phạm đặc biệt - phạm tội có tổ chức. Giữa hai hình thức đồng 

phạm này càng khó phân biệt hơn so với phân biệt hai hình thức đồng 

phạm đơn giản và đồng phạm phức tạp. Việc xác định hình thức đồng 

phạm đặc biệt - phạm tội có tổ chức không phải là việc dễ dàng bởi lẽ 

quy định của pháp luật thực định còn chung chung, trừu tượng. Ngay cả 

văn bản hướng dẫn, giải thích về hình thức đồng phạm này cũng còn chưa 

rõ ràng, cụ thể, nên việc áp dụng trong thực tiễn là rất khác nhau. Ví dụ: 

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 41/2007/HSST ngày 7/2/2007 của Toà án 

nhân dân thành phố Bắc Ninh có nêu vụ án Nghiệp, Sơn, Quang đồng 

phạm tội Cướp giật tài sản. Cụ thể như sau:

Khoảng 21 h 15’ ngày 9/11/2006 Cảnh sát 113 Công an tỉnh Bắc 

Ninh nhận được tin báo của quần chúng nhân nhân báo tại khu vực kiốt 

chợ Đọ Xá, phường Ninh Xá, thành phố Bắc Ninh có đối tượng cướp giật 

tài sản. Cảnh sát 113 công an tỉnh Bắc Ninh xuống ngay hiện trường phối 

hợp cùng quần chúng nhân dân đã phát hiện bắt giữ được 02 đối tượng
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tên là Phúc và Sơn có hành vi cướp giật tài sản. Tang vật thu được 02 

chiếc điện thoại di động nhãn hiệu 3D Sound MP4, Nokia N91 loại MP4, 

01 con dao nhọn lưỡi kim loại màu trắng, dao dài 20 cm và 01 ví màu 

đen bên trong có vỏ gói mì tôm Hảo Hảo.

Tại biên bản họp Hội đồng định giá tài sản ngày 21/11/2006 xác 

định trị giá tài sản tại thời điểm là 3.600.000đ.

Tại Cơ quan điều tra, Sơn, Phúc đã khai nhận cùng đi cướp giật 

tài sản còn có Nghiệp và Quang cùng tham gia. Qua đấu tranh điểu tra 

Sơn, Phúc, Nghiệp và Quang đã khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của 

mình như sau:

Khoảng 17h ngày 9/11/2006 Nghiệp, Sơn, Quang và Phúc rủ 

nhau lên tầng 4 ở khu nhà bỏ hoang thuộc khu chung cư phường Ninh 

Xá, thành phố Bắc Ninh khi lên đến nơi Nghiệp bảo: "Bây giờ hết tiền ăn 

rồi, làm thế nào sống được", Nghiệp lại bảo, Nghiệp biết chỗ lấy điện 

thoại dễ lắm ở chợ Đọ Xá, hôm trước Nghiệp và Phúc đã vào cửa hàng 

định lấy nhưng không lấy được. Do sợ bị lộ, Nghiệp bảo Quang, Sơn là ai 

làm vụ này thì Quang bảo người nhỏ không chạy được, Nghiệp bảo "Sơn 

chân dài và khoẻ làm vụ này", thì Sơn bảo thôi Sơn sợ lắm. Nghiệp lại 

bảo "nếu không làm thì chết đói cả lũ", Sơn đồng ý đi làm vụ này. Sau 

đó Nghiệp, Sơn, Quang và Phúc bàn nhau, Sơn vào cửa hàng giả vờ mua 

điện thoại di động, khi người bán hàng đưa cho xem 02 chiếc điện thoại 

rồi cầm ở tay, ỉợi dụng sơ hở của người bán hàng rồi cầm điện thoại chạy 

ra ngoài.  Nghiệp, Phúc, Quang ở phía ngoài nếu có người đuổi thì cản 

đường giúp Sơn. Cả 4 đều đồng ý. Nghiệp, Sơn, Quang và Phúc chọn cửa 

hàng điện thoại di động của chị Nga ở ki ốt số 2 để thực hiện. Sơn lấy vỏ 

bao mì tôm Hảo Hảo gập lại để vào trong ví cho ví căng lên như có tiền, 

rồi cho ví vào túi áo ngực.

Đến khoảng 17h30' cùng ngày Nghiệp, Sơn, Quang và Phúc đi bộ 

ra ki ốt số 2 của chị Nga để xem địa hình và đường tháo chạy. Sau đó
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Nghiệp, Sơn, Quang và Phúc lại đi quay lại chỗ ở khu nhà hoang, Sơn 

bảo Quang lên trên nhà lấy cho 01 con dao để phòng khi cướp giật tài 

sản có ai đuổi thì chống lại để chạy thoát. Quang lên lấy 01 con dao đưa 

cho Sơn, Sơn đút vào trong túi quần. Sau đó Nghiệp, Sơn, Quang và Phúc 

đi đến ki ốt số 2 của chị Nga, Sơn vào hỏi mua điộn thoại còn Nghiệp, 

Quang, Phúc đứng ngoài như đã bàn, Sơn hỏi mua điện thoại chị Nga đưa 

cho Sơn xem 2 chiếc điộn thoại ( 01 chiếc 3D Sound MP4 và 01 chiếc 

Nokia N91 MP4) Sơn cầm trên tay trái 2 chiếc điện thoại và Sơn bảo em 

lấy cả 2 chiếc này. Sơn lấy ví từ túi áo ngực đạt lên mặt tủ quầy hàng, lợi 

dụng sơ hở chị Nga đang quay mặt vào phía trong nhà, Sơn bỏ chiếc ví 

lại, cầm 02 chiếc điện thoại chạy ra ngoài đường qua chỗ Nghiệp, Quang, 

Phúc đứng và chạy thẳng theo hướng đường Nguyễn Cao. Chị Nga hô 

"cướp, cướp", anh Ngà ở ki ốt bên cạnh và một số người dân ở đó đuổi 

theo Sơn, Sơn chạy được khoảng 200 mét thì Sơn phát hiộn thấy anh Ngà 

đuổi theo gần tới nơi, Sơn liền rút dao từ trong người ra vừa chạy vừa 

khua về phía sau, anh Ngà hô vứt đao xuống, Sơn sợ đã vứt dao xuống 

đất và chạy tiếp được khoảng 10 mét thì Sơn bị anh Ngà bắt được và cảnh 

sát 113 cùng đến đã thu được 02 chiếc điện thoại,  01 con dao và bắt giữ 

được cả Phúc, còn Nghiệp và Quang thì chạy thoát.

Trong vụ án này, Phúc chưa đủ tuổi chịu trách nhiệm hình sự nên 

chỉ bị xử phạt hành chính. Còn 03 bị cáo Nghiệp, Sơn, Quang đồng phạm 

tội Cướp giật tài sản.

Bản án hình sự sơ thẩm số 41/2007/HSST ngày 7/2/2007 của Toà 

án nhân dân thành phố Bắc Ninh đã phân tích, đánh giá về vai trò của các 

bị cáo trong vụ án như sau: Xét về vai trò các bị cáo thì thấy đây là vụ án 

đồng phạm, trong vụ án này bị cáo Nghiệp đóng vai trò chính, là người 

khởi xướng, rủ rê, phân công các bị cáo cùng thực hiện hành vi phạm tội. 

Bị cáo Sơn là người trực tiếp thực hiện hành vi phạm tội,  khi bị đuổi bất 

Sơn đã dùng dao là hung khí nguy hiểm chống trả nhưng chưa gây thương
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tích cho anh Ngà, do vậy khi quyết định hình phạt cần buộc hai bị cáo 

này phải chịu trách nhiệm hình sự nặng hơn bị cáo Quang.

Theo sự đánh giá, phân tích trên thì bản án xác định vụ án là 

đồng phạm đơn giản. Tuy nhiên, đối với vụ án này có quan điểm cho 

rằng phải bị coi là đồng phạm đặc biệt - phạm tội có tổ chức. Quan điểm 

này lý giải rằng, theo Nghị quyết số 02/HĐTP ngày 16/11/1988 của Hội 

đồng thẩm phán Toà án nhân dân tối cao hướng dẫn bổ sung Nghị quyết 

số 02 - HĐTP ngày 5/1/1986 đã đưa ra các dạng của “ sự câu kết chặt 

chẽ” , trong đó có dạng:

“c, Những người đồng phạm chỉ thực hiộn tội phạm một lần, 

nhưng đã tổ chức thực hiện tội phạm theo một kế hoạch được tính toán 

kỹ càng, chu đáo, có chuẩn bị phương tiện hoạt động và có khi còn chuẩn 

bị cả kế hoạch che giấu tội phạm. Thí dụ: Trong các trường hợp trộm 

cắp, cướp tài sản của công dân mà có phân công điều tra trước về nơi ở, 

quy luật sinh hoạt của gia đình chủ nhà, phân công chuẩn bị phương tiện 

và hoạt động của mỗi người đồng phạm; tham ô mà có bàn bạc trước về 

kế hoạch sửa chữa chứng từ sổ sách, huỷ chứng từ, tài liệu hoặc iàm giả 

giấy tờ; giết người mà có bàn bạc hoặc phân công điéu tra sinh hoạt của 

nạn nhân, chuẩn bị phương tiện và kế hoạch che giấu tội phạm v.v . . .” . 

Đối chiếu vào vụ án này, 03 bị cáo tuy chỉ phạm tội một lẫn này nhưng 

trước khi phạm tội, chúng đã có sự bàn bạc trước với nhau xem ai sẽ thực 

hiện, ai giúp sức; chúng còn đến nơi phạm tội quan sát trước xem đường 

tháo chạy nếu như bị phát hiện như thế  nào, chuẩn bị trước dao để tẩu 

thoát, ... Nếu đối chiếu vào quy định tại Nghị quyết số 02 ở trên thì vụ 

án này phải được coi là phạm tội có tổ chức mới chính xác.

Quan điểm của chúng tôi cho rằng vụ án này chỉ nên coi là hình 

thức đồng phạm phức tạp bởi như trong lý luận phần trước đã nêu và 

phân tích thì hình thức phạm tội có tổ chức là một hình thức đồng phạm 

đặc biệt, chỉ nên coi hai dạng đầu trong quy định của Nghị quyết số 02
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là thuộc trường hợp phạm tội có tổ chức, còn dạng thứ ba này thì nên xếp 

vào hình thức đồng phạm phức tạp sẽ hợp lý hơn, như vậy mới thể hiện 

được tính khác biệt, nghiêm trọng hơn hẳn so với hai hình thức còn lại 

của phạm tội có tổ chức.

2.2.3. Đối vớì hình thức đồng phạm đặc biệt - phạm tội 
có tổ chức:

Khác với hai hình thức đổng phạm trên, hình thức đồng phạm 

đặc biệt - phạm tội có tổ chức đã được pháp luật hình sự nước ta đưa ra 

một định nghĩa riêng vé nó. Điều này chứng tỏ các nhà làm luật rất coi 

trọng hình thức đổng phạm này bởi lẽ nó có tính chất,  mức độ nguy hiểm 

cao hơn rất nhiều so với hai hình thức còn lại. Cũng chính vì vậy mà coi 

phạm tội có tổ chức là một hình thức đồng phạm đặc biệt, chứ thực ra 

phạm tội có tổ chức cũng chỉ là trường hợp đồng phạm cao hơn hình thức 

đồng phạm phức tạp, các dấu hiệu của đổng phạm phức tạp là dấu hiệu 

chung của đổng phạm đặc biệt - phạm tội có tổ chức.

Điều 20 Bộ luật hình sự năm 1999 định nghĩa: “Phạm tội có tổ 

chức là hình thức đổng phạm có sự câu kết chặt chẽ giữa những người 

cùng thực hiện tội phạm ” . Trong thực tiễn xét xử nước ta hiện nay vẫn sử 

dụng Nghị quyết số 02/HĐTP ngày 16/11/1988 của Hội đổng thẩm phán 

Toà án nhân dân tối cao hướng dẫn bổ sung Nghị quyết số 02 - HĐTP 

ngày 5/1/1986 để xác định có là hình thức đồng phạm đặc biệt - phạm tội 

có tổ chức hay khồng mặc dù Nghị quyết này là hướng dẫn cho Bộ luật

hình sự năm 1985 - Bộ luật đã hết hiệu lực thi hành vào thời điểm hiện♦ • ♦ » ề «

tại. Theo Nghị quyết:

“Phạm tội có tổ chức phải có sự câu kết chặt chẽ giữa những 

người cùng thực hiện tội phạm, sự câu kết này có thể thể hiộn dưới các 

dạng sau đây:

a, Những người đồng phạm đã tham gia một tổ chức phạm tội 

như: đảng phái, hội, đoàn phản động, băng, ổ trộm, cướp ... có những tên
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chỉ huy, cầm đầu. Tuy nhiên, cũng có khi tổ chức phạm tội không có 

những tên chỉ huy, cầm đầu mà chỉ là sự tập hợp những tên chuyên phạm 

tội đã thống nhất cùng nhau hoạt động phạm tội. Thí dụ: sau khi đã hết 

hạn tù, một số tên chuyên trộm cắp đã tập hợp nhau lại và thống nhất 

cùng nhau tiếp tục hoạt động phạm tội.

b, Những người đồng phạm đã cùng nhau phạm tội nhiều lần theo 

một kế hoạch đã thống nhất trước. Thí dụ: một số nhân viên nhà nước đã 

thông đồng với nhau tham ô nhiều lần; một số tên chuyên cùng nhau đi 

trộm cắp; một số tên hoạt động đầu cơ, buôn lậu có tổ chức đường dây để 

nắm nguồn hàng vận chuyển, thông tin về giá cả, ...

c, Những người đồng phạm chỉ thực hiên tội phạm một lần, 

nhưng đã tổ chức thực hiện tội phạm theo một kế hoạch được tính toán 

kỹ càng, chu đáo, có chuẩn bị phương tiện hoạt động và có khi còn chuẩn 

bị cả kế hoạch che giấu tội phạm. Thí dụ: Trong các trường hợp trộm 

cắp, cướp tài sản của công dân mà có phân công điều tra trước về nơi ở, 

quy luật sinh hoạt của gia đình chủ nhà, phân công chuẩn bị phương tiện 

và hoạt động của mỗi người đổng phạm; tham ô mà có bàn bạc trước về 

kế hoạch sửa chữa chứng từ sổ sách, huỷ chứng từ, tài liệu hoặc làm giả 

giấy tờ; giết người mà có bàn bạc hoặc phân công điẻu tra sinh hoạt của 

nạn nhân, chuẩn bị phương tiện và kế hoạch che giấu tội phạm v.v.. .” .

Do chưa có sự nhận thức thống nhất về bản chất pháp lý của khái 

niệm phạm tội có tổ chức cho nên trong thực tiễn xét xử những vụ án 

đồng phạm có tình tiết này ở nước ta thường găp nhiêu vướng mắc, lúng 

túng. Có một số Toà án đã phạm sai lầm khi kết luận đồng phạm có 

thông mưu trước thông thường (hay hình thức đồng phạm phức tạp) với 

phạm tội có tổ chức; hoặc ngược lại, vụ án có phạm tội có tổ chức lại kết 

luận là đồng phạm thông thường.
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Ví dụ: Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 54/2006/HSST ngày 

24/2/2006 của Toà án nhân dân thành phố Bắc Ninh có nêu vụ án Khánh, 

Thành đồng phạm tội Trộm cắp tài sản. Nội dung vụ án cụ thể như sau:

Khánh, Thành, Đức thường đến nhà bạn là Nam chơi. Vào buổi 

trưa một ngày cuối tháng 9/2005, cả 3 đang chơi ở nhà Nam thì Khánh 

lén lút lấy chùm chìa khoá các cửa nhà Nam rồi đưa cho Đức bảo Đức đi 

đánh thêm 01 bộ chìa khoá nữa. Đi đánh chìa khoá xong, Đức quay về 

đưa cho Khánh. Việc đánh chìa khoá này Thành cũng biết.

Khoảng đầu tháng 10/2005, Khánh - Thành - Đức cùng nhau đi 

mua xà cầy (xà beng ngắn bằng thép soắn, ioại phi 16 có chẻ rãnh 1 

đầu), sau đó đem cất giấu ở gần nhà Nam để chờ dịp thực hiộn ý định 

trộm cắp tài sản nhà Nam. Tối ngày 14/10/2005, Khánh - Thành - Đức 

đến kiểm tra thì phát hiện mất xà cầy. Sau đó cả 3 có hẹn nhau sáng hôm 

sau đến nhà Nam chơi.

Sáng 15/10/2005, Khánh, Thành và Đức đến nhà Nam chơi, hôm 

đó cả các bạn của Nam là Nhung, Vân, Tiên cùng chơi ở đó. Đến trưa thì 

Nhung, Vân, Tiên đi vé. Biết rõ hôm đó bố mẹ Nam đi vắng, Khánh nói 

với Thành và Đức "hôm nay tao làm đấy". Thành nói "làm thì làm". Sau 

đó Đức lấy xe của Khánh đèo Thành về đi học. Trước khi đi, Khánh bảo 

với Thành và Đức là về nhà Khánh bảo em Khánh (tên là Ly) đưa cho bộ 

chìa khoá Khánh để ở ngăn kéo. Sau khi lấy được chìa khoá, Đức đưa 

Thành đến trường rồi cầm chìa khoá đến gặp Khánh. Hai người đi mua 01 

cây xà cầy khác rồi quay lại nhà Nam. Quan sát nhà Nam không có ai ở 

nhà, Khánh phân công Đức đứng ở ngoài canh, nếu Thịnh (anh trai Nam) 

về thì rủ Thịnh đi chơi chỗ khác để Khánh vào trộm cắp. Sau đó, Khánh 

đi ra phía sau nhà Nam đút cây xà cầy qua khe cửa rồi đi về phía trước 

dùng chìa khoá mở cửa vào trong nhà (khi đi qua các cửa xong Khánh 

đều khoá cửa lại). Khánh đi ra chỗ đút xà cầy lấy xà cầy rồi đi lên tầng

2, vào phòng của bố mẹ Nam. Khánh đập vỡ ô kính rồi luồn tay vào trong
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mở ồ cửa để vào trong phòng. Vào trong phòng, Khánh dùng xày cầy cậy 

phá két sắt. Dùng xà cầy không được, Khánh xuống bếp lấy 01 con dao 

bằng thép trắng lên cậy tiếp. Sau khi phá được két sắt, Khánh lấy số tài 

sản trong két gồm: 04 tập tiền Polime tổng bằng 20 triệu đồng, 01 tập 

tiền đô la Mỹ tổng là 2.000 USD và một số đồ trang sức bằng kim loại 

vàng các loại. Khánh cho tất cả số tài sản trên vào túi quần rồi cầm xà 

cầy đi xuống tầng một, đi ra cửa sau cất giấu xà cầy ở góc tường sát nhà 

bên cạnh. Sau đó Khánh đi ra ngoài và khép cửa lại.

Ra ngoài,  Khánh gọi Đức rồi cả 2 đèo nhau ra vườn hoa để đếm 

tiền vừa lấy được. Sau đó Khánh và Đức đèo nhau đến bến xe Bắc Ninh 

thì Khánh bảo Đức về gọi Thành đi chơi, còn Khánh một mình dùng số 

tiền trộm cắp được mua 01 điện thoại di động Game với giá 3,5 triệu 

đổng; 01 xe máy Novo BKS 99H5 - 0506 với giá 22 triệu đồng. Xong 

Khánh quay lại quán chát gặp và đón Thành đi chơi. Khánh dùng tiển 

trộm cắp được mua cho Thành 01 áo sơ mi hết 170.000đ, 01 điện thoại di 

động Nokia hết 2,2 triệu đồng. Rồi cả 2 đến khách sạn Hiệp Thoa uống 

nước. Trến đường đi có gặp Lập và Tuấn là bạn bè nên rủ nhau cùng đi 

luôn. Sau khi ăn uống xong, tất cả ra về, còn Thành và Khánh đèo nhau 

đi xuống Từ Sơn chơi,  rồi vòng ra quốc lộ 1B, Khánh đã ném chùm chìa 

khoá dùng để mở cửa nhà Nam xuống một ao gần đó. Rồi cùng Thành 

cho toàn bộ số tài sản trộm cắp được vào cốp xe Novo và mang gửi xe 

vào bãi gửi xe bệnh viện Bắc Ninh, sau đó cả 2 bắt taxi về nhà. Quá trình 

điều tra, Cơ quan điểu tra đã phát hiện và thu giữ toàn bộ số tài sản còn 

lại.

Tại biên bản định giá tài sản ngày 18/10/2005 của Hội đồng định 

giá thành phố Bắc Ninh xác định số tài sản mà Khánh và đồng bọn trộm 

cắp gồm:

- Số tiền đô la Mỹ 2.000 USD trị giá: 31.720.000đ

- Tiền Việt Nam đồng: 20.000.000đ
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- Đồ' t ĩang sức bầmg vàngi gồ!*: 01 nhẫn, 01..KÒng tay, 02 dây 

chuyền, 02 đôi hoa tai tổng trị giá 20.061.000đ.

Toàn bộ số tài sản trên trị giá 71.781.000đ. Tại Cơ quan điều tra 

cả Khánh, Thành và Đức đểu khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của 

mình. Đức chưa đủ tuổi chịu trách nhiệm hình sự nên bị xử phát hành 

chính, còn Khánh và Thành đồng phạm tội Trộm cắp tài sản.

Bản án hình sự sơ thẩm số 54/2006/HSST ngày 24/2/2006 của 

Toà án nhân dân thành phố Bắc Ninh quyết định Khánh, Thành phạm tội 

trộm cắp tài sản theo điểm a khoản 2 điều 138 Bộ luật hình sự - tức là 

xác định đây là vụ án có đổng phạm đặc biệt - phạm tội có tổ chức. Theo 

bản án, đây là một vụ đồng phạm mang tính chất nghiêm trọng, các bị 

cáo phạm tội không phải do bột phát mà cùng có ý đồ phạm tội trước, có 

sự chuẩn bị rất kỹ lưỡng và thực hiện hành vi phạm tội một cách quyết 

liệt thể hiộn ở viộc phá cửa, phá két sắt để lấy tài sản. Trong vụ án, 

Khánh giữ vai trò chính, là người chủ mưu và cũng là người thực hành 

tích cực nhất. Còn Thành là người giữ vai trò thứ yếu hơn Khánh, mặc dù 

Thành không trực tiếp tham gia thực hiện hành vi lấy tài sản nhưng 

Thành là người cùng Khánh bàn bạc và thống nhất là sẽ lấy tài sản nhà 

Nam, rồi cùng Khánh chuẩn bị công cụ phạm tội, là người cùng Đức lấy 

chìa khoá nhà Nam từ nhà Khánh đổ Đức mang đến cho Khánh thực hiộn 

hành vi phạm tội, vì vậy Thành đồng phạm với vai trò giúp sức.

Tuy bản án coi tình tiết phạm tội có tổ chức là định khung tăng 

nặng của tội trộm cắp tài sản khi quyết định tội danh và hình phạt đối 

với Khánh và Thành, nhưng trong phần phân tích, đánh giá về tính chất 

của vụ án đồng phạm lại không khẳng định vụ án là hình thức đồng phạm 

đặc biệt - phạm tội có tổ chức, cũng không phân tích sâu sắc tính câu kết 

chạt chẽ giữa hai người đổng phạm. Đây là một thiếu sót của bản án này.

Theo quan điểm của chúng tôi cho rằng, vụ án này chỉ là đổng 

phạm phức tạp chứ không phải ỉà phạm tội có tổ chức. Các bị cáo chỉ là
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những thanh niên mới lớn, do thường xuyên đến chơi nhà bạn bè nên 

thông thuộc lối sinh hoạt của gia đình nhà bạn, do vậy mới nảy sinh ý 

định phạm tội. Việc trộm cắp đúng là các bị cáo có bàn bạc trước về kế 

hoạch thực hiện, chuẩn bị phương tiện phạm tội nhưng rõ ràng sự bàn bạc 

này chưa đến mức là sự “câu kết chặt chẽ” như trong phạm tội có tổ 

chức. Mặt khác, cũng tương tự như vụ án Nghiệp, Sơn, Quang đồng phạm 

tội Cướp giật tài sản ở mục đồng phạm phức tạp đã nêu, chúng tôi cho 

rằng hình thức đồng phạm đặc biệt - phạm tội có tổ chức chỉ nên được 

quy định ở hai dạng đầu của Nghị quyết số 02 năm 1988, còn dạng thứ 

ba mà Nghị quyết nêu chỉ nên coi là hình thức đồng phạm phức tạp. Áp 

đụng vào vụ án này, nếu chiếu theo Nghị quyết 02 thì là phạm tội có tổ 

chức ở dạng thứ ba, tuy nhiên nếu theo khoa học luật hình sự phân hình 

thức đồng phạm thành ba loại thì đây chỉ là vụ án có đổng phạm phức 

tạp.

Với tình huống trên, thực chất vụ án chỉ là hình thức đổng phạm 

phức tạp nhưng trong bản án lại xác định là đồng phạm đặc biệt - phạm 

tội có tổ chức. Ngược lại, trong thực tiễn xét xử hình sự nước ta cũng có 

không ít trường hợp là vụ án có đồng phạm đặc biệt - theo khoa học luật 

hình sự, nhưng theo bản án xác định thì chỉ coi là đồng phạm đơn giản. 

Ví dụ: Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 57/2006/HSST ngày 22/8/2006 của 

Toà án nhân dân huyện Từ Sơn - tỉnh Bắc Ninh có nêu vụ án Vũ, Tuệ, 

Giang, Hường, Sơn, Tuấn, Sính, Huy, Hùng, Thắng, Đoàn, Khánh, Việt , 

Dưỡng, Mạnh, Mai đồng phạm tội Trộm cắp tài sản. Nội dung vụ án cụ 

thể như sau: Giang làm nghề lái xe lam, Hường buôn bán sắt phế liệu có 

mối quan hệ quen biết từ trước với Vũ thông qua một vài lần Vũ bán sắt 

trộm cắp được cho Giang và Hường. Từ đó trở thành thông lệ, Giang, 

Hường, Vũ giao hẹn với nhau cứ khi nào bọn Vũ trộm cắp được sắt ở 

đâu, bất kể thời gian nào thì sẽ gọi điện hoặc đến trực tiếp gọi Giang, 

Hường mang xe lam đến trở về nhà Hường để bán lấy tiền chia nhau ăn
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tiêu. Ngoài những lần bán cho Giang và Hường, bọn Vũ còn giao hẹn với 

Mai khi nào có tài sản trộm cắp được sẽ gọi điện bán cho Mai tiêu thụ.

Rạng sáng ngày 3/6/2005, Vũ và Sơn đi bộ dọc theo QL 1A lên 

hướng Tương Giang - Từ Sơn - Bắc Ninh, khi đi Vũ có mang theo 01 kìm 

cộng lực dùng để cắt sắt. Khi đi qua nhà anh Chấn (kinh doanh sắt xây 

dựng) thấy trước cửa để nhiều sắt được phủ bạt lên trên, không khoá 

buộc gì. Hai tên lật bạt lên rồi thi nhau dùng kìm cắt sắt rồi khuân sang 

bãi đất trống bên kia đường. Sau đó hai tên đi bộ đến nhà Hường gọi 

Hường dậy và nói “ lại có hàng, chị và anh Giang lên trở” . Hường gọi 

điện cho Giang bảo “có hàng, chú ra cùng chị t rở” . Giang đi xe lam đến, 

Hường cầm đèn ắc quy cùng Vũ và Sơn đi đến chỗ để sắt. Khi đến chỗ để 

sắt, bốn tên gặp Tuấn, Tuệ, Sính, Hùng, Đoàn. Vì là bạn cùng thôn và 

trước đó đã nhiều lần đi trộm cắp với nhau nên cả bọn cùng khiêng số sắt 

lên xe lam trở về nhà Hường cất giấu. Sau đó, do bọn Vũ đề xuất, Giang 

lại trở tất cả quay lại trộm cắp tiếp, c ả  bọn thay nhau dùng kìm cộng lực 

cắt sắt rồi chuyển lên xe lam của Giang. Khi bọn chúng vừa chuyển lên 

xe lam của Giang thì bị quần chúng nhân dân đi chợ buổi sáng phát hiện, 

hô hoán, bắt giữ. Số sắt bọn chúng trộm cắp trị giá  5.018.200đ.

Tại cơ quan điều tra, qua quá trình đấu tranh khai thác, bọn 

chúng còn khai nhận từ cuối năm 2004 đến tháng 5 năm 2005, bọn chúng 

và một số đối tượng khác ờ cùng thôn còn gây ra tổng số 15 vụ trộm cắp 

tài sản khác trên địa bàn huyện Từ Sơn. Cụ thể như sau:

1/ Khoảng 23h ngày 25/12/2004, Vũ và Thắng trộm cắp được 06 

tấm cốt pha bằng sắt để ở khu công nghiệp Tiên Sơn rồi mang đi giấu. 

Sáng hôm sau Vũ gọi người thu mua sắt phế liệu đến bán được lOO.OOOđ 

rồi chia cho Thắng 50.000đ.

2/ Khoảng 23h ngày 30/12/2004, Vũ, Thắng, Tuệ, Tuấn, Sính 

cùng nhau trộm cắp được 03 bộ giàn giáo của một công trường đang thi 

công của công ty đầu tư xây dựng Hà Nội ở khu công nghiệp tiên Sơn,
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rồi mang đi giấu. Sáng hôm sau cả bọn cùng đi gọi một người thu mua 

sất phế liệu đến bán được 250.000đ rồi chia nhau, mỗi tên được 50.000đ.

3/ Khoảng 23h đêm một ngày cuối tháng 12/2004, Mạnh, Dưỡng, 

Khánh cùng đi trộm cắp được 05 tấm cốt pha của công trình đang xây 

đựng kênh mương tưới nước thuộc công ty xây dựng Hương Giang ở Từ 

Sơn, rồi mang đi giấu. Sáng hôm sau cả bọn cùng đi gọi một người thu 

mua sắt phế liệu đến bán được 150.000Ổ rồi chia nhau, mỗi tên được 

50.000đ.

4/ Khoảng 23h đêm ngày 5/5/2005, Sơn, Tuệ, Tuấn, Khánh, 

Hùng, Huy cùng đi trộm cắp được: 02 chiếc bánh lổng máy cày, 01 chiếc 

bừa, 01 đoạn sắt nối giữa bừa với cày của ông Xuyến ở Đồng Nguyên - 

Từ Sơn, rồi mang đi giấu. Sau đó, Vũ và Tuệ gọi điện cho Giang và 

Hường mang xe lam đến chở vế. Bán được tiền chúng chia nhau.

5/ Vẫn đêm 5/5/2005, bọn chúng lên xe lam quay lại thị trấn Từ 

Sơn để trộm cắp tiếp. Chúng trộm cắp được 02 bộ nồi hơi, 01 ống áp lực 

và rất nhiều sắt các loại của nhà ông Bái. Chúng khiêng số tài sản đó lên 

xe lam rồi chở về nhà Hường bán. Tiển bán được chúng chia nhau, mỗi 

tên được 70.000đ.

6/ Khoảng 23h đêm ngày 7/5/2005, Tuấn, Tuệ, Mạnh, Việt, 

Đoàn, Sính, Huy cùng đi trộm cắp được: 01 chiếc vì kèo bằng sắt của chị 

Liệu ở Tương Giang - Từ Sơn, rồi mang đi giấu. Sau đó, Mạnh và Huy 

gọi điện cho Giang và Hường mang xe lam đến chở vẻ. Bán được tiền 

chúng chia nhau.

7/ Khoảng 23h đêm 12/5/2005, Vũ, Tuấn, Sơn, Huy, Sính, Tuộ, 

Đoàn cùng đi trộm cắp được 03 chỏm cầu bằng sắt, 01 bình trao đổi nhiệt 

và khoảng 700kg sắt các loại của nhà ông Bái. Sau đó, Vũ gọi điện cho 

Giang và Hường mang xe lam đến chở về. Bán được tiền chúng chia 

nhau.
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8/ Khoảng 23h đêm 14/5/2005, Vũ, Tuấn, Huy, Sính, Tuệ, Đoàn 

cùng đi trộm cắp được 01 chiếc vì kèo bằng sắt của chị Liệu ở Tương 

Giang - Từ Sơn. Sau đó, Vũ gọi điện cho Giang và Hường mang xe lam 

đến chở về. Bán được tiền chúng chia nhau.

9/ Khoảng 23h đêm 15/5/2005, Vũ, Tuấn, Sơn, Sính, Tuệ cùng 

đi trộm cắp được: 25 tấm cốt pha bằng sắt ở công trường đang xây dựng 

trường cấp III Ngô Gia Tự, sau đó thuê 01 xe ôtô tải chở đi bán cho một 

người thu mua sắt phế liệu, được tiền chúng chia nhau.

10/ Khoảng 23h đêm 18/5/2005, Vũ, Sơn cùng đi trộm cắp được: 

26 tấm cốt pha bằng sắt ở công trường đang xây dựng trường cấp III Ngô 

Gia Tự, sau đó Vũ gọi điện cho Mai đến mua. Mai thuê 01 xe công nông 

chở về, tiền bán được chúng chia nhau.

11/ Khoảng 23h đêm 19/5/2005, Vũ, Sơn, Tuấn, Huy, Thắng, 

Tuệ, cùng đi trộm cắp được 01 chiếc bánh lổng máy cày, 01 chiếc cày, 

01 trục sắt nối giữa cày với máy của anh Sáng ở Tam Sơn - Từ Sơn, rồi 

khiêng ra ngã ba cất giấu. Sau đó, Vũ gọi điên cho Mai đến chở về. Bán 

được tiền chúng chia nhau.

12/ Khoảng 23h đêm 25/5/2005, Vũ, Việt, Nhạc, Chính cùng đi 

trộm cắp được 01 chiếc thành sau xe ôtô Kamaz của anh Huy ở Tương 

Giang - Từ Sơn. Sau đó, Vũ gọi điện cho Hường và Giang đến chở về. 

Bán được tiền chúng chia nhau.

13/ Khoảng 23h đêm 27/5/2005, Vũ, Việt,  Tuệ, Huy cùng đi 

trộm cắp được 02 chiếc bánh lồng máy cày của ông Đắc ở Đồng Nguyên

- Từ Sơn. Sau đó, Vũ gọi điện cho Giang và Hường đến chở vé. Bán được 

tiền chúng chia nhau.

14/ Khoảng 23h đêm 30/5/2005, Vũ, Sơn, Tuệ, Tuấn, Thắng, 

Hùng cùng đi trộm cắp được 01 cuộn sắt loại phi 6 của anh Chấn ở
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Tương Giang - Từ Sơn. Sau đó, Vũ gọi điện cho Giang và Hường đến chở 

về. Bán được tiền chúng chia nhau.

15/ Khoảng 23h đêm 31/5/2005, Vũ, Sơn, Nhạc, Dưỡng cùng đi 

trộm cắp được: 01 tum ống khói hình phễu, 01 tum ống khói hình trụ, 01 

khung sắt, 02 bộ ghi lò bằng gang của anh Huy ở Đồng Nguyên - Từ Sơn. 

Sau đó, Vũ gọi điện cho Giang và Hường đến chở về. Bán được tiền 

chúng chia nhau.

Theo Cáo trạng Viện kiểm sát truy tố các bị cáo theo điểm a “có 

tổ chức” khoản 2 điều 138 Bộ luật hình sự. Song tại phiên toà ngày 

22/8/2006, Viện kiểm sát đã rút quyết định truy tố theo điểm a khoản 2. 

Bản án hình sự sơ thẩm số 57/2006/HSST ngày 22/8/2006 của Toà án 

nhân dân huyện Từ Sơn cũng quyết định như quan điểm của Viện kiểm 

sát với lý lẽ: giữa các bị cáo không hể có sự bàn bạc, phân công vai trò, 

chuẩn bị phương tiện, bàn bạc địa điểm trộm cắp. Giữa chúng theo 

thường lệ đến một địa điểm rồi cùng nhau đi lang thang, tìm ai sơ hở thì 

trộm cắp. Khi bọn chúng đi không có địa điểm, định hướng cụ thể. Cả 

bọn cứ đi lang thang, khi thấy tài sản sơ hở thì thực hiện hành vi trộm 

cắp. Do vậy, yếu tố tổ chức là không có cơ sở.

Theo quan điểm chúng tôi cho rằng vụ án này phải coi là phạm 

tội có tổ chức chứ không chỉ là hình thức đổng phạm đơn giản theo nhận 

định của Toà án được, bởi lẽ theo hướng dẫn của Nghị quyết số 02/HĐTP 

ngày 16/11/1988 của Hội đồng thẩm phán Toà án nhân dân tối cao hướng 

dẫn bổ sung Nghị quyết số 02 - HĐTP ngày 5 /1 /1986 đã đưa ra ba dạng 

của hình thức đồng phạm đặc biệt - phạm tội có tổ chức. Trong ba dạng 

đó, có dạng: “Những người đồng phạm đã cùng nhau phạm tội nhiều lần 

theo một kế  hoạch đã thống nhất trước. Thí dụ: một số nhân viên nhà 

nước đã thông đổng với nhau tham ô nhiều ỉần; một s ố  tên chuyên cùng  

nhau đi trộm cắp\ một số tên hoạt động đầu cơ, buôn lậu cố tổ chức 

đường dây để nắm nguồn hàng vận chuyển, thông tin về giá cả, Rõ
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ràng trọng vụ án này, các bị cáo không phải nằm trong một tổ chức tội 

phạm nào cả, không có ttên cầm đầu hay chỉ huy, tất cả chỉ là những 

người thực hành, nhưng chúng là những tên chuyên đi trộm cắp, trộm cắp 

một cách thường xuyên, liên tục trong một khoảng thời gian nhất định. 

Đúng là trước khi đi phạm tội, giữa chúng không có sự phân công vai trò 

hay bàn bạc trước về việc thực hiện tội phạm, nhưng chúng đã có một sự 

giao hẹn, thoả thuận (thành thổng lệ) về việc trộm cắp rồi tiêu thụ. Do 

vậy, không cần lần nào đi trộm cắp cũng phải bàn bạc, phân công vai trò 

nữa. Cách thức thực hiện tội phạm của bọn chúng đó là xem ai có tài sản 

sơ hở thì trộm cắp, chứ không cố định một nơi nào. Việc trộm cắp của 

bọn chúng được tiến hành lặp đi lặp lại theo phương thức đã thống nhất 

từ đầu đó. Những đặc điểm này cho thấy tính chất nguy hiểm, nghiêm 

trọng của vụ án này. Và chắc chắn nếu không bị phát hiện thì trong 

tương lai chúng còn tiếp tục phạm tội như thế  nữa. Bởi vậy, cần phải xử 

lý nghiêm khắc, phải coi là phạm tội có tổ chức mới đủ răn đe, mới đánh 

giá hết tính nghiêm trọng của vụ đồng phạm.

Trong thực tiễn xét xử nước ta, những vụ án về măt lý luận coi là 

phạm tội có tổ chức nhưng trong bản án của Toà án lại không xác định là 

như vậy chỉ là số ít, thỉnh thoảng ta mới gặp; còn về cơ bản, hầu hết các 

vụ án có đổng phạm đặc biệt thì đều được đánh giá, xác định đúng đắn 

tính chất phạm tội có tổ chức này. Vì tính chất phạm tội có tổ chức có ý 

nghĩa quan trọng trong việc quyết định mức hình phạt đối với các bị cáo 

hơn hẳn so với các hình thức đồng phạm còn lại, nên nhìn chung, các nhà 

áp dụng pháp luật hình sự trong thực tiễn đều cân nhắc, xem xét kỹ 

lưỡng các yếu tố, các mặt biểu hiện của hành vi phạm tội giữa những 

người đồng phạm để xác định có thuộc trường hợp phạm tội có tổ chức 

hay không. Do vậy, thông thường vụ án có đồng phạm đặc biệt thì đều 

được xác định là như vậy. Ví dụ: Vụ án Mạnh, Xuân, Giáp, Đức, Tuấn 

Anh đồng phạm tội Trộm cắp tài sản như sau:
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Mạnh có quê ở Võ Cường - Bắc Ninh, đã có hơn 1 năm làm bốc 

vác thuê ở đây nên nắm rắt chắc về địa bàn thành phố Bắc Ninh. Mạnh về 

Hải Phòng rủ Xuân, Giáp, Đức lên Bắc Ninh để trộm cắp xe máy. Bọn 

chúng bàn bạc với nhau là đi hai xe máy từ Hải Phòng lên thành phố Bắc 

Ninh, xem ai có để xe máy sơ hở thì một tên trong bọn vào dùng vam phá 

khoá có sẵn của Mạnh để phá khoá cổ, khoá càng xe máy rồi trộm cắp, 

còn lại sẽ đứng ở ngoài cảnh giới. Sau khi trộm cắp được xe sẽ đi xe về 

Hải Phòng đem xe bán cho Tuấn Anh. Tuấn Anh cũng thống nhất với bọn 

chúng như vậy. Trong khoảng thời gian từ tháng 2/2006 đến tháng 

8/2006 bọn chúng đã thực hiộn 18 vụ trộm cắp xe máy sau:

1/ Khoảng 12h ngày 13/2/2006 Mạnh, Xuân, Giáp và Đức phát 

hiộn thấy trước cửa quán cơm Đức Tùng ở Thị Cầu có chiếc xe máy Wave 

z x  (BKS: 99H5 - 0356 của anh Viên). Xe được dựng tại vỉa hè trước cửa 

quán cơm. Đức, Xuân, Giáp làm nhiệm vụ cảnh giới, còn Mạnh trực tiếp 

dùng vam phá khoá xe máy có sẩn phá khoá cổ khoá điện của xe và lấy 

trộm xe. Sau đó bốn đối tượng trên cùng nhau đem xe trộm cắp được vẽ 

Hải Phòng bán cho Tuấn Anh được tiền chia đều cho nhau.

2/ Khoảng 16h ngày 20/2/2006, Mạnh, Xuân, Giáp, Đức đi đến 

khu vực trước cổng trường mầm non Hoa Hồng - Vệ An - Bắc Ninh. Tại 

đây bọn chúng đã trộm cắp chiếc xe máy Wave BKS: 99F9 - 7772 của chị 

Lộ (Xuân là đối tượng trực tiếp dùng vam phá khoá có sẵn phá khoá cổ, 

khóa điện và lấy trộm xe). Lấy được xe, bốn đối tượng cùng nhau đi về 

Hải Phòng bán cho Tuấn Anh được tiền chia đều cho nhau.

3/ Khoảng 14h ngày 10/3/2006, Mạnh, Xuân, Giáp, Đức đi đến 

ƯBND phường Đại Phúc - TP Bắc Ninh, tại đây chúng phát hiện và lấy 

trộm chiếc xe máy Jupiter  BKS: 99H1 - 8379 của anh Thuận (Mạnh là 

người trực tiếp dùng vam phá khoá có sẵn phá khoá cổ, khoá điện lấy 

trộm xe). Lấy được xe, bốn đối tượng đi xe về Hải Phòng bán cho Tuấn 

Anh được tiền chia đều cho nhau.
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4/ Khoảng lOh ngày 11/3/2006, Mạnh, Xuân, Giáp, Đức đi đến 

đường Nguyễn Gia Thiếu - Suối Hoa, chúng đã phát hiện và lấy trộm 

chiếc xe máy Wave BKS: 29K7 - 8892 của chị Giang (Xuân là người 

dùng vam phá khoá có sẵn phá khoá cổ, khoá điện lấy trộm xe). Lấy 

được xe, bốn đối tượng đi xe về Hải Phòng và đem bán cho Tuấn Anh 

được tiền chia đều cho nhau.

5/ Khoảng 8h30 ngày 30/3/2006, Mạnh, Xuân, Giáp, Đức đến 

khu vực UBND TP Bắc Ninh bọn chúng phát hiện tại khu vực gần nhà để 

xe có dựng một số xe máy trong đó có một chiếc xe máy Dream. Mạnh, 

Đức, Xuân đứng ngoài cảnh giới còn một mình Giáp đi bộ cầm theo vam 

phá khoá xe máy vào phá khoá cổ, khoá điện và lấy trộm xe. Sau đó, cả 

bốn đối tượng đi xe về Hải Phòng bán cho Tuấn Anh được tiền chia đều 

cho nhau. Chiếc xe máy Dream có BKS: 29F9 - 5495 mà bọn chúng trộm 

cắp được của chị Huyền ở Quế Võ - Bắc Ninh.

6/ Khoảng 13h ngày 01/4/2006, Mạnh, Xuân, Giáp, Đức đi đến 

đường Nguyễn Trãi - Bắc Ninh chúng phát hiện tại vỉa hè có dựng một 

chiếc xe máy Wave z x  màu đỏ đen xe có khoá cổ không khoá càng, xe 

được dựng quay đầu xe vào phía cửa nhà, chiếc xe trên có BKS: 99H4 - 

7064 là xe của anh Dũng. Mạnh, Xuân, Giáp làm nhiệm vụ cảnh giới còn 

Đức dùng vam phá khoá cổ, khoá điện và lấy trộm xe. Lấy được xe, bốn 

đối tượng đi xe về Hải Phòng bán cho Tuấn Anh được tiền chia đều cho 

nhau.

7/ Khoảng 9h30 ngày 19/4/2006, Mạnh, Xuân, Giáp, Đức đi đến 

trước khu vực khách sạn Nam Thắng phát hiộn ở khu vực sảnh ngoài của 

khách sạn có dựng một chiếc xe máy Wave BKS: 99F9 - 2594 của chị 

Thuý. Đức, Xuân, Giáp đứng ngoài cảnh giới còn Mạnh đi bộ vào nơi để 

xe và dùng dùng vam phá khoá phá khoá cổ, khoá điện của xe rồi dắt bộ 

xe ra ngoài cổng khách sạn và nổ máy. Lấy được xe, bốn đối tượng đi xe 

về Hải Phòng bán cho Tuấn Anh được tiền chia đều cho nhau.
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8/ Khoảng 15h ngày 26/4/2006, Mạnh, Xuân, Giáp, Đức đi đến 

trước khu vực cửa đoàn quan họ Bắc Ninh phát hiện và lấy trộm chiếc xe 

máy Wave màu sơn đỏ được dựng ở gầm cầu thang trong dãy nhà làm 

việc của đoàn quan họ. Chiếc xe trên là của chị Thanh, xe có BKS: 99H7

- 0438. Mạnh, Xuân, Giáp đứng ngoài cảnh giới còn Đức cầm theo vam 

phá khoá và đi bộ đến nơi để xe, dùng vam phá khoá có sẵn phá khoá cổ, 

khoá điện lấy trộm xe. Sau đó đi thẳng về Hải Phòng bán cho Tuấn Anh 

được tiền chia đểu cho nhau.

9/ Khoảng 13h ngày 27/4/2006, Mạnh, Xuân, Giáp, Đức đi đến 

trước khu vực ki ốt của khu tập thể Lương Thực Bắc Ninh phát hiện trước 

cửa một quán nước có dựng chiếc xe máy Jupiter ,  xe có màu sơn xanh. 

Chếc xe có khoá cổ không khoá càng, BKS: 99H3 - 1666 là của anh 

Châu. Giáp, Đức, Xuân làm nhiệm vụ cảnh giới còn Mạnh trực tiếp dùng 

vam phá khoá có sẵn phá khoá cổ, khoá điện lấy trộm xe. Lấy được xe, 

bốn đối tượng đi xe về Hải Phòng bán cho Tuấn Anh được tiền chia đều 

cho nhau.

10/ Khoảng 12h ngày 01/6/2006, Mạnh, Xuân, Giáp, Đức đi đến 

đường Nguyễn Trãi phát hiện trước cửa 01 nhà có dựng một chiếc xe máy 

Wave a  màu sơn đỏ, xe có khoá cổ, không khoá càng BKS: 99H4 - 0585 

ià của chị Ninh. Mạnh, Giáp, Đức làm nhiệm vụ cảnh giới còn Xuân đi 

bộ đến bên chiếc xe trên và dùng vam phá khoá cổ, khoá điện của xe rồi 

dắt xe xuống lòng đường nổ máy. Khi trộm cắp được xe, bọn chúng cùng 

nhau phóng xe về Hải Phòng bán cho Tuấn Anh được tiền cùng nhau ăn 

tiêu hết.

11/ Khoảng hơn 14h30 ngày 22/6/2006, Mạnh, Xuân, Giáp, Đức 

đi đến khu tập thể trường Đảng Nguyễn Văn Cừ, phát hiện trước một căn 

hộ tập thể có dựng một chiếc xe máy Wave a  (BKS: 99H5 - 1107 của anh 

Thuỵ).  Mạnh, Đức, Xuân làm nhiệm vụ cảnh giới còn Giáp trực tiếp dùng 

vam phá khoá có sẵn phá khoá cổ, khoá điện lấy trộm xe. Lấy được xe,
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bốn đối tượng đi xe về Hải Phòng bán cho Tuấn Anh được tiển cùng nhau 

ăn tiêu hết.

12/ Khoảng 13h ngày 26/6/2006, Mạnh, Xân, Giáp, Đức đi đến 

khu tập thể trường Thống Kê phát hiện trước một căn hộ tập thể có dựng 

một chiếc xe máy Jupiter  (xe đang chờ lấy biển số, của chị Thanh). Giáp, 

Đức, Xuân làm nhiệm vụ cảnh giới còn Mạnh đi bộ đến bên chiếc xe máy 

dùng vam phá khoá có sẩn phá khoá cổ, khoá điện ỉấy trộm xe. Lấy được 

xe, bốn đối tượng đi xe về Hải Phòng bán cho Tuấn Anh được tiền chia 

đều cho nhau và đã ăn tiêu hết.

13/ Khoảng 19h ngày 02/7/2006, Mạnh, Xuân, Giáp, Đức đi đến 

đường Ngô Gia Tự phát hiộn trước cửa 01 căn hộ có dựng một chiếc xe 

máy Wave (BKS: 99H5 - 9394 của chị Vân Anh). Mạnh, Đức, Giáp làm 

nhiệm vụ cảnh giới còn Xuân trực tiếp dùng vam phá khoá có sẵn phá 

khoá cổ, khoá điên lấy trộm xe. Lấy được xe, bốn đối tượng đi xe về Hải 

Phòng bán cho Tuấn Anh được tiền chia đều cho nhau và đã ăn tiêu hết.

14/ Khoảng gần 20h ngày 18/7/2006, Mạnh, Xuân, Giáp, Đức đi

đến quán bia thuộc khu 7- Thị Cầu phát hiện có một số xe máy của khách 

vào uống bia dựng tại khu vực vỉa hè trước cửa quán. Mạnh, Giáp, Xuân 

làm nhiệm vụ cảnh giới còn Đức trực tiếp dùng vam phá khoá phá khoá 

cổ, khoá điện lấy trộm xe. Lấy được xe, bốn đối tượng đi xe về Hải 

Phòng bán cho Tuấn Anh được tiền chia đều cho nhau và đã ăn tiêu hết.

15/ Khoảng 6h ngày 24/7/2006, Mạnh, Xuân đi đến đoạn đường

rẽ từ đường 38 ra đường cao tốc 1A mới phát hiện có một chiếc xe máy 

Suzuki Smash màu xanh dựng ở phần đường bên phải sát rào chắn đường 

(xe có khoá cổ không khoá càng, BKS : 99H3 - 9657 của anh Thống). 

Mạnh dùng vam phá khoá phá khoá cổ, khoá điện lấy trộm xe. Lấy được 

xe, Mạnh và Xuân đi xe về Hải Phòng bán cho Tuấn Anh được tiền chia 

đểu cho nhau và đã ăn tiêu hết.
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16/ Khoảng 12h ngày 10/8/2006, Mạnh, Xuân, Giáp, Đức đi đến 

khu vực Bách hoá tổng hợp Bác Ninh phát hiện tại một quán bán bún chả 

gần đó có dựng rất nhiều xe máy ở dưới lòng đường trước cửa quán thấy 

có thể lấy được xe máy nên bốn đối tượng trên đi hai xe máy của mình 

đỗ vào gần xe của khách vào ăn bún chả trong quán. Bọn chúng vào quán 

bún chả gọi đồ và ăn rất nhanh. Khi ăn xong chúng đi ra lấy xe máy. Đức 

ngồi lên yên chiếc xe máy Wave a màu đỏ đen BKS: 29V1 - 3130 và 

dùng vam phá khoá cổ, khoá điện của xe khoảng 5-6 giây phá xong đồng 

thời nổ được máy xe. Lấy được xe, bốn đối tượng đi xe về Hải Phòng bán 

cho Tuấn Anh được tiền chia đều cho nhau và đã ăn tiêu hết.

17/ Vào khoảng 12h ngày 12/8/2006, Mạnh, Xuân, Giáp, Đức 

đèo nhau đi xuống khu vực phố Vũ, phường Đại Phúc. Khi đi qua căn hộ 

số 110 phát hiện có một chiếc xe máy Honda nhãn hiệu @ màu trắng 

dựng tại đây, (xe có BKS: 29P3 - 1981 là của ông Thường). Bọn chúng đã 

dắt hai chiếc xe máy chúng đang đi để sát vào gần chiếc xe Honda @ sau 

đó đi sang quán cơm bên cạnh ăn cơm. Khi ãn cơm xong Giáp và Xuân 

lấy xe máy và đi sang đỗ ở phía đối diện bên kia đường còn Mạnh và Đức 

đứng sát chiếc xe máy Mạnh dùng vam phá khoá phá khoá cổ, khoá 

điộn của xe, dắt lùi xuống lòng đường và nổ máy phóng thẳng vé Hải 

Phòng. Lúc này Xuân, Giáp, Đức phóng xe đuổi theo. Lấy được xe, bốn 

đối tượng đi xe về Hải Phòng bán cho Tuấn Anh được tiền chia đều cho 

nhau và đã ăn tiêu hết.

18/ Khoảng 13h30 ngày 13/8/2006, Mạnh, Xuân, Giáp, Đức đi 

đến trước cửa ngân hàng Ngoại thương Bắc Ninh phát hiện có một đôi 

nam nữ đi một xe máy Wave đến đây và vào rút tiền. Thấy có thể lấy 

được xe nên Đức và Mạnh đứng ở phía đối diện bên đường còn Giáp và 

Xuân đi xe máy đến đỗ sát vào chiếc xe máy của đôi nam nữ. Xuân đi 

vào cabin giả vờ rút thẻ để rút tiền với mục đích là che mắt đôi nam nữ 

còn Giáp đứng ở ngoài dùng vam phá khoá có sẩn phá khoá cổ và khoá
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điện khoảng 10 giây thì lấy được xe. Giáp ngồi lên yên xe và dùng chân 

đẩy một đoạn rồi nổ máy. Lấy được xe, bốn đối tượng đi xe về Hải Phòng 

bán cho Tuấn Anh được tiển chia đều cho nhau và đã ăn tiêu hết.

Như vậy, trong vòng 6 tháng, 04 đối tượng trên đã thực hiện 18 

vụ trộm cắp xe máy trên địa bàn thành phố Bắc Ninh. Giữa các đối tượng 

này đã có sự bàn bạc, thống nhất từ trước về địa bàn phạm tội, phương 

tiện phạm tội, đối tượng phạm tội - chỉ là xe máy, cách thức tiêu thụ, ... 

Các vụ trộm cắp đều diễn ra nhanh chóng, liên tục trong một thời gian 

nhất định. Có thể nói chúng là một tổ chức phạm tội (mặc dù ở quy mô 

nhỏ và sự phân công vai trò chỉ huy, cầm đầu không rõ ràng - tên cầm 

đầu cũng tham gia với vai trò thực hành như những tên khác).  Trong vụ 

án, Mạnh vừa là tên chủ mưu vừa là người thực hành, giúp sức; Giáp, 

Xuân, Đức vừa là người thực hành vừa là người giúp sức; Tuấn Anh vai 

trò giúp sức. Đối chiếu vào Nghị quyết số 02/HĐTP ngày 16/11/1988 có 

thể thấy vụ đổng phạm này ở dạng “tổ chức phạm tội không có những tên 

chỉ huy, cầm đầu mà chỉ là sụ tập hợp những tên chuyên phạm tội đã 

thống nhất cùng nhau hoạt động phạm tộ i” . Do vậy quan điểm vụ án trên 

có đồng phạm với hình thức đổng phạm đặc biệt - phạm tội có tổ chức là 

chính xác.
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CHƯƠNG 3 

MỘT SỐ VẤN ĐỂ HOÀN TH IỆN  CÁC QUY PHẠM  PHÁP 

LU Ậ T H ÌN H  Sự VỂ CÁC H ÌN H  THỨC ĐỔNG PHẠM• • «

3.1. Những hạn chế trong các quy phạm pháp ỉuột 

hình sự hiện hành về các hình thức đồng phạm
3.1.1. Hạn chế về việc phân loại các hình thức đồng

phạm
Bộ luật hình sự năm 1985 ra đời đánh dấu bước tiến bộ vượt bậc, 

có ý nghĩa về mặt lập pháp hết sức to lớn, nó thể hiộn sự trưởng thành về 

kỹ thuật lập pháp của pháp luật hình sự nước ta. Chế định đồng phạm 

đang được quy định ở các văn bản nhỏ lẻ, nay được quy định tập trung, 

thống nhất trong một chương riêng của Bộ luật hình sự. Bộ luật hình sự 

năm 1999 thay thế  Bộ luật hình sự năm 1985, nhưng những quy định về 

đổng phạm thì phần lớn là không thay đổi, có chăng chỉ là thay đổi về 

khái niệm đồng phạm cho hợp lý, chính xác hơn (thay thế  cụm từ “hai 

hoặc nhiều người” thành cụm từ “hai người trở lên” để tránh sự trùng lặp 

về mặt hình thức), v ề  bản chất, chế định đồng phạm của Bộ luật hình sự 

năm 1985 không thay đổi so với chế định đồng phạm trong Bộ luật hình 

sự năm 1999.

Mặc dù đã có những tiến bộ vượt bậc song đối với chế định đồng 

phạm nói chung, các hình thức đồng phạm nói riêng, sau hai lần pháp 

điển hoá pháp ỉuật hình sự nước ta, các quy định trong Bộ luật hình sự 

năm 1999 (cũng như các quy định trong Bộ luật hình sự năm 1985) vẫn 

chưa đáp ứng được yêu cầu của lý luận cũng như thực tiễn xét xử hình sự 

nước ta về đổng phạm.
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Cho đến nay, về mặt lý luận, một số vấn để liên quan đến chế 

định đồng phạm, trong đó có vấn đề các hình thức đồng phạm trong luật 

hình sự, đã được làm sáng tỏ ở các mức độ khác nhau, nhưng về mặt ỉập 

pháp vẩn còn một số vấn để vẫn chưa được nhà làm luật nước ta giải 

quyết một cách thoả đáng,

Đối với vấn để các hình thức đồng phạm trong ỉuật hình sự, Bộ 

luật hình sự Việt Nam năm 1999 mới chỉ để cập đến hai hình thức đồng 

phạm: đổng phạm đơn giản và đồng phạm đặc biệt - phạm tội có tổ chức. 

Mặt khác, trong tất cả các hình thức đồng phạm, Bộ luật hình sự năm 

1999 mới chi’ đề cập đến khái niệm pháp lý đối với một hình thức đổng 

phạm duy nhất - hình thức đồng phạm đậc biệt hay phạm tội có tổ chức. 

Còn đối với hình thức đồng phạm đơn giản thì không có khái niệm - Bộ 

luật hình sự năm 1999 chỉ đưa ra khái niệm chung về đồng phạm.

Bộ luật hình sự năm 1999 có đưa ra khái niệm chung về đồng 

phạm nhưng chưa chính xác khi sử dụng thuật ngữ “cùng thực hiện” 

(khoản 1 Điều 20 Bộ luật hình sự năm 1999), chưa chính xác cả về mặt 

khoa học và không phù hợp với thực tiễn bởi khái niệm này chưa thể hiện 

đúng, đầy đủ và toàn diện bản chất pháp lý chung của khái niộm đồng 

phạm. Cụm từ “ cùng thực h iện” chỉ nêu lên được hành vi của một loại 

người đồng phạm - người thực hành, có nghĩa là nó mới chỉ đề cập đến 

hình thức đồng phạm đơn giản - với sự phạm tội của những người cùng 

(đồng) thực hành. Hơn nữa, cụm từ đó chưa bao hàm được hai hình thức 

đổng phạm còn lại thường gặp trong thực tiễn xét xử, đó là đồng phạm 

phức tạp và phạm tội có tổ chức. Chính vì vậy, khái niệm pháp lý vể 

đồng phạm phải thay cụm từ “cùng thực h iện” thành cụm từ “cùng tham 

g ia ” mới chính xác về măt khoa học và phù hợp với thực tiễn.

Xuất phát từ nhược điểm của khái niêm đồng phạm đã được phân 

tích ở trên, nên việc sử dụng thuật ngữ “cùng thực h iện” trong khái niệm 

pháp lý vể phạm tội có tổ chức (khoản 3 điều 20 Bộ luật hình sự năm
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1999) cũng thiếu chính xác về mặt khoa học và không phù hợp với thực 

tiễn.

Ngoài ra, khái niệm pháp lý phạm tội có tổ chức còn nhiều điểm 

hạn chế khác. Trước hết, khái niệm phạm tội có tổ chức chưa tuân thủ 

đầy đủ quy tắc của logic hình thức. Khoản 3 điều 20 Bộ luật hình sự năm 

1999 quy định “phạm tội có tổ chức là hình thức đổng p hạm . . .” trong khi 

khoa học luật hình sự nước ta thừa nhận đồng phạm ỉà một hình thức 

phạm tội. Mâu thuẫn dễ dàng nhận thấy: đổng phạm là hình thức phạm 

tội, phạm tội có tổ chức là hình thức đồng phạm. Rõ ràng có sự luẩn 

quẩn, lặp lại, không logic.

Mặt khác, thuật ngữ “câu kế t” không chính xác bằng thuật ngữ 

“cấu kết” . Trong Hán Việt từ  điển  của Đào Duy Anh, thuật ngữ “cấu kết” 

được lý giải là kết lại, xây dựng. Trong các văn bản pháp luật hình sự 

thời kỳ trước của nước ta, nhất là các sắc lệnh do Chủ tịch Hồ Chí Minh 

đã ký sau năm 1945, đã sử dụng thuật ngữ “cấu kế t” chứ không phải “câu 

kế t” . Như vậy, phải thay “câu kết” bằng “cấu kế t” mới chính xác.

Trong khái niệm pháp lý của phạm tội có tổ chức, cụm từ “câu 

kết chặt chẽ” mang tính chất định tính, cho nên dễ dẫn đến nhiều cách 

hiểu khác nhau. Điểu này gây khó khăn lớn cho các nhà áp dụng pháp 

luật, nhiều trường hợp tạo sự tuỳ tiện trong việc áp dụng, tạo ra những 

cách hiểu không giống nhau. Như vậy sẽ dẫn đến việc không bảo đảm 

nguyên tắc công bằng, nguyên tắc pháp chế  trong luật hình sự. Vì vậy, 

trong văn bản giải th ích luật hình sự cần phải lượng hoá đặc điểm này để 

dễ dàng vận dụng một cách thống nhất trong thực tiễn xét xử hình sự 

nước ta.

Như vậy, việc phân loại các hình thức đồng phạm và ghi nhận 

khái niệm pháp lý từng hình thức đồng phạm là đảm bảo được tính chính 

xác về mặt khoa học và xuất phát từ thực tiễn bởi lẽ:
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- Tính chất và mức độ cùng tham gia của những người phạm tội 

là đặc điểm chung cơ bản nhất khẳng định bản chất pháp lý của đồng 

phạm, đồng thời được thể hiện bằng sự cấu kết của họ trong các trường 

hợp đồng phạm khác nhau, đó cũng chính là cơ sở quan trọng nhất để 

phân loại các hình thức đồng phạm.

- Trong thực tiễn xét xử hình sự nước ta thường gặp ba hình thức 

đồng phạm chủ yếu: đồng phạm đơn giản, đồng phạm phức tạp, đồng 

phạm đặc biệt - phạm tội có tổ chức, ba hình thức đồng phạm này cũng là 

phù hợp với ba mức độ cấu kết của những người đồng phạm.

Trong phần nêu và phân tích các ví dụ về việc áp dụng các quy 

phạm pháp luật hình sự có liên quan đến các hình thức đồng phạm trong 

thực tiễn xét xử nước ta, chúng tôi đã chỉ ra sự không thống nhất giữa lý 

luận luật hình sự với các quy phạm pháp luật hình sự hiện hành về các 

hình thức đồng phạm. Lý luận thì cho là hình thức đồng phạm này, quy 

phạm pháp luật hiện hành lại quy định khác, thậm chí còn quy định 

không đầy đủ, do vậy có những vụ án, cùng là những hành vi tương tự 

nhau, cùng mang những dấu hiệu khách quan và chủ quan của một hình 

thức đồng phạm nhất định, nhưng ở Toà án cấp này cho là hình thức đồng 

phạm này, ở Toà án cấp khác lại cho là hình thức đồng phạm khác, lại 

còn có quan điểm trong thực tế thì cho là hình thức đổng phạm khác 

hoàn toàn với hai hình thức đồng phạm mà Toà án hai cấp đã xác định. 

Những trường hợp như vậy không ít gặp trong thực tế  xét xử hình sự nước 

ta mà những người làm công tác thực tiễn có liên quan đều phải thừa 

nhận.

Chính vì vậy, việc nghiên cứu để xác định lại về mặt pháp iý các 

hình thức đồng phạm dựa trên một căn cứ nhất định là một yêu cầu, đòi 

hỏi cần thiết đặt ra của thực tiễn xét xử hình sự nước ta hiện nay. Không 

chỉ xác định các hình thức đồng phạm gồm những hình thức nào mà còn 

phải xác định rõ ranh giới giữa các hình thức với nhau một cách cụ thể,
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rõ ràng để dễ dàng vận dụng trong thực tiễn và tạo sự thống nhất cao 

giữa các nhà áp dụng pháp luật trong việc xác định hình thức đồng phạm 

đối với một vụ án hình sự cụ thể, tránh tình trạng mỗi người một quan 

điểm, một ý kiến khác nhau về cùng một vấn đề mà lẽ ra phải có sự quy 

định thống nhất từ lâu trong hệ thống pháp luật hình sự nước ta.

3.1.2. Hạn chế đối với việc phân hoá mức độ trách 
nhiệm hình sự tương ứng với từng hình thức đồng phạm

Như các phần trước đã phân tích, việc phân loại các hình thức 

đồng phạm không chỉ là phân loại cho có tính khoa học không thôi, mà 

việc phân ioại các hình thức đồng phạm phải đạt được mục đích nhất 

định - đó là phải đánh giá được tính chất,  mức độ nguy hiểm cho xã hội 

của từng hình thức đồng phạm đối với đời sống xã hội, từ đó có sự xác 

định trách nhiệm hình sự tương xứng, phù hợp. Đó là đối với thực tiễn 

xét xử, còn xét về mặt khoa học luật hình sự, việc phân loại các hình 

thức đổng phạm hoàn thiện, phù hợp một phần để phục vụ cho việc xây 

dựng các chế  định của Phần Chung như: chế  định đồng phạm, chế định 

tăng nặng trách nhiệm hình sự, các chế định có liên quan, và các quy 

định cụ thể của Phần các tội phạm luật hình sự nước ta.

Theo quy định của Bộ luật hình sự năm 1985 cũng như Bộ luật 

hình sự năm 1999, đồng phạm chỉ có hai hình thức: đồng phạm đơn giản 

và phạm tội có tổ chức - một hình thức đồng phạm đặc biệt, v ề  sự phân 

hoá trách nhiệm hình sự tương ứng với hai hình thức đồng phạm này 

được pháp luật hình sự quy định khá rõ ràng. Đối với hình thức đồng 

phạm đơn giản, luật hình sự Việt Nam không coi t ình tiết đồng phạm - 

đồng phạm đơn giản là tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự được quy 

định tại Điều 48 Bộ luật hình sự năm 1999, chỉ quy định tình tiết đồng 

phạm là tình tiết định khung tăng nặng hình phạt của một số ít tội phạm 

xuất phát từ đặc điểm của những tội phạm đó như: tội hiếp dâm, tội hiếp
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dâm trẻ em, tội cưỡng dâm, tội cưỡng dâm trẻ em - với tình tiết nhiểu 

người hiếp một người, nhiẻu người cưỡng dâm một người.

Đối với hình thức đổng phạm đặc biệt - phạm tội có tổ chức, luật 

hình sự Việt Nam quy định mức độ trách nhiệm hình sự ở một cấp độ 

khác hoàn toàn so với hình thức đồng phạm đơn giản. Theo quy định của 

pháp luật hình sự hiộn hành, phạm tội có tổ chức được coi là tình tiết 

tăng nặng trách nhiệm hình sự tại Điều 48 Bộ luật hình sự năm 1999. Bên 

cạnh đó, phạm tội có tổ chức còn được quy định là tình tiết định khung 

tăng nặng hình phạt của 76 điều luật trong Bộ luật hình sự năm 1999.

Như vậy, so sánh hai hình thức đồng phạm trên, đồng phạm đơn 

giản và đổng phạm đặc biệt - phạm tội có tổ chức, nhà làm luật nước ta 

đã có sự phân hoá nhất định về mức độ trách nhiộm hình sự giữa hai hình 

thức đổng phạm này. Điều này cũng là hợp lý bởi hai hình thức đồng 

phạm này với hai mức độ nguy hiểm cho xã hội khác nhau thì cần phải 

được quy định trách nhiệm hình sự ở các mức độ khác nhau chứ không 

thể như nhau được.

Tuy nhiên, pháp luật hình sự nước ta chỉ quy định hai hình thức 

đồng phạm là đồng phạm đơn giản và đồng phạm đặc biệt - phạm tội có 

tổ chức, còn trong khoa học và thực tiễn xét xử hình sự nước ta lại có ba 

hình thức đồng phạm - đồng phạm đơn giản, đồng phạm phức tạp, và 

đổng phạm đặc biệt hay phạm tội có tổ chức. Cách phân loại của khoa 

học và thực tiễn thành ba hình thức đồng phạm trên là căn cứ vào tính 

chất và mức độ tham gia của những người phạm tội, từ đó để thấy tính 

nguy hiểm, nghiêm trọng của tội phạm được thực hiộn bởi hình thức đồng 

phạm cụ thể so với tội phạm được thực hiện không có đồng phạm và so 

với tội phạm được thực hiện bởi các hình thức đồng phạm khác. Việc 

phân chia thành ba hình thức đổng phạm là đã phân định ba cấp độ nguy 

hiểm khác nhau, từ đó nhà nghiên cứu khoa học cũng muốn để xác định 

ba mức độ trách nhiệm hình sự khác nhau tương ứng với ba hình thức
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đồng phạm. Việc phân chia thành ba hình thức đồng phạm vừa mang tính 

khoa học, vừa phù hợp với thực tế so với việc chỉ chia đổng phạm thành 

hai hình thức như pháp luật hình sự hiện hành.

Cũng bởi chỉ chia đồng phạm thành hai hình thức đổng phạm đơn 

giản và đồng phạm đặc biệt - phạm tội có tổ chức, cho nên pháp luật hình 

sự nước ta không có sự phân định về mức độ trách nhiộm hình sự giữa 

hình thức đổng phạm phức tạp với hình thức đổng phạm đơn giản và đổng 

phạm đặc biột - phạm tội có tổ chức.

Trong khoa học luật hình sự, đồng phạm phức tạp được hiểu là 

hình thức phạm tội có sự thông mưu trước của những người tham gia vào 

việc thực hiện tội phạm, trong đó có một hoặc một số người tham gia giữ 

vai trò người thực hành, còn những người đồng phạm khác giữ vai trò xúi 

giục, tổ chức hay giúp sức. Định nghĩa này giúp phân biệt hình thức đổng 

phạm phức tạp với hình thức đổng phạm đơn giản ở chỗ đổng phạm phức 

tạp có sự tham gia của các vai trò khác nhau - người tổ chức, người xúi 

giục, hay người giúp sức trong vụ phạm tội chứ không chỉ có một vai trò 

duy nhất là tất cả những người đồng phạm đều có vai trò người thực hành 

như hình thức đổng phạm đơn giản.

Với đặc điểm của hình thức đồng phạm phức tạp nêu trên, hình 

thức đổng phạm này rõ ràng có tính chất, mức độ nguy hiểm hơn nhiều 

so với hình thức đổng phạm đơn giản, bởi lẽ trong hình thức đổng phạm 

phức tạp, đã có sự phối hợp, phân công vai trò nhất định, mặc dù có thể ở 

mức độ đơn giản giữa những người đổng phạm, chứ không còn bột phát 

phạm tội như hình thức đồng phạm đơn giản. Mà theo lý luận chung thì 

mức độ nguy hiểm, nghiêm trọng khác nhau thì phải chịu trách nhiộm 

hình sự ở mức độ khác nhau, có như vậy mới bảo đảm được nguyên tắc 

công bằng, công minh của pháp ỉuật - nhất ỉà đối với pháp luật hình sự 

lại càng cần phải có điều kiện này.
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Việc pháp luật hình sự không xác định ranh giới giữa hai hình 

thức đồng phạm: đổng phạm đơn giản và đổng phạm phức tạp, và cũng 

không xác định mức độ trách nhiệm hình sự ở các cấp độ khác nhau 

tương ứng với hai hình thức này là chưa hợp lý, cần phải được sửa đổi, bổ 

sung, hoàn thiện để phù hợp với khoa học và đáp ứng được yêu cầu của 

thực tiễn xét xử hình sự nước ta - bởi một nguyên tắc cơ bản đối với hoạt 

động xét xử hình sự trong thực tiễn là các quy định của pháp ỉuật càng 

được lượng hoá, càng được quy định cụ thể, rõ ràng bao nhiêu càng tốt 

bấy nhiêu, càng tạo điểu kiộn thuận lợi cho các quy định của pháp luật 

thực định đi vào cuộc sống. Đó là cái đích hướng tới cuối cùng của bất 

kỳ một ngành, một chế định, một quy định pháp luật cụ thể nào.

Tương tự với hai hình thức đồng phạm đơn giản và đồng phạm 

phức tạp, hai hình thức đồng phạm phức tạp và đồng phạm đặc biệt - 

phạm tội có tổ chức cũng không có sự phân hoá cấp độ trách nhiệm hình 

sự tương ứng với chúng.

Phạm tội có tổ chức theo khoản 3 điéu 20 Bộ luật hình sự năm 

1999 được định nghĩa là “ là hình thức đồng phạm có sự câu kết chặt chẽ 

giữa những người cùng thực hiên tội phạm ” ; còn trong khoa học luật hình 

sự, phạm tội có tổ chức được hiểu là hình thức đồng phạm đặc biệt mà 

trong đó có sự cấu kết chặt chẽ giữa những người cùng tham gia vào viộc 

thực hiện tội phạm.

Như vậy, so sánh với khái niệm đồng phạm phức tạp thì giữa hai 

hình thức đổng phạm này có sự khác nhau rất nhiều. Giữa hai hình thức 

đổng phạm này có điểm chung là đều có sự phân công vai trò giữa những 

người đồng phạm với nhau trước khi thực hiện hành vi phạm tội, tuy 

nhiên, mức độ chặt chẽ giữa những người đồng phạm là khác nhau, và 

chính mức độ đó ỉà đặc điểm để phân biệt đồng phạm phức tạp với phạm 

tội có tổ chức, ở  hình thức đồng phạm phức tạp, sự phân công vai trò 

giữa những người đồng phạm chỉ ở mức độ đơn giản, còn ở hình thức
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đồng phạm đặc biệt, sự phân công vai trò là rất chạt chẽ, tỷ mỉ, sự phân 

công đó thể hiện ở mọi khía cạnh từ việc chuẩn bị công cụ, phương tiện 

phạm tội, phương án thực hiện hành vi phạm tội đến việc tiêu thụ, giải 

pháp tẩu thoát nếu sự việc phạm tội bị phát hiện, ... Trong phạm tội có tổ 

chức, do việc phạm tội đã có sự chuẩn bị kỹ càng nên việc phạm tội trở 

nên chuyên nghiệp hơn, nhiều khi giữa các người đồng phạm khổng cần 

có sự phân công vai trò gì trước khi thực hiộn tội phạm mà cứ thực hiện 

theo nếp cũ, giữa chúng vô hình trung đã có một sự thoả thuận ngầm, 

một sự hiểu nhau thông suốt, không cần phân công gì cả mà việc phạm 

tội vẫn được thực hiện suôn sẻ, trót lọt.

Thực ra, phạm tội có tổ chức cũng ỉà một dạng của hình thức 

đồng phạm phức tạp hay đồng phạm có sự thông mưu trước, nhưng do 

tính chất, mức độ “ thông mưu trước” của những người phạm tội ở một 

mức độ hoàn toàn khác, chặt chẽ hơn rất nhiều, cho nên về mặt lý luận, 

cũng như thực tiễn pháp lý, thực tiễn xét xử đều quy định riêng đối với 

hình thức đổng phạm này. ở  hình thức đồng phạm đặc biệt, tính chất 

nguy hiểm cho xã hội của tội phạm là rất cao, cao hơn nhiều so với hình 

thức đổng phạm phức tạp, do vậy mức độ trách nhiệm hình sự đối với 

hình thức đổng phạm này cũng phải được quy định ở cấp độ tương xứng 

mới phù hợp, mới có ý nghĩa trong công tác đấu tranh phòng, chống tội 

phạm - đặc biệt là đối với tội phạm được thực hiện ở hình thức đồng 

phạm đặc biệt - phạm tội có tổ chức này ở nước ta hiện nay.

3.2. Một số g iỏ i pháp nhằm hoàn thiện các quy phạm 

pháp luật hình sự hiện hành về các hình thức đổng phợm

3.2.1. Hoàn thiện quy định của pháp luật hình sự hiện 
hành vể phân loại các hình thức đồng phạm

Nghiên cứu về đồng phạm trong sự so sánh với hình thức phạm 

tội riêng lẻ (các vụ án có nhiều người tham gia nhưng không có đồng
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phạm, tức là mỗi người phạm tội độc lập) ta có thể thấy rằng: đối với các 

loại tội phạm, nhóm tội phạm có tính chất nguy hiểm cho xã hội cao thì 

thường được thực hiện bằng hình thức đồng phạm. Mạt khác, trong 

trường hợp phạm tội có đồng phạm, sự tập trung sức lực, trí tuộ, sự phối 

hợp, tương trợ lản nhau giữa những kẻ phạm tội cho phép chúng không 

chỉ thực hiện tội phạm một cách dễ dàng hơn mà trong nhiều trường hợp 

có thể gây ra những thiệt hại nghiêm trọng hơn, dễ dàng che giấu dấu vết 

của tội phạm để tránh khỏi sự phát hiện, điểu tra của các cơ quan bảo vệ 

pháp luật. Về mặt tâm lý, những kẻ phạm tội có đồng phạm thường dựa 

đẫm vào nhau nên quyết tâm phạm tội thường là cao hơn so với các 

trường hợp riêng lẻ.

Từ các đặc điểm này có thể rút ra rằng: đồng phạm thường có 

tính nguy hiểm cho xã hội cao hơn so với hình thức phạm tội riêng lẻ. Ở 

đây, ta sử dụng từ “ thường” là chính xác bởi lẽ đồng phạm nhìn chung là 

ảnh hưởng lớn tới t ính chất và mức độ nguy hiểm của tội phạm, đương 

nhiên cũng không tuyệt đối hóa khi cho rằng đồng phạm luôn có tính 

nguy hiểm cao hơn trường hợp phạm tội riêng lẻ bởi lẽ trong thực tế, có 

không ít trường hợp người phạm tội riêng lẻ thực hiện tội phạm với quyết 

tâm phạm tội cao, liều lĩnh, gây thiệt hại lớn cho xã hội chẳng kém gì 

nhiều người đồng phạm thực hiện tội phạm tương tự.

Chính vì đồng phạm thường là nguy hiểm hơn so với trường hợp 

phạm tội riêng lẻ, và các trường hợp đồng phạm cũng có các mức độ 

nguy hiểm cho xã hội không giống nhau, cho nên cần thiết phải quan tâm 

đến hình thức phạm tội có đồng phạm này. Trong khoa học luật hình sự, 

các vấn đề có liên quan đến chế  định đồng phạm đã được nhiều nhà khoa 

học nghiên cứu, nhiều vấn đề của đồng phạm đã được làm sáng tỏ về mặt 

lý luận.

Tuy nhiên, như phần trước đã phân tích, việc Bộ luật hình sự 

năm 1985 cũng như Bộ luật hình sự năm 1999 hiện hành quy định chỉ có
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hai hình thức đồng phạm là đồng phạm đơn giản và đồng phạm đặc biột - 

phạm tội có tổ chức là không phù hợp với lý luận cũng như hoạt động 

thực tiễn xét xử hình sự nước ta thời gian qua. Và cũng xuất phát từ yêu 

cầu của thực tiễn, việc phân loại lại các hình thức đồng phạm sẽ hợp lý 

hơn, tạo điều kiện thuận lợi cho các nhà áp dụng pháp luật để áp dụng 

vào thực tiễn, tránh những tình trạng bất đổng, không thống nhất quan 

điểm giữa các Toà án với nhau, đó là chưa kể đến các quan điểm đa dạng 

trong khoa học luật hình sự.

Từ những sự bất cập trong quy định pháp luật hình sự hiện hành 

đến yêu cầu của khoa học luật hình sự và nhất là yêu cầu cấp thiết của 

thực tiễn xét xử hình sự nước ta cho thấy sự cần thiết phải quy định lại 

các hình thức đổng phạm, sự cần thiết phải có sự phân định rạch ròi, xác 

định ranh giới rõ ràng giữa các hình thức đồng phạm trong thời gian tới.

Phân loại các hình thức đồng phạm là việc chia các hình thức 

đồng phạm thành các nhóm khác nhau dựa trên cơ sở một căn cứ xác 

định nhằm vào những mục đích nhất định. Phân loại theo căn cứ nào cho 

hợp lý là phụ thuộc vào mục đích của sự phân loại chứ không nhất thiết 

phải trên sơ sở một căn cứ nhất định.

Luật pháp hình sự các nước quy định về các hình thức đổng 

phạm không giống nhau, hơn nữa, trong khoa học luật hình sự của một 

nước còn có những quan điểm khác nhau về các hình thức đồng phạm. 

Điều này cũng dễ hiểu bởi để phân loại các hình thức đồng phạm, có thể 

dựa vào nhiểu căn cứ, góc nhìn, mục đích phân loại khác nhau của từng 

quan điểm.

Trong khoa học luật hình sự nước ta, có nhiểu quan điểm khác 

nhau vể viộc phân loại các hình thức đồng phạm. Điều này được lý giải 

bởi lẽ mỗi quan điểm phân loại lại đứng ở một góc độ khác nhau, dựa 

trên các tiêu chí khác nhau để phân chia đồng phạm thành các hình thức 

khác nhau. Do vậy, sự khác nhau trong các cách phân loại cũng là dễ lý
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giải. Có nhiểu cách phân loại các hình thức đồng phạm, sau đây là một 

số cách phân loại phổ biến, được nhiều nhà khoa học quan tâm, đồng 

tình:

- Căn cứ vào những đặc điểm về mặt chủ quan có thể phân chia 

đổng phạm ra làm hai loại: đồng phạm có thông mưu trước và đồng phạm 

không có thông mưu trước. [6, 180]

- Căn cứ vào những đặc điểm về mặt khách quan có thể phân 

đồng phạm thành hai loại: đồng phạm giản đơn và đồng phạm phức tạp. 

[6, 180]

- Căn cứ vào tính chất và mức độ tham gia của những người 

phạm tội, hình thức đổng phạm được phân thành ba loại: phạm tội không 

có thông mưu trước (đồng phạm đơn giản),  phạm tội có thông mưu trước 

(đồng phạm phức tạp), và phạm tội có tổ chức (đồng phạm đặc biệt). [24, 

153]

- Căn cứ vào mối liên hệ về mặt khách quan, mặt chủ quan của 

đồng phạm, để chia thành: hình thức cộng đồng để hành động, hình thức 

đổng phạm dưới dạng phân công vai trò, và hình thức phạm tội có tổ 

chức. [22,125 - 135]

- Có quan điểm lại phân hình thức đồng phạm thành hai loại: 

đồng phạm giản đơn và đồng phạm phức tạp (phạm tội có tổ chức). [4, 

121]
Việc tranh luận phân chia các hình thức đổng phạm theo căn cứ 

nào là đúng, theo căn cứ nào là sai là không cần thiết bởi lẽ mỗi cách có 

cái lý lẽ riêng của nó. Phân loại theo căn cứ nào cho hợp lý là phụ thuộc 

vào mục đích của sự phân loại.

Phân loại các hình thức đồng phạm không chỉ đơn giản là viộc 

phân chia đồng phạm thành các loại khác nhau, mà quan trọng hơn, phân 

loại để đánh giá được tính chất, mức độ nguy hiểm cho xã hội của từng 

hình thức đổng phạm; xa hơn, việc phân loại để phục vụ việc xây dựng

97



các chế định Phần chung như: chế định đồng phạm, chế định các tình tiết 

tãng nặng trách nhiệm hình sự, và những quy định của Phần các tội 

phạm. Mặt khác, chỉ trên cơ sở các quy định của luật hình sự về tính chất 

và mức độ nguy hiểm cho xã hội của từng hình thức đồng phạm mới có 

thể xác định được chính xác tội danh, tính chất,  mức độ nguy hiểm cho 

xã hội của đồng phạm và cá thể hoá trách nhiệm hình sự đối với từng 

người đồng phạm.

Để đạt được các mục đích trên, việc phân loại các hình thức 

đồng phạm căn cứ vào tính chất, mức độ tham gia của những người phạm 

tội đã nêu ở trên là hợp lỷ hơn cả và đạt được mục đích để ra của sự phân 

loại các hình thức đổng phạm - tính chất và mức độ tham gia của những 

người phạm tội càng lớn thì mức độ nguy hiểm cho xã hội của đồng phạm 

càng cao.

Vì vậy, quan điểm của chúng tôi là đồng ý với quan điểm phân 

chia cấc  hình thức đổng phạm căn cứ vào tính chất và mức độ tham gia 

của những người phạm tội, theo đó, các hình thức đổng phạm được phân 

thành ba loại: phạm tội không có thông mưu trước (đồng phạm đơn giản),  

phạm tội có thông mưu trước (đồng phạm phức tạp), và phạm tội có tổ 

chức (đồng phạm đặc biệt). Cách phân chia này hợp lý ở chỗ nó căn cứ 

vào sự trham gia của những người đồng phạm, sự tham gia này càng chặt 

chẽ, gắn bó thì mức độ, t ính chất nguy hiểm của tội phạm được thực hiộn 

càng cao. Phân thành ba hình thức đồng phạm cũng là phù hợp với thực 

tiễn xét xử hình sự nước ta bởi nếu chỉ có hai hình thức đồng phạm như 

quy định của pháp luật hình sự hiện hành thì có trường hợp đổng phạm 

phức tạp có tính chất,  mức độ nguy hiểm trung bình, nằm ở giữa so với 

hai h ình  thức đồng phạm còn lại sẽ không biết xác định là hình thức nào. 

Trường hợp đó, nếu coi là đổng phạm đơn giản thì không đánh giá hết 

được tính nguy hiểm của tội phạm được thực hiộn, còn nếu coi là đồng 

phạm đặc biệt - phạm tội có tổ chức thì lại càng không đúng với bản chất
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của phạm tội có tổ chức, không đúng với ý tứ của nhà làm luật khi đặt ra 

hình thức đồng phạm đặc biệt này. Bởi vậy, cần phải có một hình thức 

đồng phạm khác bên cạnh hai hình thức đồng phạm như pháp luật hiộn 

hành quy định.

Đối chiếu vào pháp luật hình sự hiện hành ta thấy rằng Điều 20 

Bộ luật hình sự năm 1999 quy định về đổng phạm không có một khoản 

nào đề cập, quy định riêng về vấn đề hình thức đồng phạm mặc dù vấn đề 

này là quan trọng trong chế  định đồng phạm, và sẽ là thiếu sót lớn nếu 

không đề cập đến các hình thức đồng phạm khi quy định về đồng phạm. 

Bởi vậy, theo đẻ xuất của chúng tôi, chê' định đồng phạm cần phải được 

quy định ở một chương riêng trong Bộ luật hình sự, trong đó có một điều 

luật riêng quy định về các hình thức đồng phạm.

Trong điêu luật độc lập về các hình thức đồng phạm, trước hết 

phải nêu căn cứ của việc phân chia các hình thức đồng phạm - căn cứ vào 

tính chất và mức độ tham gia của những người phạm tội để phân chia 

đổng phạm thành ba hình thức: đồng phạm đơn giản (phạm tội không có 

thông mưu trước), đồng phạm phức tạp (phạm tội có thông mưu trước),  

đồng phạm đặc biêt (phạm tội có tổ chức).

Bên cạnh việc nêu được ba hình thức đồng phạm, trong điều luật 

riêng về các hình thức đồng phạm còn cần phải đưa ra được ba định 

nghĩa cụ thể, rõ ràng đối với từng hình thức đồng phạm. Đó là cơ sở quan 

trọng nhất để xác định ranh giới giữa các hình thức đồng phạm với nhau, 

giúp cho các nhà hoạt động thực tiễn dễ dàng áp dụng hơn, áp dụng một 

cách thống nhất và có căn cứ. Có thể đưa ra định nghĩa đối với từng hình 

thức đổng phạm như sau: đổng phạm đơn giản là hình thức đồng phạm 

không có sự thông mưu trước của những người cùng thực hiện tội phạm, 

tất cả những người đồng phạm đều có vai trò là người thực hành; đồng 

phạm phức tạp là hình thức phạm tội có sự thông mưu trước của những 

người tham gia vào việc thực hiện tội phạm, trong đó có một hoặc một số
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người tham gia giữ vai trò người thực hành, còn những người đồng phạm 

khác giữ vai trò xúi giục, tổ chức hay giúp sức; đồng phạm đặc biệt - 

phạm tội có tổ chức là hình thức phạm tội có sự cấu kết chạt chẽ giữa 

những người cùng tham gia vào việc thực hiện tội phạm.

Như đã biết,  phạm tội có tổ chức là một hình thức đồng phạm 

được nhà làm luật đặc biệt coi trọng, chú ý bởi tính nguy hiểm hơn rất 

nhiều so với các hình thức đổng phạm còn lại, do vậy cần thiết phải có 

văn bản hướng dẫn cụ thể, chi tiết, rõ ràng để lượng hoá hình thức đổng 

phạm này, tránh việc vận dụng không đúng, không có căn cứ trong thực 

tiễn. Hiện nay Bộ luật hình sự năm 1999 đang có hiộu lực thi hành, thay 

thế Bộ luật hình sự năm 1985, tuy nhiên, một điều hết sức bất cập là văn 

bản duy nhất hướng dẫn về phạm tội có tổ chức lại là văn bản hướng dẫn 

của Bộ luật hình sự năm 1985 (Nghị quyết số 02/HĐTP ngày 16/11/1988 

của Hội đồng thẩm phán Toà án nhân dân tối cao hướng dần bổ sung 

Nghị quyết số 02 - HĐTP ngày 5/1/1986).  Cho đến nay, Bộ luật hình sự 

năm 1999 ra đời được gần 8 năm, vậy mà vẫn không có văn bản nào thay 

thế Nghị quyết số  02 năm 1988 để giải thích vẽ vấn đề phạm tội có tổ 

chức này. Chính vì vậy, xin được đề xuất là phải có văn bản hướng dẫn 

riêng về vấn đề phạm tội có tổ chức phù hợp với Bộ luật hình sự mới.

Theo ý k iến  chúng tôi, xin mạnh dạn để xuất nên sửa quy định 

trong Nghị quyết số 02 năm 1988 theo hướng chỉ quy định hai dạng đầu 

là phạm tội có tổ chức, đó là:

“a, Những người đồng phạm đã tham gia một tổ chức phạm tội 

như: đảng phái, hội,  đoàn phản động, băng, ổ trộm, cướp ... có những tên 

chỉ huy, cầm đầu. Tuy nhiên, cũng có khi tổ chức phạm tội không có 

những tên chỉ huy, cầm đầu mà chỉ ià sự tập hợp những tên chuyên phạm 

tội đã thống nhất cùng nhau hoạt động phạm tội.

b, Những người đồng phạm đã cùng nhau phạm tội nhiều lần theo 

một kế  hoạch đã thống nhất trước” .
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Còn dạng thứ ba chỉ nên coi là hình thức đồng phạm phức tạp:

“c, Những người đồng phạm chỉ thực hiện tội phạm một lần, 

nhưng đã tổ chức thực hiện tội phạm theo một kế  hoạch được tính toán 

kỹ càng, chu đáo, có chuẩn bị phương tiện hoạt động và có khi còn chuẩn 

bị cả kế  hoạch che giấu tội phạm” .

3.2.2. Có sự phân định các cấp độ trách nhiệm tương 
ứng vói từng hình ỉhức đồng phạm

Bộ luật hình sự năm 1985 cũng như Bộ luật hình sự năm 1999 

đều có quy định việc quyết  định hình phạt trong trường hợp đồng phạm. 

Tại khoản 4 Điểu 17 Bộ luật hình sự năm 1999, cũng như Điều 53 Bộ luật 

hình sự năm 1999 đều quy định: Khi quyết định hình phạt đối với những 

người đồng phạm, Toà án phải xét đến tính chất của đồng phạm, tính 

chất và mức độ tham gia phạm tội của từng người đổng phạm...

Như vậy, một trong những căn cứ để quyết định hình phạt đối với 

những người đồng phạm đó là “ tính chất của đồng phạm ” , tức là phải xác 

định xem đó là hình thức đồng phạm nào, từ đó để xác định tính nguy 

hiểm cho xã hội của tội phạm do hình thức đồng phạm đó thực hiện. Ba 

hình thức đổng phạm với ba mức độ nguy hiểm, nghiêm trọng khác nhau, 

do vậy, trách nhiệm hình sự đối với những người đồng phạm trong từng 

hình thức đồng phạm đó cũng phải là khác nhau.

Trong đồng phạm, tội phạm được thực hiện là do sự nỗ lực hợp 

tác chung của tất cả những người cùng tham gia. Hành vi của mỗi người 

là bộ phận cần thiết  t rong hoạt động chung đó. Hậu quả của tội phạm là 

kết quả hoạt động chung của tất cả những người đồng phạm. Hơn nữa, 

bản thân tội phạm cũng là thể thống nhất, ta không thể chia cắt tội phạm 

để buộc mỗi người đồng phạm phải chịu trách nhiệm về một phần của tội 

phạm được. Theo nguyên  tắc chịu trách nhiệm chung về toàn bộ tội 

phạm, tất cả những người đồng phạm đều bị truy tố, xét xử về cùng tội 

danh, theo cùng điều luật và trong phạm vi những chế  tài điều luật ấy

101



quy định. Các nguyên tắc chung về việc truy cứu trách nhiệm hình sự, về 

quyết định hình phạt,  vế thời hiệu đối với loại tội mà những người đồng 

phạm đã thực hiện được áp dụng chung cho tất cả.

Đối chiếu nguyên tắc chung trên vào các hình thức đồng phạm, 

hình thức đồng phạm đơn giản với đặc điểm tất cả người phạm tội đẻu là 

người thực hành thấy rằng trách nhiệm, vai trò của từng người trong vụ 

đồng phạm đó như nhau, đều là người thực hành, trực tiếp thực hiện 

những hành vi nguy hiểm cho xã hội bị luật hình sự cấm. Do vậy, tất cả 

họ đều phải chịu trách nhiệm hình sự như nhau, đều bị truy tố, xét xử về 

cùng một tội danh, theo cùng một điều luật và trong phạm vi những chế 

tài điều luật ấy quy định.

Đương nhiên, trong vụ án có đồng phạm đơn giản cũng phải tuân 

thủ nguyên tắc chịu trách nhiệm độc lập vẻ việc cùng thực hiện vụ đồng 

phạm. Mỗi người đồng phạm tuy phải chịu trách nhiệm chung vể toàn bộ 

tội phạm mà họ cùng thực hiện, nhưng đo trách nhiệm hình sự là trách 

nhiệm cá nhân nên việc xác định trách nhiệm hình sự cho mỗi người 

đồng phạm vẫn phải trên cơ sở hành vi cụ thể của mỗi người. Cụ thổ, họ 

không phải chịu trách nhiệm về hành vi vượt quá của người đổng phạm 

khác; việc miễn trách nhiệm hình sự hoặc hình phạt đối với người đồng 

phạm này không loại trừ trách nhiệm hình sự của những người đồng 

phạm khác; tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội của người đồng phạm 

này không loại trừ trách nhiệm hình sự của những người đồng phạm 

khác,. . .

Đó là đối với hình thức đồng phạm đơn giản, tất cả những người 

đồng phạm đều ỉà người thực hành thì các nguyên tắc trên được áp dụng 

để xác định trách nhiộm hình sự đối với những người đồng phạm. Luật 

hình sự Việt Nam cũng không coi tình tiết đồng phạm là tình tiết tăng 

nặng trách nhiệm hình sự hay tình tiết tăng nặng định khung tăng nặng 

hình phạt, chỉ coi là tình tiết tăng nặng định khung đối với một số tội
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như: tội hiếp dâm, hiếp dâm trẻ em, cưỡng dâm, cưỡng dâm trẻ em với 

tình tiết nhiều người hiếp một người, nhiểu người cưỡng dâm một người 

do đặc trưng riêng của các tội này. Còn đối với các tội khác, không coi 

đồng phạm là tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự hay tăng nặng định 

khung hình phạt.

Trường hợp vụ án có đồng phạm là hình thức đồng phạm phức 

tạp - hình thức phạm tội có sự thông mưu trước của những người tham 

gia vào việc thực hiện tội phạm, trong đó có một hoặc một số người tham 

gia giữ vai trò người thực hành, còn những người đồng phạm khác giữ vai 

trò xúi giục, tổ chức hay giúp sức thì ngoài việc áp dụng hai nguyên tắc 

chung trên, còn áp dụng nguyên tắc riêng sau: nguyên tắc cá thể hoá 

trách nhiệm hình sự của những người đồng phạm.

Trong vụ đồng phạm, những người tham gia tuy phạm cùng một 

tội nhưng tính chất và mức độ tham gia của mỗi người có khác nhau, tính 

chất và mức độ nguy hiểm của hành vi của mỗi người cũng khác nhau. 

Do vậy, trách nhiệm hình sự của mỗi người cũng phải được xác định khác 

nhau. Thể hiện nguyên tắc này, luật hình sự nước ta xác định chính sách 

hình phạt của nhà nước ta: nghiêm trị kết hợp với khoan hồng. Cụ thể đó 

là: “nghiêm trị người chủ mưu, cầm đầu, chỉ huy, ngoan cố chống đối ... 

khoan hồng đối với người tự thú, thành khẩn khai báo, tổ giác người 

đổng phạm, lập công chuộc tội, . . .” (khoản 2 Điều 3 Bộ luật hình sự năm 

1999).

Chính sách này được thể hiện đặc biệt rõ nét trong đường lối xét 

xử các vụ đổng phạm các tội đặc biệt nguy hiểm xâm phạm an ninh quốc 

gia, bởi vì trong các vụ án này, bên cạnh những tên cầm đầu, chủ mưu, 

nhưng tên hoạt động đắc lực có ý thức phạm tội sâu sắc còn có một số 

khá đông người đồng phạm đã phạm tội do bị lừa phỉnh, ép buộc, ... 

Chính sách nghiêm trị kết hợp với khoan hồng cũng được thể hiộn trong 

các vụ đồng phạm có sự phân hoá rõ rệt hai loại người - một bên là
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những tên cầm đầu thuộc phần tử xấu với một bên là những người nhất 

thời phạm pháp.

Trong vụ án có hình thức đồng phạm phức tạp, có sự phân công 

vai trò ở các mức độ chặt chẽ khác nhau, do vậy sự tham gia của từng 

người đồng phạm vào vụ phạm tội cũng là khác nhau, hành vi do từng 

người thực hiện có mức độ nguy hiểm cho xã hội cũng khác nhau. Bởi 

vậy, trong hình thức đồng phạm này, khi quyết định hình phạt đối với 

từng người đồng phạm, Toà án phải có sự phân định mức hình phạt khác 

nhau tương ứng với từng vai trò, vị trí cụ thể của mỗi người tham gia vào 

vụ phạm tội. Đối với hình thức đồng phạm phức tạp, không chỉ căn cứ 

vào hai nguyên tắc chung như hình thức đồng phạm đơn giản, mà còn 

phải căn cứ vào nguyên tắc cá thể hoá trách nhiệm hình sự đối với những 

người đồng phạm. Đây là nguyên tắc chính, căn cứ chính để áp dụng khi 

quyết định hình phạt trong vụ án có hình thức đồng phạm phức tạp.

Theo quan điểm của chúng tôi, trong vụ đồng phạm có sự thông 

mưu trước, tức có sự phân công vai trò khác nhau giữa những người đổng 

phạm thì về mặt ý thức chủ quan, người được coi là nguy hiểm nhất là 

người tổ chức (hay còn gọi là người chủ mưu, người cầm đầu). Sự việc 

phạm tội bắt đầu xuất hiện trong ý tưởng của người này chứ không phải 

là ai khác, và ý thức muốn phạm tội đến đâu, phạm tội như thế nào, 

phương pháp, cách thức phạm tội ra sao, ... cũng ỉà xuất phát từ người 

cầm đầu này. Việc tội phạm có đạt được hay không phụ thuộc rất nhiều 

vào người cầm đầu. Chính vì vậy, người cầm đầu ià người nguy hiểm 

nhất, phải có trách nhiệm lớn nhất đối với tội phạm do mình đứng ra tổ 

chức, chứ không thể xác định trách nhiệm của người này ngang với trách 

nhiệm của những người đồng phạm khác được.

Tiếp theo người tổ chức, người thực hành có vai trò quan trọng 

thứ hai. Đây là người trực tiếp thực hiện hành vi phạm tội. Mặc dù có sự 

phân công, chỉ đạo của người cẩm đầu nhưng vể mặt ý thức chủ quan thì
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người thực hành đã đồng tình ủng hộ, thậm chí ià ủng hộ đến mức trực 

tiếp thực hiện hành vi phạm tội do người cầm đầu nêu ra hay mới chỉ là 

đề xướng. Xét về mặt chủ quan, tính nguy hiểm của người thực hành 

cũng không kém nhiều so với người cầm đầu. Còn xét về mặt khách 

quan, người thực hành đã trực tiếp thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã 

hội bị luật hình sự cấm, và phải chịu trách nhiệm hình sự cho hành vi 

mình gây ra. Trong trường hợp đồng phạm phức tạp, người thực hành 

phải chịu mức hình phạt cao thứ hai sau người tổ chức.

Vai trò sau cùng trong vụ đồng phạm là người giúp sức, người 

xúi giục. Hai người này có vị trí tương tự nhau, giúp cho tội phạm được 

thực hiện hoàn chỉnh, họ chỉ giữ vai trò phụ chứ không có vai trò chính 

như hai người kia - người tổ chức và người thực hành. Bởi vậy, xét về 

tính nguy hiểm cho xã hội của hành vi mà họ thực hiện thì không nghiêm 

trọng bằng, do vậy họ không thể bị trừng phạt ngang bằng với người tổ 

chức, người thực hành được, như vậy sẽ không bảo đảm được nguyên tắc 

công bằng trong pháp luật hình sự.

Đồng phạm đặc biệt - phạm tội có tổ chức là một hình thức phạm 

tội có tính nguy hiểm lớn, có sự cấu kết chặt chẽ giữa những người cùng 

tham gia vào việc thực hiện tội phạm. Trong ba hình thức đồng phạm, 

phạm tội có tổ chức là hình thức có tính chất,  mức độ nguy hiểm lớn 

nhất,  lớn hơn rất nhiéu so với hai hình thức đồng phạm còn lại. Pháp luật 

hình sự nước ta ngay từ sau Cách mạng tháng Tám đến lần pháp điển hoá 

lần một luật hình sự, đến pháp luật hình sự hiộn hành đều có sự quan tâm 

đặc biệt đến hình thức phạm tội này bởi tính nguy hiểm lớn của nó cho 

xã hội.

Trong ba hình thức đồng phạm, đồng phạm đặc biột - phạm tội 

có tổ chức là hình thức đồng phạm duy nhất được pháp luật hình sự hiên 

hành quy định là tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự chung cho tất cả 

các tội phạm (tại Điều 48 Bộ luật hình sự năm 1999). Bên cạnh đó, phạm
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tội có tổ chức còn là tình tiết định khung tăng nặng hình phạt của 76 

điều luật trong Bộ luật hình sự năm 1999. Các quy định này thể hiộn tính 

nguy hiểm hơn hẳn so với hai hình thức đồng phạm còn lại của hình thức

đổng phạm đặc biệt - phạm tội có tổ chức.

Thực chất, phạm tội có tổ chức là một dạng đặc biột của hình 

thức đồng phạm có thông mưu trước. Nhưng do tính chất đặc biệt nguy 

hiểm của hình thức phạm tội này mà trong lý luận khoa học luật hình sự 

cũng như thực tiễn pháp lý đều tách hình thức phạm tội có tổ chức thành 

một hình thức đồng phạm riêng biệt để có biện pháp xử lý, có chế tài áp 

dụng riêng cho hình thức đồng phạm này mới phù hợp và đáp ứng được

yêu cầu của thực tiễn đấu tranh chống tội phạm ở nước ta.

Do vậy, ngoài việc áp dụng các nguyên tắc xử lý chung như đối 

với hình thức đồng phạm đơn giản, các nguyên tắc phân định mức độ 

trách nhiệm hình sự đối với từng người đồng phạm tương ứng với từng 

vai trò như hình thức đồng phạm phức tạp, phạm tội có tổ chức còn phải 

chịu một mức độ trách nhiệm hình sự cao hơn đó là tất cả những người 

đổng phạm đều phải bị áp dụng tình tiết tăng nặng trách nhiêm hình sự 

với yếu tố phạm tội có tổ chức (như pháp luật hiện hành tại Điều 48 Bộ 

luật hình sự năm 1999) hoặc bị áp dụng tình tiết định khung tăng nặng 

hình phạt đối với 76 điều luật trong Bộ luật hình sự năm 1999.

Như vậy, theo kiến giải lập pháp của chúng tôi cho rằng điều 

luật quy định về quyết định hình phạt trong trường hợp đồng phạm hiện 

hành cần được sửa đổi,  bổ sung theo hướng phân định rõ ràng ba trường 

hợp: quyết định hình phạt trong trường hợp đồng phạm đơn giản, quyết 

định hình phạt trong trường hợp đồng phạm phức tạp, quyết định hình 

phạt trong trường hợp đổng phạm đặc biệt - phạm tội có tổ chức. Theo 

đó, trong trường hợp đồng phạm đơn giản tất cả người đồng phạm đều 

phải chịu trách nhiệm hình sự như nhau đối với hành vi phạm tội đã xảy 

ra. Trường hợp đồng phạm phức tạp, có sự phân cấp mức độ trách nhiêm
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giữa những người đồng phạm: người tổ chức (hay chủ mưu, cầm đầu) 

phải chịu trách nhiệm lớn nhất, sau đó đến người thực hành, sau cùng là 

người xúi giục, người giúp sức. Còn trường hợp đồng phạm đặc biệt - 

phạm tội có tổ chức, tất cả những người đổng phạm đều bị áp dụng tình 

tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự với yếu tố phạm tội có tổ chức hoặc bị 

áp dụng tình tiết định khung tăng nặng hình phạt nếu trong điều luật cụ 

thể có quy định. Sau đó, việc phân hoá trách nhiệm hình sự đối với từng 

người đồng phạm như trường hợp đồng phạm phức tạp.
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KẾT LUẬN

Đồng phạm là một chế  định phức tạp trong luật hình sự không 

chỉ đối với pháp luật hình sự nước ta mà đối với cả pháp luật hình sự các 

nước trên thế  giới. Liên quan đến chế định đổng phạm có nhiều vấn đề 

còn đang gây tranh luận trong giới các nhà nghiên cứu khoa học luật 

hình sự cũng như các nhà hoạt động thực tiễn trong lĩnh vực này. Một 

trong các vấn đề đó có vấn đề các hình thức đồng phạm trong luật hình 

sự Việt Nam.

Cho đến nay, các hình thức đồng phạm trong luật hình sự vẫn 

chưa được các nhà lập pháp quan tâm một cách thoả đáng mặc dù đây là 

một vấn đé quan trọng trong ch ế  định đồng phạm, và ỉà vấn đề có ý nghĩa 

lớn đối với việc xác định tính chất, mức độ nguy hiểm của tội phạm đã 

được thực hiện bởi những người đồng phạm, nó có liên quan đến việc xác 

định trách nhiệm hình sự đối với những người đồng phạm cũng như có ý 

nghĩa trong việc quyết định hình phạt đối với họ. Pháp luật hình sự hiện 

hành chưa quy định cụ thể, rõ ràng về vấn đề này, do vậy là một khó 

khăn lớn cho các nhà hoạt động thực tiễn trong việc áp dụng. Đồng thời 

cũng chính vì chưa có quy định rõ ràng nên giữa khoa học với pháp luật 

thực định có sự không thống nhất với nhau. Chính vì vậy, trong khoa học 

luật hình sự càng cần phải có nhiều nghiên cứu hơn nữa về vấn đề này để 

giúp cho các nhà lập pháp tìm ra được một giải pháp tối ưu nhất đưa vào 

pháp luật thực định, đáp ứng được yêu cầu của lý luận cũng như thực tiễn 

xét xử hình sự nước ta hiộn nay.

Đề tài “Các hình thức đồng phạm trong luật hình sự Việt Nam” 

được tác giả lựa chọn cũng xuất phát từ thực tiễn thấy rằng còn có nhiều 

cách hiểu, cách áp dụng không thống nhất đối với các quy định của pháp 

luật hình sự hiện hành liên quan đến vấn đề các hình thức đồng phạm, do
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vậy khi áp dụng vào thực tế từng vụ án hình sự cụ thể gặp không ít khó 

khăn, vướng mắc. Bởi vậy, nghiên cứu vé các hình thức đổng phạm để 

tìm ra sự khác nhau giữa quy định của pháp luật hình sự hiện hành với lý 

luận và thực tiễn áp dụng chúng. Qua đó đưa ra những hạn chế, bất cập 

của pháp luật hình sự hiện hành về vấn đề này. Trên cơ sở các quan điểm 

lý luận khác nhau, tác giả luận văn đưa ra được một mô hình lý luận hợp 

lý, phù hợp nhất cả về mặt lý luận cả về mặt thực tiễn với mong muốn sẽ 

đóng góp được một phần nhỏ nào đó vào khoa học luật hình sự nói 

chung, chế  định đổng phạm nói riêng. Đồng thời qua luân văn, tác giả 

cũng muốn góp thêm một tiếng nói chung đối với các nhà lập pháp trong 

việc sửa đổi,  bổ sung luật hình sự liên quan đến chế  định đồng phạm 

trong thời gian tới.
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