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MỞ ĐẦU 

 

1. Tính cấp thiết của đề tài 

An toàn vệ sinh thực phẩm (ATVSTP) là vấn đề có tầm quan trọng đặc 

biệt đối với toàn xã hội. Được tiếp cận với thực phẩm an toàn đang trở thành 

quyền cơ bản đối với mỗi con người. ATVSTP không chỉ ảnh hưởng trực 

tiếp, thường xuyên đến sức khỏe của người tiêu dùng mà còn liên quan chặt 

chẽ đến năng suất, hiệu quả phát triển kinh tế, thương mại, du lịch và an sinh 

xã hội. Do đó, việc đảm bảo ATVSTP nói chung và quyền lợi của người tiêu 

dùng trong lĩnh vực ATVSTP nói riêng góp phần quan trọng thúc đẩy phát 

triển kinh tế – xã hội của đất nước và hội nhập quốc tế. 

Vấn đề ATVSTP ở nước ta đang tạo nhiều lo lắng cho người tiêu dùng và toàn 

xã hội. Nhiều vụ việc liên tiếp xảy ra trong thời gian gần đây như măng tươi nhiễm 

chất vàng ô dùng để nhuộm vải ở Đà Nẵng, ngộ độc bánh mỳ ở Đà Lạt, nước uống 

Rồng đỏ và C2 bị phát hiện nhiễm độc chì sau khi đã tiêu thụ trên thị trường trong 

thời gian dài, sử dụng hoá chất cấm dùng trong nuôi trồng, chế biến nông thủy sản, 

thực phẩm, việc sản xuất một số sản phẩm kém chất lượng do quy trình chế biến 

hoặc do nhiễm độc từ môi trường. Đối tượng chịu ảnh hưởng trực tiếp chính là 

người tiêu dùng.Vấn đề bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP 

chưa bao giờ lại trở nên nóng hổi và được toàn xã hội quan tâm nhiều như hiện nay. 

Do đó đây là vấn đề vừa cấp bách vừa lâu dài cần được tập trung giải quyết. 

Trong thời gian qua, Nhà nước đã ban hành hàng loạt văn bản nhằm kiểm soát 

ATVSTP, bảo vệ quyền lợi của người tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP. Trong đó, 

hai đạo luật có vai trò chủ đạo trong vấn đề bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng thực 

phẩm là Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 2010 và Luật An toàn thực 

phẩm năm 2010. Sự kết hợp triển khai áp dụng hai đạo luật nhằm kiểm soát hành vi 

buôn bán, kinh doanh thực phẩm bẩn, kém chất lượng, bảo vệ quyền lợi người tiêu 

dùng trong lĩnh vực ATVSTP. Tuy nhiên, sau hơn năm năm có hiệu lực, hai đạo 

luật này đã bộc lộ những yếu điểm và thiếu sót. Quyền lợi người tiêu dùng trong  
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lĩnh vực ATVSTP vẫn đang và có nguy cơ tiếp tục bị vi phạm trầm trọng. 

Thực trạng này cho thấy pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong 

lĩnh vực ATVSTP hiện nay vẫn chưa trở thành một công cụ hiệu quả để bảo 

vệ tốt nhất cho quyền và lợi ích chính đáng của người tiêu dùng thực phẩm. 

Từ những lý do trên, tác giả đã lựa chọn nghiên cứu đề tài “Bảo vệ người tiêu 

dùng trong lĩnh vực an toàn, vệ sinh thực phẩm theo pháp luật nước ta hiện nay”. 

Nghiên cứu dựa trên việc phân tích các vấn đề lý luận, so sánh các quy định của 

pháp luật Việt Nam với pháp luật các quốc gia khác, kết hợp với tình hình thực tiễn 

để có được cách nhìn toàn diện và đúng đắn nhất về chế định pháp luật này. 

2. Tình hình nghiên cứu đề tài 

Pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng là một lĩnh vực pháp luật còn 

mới ở Việt Nam nhưng đã có nhiều công trình nghiên cứu khoa học được thực hiện. 

Nội dung của hầu hết các công trình nghiên cứu này chủ yếu đề cập đến các vấn đề 

lý luận về người tiêu dùng và pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng nói chung. 

Có thể kể đến đó là Đề tài khoa học cấp bộ “Nghiên cứu hoàn thiện cơ chế pháp lý 

bảo vệ người tiêu dùng trong nền kinh tế thị trường ở Việt Nam” do ThS. Đinh Thị 

Mai Phương chủ nhiệm thực hiện năm 2008 tại Viện Khoa học pháp lý; Luận án 

tiến sĩ luật học “Hoàn thiện pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng ở Việt Nam 

hiện nay” của tác giả Nguyễn Thị Thư thực hiện năm 2013 tại Viện Hàn lâm khoa 

học xã hội Việt Nam; Luận án tiến sĩ luật học “Giải quyết tranh chấp giữa người 

tiêu dùng với thương nhân ở Việt Nam hiện nay” của tác giả Nguyễn Trọng Điệp 

thực hiện năm 2014 tại Viện Hàn lâm khoa học xã hội Việt Nam. 

Ngoài ra, còn có các đề tài nghiên cứu chi tiết về vấn đề bảo vệ quyền lợi 

người tiêu dùng trong lĩnh vực cụ thể. Như là Luận văn thạc sĩ luật học “Pháp luật 

Việt Nam về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong hợp đồng gia nhập” của tác giả 

Lò Thuỳ Linh thực hiện năm 2010 tại Khoa Luật, Đại học quốc gia Hà Nội; Luận 

văn thạc sĩ luật học “Pháp luật Việt Nam về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong 

lĩnh vực kinh doanh siêu thị” của tác giả Nguyễn Thanh Hiếu thực hiện năm 2015 

tại Khoa Luật, Đại học quốc gia Hà Nội. Và các nghiên cứu về chuyên ngành an  
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toàn thực phẩm như Luận văn thạc sĩ luật học “Pháp luật về kiểm soát vệ sinh an 

toàn thực phẩm trong hợp đồng thương mại ở Việt Nam” của tác giả Đặng Cống 

Hiến thực hiện năm 2012 tại Khoa Luật, Đại học quốc gia Hà Nội. 

Hiện nay vẫn chưa có một công trình nghiên cứu nào hoàn chỉnh và công bố 

chính thức về chế định pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực 

ATVSTP mà chỉ mới dừng lại ở các hội thảo, diễn đàn và các bài tham luận. Do đó, 

tác giả tự nhận thấy đây là một cơ hội và cũng là một thách thức cho bản thân trong 

quá trình thực hiện đề tài. 

3. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu 

3.1. Mục đích nghiên cứu 

Trong phạm vi nghiên cứu của luận văn, tác giả muốn đưa ra cái nhìn tổng quát 

về pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP ở nước ta hiện 

nay. Từ đó tìm ra những tương đồng và khác biệt trong các quy định của pháp luật Việt 

Nam với pháp luật của các quốc gia trên thế giới.Cuối cùng là thực hiện mục tiêu hoàn 

thiện pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP.Qua đó 

khẳng định pháp luật luôn là công cụ hiệu quả nhất của Nhà nước trong việc đảm bảo 

thực hiện quyền và lợi ích hợp pháp của công dân quốc gia mình. 

3.2. Nhiệm vụ nghiên cứu 

Để đạt được những mục đích đã nêu trên, các nhiệm vụ nghiên cứu của luận 

văn được xác định cụ thể như sau: 

Thứ nhất, nghiên cứu cơ sở lý luận của pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu 

dùng trong lĩnh vực ATVSTP. 

Thứ hai, làm sáng tỏ nội dung của pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 

trong lĩnh vực ATVSTP, thực hiện so sánh các quy định của pháp luật Việt Nam 

với lý luận chung và pháp luật quốc tế. 

Thứ ba, phân tích thực trạng pháp luật hiện hành về bảo vệ quyền lợi người 

tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP; so sánh, đánh giá xu hướng vận động của pháp 

luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP hiện nay trên thế 

giới; đưa ra định hướng cho việc hoàn thiện pháp luật. 
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4. Đối tƣợng và phạm vi nghiên cứu 

4.1. Đối tượng nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu của luận văn là những cơ sở lý luận của pháp luật bảo 

vệ quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP; những văn bản pháp luật và 

nội dung pháp luật liên quan đến vấn đề bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong 

ATVSTP tại Việt Nam; kinh nghiệm thế giới trong việc xây dựng pháp luật bảo vệ 

quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP. Pháp luật nước ngoài được 

nghiên cứu bao gồm các Điều ước quốc tế liên quan; pháp luật của các quốc gia 

phát triển như Mỹ, EU; và pháp luật của các quốc gia nằm trong khu vực hoặc các 

quốc gia có sự tương đồng về kinh tế, chính trị, văn hoá với Việt Nam. 

4.2. Phạm vi nghiên cứu 

Bên cạnh việc đặt trọng tâm vào nghiên cứu các vấn đề mang tính lý luận, 

luận văn còn tập trung vào nghiên cứu các quy định mang tính đặc thù, đánh giá 

tính phù hợp, thống nhất và khả thi của pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu 

dùng trong lĩnh vực ATVSTP của Việt Nam, kết hợp với việc tham khảo kinh 

nghiệm quốc tế. Những nội dung liên quan đến thực trạng pháp luật luận văn nghiên 

cứu trong giới hạn phạm vi lãnh thổ Việt Nam. 

Một vấn đề cần nhấn mạnh là người tiêu dùng thực phẩm được tác giả lấy làm 

chủ thể trọng tâm của quá trình thực hiện luận văn. Khái niệm về người tiêu dùng 

theo quan điểm của các quốc gia trên thế giới, đó có thể là cá nhân hoặc tổ chức 

mua, sử dụng hàng hoá, dịch vụ vì mục đích tiêu dùng cá nhân, sinh hoạt gia đình 

và không nhằm mục đích kinh doanh. Mặc dù vậy, có thể khẳng định rằng, xu 

hướng chung mang tính thông lệ trong pháp luật bảo vệ người tiêu dùng ở các quốc 

gia phát triển và quốc gia thuộc khu vực ASEAN là người tiêu dùng chỉ nên giới 

hạn là cá nhân người tiêu dùng. Phạm vi nghiên cứu của luận văn này cũng chỉ đề 

cập đến người tiêu dùng là cá nhân mua, sử dụng hàng hoá, dịch vụ phục vụ các 

mục đích không phải là hoạt động kinh doanh, thương mại.  

5. Phƣơng pháp luận và phƣơng pháp nghiên cứu 

5.1. Phương pháp luận 

Luận văn sử dụng quan điểm duy vật biện chứng của triết học Mác –  
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Lênin làm cơ sở cho việc nghiên cứu. 

5.2. Phương pháp nghiên cứu 

Để hoàn thành việc nghiên cứu luận văn, tác giả đã sử dụng những phương 

pháp nghiên cứu chủ yếu sau: 

- Phương pháp phân tích và tổng hợp lý thuyết; 

- Phương pháp phân loại và hệ thống hoá lý thuyết; 

- Phương pháp so sánh đối chiếu; 

- Phương pháp liệt kê. 

Trong đó, phương pháp phân loại và hệ thống hoá lý thuyết là phương pháp cơ 

bản, được tác giả sử dụng xuyên suốt và chủ đạo trong quá trình thực hiện luận văn. 

6. Ý nghĩa lý luận và thực tiễn của luận văn 

6.1. Ý nghĩa lý luận 

Về mặt lý luận, luận văn là một công trình nghiên cứu mang tính hệ thống và 

toàn diện về pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP ở 

Việt Nam hiện nay.Luận văn nêu ra và phân tích các vấn đề lý luận về quyền lợi 

người tiêu dùng và ATVSTP, làm cơ sở cho những nhận xét và đánh giá về thực 

trạng của pháp luật hiện hành trong lĩnh vực này. Việc nghiên cứu pháp luật về bảo 

vệ quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP sẽ góp phần làm hoàn thiện 

pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, khi đây vẫn còn là một lĩnh vực 

pháp luật mới đang được chú trọng ở Việt Nam và cần thực hiện nhiều sửa đổi, bổ 

sung trong thời gian tới. 

6.2. Ý nghĩa thực tiễn 

Về mặt thực tiễn, luận văn phân tích, đánh giá thực trạng của pháp luật Việt 

Nam về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP, tìm ra những 

hạn chế, bất cập và đưa ra những giải pháp nhằm nâng cao tính khả thi, minh bạch 

của pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, góp phần tạo nên một hành lang 

pháp lý hiệu quả nhằm đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của người tiêu dùng thực 

phẩm, nâng cao hiệu quả hoạt động các thiết chế bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 

trong lĩnh vực ATVSTP ở Việt Nam hiện nay. 
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7. Cơ cấu của luận văn 

Ngoài phần mở đầu, kết luận, danh mục tài liệu tham khảo, Luận văn được tổ 

chức thành ba chương: 

Chương 1. Những vấn đề lý luận về pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu 

dùng trong lĩnh vực an toàn vệ sinh thực phẩm. 

Chương 2. Quy định của pháp luật Việt Nam về bảo vệ quyền lợi người tiêu 

dùng trong lĩnh vực an toàn vệ sinh thực phẩm. 

Chương 3.Một số kiến nghị hoàn thiện pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu 

dùng trong lĩnh vực an toàn vệ sinh thực phẩm. 
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CHƢƠNG 1 

NHỮNG VẤN ĐỀ LÝ LUẬN 

VỀ PHÁP LUẬT BẢO VỆ QUYỀN LỢI NGƢỜI TIÊU DÙNG 

TRONG LĨNH VỰC AN TOÀN VỆ SINH THỰC PHẨM 

 

1.1. Một số khái niệm trong pháp luật bảo vệ quyền lợi ngƣời tiêu dùng 

trong lĩnh vực an toàn vệ sinh thực phẩm 

1.1.1. Khái niệm bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực an toàn vệ 

sinh thực phẩm 

1.1.1.1. Quyền lợi người tiêu dùng 

Bất kỳ một chủ thể nào khi tham gia vào một mối quan hệ xã hội nói chung và 

quan hệ pháp luật nói riêng đều có những quyền lợi và nghĩa vụ nhất định. Trong 

đó, quyền lợi là những lợi ích mà một chủ thể đương nhiên được hưởng hoặc do 

thoả thuận hoặc được pháp luật quy định. Quyền lợi người tiêu dùng bao gồm 

những quyền năng cơ bản và phái sinh của người tiêu dùng khi họ tham gia vào 

quan hệ mua bán và có thể kéo dài trong suốt quá trình sử dụng sản phẩm, dịch vụ. 

“Bản hướng dẫn về bảo vệ người tiêu dùng” của Liên Hợp Quốc ban hành ngày 

16/4/1985, sửa đổi năm 1999 nêu ra tám nguyên tắc về quyền lợi của người tiêu 

dùng[14].Tám nguyên tắc đó sau này trở thành tám quyền cơ bản của người tiêu 

dùng. Bao gồm: (i) quyền được thỏa mãn những nhu cầu cơ bản, (ii) quyền được an 

toàn, (iii) quyền được thông tin, (iv) quyền được lựa chọn, (v) quyền được lắng nghe, 

(vi) quyền được khiếu nại và bồi thường, (vii) quyền được giáo dục, đào tạo về tiêu 

dùng, (viii) quyền được có môi trường sống lành mạnh và bền vững.[13,tr.33] 

1.1.1.2. Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 

Do sự yếu thế của người tiêu dùng trong mối quan h   với các nhà sản xuất, 

cung ứng dịch vụ, người tiêu dùng đôi khi không thể đu a ra các quyết định, chọn 

lựa đúng đắn và phù hợp nhất với lợi ích của họ. Chính vì l  do đó, Nhà nu ớc phải 

can thi  p để bảo v   lợi ích của người tiêu dùng. Có hai cách tiếp cạ n chủ đạo 

trên thế giới mà thông qua đó Nhà nu ớc bảo v   lợi ích của người tiêu dùng[15, 
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tr.10-11]:  

Thứ nhất, xây dựng mọ t h   thống pháp l  trong đó quy định trách nhi  m 

pháp l  đối với các bên sau khi đã xảy ra vi phạm; 

Đây là cách tiếp cạ n mà theo đó các bên liên quan phải bồi thu ờng thi  t 

hại sau khi xảy ra thi  t hại thực sự. Theo cách tiếp cạ n này, các co  quan phân 

xử, trong đại đa số các tru ờng hợp là các toà án, bao gồm cả các toà chuyên 

bi  t, sẽ quyết định mức đọ  bồi thu ờng thi  t hại, ca n cứ trên bản chất và 

thực tế vụ vi  c. Các bên liên quan sẽ phải chịu bồi thu ờng thi  t hại do hành vi 

sai sót của họ gây ra, nhu ng chỉ sau khi bên bị thi  t hại đã ki  n ra toà hoạ c 

khiếu nại đến các co  quan chức na ng có thẩm quyền khác, với đầy đủ căn cứ và 

bằng chứng chứng minh thiệt hại của mình và hành vi vi phạm của bên kia có mối 

quan hệ nhân quả với nhau. 

Thứ hai, xây dựng mọ t h   thống pháp l  điều chỉnh, nga n chạ n tru ớc 

các hành vi vi phạm để giảm thiểu vi phạm.  

Cách tiếp cạ n thứ hai này mang tính nga n chạ n, phòng ngừa. Theo đó 

các bên liên quan phải chịu phạt kể cả tru ớc khi có thi  t hại thực sự, do đã vi 

phạm các quy định về tiêu chuẩn chất lượng hoặc tiêu chuẩn kỹ thuật. Theo cách 

tiếp cạ n này, mọ t h   thống quy chuẩn phải đu ợc thiết lạ p, không liên quan 

đến vi  c có xảy ra thi  t hại thực sự cho người tiêu dùng hay không. Các vụ 

vi  c đo n l , hay cả mọ t nhóm các vấn đề, đều có thể đu ợc điều chỉnh bởi 

các quy định chuẩn chung này, giảm thiểu khả na ng xảy ra vi  c phải phân định 

đúng sai, hay giúp tránh các phán quyết không nhất quán và thiếu công bằng trên 

co  sở vụ vi  c. Các bên liên quan sẽ phải chịu phạt chỉ khi các co  quan chức 

na ng phát hi  n đu ợc rằng họ không tuân thủ các quy định về tiêu chuẩn. Và 

trong đại đa số các tru ờng hợp, các co  quan chức na ng sẽ sử dụng các thủ tục 

hành chính để xem xét các thông tin kỹ thuạ t có liên quan, nhằm đi đến kết luạ n 

cuối cùng.  

1.1.1.3. Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực an toàn vệ sinh thực 

phẩm 

Sử dụng thực phẩm là một nhu cầu tất yếu của con người. Vấn đề ATVSTP 
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đang trở thành vấn đề được quan tâm ngày càng sâu sắc trên phạm vi mỗi quốc gia  

 

 

và quốc tế bởi sự liên quan trực tiếp của nó đến sức khỏe và tính mạng con người, 

ảnh hưởng đến sự duy trì và phát triển nòi giống, cũng như quá trình phát triển và 

hội nhập kinh tế quốc tế. Bệnh truyền qua thực phẩm và ngộ độc thực phẩm đang 

đứng trước nhiều thách thức mới, diễn biến mới về cả tính chất, mức độ và phạm vi 

ảnh hưởng. Theo báo cáo gần đây của Tổ chức Y tế thế giới (WHO), hơn 1/3 dân 

số các nước phát triển bị ảnh hưởng của các bệnh do thực phẩm gây ra mỗi năm. Số 

liệu của WHO ngày 2/4/2015 thống kê được rằng, mỗi năm trên thế giới có 582 

triệu ca mắc phải một trong 22 căn bệnh truyền qua thực phẩm, 351.000 người chết 

có liên quan đến an toàn thực phẩm.[33] 

Thực tế cho thấy các bệnh do ăn phải thực phẩm bị nhiễm chất độc hoặc tác 

nhân gây bệnh đang là một vấn đề sức kho  cộng đồng ở các nước phát triển cũng 

như các nước đang phát triển và đây là vấn đề sức khỏe của toàn cầu. Do đó, cần 

phải thiết lập một cơ chế nhằm bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực 

ATVSTP. Vấn đề bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP chính 

là việc đảm bảo cho người tiêu dùng có được đầy đủ các quyền năng cơ bản của 

người tiêu dùng nói chung, mà trước hết là “Quyền được an toàn”. Tiếp đó, khi có 

bất kỳ một thiệt hại nào cho người tiêu dùng liên quan đến vấn đề ATVSTP thì cần 

được nhanh chóng bồi thường và bù đắp các tổn thất về mặt sức kho  và tinh thần. 

Đây là đặc trưng riêng biệt của vấn đề bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh 

vực ATVSTP, do tính chất quan trọng liên quan đến những quyền cơ bản của con 

người như là quyền được sống, được tự do và an toàn cá nhân; quyền được hưởng 

một cuộc sống phù hợp với sức kho  và sự no ấm cho bản thân và gia đình trong 

Tuyên ngôn Quốc tế Nhân quyền của Liên Hợp Quốc. [30, Điều 3, Điều 25] 

1.1.2. Khái niệm pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực 

an toàn vệ sinh thực phẩm 

1.1.2.1. Pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 

Trong xã hội dân chủ, pháp luật luôn được xem là cơ chế hữu hiệu nhất bảo 
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đảm quyền lợi của các chủ thể khi tham gia vào bất cứ hoạt động nào. Mặc khác, 

Nhà nước đặt ra pháp luật nhằm đòi hỏi chủ thể hành động trong một phạm vi nhất  

 

định, mà vượt quá nó, họ sẽ phải chịu những điều chỉnh và chế tài tương ứng. 

Pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng được đặt ra để hỗ trợ pháp luật 

dân sự và thương mại khắc phục những hạn chế của quyền tự do khế ước khi 

có sự không cân xứng về điều kiện kinh tế, trình độ hiểu biết giữa các bên 

trong giao dịch. 

Pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng là tổng thể các quy phạm pháp luật 

do Nhà nước ban hành và đảm bảo thực hiện, điều chỉnh những quan hệ phát sinh 

giữa người tiêu dùng với các cá nhân, tổ chức sản xuất, kinh doanh để bảo vệ quyền 

được hưởng những lợi ích chính đáng của người tiêu dùng, người sản xuất, kinh 

doanh và lợi ích xã hội. Đồng thời, chế định ngày còn là cơ sở để xử lý các vi phạm 

của các các cá nhân, tổ chức kinh doanh khi họ thực hiện những hành vi xâm phạm 

đến quyền lợi của người tiêu dùng đã được luật định. 

Dựa trên cách phân tích về cả hai h   thống bảo v   người tiêu dùng ở trên 

(xem mục 1.1.1.2. Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng), có thể nói rằng không có h   

thống nào có thể loại bỏ hoàn toàn rủi ro cho người tiêu dùng. H   thống quy định 

tiêu chuẩn không thể trở thành công cụ hiệu quả toàn diện do các co  quan chức 

na ng không có đủ thông tin về các hành vi vi phạm quy định của các doanh 

nghi  p, cũng nhu  chi phí thực thi cao. Trái lại, h   thống quy trách nhi  m 

pháp l  lại thất bại do các bên liên quan có thể không đủ khả na ng bồi thu ờng 

thi  t hại, hoạ c co  quan phân xử không thể buọ c tọ i họ do bằng chứng 

không thuyết phục hoạ c các thủ tục pháp l  phức tạp.  

Bên cạnh đó, những điểm chung của hai h   thống này đạ t ra yêu cầu xem 

xét khả na ng kết hợp cả hai lại thành mọ t h   thống pháp l  bảo v   người 

tiêu dùng tối u u nhất, để giảm thiểu các nguy co  thi  t hại cho người tiêu dùng. 

Luạ t Bảo v   người tiêu dùng, chủ yếu bao gồm các điều khoản quy trách 

nhi  m pháp l , và đu ợc bổ sung bởi quy định của các va n bản quy phạm pháp 

luạ t khác, nhu  quy định về an toàn thực phẩm, sức kho . Cách tiếp cạ n này 
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giúp đảm bảo tính chuyên bi  t của từng lĩnh vực pháp l  khác nhau, giúp các co  

quan thực thi tạ p trung vào chuyên môn của mình, tuy có mạ t trái là tính rời rạc, 

đôi khi có thể dẫn đến không nhất quán, hay xung đọ t pháp l . Trong các lĩnh vực 

chuyên ngành, h   thống tu  pháp  

 

thu ờng không có khả na ng thành công cao, do thiếu hiểu biết chuyên sâu về các 

vấn đề kỹ thuạ t liên quan đến sức kho  và an toàn, không đủ nhân lực hay các thủ 

tục không chuyên bi  t. Do đó, đối với các quy định về tiêu chuẩn, an toàn của 

ngu ời tiêu dùng hi  n đang đu ợc điều chỉnh tại các va n bản pháp luạ t khác 

thì sẽ quy định theo hu ớng dẫn chiếu. 

1.1.2.2. Pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực an toàn vệ 

sinh thực phẩm 

Lĩnh vực ATVSTP là một lĩnh vực đặc thù, có yêu cầu cao về các điều kiện 

tiêu chuẩn và chất lượng của thực phẩm. Pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 

trong lĩnh vực ATVSTP chú trọng các quy định về tiêu chuẩn, an toàn của ngu ời 

tiêu dùng; chế tài xử lý các chủ thể vi phạm và vấn đề bồi thường thiệt hại cho 

người tiêu dùng. Vì vậy, bên cạnh các quy định chung về bảo vệ quyền lợi người 

tiêu dùng trong luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, lĩnh vực đặc biệt này còn liên 

quan đến các luật chuyên ngành về an toàn thực phẩm, chất lượng sản phẩm trong 

sản xuất, chế biến, bảo quản… 

Pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP là toàn 

bộ nội dung của pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng và dẫn chiếu đến một 

lĩnh vực chuyên biệt, đó là lĩnh vực ATVSTP. Bao gồm các đạo luật cơ bản như 

Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng; Luật về an toàn thực phẩm; Luật về chất 

lượng sản phẩm, hàng hoá; và các chế tài xử phạt liên quan đến hành chính hoặc 

hình sự, chế định bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng… Tất cả tạo nên một khung 

pháp lý hoàn thiện nhằm bảo vệ tốt nhất quyền lợi của người tiêu dùng trong lĩnh 

vực ATVSTP. 

1.2. Nội dung pháp luật bảo vệ quyền lợi ngƣời tiêu dùng trong lĩnh vực 

an toàn vệ sinh thực phẩm 
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Pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP có đầy đủ 

những nội dung của pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng nói chung, và được 

chuyện biệt hoá bởi các quy định chuyên ngành về đảm bảo chất lượng, an toàn về 

sinh thực phẩm. Do đó, tác giả sẽ phân tích nội dung chung nhất của pháp luật bảo  

 

vệ quyền lợi người tiêu dùng. Từ đó sẽ bổ sung thêm những đặc trưng riêng biệt 

trong lĩnh vực ATVSTP. Về cơ bản, pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng sẽ 

phải có những nội dung chính sau: 

(i) Quyền và nghĩa vụ của người tiêu dùng; 

(ii) Nghĩa vụ và trách nhiệm của người cung cấp hàng hoá, dịch vụ cho người 

tiêu dùng; 

(iii) Các hành vi bị cấm; 

(iv) Giải quyết tranh chấp với người tiêu dùng; 

(v) Chế tài xử phạt vi phạm pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. 

(vi) Thiết chế bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. 

1.2.1. Quyền và nghĩa vụ của người tiêu dùng thực phẩm 

1.2.1.1. Các quyền cơ bản của người tiêu dùng thực phẩm 

Quyền của người tiêu dùng là một trong những nội dung quan trọng nhất của 

pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng.Bản Hướng dẫn về bảo vệ quyền lợi 

người tiêu dùng của Liên Hợp Quốc nêu r  các nguyên tắc chỉ đạo về Bảo v   người 

tiêu dùng. Các nguyên tắc này nêu lên các quyền lợi và nhu cầu của người tiêu dùng 

trên toàn thế giới và tạo ra mọ t khuôn khổ mà theo đó các chính phủ, đạ c bi  t là 

chính phủ các nu ớc đang phát triển hoạ c vừa giành đu ợc đọ c lạ p, có thể sử 

dụng để soạn thảo, hay củng cố chính sách và pháp luạ t bảo v   người tiêu dùng 

tại quốc gia họ. 

Bản Hướng dẫn đã vạch ra tám lĩnh vực co  bản có thể phát triển các chính 

sách bảo v   người tiêu dùng, nay đu ợc chuyển thành tám quyền co  bản của 

người tiêu dùng, bao gồm:  

Thứ nhất, quyền đu ợc thoả mãn các nhu cầu co  bản. 

Các nhu cầu co  bản của con người của bất cứ mọ t quốc gia nào xuất phát 
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từ vấn đề cần được đảm bảo sự tồn tại hay đáp ứng những nhu cầu thiết yếu 

nhất.Theo lý thuyết về Tháp nhu cầu của nhà tâm lý học Abraham Maslow, ăn, 

uống, nghỉ ngơi là các nhu cầu cơ bản của con người.Nói cách khác đó là nhu cầu 

về lu o ng thực, quần áo và nhà cửa. Trong xã hội hiện đại, con người ngày càng 

có những đòi hỏi cao hơn về môi trường sống thiết yếu, đó là nhu cầu về dịch vụ y 

tế, nu ớc sạch  

 

và v   sinh, giáo dục, na ng lu ợng và phu o ng ti  n vạ n chuyển, đi lại. 

Vạ y con người nói chung và người tiêu dùng nói riêng có tám nhu cầu cơ bản và 

có quyền được đáp ứng những nhu cầu đó. 

Thứ hai, quyền đu ợc an toàn. 

Quyền đu ợc an toàn rất quan trọng trong vi  c đảm bảo mọ t cuọ c sống 

an toàn và chắc chắn. Quyền đu ợc an toàn có nghĩa là quyền đu ợc bảo v   khỏi 

các sản phẩm, các quy trình sản xuất và dịch vụ có thể gây nguy hại cho sức khỏe 

và cuọ c sống. Quyền này bao gồm quan ngại về lợi ích lâu dài cũng nhu  nhu 

cầu tru ớc mắt của người tiêu dùng. Quyền này liên quan đến chính sách của 

Chính phủ trong việc thiết lạ p các tiêu chuẩn về chất lu ợng, an toàn sản phẩm, 

các cơ quan chuyên môn nhằm kiểm tra, giám định về chất lu ợng và an toàn sản 

phẩm.  

Thứ ba, quyền đu ợc thông tin. 

Người tiêu dùng phải có quyền đu ợc thông tin về chất lu ợng, số lu ợng, 

hi  u lực, đọ  tinh khiết, tiêu chuẩn và giá cả của hàng hoá, dịch vụ, để có thể 

đu a ra các quyết định đúng đắn và tự bảo v   bản thân họ khỏi các hành vi lạm 

dụng. Quyền này được thể hiện thông qua việc Chính phủ công bố và phổ biến 

rọ ng rãi nọ i dung của các chính sách bảo v   người tiêu dùng, các chính sách 

về yêu cầu bắt buọ c dán nhãn mác hàng hoá dịch vụ và đu a ra các cảnh báo 

cũng nhu  thông tin cần thiết cho người tiêu dùng về các điều ki  n trao đổi, mua 

bán, bảo hành, tín dụng, sử dụng hay bảo quản sản phẩm. 

Thứ tư, quyền đu ợc chọn lựa. 

Quyền đu ợc chọn lựa liên quan đến vấn đề chọn lựa giữa các khả na ng 

https://vi.wikipedia.org/wiki/Abraham_Maslow
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khác nhau.Quyền đu ợc chọn lựa có thể coi là mọ t sự đảm bảo khả na ng tiếp 

cạ n mọ t số lu ợng lớn các loại hàng hoá và dịch vụ khác nhau ở mức giá cạnh 

tranh. Quyền này có mối quan hệ chặt chẽ với các chính sách của chính phủ nhằm 

hạn chế các hành vi hạn chế cạnh tranh, các loại hợp đồng không công bằng, điều 

chỉnh các hoạt đọ ng quảng cáo và khuyến mại. 

Thứ năm, quyền đu ợc lắng nghe. 

Quyền đu ợc lắng nghe là quyền đu ợc vạ n đọ ng ủng họ  cho các 

quyền lợi của  

 

người tiêu dùng với mục tiêu khiến cho các quyền lợi đó đu ợc xem xét mọ t cách 

toàn di  n và đu ợc đồng tình trong quá trình xây dựng và thực hi  n các chính 

sách có ảnh hu ởng tới người tiêu dùng. Quyền này được thể hiện trong các quy 

định về địa vị pháp l  (ví dụ quyền đại di  n trong khiếu nại và xét xử, hay quyền 

đại di  n đu a ra góp  , kiến nghị trong các quá trình hoạch định chính sách có 

liên quan) của các tổ chức bảo v   người tiêu dùng trong các va n bản pháp luạ t 

về bảo v   người tiêu dùng, cũng nhu  các co  chế hữu hi  u để thực thi các 

quyền đó.  

Thứ sáu, quyền đu ợc khiếu nại và bồi thu ờng thi  t hại. 

Quyền này về co  bản liên quan đến vi  c các chính phủ xây dựng và thông 

qua các quy định pháp l , hành chính cũng nhu  các co  chế thực thi để tạo điều 

ki  n cho người tiêu dùng có thể khiếu nại và đu ợc giải quyết, bồi thu ờng 

thi  t hại thông qua các thủ tục chính thức cũng nhu  không chính thức mọ t 

cách nhanh chóng, công bằng, với ít chi phí và có thể đu ợc tiếp cạ n dễ dàng 

thuạ n ti  n bởi người tiêu dùng khắp no i.  

Thứ bảy, quyền đu ợc giáo dục, đào tạo về tiêu dùng. 

Quyền đu ợc giáo dục tiêu dùng có nghĩa là quyền có đu ợc các kiến thức 

và thông tin cần thiết để có thể là mọ t người tiêu dùng có hiểu biết. Quyền này có 

liên quan mật thiết đến quyền được thông tin của người tiêu dùng.  

Thứ tám, quyền đu ợc hu ởng mọ t môi tru ờng sống lành mạnh, bền 

vững. 
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Các nguồn lực sử dụng trong quá trình sản xuất và tiêu dùng hàng hoá, dịch vụ 

nên đu ợc sử dụng mọ t cách lành mạnh và thân thi  n với môi tru ờng sinh 

thái. Đây là l  do ca n bản làm phát sinh quyền đu ợc hu ởng mọ t môi 

tru ờng lành mạnh của người tiêu dùng. Người tiêu dùng có thể thực thi quyền này 

thông qua các co  chế khiếu nại và thông tin.[15, tr. 24-26] 

Trong số các quyền nêu trên, pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 

trong lĩnh vực ATVSTP đặc biệt chú trọng đến “Quyền được an toàn” của người 

tiêu dùng. Bởi vì thực phẩm là một loại hàng hoá đặc biệt. Không giống như 

những loại hàng hoá khác, thực phẩm luôn phải được đảm bảo điều kiện an toàn 

và vệ sinh trước khi đến tay người tiêu dùng để tránh gây ra những thiệt hại không  

 

thể kiểm soát được. Thiệt hại về sức kho , tính mạng, tinh thần là những loại thiệt 

hại mang tính chất không thể bù đắp hoặc khôi phục lại nguyên trạng.Nếu như 

“Quyền được an toàn” của người tiêu dùng được đảm bảo triệt để thì sẽ đem lại 

hiệu quả cao nhất cho công tác bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng thực 

phẩm.Nguyên tắc của các chế định liên quan đến ATVSTP luôn coi trọng nguyên 

tắc phòng ngừa hơn là khắc phục hậu quả. Bên cạnh đó, pháp luật về bảo vệ quyền 

lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP cũng ghi nhận các quyền còn lại của 

người tiêu dùng nói chung và coi đó là nguyên tắc quan trọng để xây dựng các quy 

định về trách nhiệm của nhà sản xuất, trách nhiệm bồi thường thiệt hại và các chế 

tài xử phạt vi phạm. 

1.2.1.2. Nghĩa vụ của người tiêu dùng thực phẩm 

Nghĩa vụ trong hợp đồng do luật tạo ra phù hợp với ý chí của những người 

giao kết hợp đồng. Nghĩa vụ ngoài hợp đồng do luật tạo ra ngoài ý chí của những 

người có liên quan. Việc xác lập nghĩa vụ của các bên là cần thiết cho việc duy trì 

trật tự xã hội, duy trì đạo đức xã hội và nhất là phù hợp với lẽ công bằng. 

Theo đó, nghĩa vụ của người tiêu dùng là những hành vi mà pháp luật đòi hỏi 

người tiêu dùng phải thực hiện. Mục đích là phòng ngừa những rủi ro, thiệt hại cho 

chính mình và thực hiện nghĩa vụ cộng đồng. Bao gồm nghĩa vụ tiêu dùng và sử 

dụng hàng hoá, dịch vụ không làm ảnh hưởng đến tính mạng, sức khỏe, tài sản của 
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người khác, phù hợp với văn hoá quốc gia, đảm bảo vấn đề môi trường, hay có 

trách nhiệm trong việc thông báo, thông tin cho cơ quan chức năng có thẩm quyền 

nếu phát hiện những hành vi gây thiệt hại hoặc đe doạ gây thiệt hại đến tính mạng, 

sức khỏe, tài sản của người tiêu dùng. 

Ngoài các nghĩa vụ chung trên, người tiêu dùng thực phẩm còn có nghĩa vụ 

đặc trưng, đó là việc phải đảm bảo mình luôn là người tiêu dùng thông thái, có hiểu 

biết đầy đủ về thực phẩm và hàng hoá mà mình đang sử dụng về các vấn đề như 

xuất xứ, thành phần, ngày sản xuất, hạn sử dụng, hướng dẫn sử dụng, cách thức bảo 

quản. Nghĩa vụ này nhằm đảm bảo người tiêu dùng có khả năng tự bảo vệ mình 

trước khi cần có sự can thiệp của pháp luật và các công cụ cần thiết khác. 

 

1.2.2. Nghĩa vụ và trách nhiệm của nhà sản xuất, kinh doanh thực phẩm 

Nếu như đối với người tiêu dùng, pháp luật bảo vệ người tiêu dùng tập trung 

vào chế định quyền của người tiêu dùng thì đối với người cung cấp hàng hoá, dịch 

vụ cho người tiêu dùng, pháp luật sử dụng các quy định về nghĩa vụ và trách nhiệm 

để kiểm soát hành vi của nhóm đối tượng này.  

Ngoài những nghĩa vụ theo thoả thuận và được điều chỉnh bởi các ngành luật 

tư, nhà cung cấp sản phẩm cho người tiêu dùng phải gánh chịu thêm nhiều nghĩa vụ 

mang tính hành chính và đặc biệt là trách nhiệm sản phẩm - một loại trách nhiệm 

pháp l  đặc biệt khi hàng hoá, dịch vụ của nhà cung cấp có những khuyết tật, kể cả 

trong trường hợp họ không có lỗi đối với những khuyết tật đó.[11, tr. 43-44] 

Pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP ghi 

nhận các nghĩa vụ và trách nhiệm của nhà sản xuất một cách nghiêm ngặt như là 

một trong những biện pháp hữu hiệu nhất nhằm ngăn chặn những sai lệch trong 

hành vi của họ, kiểm soát thiệt hại xảy ra. Ngoài các quy định mang tính điều chỉnh 

chung, nội dung pháp luật về vấn đề này sẽ liên quan đến quy định chuyên ngành về 

ATVSTP. Do đó, các quy định về nghĩa vụ và trách nhiệm của nhà sản xuất, phân 

phối và kinh doanh thực phẩm chính là hàng loạt các quy định về yêu cầu đảm bảo 

tiêu chuẩn, quy chuẩn chất lượng của quốc gia và quốc tế do các cơ quan chuyên 

môn ban hành. Thông thường, đối với các quốc gia là thành viên của khu vực hoặc 
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liên minh thì khu vực hoặc liên minh đó sẽ có những chuẩn chung về ATVSTP và 

pháp luật quốc gia dựa vào đó để nội luật hoá vào các đạo luật của mình. Các nước 

thường dựa vào các tiêu chuẩn, quy chuẩn đã được khu vực, liên minh hoặc quốc tế 

công nhận nhằm đảm bảo tính toàn cầu của chất lượng thực phẩm mà các doanh 

nghiệp trong nước sản xuất ra. Đây đang là xu hướng chung của toàn thế giới nhằm 

đảm bảo người tiêu dùng toàn cầu được hưởng những điều kiện an toàn thực phẩm 

như nhau và tối ưu nhất. 

1.2.3. Các hành vi bị cấm 

Chế định về hành vi thu o ng mại không công bằng và các hành vi bị cấm 

đu ợc quy định khá phổ biến trong Luạ t bảo vệ người tiêu dùng của nhiều quốc 

gia. Tuy  

 

nhiên, về bản chất, những hành vi thương mại không công bằng làm mất cân bằng 

trong giao dịch giữa nhà sản xuất và người tiêu dùng. Do đó, đây cũng là những 

hành vi bị pháp luật cấm thực hiện. Bên cạnh đó, pháp luật về bảo vệ quyền lợi 

người tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP quan tâm chủ yếu đến những hành vi bị 

cấm thực hiện vì nó đã bao hàm cả những hành vi thương mại không công bằng. Vì 

những l  do đó, tác giả sẽ bỏ qua việc nghiên cứu các quy định về hành vi thương 

mại không công bằng nằm trong nội dung chung của pháp luật bảo vệ quyền lợi 

người tiêu dùng mà chỉ tập trung vào quy định các hành vi bị cấm thực hiện. 

Về cơ bản, pháp luật quốc tế ghi nhận các dạng hành vi bị cấm đối với nhà sản 

xuất, kinh doanh cần đưa vào luật như sau: 

(i) Những hành vi cung cấp các thông tin sai sự thạ t, gây nhầm lẫn về bất cứ 

vấn đề gì liên quan đến giao dịch tiêu dùng nhu  liên quan đến nhân thân của 

thu o ng nhân, liên quan đến bản thân hàng hoá, dịch vụ, liên quan đến bản chất 

giao dịch, liên quan tới các quyền và nghĩa vụ của các chủ thể có liên quan đến hợp 

đồng, liên quan đến giá cả, liên quan đến chế đọ  hạ u mãi;  

(ii) Những hành vi che giấu hoạ c không cung cấp đầy đủ những thông tin 

cần thiết cho người tiêu dùng khiến người tiêu dùng không có đủ thông tin cần thiết 



18 

cho vi  c đưa ra các quyết định liên quan đến giao dịch tiêu dùng;  

(iii) Thực hi  n các hành vi mang tính cu  ng bức, lạm dụng đối với người 

tiêu dùng.  

Tương tự nguyên tắc chung của pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, 

pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP tập trung 

điều chỉnh những hành vi của nhà sản xuất, kinh doanh thực phẩm gây ảnh hưởng 

đến chất lượng thực phẩm, gây thiệt hại đến tính mạng, sức kho , tài sản của người 

tiêu dùng thực phẩm. Pháp luật sẽ cấm mọi hành vi nêu trên của thương nhân gây 

thiệt hại cho người tiêu dùng, không cần biết thương nhân cố ý hay vô ý thực hiện 

hành vi đó. Quy định về các hành vi bị cấm đối với nhà sản xuất, kinh doanh thực 

phẩm nằm trong các văn bản chuyên ngành về ATVSTP. 

 

1.2.4. Giải quyết tranh chấp với người tiêu dùng thực phẩm 

Quan hệ giữa người tiêu dùng và thương nhân là quan hệ tư. Vì vậy, các tranh 

chấp giữa người tiêu dùng với thương nhân sẽ được giải quyết theo trình tự luật tư. 

Các hình thức giải quyết tranh chấp có thể được áp dụng đó là thương lượng, hoà 

giải, trọng tài và toà án.Theo nguyên tắc pháp luật, điều khoản trọng tài luôn phải 

được thỏa thuận trước trong hợp đồng giữa thương nhân và người tiêu dùng. Trong 

khi đó, lĩnh vực tiêu dùng thực phẩm, với tính chất là hoạt động thường xuyên và nhỏ 

l , cá nhân người tiêu dùng và thương nhân thường không ký kết với nhau một hợp 

đồng mua bán nào, nên việc tồn tại một thoả thuận về điều khoản trọng tài là không 

thể. Do đó, phương thức giải quyết tranh chấp bằng trọng tài hầu như không được áp 

dụng trong giải quyết tranh chấp phát sinh từ cá nhân người tiêu dùng thực phẩm. 

Về cơ bản, các phương thức thương lượng và hoà giải trong giải quyết tranh 

chấp giữa người tiêu dùng và thương nhân có những nét tương đồng với tranh chấp 

trong thương mại nói chung. Riêng về phương thức tố tụng tại toà án, tính chất đặc 

thù của vụ kiện bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng là thường có nhiều người tiêu 

dùng cùng kiện một nhà cung cấp hàng hoá thực phẩm về những nội dung tương tự 

nhau. Do đó, để giảm bớt chi phí tố tụng cho cả hai bên và toà án, pháp luật hầu hết 

các nước có quy định về hình thức khởi kiện tập thể và đặt cho nó một trình tự nộp 
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đơn riêng[11, tr. 46]. Cùng với đó là nghĩa vụ chứng minh được chuyển sang phía 

thương nhân, tức là thương nhân với tư cách là bị đơn nhưng nghĩa vụ chứng minh 

của họ như là nguyên đơn. 

Quy định này xuất phát từ nguyên tắc “đảo nghĩa vụ chứng minh”.Nguyên tắc 

này lần đầu tiên được nhắc đến trong Điều 139, Luật Sáng chế của Đức năm 

1891.Đảo nghĩa vụ chứng minh sau đó cũng được quy định trong Luật Sáng chế của 

các nước Ý, Tây Ban Nha và Bỉ[19, tr. 20-22].Pháp luật bảo vệ người tiêu dùng với 

đặc trưng là có sự yếu thế rõ ràng giữa người tiêu dùng so với thương nhân, nên 

nguyên tắc đảo nghĩa vụ chứng minh cũng được áp dụng để giảm nghĩa vụ cho 

người tiêu dùng và tăng trách nhiệm cho thương nhân.Trong vụ kiện với người tiêu 

dùng, thương nhân phải có nghĩa vụ chứng minh mình không thuộc các trường hợp  

 

phải chịu trách nhiệm bồi thường.Khi không thể chứng min mình được miễn, 

thương nhân phải chịu trách nhiệm đối với những cáo buộc của nguyên đơn. 

Pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP ghi nhận 

đầy đủ các phương thức giải quyết tranh chấp giữa người tiêu dùng với thương nhân 

theo như pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. 

1.2.5. Chế tài xử phạt hành vi vi phạm pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu 

dùng trong lĩnh vực an toàn vệ sinh thực phẩm 

Việc quy định về các chế tài xử phạt vi phạm yêu cầu phải vừa đảm bảo 

đu ợc tính giáo dục, hi  u quả cho các quy định của pháp luật nhu ng phải tránh 

xung đọ t, trùng lắp giữa các loại chế tài với nhau. Tổng hợp những loại quy định 

này tạo ra một khung chế tài toàn diện có khả năng điều chỉnh và xử lý mọi hành vi 

vi phạm pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. Những loại chế tài đó bao 

gồm: 

Thứ nhất, chế tài dân sự. 

Chế tài dân sự đối với hành vi vi phạm pháp luật bảo vệ người tiêu dùng trong 

lĩnh vực ATVSTP là biện pháp chế tài mang tính mềm d o và được áp dụng rộng 

rãi trong đời sống dân sự hằng ngày. Chế tài dân sự luôn mang nội dung kinh tế và 

đem lại hậu quả về mặt kinh tế cho chủ thể bị áp dụng. Xuất phát từ bản chất của 
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quan hệ dân sự là các chủ thể tham gia có quyền tự thoả thuận, định đoạt trong quan 

hệ mà các bên có thể thoả thuận lựa chọn các biện pháp chế tài dân sự cụ thể. 

Thứ hai, chế tài hành chính. 

Chế tài hành chính đối với hành vi vi phạm pháp luật bảo vệ quyền lợi người 

tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP là những hậu quả pháp lý bất lợi được áp dụng 

đối với cá nhân, tổ chức trong việc xâm phạm đến quyền lợi người tiêu dùng, nhưng 

chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự. Theo đó, họ phải chịu áp dụng các biện 

pháp xử phạt hành chính hoặc các biện pháp cư ng chế hành chính khác. Mục đích 

của chế tài hành chính là răn đe và giáo dục tổ chức, cá nhân vi phạm. Thông qua 

đó còn tác động đến ý thức tuân thủ pháp luật cho cộngđồng trên cơ sở áp dụng hậu 

quả pháp lý bất lợi nhất định buộc chủ thể vi phạm hành chính trong lĩnh vực xâm 

phạm quyền lợi người tiêu dùng phải gánh chịu. 

 

Thứ ba, chế tài hình sự. 

Tru ờng hợp gây hạ u quả nghiêm trọng, cá nhân có liên quan trong tổ chức 

kinh doanh hàng hoá, dịch vụ còn có thể phải chịu trách nhi  m hình sự theo quy 

định của pháp luạ t hình sự. Chế tài hình sự được coi là biện pháp chế tài nghiêm 

khắc nhất trong tất cả các biện pháp chế tài được áp dụng đối với người vi phạm 

quyền lợi người tiêu dùng thực phẩm. Chế tài này phải được quy định trong pháp 

luật hình sự và chỉ được áp dụng bởi Toà án. 

Pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP sử 

dụng chủ yếu là các chế tài hành chính trong việc giải quyết vi phạm và chế tài dân 

sự khi bồi thường thiệt hại cho người tiêu dùng. Chế tài hình sự chỉ áp dụng đối với 

những trường hợp gây hậu quả đặc biệt nghiệm trọng đến tính mạng con người và 

an toàn xã hội. Tuy nhiên, với quan điểm về tầm quan trọng của vấn đề ATVSTP 

trên toàn cầu, pháp luật các quốc gia đang có xu hướng hình sự hoá các tội phạm về 

ATVSTP để qua đó các nhà sản xuất, kinh doanh thực phẩm có ý thức trong hoạt 

động của mình, nhằm tránh phải chịu những chế tài nặng nề mà pháp luật đã đặt ra. 

1.2.6. Thiết chế bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng thực phẩm 

Thiết chế bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng là những cơ quan, tổ chức có chức 
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năng giải quyết hoặc trực tiếp hỗ trợ giải quyết các yêu cầu bảo vệ quyền lợi người 

tiêu dùng, bao gồm hệ thống các cơ quan nhà nước liên quan đến bảo vệ quyền lợi 

người tiêu dùng và tổ chức xã hội bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng [11, tr. 72]. Dù 

tồn tại dưới hình thức nào thì thiết chế bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng đều phải 

tuân thủ hai nguyên tắc: (i) đảm bảo quyền lợi người tiêu dùng với tư cách là chủ 

thể yếu thế trong quan hệ pháp luật với thương nhân; và (ii) đảm bảo các nguyên tắc 

chung về quản l  nhà nước và hoạt động tư pháp. 

Thứ nhất, trên thế giới có hai mô hình cơ quan nhà nước chuyên trách về bảo 

vệ quyền lợi người tiêu dùng, bao gồm[16, tr. 13-14]: 

(i) H   thống co  quan hình chóp. 

H   thống các co  quan bảo vệ người tiêu dùng đu ợc tổ chức thành h   

thống với mọ t co  quan dạng  y ban hoạ c Họ i đồng trực thuọ c Chính phủ 

hoạ c Quốc họ i. Theo  

 

đó, co  quan bảo vệ người tiêu dùng là co  quan có thẩm quyền tuyệt đối trong hoạt 

đọ ng bảo vệ người tiêu dùng và có thẩm quyền yêu cầu các co  quan chuyên ngành 

khác thuọ c chính phủ phối hợp và giải quyết thỏa đáng các khiếu nại của người tiêu 

dùng.  

Nhìn chung, theo mô hình hình chóp này, co  quan bảo vệ người tiêu dùng là 

mọ t co  quan chuyên môn đọ c lập, có vị trí cao trong tổ chức bọ  máy nhà 

nu ớc và có tiếng nói đối với các co  quan khác trong hoạt đọ ng bảo vệ người 

tiêu dùng. Co  quan này thu ờng không trực tiếp giải quyết các khiếu nại người 

tiêu dùng và trên thực tế thì với nguồn lực và mô hình nhu  vạ y, vi  c giải quyết 

trực tiếp các vụ vi  c xâm phạm quyền lợi người tiêu dùng cụ thể là không khả thi. 

Do vạ y, chức na ng này thu ờng đu ợc giao cho các bọ  ngành và đạ c bi  t 

là phân cấp mạnh cho chính quyền địa phu o ng và  y ban đóng vai trò là co  

quan giám sát vi  c thực hi  n. Trong đó, các cơ quan chuyên môn về đảm bảo 

ATVSTP, kiểm soát chất lượng sản phẩm sẽ có vai trò là cơ quan tham mưu và trực 

tiếp tham gia giải quyết các vấn đề liên quan đến bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 

trong lĩnh vực ATVSTP. 
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(ii) H   thống co  quan hạt nhân. 

Theo mô hình này, co  quan có chuyên môn bảo vệ người tiêu dùng là mọ t 

co  quan thuọ c Bọ .Co  quan bảo vệ người tiêu dùngthành lạ p du ới dạng 

Cục hoạ c Vụ thuọ c các bọ  có chức na ng quản l  nhà nu ớc về kinh tế, 

thu o ng mại và công nghi  p.Mỗi cơ quan chuyên môn bảo vệ quyền lợi người 

tiêu dùng thực hiện nhiệm vụ riêng của mỗi lĩnh vực nhưng có sự phối hợp với các 

ngành khác trong trường hợp vụ việc vi phạm liên quan đến nhiều ngành khác nhau. 

Trong công tác bảo v   quyền lợi người tiêu dùng, các co  quan này có chức 

na ng điều tra và xử l  các hành vi vi phạm quyền lợi người tiêu dùng. Các bọ  

ngành khác có nhi  m vụ phối hợp chạ t chẽ với co  quan bảo vệ người tiêu 

dùng để xử l  các hành vi vi phạm và giám sát chất lu ợng hàng hóa dịch vụ trên 

thị tru ờng nhằm đảm bảo an toàn cho người tiêu dùng.  

Về mạ t tổ chức, do là co  quan thuọ c Bọ  nên co  quan bảo vệ người 

tiêu dùngtheo mô hình này không có thẩm quyền giám sát cũng nhu  áp đạ t 

nhi  m vụ cho các co  quan khác trong h   thống thiết chế bảo vệ người tiêu 

dùng. Tuy nhiên  

với những công cụ đắc lực nhu  các trung tâm nghiên cứu, giám định cùng với các 

thẩm quyền điều tra và xử l , các co  quan này có vị trí hạt nhân trong công tác 

bảo vệ người tiêu dùng và các co  quan khác có trách nhi  m phối hợp. 

Như vậy, những ngành mà hoạt động chuyên môn của nó có liên quan đến 

quyền lợi người tiêu dùng đều cần một cơ quan có trách nhiệm bảo vệ quyền lợi 

người tiêu dùng trong lĩnh vực đó. Đối với lĩnh vực ATVSTP, cơ quan chuyên môn 

theo mô hình này thường trực thuộc Bộ Nông nghiệp để quản lý về chất lượng an 

toàn thực phẩm, hoặc Bộ Y tế để đảm bảo ATVSTP cho người tiêu dùng.  

Thứ hai, tổ chức xã hội bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. 

Trong quá trình thực hiện bảo vệ quyền lợi của người tiêu dùng trên thế giới, có 

một thiết chế đặc biệt được nhắc đến như là một phương thức nhằm tăng cường sức 

mạnh của các chủ thể là người tiêu dùng “yếu thế” trong xã hội. Đó chính là tổ chức 

hoặc liên minh người tiêu dùng. Tiêu biểu là Liên minh người tiêu dùng (Consumers 
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Union)
1
 được thành lập năm 1936 và hiện là tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu 

dùng có ảnh hưởng nhất trên thế giới. Phong trào bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 

đạt quy mô toàn cầu đã dẫn đến sự ra đời của Tổ chức quốc tế người tiêu dùng 

(Consumers International - CI)
2
.CI được thành lập vào ngày 1/4/1960 từ các tổ chức 

người tiêu dùng của các nước. Quốc tế ngu ời tiêu dùng hi  n nay là mọ t tổ chức 

của ngu ời tiêu dùng lớn nhất thế giới, có trên 220 tổ chức thành viên đến từ 115 

nước trên thế giới. CI có vai trò như một cơ quan toàn cầu và duy nhất chống lại bất 

kỳ hành vi đe dọa, phớt lờ hoặc vi phạm các nguyên tắc bảo vệ người tiêu dùng. 

Hiện nay, hầu hết các quốc gia ban hành Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu 

dùng đều hình thành Tổ chức hoặc Hiệp hội bảo vệ người tiêu dùng.Chức năng 

hàng đầu của các tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng là cung cấp thông tin 

trung thực, khách quan cho người tiêu dùng về hàng hoá, dịch vụ; đại diện người 

tiêu dùng trong giải quyết các tranh chấp giữa người tiêu dùng và thương nhân; tiến 

hành vận động các chính sách có lợi cho người tiêu dùng. 

1.3. Quá trình hình thành và phát triển của pháp luật về bảo vệ quyền lợi 

ngƣời tiêu dùng trong lĩnh vực an toàn vệ sinh thực phẩm 

1.3.1. Trên thế giới 

1.3.1.1. Những chế định nền tảng của pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu 

dùng trong lĩnh vực an toàn vệ sinh thực phẩm 

Pháp luật dân sự - thương mại được xây dựng để điều chỉnh các quan hệ giữa 

các chủ thể độc lập, bình đẳng nhau về địa vị pháp lý, không có mối quan hệ lệ thuộc 

nhau về tài sản hoặc tổ chức. Khi các chủ thể mang tính chuyên nghiệp trong hoạt 

động kinh doanh thì việc bảo đảm nguyên tắc tự do hợp đồng là yêu cầu hàng 

đầu[17].Đây là hai đạo luật cơ bản cho việc đảm bảo quan hệ hợp đồng diễn ra bình 

đẳng và ổn định, cũng là cơ sở đầu tiên cho vấn đề bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. 

Tuy nhiên, quan hệ giữa thương nhân và người tiêu dùng là mối quan hệ giữa một 

bên cótính chuyên nghiệp với một bên mang nặng tính nghiệp dư, nên mức độ bình 

đẳng của các chủ thể là không giống nhau. Khi đó, pháp luật dân sự - thương mại, với 

                                              
1
Consumer Union <http://www.consumersunion.org/>. 

2
Consumers International <http://www.consumersinternational.org/>. 

http://www.consumersunion.org/
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việc nhấn mạnh nguyên tắc tự do hợp đồng sẽ trở nên không còn phù hợp để điều 

chỉnh quan hệ này. Để ngăn ngừa khả năng thương nhân lợi dụng các ưu thế của mình 

xâm hại quyền lợi người tiêu dùng, việc đưa ra các quy tắc đặc thù điều chỉnh quan hệ 

hợp đồng giữa thương nhân với người tiêu dùng là cần thiết. [28, tr. 10-14] 

Trong khi đó, pháp luật cạnh tranh tạo ra một môi trường cạnh tranh hoàn hảo 

giữa các thương nhân, tạo sự ganh đua giữa các thương nhân trong việc đáp ứng tốt 

nhất nhu cầu của người tiêu dùng, đem lại lợi ích to lớn cho sự phát triển kinh 

tế[18, tr. 37-42]. Vì vậy, pháp luật cạnh tranh, ngoài việc tạo lập một trật tự cạnh 

tranh trong thị trường, còn có   nghĩa to lớn trong việc bảo vệ quyền lợi người tiêu 

dùng. Các đạo luật đầu tiên của lịch sử nhà nước và pháp luật về chống độc quyền 

và bảo vệ người tiêu dùng đều quy định về những hình phạt đối với các thương 

nhân có hành vi làm giàu bất chính. Ví dụ như các thương nhân liên kết với nhau để 

nâng giá ngũ cốc; hoặc có hành vi đầu cơ các mặt hàng thiết yếu là lương thực
3
. 

Những hành vi này ngoài việc để lại hậu quả cho các thương nhân khác, còn gây  

 

thiệt hại đến người tiêu dùng do phải mua hàng hoá với giá cao hơn giá trị thông 

thường trên thị trường, hoặc mua hàng hoá đầu cơ không đảm bảo chất lượng. Tuy 

nhiên, với nhiệm vụ kiểm soát độc quyền và chống cạnh tranh không lành mạnh, 

chế định này chỉ tác động đến ứng xử giữa các thương nhân với nhau chứ không thể 

can thiệp được vào mối quan hệ giữa thương nhân với người tiêu dùng. Khi tình 

trạng này ngày càng nghiêm trọng mà nguyên nhân của nó không chỉ nằm ở tính 

chất độc quyền hay sự liên kết giữa các thương nhân, luật cạnh tranh đã trở nên 

không đủ để đảm bảo và duy trì một trật tự cạnh tranh, phát triển kinh tế bền vững. 

Các nhà lập pháp nhận thấy sự cần thiết phải ghi nhận những ngoại lệ, 

lựa chọn các biện pháp tác động đặc thù đối với quan hệ giữa thương nhân và 

người tiêu dùng, cần những biện pháp hữu hiệu và chuyên biệt nhằm bảo vệ 

quyền lợi người tiêu dùng trước những hành vi cố ý vi phạm của các thương 

nhân. Từ đó, họ tiến hành nghiên cứu và xây dựng nội dung pháp luật về bảo 

                                              
3
Đó là các quy định trong đạo luật “Lex Julia de Annona” về nâng giá lương thực được 

Nhà nước La Mã ban hành vào khoảng năm 50 trước Công nguyên. 
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vệ quyền lợi người tiêu dùng một cách hoàn thiện trong hệ thống pháp luật, 

dựa trên những nền tảng cơ bản về bảo vệ người tiêu dùng trong pháp luật dân 

sự, thương mại và cạnh tranh. 

1.3.1.2. Pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực an toàn vệ 

sinh thực phẩm 

Trong các văn bản của Liên Hợp Quốc và Tổ chức Quốc tế người tiêu dùng 

luôn có một phần nội dung đề cập đến các quy định nhằm đảm bảo vấn đề 

ATVSTP. Bản hu ớng dẫn của Liên Hợp Quốc yêu cầu các nu ớc cần phê chuẩn 

hoạ c khuyến khích vi  c phê chuẩn các bi  n pháp thích hợp bao gồm những 

h   thống pháp l , những quy định về an toàn, các tiêu chuẩn quốc gia hoạ c quốc 

tế để đảm bảo rằng các sản phẩm phải an toàn cho sử dụng theo mục đích, hoạ c 

bình thu ờng có thể dự đoán tru ớc đu ợc; hoặc quy định các bi  n pháp liên 

quan tới ba lĩnh vực cụ thể trong đó có thực phẩm. CI quy định vi  c dán nhãn sản 

phẩm lu o ng thực, thực phẩm nhằm cung cấp những thông tin đầy đủ và trung 

thực cho ngu ời tiêu dùng; cấm quy định mức đọ  du  lu ợng tối đa của mọ t 

số chất đọ c, gây ô nhiễm thực phẩm nhu  du  lu ợng thuốc trừ dịch hại, thuốc 

thú y đu ợc phép có trong thực phẩm vì điều này sẽ gây nên những tác hại lớn cho 

sức khỏe ngu ời tiêu dùng. CI yêu cầu các quốc gia thành viên phải có đại di  n 

của ngu ời tiêu dùng.Đại di  n của ngu ời tiêu dùng ngày nay đu ợc coi nhu  

mọ t khâu thiết yếu không thể thiếu trong vi  c soạn thảo và ban hành các tiêu 

chuẩn về thực phẩm. 

Một trong các văn bản liên quan đến vấn đề ATVSTP cần được quan tâm là 

Hiệp định về Vệ sinh an toàn thực phẩm và Kiểm dịch động thực vật (Hiệp định 

SPS) của WTO. Đây là một trong mười một Hiệp định của Hiệp định chung về 

Thuế quan và thương mại tự do (GATT 1994). Hiệp định bao gồm các điều khoản 

về quá trình kiểm soát, kiểm tra và chấp thuận, đưa ra những quy định trong việc áp 

dụng các biện pháp kiểm dịch động thực vật - các quy định về sức khỏe cây trồng, 

vật nuôi, và an toàn thực phẩm[26].Hiệp định SPS liên quan chủ yếu đến hoạt động 

thương mại quốc tế nhưng những tiêu chuẩn, biện pháp được nêu trong Hiệp định 

nhằm mục đích bảo vệ người tiêu dùng thực phẩm.Đây là cơ sở quan trọng cho việc 
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xây dựng các quy định về ATVSTP trong pháp luật của mỗi quốc gia thành viên 

WTO. 

1.3.2. Ở Việt Nam 

Pháp luật Việt Nam đã sớm ghi nhận các vấn đề bảo vệ quyền lợi người tiêu 

dùng nói chung trong các văn bản như Pháp lệnh Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 

năm 1999, Pháp lệnh Vệ sinh, an toàn thực phẩm năm 2003… Tuy nhiên, các văn 

bản này chỉ mang tính chất là sự ghi nhận những nguyên tắc nền tảng về vấn đề bảo 

vệ quyền lợi người tiêu dùng chứ chưa có những quy định chi tiết, chưa đamt bảo 

tính khả thi, thể hiện thông qua thực trạng vi phạm quyền của người tiêu dùng ngày 

càng nghiêm trọng. 

Trong hệ thống pháp luật nước ta hiện nay có nhiều văn bản pháp luật có nội 

dung quy định trực tiếp hoặc gián tiếp về vấn đề bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 

trong lĩnh vực ATVSTP, như: Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 2010, Bộ 

luật Dân sự năm 2005, Luật Thương mại năm 2005, Luật Cạnh tranh năm 2004, 

Luật An toàn thực phẩm năm 2010, Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hoá năm 2007; 

Bộ luật Hình sự năm 1999, sửa đổi bổ sung năm 2009;Luật Xử lý vi phạm hành 

chính năm 2012... và các văn bản hướng dẫn thi hành các luật trên. 

 

 

Bọ  luạ t Dân sự năm 2005 đu a ra các quy phạm pháp luạ t nhằm bảo 

v   lợi ích của người tiêu dùng nhu  trách nhi  m dân sự do vi phạm pháp luật 

về bảo đảm chất lu ợng hàng hoá, dịch vụ; nghĩa vụ bảo hành; trách nhiệm bồi 

thường thiệt hại ngoài hợp đồng; bồi thường thiệt hại do vi phạm quyền lợi người 

tiêu dùng. 

Luạ t Cạnh tranh năm 2004 khẳng định: “Vi  c cạnh tranh phải đu ợc thực 

hi  n theo nguyên tắc trung thực, không xâm phạm đến lợi ích của Nhà nu ớc, lợi 

ích công cọ ng, quyền và lợi ích hợp pháp của doanh nghi  p, của người tiêu 

dùng và phải tuân theo các quy định của Luạ t này”. Luạ t cũng cấm các hành vi 

cạnh tranh không lành mạnh liên quan đến người tiêu dùng nhu : chỉ dẫn gây nhầm 

lẫn, quảng cáo, khuyến mại nhằm cạnh tranh không lành mạnh, bán hàng đa cấp bất 
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chính...  

Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 2010 và các văn bản hướng dẫn là 

căn cứ hiện hành về bảo vệ người tiêu dùng tại Việt Nam. Vấn đề ATVSTP với tính 

chất là một lĩnh vực chuyên ngành và được điều chỉnh bởi Luạ t Chất lu ợng sản 

phẩm, hàng hoá năm 2007, Luật An toàn thực phẩm năm 2010 và các văn bản 

hướng dẫn. Luạ t Chất lu ợng sản phẩm, hàng hoá năm 2007có những quy định, 

tiêu chuẩn nhằm điều chỉnh chung về vấn đề ATVSTP, bảo v   quyền lợi người 

tiêu dùng. Đây được xem là cơ sở cho việc xây dựng các quy định của Luật An toàn 

thực phẩm năm 2010, tập trung vào lĩnh vực an toàn thực phẩm[25, tr. 35-42]. Tác 

giả chỉdừng lại ở việc giới thiệu Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hoá năm 2007, 

còn việc phân tích chi tiết về ATVSTP sẽ dựa theo các quy định chuyên ngành 

trong Luật An toàn thực phẩm năm 2010. 

Bên cạnh hai đạo luật chính có vai trò chủ đạo trong hệ thống pháp luật bảo vệ 

quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP tại Việt Nam là Luật Bảo vệ 

quyền lợi người tiêu dùng năm 2010 và các văn bản hướng dẫn; Luật An toàn thực 

phẩm năm 2010 và các văn bản hướng dẫn, còn có các văn bản luật khác quy định 

các vấn đề liên quan như về xử phạt hình sự, xử phạt hành chính các hành vi vi 

phạm, bồi thường thiệt hại cho người tiêu dùng. Các quy định liên quan này sẽ được 

tác giả lồng ghép phân tích trong phần nội dung quy định pháp luật Việt Nam về 

bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP. 

 

Kết luận Chƣơng 1 

Qua việc phân tích các khái niệm liên quan và lý thuyết về pháp luật bảo vệ 

quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP, tác giả đưa ra một số kết luận 

sau đây: 

1. Lĩnh vực pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng ra đời muộn hơn so 

với các lĩnh vực pháp luật khác nên các quy định liên quan đến chế định này và vấn 

đề bảo vệ người tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP gần như là tương đồng trong 

pháp luật của các quốc gia trên thế giới. Sự tương đồng này xuất phát từ sự tương 

đồng về các lý thuyết pháp lý, và là kết quả của xu hướng toàn cầu hoá quốc tế. Các 
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quốc gia có xu hướng cùng nhau xây dựng những nguyên tắc chung và dung hoà 

những khác biệt trong hệ thống pháp luật của mình nhằm hướng đến sự thống nhất 

trong các quy định, nhất là đối với các chế định mới của pháp luật. Chủ trương này 

có mục đích là phục vụ tốt nhất cho quá trình hợp tác song phương, đa phương, hợp 

tác khu vực và hợp tác quốc tế. 

2. Những nội dung của pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh 

vực ATVSTP bao gồm: quyền và nghĩa vụ của người tiêu dùng thực phẩm; nghĩa 

vụ và trách nhiệm của nhà sản xuất, kinh doanh thực phẩm; các hành vi bị cấm; giải 

quyết tranh chấp với người tiêu dùng; chế tài xử phạt vi phạm; và thiết chế bảo vệ 

quyền lợi người tiêu dùng thực phẩm, tương ứng với các nội dung cơ bản của pháp 

luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. Ngoài ra, phần nghĩa vụ và trách nhiệm của 

nhà sản xuất còn liên quan đến các quy định chuyên ngành về an toàn thực phẩm, 

các chế tài liên quan đến quy định về dân sự, hành chính và hình sự. Vì vậy, khi 

thực hiện nội luật hoá các quy định của pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu 

dùng trong lĩnh vực ATVSTP, các quốc gia đều ghi nhận nó trong nhiều đạo luật 

khác nhau, mà trong đó lấy Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng làm nền tảng. 

Nội dung pháp luật của các tổ chức quốc tế và các quốc gia trên thế giới là kinh 

nghiệm bổ ích, làm cơ sở cho việc hoàn thiện pháp luật về bảo vệ quyền lợi người 

tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP tại Việt Nam. 
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CHƢƠNG 2 

QUY ĐỊNH CỦA PHÁP LUẬT VIỆT NAM 

VỀ BẢO VỆ QUYỀN LỢI NGƢỜI TIÊU DÙNG 

TRONG LĨNH VỰC AN TOÀN VỆ SINH THỰC PHẨM 

 

2.1. Quyền và nghĩa vụ của ngƣời tiêu dùng thực phẩm 

2.1.1. Quyền của người tiêu dùng thực phẩm 

Theo Điều 8 Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 2010, người tiêu 

dùng có tám quyền sau đây: 

(i) Quyền được an toàn; 

(ii) Quyền được thông tin; 

(iii) Quyền được lựa chọn; 

(iv) Quyền được lắng nghe; 

(v) Quyền được tham gia xây dựng chính sách, pháp luật về bảo vệ quyền lợi 

người tiêu dùng; 

(vi) Quyền được yêu cầu bồi thường; 

(vii) Quyền được khiếu nại, tố cáo, khởi kiện; 

(viii)Quyền được giáo dục, đào tạo về tiêu dùng. 

Nếu so sánh với tám quyền cơ bản của người tiêu dùng theo quy định của Liên 

Hợp Quốc, có hai quyền chưa được ghi nhận trong Luật Bảo vệ quyền lợi người 

tiêu dùng Việt Nam là: quyền được thoả mãn những nhu cầu cơ bản và quyền được 

có môi trường sống lành mạnh và bền vững. Quan điểm của các nhà làm luật cho 

rằng, bởi vì hai quyền này có tính chất là quyền cơ bản của con người, hiện đã được 

khẳng định trong Hiến pháp nên không cần thiết phải nhắc lại trong Luật Bảo vệ 

quyền lợi người tiêu dùng năm 2010 có tính chất là một đạo luật chuyên ngành
4
. 

 

                                              
4
 Theo Điều 38 và Điều 43 Hiến pháp Việt Nam năm 2013, mọi người có quyền được bảo 

vệ, chăm sóc sức khỏe; có quyền được sống trong môi trường trong lành và có nghĩa vụ 

bảo vệ môi trường. Nghiêm cấm các hành vi đe dọa cuộc sống, sức khỏe của người khác 

và cộng đồng. Nhà nước có chính sách bảo vệ môi trường. 
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Như vậy, quyền của người tiêu dùng theo Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu 

dùng 2010 chỉ có sự khác biệt chứ không mâu thuẫn gì với pháp luật quốc tế. 

Luật An toàn thực phẩm năm 2010 quy định về năm quyền của người tiêu 

dùng thực phẩm tại Khoản 1 Điều 9. Có thể thấy năm quyền này của người tiêu 

dùng thực phẩm được ghi nhận dựa trên cơ sở các quyền trong Luật Bảo vệ quyền 

lợi người tiêu dùng năm 2010.Trong lĩnh vực an toàn thực phẩm theo pháp luật Việt 

Nam, “Quyền được an toàn” của người tiêu dùng được chú trọng nhất. Đặc trưng này phù 

hợp với thông lệ quốc tế. Sự chú trọng này thể hiện qua việc ghi nhận quyền được an toàn 

là quyền đầu tiên trong cả hai đạo luật. Quyền an toàn của người tiêu dùng là quyền luôn 

được ưu tiên trước nhất, nếu quyền này của người tiêu dùng thực phẩm được đảm bảo thì 

sẽ không làm phát sinh các quyền và nghĩa vụ của các tổ chức, cá nhân liên quan khác. 

Quy định của các nước về quyền của người tiêu dùng có mọ t điểm chung là 

hầu hết đều tôn trọng và ghi nhận tương tự các quyền đề ra theo Bản Hướng dẫn 

của Liên Hợp Quốc. Bởi vì các quyền mà Liên Hợp Quốc nêu ra đã khá toàn di  n 

và bao trùm đu ợc tất cả các vấn đề có liên quan đến công tác bảo v   người tiêu 

dùng [32, tr. 12]. Người tiêu dùng thực phẩm cũng được pháp luật các quốc gia chú 

trọng đến các quyền lợi cơ bản như của người tiêu dùng nói chung. 

2.1.2. Nghĩa vụ của người tiêu dùng thực phẩm 

Không chỉ quy định về quyền và các biện pháp bảo vệ quyền lợi của người 

tiêu dùng, một trong những điểm mới nổi bật mà Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu 

dùng năm 2010 đưa ra là quy định về nghĩa vụ của người tiêu dùng. Quy định cụ 

thể về nghĩa vụ của người tiêu dùng được ghi nhận tại Điều 9 Luật Bảo vệ quyền lợi 

người tiêu dùng năm 2010.Theo đó, người tiêu dùng thực phẩm có nghĩa vụ đảm 

bảo và tạo điều kiện cho công tác bảo vệ người tiêu dùng được thực hiện hiệu quả. 

Cụ thể, người tiêu dùng có nghĩa vụ kiểm tra hàng hoá trước khi nhận; lựa chọn tiêu 

dùng hàng hóa, dịch vụ có nguồn gốc, xuất xứ rõ ràng, không làm tổn hại đến môi 

trường, không trái với thuần phong mỹ tục và đạo đức xã hội, không gây nguy hại 

đến tính mạng, sức khỏe của mình và của người khác; thực hiện chính xác, đầy đủ 

hướng dẫn sử dụng hàng hóa, dịch vụ. [6, Khoản 1 Điều 9] 
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Đặc biệt so với Pháp lệnh Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 1994, Luật 

Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 2010 khẳng định nghĩa vụ của người tiêu 

dùng trong việc thông tin cho cơ quan nhà nước, tổ chức, cá nhân có liên quan khi 

phát hiện thực phẩm lưu hành trên thị trường không bảo đảm an toàn, gây thiệt hại 

hoặc đe dọa gây thiệt hại đến tính mạng, sức kho , tài sản của người tiêu dùng; 

hành vi của tổ chức, cá nhân kinh doanh thực phẩm xâm phạm đến quyền, lợi ích 

hợp pháp của người tiêu dùng. [6, Khoản 2 Điều 9] 

Luật An toàn thực phẩm năm 2010 cũng có quy định về nghĩa vụ của người 

tiêu dùng thực phẩm tại Khoản 2 Điều 9.Các quy định này có mục đích hướng 

người tiêu dùng tới việc tự bảo vệ mình và cộng đồng khỏi những ảnh hưởng của 

việc vi phạm ATVSTP. Khi người tiêu dùng có ý thức trong việc lựa chọn thực 

phẩm an toàn, chất lượng để sử dụng thì nguy cơ bị thiệt hại đến quyền lợi của 

chính mình sẽ được giảm xuống đáng kể. Vấn đề còn lại là Nhà nước thực hiện 

quản lý về ATVSTP và nhà sản xuất, kinh doanh thực phẩm đảm bảo thực hiện các 

nghĩa vụ của mình trong quá trình sản xuất, kinh doanh thực phẩm. 

2.2. Nghĩa vụ và trách nhiệm của nhà sản xuất, kinh doanh thực phẩm 

2.2.1. Trách nhiệm chung của nhà sản xuất, kinh doanh thực phẩm đối với 

người tiêu dùng thực phẩm 

Điều 12 Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 2010 quy định về “Trách 

nhiệm của tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ trong việc cung cấp thông 

tin về hàng hóa, dịch vụ cho người tiêu dùng”. Trong đó, quy định tại Khoản 1 và 

Khoản 3 liên quan đến trách nhiệm của thương nhân trong lĩnh vực ATVSTP, đó là 

trách nhiệm “Ghi nhãn hàng hoá theo quy định của pháp luật” và “Cảnh báo khả 

năng hàng hóa, dịch vụ có ảnh hưởng xấu đến sức khỏe, tính mạng, tài sản của 

người tiêu dùng và các biện pháp phòng ngừa”. Việc ghi nhãn mác hàng hoá là một 

hình thức đảm bảo cho thông tin về thực phẩm được cung cấp đầy đủ, tạo điều kiện 

cho người tiêu dùng dựa vào đó để lựa chọn thực phẩm phù hợp với nhu cầu của 

mình. Thực hiện cảnh báo về nguy cơ gây nguy hiểm của thực phẩm là trách nhiệm 

mà chỉ có nhà sản xuất hoặc kinh doanh thực phẩm có thể thực hiện vì họ là chủ thể  
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hiểu rõ nhất về thực phẩm mà mình đang sản xuất và kinh doanh. 

Theo Luật Bảo vệ người tiêu dùng của Thái Lan (1979), Điều 32 của Luật này 

cũng buộc các tổ chức sản xuất phải công khai các thông tin trên nhãn hàng hóa, 

dịch vụ, cho dù là thông tin bí mật nếu như vấn đề đó có liên quan đến an toàn của 

người tiêu dùng.  

2.2.2. Quy định trách nhiệm thu hồi hàng hoá có khuyết tật và bồi thường 

thiệt hại do hàng hoá có khuyết tật gây ra 

Một trong những quy định mang tính đột phá nhất của Luật Bảo vệ quyền lợi 

người tiêu dùng năm 2010 là quy định tại Điều 23 về “Bồi thường thi  t hại do sản 

phẩm có khuyết tạ t gây ra” hay trách nhi  m sản phẩm. Cùng với đó là quy định 

về trách nhiệm thu hồi hàng hoá có khuyết tật tại Điều 22. Các quy định này có ý 

nghĩa quan trọng trong việc kiểm soát chất lượng thực phẩm và đảm bảo ATVSTP 

ngay từ khâu sản xuất.. Đây chính là rào cản pháp lý hữu hiệu để các nhà sản xuất, 

kinh doanh nghiêm túc tuân thủ các yêu cầu về tiêu chuẩn, chất lượng thực phẩm 

trong quá trình sản xuất, bảo quản nếu không muốn bị truy cứu trách nhiệm khi sản 

phẩm mình sản xuất ra gây ảnh hưởng đến người tiêu dùng. 

Thực phẩm có khuyết tạ t ngay từ giai đoạn sản xuất nếu đu ợc đu a vào 

lu u thông thì hậu quả tất yếu sẽ thi  t hại cho người tiêu dùng về tính mạng, sức 

kho , tài sản. Trước đây, vi  c quy kết trách nhi  m cho nhà sản xuất đối với 

những tru ờng hợp này đu ợc thực hi  n theo các quy định của Bọ  luạ t Dân 

sự na m 2005 - đạ c bi  t là các quy định về bồi thu ờng thi  t hại ngoài hợp 

đồng và Luạ t Chất lu ợng sản phẩm, hàng hoá năm 2007 quy định về bồi 

thu ờng do sản phẩm, hàng hoá không đạt chất lu ợng trong với tu  cách là các 

quy định bổ sung của Bọ  luạ t Dân sự. 

Theo quy định của Bọ  luạ t Dân sự na m 2005 và Luạ t Chất lu ợng sản 

phẩm, hàng hoá na m 2007, người tiêu dùng chỉ có thể yêu cầu Toà án buọ c nhà 

sản xuất chịu trách nhi  m bồi thu ờng khi chứng minh đu ợc đầy đủ bốn vấn đề 

sau: (i) có thi  t hại xảy ra; (ii) có hành vi trái pháp luạ t của nhà sản xuất (có 

hành vi gây thi  t hại); (iii) có mối quan h   nhân quả giữa hành vi trái pháp 

luạ t với thi  t hại xảy ra; (iv) nhà sản xuất có lỗi trong vi  c thực hi  n hành vi 
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gây thi  t hại. Vi  c chứng minh  

 

có thi  t hại thực tế xảy ra không phải là vấn đề quá khó. Tuy nhiên, vi  c chứng 

minh rằng nhà sản xuất có lỗi (vô   hoạ c cố  ) trong vi  c làm cho sản phẩm có 

khuyết tạ t là điều không hề đo n giản (nhiều tru ờng hợp sẽ là không thể) bởi lẽ 

người tiêu dùng rất khó tiếp cạ n đu ợc với các thông tin về quy trình sản xuất ra 

sản phẩm. Có thể thấy rằng, với rào cản về trách nhi  m chứng minh nhu  thế, 

người tiêu dùng sẽ gạ p phải những trở ngại rất lớn trong yêu cầu bồi thu ờng 

thi  t hại. 

Việc ghi nhận về trách nhiệm sản phẩm tại Điều 23 và nghĩa vụ chứng minh 

của người tiêu dùng tại Khoản 1 Điều 42 Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 

năm 2010, người tiêu dùng chỉ phải chứng minh sự tồn tại của khuyết tạ t trong 

sản phẩm. Đây là mọ t vấn đề khách quan, có thể chứng minh bằng các thí 

nghi  m hoạ c xét nghi  m cần thiết - ngoài vi  c chứng minh thi  t hại thực 

tế và mối quan h   giữa thi  t hại thực tế với khuyết tạ t
5
.Từ đó làm giảm gánh 

nạ ng chứng minh của người tiêu dùng, làm cho vi  c quy kết trách nhi  m đối 

với nhà sản xuất đu ợc đo n giản ho n.Kết quả là người tiêu dùng có co  họ i 

và đọ ng lực tốt ho n để tiến hành khởi ki  n quy trách nhi  m cho nhà sản 

xuất. H   quả dây chuyền sẽ là nhà sản xuất sẽ phải cẩn trọng ho n trong vi  c 

thiết kế, sản xuất của mình, đảm bảo rằng sản phẩm làm ra không có khuyết tạ t 

hoặc có khuyết tật không đáng kể, đảm bảo an toàn cho người tiêu dùng. 

Ở châu  u, giải pháp này đu ợc nhiều quốc gia chấp nhạ n mà sau này đã 

đu ợc đu a vào trong Chỉ thị na m 1985 của Cọ ng đồng các quốc gia châu  u 

về trách nhi  m sản phẩm (Chỉ thị số 85/374/EEC ngày 25/7/1985). Tinh thần và 

những nọ i dung co  bản của Chỉ thị kể trên đã đu ợc các quốc gia trong Cọ ng 

đồng các quốc gia Châu  u nọ i luạ t hoá. Chỉ thị này cũng trở thành hình mẫu 

cho vi  c xây dựng Luạ t về trách nhi  m sản phẩm của nhiều quốc gia trên thế 

                                              
5
 Vi  c chứng minh mối quan h   nhân quả này đu ợc thực hi  n bằng cách chứng 

minh rằng, nếu nhu  sản phẩm không có khuyết tạ t, thì thi  t hại không thể xảy ra 

đu ợc; sự tồn tại khuyết tạ t của sản phẩm (cùng với những hành vi tiêu dùng thông 

thu ờng của NTD) là nguyên nhân trực tiếp gây ra thi  t hại.  
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giới, trong đó có Anh (1987),  c (1992), Nhạ t Bản (na m 1994), Philippines, 

Indonesia và Malaysia (1999). Mọ t số nọ i dung co  bản trong Chỉ thị số 

85/374/EEC là:  

 

(i) Quy định về trách nhi  m bồi thường của nhà sản xuất; liên đới chịu trách 

nhiệm bồi thường nếu hàng hoá đó là sản phẩm sản xuất qua nhiều công đoạn ở 

nhiều nhà sản xuất khác nhau; 

(ii) Giải thích mọ t số khái ni  m co  bản: về sản phẩm, sản phẩm có 

khuyết tạ t; thời điểm sản phẩm đu ợc đu a vào lu u thông; nhà sản xuất; 

 (iii) Phân chia trách nhi  m chứng minh: ngu ời yêu cầu đòi bồi thu ờng 

thi  t hại: phải chứng minh thi  t hại, khuyết tạ t và mối quan h   nhân quả 

giữa khuyết tạ t và thi  t hại thực tế đã xảy ra; 

(iv) Trường hợp miễn trừ và miễn giảm trách nhi  m cho nhà sản xuất.[20, tr. 7] 

So với các quy định của Cọ ng đồng các quốc gia Châu  u thì việc ghi nhận 

về trách nhiệm bồi thường thiệt hại do sản phẩm có khuyết tật theo Điều 23 Luật 

Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng Việt Nam chỉ mới dừng lại ở việc công nhận đây 

là một trong những trách nhiệm của nhà sản xuất, kinh doanh thực phẩm mà chưa 

có thêm những hướng dẫn chi tiết cho việc áp dụng điều luật nà, như là quy định cụ 

thểthiệt hại do hàng hoá khuyết tật gây ra đến mức độ nào và trong trường hợp nào 

thì thương nhân có trách nhiệm phải bồi thường cho người tiêu dùng. Điều luật 

cũng chỉ ghi nhận trách nhiệm sản phẩm đối với nhà kinh doanh sản phẩm, trong 

khi đó, nhà sản xuất sản phẩm mới chính là chủ thể phải chịu trách nhiệm chính đối 

với hàng hoá khuyết tật. Thực trạng này làm cho quy định về Trách nhiệm bồi 

thường thiệt hại do sản phẩm có khuyết tật chưa đạt hiệu quả điều chỉnh tốt nhất. 

2.2.3. Quy định trong Luật An toàn thực phẩm năm 2010 

Điều 3 Luật An toàn thực phẩm năm 2010 ghi nhận về các nguyên tắc quản lý 

an toàn thực phẩm, trong đó, quy định tại Khoản 1 là “Bảo đảm an toàn thực phẩm 

là trách nhiệm của mọi tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh thực phẩm”. Tiếp đó, 

Luật có những quy định chi tiết về nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân sản xuất thực 

phẩm và tổ chức cá nhân kinh doanh thực phẩm.Tổ chức, cá nhân sản xuất thực 
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phẩm có nghĩa vụ gắn liền với quá trình sản xuất và thông tin thành phần, nhãn mác 

thực phẩm; còn tổ chức, cá nhân kinh doanh thực phẩm có nghĩa vụ nhiều hơn trong 

quá trình bảo quản thực phẩm và thông tin về nguồn gốc, xuất xứ của thực phẩm.  

 

Ngoài ra, mọi tổ chức, cá nhân sản xuất và kinh doanh thực phẩm đều có nghĩa vụ 

trong việc chấp hành các quy định của pháp luật về thanh tra, kiểm tra của cơ quan 

nhà nước có thẩm quyền và bồi thường thiệt hại theo quy định của pháp luật khi 

thực phẩm không an toàn do mình sản xuất hoặc kinh doanh gây ra.
6
 

Luật An toàn thực phẩm năm 2010 dành Chương IV để quy định về “Điều 

kiện bảo đảm an toàn thực phẩm trong sản xuất, kinh doanh thực phẩm”. Theo đó, 

các loại thực phẩm phải đáp ứng đủ hai điều kiện lớn: các điều kiện chung về bảo 

đảm an toàn và những điều kiện riêng về bảo đảm an toàn tùy theo loại thực phẩm. 

Trong đó phân định r  hơn điều kiện bảo đảm an toàn trong từng công đoạn sản 

xuất, kinh doanh và gắn với từng nhóm sản phẩm cụ thể như sản xuất, kinh doanh 

thực phẩm tươi sống, trong chế biến thực phẩm, kinh doanh thực phẩm đã qua chế 

biến, thể hiện sự phân loại r  ràng đối với từng loại sản phẩm thực phẩm. Đặc biệt, 

tại Mục 5 có quy định riêng về điều kiện bảo đảm an toàn đối với thức ăn đường 

phố, đây là một loại hình đặc thù cần được quản lý bằng những điều kiện riêng mà 

trước đây chưa được các văn bản pháp luật nào đề cập đến. Cùng với các quy định 

trực tiếp về nghĩa vụ, các quy định về điều kiện đảm bảo an toàn đối với thực phẩm 

này đã hình thành nên hệ thống nghĩa vụ của các tổ chức, cá nhân liên quan. 

Luật An toàn thực phẩm của Châu Âu được xây dựng dựa trên khuôn khổ 

pháp luật chung về thực phẩm của châu  u, được thể hiện thông qua Luật An toàn 

thực phẩm số 178/2002/EC là chủ đạo và bốn luật khác bổ sung bao gồm: 

852/2004/EC, 853/2004/EC, 882/2004/EC và 854/2004/EC. Trong đó, có hai văn 

bản quy định về nghĩa vụ và trách nhiệm của thương nhân đó là: 

(i) Quy định 852/2004/EC về các yêu cầu vệ sinh chung đối với tất cả các cơ 

                                              
6
Nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân sản xuất thực phẩm và nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân kinh 

doanh thực phẩm được quy định chi tiết lần lượt tại Khoản 2 Điều 7 và Khoản 2 Điều 8 

Luật An toàn thực phẩm năm 2010. 
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sở kinh doanh thực phẩm [37]. Trong đó, luật yêu cầu các nhà khai thác kinh doanh 

thực phẩm phải có trách nhiệm trong mọi giai đoạn, từ khâu sản xuất đến lúc đưa 

thực phẩm vào kinh doanh bao gồm cả việc chào bán, cung cấp thực phẩm cho 

người tiêu dùng cuối cùng, được thực hiện một cách hợp vệ sinh theo Quy định này.  

 (ii) Quy định 853/2004/EC về các yêu cầu bổ sung cụ thể đối với các cơ sở 

chế biến thực phẩm có nguồn gốc động vật, kể cả nhuyễn thể hai mảnh vỏ sống và 

sản phẩm thủy sản[38]. Những quy định này bổ sung cho Quy định 852/2004 về 

vấn đề vệ sinh thực phẩm. Các điều khoản của Quy định này yêu cầu nhà sản xuất 

thực phẩm phải đảm bảo các nghĩa vụ về đăng kiểm, đáp ứng các biện pháp kiểm 

dịch và tiêu chuẩn chất lượng trước khi đưa vào chế biến và sau thành phẩm. 

Các quy định trong Luật An toàn thực phẩm năm 2010 đã ghi nhận tương đối 

toàn diện về nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân trong sản xuất và kinh doanh thực phẩm, 

nhằm mục đích điều chỉnh hành vi của nhóm đối tượng này trong suốt quá trình sản 

xuất, kinh doanh và thậm chí sau khi người tiêu dùng đã sử dụng sản phẩm của họ. 

Đây là sự kế thừa các quy định của pháp luật quốc tế về ATVSTP. 

2.3. Các hành vi bị cấm 

2.3.1. Quy định trong Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 2010 

Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 2010 quy định về tám hành vi bị 

cấm đối với thương nhân. Các hành vi này phù hợp với thông lệ quốc tế về các hành 

vi thương mại không lành mạnh. Trong đó, có ba quy định liên quan đến việc điều 

chỉnh hành vi của thương nhân nhằm đảm bảo vấn đề ATVSTP. Đó là các hành vi 

màtổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ lừa dối; gây nhầm lẫn; cố tình che 

dấu; cung cấp thông tin không đầy đủ; lợi dụng hoàn cảnh khó khăn của người tiêu 

dùng để cung cấp hàng hóa, dịch vụ không bảo đảm chất lượng, gây thiệt hại đến 

tính mạng, sức khỏe, tài sản của người tiêu dùng.[56, Điểm a, Khoản 1; Khoản 7 và 

Khoản 8 Điều 10] 

Điều luật chỉ ghi nhận khái quát về những hành vi của thương nhân với tính 

chất là hành vi có thể gây thiệt hại hoặc đe doạ gây thiệt hại đến quyền lợi người 

tiêu dùng thực phẩm. Nghị định 99/2011/NĐ-CP hướng dẫn Luật Bảo vệ quyền lợi 

người tiêu dùng năm 2010 cũng không giải thích gì thêm về tính chất, đặc trưng của 
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các loại hành vi này. Các hành vi bị cấm đối với thương nhân được quy định cụ thể 

hơn trong Luật An toàn thực phẩm năm 2010. 

 

 

2.3.2. Quy định trong Luật An toàn thực phẩm năm 2010 

Điều 5 Luật An toàn thực phẩm năm 2010 liệt kê mười ba loại hành vi bị cấm 

đối với thương nhân trong hoạt động sản xuất, kinh doanh thực phẩm. Các hành vi 

bị cấm có tính chất là hành vi vi phạm các điều kiện về đảm bảo an toàn và chất 

lượng sản phẩm theo Luật An toàn thực phẩm năm 2010, Luật Chất lượng sản 

phẩm, hàng hoá năm 2007 và các quy định liên quan đến quản l  nhà nước về 

ATVSTP. Bao gồm các vi phạm về nguyên liệu, chất phụ gia thực phẩm, các quy 

định về nhãn hàng hoá, nguồn gốc thực phẩm, các điều kiện về kiểm nghiệm thực 

phẩm, quy chuẩn kỹ thuật tương ứng, điều kiện kinh doanh thực phẩm, người và 

phương tiện được dùng để chế biến thực phẩm… Các quy định này bước đầu đã thể 

hiện được mục tiêu điều chỉnh các hành vi sản xuất và kinh doanh của thương nhân, 

nhằm tránh những rủi ro cho người tiêu dùng, nhưng vẫn chưa toàn diện và bao quát 

mọi hoạt động của đời sống sản xuất, kinh doanh thực phẩm. 

Luật Bảo vệ người tiêu dùng của Bang Quebec, Canada quy định về hành vi 

thương mại không công bằng và các hành vi bị cấm đối với thương nhân từ Điều 215 

đến Điều 243. Trong đó, quy định liên quan đến an toàn thực phẩm tại Điều 219 về 

cấm thương nhân cung cấp thông tin không đúng sự thật hoặc gây hiểu lầm cho người 

tiêu dùng về hàng hoá bằng bất cứ hình thức nào. Hay Điều 227 cấm các thương nhân 

vì mục tiêu lợi nhuận hoặc cạnh tranh mà sản xuất, kinh doanh các loại hàng hoá gây 

ảnh hưởng đến sức kho , tính mạng của người tiêu dùng. [11, tr. 250-251] 

Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 2010 và Luật An toàn thực phẩm 

năm 2010 đều sử dụng phương pháp liệt kê các hành vi bị cấm đối với nhà sản xuất, 

kinh doanh thực phẩm. Cách quy định này sẽ tạo điều kiện thuận lợi cho các cơ quan 

thi hành pháp luật khi áp dụng vì điều luật đã quy định rõ về hành vi, nếu chủ thể vi 

phạm thì sẽ bị áp dụng trực tiếp quy định đó để xử l . Tuy nhiên, phương pháp liệt kê 

không phải là giải pháp tối ưu nhất cho việc điều chỉnh vấn đề này. Bởi vì các hoạt 
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động trong đời sống xã hội nói chung và trong sản xuất, kinh doanh thực phẩm nói 

riêng luôn đa dạng và phát triển không ngừng. Quy định bằng cách liệt kê có thể dẫn 

tới khả năng thiếu sót các hành vi cần phải bị cấm. Thêm vào đó, ngày càng xuất hiện  

 

nhiều phương thức hoạt động mới của các nhà sản xuất, kinh doanh thực phẩm mang 

tính chất là hành vi thương mại không công bằng gây ảnh hưởng đến trật tự kinh 

doanh và thiệt hại cho người tiêu dùng thực phẩm mà pháp luật vẫn chưa dự liệu 

tới.Trong khi đó, theo tìm hiểu thì pháp luật EU lại nêu ra các nguyên tắc cần được 

đảm bảo trong hoạt động của các thương nhân và cấm họ thực hiện mọi hành vi vi 

phạm các nguyên tắc đó. Mỗi cách quy định đều có những ưu điểm và hạn chế riêng 

và mang đặc trưng quan điểm pháp lý của mỗi quốc gia. 

2.4. Giải quyết tranh chấp với ngƣời tiêu dùng 

Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 2010 quy định về các phương 

thức giải quyết tranh chấp giữa người tiêu dùng và tổ chức, cá nhân kinh doanh 

hàng hoá, dịch vụ tại Điều 30. Theo đó, có bốn phương thức giải quyết tranh chấp 

đó là thương lượng, hoà giải, trọng tài và toà án. Luật còn quy định không được 

thương lượng, hoà giải trong trường hợp tranh chấp gây thiệt hại đến lợi ích của 

Nhà nước, lợi ích của nhiều người tiêu dùng và lợi ích công cộng. Trong số bốn 

phương thức trên, hầu hết các quốc gia ghi nhận việc sử dụng ba phu o ng thức 

giải quyết tranh chấp là thu o ng lu ợng, hòa giải và tòa án trong quá trình giải 

quyết tranh chấp giữa người tiêu dùng và thương nhân trong lĩnh vực ATVSTP.  

Thứ nhất, về phương thức thương lượng. 

Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 2010 chỉ quy định về trách nhiệm 

của thương nhân trong việc tiếp nhận và tiến hành thương lượng với người tiêu 

dùng trong thời hạn không quá 7 ngày làm việc, kể từ lúc nhận được yêu cầu tại 

Khoản 2 Điều 31. Ngoài ra, không có quy định nào khác về nghĩa vụ phải giải quyết 

yêu cầu của người tiêu dùng. 

Quy định của pháp luật Việt Nam về phương thức thương lượng giải quyết 

tranh chấp giữa người tiêu dùng thực phẩm với thương nhân trong sản xuất, kinh 

doanh thực phẩm chỉ là việc công nhận sự tồn tại của phương thức này. Pháp luật 
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thiếu các quy định về nghĩa vụ của thương nhân trong tiếp nhận yêu cầu của người 

tiêu dùng, nghĩa vụ giải quyết, thời hạn giải quyết.Cũng không có một chế tài nào 

trong trường hợp doanh nghiệp cố tình phớt lờ các yêu cầu của người tiêu dùng thực  

 

phẩm.Các thiếu sót này làm cho việc giải quyết tranh chấp bằng thương lượng giữa 

người tiêu dùng và thương nhân không thể mang lại hiệu quả nếuthương nhân 

không thực sự có thiện chí giải quyết yêu cầu của người tiêu dùng. 

Thứ hai, về phương thức hòa giải. 

Pháp luật Việt Nam quy định về phương thức hoà giải trong giải quyết tranh 

chấp về quyền lợi người tiêu dùng theo Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 

2010 từ Điều 33 đến Điều 37 và được hướng dẫn chi tiết từ Điều 31 đến Điều 33 

Chương V của Nghị định 99/2011/NĐ-CP. Theo đó, các điều kiện về tổ chức hoà 

giải, hoà giải viên, nguyên tắc hoà giải, thực hiện kết quả hoà giải thành được quy 

định chặt chẽ và có tính khả thi cao. Do đó, đây được xem là một phương thức hữu 

hiệu trong quá trình giải quyết tranh chấp về quyền lợi người tiêu dùng tại Việt 

Nam. Quy định bên thứ ba tham gia hoà giải có thể là cá nhân hoặc tổ chức hoà giải 

theo Điều 33 Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 2010 về hình thức thì có 

thể làm đa dạng chủ thể có thể tham gia với tư cách hoà giải viên. Tuy nhiên, nó lại 

không có   nghĩa trên thực tế vì các bên khi lựa chọn phương thức hoà giải thì 

thường chỉ tin tưởng vào một tổ chức uy tín hoặc cá nhân nhân danh tổ chức đó 

thực hiện việc hoà giải. 

Thứ ba, về phương thức tố tụng tại tòa án. 

Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 2010 kế thừa các nguyên tắc cơ 

bản của pháp luật thế giới thông qua các quy định từ Điều 41 đến Điều 46. Trong 

đó, đáng chú   nhất là các quy định về: 

(i) Quyền khởi kiện tập thể do tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người 

tiêu dùng thực hiện tại Khoản 1 Điều 41; 

(ii) Ngoại lệ của nguyên tắc xét xử hai cấp là thủ tục xét xử rút gọn đối với vụ 

việc cá nhân là người tiêu dùng khởi kiện tổ chức, cá nhân trực tiếp cung cấp hàng 

hóa, dịch vụ cho người tiêu dùng bị khởi kiện, vụ án đơn giản, chứng cứ rõ ràng, giá 
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trị giao dịch dưới một trăm triệu đồng tại Khoản 2 Điều 41
7
; 

 

(iii) Giảm nh  nghĩa vụ chứng minh cho người tiêu dùng khi người tiêu dùng 

không phải chứng minh lỗi của thương nhân mà chính thương nhân phải có nghĩa 

vụ chứng minh mình không có lỗi gây ra thiệt hại theo Khoản 1,2 Điều 42; 

(iv) Miễn án phí, lệ phí Toà án kể cả khi thua kiện khi người tiêu dùng khởi 

kiện theo Khoản 2 Điều 43. Cơ quan, tổ chức khởi kiện vụ án dân sự để bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp của người khác, lợi ích công cộng, lợi ích của Nhà nước 

không phải nộp tiền tạm ứng án phí, án phí
8
. 

Trong số các cơ quan tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng thì Tòa án có 

một vai trò hết sức đặc biệt. Bởi lẽ khi xử lý các hành vi xâm phạm lợi ích của 

người tiêu dùng, Tòa án phải tuân theo một trình tự, thủ tục hết sức chặt chẽ, và 

nhân danh nhà nước để xử lý; chế tài được áp dụng cho các đối tượng xâm phạm lợi 

ích người tiêu dùng, trong nhiều trường hợp là rất nghiêm khắc, có tính răn đe, giáo 

dục mạnh mẽ; quyết định của Tòa án có hiệu lực thi hành cao và bảo vệ được triệt 

để quyền lợi của người tiêu dùng. Trong những trường hợp cần thiết và theo yêu 

cầu của người khởi kiện trước khi thụ lý, trong quá trình tố tụng, Tòa án có thể áp 

dụng các biện pháp khẩn cấp tạm thời để bảo vệ ngay các lợi ích cấp bách của 

đương sự. Theo pháp luật hiện hành, thì Tòa án có quyền áp dụng chế tài dân sự 

(nhất là trong các vụ kiện đòi bồi thường theo hợp đồng hoặc ngoài hợp đồng) và 

chế tài hình sự. Việc áp dụng chế tài hình sự được tiến hành theo trình tự, thủ tục về 

tố tụng hình sự. Việc áp dụng chế tài dân sự trong các vụ kiện dân sự được tiến 

hành theo trình tự, thủ tục mà Bộ luật tố tụng dân sự quy định. Đồng thời, Tòa hành 

chính cũng có vai trò nhất định bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng thông qua việc 

xem xét các hành vi hành chính, quyết định hành chính của người có thẩm quyền xử 

lý các hành vi xâm phạm quyền lợi người tiêu dùng bị khởi kiện tại Tòa hành chính. 

Ở nước ta, không có Toà án chuyên trách về bảo vệ người tiêu dùng. Các vụ 

                                              
7
Chi tiết về thủ tục rút gọn được quy định tại Phần thứ tư: Giải quyết vụ án dân sự theo thủ 

tục rút gọn của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015. 
8
 Theo quy định tại Điều 3 Nghị quyết 01/2012/NQ-HĐTP của Hội đồng thẩm phán Toà 

án nhân dân tối cao ngày 13/6/2012 hướng dẫn một số điều của Pháp lệnh Phí và lệ phí. 



41 

kiện đòi bồi thường thiệt hại do hành vi xâm phạm quyền lợi người tiêu dùng được 

xếp vào loại vụ kiện dân sự và có thể được giải quyết theo Bộ luật dân sự và các  

 

văn bản có liên quan đã quy định. Toà án chỉ thụ lý giải quyết vụ việc nếu có đơn 

khởi kiện của người tiêu dùng hoặc đại diện tập thể người tiêu dùng [23].Các 

nguyên nhân làm cho người tiêu dùng chưa tích cực trong việc tiến hành khởi kiện 

và hiệu quả giải quyết của Toà án chưa cao là: 

Thứ nhất, pháp luật nước ta chưa quy định rõ ai sẽ là người bị kiện trong chuỗi 

phân phối hàng hoá từ nhà sản xuất đến người tiêu dùng. Chính vì thế, trong thực 

tiễn áp dụng, khi muốn khởi kiện, người tiêu dùng cũng lúng túng không biết nên 

tiến hành khởi kiện với ai: nhà sản xuất, nhà phân phối hay người bán l ? 

Thứ hai, do thói quen của người tiêu dùng: trên thực tế, khi mua hàng hoá, 

người tiêu dùng thường không có thói quen giữ lại các hoá đơn, chứng từ cần thiết. 

Chính vì thế, khi vụ việc xảy ra, người tiêu dùng sẽ gặp khókhăn trong việc thu thập 

các loại tài liệu, chứng cứ để chứng minh mình đã mua và đã tiêu dùng loại sản 

phẩm không an toàn, gây thiệt hại cho bản thân mình. 

Thứ ba, trong nhiều trường hợp để kết luận sản phẩm có chứa chất độc tố hoặc 

có ảnh hưởng đến người tiêu dùng phải qua quy trình kiểm tra, giám định nghiêm 

ngặt mới phát hiện được; nhưng hệ thống kiểm tra, kiểm nghiệm hiện nay chưa đủ 

lực, chưa trở thành công cụ cung cấp chứng cứ thuận lợi cho người tiêu dùng khi 

khởi kiện cũng là một trở ngại khi người tiêu dùng muốn khiếu nại, khởi kiện. 

Thứ tư, việc chứng minh thiệt hại và mối quan hệ nhân quả giữa hành vi gây 

thiệt hại với thiệt hại mà người tiêu dùng phải gánh chịu trong thực tế rất phức tạp, 

nhất là đối với các vụ việc liên quan tới các loại thực phẩm độc hại nhưng chưa gây 

bệnh ngay tức khắc. Trong trường hợp đó, nguyên đơn rất khó chứng minh và 

thuyết phục được Toà án rằng, những tổn hại về sức kho  hoặc các thiệt hại khác 

mà mình gánh chịu chỉ xuất phát từ việc tiêu thụ những loại sản phẩm độc hại liên 

quan trong vụ kiện. Người khởi kiện sẽ không được bồi thường nếu không chứng 

minh được tác hại của sản phẩm đối với bản thân. 
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2.5. Chế tài xử phạt hành vi vi phạm pháp luật bảo vệ quyền lợi ngƣời 

tiêu dùng trong lĩnh vực an toàn vệ sinh thực phẩm 

Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 2010 ra đời đã thực hiện việc bổ  

 

sung các quy định về chế tài xử lý hành vi vi phạm pháp luật về bảo vệ quyền lợi 

người tiêu dùng. Đây cũng là cơ sở để dẫn chiếu đến các quy định về xử phạt vi 

phạm trong lĩnh vực ATVSTP gây thiệt hại cho người tiêu dùng. Chế tài áp dụng 

đối với các hành vi xâm phạm quyền lợi người tiêu dùng thực phẩm được đề cập 

trong Bộ luật Dân sự năm 2005, Bộ luật Hình sự năm 1999, sửa đổi bổ sung năm 

2009, Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012, Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu 

dùng năm 2010, Luật An toàn thực phẩm năm 2010 và các Nghị định liên quan.  

Các nguyên tắc chung về xử lý hành vi xâm phạm quyền lợi người tiêu dùng 

thực phẩm được nêu tại Điều 11 Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 2010 

và Điều 6 Luật An toàn thực phẩm năm 2010. Theo đó, tổ chức, cá nhân, người lợi 

dụng chức vụ, quyền hạn vi phạm pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng và 

ATVSTP thì tùy theo tính chất, mức độ vi phạm mà bị xử phạt vi phạm hành chính 

hoặc bị truy cứu trách nhiệm hình sự (đối với cá nhân), nếu gây thiệt hại thì phải bồi 

thường theo quy định của pháp luật. 

Như vậy, có ba loại chế tài có thể bị áp dụng đối với hành vi của tổ chức, cá 

nhân xâm phạm quyền lợi người tiêu dùng. 

2.5.1. Chế tài dân sự 

Theo quy định của pháp luật Việt Nam, việc áp dụng chế tài dân sự đối với 

hành vi xâm phạm quyền lợi người tiêu dùng thực phẩm chỉ được cơ quan nhà nước 

có thẩm quyền áp dụng khi có yêu cầu của người bị xâm phạm. Mỗi hành vi xâm 

phạm quyền lợi người tiêu dùng khác nhau thì áp dụng các chế tài dân sự khác 

nhau. Ngoài ra, sự thoả thuận giữa người tiêu dùng với thương nhân cũng là một 

căn cứ để lựa chọn áp dụng biện pháp chế tài dân sự đối với các hành vi vi phạm. 

[11, tr. 189] 

Bộ luật Dân sự năm 2005 có nhiều quy định liên quan đến việc xử lý hành vi 

xâm phạm quyền lợi của người tiêu dùng nói chung. Cụ thể Điều 604 quy định: 
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“Người nào do lỗi cố ý hoặc lỗi vô ý xâm phạm tính mạng, sức kho , danh dự, nhân 

phẩm, uy tín, tài sản, quyền, lợi ích hợp pháp khác của cá nhân, xâm phạm danh dự, 

uy tín, tài sản của pháp nhân hoặc chủ thể khác mà gây thiệt hại thì phải bồi thường.  

 

Trong trường hợp pháp luật quy định người gây thiệt hại phải bồi thường cả trong 

trường hợp không có lỗi thì áp dụng quy định đó”.Điều 630 quy định “Cá nhân, 

pháp nhân, chủ thể khác sản xuất, kinh doanh không bảo đảm chất lượng hàng hoá 

mà gây thiệt hại cho người tiêu dùng thì phải bồi thường”. Nguyên tắc bồi thường 

được quy định tại Điều 605 theohướng thiệt hại phải được bồi thường toàn bộ và 

kịp thời. Thời hiệu khởi kiện yêu cầu bồi thường là hai năm được quy định tại Điều 

607. Bên cạnh đó, Điều 608 quy định cách xác định thiệt hại khi tài sản bị xâm 

phạm; Điều 609 quy định cách xác định thiệt hại do sức kho  bị xâm phạm; Điều 

610 quy định cách xác định thiệt hại do tính mạng bị xâm phạm. 

Các loại chế tài dân sự có thể được áp dụng bao gồm: 

(i) Buộc chấm dứt hành vi xâm phạm (Điểm b Khoản 2 Điều 9 Bộ luật Dân sự 

năm 2005). Hành vi vi phạm quyền lợi người tiêu dùng được thể hiện dưới dạng 

hành động hoặc không hành động. Vì vậy, thương nhân phải tuyệt đối tôn trọng 

quyền lợi của người tiêu dùng thực phẩm, thể hiện qua việc thực hiện đúng các 

nghĩa vụ của mình. Nếu nhà sản xuất, kinh doanh thực phẩm phải thực hiện những 

hành vi nhất định vì quyền lợi của người tiêu dùng mà lại không thực hiện thì dẫn 

tới hậu quả pháp lý là phải thực hiện hành vi theo yêu cầu của pháp luật hoặc thoả 

thuận với người tiêu dùng. Ngược lại, với những trường hợp tổ chức, cá nhân có 

nghĩa vụ không được thực hiện những hành vi nhất định theo quy định của pháp 

luật mà lại cố ý thực hiện thì họ bị buộc phải chấm dứt hành vi đó. 

(ii) Buộc thực hiện nghĩa vụ dân sự (Điểm d Khoản 2 Điều 9 Bộ luật Dân sự 

năm 2005). Pháp luật bắt buộc thương nhân phải thực hiện những cam kết theo sự 

thoả thuận đối với người tiêu dùng. Đây là những cam kết được hình thành dựa trên 

nguyên tắc tự do thoả thuận. Giới hạn của thoả thuận này là những điều cấm của 

pháp luật và tính trái đạo đức xã hội. Nếu thương nhân vi phạm các cam kết, thoả 

thuận này thì phải chịu trách nhiệm và bồi thường thiệt hại cho người tiêu dùng. 
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(iii) Buộc phải bồi thường thiệt hại cho người tiêu dùng (Điểm đ Khoản 2 Điều 

9 Bộ luật Dân sự năm 2005). Hành vi xâm phạm quyền lợi người tiêu dùng nói chung 

và người tiêu dùng thực phẩm nói riêng có thể gây thiệt hại về sức kho , tinh thần,  

 

tính mạng, các quyền và lợi ích hợp pháp khác của người tiêu dùng. Nhà sản xuất, 

kinh doanh thực phẩm nếu có hành vi gây thiệt hại cho người tiêu dùng thì phải bồi 

thường thiệt hại. Căn cứ phát sinh trách nhiệm bồi thường thiệt hại cho người tiêu 

dùng do thoả thuận giữa người tiêu dùng và thương nhân, hoặc do luật định. Bộ luật 

Dân sự năm 2005 ghi nhận về trách nhiệm bồi thường thiệt hại, còn việc áp dụng 

được thực hiện theo Điều 23 về Trách nhiệm bồi thường thiệt hại do hàng hoá có 

khuyết tật gây ra trong Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 2010 đã được 

phân tích ở phần “Nghĩa vụ và trách nhiệm của nhà sản xuất, kinh doanh thực phẩm”. 

(iv) Các biện pháp dân sự khác (Điểm c Khoản 2 Điều 9 Bộ luật Dân sự năm 

2005). Bên cạnh các biện pháp nói trên, hành vi xâm phạm quyền lợi người tiêu 

dùng trong lĩnh vực ATVSTP có thể bị áp dụng một số hậu quả pháp l  khác, như 

xin lỗi công khai, cải chính trên các phương tiện thông tin đại chúng. 

Tuy nhiên, có một hạn chế của chế tài bồi thường thiệt hại cho người tiêu 

dùng đó là luật chưa xác định r  được trách nhiệm bồi thường thiệt hại của các chủ 

thể trong khâu liên thông sản xuất, phân phối, cung ứng thực phẩm đến tay người 

tiêu dùng, gây khó khăn cho việc quy trách nhiệm đối với từng chủ thể khi có vi 

phạm xảy ra. Bên cạnh đó, chế tài dân sự liên quan đến bảo vệ quyền lợi người tiêu 

dùng trong lĩnh vực ATVSTP chỉ nằm trong các quy định của Bộ luật Dân sự 2005 

– vốn là đạo luật chung điều chỉnh các vi phạm trong nhiều lĩnh vực của đời sống. 

Do đó, các chế tài này chưa mang tính chuyên biệt và không thực sự phát huy hiệu 

quả khi áp dụng để xử lý các hành vi vi phạm của thương nhân sản xuất, kinh doanh 

thực phẩm gây thiệt hại cho người tiêu dùng. 

2.5.2. Chế tài hành chính 

Các biện pháp xử phạt hành chính liên quan đến bảo vệ quyền lợi người tiêu 

dùng trong lĩnh vực ATVSTP rất đa dạng và được quy định trong nhiều văn bản 

pháp luật khác nhau.Bao gồmLuật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012;xử phạt vi 
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phạm hành chính trong lĩnh vực tiêu chuẩn, đo lường và chất lượng sản phẩm, hàng 

hoá theo Nghị định số 54/2009/NĐ-CP của Chính phủ; xử phạt vi phạm hành chính 

trong lĩnh vực sản xuất, kinh doanh rượu và thuốc lá theo Nghị định số06/2009/NĐ- 

 

CP của Chính phủ; Nghị định số 76/2010/NĐ-CP ngày 12/07/2010 về sửa đổi, bổ 

sung Nghị định số 06/2009/NĐ-CP. Các quy định chi tiết liên quan đến nội dung 

này được ghi nhận trong Nghị định 19/2012/NĐ-CP ngày 16/03/2012 quy định xử 

phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (Nghị 

định 19/2012/NĐ-CP) và Nghị định 178/2013/NĐ-CP ngày 14/11/2013 quy định xử 

phạt vi phạm hành chính về an toàn thực phẩm (Nghị định 178/2013/NĐ-CP). Tác 

giả chỉ tập trung phân tích hai Nghị định này để làm rõ nội dung các biện pháp hành 

chính có thể bị áp dụng đối với chủ thể vi phạm. 

Điều 25 Nghị định số 19/2012/NĐ-CP quy định về “Hành vi kinh doanh hàng 

hóa, dịch vụ không bảo đảm chất lượng”. Theo đó, tổ chức, cá nhân kinh doanh 

thực phẩm không đảm bảo chất lượng có thể bị xử phạt theo Nghị định số 

54/2009/NĐ-CP về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực tiêu chuẩn, đo lường 

và chất lượng sản phẩm, hàng hóa; hoặc phạt tiền từ 50.000.000 đồng đến 

70.000.000 đồng đối với hành vi vi phạm quy định tại Khoản 1 Điều 25 trong một 

số trường hợp nhất định; bị áp dụng các hình thức xử phạt bổ sung như tịch thu tang 

vật, phương tiện được sử dụng để thực hiện vi phạm hành chính; bị buộc thực hiện 

các biện pháp khắc phục hậu quả như thu hồi thực phẩm không đảm bảo chất lượng 

và buộc nộp ngân sách nhà nước số lợi bất chính thu được từ hành vi vi phạm. 

Cùng với chế tài hành chính chung trong pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu 

dùng, tổ chức, cá nhân vi phạm các quy định trong Luật An toàn thực phẩm năm 

2010 sẽ bị áp dụng các chế tài hành chính trong Nghị định số 178/2013/NĐ-CP. 

Các quy định trong Nghị định này chỉ tác động đến chủ thể là nhà sản xuất, kinh 

doanh thực phẩm, với mục tiêu răn đe và chấm dứt các hành vi vi phạm pháp luật 

về ATVSTP. Nghị định quy định cụ thể về hai mươi sáu loại vi phạm hành chính 

trong lĩnh vực ATVSTP, hình thức xử phạt, mức xử phạt, biện pháp khắc phục hậu 

quả, thẩm quyền lập biên bản và xử phạt vi phạm hành chính. Các vi phạm bao gồm 
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vi phạm quy định về điều kiện bảo đảm an toàn đối với sản phẩm thực phẩm; điều 

kiện bảo đảm an toàn thực phẩm trong sản xuất, kinh doanh thực phẩm; điều kiện 

bảo đảm an toàn thực phẩm đối với thực phẩm nhập khẩu, thực phẩm xuất khẩu; về  

 

thông tin, giáo dục an toàn thực phẩm; kiểm nghiệm thực phẩm; phân tích nguy cơ, 

phòng ngừa, ngăn chặn và khắc phục sự cố về an toàn thực phẩm; truy xuất nguồn 

gốc, thu hồi và xử l  đối với thực phẩm không an toàn.  

Đối với mỗi hành vi vi phạm hành chính về an toàn thực phẩm, cá nhân, tổ 

chức vi phạm phải chịu một trong các hình thức xử phạt chính là cảnh cáo hoặc phạt 

tiền. Mức phạt tối đa đối với hành vi vi phạm hành chính về an toàn thực phẩm là 

một trăm triệu đồng đối với cá nhân và hai trăm triệu đồng đối với tổ chức
9
. Tùy 

theo tính chất, mức độ vi phạm, cá nhân, tổ chức có hành vi vi phạm về an toàn 

thực phẩm còn có thể bị áp dụng một hoặc nhiều hình thức xử phạt bổ sung: (i) tước 

quyền sử dụng giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm có thời hạn 

hoặc đình chỉ hoạt động có thời hạn; (ii) tịch thu tang vật vi phạm hành chính, 

phương tiện được sử dụng để vi phạm hành chính về an toàn thực phẩm. Ngoài ra, 

cá nhân, tổ chức vi phạm còn có thể bị áp dụng một hoặc nhiều biện pháp khắc 

phục hậu quả quy định tại các điểm d, đ, e, g và h Khoản 1 Điều 28 của Luật Xử lý 

vi phạm hành chính năm 2012. 

Các quy định về chế tài hành chính còn những hạn chế sau đây: 

Thứ nhất, tại Khoản 8 Điều 10 Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng cấm tổ 

chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ không bảo đảm chất lượng gây thiệt hại 

đến tính mạng, sức kho , tài sản của người tiêu dùng. Rõ ràng pháp luật có quy định 

cấm, nhưng trong thực tế với hành vi vi phạm quy định cấm này nếu bị cơ quan 

chức năng phát hiện, thì mức xử phạt vi phạm hành chính chưa tương xứng với tính 

chất, mức độ hậu quả của hành vi vi phạm gây ra. Căn cứ quy định tại Khoản 2 

Điều 27 Nghị định 80/2013/NĐ-CP về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực 

                                              
9
 Quy định tại Khoản 2 Điều 6 Luật An toàn thực phẩm đối với các trường hợp quy mô vi 

phạm lớn. Theo đó “Trường hợp áp dụng mức phạt cao nhất theo quy định của pháp luật 

về xử lý vi phạm hành chính mà vẫn còn thấp hơn 07 lần giá trị thực phẩm vi phạm thì 

mức phạt được áp dụng không quá 07 lần giá trị thực phẩm vi phạm”. 
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tiêu chuẩn, đo lường và chất lượng sản phẩm, hàng hoá, đối tượng vi phạm có thể 

chỉ bị phạt tiền từ 6 đến 10 triệu đồng. Mức xử phạt này vẫn còn nh , thiếu tính răn 

đe và lại càng không bảo đảm tính phòng ngừa chung trong tình hình hiện nay. 

 

Thứ hai, tại Điều 10 Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 2010 quy 

định những hành vi bị cấm đối với tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ. 

Điều 11 của Luật này có quy định về việc xử lý vi phạm pháp luật về bảo vệ quyền 

lợi người tiêu dùng. Gần đây nhất, Chính phủ ban hành Nghị định 124/2015/NĐ-CP 

ngày 19/11/2015 sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 185/2013/NĐ-CP 

ngày 15 tháng 11 năm 2013 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính 

trong hoạt động thương mại, sản xuất, buôn bán hàng giả, hàng cấm và bảo vệ 

quyền lợi người tiêu dùng, có hiệu lực thi hành từ ngày 05/01/2016. Nghiên cứu nội 

dung các Nghị định này, tác giả thấy rằng hầu hết các hành vi bị cấm tại Điều 10 

Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 2010 được cụ thể hóa bằng những hành 

vi vi phạm cụ thể và quy định xử phạt vi phạm hành chính đối với từng hành vi vi 

phạm khá rõ ràng. Tuy nhiên, khi Nghị định 185/2013/NĐ-CP thay thế Nghị định 

19/2012/NĐ-CP, thì nhiều hành vi vi phạm hành chính trước đây được quy định tại 

Nghị định 19/2012/NĐ-CP đã được lượt bỏ, đồng nghĩa với một số hành vi theo 

Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 2010 bị cấm, nhưng nếu thương nhân vi 

phạm những hành vi bị cấm đó thì cơ quan chức năng sẽ lúng túng trong xử lý vì 

thiếu cơ sở pháp l  để ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính. Cụ thể là các hành 

vi sau: yêu cầu người tiêu dùng thanh toán hàng hóa, dịch vụ đã cung cấp mà không 

có thỏa thuận trước; cung cấp hàng hóa, dịch vụ không bảo đảm chất lượng gây 

thiệt hại đến tính mạng, sức khỏe, tài sản của người tiêu dùng; lợi dụng hoàn cảnh 

khó khăn của người tiêu dùng hoặc lợi dụng thiên tai, dịch bệnh để cung cấp hàng 

hóa, dịch vụ không bảo đảm chất lượng. 

2.5.3. Chế tài hình sự 

Chế tài hình sự đối với chủ thể có hành vi vi phạm pháp luật bảo vệ quyền lợi 

người tiêu dùng là loại chế tài nặng nề nhất, được áp dụng đối với những hành vi 

gây nguy hiểm cho xã hội bị coi là tội phạm trong Bộ luật Hình sự hiện hành. Đặc 
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trưng của chế tài hình sự trong pháp luật Việt Nam và pháp luật của các quốc gia 

trên thế giới là chủ thể chịu áp dụng loại chế tài này phải có năng lực trách nhiệm 

hình sự - chỉ được xác định đối với cá nhân, không áp dụng đối với tổ chức. 

 

Bộ luật Hình sự năm 1999, sửa đổi bổ sung năm 2009 quy định trực tiếp về 

“Tội vi phạm quy định về vệ sinh an toàn thực phẩm” tại Điều 244. Theo đó, người 

nào chế biến, cung cấp hoặc bán thực phẩm mà biết r  đó là thực phẩm không đảm 

bảo tiêu chuẩn an toàn vệ sinh, gây thiệt hại cho tính mạng hoặc gây thiệt hại 

nghiêm trọng cho tính mạng, sức khỏe của người tiêu dùng, thì bị phạt tù từ một 

năm đến năm năm, nếu phạm tội gây hậu quả đặc biệt nghiêm trọng thì bị phạt tù từ 

bảy năm đến mười lăm năm và có thể bị áp dụng các hình phạt bổ sung. 

Như vậy, mức phạt tối đa cho tội danh này làmười lăm năm tù.Đây được xem 

là một quy định có   nghĩa thực tiễn của pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu 

dùng trong lĩnh vực ATVSTP. Việc ghi nhận tội danh này trong Bộ luật Hình sự thể 

hiện sự coi trọng của các nhà làm luật Việt Nam đối với vấn đề vi phạm pháp luật 

ATVSTP, nhận thức được hậu quả nghiêm trọng mà hành vi này gây ra, thực hiện 

hình sự hoá tội danh này – được xem là biện pháp chế tài mạnh nhất đối với hành vi 

vi phạm quy định về ATVSTP, gây thiệt hại cho người tiêu dùng. 

Ngoài ra, Bộ luật Hình sự hiện hành còn xác định các loại tội phạm xâm phạm 

quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP một cách trực tiếp hoặc gián 

tiếp.Các tội phạm này chủ yếu thuộc nhóm tội phạm quản lý trật tự kinh tế. Các 

biện pháp chế tài được áp dụng với các tội phạm này khá đa dạng gồm cả phạt tiền, 

phạt cải tạo không giam giữ hoặc có trường hợp có thể phạt tù tới 20 năm, tù chung 

thân hoặc tử hình. Cụ thể như sau: 

(i) Tội sản xuất, buôn bán hàng giả quy định tại Điều 156; 

(ii) Tội sản xuất, buôn bán hàng giả là lương thực, thực phẩm, thuốc chữa 

bệnh, thuốc phòng bệnh quy định tại Điều 157; 

(iii) Tội sản xuất, buôn bán hàng giả là thức ăn chăn nuôi, phân bón, thuốc thú 

y, thuốc bảo vệ thực vật, giống cây trồng, vật nuôi quy định tại Điều 158; 
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(iv) Tội quảng cáo gian dối quy định tại Điều 168
10

. 

 

Ngoài các hình phạt chính được áp dụng đối với một tội phạm và được toà án 

tuyên độc lập, còn có các hình phạt bổ sung với tính chất là không thể tuyên độc lập 

mà chỉ có thể tuyên kèm với hình phạt chính. Mỗi tội phạm có thể bị áp dụng một 

hoặc nhiều hình phạt bổ sung, bao gồm: phạt tiền với mức phạt bổ sung thấp nhất là 

năm triệu đồng và cao nhất là năm mươi triệu đồng; cấm đảm nhiệm chức vụ, cấm 

hành nghề hoặc làm công việc nhất định trong thời hạn từ một đến năm năm theo 

Khoản 4 Điều 244 Bộ luật Hình sự. 

Các tội phạm được phân tích ở trên có tính chất là các hành vi vi phạm pháp 

luật về ATVSTP và pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, dẫn tới không 

đảm bảo chất lượng thực phẩm, làm rối loạn thị trường, mất trật tự xã hội và đặc 

biệt là gây ảnh hưởng đến sức kho , tinh thần, tính mạng và các quyền và lợi ích 

khác của người tiêu dùng thực phẩm. Việc ghi nhận các tội phạm này trong Bộ luật 

Hình sự hiện hành thể hiện chủ trương hình sự hoá tội phạm vi phạm các quy định 

về ATVSTP và bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, phù hợp với xu hướng quốc tế.  

Các quy định lên quan đến chế tài hình sự có những hạn chế sau đây: 

(i) Việc pháp luật hình sự Việt Nam chỉ truy cứu trách nhiệm hình sự cá nhân 

mà không truy cứu trách nhiệm hình sự pháp nhân là một hạn chế lớn trong xử lý 

hành vi xâm phạm quyền lợi người tiêu dùng bằng pháp luật hình sự. Bởi vì thực tế 

cho thấy, chủ thể thực hiện hành vi xâm phạm quyền lợi người tiêu dùng chủ yếu là 

pháp nhân chứ không phải là cá nhân. 

(ii) Ngày càng có nhiều loại hành vi mới làm xâm hại đến quyền lợi người tiêu 

dùng thực phẩm gây hậu quả nghiêm trọng nhưng chưa được quy định trong Bộ luật 

Hình sự, làm thiếu căn cứ cho quá trình truy cứu trách nhiệm hình sự của cơ quan 

nhà nước có thẩm quyền. 

(iii) Các quy định về trách nhiệm hình sự đối với loại tội phạm xâm phạm 

quyền lợi người tiêu dùng còn năm rải rác ở nhiều điều luật mà không được tập 

                                              
10

Bộ luật Hình sựghi nhận sáu tội phạm liên quan đến xâm phạm quyền lợi người tiêu 

dùng.Ngoài bốn tội phạm liên quan đến lĩnh vực ATVSTP, còn có quy định về Tội lừa dối 

khách hàng quy định tại Điều 162 và Tội làm tem giả, vé giả quy định tại Điều 165. 
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trung vao một chương trong Bộ luật hình sự hiện hành, thể hiện sự nhìn nhận chưa 

đầy đủ và nghiêm túc đối với loại tội phạm này và hậu quả nghiêm trọng mà nó gây 

ra cho xã hội. 

 

(iv) Hình phạt được đánh giá là chưa đủ nghiêm khắc để mang lại hiệu quả răn 

đe và phòng ngừa cho toàn xã hội. 

2.6. Thiết chế bảo vệ quyền lợi ngƣời tiêu dùng thực phẩm 

2.6.1. Cơ quan quản lý nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng thực 

phẩm 

Theo quy định tại Khoản 1 Điều 47 Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 

năm 2010, Chính phủ thống nhất quản l  nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu 

dùng. Trách nhiệm quản l  nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh 

vực ATVSTP được phân công và phân cấp cho nhiều cơ quan nhà nước cùng tham 

gia.Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 2010 quy định chung là các bộ, cơ 

quan ngang bộ không phải là Bộ Công thương có trách nhiệm “phối hợp với Bộ 

Công Thương thực hiện quản l  nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng” và 

Luật cũng không đề cập đến cơ quan cụ thể nào. Luật còn khẳng định trách nhiệm 

của Uỷ ban nhân dân các cấp tại Khoản 4 Điều 4 đóng vai trò là cơ quan bảo vệ 

quyền lợi người tiêu dùng tại địa phương, thực hiện nhiệm vụ theo phân công trực 

tiếp của cấp trên và có vai trò quan trọng trong việc tuyên truyền, phổ biến pháp 

luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, hỗ trợ, tư vấn cho người tiêu dùng. [16] 

Luật An toàn thực phẩm năm 2010 đã chuyển hoạt động quản lý về ATVSTP 

sang cơ chế quản lý theo nhóm sản phẩm. Đây được xem là một chính sách quan 

trọng của Luật An toàn thực phẩm năm 2010, theo đó, việc phân công trách nhiệm 

quản lý nhà nước về ATVSTP được xác định theo hướng quản lý theo nhóm sản 

phẩm thay vì quản lý theo phân khúc sản xuất, kinh doanh thực phẩm với hi vọng 

khắc phục sự chồng chéo trong quản lý nhà nước về ATVSTP của các Bộ, ngành 

đồng thời xác định rõ hơn trách nhiệm mỗi Bộ, ngành trong lĩnh vực quản lý nhà 

nước về ATVSTP. Việc quy định phân công quản l  nhà nước giao cho ba Bộ gồm 

Bộ Y tế, Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn và Bộ Công thương được hướng 

dẫn cụ thể trong Thông tư số 13/2014/TTLT/BYT-BNN-BCT. Thông tư này quy 
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định nguyên tắc quan trọng trong việc phân công quản l , đó là một sản phẩm, một 

cơ sở sản xuất, kinh doanh chỉ chịu sự quản lý của một cơ quan quản l  Nhà nước. 

Về lý thuyết, đây là tư duy quản lý tiến bộ, xuất phát từ lợi ích của đối tượng chịu 

sự quản lý thay vì lợi ích của chủ thể quản lý.Việc đưa ra nguyên tắc này được kỳ 

vọng sẽ giúp khắc phục tình trạng chồng chéo trong quản lý ATVSTP. 

Theo quy định hiện hành, Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn quản lý 

giai đoạn xuyên suốt từ sản xuất đến nơi tiêu thụ đối với thực phẩm tươi sống sản 

xuất trong nước và thực phẩm tươi sống nhập khẩu. Các thực phẩm khác thì chỉ 

quản lý ở khâu sản xuất thực phẩm ban đầu và sơ chế thực phẩm.Bộ Y tế quản lý 

thực phẩm nhập khẩu nhưng trừ thực phẩm tươi sống (do Bộ Bộ Nông nghiệp và 

Phát triển nông thôn đã quản l ), cơ sở chế biến thực phẩm, kinh doanh thực 

phẩm.Bộ Công Thương sẽ phối hợp với hai Bộ trên để thanh tra, kiểm tra thực 

phẩm lưu thông trên thị trường, thực phẩm giả, thực phẩm kém chất lượng.Ngoài ra, 

Bộ Y tế chỉ quản lý thực phẩm khi đã đến tay người tiêu dùng. Khi kiểm tra nếu 

trong trường hợp không bảo đảm chất lượng vệ sinh thì Bộ Y tế chỉ thu được mẫu 

thực phẩm. Còn toàn bộ thực phẩm nhiễm bẩn đã bán ngoài chợ thì không thể tịch 

thu được do không thuộc quản lý của Bộ Y tế. Như vậy, trên thực tiễn hoạt động, sự 

chồng chéo trong quản l  nhà nước về ATVSTP vẫn còn tồn tại và gây ảnh hưởng 

đến cơ chế quản l  nhà nước về ATVSTP, bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. 

2.6.2. Tổ chức xã hội về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng thực phẩm 

Tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng được quy định tại 

Điều 27, 28, 29 Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 2010. Các hoạt động 

của tổ chức xã hội bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng tại Việt Nam bao gồm hướng 

dẫn, tư vấn người tiêu dùng khi có yêu cầu; đại diện người tiêu dùng khởi kiện hoặc 

tự mình khởi kiện vì lợi ích công cộng; tham gia xây dựng pháp luật, chủ trương, 

chính sách, kế hoạch và biện pháp bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng; tham gia tuyên 

truyền, phổ biến, giáo dục pháp luật và kiến thức tiêu dùng. [10] 

Quyền khởi kiện tập thể thông qua tổ chức xã hội bảo vệ quyền lợi người tiêu 

dùng, người tiêu dùng có nhiều điều kiện cũng như cơ hội để được bảo vệ quyền lợi 

hợp pháp của mình.Lợi ích của việc khởi kiện tập thể là tăng cường sức mạnh cho 
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tập thể những người tiêu dùng bị xâm phạm quyền lợi, tạo sức ép lớn lên thương 

nhân vi phạm và tiết kiệm chi phí cho Nhà nước[27, tr. 53-58]. 

 

Hiện nay, trên cả nước đã có 52 Hội Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong 

đó có 51 Hội hoạt động trên phạm vi một tỉnh, thành phố và 01 Hội hoạt động trên 

phạm vi cả nước là Hội Tiêu chuẩn và Bảo vệ người tiêu dùng Việt Nam – 

Vinastas
11
. Vinastas cũng là thành viên của Tổ chức Quốc tế người tiêu dùng. 

Hoạt động bảo vệ quyền lợi của người tiêu dùng của các Hội Bảo vệ quyền lợi 

của người tiêu dùng ở Việt Nam hiện nay tuy đã có nhiều chuyển biến tích cực 

nhưng vẫn chưa theo kịp với những diễn biến phức tạp của các vi phạm pháp luật 

liên quan đến người tiêu dùng. Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 2010 

quy định Hội Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng có quyền thay mặt người tiêu dùng 

thực hiện việc khởi kiện trước tòa, tuy nhiên, Hội Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 

ít thực hiện hoạt động này. Nguyên nhân là do các quy định của pháp luật về tổ 

chức xã hội bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng chưa đầy đủ và còn nhiều quy định 

không phù hợp với thực tiễn, gây khó khăn và trở ngại lớn cho hoạt động của tổ 

chức này.Ngoài ra, các tổ chức xã hội khởi kiện doanh nghiệp vẫn phải chịu chi phí 

phát sinh trong quá trình khởi kiện.Nếu thua kiện, họ phải trả toàn bộ án phí, bao 

gồm cả tiền luật sư, chi phí kiểm định, và các chi phí liên quan.Trường hợp thắng 

kiện, họ không được hưởng tiền phạt doanh nghiệp vì hiện tại tiền này được nộp 

vào ngân sách nhà nước. Rõ ràng, dù thắng hay thua thì các tổ chức xã hội dân sự 

đều không được hoàn chi phí và rủi ro với họ quá cao. Trong khi đó, tổ chức bảo vệ 

quyền lợi người tiêu dùng là tổ chức hoạt động phi lợi nhuận, kinh phí hoạt động là 

từ nguồn hỗ trợ của ngân sách nhà nước.Vấn đề về cơ chế tài chính này đã làm hạn 

chế kết quả hoạt động của tổ chức xã hội bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng.  

                                              
11

 Hội tiêu chuẩn và bảo vệ người tiêu dùng Việt Nam - Vinastas: <http://vinastas.org>. 
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Kết luận Chƣơng 2 

Từ những phân tích chi tiết về quy định của pháp luật Việt Nam, so sánh với 

pháp luật của các nước trên thế giới, tác giả rút ra một số kết luận sau: 

1. Pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP của 

Việt Nam có đầy đủ những nội dung cơ bản của pháp luật về bảo vệ quyền lợi 

người tiêu dùng nói chung. Đó là hệ thống pháp luật từ các đạo luật chung như Bộ 

luật Dân sự năm 2005, Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015, Bộ luật Hình sự năm 

1999, Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 2010 đến các quy định chuyên 

ngành trong Luật An toàn thực phẩm năm 2010, Luật Chất lượng sản phẩm, hàng 

hoá năm 2007 và hàng loạt các văn bản dưới luật khác. Qua đó, có thể nhận thấy 

quan điểm về xây dựng một đạo luật riêng quy định vấn đề bảo vệ quyền lợi người 

tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP là không thể thực hiện được. Cần thiết phải có sự 

liên kết, dẫn chiếu và kết hợp điều chỉnh của các văn bản pháp luật thuộc các lĩnh 

vực khác nhau để tạo nên khung pháp lý hoàn thiện nhất cho vấn đề bảo vệ quyền 

lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP. 

2. Trong xu thế toàn cầu hoá, yêu cầu tất yếu là pháp luật các quốc gia cần 

phải ngày càng tương đồng với nhau để tạo nên một khung pháp lý toàn cầu, đầu 

tiên là đối với những lĩnh vực pháp luật liên quan đến hoạt động thường nhật của 

con người. Các quy định của pháp luật Việt Nam phần lớn là tương tự với pháp luật 

của các nước trên thế giới. Một số khác biệt còn tồn tại là do sự khác nhau về thể 

chế chính trị, quan điểm pháp luật, trình độ lập pháp hay trình độ phát triển kinh tế 

của mỗi quốc gia. Việc so sánh pháp luật Việt Nam với pháp luật của các quốc gia 

trong khu vực và trên thế giới về vấn đề bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh 

vực ATVSTP giúp chúng ta nhìn nhận được những điểm hợp l  cũng như những 

hạn chế trong pháp luật nước mình, từ đó có đánh giá thực trạng pháp luật Việt 

Nam về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP hiện nay 
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CHƢƠNG 3 

MỘT SỐ KIẾN NGHỊ HOÀN THIỆN PHÁP LUẬT 

BẢO VỆ QUYỀN LỢINGƢỜI TIÊU DÙNG 

TRONG LĨNH VỰC AN TOÀN VỆ SINH THỰC PHẨM 

 

Thông qua việc phân tích các quy định của pháp luật Việt Nam về bảo vệ 

quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP, so sánh với quy định của pháp 

luật quốc tế và các quốc gia trên thế giới, tác giả nhận thấy pháp luật Việt Nam, mà 

chủ yếu là Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 2010 và Luật An toàn thực 

phẩm năm 2010 đã có những sửa đổi, bổ sung kịp thời và đầy đủ các khiếm khuyết 

trong các văn bản pháp luật cũ là Pháp lệnh Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 

1999 và Pháp lệnh Vệ sinh, an toàn thực phẩm năm 2003. Bên cạnh đó, một số quy 

định và nội dung pháp luật vẫn còn tồn tại nhiều hạn chế và thiếu sót, làm cho tính 

ứng dụng của các điều luật chưa cao, từ đó dẫn đến công tác bảo vệ cũng như thực 

thi pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùngtrong lĩnh vực ATVSTP chưa đạt 

hiệu quả tốt nhất. Thông qua các nhận xét, đánh giá ở Chương 2, tác giảsẽ đề xuất 

những giải pháp nhằm hoàn thiện pháp luật. 

3.1. Quyền và nghĩa vụ của ngƣời tiêu dùng thực phẩm 

Các quy định về quyền và nghĩa vụ của người tiêu dùng thực phẩm trong pháp 

luật nước ta hiện nay được đánh giá là đầy đủ, phù hợp với thông lệ quốc tế và 

nguyên tắc pháp luật của quốc gia. Cụ thể, các quy định này là sự kế thừa theo Bản 

hướng dẫn về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 1985 của Liên Hợp Quốc, các 

nguyên tắc về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong các văn bản của Tổ chức 

Quốc tế người tiêu dùng, các quyền cơ bản của con người theo Tuyên ngôn quốc tế 

nhân quyền năm 1948 và các quyền con người đã được công nhận trong Hiến pháp 

năm 2013. Đây là nội dung duy nhất mà tác giả nhận thấy pháp luật Việt Nam đã 

quy định hoàn chỉnh. 
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3.2. Nghĩa vụ và trách nhiệm của nhà sản xuất, kinh doanh thực phẩm 

3.2.1. Quy định về  ồi thường thi  t hại do sản phẩm     huyết tạ t gây ra 

hay trách nhiệm sản phẩm 

Tác giả cho rằng cần thiết phải có các hướng dẫn bổ sung về việc buộc các nhà 

sản xuất, phân phối, cung cấp thực phẩm có các cam kết và trách nhiệm cụ thể về 

các trường hợp họ sẽ chịu trách nhiệm bồi thường trực tiếp cho người tiêu dùng, 

mức bồi thường và phải công bố công khai. Công nhận bất cứ thiệt hại nào xảy ra 

đối với người tiêu dùng thực phẩm có nguyên nhân từ việc sử dụng các thực phẩm 

không đảm bảo chất lượng như đã cam kết của thương nhân thì họ buộc phải bồi 

thường thiệt hại cho người tiêu dùng. Đây sẽ là công cụ có hiệu quả vừa để nhà sản 

xuất, phân phối, cung cấp dịch vụ nâng cao trách nhiệm, vừa để thuận tiện cho 

người tiêu dùng trực tiếp yêu cầu nhà sản xuất, phân phối, cung cấp dịch vụ phải 

bồi thường thiệt hại cho mình. 

3.2.2. Hệ thống  á  quy định về tiêu chuẩn, điều kiện sản xuất, kinh doanh 

các loại thực phẩm trong Luật An toàn thực phẩm 

Các quy định về tiêu chuẩn, điều kiện, tiêu chuẩn trong sản xuất, kinh doanh 

thực phẩm mà pháp luật chuyên ngành về an toàn thực phẩm hiện nay đã tạo nên 

một cơ sở pháp lý hoàn thiện điều chỉnh các nhà sản xuất, kinh doanh thực phẩm 

trong bối cảnh các chủng loại thực phẩm trên thị trường ngày càng đa dạng và 

phong phú. Với sự phát triển không ngừng của nhu cầu xã hội, trong tương lai sẽ 

xuất hiện nhiều loại thực phẩm mới. Do đó, pháp luật cần có các quy định dự liệu 

khi những thực phẩm mới xuất hiện, chưa được quy định về tiêu chuẩn, chất lượng 

trong luật, thì có thể dẫn chiếu đến các quy định trong các văn bản dưới luật của các 

cơ quan chuyên môn về vấn đề An toàn thực phẩm của Cục An toàn thực phẩm, 

Cục Quản lý chất lượng nông lâm thuỷ sản, lấy đó là cơ sở pháp lý tạm thời điều 

chỉnh, tạo điều kiện thuận lợi nhất cho hoạt động thương mại phát triển, góp phần 

đáp ứng nhu cầu của người tiêu dùng thực phẩm và phát triển kinh tế đất nước. 

Bên cạnh đó, trong xu thế toàn cầu hoá, cần thiết phải xây dựng hệ thống tiêu 

chuẩn quốc gia về ATVSTP phù hợp với khu vực và thế giới, nhằm đảm bảo quyền  
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của người tiêu dùng thực phẩm Việt Nam là ngang bằng với công dân của các quốc 

gia khác trên thế giới. Bởi vì quyền con người nói chung và quyền của người tiêu 

dùng thực phẩm nói riêng đều đã được công nhận trong Tuyên ngôn quốc tế nhân 

quyền năm 1948 và Bản hướng dẫn về bảo vệ người tiêu dùng năm 1985 của Liên 

Hợp Quốc. Việt Nam cần xây dựng và hoàn thiện các tiêu chuẩn về ATVSTP theo 

chuẩn quốc tế và đặc thù của Việt Nam. Mục đích cuối cùng là áp dụng các tiêu 

chuẩn quốc tế vào thị trường trong nước, nâng cao tiêu chuẩn về ATVSTP theo tiêu 

chuẩn chung của quốc tế. Mặc khác, tăng cường khả năng đáp ứng các quy định và 

tiêu chuẩn quốc tế về ATVSTP. Nâng cao năng lực quốc gia về kiểm soát 

ATVSTP, kiểm nghiệm các thực phẩm có nguy cơ mất an toàn là các biện pháp tốt 

nhất để nâng cao khả năng tiếp cận thị trường quốc tế hàng nông, thuỷ sản, nâng 

cao hình ảnh quốc gia, tạo môi trường thuận lợi cho hội nhập, bảo vệ sức kho  và 

tính mạng của người dân khỏi các đại dịch. Để đạt được những yêu cầu đó, cần thiết 

phải có sự phối hợp giữa các cơ quan soạn thảo, tham khảo ý kiến của các chuyên 

gia trong việc xây dựng tiêu chuẩn, chất lượng an toàn thực phẩm và các quy định 

quản l  để có thể bắt buộc doanh nghiệp thực hiện một cách có hiệu quả, tránh tình 

trạng áp đặt hoặc xây dựng tiêu chuẩn không dựa trên những chứng cứ khoa học. 

3.3. Các hành vi bị cấm 

Một hệ thống pháp luật hiệu quả là khi nó điều tiết được mọi hoạt động của các 

chủ thể thuộc phạm vi điều chỉnh của nó và có tính dự liệu cao. Để thực hiện được 

điều này, theo kinh nghiệm của các quốc gia phát triển, cách thức hiệu quả nhất để 

điều chỉnh các hành vi bị cấm là nên xây dựng hệ thống quy định theo hướng mô tả 

những dấu hiệu đặc trưng nhất của những hành vi đó. Để khi thương nhân thực hiện 

bất kỳ một hành vi nào có dấu hiệu thuộc một trong các mô tả trong điều luật thì sẽ bị 

coi như vi phạm pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. Cách quy định này sẽ 

bao quát được mọi dạng hành vi bị cấm đối với thương nhân mà pháp luật mong 

muốn điều chỉnh. Tuy nhiên, để điều luật này phát huy hiệu quả thì yêu cầu các mô tả 

trong điều luật phải hợp lý và có tính thích ứng cao, tránh trường hợp điều luật lại trở 

thành nguyên tắc chung dẫn đến khó áp dụng trong thực tiễn. 
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3.4. Giải quyết tranh chấp với ngƣời tiêu dùng thực phẩm 

3.4.1. Giải quyết tranh chấp bằng trình tự thương lượng 

Các quy định đơn giản về trình tự giải quyết tranh chấp bằng thương lượng 

làm cho phương thức này trở nên không hiệu quả trong thực tiễn áp dụng pháp 

luật.Trường hợp này có thể tham khảo kinh nghiệm của Australia về quy định tương 

tự trong Luật Bảo vệ người tiêu dùng của quốc gia này. Theo đó, Luật bảo vệ quyền 

lợi người tiêu dùng Australia (Australian Consumer Law – ACL) quy định nếu có 

người tiêu dùng gởi yêu cầu cho một doanh nghiệp về một sản phẩm mà họ đã mua 

từ doanh nghiệp đó, doanh nghiệp có nghĩa vụ bắt buộc phải cung cấp một giải trình 

phù hợp theo các quy định về quyền lợi của người tiêu dùng trong ACL. Nếu doanh 

nghiệp không tuân thủ, người tiêu dùng có quyền: (i) gởi yêu cầu của mình lên Uỷ 

ban Cạnh tranh và Bảo vệ người tiêu dùng Australia (Australian Competition and 

Consumer Commission – ACCC) hoặc Hội bảo vệ người tiêu dùng ở địa phương, 

hoặc (ii) có kiến nghị lên toà án chuyên trách địa phương hoặc thẩm phán toà án. 

Quyết định của thẩm phán hoặc thành viên toà chuyên trách địa phương sẽ có hiệu 

lực pháp luật [35].Quy định này đã làm cho trình tự thương lượng trở nên vô cùng 

hiệu quả, loại bỏ được trường hợp doanh nghiệp cố tình phớt lờ yêu cầu của người 

tiêu dùng. Bởi vì doanh nghiệp luôn muốn nhanh chóng giải quyết yêu cầu của 

người tiêu dùng bằng cách thương lượng trực tiếp với người tiêu dùng, nếu không 

họ sẽ phải giải quyết yêu cầu đó ở các cơ quan nhà nước có thẩm quyền, với quá 

trình phức tạp hơn rất nhiều. Tác giả cho rằng pháp luật Việt Nam nên tiếp thu tư 

tưởng này của pháp luật Australia. 

3.4.2. Quyền khởi kiện tập thể để bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng tại Toà 

án của người tiêu dùng 

Thứ nhất, pháp luật Việt Nam đã có những quy định cần thiết cho phép người 

tiêu dùng khởi kiện tập thể thông qua đại diện của mình, là các tổ chức xã hội bảo 

vệ quyền lợi người tiêu dùng. Đây là hình thức khởi kiện tập thể duy nhất được 

pháp luật Việt Nam công nhận. Pháp luật các nước châu  u có quy định về các hình 

thức khởi kiện tập thể khác, như kiện theo nhóm, kiện thử nghiệm. Khởi kiện tập  
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thể là các vụ kiện cho phép liên kết các lợi ích nhỏ l  của những người tiêu dùng có 

quyền lợi bị thiệt hại để hình thành một lợi ích lớn hơn, tương xứng với các chi phí 

mà việc kiện tụng có thể tạo ra. Trong các vụ kiện tập thể, các thủ tục pháp lý sẽ chỉ 

do một nhóm nguyên đơn hoặc luật sư đại diện tiến hành. Đây chính là điều kiện để 

khắc phục tâm lý ngại đầu tư thời gian, công sức, tiền bạc để theo đuổi vụ kiện. Khi 

khởi kiện tập thể thành công, nhiều người tiêu dùng được bồi thường thiệt hại đúng 

theo quy định của pháp luật. Nhưng quan trọng hơn, những vụ kiện tập thể sẽ gây 

tiếng vang, tạo tiền lệ bắt buộc nhà sản xuất, cung cấp dịch vụ tuân thủ pháp luật tốt 

hơn.Khi đó, chi phí quản lý thị trường của nhà nước, cũng như thiệt hại vật chất của 

xã hội sẽ giảm, góp phần tăng hiệu quả của nền kinh tế. Vì vậy, cần nghiên cứu bổ 

sung thêm các hình thức khởi kiện tập thể mới của người tiêu dùng để người tiêu 

dùng có nhiều lựa chọn liên kết lợi ích khi khởi kiện. 

Thứ hai, pháp luật Việt Nam không có các quy định nguyên tắc đối với cách 

tính phí luật sư trong các vụ kiện liên quan đến người tiêu dùng. Việc thiếu các quy 

định này cũng có thể coi là một lỗ hổng pháp luật nếu như các nhà lập pháp Việt 

Nam thực sự theo đuổi mô hình tố tụng tập thể như ở một số nước châu  u, vì ở 

nhiều nước, cách tính phí luật sư theo tỉ lệ phần trăm giá trị bồi thường trong các vụ 

kiện tập thể bị cấm vì cho rằng đây là kẽ hở để các luật sư có thể trục lợi từ vụ kiện 

của thân chủ[27, tr. 53-58]. Đối với các vụ kiện tập thể bảo vệ quyền lợi người tiêu 

dùng, do ảnh hưởng xã hội lớn vì có nhiều nguyên đơn tham gia, kinh nghiệm các 

nước cho thấy cần có các quy định chi tiết về nguyên tắc tính phí luật sư, ví dụ như 

chi phí luật sư trong vụ kiện bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng nên được miễn, hoặc 

trả ở mức đủ bù đắp các chi phí trong quá trình tố tụng, hoặc phí luật sư theo thoả 

thuận trước trong hợp đồng dịch vụ, để đảm bảo quyền lợi người tiêu dùng, coi đây 

là một vấn đề cần được Nhà nước và toàn xã hội hỗ trợ.  

3.4.3. Toà án riêng  ho người tiêu dùng 

Về phương thức tố tụng tại Toà án, Luật Việt Nam quy định thẩm quyền giải 

quyết vụ án dân sự về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng thuộc về Toà án. Trong khi 

đó, vấn đề xâm phạm quyền lợi người tiêu dùng nói chung và người tiêu dùng thực  
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phẩm nói riêng hiện nay đang diễn ra ngày càng phổ biến. Chủ thể khởi kiện là người 

tiêu dùng – với tính chất là những chủ thể đơn l , hoặc tổ chức xã hội bảo vệ người 

tiêu dùng – một tổ chức tương đối độc lập và chỉ mang tính chất đại diện cho người 

tiêu dùng hoặc tập thể người tiêu dùng luôn mong muốn được giải quyết yêu cầu của 

mình một cách đơn giản và nhanh chóng nhất. Do đó, cần xem xét lập riêng một Tòa 

án Bảo vệ người tiêu dùng, chuyên xét xử các vụ án dân sự liên quan đến quyền lợi 

người tiêu dùng
12

. Ở đó, nếu người tiêu dùng thấy quyền lợi của mình xâm phạm, họ 

chỉ cần nộp đơn đến Tòa này là đủ, không phải tuân theo một trình tự, thủ tục tại Toà 

án thông thường như hiện nay, mặc dù đó đã là thủ tục rút gọn[29]. Nếu tòa này được 

thành lập sẽ khuyến khích các phản hồi của người tiêu dùng, tránh thủ tục phiền hà, 

tốn kém, quá tải và giảm áp lực trách nhiệm đối với cơ quan quản lý. 

So sánh với một số nước trong khu vực như Thái Lan, Malaysia, Philippines 

hay Singapore thì bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng luôn được Chính phủ đặt lên 

hàng đầu và có những chính sách tối ưu nhất cho việc giải quyết các tranh chấp liên 

quan đến người tiêu dùng. Ở Malaysia hay Singgapore cũng có một tòa án riêng 

chuyên xử về những vụ việc liên quan tới người tiêu dùng, chỉ có một thẩm phán 

xét xử nhưng họ xử rất nhanh và quyết định của tòa có hiệu lực ngay[32, tr. 12]. Do 

đó, đề xuất này là phù hợp với xu hướng quốc tế. 

3.5. Chế tài xử phạt hành vi vi phạm pháp luật bảo vệ quyền lợi ngƣời 

tiêu dùng trong lĩnh vực an toàn vệ sinh thực phẩm 

3.5.1. Chế tài dân sự 

Bọ  luạ t Dân sự 2005 đã đưa ra quy định chung về xác định chế tài dân sự 

đối với chủ thể có hành vi xâm phạm quyền lợi người tiêu dùng. Trong đó, nổi bật 

nhất là chế tài bồi thường thiệt hại cho người tiêu dùng. Hầu hết các vi phạm của 

thương nhân trong lĩnh vực ATVSTP gây ảnh hưởng đến tinh thần, sức kho , tính 

mạng của người tiêu dùng. Đây là loại thiệt hại nặng nề hơn rất nhiều so với thiệt 

hại vật  

                                              
12

 Trong quá trình xây dựng dự thảo Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 2010 đã 

từng có ý kiến đề xuất thành lập một Toà án riêng hoặc Trung tâm Trọng tài riêng bảo vệ 

người tiêu dùng nhưng cuối cùng vẫn chưa được ghi nhận trong Luật. 
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chất, và cần được thương nhân vi phạm nghiêm chỉnh thực hiện khi đã có quyết 

định áp dụng của Toà án, nhằm bù đắp kịp thời những tổn thất đã gây ra cho người 

tiêu dùng thực phẩm. Tuy nhiên, có một hạn chế của chế tài bồi thường thiệt hại cho 

người tiêu dùng đó là luật chưa xác định r  được trách nhiệm bồi thường thiệt hại 

của các chủ thể trong khâu liên thông sản xuất, phân phối, cung ứng thực phẩm đến 

tay người tiêu dùng, gây khó khăn cho việc quy trách nhiệm đối với từng chủ thể 

khi có vi phạm xảy ra. Bên cạnh đó, chế tài dân sự liên quan đến bảo vệ quyền lợi 

người tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP chỉ nằm trong các quy định của Bộ luật 

Dân sự 2005 – vốn là đạo luật chung điều chỉnh các vi phạm trong nhiều lĩnh vực 

của đời sống. Do đó, các chế tài này chưa mang tính chuyên biệt và không thực sự 

phát huy hiệu quả khi áp dụng để xử lý các hành vi vi phạm của thương nhân sản 

xuất, kinh doanh thực phẩm gây thiệt hại cho người tiêu dùng. 

Pháp luật cần bổ sung các điều luật riêng trong Bộ luật Dân sự về chế tài dân 

sự nhằm xử lý vi phạm trong lĩnh vực quyền lợi người tiêu dùng và ATVSTP. Nội 

dung của các điều luật này bao gồm tất cả những biện pháp có thể được áp dụng đối 

với chủ thể có hành vi vi phạm quyền lợi người tiêu dùng theo quy định của pháp 

luật, điều kiện và cách thức áp dụng. Trong đó làm rõ trách nhiệm bồi thường thiệt 

hại liên đới của các chủ thể từ khâu sản xuất đến phân phối thực phẩm. Các trách 

nhiệm khác như buộc chấm dứt hành vi, buộc thực hiện nghĩa vụ nên được quy định 

theo hướng đó là nghĩa vụ mà pháp luật yêu cầu chủ thể vi phạm đương nhiên phải 

thực hiện dựa trên thực tế khách quan và chuẩn mực đạo đức xã hội. Quyền quyết 

định thuộc về cơ quan nhà nước có thẩm quyền chứ không phụ thuộc vào thoả 

thuận của các bên. Điều này xuất phát từ đặc điểm người tiêu dùng không có nhiều 

cơ hội để thoả thuận với thương nhân trong giao dịch mua bán thực phẩm nên việc 

tồn tại một thoả thuận giữa thương nhân sản xuất, kinh doanh thực phẩm và người 

tiêu dùng thực phẩm là rất hiếm có. 

3.5.2. Chế tài hành chính 

Từ thực trạng các chế tài hành chính của pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu 

dùng trong lĩnh vực ATVSTP còn nằm rải rác ở nhiều văn bản pháp luật khác nhau  
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và chưa có những hướng dẫn chi tiết gây khó khăn cho việc quy trách nhiệm cũng 

như cơ sở pháp lý để giải quyết. Do đó, yêu cầu cấp thiết đặt ra là cần ban hành một 

văn bản mới bổ sung các hành vi vi phạm hành chính đã bị lượt bỏ nêu trên, tạo cơ 

sở pháp l  cho các cơ quan nhà nước có thẩm quyền xử lý các hành vi vi phạm của 

thương nhân đối với quyền lợi người tiêu dùng. 

3.5.3. Chế tài hình sự 

Thứ nhất, quy định chế tài hình sự đối với pháp nhân. 

Quan điểm về việc không truy cứu trách nhiệm hình sự pháp nhân ở nước ta 

trong thời gian qua chịu ảnh hưởng nhiều bởi hệ thống pháp luật hình sự của các 

nước Xã hội chủ nghĩa, nhất là của Liên Xô cũ, hơn nữa trong thời gian dài trước 

đây, các vi phạm pháp luật do pháp nhân thực hiện chưa phổ biến và chưa tới mức 

nguy hiểm đáng kể cho xã hội. Hiện nay, do mặt trái của nền kinh tế thị trường kết 

hợp với tâm l  hưởng thụ, lối sống thực dụng, tìm kiếm lợi nhuận là trên hết đã 

khiến cho không ít doanh nghiệp tiến hành các hoạt động sản xuất kinh doanh vi 

phạm pháp luật. Nhiều hành vi vi phạm pháp luật có tính chất và mức độ nguy hiểm 

đáng kể cho xã hội do các pháp nhân thực hiện, trong đó có các hành vi xâm phạm 

quyền lợi người tiêu dùng thực phẩm. Do vậy, thực tiễn đã đặt ra vấn đề về trách 

nhiệm hình sự của pháp nhân. Hành vi vi phạm pháp luật bảo vệ quyền lợi người 

tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP của pháp nhân đang diễn ra phổ biến và có tính 

nguy hiểm đáng kể cho xã hội chính là điều kiện cơ bản nhất để quy định trách 

nhiệm hình sự cho pháp nhân. Mặc dù theo quy định hiện hành trong pháp luật bảo 

vệ quyền lợi người tiêu dùng, khi pháp nhân có hành vi vi phạm thì Nhà nước có 

thể áp dụng biện pháp xử lý hành chính hoặc trách nhiệm dân sự. Tuy nhiên các 

biện pháp trách nhiệm pháp l  này chưa đủ sức mạnh cư ng chế cần thiết, mức xử 

lý vi phạm hành chính hiện nay chưa có tính răn đe mạnh mẽ đối với các pháp nhân 

cũng như người đại diện của pháp nhân[31]. Do vậy cần phải áp dụng trách nhiệm 

hình sự cho pháp nhân, cho dù chỉ có thể áp dụng phạt tiền đối với pháp nhân, 

tương tự như phạt tiền trong trách nhiệm hành chính và dân sự, nhưng tính chất của 

phạt tiền là hình phạt trong trách nhiệm hình sự sẽ có tính cư ng chế nghiêm khắc 

hơn so với phạt tiền trong trách nhiệm dân sự; hậu quả pháp lý mà pháp nhân phải  
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gánh chịu cũng nặng nề hơn, nên hiệu quả của việc truy cứu trách nhiệm hình sự đối 

với pháp nhân sẽ cao hơn. Cần phải coi pháp nhân là chủ thể của loại tội phạm này 

thì Nhà nước mới có thể kiểm soát được hành vi vi phạm pháp luật của pháp nhân 

và bảo vệ người tiêu dùng thực phẩm tốt nhất. 

Thứ hai, một số hành vi nguy hiểm cho xã hội xâm phạm đến quyền lợi người 

tiêu dùng mới phát sinh và đang diễn ra khá phổ biến, gây hậu quả nghiêm trọng 

nhưng chưa được quy định trong pháp luật hình sự. Đáng chú   nhất hiện nay là 

hành vi sản xuất, nhập khẩu hàng hóa kém chất lượng, hàng hóa chứa chất cấm, 

chất độc gây nguy hại cho tính mạng, sức khỏe con người. Nhiều sản phẩm mà 

người tiêu dùng, trong đó có chúng ta sử dụng hàng ngày đang chứa đựng nguy cơ 

gây hại cho tính mạng, sức khỏe và hầu hết đều được nhập với giá r  từ bên kia biên 

giới hoặc được sản xuất trong nước. Chất lượng an toàn thực phẩm, hàng hóa đang 

là vấn đề đáng báo động trong xã hội, nhưng pháp luật hình sự dường như vẫn đứng 

ngoài cuộc. Mặc dù trong luật đã quy định tội vi phạm các quy định về vệ sinh an 

toàn thực phẩm nhưng thực tế hầu như không có vụ việc nào bị xử lý hình sự nếu 

chưa gây thiệt hại cho tính mạng hoặc gây thiệt hại nghiêm trọng cho sức kho  của 

người tiêu dùng, trong khi hậu quả của việc sử dụng hàng kém chất lượng, hàng độc 

hại thường diễn ra trong một thời gian tương đối dài; sự suy giảm sức khỏe của 

người tiêu dùng diễn ra từ từ và đến khi hậu quả thiệt hại xảy ra thì rất khó để quy 

kết nguyên nhân. Nhiều vụ việc sản xuất và nhập khẩu thực phẩm kém chất lượng, 

thực phẩm độc hại không đảm bảo an toàn cho người sử dụng đã được công bố 

công khai nhưng không xử l  được do chưa có chế tài hình sự. 

Tác giả cho rằng, vấn đề tội phạm hóa hành vi sản xuất và nhập khẩu thực 

phẩm kém chất lượng, hàng độc hại gây nguy hại cho tính mạng, sức khỏe con 

người; cung cấp thực phẩm có tính gian lận, phải được ghi nhận trong các quy định 

về tội phạm của pháp luật hình sự. Điều này thể hiện tầm quan trọng của vấn đề 

ATVSTP đối với người tiêu dùng, là sự nhận thức của Nhà nước đối với việc nâng 

cao sự bảo vệ đối với người tiêu dùng thực phẩm. 

Thứ ba, khách thể của tội phạm xâm phạm quyền lợi người tiêu dùng về cơ 

bản giống như khách thể của tội xâm phạm tính mạng, sức khỏe và xâm phạm sở  
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hữu, nhưng nó phát sinh trong quan hệ tiêu dùng - một quan hệ đặc thù, đồng thời 

có những khác biệt về đối tượng tác động và mục đích, động cơ thực hiện tội phạm 

cũng không phải là xâm phạm tính mạng sức khỏe của người khác. Trong khoa học 

pháp l  có đề cập đến khái niệm về các tội phạm xâm phạm quyền lợi người tiêu 

dùng, nhưng trong công tác lập pháp hình sự truyền thống thì các tội phạm này 

không được quy định tập trung trong một chương mà nằm phân tán, rải rác trong 

các chương khác nhau của Bộ luật Hình sự hiện hành nên thực tế những tội phạm 

này mới chỉ được nghiên cứu, xem xét ở góc độ là các tội phạm xâm phạm trật tự 

quản lý kinh tế và xâm phạm an toàn công cộng, trật tự công cộng. [22, tr. 38] 

Quan điểm của tác giả là cần phải thay đổi quan điểm lập pháp theo hướng đề 

cao việc bảo vệ người tiêu dùng - nhóm đối tượng đặc biệt quan trọng cần được bảo 

vệ trong xã hội. Trước hết cần dành riêng một chương trong Bộ luật Hình sự quy 

định về các tội xâm phạm quyền lợi người tiêu dùng.Ở Châu Á, Nhật Bản là quốc 

gia đã dành một chương riêng trong Bộ luật Hình sự để quy định về các tội xâm 

phạm quyền lợi người tiêu dùng. 

Thứ tư, hình phạt đối với các tội phạm về an toàn thực phẩm chưa đủ nghiêm 

khắc để đạt được mục đích trừng trị riêng và phòng ngừa chung. Ngoài tội sản xuất, 

buôn bán hàng giả là lương thực, thực phẩm, có mức hình phạt nghiêm khắc nhất, 

mức cao nhất là tử hình, thì có năm tội mức hình phạt cao nhất là mười lăm năm tù, 

hai tội có mức hình phạt cao nhất là bảy năm tù theo quy định tại Điều 244 Bộ luật 

Hình sự hiện hành về Tội vi phạm quy định về vệ sinh an toàn thực phẩm. [32] 

Tuy Bộ Luật Hình sự năm 2015bị hoãn thi hành nhưng riêng về lĩnh vực xử lý 

các tội phạm vi phạm pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực 

ATVSTP đã có những quy định đổi mới đáng ghi nhận. Điều 317 quy định người 

nào thực hiện các hành vi được liệt kê vi phạm quy định về an toàn thực phẩm thì bị 

phạt tiền từ 50 triệu đồng đến 200 triệu đồng hoặc phạt tù từ một năm đến năm 

năm.Ngoài ra, điều luật cũng quy định phạt tù từ ba năm đến hai mươi năm,phạt 

tiền từ 200 triệu đồng đến 500 triệu đồng đối với các hành vi vi phạm quy định về 

ATVSTP khác như phạm tội có tổ chức, gây tổn hại sức khỏe, làm chết người. 
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Như vậy theo Bộ luật Hình sự 2015, hoàn toàn có thể xử lý hình sự được các 

hành vi vi phạm về lĩnh vực an toàn vệ sinh thực phẩm, hình phạt đối với các tội 

phạm về xâm phạm quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP đã nghiêm 

khắc hơn. Hy vọng Bộ luật Hình sự 2015 sẽ nhanh chóng có hiệu lực để các đổi 

mới này phát huy tác dụng trong thực tiễn. 

3.6. Thiết chế bảo vệ quyền lợi ngƣời tiêu dùng thực phẩm 

3.6.1. Cơ quan quản lý nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng thực 

phẩm 

Thứ nhất, kiện toàn bộ máy quản l  nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu 

dùng thực phẩm 

Hiện nay, nguồn lực hỗ trợ cho hoạt động bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 

còn hạn chế.Nhiều Sở Công thương là cơ quan nhà nước thực hiện quản lý nhà 

nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng chưa có bộ phận chuyên trách thực hiện 

chức năng này.Bên cạnh đó, việc giao chức năng quản l  này cho các đơn vị chuyên 

môn trong Sở cũng chưa thống nhất. Có nơi giao cho Chi cục Quản lý thị trường, 

nơi giao cho Phòng Quản l  Thương mại, nơi Phòng Kinh tế Đối ngoại… dẫn đến 

việc triển khai hoạt động thiếu đồng bộ, không thường xuyên và chưa hiệu quả[12, 

tr. 24]. Cần hoàn thiện công tác quản l  nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu 

dùng từ Trung ương đến địa phương vì quyền lợi người tiêu dùng chỉ có thể được 

bảo vệ hữu hiệu nếu có sự tham gia tích cực và hiệu quả từ phía Nhà nước.  

Thứ hai, quan tâm đầu tư kinh phí để nâng cao năng lực và kỹ thuật xét 

nghiệm, phân tích mẫu sản phẩm. 

Công tác kiểm tra, giám định để kết luận sản phẩm có chứa độc tố, gây ảnh 

hưởng đến sức khỏe người tiêu dùng hay không, có đảm bảo thành phần chất lượng 

như quảng cáo hay không, có   nghĩa quan trọng trong việc cung cấp chứng cứ để 

người tiêu dùng thực hiện quyền khiếu nại, tố cáo và khởi kiện ra tòa án. Các tổ 

chức trung gian, hòa giải cũng chỉ đưa ra được các khuyến nghị đối với các bên dựa 

trên các kết luận thẩm định đáng tin cậy. Hiện nay ở nước ta, hệ thống kiểm tra, 

kiểm nghiệm chưa được trang bị hiện đại và quan trọng hơn là chưa có cơ chế thuận  
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lợi để người tiêu dùng có thể kiểm tra chất lượng sản phẩm khi có nhu cầu. Đây 

cũng là một lý do khiến người tiêu dùng ít khi sử dụng quyền khởi kiện các đối 

tượng vi phạm pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng ra tòa án. Vì vậy, cần 

tăng cường trang bị các phương tiện, máy móc để người tiêu dùng có căn cứ phân 

biệt giữa sản phẩm đạt tiêu chuẩn và sản phẩm không đảm bảo chất lượng, từ đó có 

cơ sở để đấu tranh bảo vệ quyền lợi của chính mình.[21] 

Thứ ba, cần một cơ quan độc lập kiểm soát an toàn thực phẩm theo kinh 

nghiệm từ Vương quốc Bỉ để hạn chế sự chồng chéo về thẩm quyền quản lý nhà 

nước về vấn đề bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP. 

Ở Bỉ, Cơ quan An toàn Thực phẩm bao gồm các bộ phận chức năng liên quan, 

nhưng tất cả các bộ phận này đều thuộc các Bộ khác nhau của Bỉ. Cơ quan này có 

nhiệm vụ kiểm soát chặt chẽ việc sản xuất thực phẩm ở Bỉ nhằm đáp ứng yêu cầu 

của người tiêu dùng Bỉ.Bỉ là thành viên của Liên minh Châu Âu nên thực phẩm của 

Bỉ cần đạt chuẩn mực nghiêm ngặt mà Liên minh châu  u đề ra.
13

 

Bỉ đã thành lập một cơ quan duy nhất chịu trách nhiệm kiểm soát toàn bộ an 

toàn thực phẩm bao gồm tất cả sản phẩm thực vật và động vật (FASFC) trên cơ sở 

sáp nhập từ sáu cục chuyên môn của Bộ Nông nghiệp và Bộ Y tế của quốc gia này. 

FASFC có 50 phòng thí nghiệm, có các hệ thống giám sát theo chuỗi và chịu trách 

nhiệm kiểm tra, kiểm soát an toàn thực phẩm của Bỉ. Điều đáng học hỏi về cơ cấu 

tổ chức là FASFC hoạt động “độc lập” có một giám đốc chịu trách nhiệm và báo 

cáo trực tiếp lên Bộ trưởng, có các bộ phận chuyên trách như truyền thông, quản lý 

khủng hoảng, kiểm tra, kiểm toán… đều độc lập. Đặc biệt, bộ phận khoa học có 21 

thành viên gồm các đại diện đến từ các trường đại học được nghiên cứu và đưa ra 

các đánh giá độc lập, làm cố vấn cho ban điều hành đưa ra các quyết định. 

 

                                              
13

Các quốc gia châu  u khác như Thụy Điển, Pháp, Anh cũng có quy định tương tự như 

Bỉ. Ở Thụy Điển, cơ quan chịu trách nhiệm an toàn thực phẩm là Cơ quan Thực phẩm 

Quốc gia (NFA). Ở Pháp Cơ quan Thực phẩm, Môi trường, Sức khỏe và An toàn nghề 

nghiệp (ANSES) là cơ quan cố vấn về tiêu chuẩn và giải pháp an toàn thực phẩm. Còn tại 

Anh là Cơ quan Tiêu chuẩn Thực phẩm (FSA). 

http://congly.com.vn/xa-hoi/suc-khoe
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Nói về tính độc lập, FASFC hoạt động chỉ với 60% kinh phí từ chính phủ Bỉ, 

17% do chính các doanh nghiệp sản xuất và kinh doanh đóng góp, phần còn lại là 

phí dịch vụ, hỗ trợ từ EU và chính những doanh nghiệp vi phạm ATVSTP bị 

FASFC kiểm tra phải chi trả. Khi các doanh nghiệp chủ động thuê các đơn vị kiểm 

tra độc lập sẽ chỉ phải đóng phí ít hơn nhiều so với các doanh nghiệp không tự thuê 

kiểm tra sản phẩm. Mọi chính sách ban hành của FASFC đều phải căn cứ trên ý 

kiến của người tiêu dùng, các doanh nghiệp, các chuyên gia và các tiêu chuẩn của 

EU và thế giới. Vì vậy, hàng tháng, hàng năm, FASFC tiến hành các cuộc gặp g  

người tiêu dùng, các doanh nghiệp, các chuyên gia, tổ chức để lắng nghe ý kiến, 

cũng là để cập nhật tình hình để từ đó đưa ra những quyết định sát thực tế, hiệu quả. 

Căn cứ các thông tin thu thập được, FASFC sẽ đánh giá rủi ro cho từng sản phẩm. 

Vấn đề quan trọng là FASFC phải dành được sự tin tưởng của người tiêu dùng và 

doanh nghiệp thì tất cả các sản phẩm được cơ quan này chứng nhận sẽ được người 

tiêu dùng tin tưởng và doanh nghiệp cũng bán được sản phẩm của mình[24].Việc 

thành lập chỉ duy nhất một cơ quan chịu trách nhiệm ATVSTP đã giúp Bỉ phản ứng 

nhanh hơn, chủ động hơn trước những vấn đề phát sinh trong cuộc sống. 

Ở Việt Nam hiện nay, vấn đề ATVSTP vẫn đang có nhiều Cục, Vụ chuyên môn 

của năm Bộ phụ trách
14
. Trong đó, Cục An toàn thực phẩm phụ trách chính về vấn đề 

kiểm soát ATVSTP trực thuộc Bộ Y tế và phối hợp với các cơ quan liên quan khác 

trong quá trình quản l . Quy định như vậy vừa không đảm bảo tính độc lập cho cơ 

quan này, vừa gây chồng chéo chức năng, nhiệm vụ, phải phụ thuộc vào nhiều cơ 

quan thì mới có thể giải quyết được một vấn đề. Sự không độc lập và không tập trung 

trong tổ chức làm cho hoạt động của các cơ quan quản lý về ATVSTP không đạt 

được hiệu quả tối ưu. Kinh nghiệm của Bỉ là một mô hình l  tưởng cần được các nhà 

làm luật và Chính phủ Việt Nam xem xét tiếp thu và áp dụng, thông qua việc nhìn 

nhận những đặc điểm phù hợp với điều kiện hiện nay của đất nước. 

 

                                              
14

 Các cơ quan đó bao gồm Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn, BộY tế, Bộ Khoa học 

và Công nghệ, Bộ Tài nguyên môi trường và Bộ Công an. 
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3.6.2. Tổ chức xã hội về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 

Thứ nhất, cần thay đổi các quy định về nghĩa vụ tài chính khi tổ chức xã hội 

bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng khởi kiện theo hướng giảm nghĩa vụ phải chịu các 

chi phí phát sinh trong quá trình khởi kiện bằng hỗ trợ từ ngân sách nhà nước. Có 

thể tham khảo từ kinh nghiệm của châu  u nơi chính phủ trả tiền cho các vụ kiện 

này, hoặc Hoa Kỳ nơi các luật sư sẽ tự chịu chi phí và chỉ hưởng phần trăm số tiền 

phạt doanh nghiệp nếu thắng kiện. 

Thứ hai, các quy định về hoạt động của tổ chức bảo vệ người tiêu dùng còn 

đơn giản làm cho nhiều hoạt động mà đáng ra phải thuộc phạm vi hoạt động của tổ 

chức lại không thể thực hiện vì thiếu cơ sở pháp lý. Vì vậy, cần có thêm các quy 

định hướng dẫn của Nghị định hoặc các cơ quan có thẩm quyền về các hoạt động 

chuyên môn của tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. Ví dụ như quy định liên 

quan đến việc nâng cao vị thế của Hội bảo vệ người tiêu dùng, ngang bằng với các 

Hiệp hội ngành nghề và Hiệp hội nghề nghiệp. Quy định này tạo tiền đề cho sự 

tham gia của Hội bảo vệ người tiêu dùng, bên cạnh Hiệp hội ngành nghề, Hiệp hội 

nghề nghiệp đối với tất cả các dự án luật mà phạm vi điều chỉnh liên quan đến 

quyền lợi của người tiêu dùng. Tuy nhiên, khi thực hiện điều này Hội bảo vệ người 

tiêu dùng cần đảm bảo tính đại diện của họ cho người tiêu dùng, đảm bảo quan 

điểm của Hội phải là quan điểm của người tiêu dùng.  

Thứ ba, hiện tại không có mộthành lang pháp lý nào cho các tổ chức xã hội 

bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng độc lập thành lập, hoàn toàn không phụ thuộc vào 

sự quản lý và quyết định của Nhà nước. Điều này gây khó khăn trong việc tự do lập 

hội theo nhu cầu của người tiêu dùng, dẫn tới chưa có nhiều Hiệp hội và Tổ chức xã 

hội dân sự hoạt động trong lĩnh vực bảo vệ quyền người tiêu dùng ở Việt Nam. 

Chính vì vậy, cần có một khung pháp lý, cụ thể là Luật về Hội cần được xây dựng 

để các Hiệp hội độc lập ra đời, đáp ứng nhu cầu thực chất của người tiêu dùng.  

Thứ tư, pháp luậtkhông có quy định về cơ chế để tổ chức xã hội bảo vệ quyền 

lợi người tiêu dùng tự tạo ra nguồn kinh phí hoạt động. Sự thiếu sót này làm cho 

hoạt động của hội không đa dạng do không tự chủ được kinh phí. Cần bổ sung quy  
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định về vấn đề quyền lợi của tổ chức xã hội trong vụ kiện do họ đứng ra khởi kiện, 

đó là trường hợp thắng kiện, cho phép tổ chức khởi kiện được hưởng một phần hợp 

lý trong số tiền mà doanh nghiệp phải chịu bồi thường, nhằm làm tăng nguồn kinh 

phí cho tổ chức và tạo động lực cho hoạt động của các tổ chức này. Ngoài ra, Việt 

Nam cần thành lập một Quỹ bảo vệ quyền người tiêu dùng thuộc quản lý của 

Vinastas. Quỹ này tiếp nhận các khoản phạt doanh nghiệp vi phạm quyền người tiêu 

dùng mà không có địa chỉ người tiêu dùng để trả lại, chứ không phải được đưa vào 

ngân sách như quy định hiện hành. Quỹ bảo vệ qngười tiêu dùng cấp cho các Hội 

bảo vệ quyền người tiêu dùng sử dụng vào việc tuyên truyền, giáo dục pháp luật, 

khởi kiện vì mục đích công cộng, và hỗ trợ người tiêu dùng khiếu nại, khiếu kiện. 

3.6.3. Công tác thực thi pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong 

lĩnh vực ATVSTP 

Ngoài các giải pháp liên quan đến nội dung pháp luật bảo vệ quyền lợi người 

tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP, một vấn đề quan trọng cần quan tâm đó là công 

tác thực thi pháp luật về vấn đề này.Đây là hoạt động có   nghĩa quan trọng nhất 

trong vấn đề bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng thực phẩm trong thực tiễn. Để tăng 

cường công tác phối hợp giữa các cơ quan có nhiệm vụ thực thi pháp luật trong vấn 

đề bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng thực phẩm theo đúng nguyên tắc nhanh và hiệu 

quả, trước hết cầnnâng cao ý thức chấp hành pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu 

dùng của các chủ thể tham gia thị trường  

Ý thức pháp luật của các cá nhân, tổ chức sản xuất, kinh doanh thực phẩm 

được xây dựng trên cơ sở nhận thức đúng đắn về pháp luật bảo vệ quyền lợi người 

tiêu dùng, về thực hiện pháp luật và vai trò của thực hiện pháp luật. Các chủ thể 

tham gia thị trường phải nhận thức r  nghĩa vụ của mình đối với người tiêu dùng; 

về những hậu quả pháp lý phải gánh chịu khi vi phạm. Các cá nhân, tổ chức kinh 

doanh thực phẩm còn phải nhận thức được rằng thực hiện trách nhiệm bảo vệ quyền 

lợi của người tiêu dùng cũng là bảo vệ quyền lợi của chính họ và bảo vệ lợi ích 

chung của xã hội.  
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Người tiêu dùng cũng có vai trò quan trọng. Họ cần phải có ý thức pháp luật, ý 

thức tự bảo vệ quyền lợi của mình và lợi ích của xã hội; phải nhận thức đúng đắn và 

đầy đủ về các quyền của mình mà pháp luật đã ghi nhận; các cơ chế và biện pháp 

bảo vệ quyền và lợi ích chính đáng của mình khi giao dịch với các cá nhân, tổ chức 

sản xuất, kinh doanh có hành vi vi phạm. Trong nền kinh tế thị trường, người tiêu 

dùng có vị thế thượng tôn và có thể quyết định sự thành bại của một doanh 

nghiệp.Điều đáng sợ nhất đối với một doanh nghiệp là sự “tẩy chay” của người tiêu 

dùng đối với sản phẩm của họ.Nhằm nâng cao ý thức pháp luật của các chủ thể 

trong xã hội về bảo vệ quyền lợi của người tiêu dùng, cần đổi mới công tác tuyên 

truyền, phổ biến, giáo dục pháp luật. Trong đó, các cơ quan truyền thông cần xác 

minh về tính trung thực và chính xác của tính năng sản phẩm quảng cáo trước khi 

đăng tải; tích cực hỗ trợ các doanh nghiệp trong việc cảnh báo những vi phạm về 

hàng giả, hàng kém chất lượng, hàng quảng cáo không trung thực. 
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Kết luận Chƣơng 3 

Trong bối cảnh quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP ngày càng 

bị xâm phạm nghiêm trọng, nguyên nhân lớn nhất là do hiệu quả điều chỉnh của 

pháp luật chưa cao. Một trong những giải pháp hữu hiệu là tiến hành sửa đổi những 

quy định còn chưa phù hợp và bổ sung thêm những quy định mới trong pháp luật về 

vấn đề này. Việc phát hiện những hạn chế và hoàn thiện các quy định của pháp luật 

Việt Nam về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP là một yêu 

cầu tất yếu trong hoạt động pháp luật hiện nay của Nhà nước và của toàn xã hội.  

Các quan điểm của tác giả về thực trạng và đề xuất hoàn thiện pháp luật Việt 

Nam về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP tập trung vào các 

quy định cơ bản nhất của chế định này. Bao gồm: (i) cần cụ thể hoá các điều luật về 

nghĩa vụ, trách nhiệm của nhà sản xuất, kinh doanh thực phẩm; (ii) thay đổi cách 

thức quy định về chế định “các hành vi bị cấm” đối với nhà sản xuất, kinh doanh 

thực phẩm; (iii) vấn đề khởi kiện tập thể của người tiêu dùng thực phẩm; (iv) Các 

chế tài xử phạt hành vi vi phạm pháp luật và xâm phạm đến quyền lợi của người 

tiêu dùng thực phẩm cần đa dạng về biện pháp xử lý và nghiêm khắc hơn; (v) quy 

định thêm những cơ chế pháp lý mới để tăng cường hiệu quả hoạt động của tổ chức 

xã hội về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng; và (vi) các giải pháp về tổ chức và hoạt 

động của hệ thống cơ quan quản l  nhà nước nhằm nâng cao hiệu quả quản lý, kiểm 

soát ATVSTP, bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng Việt Nam. 
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KẾT LUẬN 
 

Trong phạm vi nghiên cứu của luận văn, tác giả đã thực hiện tổng hợp các quy 

định của pháp luật Việt Nam về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực 

ATVSTP. Qua đó đưa ra cái nhìn toàn diện nhất về chế định này trong hệ thống pháp 

luật Việt Nam. Về cơ bản, pháp luật Việt Nam về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 

trong lĩnh vực ATVSTP được chia làm hai bộ phận tương ứng với hai giai đoạn của 

quá trình thực hiện chức năng bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng thực phẩm. 

(i) Giai đoạn thứ nhất thực hiện mục tiêu đảm bảo ATVSTP, ngăn ngừa nguy 

cơ quyền lợi của người tiêu dùng thực phẩm bị xâm phạm. Ở giai đoạn này, Luật 

An toàn vệ sinh thực phẩm năm 2010 đóng vai trò chủ đạo thông qua các quy định 

về điều kiện, tiêu chuẩn đảm bảo ATVSTP đối với mọi loại thực phẩm được phép 

sản xuất và lưu thông trên thị trường; nghĩa vụ, các hành vi bị cấm đối với nhà sản 

xuất, kinh doanh thực phẩm trong vấn đề đảm bảo ATVSTP, bảo vệ quyền lợi 

người tiêu dùng.  

(ii) Giai đoạn thứ hai là quá trình xử lý hậu quả pháp lý do hành vi vi phạm 

pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP gây ra. Các hậu 

quả pháp lý đó bao gồm bồi thường thiệt hại cho người tiêu dùng thực phẩm và xử 

lý vi phạm của nhà sản xuất, kinh doanh thực phẩm. Các đạo luật được sử dụng chủ 

yếu để điều chỉnh vấn đề này là Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng và các dẫn 

chiếu đến Bộ luật Dân sự năm 2005, Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015, Bộ luật 

Hình sự hiện hành và một số quy định liên quan đến xử phạt hành chính. 

Pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực ATVSTP ở nước 

ta hiện nay chưa hoàn thiện về nội dung pháp luật và chưa đạt tính khả thi cao trong 

thực tiễn áp dụng. Tuy nhiên tác giả tin tưởng rằng trong tương lai, Nhà nước, các 

cơ quan có thẩm quyền, cùng với sự hỗ trợ của các tổ chức xã hội và toàn thể nhân 

dân, sẽ thực hiện sửa đổi, bổ sung các thiếu sót trong pháp luật, hướng tới việc tạo 

nên được một hành lang pháp lý hữu hiệu để bảo vệ quyền lợi của người tiêu dùng 

thực phẩm, mang lại niềm tin cho người tiêu dùng và trật tự an toàn cho xã hội.
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