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MỞ ĐẦU 

1.Tính cấp thiết của đề tài nghiên cứu 

Điều 27 Tuyên ngôn quốc tế về nhân quyền đã ghi nhận: “Mọi người 

đều có quyền được bảo vệ các lợi ích về vật chất và tinh thần là kết quả của bất 

kỳ sáng tạo khoa học, văn học và nghệ thuật mà người đó là chủ sở hữu” [59, 

Điều 27]. Điều này cũng đƣợc tái khẳng định tại điều 15 (1) (c) Công ƣớc quốc 

tế về các quyền kinh tế, xã hội và văn hóa năm 1966. Ngoài ra, còn rất nhiều 

công ƣớc quốc tế khác cũng đã nhấn mạnh việc bảo hộ quyền tác giả chính là 

nhằm bảo vệ các quyền cơ bản của con ngƣời về kinh tế và văn hóa. Theo pháp 

luật Việt Nam, “nghiên cứu khoa học và công nghệ, sáng tạo văn học, nghệ 

thuật và thụ hƣởng lợi ích từ các hoạt động đó” đƣợc ghi nhận và nghĩa vụ của 

Nhà nƣớc về bảo hộ quyền tác giả cũng đƣợc Hiến pháp 2013 quy định tại Điều 

40. 

Năm 2009, Hội đồng châu Âu đã công bố bản báo cáo về “Mối quan 

hệ giữa quyền tác giả và quyền con ngƣời”, trong đó khẳng định việc bảo vệ 

quyền tác giả và quyền liên quan là yếu tố quan trọng giúp đẩy mạnh các sáng 

tạo văn học, âm nhạc và nghệ thuật, làm phong phú thêm di sản văn hóa quốc 

gia cũng nhƣ phổ biến các sản phẩm của văn hóa và thông tin đến với công 

chúng. Qua đó có thể thấy rằng việc bảo hộ quyền tác giả, theo quan điểm của 

Hội đồng châu Âu, không chỉ nhằm bảo vệ những quyền con ngƣời cơ bản cho 

chính tác giả, chủ sở hữu quyền tác giả mà còn là biện pháp giúp nâng cao khả 

năng tiếp cận của công chúng tới các sản phẩm trí tuệ. 

Xem xét từ khía cạnh pháp luật bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ, hầu hết 

các quan điểm đều cho rằng các phát minh – sáng tạo của con ngƣời là những tài 

sản vô hình. Trong khi đó quyền đối với tài sản là một trong những quyền con 

ngƣời cơ bản đã đƣợc ghi nhận trong các công ƣớc quốc tế về quyền con ngƣời. 

Thực tiễn bảo hộ quyền tác giả tại Việt Nam cho thấy còn một khoảng 

trống lớn trên thực tế khiến các hành vi xâm phạm quyền tác giả ngày càng phức 
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tạp hơn, đặc biệt là các xâm phạm từ môi trƣờng internet. Tính đến hết quý III 

năm 2012, Việt Nam đứng thứ 18 trong số 20 quốc gia sử dụng internet nhiều 

nhất thế giới và xếp thứ 7 trong khu vực châu Á. Với bối cảnh một quốc gia 

nghèo, nhu cầu rất cao về thông tin và tri thức mới đã khiến cho internet càng có 

tác động mạnh hơn ở Việt Nam. Trong khi đó, nhận thức về bản quyền tác giả 

của đại đa số ngƣời sử dụng cũng nhƣ các nhà cung cấp dịch vụ thông tin còn 

rất hạn chế. Thậm chí có nhiều nhà cung cấp còn cố ý không chấp hành các quy 

định của pháp luật về nghĩa vụ đối với quyền tác giả để thu lợi bất hợp pháp. 

Điều đó khiến cho các hành vi xâm phạm quyền tác giả, quyền liên quan trên 

môi trƣờng internet ngày càng trầm trọng và phức tạp hơn. Xét về hậu quả lâu 

dài, chính công chúng là chủ thể phải chịu thiệt thòi khi mất đi cơ hội tiếp cận 

các tác phẩm có giá trị bởi công sức lao động sáng tạo đã không đƣợc tôn trọng, 

bảo vệ theo các quy định của pháp luật. 

Do đó, vấn đề bảo hộ quyền tác giả trƣớc những xâm phạm nói chung 

và cụ thể hơn, bảo hộ quyền tác giả trƣớc những xâm phạm từ internet chính là 

việc bảo vệ các quyền cơ bản của con ngƣời, đặc biệt đối với các quyền về kinh 

tế và văn hóa. 

Cân nhắc những giá trị của bảo hộ quyền tác giả cũng nhƣ tính phức 

tạp từ thực tiễn xâm phạm bản quyền tác giả từ internet trên thế giới nói chung 

và tại Việt Nam nói riêng. Nhận thức rằng mức độ nghiêm trọng của vấn đề 

không chỉ là câu hỏi dành cho các nhà quản lý mà chính là sự xâm phạm đến các 

quyền cơ bản của con ngƣời đã đƣợc cộng đồng quốc tế ghi nhận. Do đó tôi lựa 

chọn đề tài “Bảo hộ quyền tác giả trƣớc những xâm phạm từ internet trên 

thế giới và Việt Nam: Phân tích dƣới góc độ quyền con ngƣời” cho việc bảo 

vệ luận văn tốt nghiệp chuyên ngành thạc sĩ pháp luật về quyền con ngƣời. 

2. Mục tiêu nghiên cứu 

Luận văn xác định hai mục tiêu cơ bản: Thứ nhất, phân tích các quy 

định về bảo hộ quyền tác giả với những chuẩn mực pháp luật nhân quyền quốc 
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tế. Thứ hai, đƣa ra giải pháp cụ thể nhằm thúc đẩy việc bảo hộ quyền tác giả, 

quyền liên quan trên internet tại Việt Nam dựa trên những kinh nghiệm của một 

số quốc gia tiêu biểu. 

Cụ thể là: 

- Thứ nhất, luận văn tiến hành nghiên cứu, phân tích một số quy phạm 

pháp lý cụ thể về pháp luật bảo hộ quyền tác giả trên thông qua các quy định 

pháp luật quốc tế bảo đảm các quyền con ngƣời về kinh tế và văn hóa. Từ đó so 

sánh mức độ tƣơng thích giữa pháp luật thực định của quốc gia với các tiêu 

chuẩn bảo đảm quyền con ngƣời trong lĩnh vực bảo hộ quyền tác giả, quyền liên 

quan trƣớc những xâm phạm trên internet. 

- Thứ hai, trên cơ sở phân tích các công cụ pháp lý, thực tiễn xâm 

phạm quyền tác giả qua internet tại Việt Nam và kinh nghiệm vảo vệ quyền tại 

một số quốc gia trên thế giới để đƣa ra kiến nghị giải pháp nâng cao khả năng 

bảo vệ, thúc đẩy quyền. 

3. Tính mới và những đóng góp của đề tài 

Luận văn nghiên cứu về vấn đề bảo hộ quyền tác giả, quyền liên quan 

trên internet với tƣ cách là một trong các quyền con ngƣời về kinh tế và văn hóa 

đã đƣợc ghi nhận trong pháp luật nhân quyền quốc tế. Từ đó, làm rõ vai trò của 

chủ thể có nghĩa vụ chính trong việc bảo đảm các quyền con ngƣời là nhà nƣớc 

trong vấn đề bảo hộ quyền tác giả trƣớc những xâm phạm từ internet. 

Luận văn có thể dùng làm tài liệu tham khảo cho các cơ quan nhà 

nƣớc trong việc xây dựng và thực hiện pháp luật liên quan đến bảo hộ quyền tác 

giả trên internet nói riêng và quyền con ngƣời nói chung. Ngoài ra, luận văn còn 

có thể dùng làm tài liệu tham khảo cho hoạt động giảng dạy, nghiên cứu tại các 

cơ sở đào tạo. 

4. Đối tƣợng và phạm vi nghiên cứu 

4.1. Đối tượng nghiên cứu 
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Luận văn đƣợc tiến hành dựa trên nhóm Quyền tác giả và quyền liên 

quan; nhóm quyền con ngƣời cơ bản về kinh tế và văn hóa đƣợc ghi nhận theo 

luật nhân quyền quốc tế và Các hành vi xâm phạm quyền tác giả, quyền liên 

quan từ internet. 

4.2. Phạm vi nghiên cứu 

Luận văn này giới hạn nghiên cứu trong phạm vi bảo hộ quyền tác giả 

và quyền liên quan trƣớc những xâm phạm từ internet. 

5. Tổng quan tài liệu nghiên cứu 

Vấn đề Bảo hộ quyền tác giả trƣớc những xâm phạm từ internet có 

thể coi là điểm xung đột giữa hai lĩnh vực còn mới mẻ đối với Việt Nam nên 

việc nghiên cứu nhằm giải quyết vấn đề vẫn chƣa có những dấu ấn rõ rệt. Điểm 

qua một số công trình nghiên cứu trong nƣớc cho thấy, hầu hết các nghiên cứu 

về bảo hộ quyền tác giả trên internet mới chỉ đƣợc thực hiện nghiên cứu dƣới 

góc độ chuyên ngành luật dân sự chủ yếu tại Đại học Luật Hà Nội, Khoa Luật – 

ĐHQG Hà Nội hay dƣới góc độ nghiên cứu khoa học quản lý với các công trình 

nghiên cứu bảo vệ tại Khoa Khoa học quản lí trƣờng Đại học Khoa học Xã hội 

và Nhân Văn – ĐHQG Hà Nội. Một số nghiên cứu tiêu biểu có thể kể đến nhƣ: 

(1). Hoàng Thị Diệu Thƣơng, Bảo hộ quyền tác giả đối với tác phẩm 

âm nhạc trên internet tại Việt Nam, bảo vệ tốt nghiệp cử nhân năm 2009 ngành 

Khoa học quản lý. 

(2). Cao Ngọc Tâm, Những khó khăn của Trung tâm bảo vệ quyền tác 

giả âm nhạc Việt Nam (VCPMC) trong môi trường kỹ thuật số, bảo vệ tốt 

nghiệp cử nhân năm 2011 ngành Khoa học quản lý. 

(3). Quản Tuấn An, Bảo hộ quyền tác giả, quyền liên quan trong môi 

trường kỹ thuật số, một số vấn đề lý luận và thực tiễn, luận văn thạc sĩ luật học – 

chuyên ngành luật dân sự tại Đại học Luật Hà Nội, năm 2009. 
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(4). Lê Hải, Nguyên nhân vi phạm quyền tác giả trong môi trường 

internet, bảo vệ tốt nghiệp cử nhân năm 2012 tại Khoa Luật – ĐHQG Hà Nội 

chuyên ngành luật dân sự. 

 Xét thấy phạm vi nghiên cứu của luận văn không chỉ giới hạn 

trong phạm vi pháp luật bảo hộ quyền tác giả mà chủ yếu phân tích dƣới góc độ 

bảo đảm quyền con ngƣời về kinh tế và văn hóa với tƣ cách là một quyền phổ 

quát có giá trị quốc tế. Do vậy trƣớc khi đi sâu nghiên cứu, cần phải xem xét 

một số công trình nghiên cứu từ một số quốc gia trên thế giới với nội dung gần 

với chủ đề của luận văn. Trong đó có thể kể đến các công trình nghiên cứu nhƣ: 

(1). Công trình nghiên cứu của S.G. Hombal và K.N. Prasad với tiêu 

đề: “Bảo vệ bản quyền kỹ thuật số: Những vấn đề trong môi trường thư viện kỹ 

thuật số” 

(2). Công trình nghiên cứu của Christoph Beat Graber với tiêu đề: 

“Quyền tác giả và khả năng tiếp cận – Một quan điểm về quyền con người” 

(3). Báo cáo của nhóm chuyên gia Hội đồng châu Âu về Quyền con 

ngƣời trong xã hội thông tin mang tên: “Quyền tác giả và quyền con người” 

(4). Báo cáo của Trung tâm nghiên cứu chính sách châu Âu tại Bỉ với 

tiêu đề: “Quyền tác giả trong thị trường kỹ thuật số chung châu Âu” 

(5). Công trình nghiên cứu của Cục công nghiệp và thƣơng mại Hồng 

Kông về “Bảo vệ quyền tác giả trong môi trường kỹ thuật số” 

(6). Công trình nghiên cứu của Tiến sĩ Mihály Ficsor, báo cáo tại Hội 

nghị quốc tế về quyền tác giả và quyền con ngƣời trong thời đại thông tin: Xung 

đột hay hài hòa cùng tồn tại? với tiêu đề: “Cân bằng quyền tác giả với tư cách 

một quyền con người với các quyền con người khác” 

(7). Công trình nghiên cứu của Primavera De Filippi, “Quyền tác giả 

trong môi trường kỹ thuật số: Từ sở hữu trí tuệ đến tài sản vô hình” 
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(8). Công trình nghiên cứu: “Quyền con người và bản quyền: Giới 

thiệu về Luật tự nhiên và đối chiếu với Luật bản quyền của Hoa Kỳ” của tác giả 

Orit Fischman Afori 

(9). Nghiên cứu của Lea Shaver và Caterina Sganga: “Quyền được 

tham gia vào đời sống văn hóa: Về quyền tác giả và quyền con người” 

6. Nội dung, địa điểm và phƣơng pháp nghiên cứu 

6.1. Nội dung nghiên cứu 

Pháp luật về bảo hộ quyền tác giả, quyền liên quan tại một số quốc 

gia nhƣ Hoa Kỳ, Nhật Bản, Pháp và Việt Nam trong mối tƣơng quan với luật 

nhân quyền quốc tế. 

6.2. Phương pháp nghiên cứu 

Cơ sở phƣơng pháp luận của đề tài là chủ nghĩa duy vật biện chứng 

Mác – Lênin. Cùng với việc sử dụng các phƣơng pháp nghiên cứu trong lĩnh 

vực khoa học xã hội nói chung bao gồm phƣơng pháp phân tích, so sánh và tổng 

hợp từ góc độ lý luận về quyền con ngƣời nói chung và quyền tác giả, quyền 

liên quan nói riêng. 

7. Kết cấu của luận văn 

Luận văn có kết cầu gồm 03 chƣơng: 

Chƣơng 1. Quyền tác giả, quyền liên quan trong lí thuyết về quyền 

con ngƣời 

Chƣơng 2. Thực trạng bảo hộ quyền tác giả, quyền liên quan trƣớc 

những xâm phạm trên internet ở Việt Nam 

Chƣơng 3. Kinh nghiệm xử lí xâm phạm quyền tác giả, quyền liên 

quan trấn internet tại một số quốc gia và giải pháp thúc đẩy bảo vệ quyền ở Việt 

Nam 
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Chƣơng 1 

QUYỀN TÁC GIẢ, QUYỀN LIÊN QUAN TRONG LÝ THUYẾT VỀ 

QUYỀN CON NGƢỜI 

 

Cần phải nhấn mạnh rằng, việc nhìn nhận quyền tác giả, quyền liên 

quan dƣới góc độ một quyền con ngƣời cơ bản có một sự khác biệt lớn so với 

các quan điểm mang tính chất pháp luật dân sự chuyên ngành. Bởi lẽ, việc ghi 

nhận một quyền con ngƣời bất kỳ luôn có tính chất định hƣớng và bao quát 

trong khi các chuyên ngành pháp luật mới chính là nơi thể hiện rõ nhất phạm vi 

ghi nhận, bảo đảm và bảo vệ, thúc đẩy quyền tùy theo điều kiện cụ thể của từng 

quốc gia. Mặt khác, nói đến nguồn gốc của sự ghi nhận các quyền con ngƣời nói 

chung là do ảnh hƣởng từ học thuyết về quyền tự nhiên, trong đó quyền của con 

ngƣời đối với lợi ích từ việc bảo vệ các quyền lợi về vật chất và tinh thần là kết 

quả từ các sản phẩm khoa học, văn học và nghệ thuật là nói đến việc bảo vệ mối 

liên hệ cá nhân giữa tác giả và sáng kiến của họ và giữa con ngƣời, cộng đồng, 

hoặc các nhóm khác với các di sản văn hoá tập thể của họ, cũng nhƣ các lợi ích 

vật chất cơ bản mà cần thiết cho phép tác giả có đƣợc mức sống thích đáng. 

Trong khi đó, bản chất của pháp luật chuyên ngành bảo hộ quyền tác giả là bắt 

nguồn từ những đảm bảo về lợi ích kinh tế. Hơn nữa, “phạm vi của việc bảo vệ 

các nhu cầu vật chất và tinh thần của tác giả được quy định trong Điều15 (1,c), 

không nhất thiết phải trùng với những quy định về quyền sở hữu trí tuệ trong 

pháp luật quốc gia hay các quốc tế” [11, tr. 172-173]. 

Vấn đề đặt ra là quyền tác giả, quyền liên quan có phải là những 

quyền tự nhiên vốn có của con ngƣời, phục vụ cho chính nhu cầu sống, tồn tại 

và phát triển của con ngƣời hay chỉ là một sản phẩm phái sinh, tức là một quyền 

pháp lý đƣợc sinh ra trên cơ sở những quyền con ngƣời vốn có khác? Chƣơng 1 
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của luận văn mang tên “quyền tác giả, quyền liên quan trong lý thuyết về quyền 

con ngƣời” sẽ nhằm trả lời cho vấn đề này. 

Mục đích của luận văn, do đó cũng hƣớng đến việc làm rõ quyền tác 

giả, quyền liên quan là những quyền con ngƣời và việc bảo vệ những quyền này 

là đòi hỏi mang tính tất yếu, tự nhiên trong tiến trình phát triển chung của xã hội 

loài ngƣời, đặc biệt là tầm quan trọng của việc bảo hộ quyền trong thời đại phát 

triển mạnh mẽ của internet hiện nay. Đồng thời làm rõ những giới hạn của việc 

bảo hộ quyền tác giả, quyền liên quan trên internet nhằm đạt đƣợc sự cân bằng 

trong mối tƣơng quan với các quyền con ngƣời khác, đặc biệt là các quyền về 

phát triển con ngƣời. 

1.1 Tƣ tƣởng về quyền tác giả, quyền liên quan với tƣ cách một 

quyền tự nhiên của con ngƣời 

Lịch sử hình thành và phát triển của các học thuyết quyền con ngƣời 

nói chung đã đƣợc ghi nhận từ thời cổ đại với những tên tuổi không thể bị lãng 

quên nhƣ các bậc hiền triết Aristotle (384 – 322 TCN), Zeno (xứ Xiti, 333 – 264 

TCN), Socrates (469 – 339), gần hơn có Thomas Hobbes (1588 – 1679), John 

Locke (1632 – 1704), Thomas Paine (1731 – 1809)… Mặc dù họ, những bậc 

hiền triết vĩ đại, có thể có những quan điểm, luận thuyết khác nhau và theo 

những trƣờng phái khác nhau (trƣờng phái tự nhiên hay pháp lý) về vấn đề 

quyền con ngƣời, song tựu chung, họ đã cho thế hệ của chúng ta và những thế 

hệ mai sau những giá trị vô giá, là những giá trị cốt lõi giúp cho khoa học về 

quyền con ngƣời ngày càng đƣợc củng cố, trong đó bao gồm hệ lý luận về 

quyền tác giả, quyền liên quan. 

1.1.1 Tư tưởng về quyền đối với tài sản trí tuệ thời cổ - trung đại ở 

phương Tây và phương Đông 
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Những khái niệm cơ bản về tài sản trí tuệ đã đƣợc đƣa ra từ rất sớm 

vào “khoảng thế kỷ thứ 4 trước Công nguyên bởi nhà triết học Aristotle” [38, 

tr.3]. Và ngay “từ thời kỳ cổ đại của các đế chế Hy Lạp và Rome, người ta đã 

cho rằng việc sao chép (plagiarism) là một hành động đê hèn và bị lên án rộng 

rãi” [67, tr.11]. Ở Hy Lạp cổ đại, ngƣời ta có thể xác định ít nhất là ý tƣởng về 

một cơ chế dựa trên sự khuyến khích trong đó một nhà phát minh tiềm năng 

đƣợc khuyến khích việc tiết lộ một cái gì đó mới và hữu ích cho xã hội. Sự 

khuyến khích có thể mang hình thức của một phần thƣởng giải thƣởng hoặc độc 

quyền trong đóng góp của nhà phát minh. Một trong những dạng thức sớm nhất 

của cơ chế dựa trên khuyến khích có thể đƣợc tìm thấy ở lãnh địa Sybaris, một 

thuộc địa Hy Lạp ở miền nam Italy đã tồn tại từ năm 720-510 trƣớc Công 

nguyên. Đƣợc biết đến với lối sống xa hoa, Sybarites đƣợc cho là đã ban hành 

một luật mà theo đó tạo độc quyền cho những ngƣời đã tạo ra một số thú vui ẩm 

thực nhƣ nhà sử học Phylarcus, nhà văn Hy Lạp Athenaeus nói: 

nếu có bánh kẹo hoặc phát minh ra bất kỳ món ăn đặc biệt và tuyệt 

vời, không có nghệ sĩ khác đƣợc phép thực hiện điều này trong một 

năm; ngƣời đã phát minh ra nó đã đƣợc hƣởng tất cả những lợi nhuận 

có đƣợc từ việc sản xuất của nó cho thời gian đó nằm khuyến khích 

những ngƣời khác có thể làm ra những thành quả lao động xuất sắc 

nhƣ vậy ....[40, tr.5] 

Tuy nhiên cần khẳng định rằng ở thời kỳ cổ đại, khoa học pháp lý nói 

riêng vẫn còn nằm trong khối tri thức triết học và “triết học về sở hữu trí tuệ đa 

số bắt nguồn từ triết học về quyền sở hữu” [16, tr.15]. Trong đó, các lý thuyết về 

quyền đối với tài sản trí tuệ còn mơ hồ, chƣa đƣợc định hình và có thể đƣợc ẩn 

trong lý thuyết về quyền tài sản chung. Trong khi ngƣời thầy của Aristotle là 

Platon tin rằng “việc tư hữu tài sản chỉ nhằm giúp cho việc phân chia (các tài 

sản trong xã hội), là nguyên nhân của sự chia rẽ” [53] thì Aristotle lập luận “chỉ 

có tư hữu tài sản mới là sự công bằng dành cho những kết quả của lao động của 
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cá nhân” [53]. Bởi lẽ ông cho rằng “sự xuất sắc không bao giờ là một tai nạn 

mà nó luôn luôn là kết quả của sự kiên định, nỗ lực chân thành và hành động 

một cách khôn ngoan. Nó thể hiện sự lựa chọn khôn ngoan trong số nhiều lựa 

chọn thay thế” [42]. Điều đó có nghĩa là những sản phẩm của sự nỗ lực không 

mệt mỏi nhƣ vậy ở mỗi cá nhân cần đƣợc đánh giá cao để thúc đẩy trí tuệ, sự 

sáng tạo của cả cộng đồng. Ông cũng cho rằng sở hữu tƣ nhân sẽ góp phần thúc 

đẩy đạo đức cũng nhƣ tính thận trọng và trách nhiệm của con ngƣời với lý giải 

rằng “khi mỗi người đều có những sự quan tâm khác nhau thì con người sẽ 

không bị xung đột (về lợi ích) với những người khác và sẽ được tiến bộ hơn bởi 

lẽ mỗi người đều được tham dự vào công việc kinh doanh của riêng mình” [42]. 

Thật vậy, con ngƣời với bản năng tự nhiên là tự yêu quý bản thân mình, họ sẵn 

sàng cống hiến, lao động để bản thân có đƣợc cuộc sống tốt đẹp hơn. Song hành 

với quá trình đó, con ngƣời cũng có nhu cầu san sẻ những điều tốt đẹp tới cộng 

đồng. Điều đó chỉ có thể thực hiện đƣợc khi họ có tài sản riêng, là thứ tài sản chỉ 

mình họ có quyền năng định đoạt. Bởi lẽ nhƣ Arristole đã lập luận về quyền sở 

hữu trong cuốn chính trị luận rằng: “một người không thể được coi là hào phóng 

nếu như họ cho đi thứ tài sản không thuộc sở hữu của mình” [12, tr. 70 – 71]. 

Cùng với quan điểm về sở hữu tƣ nhân, Aristotle cũng đề cập đến các 

yếu tố về tài sản trí tuệ và coi đó là sự thể hiện cho đặc trƣng của một con ngƣời 

tự do. Trong cuốn “Chính trị luận” (the Politics) của mình, ông đã lấy sản phẩm 

âm nhạc làm ví dụ minh họa cho những tài sản cá nhân mang tính trí tuệ, coi đó 

là kết quả của một sự tìm tòi, khám phá thể hiện trí tuệ của cá nhân. Aristotle 

cho rằng “người ta tìm thấy âm nhạc từ những cung bậc của sự hứng thú mang 

tính trí tuệ, thứ mà họ tin rằng sẽ giúp tạo nên sự khác biệt cho một con người 

tự do” [46, tr. 296]. 

Một vài thế kỷ sau sự tàn phá của lãnh địa Sybaris, Aristotle đã đề cập 

đến các khái niệm về độc quyền cho những cá nhân phát hiện ra một cái gì đó 

“tốt” cho nhà nƣớc. Cụ thể, Aristotle đề cập đến vị kiến trúc sƣ Hippodamus của 
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xứ Miletus, là ngƣời đã xây dựng thành phố Pericles đƣơng thời. Ông là ngƣời 

đề xuất rằng một đạo luật đƣợc ban hành “để có hiệu lực rằng tất cả những ai 

đã khám phá ra những thuận lợi cho đất nước sẽ nhận được danh hiệu” [40, 

tr.6]. Hay nói cách khác là đạo luật đó cho phép ghi nhận danh hiệu dành cho 

những ngƣời nào có công khám phá ra những điều “tốt” cho đất nƣớc. 

Điều đó cho thấy trong tƣ tƣởng của Aristotle, con ngƣời không chỉ 

đƣợc đặc trƣng bởi những tài sản hữu hình bên ngoài (thuộc về sở hữu của chính 

ngƣời đó) mà còn có thể trở nên khác biệt với những cá thể khác trong cộng 

đồng chính nhờ vào sự khác biết trong cách mà ngƣời đó sử dụng trí tuệ của 

mình để tạo ra một sản phẩm đƣợc ngƣời khác có thể nhận biết đƣợc (ví dụ nhƣ 

tác phẩm âm nhạc). Từ những sản phẩm sáng tạo của cá nhân nhƣ vậy, tổng hợp 

các sản phẩm trí tuệ của mỗi ngƣời trong cộng đồng sẽ giúp hình thành nên một 

đặc trƣng cho cả cộng đồng đó mà ngày nay chúng ta thƣờng gọi tên bằng khái 

niệm “văn hóa” vốn đƣợc định nghĩa khá trừu tƣợng. Nhƣng khi nhìn lại vào 

cách hiểu của Aristotle, chúng ta có thể dễ dàng hình dung đƣợc câu trả lời bởi 

sự đơn giản mà không hề kém đi giá trị triết lý. Ông cho rằng “văn hóa không 

nhằm một mục đích nào khác ngoài phục vụ cho chính nó, và tư tưởng về văn 

hóa chính là dựa trên hàm ý về việc sử dụng trí tuệ” [46, tr.296]. 

Nhƣ vậy, có thể thấy trong tƣ tƣởng của Aristotle, tài sản trí tuệ của 

mỗi con ngƣời tự do, cũng giống nhƣ những loại tài sản khác, cần phải thuộc về 

sở hữu tƣ của chính con ngƣời đó bởi vì họ, bằng việc sử dụng trí lực của mình 

đã góp phần tạo nên những tài sản có ích cho cộng đồng. Đây có thể coi là 

những tƣ tƣởng tiền đề cho các học thuyết về quyền tài sản sau này. 

Tuy không có sự thể hiện rõ ràng nhƣ triết học phƣơng Tây, triết học 

phƣơng Đông cũng mang những giá trị nhất định về quyền con ngƣời, trong đó 

có những tƣ tƣởng về quyền tài sản, quyền sở hữu từ trong tƣ tƣởng của những 

trƣờng phái lớn mà tiêu biểu trong đó là hệ tƣ tƣởng Nho giáo. Trƣớc khi nói 

đến tƣ tƣởng về quyền tác giả ở Trung Hoa cổ đại, cần xuất phát từ thực tiễn 
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rằng ý thức về quyền tác giả của ngƣời Trung Hoa thời kỳ này còn rất mờ nhạt, 

ngƣời ta thậm chí còn khuyến khích việc sao chép các tác phẩm thơ, họa và “coi 

sự lan truyền đó giống như một phương cách khiến họ trở nên được biết đến 

rộng rãi hơn. Mỗi tác phẩm thơ, họa (bức vẽ) đều là sự độc đáo duy nhất, một 

sự sáng tạo hiếm có và biểu thị sự khác biệt đặc trưng của tác giả đó” [43, 

tr.11]. Tuy nhiên, bên cạnh những hành động mang tính chất nghệ thuật đƣợc 

mong muốn phổ biến rộng rãi nhƣ vậy thì một khía cạnh khác lại cho thấy, xã 

hội Trung Hoa rất coi trọng yếu tố bản quyền, đặc biệt về mặt kỹ thuật, công 

nghệ. Lẽ dĩ nhiên thuật ngữ “bản quyền” chƣa đƣợc sử dụng ở thời kỳ đó, mà 

chỉ đơn thuần đƣợc hiểu là quyền sở hữu đối với một kỹ nghệ nhất định. Những 

kỹ nghệ đó thƣờng chỉ đƣợc truyền lại qua phƣơng thức trực tiếp, đời sau kế tiếp 

đời trƣớc và dần tạo dựng đƣợc “thƣơng hiệu” riêng. Ví dụ điển hình cho thấy 

sự tồn tại thực tế của yếu tố tác quyền có thể thấy thông qua những công thức 

nấu ăn, công thức pha chế thuốc, những bài võ thuật…Và nhƣ một lẽ tất yếu, 

hiện thực xã hội sẽ đƣợc phản ánh vào trong hệ tƣ tƣởng của những học giả, 

những nhà triết học có chức năng xây dựng, củng cố nền tảng kiến thức, văn hóa 

cho xã hội. Trong đó, một vài học giả đã có những tƣ tƣởng đột phá về giá trị, 

lợi ích của yếu tố quyền sở hữu hoặc cao hơn là độc quyền (Proprietary). Nhƣ 

Mạnh Tử từng nói “một người thợ mộc hay một người làm xe ngựa có thể nói 

cho người khác bí quyết những không thể làm cho anh ta có kỹ năng được” [12, 

tr.104]. Điều đó cho thấy tƣ tƣởng về giá trị của ngƣời chủ sở hữu “tài sản trí 

tuệ” không đơn thuần nằm ở những giá trị bất động (bí quyết) mà rộng hơn là cả 

kỹ năng sử dụng tài sản đó thì chỉ ngƣời chủ sở hữu mới nắm đƣợc. 

“Nhìn từ góc độ quản lý nhà nước, ngay từ thời nhà Đường (618 – 

906) đã có những quan điểm của nhà cầm quyền về tài sản trí tuệ cũng tương 

đối đồng nhất với hệ thống luật Anglo – American” [68. tr.538]. Mục đích của 

mối quan tâm sớm nhƣ vậy từ phía chính quyền đƣợc coi là “nhằm duy trì sự ổn 

định của thị trường và trật tự xã hội” [44, tr.570] nhƣ đã đƣợc tác giả William 
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P. Alford đề cập trong cuốn “To Steal a Book is an Elegant Offense: Intellectual 

Property Law in Chinese Civilization”, tạm dịch là “Để trộm cắp một cuốn sách 

là một hành vi phạm tội trang nhã: Luật sở hữu trí tuệ trong nền văn minh Trung 

Hoa”. Xa hơn nữa, Jonathan Ocko còn cho rằng “mục đích của việc bảo hộ đó 

còn lớn hơn những ý thức thông thường về quyền tài sản trí tuệ mà còn nhằm 

phổ biến rộng rãi những kiến thức chuyên môn đầy đủ như đối với những người 

sở hữu hoặc làm chủ các văn bản tôn giáo, những thầy địa lý (thầy phong thủy), 

thầy bói” [44, tr.571] cũng thể hiện tính sở hữu đối với những công trình của họ 

nhƣ bản chép tay, song vẫn đƣa ra phổ biến trong công chúng. 

Qua đó có thể thấy, tƣ tƣởng, ý thức về quyền sở hữu trí tuệ của 

không chỉ giới học giả mà ngay cả các chính quyền nhà nƣớc ở thời kỳ này đã 

có đƣợc một nền tảng nhất định. Tuy có đƣợc mức độ tƣơng đồng trong tƣ 

tƣởng giữa phƣơng Đông và phƣơng Tây song cần phải khẳng định rằng những 

tƣ tƣởng về đề cao quyền sở hữu tài sản trí tuệ xuất hiện ở phƣơng Tây là sớm 

hơn và rõ ràng hơn trong những diễn đạt của họ, trong khi những giá trị này ở 

phƣơng Đông mà điển hình là Trung Quốc thì cần đánh giá những hành động 

của cổ nhân để xem xét tƣ tƣởng của họ. 

Nếu nhƣ các nhà nƣớc Đông Á không có những sự thay đổi đột biến 

về chính thể nhà nƣớc và xã hội ở thời kỳ trung, cận đại thì những sự thay đổi, 

trƣớc hết trong xã hội phƣơng Tây đã trở thành nền tảng cho những ghi nhận rõ 

nét hơn về quyền đối với tài sản trí tuệ trong pháp luật mà những dấu vết của nó 

thể hiện trong những đặc quyền của hoàng gia thời kỳ trung đại ở châu Âu. 

Trong thời kỳ này, tự do của con ngƣời bị hạn chế gần nhƣ tuyệt đối 

và khắc nghiệt bởi sự cấu kết giữa vƣơng quyền của chế độ phong kiến và thần 

quyền của nhà thờ Thiên chúa giáo nhằm duy trì ách cai trị chuyên chế, độc 

quyền. Tuy nhiên, chính trong hoàn cảnh khắc nghiệt đó đã xuất hiện những tƣ 

tƣởng khai sáng về quyền con ngƣời mà dẫn đến việc ban hành các văn kiện 

pháp lý nổi tiếng nhất của nhân loại, là nền tảng cho sự phát triển về sau này của 
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hệ thống pháp luật về quyền con ngƣời trên thế giới. Điển hình trong số các văn 

kiện đó là Đại Hiến chƣơng Magna Carta do vua John của nƣớc Anh ban hành 

năm 1215. Trong Hiến chƣơng đã khẳng định một số quyền con ngƣời, cụ thể 

nhƣ: quyền sở hữu, thừa kế tài sản; quyền tự do buôn bán và không bị đánh thuế 

quá mức; quyền của các phụ nữ goá chồng đƣợc quyết định tái hôn hay không; 

quyền đƣợc xét xử đúng đắn và đƣợc bình đẳng trƣớc pháp luật….  

Cùng với những thay đổi mạnh mẽ trong phân hóa xã hội, “các nhà 

nước tây Âu đã rất chú trọng đến việc thúc đẩy những phát minh về công nghệ 

trong phạm vi lãnh thổ quốc gia hoặc nhập khẩu từ bên ngoài, từ đó dẫn đến 

việc cấp độc quyền, đặc quyền cho các hiệp hội thương nhân hoặc những thợ 

thủ công” [32, tr.233]. 

Ngƣời ta ghi nhận rằng những ngƣời ở nƣớc cộng hòa Vơ-ni-đơ 

(thuộc nƣớc Ý ngày nay) đã đặt ra luật về sáng chế đầu tiên vào năm 1474 (the 

1474 Act) và “mô hình ấy đã được lan rộng tới nhiều quốc gia khác ở châu Âu 

trong vòng 100 năm sau đó” [66, tr.7]. Phải khẳng định ngay rằng nguồn gốc 

của sự ra đời luật về sáng chế ở Vơ-ni-đơ bắt nguồn từ quyền về kinh tế mà cụ 

thể là quyền kinh doanh. Khi đó, rất nhiều những sản phẩm ở Vơ-ni-đơ, đặc biệt 

là những sản phẩm nghệ thuật và công nghệ, chỉ có thể đƣợc sản xuất và bán bởi 

những phƣờng hội của nghệ nhân và thƣơng gia và bằng sáng chế đƣợc coi là 

“sự loại trừ tính độc quyền của những phường hội này. Nó cho phép những 

người không phải là thành viên của các phường hội, đặc biệt là người nước 

ngoài có thể buôn bán các sản phẩm và những phương pháp thực hành ở bên 

ngoài phạm vi tỉnh nơi hội phường có độc quyền” [63, tr.1268 – 1269]. Qua đó 

cho thấy sơ khởi của pháp luật về quyền sở hữu đối với tài sản trí tuệ nói chung 

là nhằm mở rộng quyền kinh doanh của công chúng, nhằm thoát khỏi vị thế độc 

quyền buôn bán của các hội phƣờng. 

Mặc dù ở thời kỳ này, những khái niệm về quyền kinh tế, hay quyền 

con ngƣời còn chƣa đƣợc định hình, song về bản chất, đây chính là sự ghi nhận 
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đối với quyền tự do kinh doanh của con ngƣời. Sự độc quyền trong buôn bán 

hàng hóa, sản phẩm là đi ngƣợc lại với việc mƣu cầu lợi ích cho con ngƣời, làm 

giảm đi khả năng tiếp cận hàng hóa, sản phẩm của công chúng trong khi lại giữ 

cho một bộ phận ngƣời có đƣợc những đặc ân thể hiện sự bất bình đẳng trong xã 

hội. Đây cũng chính là nền tảng xuyên suốt trong hệ tƣ tƣởng về tính tự nhiên 

của các quyền con ngƣời mà theo đó, mọi cá nhân trong cộng đồng đều có sự 

bình đẳng ngang nhau về cơ hội và khả năng tiếp cận, thực hiện quyền. Sẽ thực 

sự bất công nếu nhƣ một nhóm ngƣời nào đó ngay từ khi sinh ra đã có đƣợc 

những đặc ân dựa trên sự tƣớc đoạt những quyền cơ bản của những công dân 

bình thƣờng khác. Do đó, sự hình thành của luật về sáng chế của ngƣời Vơ-ni-

đơ đƣợc coi là dấu mốc quan trọng trong lịch sử hình thành và phát triển của hệ 

thống luật về quyền sở hữu trí tuệ trong tƣơng lai và cũng là sự thể hiện rõ ràng 

của mối liên hệ tự nhiên giữa quyền sở hữu tài sản trí tuệ với quyền con ngƣời 

cơ bản. Sự ra đời của đạo luật 1474 không chỉ có tác động lớn đối với các hoạt 

động sáng tạo, kinh doanh ở Vơ-ni-đơ mà còn lan truyền tới nhiều quốc gia khác 

mà “có thể khẳng định rằng còn có nhiều dấu vết cho thấy pháp luật về điều 

chỉnh các tài sản trí tuệ đối với một hệ thống những đặc quyền của hoàng gia đã 

được thiết lập và vận hành ở châu Âu trong suốt thời kỳ Trung đại” [66, tr.7]. 

Một dấu mốc quan trọng khác trong lịch sử phát triển của loài ngƣời 

thời kỳ này là sự phát triển mạnh mẽ của khoa học kỹ thuật trong thời kỳ Khai 

sáng ở châu Âu. Trong đó, sự ra đời của công nghệ in ấn đã giúp cho các tác 

phẩm văn học, khoa học, nghệ thuật bắt đầu đƣợc đƣa vào giao lƣu thƣơng mại 

và dần trở thành một loại hàng hóa quan trọng đối với nhu cầu phát triển của con 

ngƣời. Một số chủ xƣởng in và nhà đầu tƣ đã bắt đầu tiến hành việc thuê các tác 

giả viết sách, truyện… để in ấn phát hành và đƣơng nhiên họ phải trả cho tác giả 

một chi phí nhất định. Tuy nhiên, khi đó sản phẩm của họ lại dễ dàng bị sao 

chép bởi các nhà in nhỏ hoặc không phải là chủ đầu tƣ dẫn đến thiệt hại đáng kể 

về nguồn thu nhập và tính cạnh tranh trên thị trƣờng. Từ đó dần xuất hiện nhu 
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cầu bảo hộ quyền tác giả đối với các tác phẩm văn học, nghệ thuật cũng nhƣ 

các quyền liên quan. Một trong những dấu ấn quan trọng của khoa học pháp 

lý về bảo hộ quyền tác giả thời kỳ này là sự ra đời của Quy chế nữ hoàng 

Anne (the Statue of Anne) vào năm 1710 tại Anh quốc. Theo đó, tác giả có 

độc quyền xuất bản tác phẩm trong vòng 14 năm kể từ ngày tác phẩm đó 

đƣợc tạo ra; độc quyền này có thể đƣợc chuyển giao cho các nhà xuất bản và 

có thể đƣợc gia hạn thêm 14 năm khi tác giả còn sống. Giá trị quan trọng của 

Quy chế nữ hoàng Anne không những là “đã hợp nhất được rất nhiều khuôn 

khổ pháp lý tồn tại trước đó” [48, tr.1438] mà còn thể hiện đƣợc vị thế trung 

tâm của tác giả mà theo đó họ chính là những chủ sở hữu quyền đầu tiên. 

Nhƣ vậy, có thể khẳng định rằng khoa học pháp lý về bảo hộ quyền 

tác giả, quyền liên quan trong thời kỳ cổ - trung đại là kết quả của nhu cầu 

bảo hộ về lợi ích kinh tế thông qua việc thƣơng mại hóa các công trình sáng 

tạo văn học, khoa học và nghệ thuật. 

1.1.2 Tư tưởng về quyền đối với tài sản trí tuệ thời hiện đại trong 

hệ tư tưởng về các quyền con người. 

Thời kỳ này là thời gian đánh dấu sự ra đời của những học thuyết, 

tƣ tƣởng lớn về quyền con ngƣời với các tên tuổi nhƣ Thomas Hobbes, John 

Locke, Montesquieu, Jean Jacques Rousseau,…Những nhu cầu của con 

ngƣời giai đoạn này tăng lên cùng với sự tích lũy ngày càng nhiều về tài sản 

là hệ quả của những thành tựu, những chuyển biến mạnh mẽ về khoa học và 

công nghệ. Các học thuyết về quyền tác giả cũng bắt đầu có ảnh hƣởng ngày 

càng lớn và nổi bật “có bốn học thuyết biện giải cho việc bảo hộ tác quyền” 

[50, tr.2 – 3]. 

Đầu tiên là lý thuyết khuyến khích, ưu đãi (còn gọi là thuyết động 

lực) vốn coi kinh tế là thành phần quan trọng để khuyến khích các tác giả để 
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đầu tƣ thời gian, công sức, kỹ năng và các nguồn lực trong quá trình sáng tạo. 

Bằng cách cấp độc quyền hạn chế để ngăn chặn ngƣời khác thụ hƣởng miễn 

phí trên những nỗ lực sáng tạo, bảo vệ bản quyền tác giả cho phép để hồi 

phục đầu tƣ của họ. “Tuy nhiên, không phải ai cũng cần khuyến khích kinh tế 

để sáng tạo. Cha mẹ không cần phải có những khuyến khích kinh tế để chụp 

những bức ảnh của con cái của họ, mặc dù những bức ảnh chụp có đủ điều 

kiện để bảo vệ quyền tác giả” [50, tr.2 – 3]. Tƣơng tự nhƣ vậy, chúng ta 

không cần khuyến khích kinh tế để thể hiện khả năng sáng tạo của bản thân 

trong khi viết thƣ hoặc làm quà tặng cho bạn bè. Thật vậy, nhiều họa sĩ và 

nhà điêu khắc tạo ra tác phẩm nghệ thuật mà không cần suy nghĩ về phần 

thƣởng tiềm năng của họ trong hệ thống quyền tác giả. Vô số ngƣời cũng 

tham gia vào nỗ lực sáng tạo, giúp đặt nền tảng của nền văn hóa của chúng 

tôi, ngay cả trƣớc khi bản quyền xuất hiện. Điều đó thể hiện nhu cầu sáng tạo 

của con ngƣời là một bản chất hoàn toàn tự nhiên, không hoàn toàn phụ thuộc 

vào những ghi nhận hay những phần thƣởng mà xã hội dành cho sản phẩm 

đƣợc tạo ra. 

Thuyết thứ hai, lý thuyết triển vọng, cung cấp biện minh cho việc 

bảo vệ quyền tác giả trong trƣờng hợp những phần thƣởng kinh tế không chắc 

chắn và không thể biết, đồng thời việc đầu tƣ của ngƣời sáng tạo rất tốn kém 

và mang tính rủi ro cao. Không giống nhƣ lý thuyết động lực, lý thuyết triển 

vọng thừa nhận rằng ngƣời sáng tạo trí tuệ có thể không có khả năng tiên 

đoán về những lợi ích thƣơng mại của sáng tạo của họ trong tƣơng lai. Thay 

vào đó, những ngƣời sáng tạo đƣa ra một phạm vi đƣợc xác định bởi những 

sáng tạo của họ mà không phụ thuộc vào giá trị thƣơng mại tức thời, cũng 

giống nhƣ thợ mỏ đƣa ra yêu cầu của mình về một vùng đất đai mà không 

biết chính xác bao nhiêu vàng hoặc bạc mà họ có thể tìm thấy. Ví dụ, một 

tiểu thuyết gia viết trong những năm 1950 có thể không có khả năng dự đoán 
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những lợi ích thƣơng mại bắt nguồn từ sách điện tử, do sách điện tử không 

tồn tại vào thời điểm đó. Tƣơng tự nhƣ vậy, một nhà sản xuất phim đã tạo ra 

một hình ảnh chuyển động trong những năm 1970 có thể không thể lƣờng 

trƣớc đƣợc khả năng tái phát hành phim trong đĩa kỹ thuật số đa năng (DVD), 

vì loại đĩa đó cũng không tồn tại ở thời điểm thƣớc phim đƣợc tạo ra. Tuy 

nhiên, luật bản quyền cho phép tác giả để nắm bắt lợi ích tài chính trong tất 

cả các công trình bất kể các tác giả biết về những lợi ích trƣớc khi họ tạo ra 

các công trình. 

Lý thuyết thứ ba là thuyết quyền tự nhiên, trong đó có hai luận 

thuyết chính. Đầu tiên là dựa theo “Khảo luận thứ hai về Chính quyền” của 

John Locke (Second Treatise of Government), coi sở hữu trí tuệ là “thành quả 

lao động” của ngƣời sáng tạo. Theo lý thuyết về lao động của Locke, ngƣời 

sáng tạo có quyền cố hữu để gặt hái những thành quả của sáng tạo của họ và 

có đƣợc phần thƣởng cho những đóng góp của họ cho xã hội. “Quan điểm 

thứ hai được xây dựng trên Lý thuyết tài sản của G.W.F. Hegel, trong đó xem 

xét sáng tạo trí tuệ một phần mở rộng của tính cách của người sáng tạo” [50, 

tr.2 – 3]. Theo lý thuyết nhân vị của Hegel, ngƣời sáng tạo có quyền cố hữu 

để bảo vệ sự toàn vẹn của tác phẩm của mình cũng giống nhƣ họ có quyền 

bảo vệ tính cách riêng của họ. Nhƣ Tuyên ngôn Quốc tế Nhân quyền và Công 

ƣớc quốc tế về quyền kinh tế, xã hội và văn hóa nói tại Điều 27: “mọi người 

đều có quyền được hưởng lợi từ sự bảo vệ của cả hai “lợi ích tinh thần và vật 

chất” là kết quả của những sáng tạo khoa học, văn học, hoặc nghệ thuật của 

mình” [59, Điều 27]. 

Lý thuyết thứ tƣ là các lý thuyết phát triển. Theo lý thuyết này, bản 

quyền là một chất xúc tác cho phát triển kinh tế và hiện đại hóa, và việc bảo 

vệ bản quyền đƣợc thừa nhận giúp gia tăng những sản phẩm nghệ thuật và 
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văn học, tạo ra doanh thu thuế, thu hút đầu tƣ trong và ngoài nƣớc, tạo việc 

làm mới và thúc đẩy tác giả bản địa. 

Những tƣ tƣởng học thuyết nêu trên dù dƣới góc độ quyền tự nhiên 

hay góc độ kinh tế, phát triển cũng đều thể hiện đƣợc bản chất tự nhiên của 

sự sáng tạo, quyền đƣợc sáng tạo và nhu cầu phải đƣợc bảo vệ quyền, đƣợc 

thụ hƣởng những thành quả từ sự sáng tạo của con ngƣời. Các học thuyết đã 

trở thành nền tảng thúc đẩy sự pháp điển hóa các quyền con ngƣời thể hiện 

qua hàng loạt các văn kiện nổi tiếng thế giới nhƣ Bộ luật về quyền của nƣớc 

Anh (1689), Tuyên ngôn về các quyền của con ngƣời và của công dân của 

nƣớc Pháp (1789), Tuyên ngôn độc lập (1776) và Bộ luật về các quyền 

(1789) của nƣớc Mỹ… 

Trong mối tƣơng quan với hệ thống các quyền con ngƣời, mối 

tƣơng quan giữa quyền tác giả, quyền liên quan  với quyền con ngƣời có thể 

đƣợc giải thích theo ba quan điểm khác nhau. Đó là: “(1) quyền sở hữu trí tuệ 

chỉ là quyền pháp lý đơn thuần, không liên quan đến quyền con người, (2) 

quyền sở hữu trí tuệ là quyền con người; và (3) quyền sở hữu trí tuệ (ít nhất 

là một số khía cạnh của quyền này) mâu thuẫn với quyền con người” [22]. 

Đối với quan điểm thứ nhất có thể khẳng định không có sự độc lập 

hoàn toàn của quyền sở hữu trí tuệ trong mối liên hệ với các quyền con ngƣời 

phổ quát khác đã đƣợc ghi nhận bởi luật nhân quyền quốc tế. Hơn nữa, trong 

tuyên bố năm 1986 của các quốc gia thành viên của Liên minh Berne về bảo 

vệ tác phẩm văn học và nghệ thuật đã chính thức khẳng định quyền tác giả 

đƣợc xác lập trên cơ sở quyền con ngƣời và công lý. 

Đối với quan điểm thứ hai và thứ ba, tác giả cho rằng nên hợp nhất 

để diễn đạt lại thành “quyền sở hữu trí tuệ là một quyền con ngƣời song có 

những yếu tố xung đột với các quyền con ngƣời khác”. Điều đó vừa đảm bảo 

sự ghi nhận mang tính tự nhiên của việc bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ, đồng 
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thời khẳng định đặc trƣng cơ bản của các quyền con ngƣời là tính liên hệ và 

phụ thuộc lẫn nhau (interrelated interdependent), không thể tách rời và có tác 

động qua lại với nhau trong quá trình thực hiện quyền. Sự vi phạm một quyền 

sẽ trực tiếp hoặc gián tiếp gây ảnh hƣởng tiêu cực đến việc bảo đảm các 

quyền khác, và ngƣợc lại, tiến bộ trong việc bảo  đảm một quyền sẽ trực tiếp 

hoặc gián tiếp tác động tích cực đến việc bảo đảm các quyền khác. 

Rõ ràng đã có một sự ảnh hƣởng rất lớn từ những tƣ tƣởng về 

quyền con ngƣời trong giai đoạn này đối với sự ra đời cũng nhƣ nội dung của 

những văn kiện pháp lý về quyền con ngƣời, đặc biệt là ở Anh, Pháp và Hoa 

Kỳ với những Bộ luật về quyền hay các bản Tuyên ngôn. Trong đó đều 

khẳng định rằng “… mọi người sinh ra đều bình đẳng. Tạo hoá cho họ những 

quyền không ai có thể xâm phạm được, trong những quyền đó có quyền được 

sống, quyền tự do và quyền mưu cầu hạnh phúc” [56, đoạn 2]. Hay nhƣ ở 

Điều 1 bản Tuyên ngôn về các quyền của con ngƣời và của công dân ở nƣớc 

Pháp cũng nêu “Người ta sinh ra và sống tự do và bình đẳng về các quyền 

…” [55, Điều 1]. Nếu nhƣ bản Tuyên ngôn độc lập 1776 của nƣớc Mỹ thành 

công trong việc đƣa ra những nguyên tắc, ý tƣởng về quyền thì ở Tuyên ngôn 

về nhân quyền và dân quyền 1789 đã xác định một loạt các quyền cơ bản của 

con ngƣời nhƣ quyền tự do và bình đẳng, quyền sở hữu, đƣợc bảo đảm an 

ninh và chống áp bức, quyền bình đẳng trƣớc pháp luật, quyền không bị bắt 

giữ trái phép, quyền đƣợc coi là vô tội cho đến khi bị tuyên bố phạm tội, 

quyền tự do tƣ tƣởng, tự do tín ngƣỡng, quyền tự do ngôn luận, quyền tham 

gia ý kiến vào công việc nhà nƣớc…, đồng thời đề cập đến những biện pháp 

cụ thể nhằm bảo đảm thực hiện các quyền này. Nhƣng đáng chú ý hơn là, 

“chỉ trong vòng 35 năm (từ 1795 đến 1830), hơn 70 bản hiến pháp mang dấu 

ấn của những luận điểm trong bản Tuyên ngôn về nhân quyền và dân quyền 

1789 đã được thông qua ở Châu Âu” [6, tr.11]. 
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Điều đó chứng tỏ những tƣ tƣởng về quyền con ngƣời đã không chỉ 

là sản phẩm của trí tuệ ở riêng một quốc gia, lãnh thổ nào mà đó dƣờng nhƣ 

là giá trị cốt yếu, là mục đích tƣ tƣởng mà mọi dân tộc, mọi quốc gia đều 

hƣớng tới. Do đó, việc ghi nhận, tán thành và thúc đẩy những quyền con 

ngƣời trở nên mạnh mẽ và luôn có sức sống. Đặc biệt là dƣới ảnh hƣởng của 

cuộc cách mạng tƣ sản Pháp 1789 đã góp phần làm sống lại học thuyết quyền 

tự nhiên nhằm chống lại sự kìm kẹp hà khắc của chế độ chuyên chế đƣơng 

thời. 

Qua đó cho thấy rằng sự ra đời của các văn kiện pháp lý về quyền 

con ngƣời nói chung thời kỳ này không chỉ dƣới ảnh hƣởng của những tƣ 

tƣởng, triết lý của giới triết gia, học giả mà còn bị ảnh hƣởng bởi chính thực 

tiễn phát triển sôi động và mạnh mẽ của đời sống khoa học công nghệ. Không 

nằm ngoài vòng vận động chung đó, các giá trị về quyền tác giả, quyền đối 

với tài sản trí tuệ cũng có những dấu hiệu khởi sắc. 

1.2 Khái niệm quyền tác giả, quyền liên quan trong các văn kiện 

quốc tế về quyền con ngƣời  

Lịch sử phát triển của pháp luật quốc tế về quyền con ngƣời nói 

chung đặc biệt bƣớc sang một thời kỳ mới với sự ra đời của tổ chức Liên hợp 

quốc và đây chính là cơ quan đầu mối xây dựng những văn kiện đầu tiên về 

quyền con ngƣời mang tính chất toàn cầu. Trong số các văn kiện quan trọng 

đó phải kể đến Tuyên ngôn toàn thế giới về quyền con ngƣời (UDHR), Công 

ƣớc quốc tế về các quyền dân sự, chính trị (ICCPR) và Công ƣớc quốc tế về 

các quyền kinh tế, xã hội, văn hóa (ICESCR). Những văn kiện này đƣợc xem 

là Bộ luật nhân quyền quốc tế với những giá trị cốt lõi nhất, ghi nhận những 

quyền con ngƣời cơ bản nhất mà bất cứ ai khi sinh ra đều phải đƣợc tôn 

trọng, bảo vệ và hỗ trợ phát triển. Trong số các quyền cơ bản đó, quyền đối 
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với tài sản trí tuệ cũng đƣợc ghi nhận một cách riêng biệt, rõ ràng và tƣơng 

đối độc lập so với các quyền con ngƣời khác. 

1.2.1 Tuyên ngôn toàn thế giới về nhân quyền (UDHR) và Công ước 

quốc tế về các quyền kinh tế, xã hội và văn hóa (ICESCR) 

Những chuyên gia luật pháp quốc tế hàng đầu thuộc ban soạn thảo 

UDHR và ICESCR cuối cùng đã có thể đi đến thống nhất với nhau để công nhận 

rằng những đòi hỏi đối với tài sản trí tuệ của những tác giả, nhà phát minh, nhà 

sáng chế là một quyền con ngƣời. Và kết quả là UDHR đã ghi nhận quyền đối 

với tài sản trí tuệ ở Điều 27, cùng với đó là Điều 15 (1) (c) tại ICESCR với nội 

dung tƣơng tự nhau và đều khẳng định rằng: “Mọi người đều được bảo hộ các 

quyền lợi về tinh thần và vật chất phát sinh từ bất kỳ sáng tạo khoa học, văn học 

nghệ thuật nào của mình” [58, Điều 15 (1) (c)] 

“Điều 27 đã trải qua nhiều sự thay đổi trong suốt quá trình soạn 

thảo; thay đổi lớn nhất là việc thêm vào đoạn 2 về các quyền của tác giả” [11, 

tr.573]. Theo nhƣ lời thuật lại của Johannes Morsink nhƣ sau: 

Khi biên soạn nội dung Điều 27 của UDHR đã không có nhiều tranh 

cãi liên quan đến việc công nhận quyền của mỗi ngƣời đƣợc tham gia 

vào đời sống văn hóa (nhƣ ghi nhận ở đoạn 1 của Điều 27), song đã 

có nhiều những ý kiến trái chiều về việc có hay không nên coi quyền 

tác giả là một quyền con ngƣời cơ bản, cốt yếu để đƣa vào văn kiện 

vô cùng quan trọng này hay không [66, tr.10]. 

Qua đó cho thấy đến thời điểm đó vẫn còn nhiều mâu thuẫn trong 

quan điểm của các chuyên gia đối với việc ghi nhận quyền tác giả nhƣ một 

quyền con ngƣời cơ bản. Tuy nhiên, đã có một yếu tố rất quan trọng góp phần 

tác động đến kết cục của việc ghi nhận quyền tác giả nhƣ ở Điều 27 của UDHR 

mặc dù yếu tố đó đã không đến từ chính những cuộc thảo luận. Đó là bởi bản 
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Tuyên ngôn châu Mỹ về các quyền và nghĩa vụ của con ngƣời đã đƣợc ban hành 

vào đầu năm 1948 mà tại Điều 13 của Tuyên bố đã khẳng định rằng: 

Mọi ngƣời có quyền tham gia vào đời sống văn hóa của cộng đồng, 

tham gia vào nghệ thuật và những lợi ích xuất phát từ tiến bộ của trí 

tuệ, đặc biệt là những khám phá về khoa học. Ngƣời đó cũng có 

quyền đƣợc bảo hộ những lợi ích về tinh thần và vật chất là kết quả 

của những sáng tạo của mình hoặc bất kỳ công trình văn học, khoa 

học, nghệ thuật nào mà ngƣời đó là tác giả. [54, Điều 13] 

Nhờ có tác động của bản Tuyên bố này, cùng với sự ủng hộ tích cực 

của những thành viên ban soạn thảo UDHR là đại diện đến từ Pháp, Me-xi-co, 

Cu-ba, đã giúp đạt đƣợc sự đồng thuận và thông qua của Ủy ban đối với nội 

dung về bảo hộ quyền tác giả nhƣ một quyền con ngƣời cơ bản. Mặc dù trong 

khi tranh luận, vẫn có nhiều quan điểm cho rằng việc bảo hộ quyền tác giả đã 

đƣợc ghi nhận ở Điều 17 của bản dự thảo mà theo đó, chỉ những quyền đối với 

tài sản vật chất mới đƣợc bảo hộ. Nhƣng điều rõ ràng là việc bảo hộ các quyền 

tác giả cần phải đƣợc mở rộng ra hơn những gì có thể hiện hữu, nhƣ những 

quyền về tinh thần mà rất khó để định lƣợng đƣợc. 

Có một điểm cần lƣu ý là bản Tuyên ngôn thế giới về quyền con 

ngƣời không phải là một văn kiện có tính chất ràng buộc về mặt pháp lý, nên 

việc giám sát thực thi quyền này phải đƣợc viện dẫn bởi Điều 15 (1) (c) của 

ICESCR là một công ƣớc quốc tế có ràng buộc đối với các thành viên tham gia. 

Mặc dù quy định tại Điều 15 (1) (c) này, cũng giống nhƣ hầu hết các quy định 

khác của ICESCR, không có hiệu lực trực tiếp song các quốc gia thành viên, 

theo quy định tại Điều 2 của Công ƣớc này, phải có nghĩa vụ “cam kết tự mình 

và thông qua sự hợp tác giúp đỡ quốc tế để thực thi các biện pháp thích hợp, kể 

cả những biện pháp lập pháp, kinh tế và kỹ thuật, và sử dụng tới mức tối đa các 

nguồn tài nguyên sẵn có của mình nhằm bảo đảm ngày càng đầy đủ các quyền 

được công nhận trong Công ước này” [58, Điều 2]. 
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Bên cạnh những nỗ lực của các chuyên gia nhằm đƣa quyền tác giả 

đƣợc ghi nhận và bảo vệ nhƣ một quyền con ngƣời cơ bản trong các văn kiện 

toàn cầu về quyền con ngƣời nhƣ đã nêu trên (UDHR và ICESCR), ở mỗi khu 

vực, các tổ chức liên minh cũng đã đƣa ra quan điểm riêng của họ về vấn đề 

quyền con ngƣời nói chung, trong đó có những sự ghi nhận nhất định đối với 

việc bảo hộ quyền tác giả. 

Có một điểm quan trọng ở đây là về việc sử dụng thuật ngữ quyền tác 

giả (author’s right) hoặc bản quyền (copyright). Các nƣớc sử dụng thuật ngữ 

“bản quyền” hầu hết ảnh hƣởng từ Luật bản quyền của Anh với Quy chế Anne 

năm 1710, nên chú trọng đến quyền tài sản của chủ sở hữu nhằm chống lại 

những xâm phạm gây thiệt hại cho lợi ích kinh tế của chủ sở hữu. Điều 1 Đạo 

luật về Bản quyền, Kiểu dáng và Sáng chế của Anh năm 1988 cũng khẳng định 

“Bản quyền là một quyền tài sản” [30, Điều 1]. Do đó, “thiên về bảo vệ quyền 

của chủ sở hữu tác phẩm hơn là quyền của người thực sự sáng tạo ra tác phẩm” 

[67, tr.24]. Trong khi việc sử dụng thuật ngữ “quyền tác giả” ở các quốc gia theo 

hệ thống luật châu Âu lục địa đã đẩy sự chú trọng đến quyền nhân thân của tác 

giả là ngƣời sáng tạo ra tác phẩm. Mà khi nguyên tắc này đƣợc triệt để áp dụng 

thì “chủ thể quyền chỉ có thể là cá nhân hoặc những con người tự nhiên. Pháp 

nhân không có khả năng tạo ra tác phẩm mà chỉ có thể được hưởng quyền theo 

các hợp đồng (ví dụ: hợp đồng thuê sáng tác)” [67, tr.24]. 

Nhƣ đã dẫn nội dung Điều 27 (2) của UDHR và Điều 15 (1) (c) ở trên 

ta thấy rằng các nhà soạn thảo đã không sử dụng thuật ngữ “bản quyền” – 

copyright mà là sẽ bảo hộ đối với những lợi ích về tinh thần và vật chất là kết 

quả của những sáng tạo của mình hoặc bất kỳ công trình văn học, khoa học, 

nghệ thuật nào mà ngƣời đó là tác giả. Qua đó cho thấy sự nhấn mạnh đến vai 

trò của một con ngƣời cụ thể là tác giả của một công trình văn học, khoa học, 

nghệ thuật nào đó sẽ đƣợc bảo hộ các quyền liên quan chứ không nhấn mạnh 
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đến yếu tố bảo hộ cho chính công trình văn học, khoa học, nghệ thuật đƣợc tạo 

ra. 

1.2.2 Những khái niệm cơ bản theo luật nhân quyền quốc tế 

Một lần nữa cần phải nhấn mạnh về sự khác biệt trong cách nhìn nhận 

quyền tác giả dƣới góc độ một quyền con ngƣời cơ bản đã đƣợc ghi nhận trong 

Tuyên ngôn toàn thế giới về quyền con ngƣời cũng nhƣ tại Công ƣớc quốc tế về 

các quyền kinh tế, xã hội và văn hóa so với cách nhìn nhận từ góc độ pháp luật 

chuyên ngành về bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ. Theo giải thích tại Bình luận 

chung số 17 của Ủy ban giám sát việc thực hiện Công ƣớc quốc tế về các quyền 

kinh tế, xã hội và văn hóa, các khái niệm cơ bản thuộc phạm trù quyền tác giả 

cần đƣợc hiểu nhƣ sau: 

“Tác giả”: Uỷ ban cho rằng chỉ có “tác giả” – tức là ngƣời sáng tạo ra 

các sản phẩm khoa học, văn học hoặc nghệ thuật, cụ thể nhƣ các nhà văn, các 

nghệ sĩ, dù là nam hay nữ, cá nhân hoặc một nhóm cá nhân, mới là đối tƣợng 

hƣởng lợi từ việc bảo vệ Điều 15(1) (c). Theo đó, các từ “mỗi ngƣời”, “ngƣời 

đó” và “tác giả” cho thấy các nhà soạn thảo Công ƣớc dƣờng nhƣ mặc định rằng 

“các tác giả của các sản phẩm khoa học, văn học hoặc nghệ thuật là những cá 

nhân mà thôi, tức là vào thời gian soạn thảo Công ước, khái niệm về “tác giả” 

chưa ghi nhận bao gồm một nhóm cá nhân” [10, tr.175]. Quan điểm này có sự 

tƣơng đồng với hệ tƣ tƣởng về quyền tác giả theo hệ thống luật châu Âu lục địa 

(Civil law) vốn nhấn mạnh bảo hộ các quyền của tác giả (author’s rights) chứ 

không đặt nặng yếu tố bản quyền (copyright) nhƣ trong hệ thống luật Anh – Mỹ 

(Common law). 

Mặc dù từ ngữ của Điều 15(1) (c) nói chung đề cập đến chủ thể sáng 

tạo riêng biệt (của “mỗi ngƣời”, “ngƣời đó” và “tác giả”) nhƣng trong những 

hoàn cảnh nhất định, các nhóm cá nhân hoặc cộng đồng cũng có quyền đƣợc 
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hƣởng lợi từ việc bảo vệ những lợi ích vật chất và tinh thần là kết quả từ các sản 

phẩm khoa học, văn học hay nghệ thuật của một ngƣời. 

“Mọi sản phẩm khoa học, văn học hay nghệ thuật”: Uỷ ban cho rằng 

khái niệm về “mọi sản phẩm khoa học, văn học hay nghệ thuật” đƣợc đề cập ở ở 

Điều 15(1) (c) là việc đề cập đến những sáng tạo của trí tuệ con ngƣời bao gồm 

các nhóm là “những sản phẩm khoa học” [6, tr.176], nhƣ các ấn phẩm khoa học 

hay sự cải tiến mang tính khoa học, kể cả tri thức, những cách tân và thói quen 

của các cộng đồng địa phƣơng hay bản xứ, và “những sản phẩm văn học và 

nghệ thuật” [10, tr.176], ví dụ nhƣ các tác phẩm thơ, tiểu thuyết, hội hoạ, điêu 

khắc, âm nhạc, các tác phẩm sân khấu và phim ảnh, biểu diễn và chuyện truyền 

khẩu…  

“Hƣởng lợi từ việc bảo vệ”: Sự công nhận tại Điều 15 (1) (c) mà theo 

đó quyền của tác giả đƣợc hƣởng lợi từ việc bảo vệ những lợi ích vật chất hay 

tinh thần là kết quả từ các sản phẩm khoa học, văn học hay nghệ thuật của mình 

mà không đƣa kèm theo quy định cụ thể các phƣơng thức bảo vệ có thể đƣợc 

xem là một quy định mở. Theo đó sẽ giúp nâng cao khả năng áp dụng của các 

quốc gia thành viên cho phù hợp với thực tế của mỗi nƣớc để có thể đạt đƣợc 

hiệu quả bảo vệ cao nhất. Bởi lẽ, để quy định này không trở nên vô nghĩa, việc 

bảo vệ cần phải có hiệu quả để bảo đảm cho các tác giả đƣợc hƣởng lợi ích vật 

chất hay tinh thần từ các sản phẩm của mình. Tuy nhiên, việc bảo vệ theo Điều 

15 (1) (c) không cần phản ánh mức độ và biện pháp bảo vệ theo chế độ bản 

quyền, sáng chế và sở hữu trí tuệ khác, miễn là nó đảm bảo cho tác giả đƣợc 

hƣởng lợi ích vật chất và tinh thần từ các sản phẩm của mình. 

Bằng việc công nhận quyền của mọi ngƣời đƣợc hƣởng lợi từ việc 

bảo vệ những lợi ích vật chất và tinh thần là kết quả từ các sản phẩm khoa học, 

văn học hay nghệ thuật của mình, Uỷ ban cho rằng Điều 15(1) (c) không hề hàm 

ý cản trở các quốc gia thành viên thông qua các chuẩn mực bảo vệ cao hơn so 

với các chuẩn mực trong các điều ƣớc quốc tế có liên quan, song việc quy định 
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những chuẩn mực này không đƣợc hạn chế một cách vô lý việc ngƣời khác đƣợc 

hƣởng các quyền đã đƣợc ghi nhận theo Công ƣớc. 

“Các lợi ích tinh thần”: Sự cần thiết của việc bảo vệ các lợi ích tinh 

thần của tác giả là một trong những quan tâm chính của những ngƣời soạn thảo 

Điều 27 (2) Tuyên ngôn toàn thế giới về quyền con ngƣời, trong đó nêu rằng: 

“Tác giả của tất cả các công trình khoa học, văn học, nghệ thuật và sáng chế, 

ngoài việc được hưởng thù lao còn được hưởng quyền lợi về tinh thần xuất phát 

từ công trình của mình, ngay cả sau khi công trình đó đã trở thành tài sản 

chung của nhân loại” [59, Điều 27 (2)]. Mục đích của các nhà soạn thảo Công 

ƣớc là nhằm xác định tính chất cá nhân thực chất trong mọi sáng tạo của con 

ngƣời và bảo đảm sự liên kết bền vững giữa những chủ thể sáng tạo và sự sáng 

tạo của họ. 

Từ những tài liệu về quá trình soạn thảo Điều 27 (2) Tuyên ngôn toàn 

thế giới về quyền con ngƣời và Điều 15(1) (c) của Công ƣớc ICESCR, Uỷ ban 

cho rằng những lợi ích tinh thần nêu ở Điều 15(1) (c) bao gồm quyền của tác giả 

đƣợc công nhận là chủ thể sáng tạo ra sản phẩm khoa học, văn hoá và nghệ thuật 

đƣợc chống lại sự xuyên tạc, cắt xén, sửa đổi hoặc những hành động vi phạm 

khác liên quan đến các sản phẩm đó mà làm tổn hại đến danh dự hay uy tín của 

mình. 

Uỷ ban nhấn mạnh tầm quan trọng của việc công nhận giá trị của các 

sản phẩm khoa học, văn học và nghệ thuật nhƣ là “sự thể hiện dấu ấn cá nhân 

của người sáng tạo ra những sản phẩm đó, và ghi nhận rằng việc bảo vệ những 

lợi ích tinh thần đã được thực hiện ở hầu hết các quốc gia bất kể theo hệ thống 

pháp luật nào, cho dù với mức độ khác nhau” [10, tr.176]. 

“Các lợi ích vật chất”: Việc bảo vệ các lợi ích vật chất của tác giả ở 

Điều 15(1) (c), phản ánh sự liên hệ chặt chẽ của quy định này với quyền sở hữu 

trí tuệ đƣợc công nhận tại Điều 17 của Tuyên ngôn toàn thế giới về quyền con 

ngƣời và các văn kiện nhân quyền khu vực, cũng nhƣ “quyền của người lao 
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động được hưởng thù lao tương ứng” [59, Điều 7(a)]. Không giống nhƣ các 

quyền con ngƣời khác, các lợi ích vật chất của tác giả không có sự liên hệ trực 

tiếp với cá nhân ngƣời sáng tạo, nhƣng góp phần vào việc hƣởng “quyền có mức 

sống tương xứng” [59, Điều 11, đoạn 1]. 

Thuật ngữ bảo vệ các lợi ích vật chất theo Điều 15(1) (c) không đƣợc 

mở rộng đến toàn bộ tuổi đời của tác giả. Mục đích của việc cho phép tác giả 

đƣợc hƣởng mức sống thích đáng có thể còn “đạt được thông qua việc thanh 

toán một lần hoặc dành cho tác giả trong một thời gian trong đó giới hạn quyền 

đặc biệt được khai thác sản phẩm khoa học, văn hoá hay nghệ thuật của mình” 

[10, tr.177]. Cách giải thích nhƣ vậy của Ủy ban có thể rất gần gũi với các quan 

điểm về bảo hộ quyền tác giả,quyền liên quan theo pháp luật chuyên ngành về 

sở hữu trí tuệ. Điều đó càng thể hiện rằng bất kỳ quyền con ngƣời nào cũng 

không nằm riêng biệt, không hoàn toàn độc lập mà luôn nằm trong một khối 

phức hợp với các quyền khác và có thể trong các lĩnh vực pháp luật khác nhau 

mà không chỉ giới hạn trong pháp luật về quyền con ngƣời nói riêng. 

“Là kết quả từ…”: Ở đây nhằm nhấn mạnh đến ý nghĩa mối liên hệ 

trực tiếp giữa sản phẩm thực tế và sự sáng tạo của tác giả. Có nghĩa là tác giả 

“chỉ được hưởng sự bảo vệ đối với những lợi ích vật chất hay tinh thần được tạo 

ra trực tiếp từ các sản phẩm khoa học, văn học hay nghệ thuật của mình” [10, 

tr.180]. 

1.2.3 Sự khác nhau giữa khái niệm “quyền” và “bảo hộ quyền” 

Trƣớc tiên, cần phải phân biệt rõ sự khác nhau giữa hai khái niệm 

“quyền” và “bảo hộ quyền”. 

Xét theo khía cạnh pháp lý tự nhiên, khái niệm “quyền” đƣợc hiểu là 

“khả năng của một người được có hoặc được làm một việc gì” [49]. Điều đó có 

nghĩa “quyền” của một cá nhân, một chủ thể nhất định đƣợc hình thành một 

cách tự nhiên cùng với sự xuất hiện của chủ thể đó mà không nhờ vào bất kỳ sự 
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ban phát nào. Ví dụ, mỗi con ngƣời sinh ra đều có quyền đƣợc sống. Thậm chí ở 

nhiều quốc gia hiện nay vẫn đấu tranh để đòi hỏi sự công nhận của xã hội đối 

với những con ngƣời chắc chắn sẽ tồn tại trong tƣơng lai gần nhƣ bào thai. 

Đối với khái niệm “bảo hộ quyền” thƣờng đƣợc hiểu là nghĩa vụ của 

một chủ thể nhất định nhằm đƣa ra tất cả các biện pháp có thể để đảm bảo rằng 

các “quyền” đƣợc ghi nhận, tôn trọng, bảo vệ và thực thi đầy đủ. Chiếu theo 

pháp luật quốc tế về quyền con ngƣời, nghĩa vụ này thuộc về các nhà nƣớc là 

những chủ thể có nghĩa vụ hàng đầu. Theo đó, các nhà nƣớc phải dựa trên cơ sở 

điều kiện hiện tại của quốc gia mình để tiến hành đảm bảo các quyền con ngƣời 

ở mức cao nhát có thể. Không những vậy, các nhà nƣớc còn phải không ngừng 

cải thiện các điều kiện về hạ tầng, cơ sở vật chất, các điều kiện về kinh tế, xã 

hội, văn hóa để từng bƣớc nâng cao khả năng thực thi quyền. 

Về cơ bản, “quyền” của mỗi cá nhân đƣợc chia thành hai nhóm cơ 

bản là “quyền nhân thân” – gắn với mỗi cá nhân và không thể chuyển giao đƣợc 

cho ngƣời khác trong bất cứ hoàn cảnh nào. Ví dụ quyền đối với họ tên, quyền 

đối với hình ảnh cá nhân, quyền về sức khỏe, danh dự, nhân phẩm…Nhóm thứ 

hai hẹp hơn là các quyền về tài sản, mà đặc trƣng nhất là quyền sở hữu đối với 

tài sản. Các chế định bảo hộ đối với tƣ hữu tài sản đã đƣợc đề ra và ngày càng 

đƣợc hoàn thiện cùng với tiến trình phát triển của loài ngƣời, tạo lập nền tảng 

vững chắc cho sự sinh sôi của tài sản thông qua việc khai thác tài sản của các cá 

nhân. 

1.3 Nội dung bảo hộ quyền tác giả, quyền liên quan trƣớc những 

xâm phạm trên internet 

Việc bảo hộ quyền tác giả đối với các tác phẩm văn học, nghệ thuật 

và các quyền liên quan trên internet đã đƣợc quy định tại hai công ƣớc của Tổ 

chức Sở hữu trí tuệ thế giới (WIPO) về quyền tác giả (WCT), về bản ghi âm và 

buổi biểu diễn (WPPT) năm 1996. Hai Công ƣớc này đã đƣợc thảo ra với sự 
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đồng ý của hơn 100 quốc gia là thành viên của WIPO và đƣợc cập nhật thực tế 

dựa trên các công ƣớc quốc tế về bản quyền tồn tại nhƣ Công ƣớc Berne và 

Công ƣớc Rome. Mặc dù hai công ƣớc này ra đời là nhằm đáp ứng nhu cầu bảo 

hộ các quyền trên trƣớc bối cảnh phát triển mạnh mẽ của internet, song không 

phải toàn bộ các quyền đƣợc ghi nhận ở hai công ƣớc này đều có thể bị xâm 

phạm trên internet, ví dụ nhƣ quyền cho thuê thƣơng mại đối với buổi biểu diễn 

hoặc bản ghi âm đã đƣợc định hình. Do đó, luận văn sẽ chỉ xem xét đến những 

quyền có thể bị xâm phạm trên internet. 

1.3.1 Nội dung bảo hộ quyền tác giả đối với các tác phẩm văn học 

nghệ thuật trên internet 

Việc bảo hộ quyền tác giả đối với tác phẩm văn học, nghệ thuật và 

quyền liên quan trên internet đã đƣợc đề cập đến trong hai Công ƣớc về Internet 

của tổ chức sở hữu trí tuệ thế giới WIPO là WCT và WPPT vào năm 1996. Theo 

đó, tác giả đƣợc bảo hộ các quyền sau: 

- Quyền phân phối tác phẩm tới công chúng thông qua bán hoặc 

chuyển nhượng quyền sở hữu [61, Điều 6 (1)]. Đây là quyền tuyệt đối vủa tác 

giả song rất dễ bị xâm phạm nếu tác giả hoặc pháp luật không có những hành 

động bảo vệ quyền, đặc biệt là trong môi trƣờng internet hiện đại. 

- Quyền truyền đạt tới công chúng thông qua các phương tiện hữu 

tuyến hoặc vô tuyến [61, Điều 8]. Đây là một hình thức giúp cho tác phẩm đƣợc 

công chúng biết đến nhanh chóng và đảm bảo chất lƣợng của các bản sao so với 

bản gốc song lại rất dễ dàng bị xâm phạm trên môi trƣờng internet qua các hành 

vi sao chép bất hợp pháp hoặc cắt ghép làm sai lệch nội dung của tác phẩm. 

1.3.2 Nội dung bảo hộ quyền liên quan trên internet 

Ngƣời biểu diễn đƣợc bảo hộ các quyền gồm: 

- Được công nhận là người biểu diễn [62, Điều 5 (1)]; 
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- Quyền về kinh tế đối với những buổi biểu diễn chưa được định hình 

[62, Điều 6]. Theo đó, họ có quyền đƣợc phát sóng hoặc truyền đạt tới công 

chúng những buổi biểu diễn chƣa đƣợc định hình trừ trƣờng hợp chính buổi biểu 

diễn đó đã là một chƣơng trình phát sóng và có quyền đƣợc định hình buổi biểu 

diễn chƣa đƣợc định hình. Qua đó có thể thấy rằng, WPPT quy định rõ ràng hơn 

và áp dụng riêng trong môi trƣờng kỹ thuật số đối với quyền biểu diễn trƣớc 

công chúng của một tác phẩm; 

- Quyền sao chép tác phẩm đƣợc thể hiện trong Điều 7, WPPT nhƣ 

sau: “Người biểu diễn được độc quyền cho phép sao chép trực tiếp hoặc gián 

tiếp buổi biểu diễn của mình đã được định hình trong bản ghi âm dưới bất kỳ 

hình thức hoặc cách thức nào” [62, Điều 7]. 

Quyền sao chép đƣợc thể hiện đầy đủ hơn về hình thức bao gồm cả 

sao chép trực tiếp hoặc gián tiếp và dƣới bất kỳ hình thức hoặc cách thức nào. 

WPPT 1996 đã quy định một cách rõ ràng và chi tiết hơn đối với quyền sao 

chép; 

- Quyền phân phối, nhập khẩu bản gốc hoặc bản sao tác phẩm đƣợc 

thể hiện trong Điều 8 (1), WPPT về quyền phân phối tác phẩm: 

(1) Ngƣời biểu diễn đƣợc hƣởng độc quyền cho phép cung cấp cho 

công chúng bản gốc hoặc bản sao buổi biểu diễn của mình đã đƣợc 

định hình trong bản ghi âm thông qua việc bán hoặc hình thức chuyển 

nhƣợng quyền sở hữu khác [62, Điều 8(1)]. 

Bên cạnh đó, WPPT còn quy định về hình thức phân phối tác phẩm 

qua việc bán hoặc các hình thức chuyển nhƣợng khác. Điều này chƣa đƣợc nêu 

trong Luật Sở hữu trí tuệ Việt Nam 2005; 

- Quyền truyền đạt tới công chúng buổi biểu diễn đã được định hình 

dưới dạng ghi âm thông qua phương tiện hữu tuyến hoặc vô tuyến [62, Điều 10]. 

Ngƣời biểu diễn sẽ đƣợc hƣởng quyền độc quyền cho phép cung cấp 

tới công chúng các buổi biểu diễn của mình đã đƣợc định hình trong bản ghi âm 
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“bằng các phương tiện hữu tuyến hoặc vô tuyến, theo cách thức mà Bên ký kết 

trong xã hội có thể tiếp cận chúng từ một địa điểm và vào thời gian do cá nhân 

họ lựa chọn” [62, Điều 10]. 

Bên cạnh quyền của ngƣời biểu diễn, nhà sản xuất bản ghi âm cũng 

đƣợc bảo hộ các quyền liên quan đến quyền tác giả bao gồm: Quyền đƣợc sao 

chép [62, Điều 11], quyền đƣợc phân phối [62, Điều 12] và quyền truyền đạt tới 

công chúng thông qua phƣơng tiện hữu tuyến hoặc vô tuyến [62, Điều 14]. 

Luật Sở hữu trí tuệ Việt Nam 2005 quy định về quyền này cũng khá 

rõ ràng và đầy đủ, cũng bao gồm truyền đạt tác phẩm tới công chúng thông qua 

các phƣơng tiện hữu tuyến và vô tuyến. Thêm vào đó là truyền đạt thông qua 

mạng thông tin điện tử hay bất kỳ phƣơng tiện kỹ thuật nào khác. 

Dƣới góc độ luật nhân quyền quốc tế, quyền tài sản là một đối tƣợng 

đƣợc bảo hộ. Cũng giống nhƣ tinh thần của pháp luật về sở hữu trí tuệ là nhằm 

mục tiêu giới hạn quyền tác giả trong mối cân bằng với các quyền ccủa các chủ 

thể quyền khác, nhận thức chung cho rằng cần phải có một khung thời gian nhất 

định cho việc bảo hộ các quyền tài sản mà ngoài khung thời gian đó thì các 

quyền tài sản của tác giả, chủ sở hữu quyền tác giả hoặc các quyền liên quan 

không còn đƣợc bảo hộ nữa. Khi đó, công trình khoa học, văn học hay nghệ 

thuật sẽ trở thành tài sản chung của nhân loại mà bất cứ ai đều có quyền khai 

thác giá trị, công dụng của nó để phục vụ cho nhù cầu về quyền phát triển của xã 

hội. Có nhƣ vậy mới đảm bảo đƣợc tính kế thừa liên tục của các thành quả mà 

xã hội loài ngƣời tạo ra và duy trì đến các thế hệ sau. 

Điểm khác biệt nổi bật nhất giữa hai cách tiếp cận từ pháp luật về 

nhân quyền quốc tế và pháp luật sở hữu trí tuệ ở chỗ, xét dƣới góc độ pháp luật 

nhân quyền quốc tế là tính không thể chuyển nhƣợng quyền, kể cả những quyền 

tài sản. Trong khi đó theo các quy định của pháp luật dân sự chuyên ngành sở 

hữu trí tuệ, sở hữu của tác giả đối với các quyền tài sản có thể đƣợc chuyển giao 

thông qua các hình thức hợp đồng hoặc thừa kế. Điều này đƣợc lý giải bởi khi 
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tiếp cận quyền từ góc độ pháp luật về quyền con ngƣời thì cần đặc biệt lƣu ý 

tính chất đặc trƣng của quyền là gắn với cá nhân con ngƣời cụ thể mà không thể 

đƣợc chuyển nhƣợng cho bất kỳ chủ thể nào khác ngƣời đã sáng tạo. Từ đó dẫn 

tới phạm vi điều chỉnh của pháp luật có khác nhau mà theo luật nhân quyền 

quốc tế chỉ có giữa hai chủ thể là chủ thể quyền và chủ thể có nghĩa vụ. Trong 

khi phạm vi điều chỉnh của pháp luật sở hữu trí tuệ bao gồm cả bên thứ ba nhận 

chuyển giao quyền từ tác giả. Từ đó để thấy rằng, đối với những xâm phạm 

quyền tác giả trên internet, cần xác định rõ ràng chủ thể là chủ sở hữu quyền 

phải là cá nhân mới đƣợc bảo vệ theo luật nhân quyền quốc tế. 

1.4 Giới hạn quyền tác giả vì lợi ích phát triển cộng đồng 

Nhƣ đã trình bày ở trên, việc bảo vệ quyền tác giả là một nhu cầu 

mang tính tự nhiên và không thể phủ nhận. Tuy nhiên, không thể tuyệt đối hóa 

việc bảo vệ quyền tác giả mà bỏ qua yếu tố cân bằng trong phát triển xã hội. Bởi 

lẽ nếu tuyệt đối hóa bảo hộ quyền tác giả, quyền liên quan sẽ dẫn đến độc quyền 

– là mối đe dọa nghiêm trọng đối với tiến trình phát triển chung của xã hội loài 

ngƣời. 

1.4.1 Giới hạn quyền tác giả, quyền liên quan dưới giác độ luật 

nhân quyền quốc tế 

Ngay trong Tuyên ngôn toàn thế giới về nhân quyền 1948, Điều 27 

(1) đã khẳng định: “Mọi người có quyền tự do tham gia vào đời sống văn hóa 

của cộng đồng, được thưởng thức nghệ thuật và chia sẻ những tiến bộ khoa học 

cũng như những lợi ích xuất phát từ những tiến bộ khoa học”. [59, Điều 27 (1)] 

Nhận thức đƣợc điều đó, pháp luật về quyền con ngƣời trên thế giới 

nói chung đều ghi nhận “quyền được bảo vệ các lợi ích vật chất và tinh thần là 

kết quả từ những sản phẩm khoa học, văn học hay nghệ thuật của một người là 

có giới hạn và phải cân bằng với các quyền khác được ghi nhận trong công 
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ước” [10, tr.179 – 180]. Điều đó có nghĩa là quyền của tác giả đƣợc hƣởng sự 

bảo vệ những lợi ích về vật chất và tinh thần (là kết quả từ các sản phẩm khoa 

học, văn học hay nghệ thuật của ngƣời đó) không thể đƣợc đặt biệt lập với các 

quyền con ngƣời khác đƣợc công ƣớc ghi nhận. Các quốc gia đƣợc yêu cầu vừa 

phải đảm bảo nghĩa vụ theo Điều 15 (1) (c), đồng thời cũng phải thúc đẩy bảo vệ 

các quyền khác nhằm tạo sự cân bằng giữa các quyền, phù hợp với tình hình 

thực tế của quốc gia. Để tạo đƣợc sự cân bằng, các lợi ích cá nhân của tác giả 

không nên đƣợc ƣu tiên quá mức mà “cần có sự cân nhắc thích đáng đến các lợi 

ích của công chúng trong việc tiếp cận rộng rãi đối với các sản phẩm trí tuệ” 

[29, đoạn 17]. Hay nói cách khác, các quốc gia thành viên cần đảm bảo có các 

khuôn khổ pháp lý hay các cơ chế khác nhằm bảo vệ quyền tác giả, quyền liên 

quan của một ngƣời mà không tạo nên trở ngại đối với họ trong việc hƣởng thụ 

các quyền có liên quan nhƣ “quyền về lương thực, sức khoẻ và giáo dục, được 

tham gia đời sống văn hoá, được hưởng các lợi ích về sự tiến bộ và ứng dụng 

của khoa học và bất cứ quyền nào khác được ghi nhận trong Công ước” [10, 

tr.184]. Chẳng hạn nhƣ việc các quốc gia thực hiện bảo hộ bản quyền của tác giả 

đối với một sản phẩm mới về khoa học y tế, nhƣng việc bảo hộ đó phải đƣợc đặt 

trong mối cân bằng với quyền đƣợc tiếp cận y tế thích đáng, quyền về sức khỏe 

(right to health) của cộng đồng, đặc biệt là quyền đƣợc sống trong trƣờng hợp 

sản phẩm y tế là một phƣơng thuốc đặc trị bệnh hiểm nghèo mà trƣớc đó chƣa 

có phƣơng pháp cứu chữa hiệu quả. Hoặc một ví dụ khác về bảo hộ đối với 

thành tựu khoa học về lƣơng thực, thực phẩm, nhƣ giúp gia tăng sản lƣợng 

lƣơng thực nhanh chóng mà không tiêu tốn nhiều chi phí cũng cần phải đƣợc 

xem xét cân bằng với việc đảm bảo thực thi các quyền con ngƣời khác nhƣ 

quyền đối với lƣơng thực (right to food) của cộng đồng. 

Tuy nhiên, cũng cần phải nhấn mạnh rằng, việc đặt ra những giới hạn 

về các quyền đƣợc bảo vệ theo Điều 15 (1,c) phải đƣợc quy định bởi pháp luật 

một cách rõ ràng, phải phù hợp với tính chất của các quyền này và phải nhằm 
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mục tiêu hợp pháp. Thêm vào đó, điều kiện đối với những giới hạn đặt ra là phải 

thực sự cần thiết cho việc thúc đẩy phúc lợi chung trong một xã hội dân chủ nhƣ 

đã nêu ở Điều 4 của Công ƣớc. Việc đặt ra những giới hạn trong những hoàn 

cảnh nhất định có thể đòi hỏi có những biện pháp có tính chất bồi hoàn thích 

đáng cho việc sử dụng các sản phẩm khoa học, văn học hay nghệ thuật vì lợi ích 

công cộng.  

Trong bối cảnh hợp tác quốc tế về khoa học, công nghệ, văn hóa, 

nghệ thuật ngày càng đƣợc mở rộng, việc giới hạn bảo hộ quyền tác giả, quyền 

liên quan cũng có những giá trị nhất định. Theo tinh thần của Điều 56 Hiến 

chƣơng Liên hợp quốc cũng nhƣ các khác của pháp luật quốc tế nói chung và 

pháp luật quốc tế về quyền con ngƣời nói riêng, các quốc gia thành viên cần 

công nhận vai trò đặc biệt của sự hợp tác quốc tế để đạt đƣợc những thành tựu 

về các quyền đã đƣợc ghi nhận và cần tuân thủ cam kết của quốc gia về việc 

tham gia và thực hiện các hành động riêng biệt vì mục đích đạt đƣợc lợi ích 

chung cho tất cả các dân tộc. “Do có sự khác nhau về trình độ phát triển của các 

quốc gia thành viên, một điều thiết yếu là cần phải tạo thuận lợi và thúc đẩy sự 

hợp tác phát triển, chuyển giao công nghệ, và hợp tác về văn hoá và khoa học” 

[10, tr.185]. 

1.4.2 Bảo vệ quyền tác giả, quyền liên quan trên internet và sự cân 

bằng cần thiết với các quyền con người khác 

Sự ra đời và phát triển của internet rõ ràng là một bƣớc tiến thần kỳ 

trong tiến trình phát triển của loài ngƣời, giúp thu hẹp những giới hạn giao tiếp 

giữa con ngƣời với nhau bởi các chƣớng ngại về thời gian và không gian. Thực 

tế không thể phủ nhận rằng internet đã đóng góp rất lớn cho việc phổ biến và 

tiếp cận thông tin của ngày càng nhiều ngƣời, cùng với đó là quyền đƣợc tiếp 

cận những thành tựu của tiến bộ khoa học kỹ thuật vốn vẫn là một nhu cầu 

thƣờng trực của đa số nhân loại, đặc biệt đối với những quốc gia nghèo, chậm 
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phát triển hoặc đang phát triển mà Việt Nam là một trong số đó. Nhƣ vậy để 

thấy rằng, việc bảo vệ quyền tác giả, quyền liên quan trên internet cũng phải tính 

đến yếu tố cân bằng với nhu cầu về quyền tiếp cận thông tin hay quyền đƣợc thụ 

hƣởng những thành quả từ tiến bộ của khoa học kỹ thuật, và các quyền khác nhƣ 

quyền tiếp cận các sản phẩm và dịch vụ y tế, quyền đối với lƣơng thực… 

Sự ra đời và phổ biến internet là một thành tựu to lớn của khoa học kỹ 

thuật hiện đại và lẽ đƣơng nhiên là mọi ngƣời đều có quyền đƣợc tiếp cận, sử 

dụng và phổ biến internet đến với cộng đồng rộng lớn hơn. Cùng với đó là 

những nội dung đƣợc chia sẻ trên internet cũng ngày càng đa dạng và cần cho 

con ngƣời để có thể tiếp cận khối tri thức rộng lớn của nhân loại, mở rộng tri 

thức của bản thân và góp phần truyền đạt tri thức đến cộng đồng. Những quyền 

con ngƣời đã đƣợc luật nhân quyền quốc tế có liên quan nhƣ quyền đƣợc thụ 

hƣởng những thành tựu của tiến bộ khoa học kỹ thuật theo Điều 27 (1) Tuyên 

ngôn toàn thế giới về quyền con ngƣời và Điều 15 (1) (b) ICESCR, quyền về 

giáo dục, quyền tham gia tự do vào đời sống văn hóa của cộng đồng hay quyền 

phát triển… Sự phụ thuộc lẫn nhau giữa những quyền này càng chứng tỏ một 

trong những đặc trƣng cơ bản trong pháp luật về quyền con ngƣời là những 

quyền tự do cơ bản của con ngƣời có tính chất không thể phân chia. 

Việc hƣởng lợi từ các tiến bộ khoa học và ứng dụng của tiến bộ khoa 

học rõ ràng có sự liên quan mật thiết đến hầu hết các quyền con ngƣời 

khác, đặc biệt là các quyền kinh tế, xã hội và văn hóa. Các tiến bộ 

khoa học và ứng dụng của tiến bộ khoa học có thể thúc đẩy các yếu tố 

về tiêu chuẩn vật chất trong việc thụ hƣởng quyền có mức sống thích 

đáng (bao gồm quyền có lƣơng thực thích đáng, nhà ở thích đáng, 

nƣớc và vệ sinh, vv…), quyền đƣợc hƣởng tiêu chuẩn cao nhất có thể 

đạt đƣợc về sức khỏe, quyền hƣởng điều kiện việc làm công bằng và 

thuận lợi, quyền về giáo dục, quyền tham gia vào đời sống văn hóa. 

Các ứng dụngcủa tiến bộ khoa học cũng góp phần đƣa ra những biện 
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pháp hiệu quả trong việc thực thi ngày càng đầy đủ các quyền đƣợc 

công nhận trong Công ƣớc, cũng nhƣ xác minh việc vi phạm và các 

biện pháp khắc phục [13, tr. 194 – 195]. 

Theo nhƣ bản dự thảo ban đầu của UDHR về nội dung của Điều 

27, Ủy ban nói rằng mọi cá nhân đều có quyền tham gia đời sống văn hóa của 

xã hội, thƣởng thức nghệ thuật và chia sẻ những ích lợi của khoa học. Dƣới 

ảnh hƣởng của đoàn đại biểu Chilê, họ nhấn mạnh phát minh khoa học phải 

để cho mọi ngƣời cùng sử dụng, Ban Biên tập đã thay thế cụm từ “những ích 

lợi của khoa học” thành “những sản phẩm có nguồn gốc từ những phát minh 

khoa học”. Tuy nhiên nội dung sau đây mới đƣợc Ủy ban Nhân quyền thông 

qua và đƣợc trình lên Ủy ban thứ ba của Đại hội đồng: “Mọi ngƣời đều có 

quyền tham gia vào đời sống văn hóa của cộng đồng, thƣởng thức nghệ thuật 

và chia sẻ tiến bộ khoa học”. Đề xuất này đƣợc Ủy ban thứ ba thảo luận kỹ 

lƣỡng và sau đó quyết định thêm “một cách tự do” vào trƣớc từ “tham gia”. 

Quyết định này xuất phát từ đề xuất của đoàn đại biểu Peru, họ cho rằng con 

ngƣời ai cũng có quyền tham gia vào đời sống văn hóa một cách hoàn toàn tự 

do, mà nếu không có tự do thì chẳng có gì xứng đáng là con ngƣời cả. Ngoài 

ra, việc thừa nhận quyền tự do suy nghĩ sáng tạo có vẻ nhƣ khá phù hợp, để 

có thể bảo vệ nó khỏi những áp lực nguy hiểm xuất hiện quá thƣờng xuyên 

trong lịch sử cận đại. 

Mặt khác, đề xuất sửa đổi sau đây của đại biểu Liên Xô bị khƣớc 

từ: 

Sự phát triển của khoa học phải phục vụ mục tiêu tiến bộ và dân 

chủ, sự nghiệp hòa bình và hợp tác quốc tế…… Cụm từ “và những 

lợi ích của nó” đƣợc thêm vào cuối đoạn 1 để nhấn mạnh rằng việc 

thụ hƣởng khoa học một cách bị động, chứ không chỉ là hoạt động 

khoa học chủ động, cũng cần đƣợc bảo vệ. Lý do đƣa ra là kể cả 
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khi mọi ngƣời không đóng vai trò nhƣ nhau trong tiến bộ khoa học 

thì họ hiển nhiên vẫn có thể hƣởng thụ lợi ích của nó [11, tr.575 – 

576]. 

Cùng với đó, tại phiên làm việc thứ 20 của Hội đồng nhân quyền 

(HRC) ngày 29 tháng 6 năm 2012 cũng đã đi đến kết luận rằng “cần phải thúc 

đẩy internet trở thành một công cụ quan trọng hỗ trợ cho việc phát triển và thực 

hành các quyền con người” [33]. Điều đó càng cho thấy vai trò quan trọng cũng 

nhƣ tiềm năng của internet trong việc hỗ trợ thúc đẩy bảo vệ các quyền con 

ngƣời là rất lớn. 

Nhƣ vậy, quyền con ngƣời về thụ hƣởng những thành tựu của tiến bộ 

khoa học kỹ thuật cũng nhƣ một loạt quyền khác là cơ sở pháp lý và cũng là cơ 

sở tự nhiên để đặt ra những giới hạn đối với việc bảo hộ quyền tác giả, quyền 

liên quan cho các chủ thể quyền. 

1.5 Quan điểm bảo vệ quyền con ngƣời trong lĩnh vực quyền tác 

giả, quyền liên quan trên internet nhìn từ pháp luật một số quốc gia tiêu 

biểu 

Theo một báo cáo tổng kết gửi tới Nghị viện chung châu Âu vào năm 

2010, “Internet đã và đang ngày càng được mở rộng và trở thành một thách 

thức lớn đối với việc thực thi các quyền về tài sản trí tuệ” [34, tr.4]. Việc chia sẻ 

những tài liệu có nội dung đƣợc bảo vệ bản quyền có ở hầu nhƣ khắp mọi nơi. 

Một phần lý do là các công cụ pháp lý đã không thể theo kịp đƣợc với thực trạng 

của vấn nạn này và có rất nhiều trang điện tử nằm trong chuỗi phân tán các tác 

phẩm đƣợc bảo vệ mà không có sự đồng ý của tác giả công trình đó. 

Một báo cáo khác của Ủy ban thƣờng trực về quyền tác giả, quyền 

liên quan (SCCR) của WIPO cho thấy rằng “sự ra đời của internet là một 

nguyên nhân quan trọng khiến cộng đồng cần phải quan tâm hơn nữa đến việc 

phát triển pháp luật về bảo hộ quyền tác giả, quyền liên quan” [69]. 
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1.5.1 Hoa Kỳ 

Quốc gia này tuy không có lịch sử lâu đời bằng các quốc gia khác ở 

châu Âu hay châu Á, song quan điểm về quyền tác giả cũng đã xuất hiện sớm và 

đƣợc coi là mang tính chất truyền thống theo khía cạnh là một sự thể hiện của 

“tự do trí tuệ” (intellectual freedom), mà một trong những tuyên bố nổi tiếng 

nhất thể hiện cho quan điểm đó chính là từ Tòa án tối cao Liên bang Hoa Kỳ 

trong vụ việc Harper & Row vào năm 1985: 

…sẽ không bao giờ đƣợc quên một điều rằng những nhà soạn thảo 

Hiến pháp đã trù định để bản quyền là một động lực của tự do biểu 

đạt. Bằng cách thiết lập nên một quyền thị trƣờng dành cho việc biểu 

đạt của một ngƣời nào đó, bản quyền sẽ cung cấp những khích lệ về 

mặt kinh tế để tạo ra và phổ biến những ý tƣởng [28, tr.1]. 

Xét về khía cạnh pháp lý, căn cứ chủ yếu để bảo vệ bản quyền ở Hoa 

Kỳ nằm ở bản Hiến pháp của nƣớc này mà theo đó bảo vệ bản quyền là để thúc 

đẩy sự tiến bộ của khoa học và nghệ thuật hữu dụng. Cùng với sự phát triển 

bùng nổ của internet, nền công nghiệp bản quyền của nƣớc này đã công bố cho 

thấy nạn sao chép bất hợp pháp đã làm tiêu tốn hàng tỷ đô la Mỹ lợi tức trong 

khi vẫn còn tồn tại nguy cơ bị mất hàng trăm ngàn việc làm trên toàn thế giới. 

“Chỉ tính riêng trong năm 2002, nhà nước Hoa Kỳ ước tính đã bị mất 10 tỷ đô 

la Mỹ bởi nạn sao chép bất hợp pháp từ bên ngoài lãnh thổ, đó là con số ước 

tính chưa kể đến những thiệt hại trong lãnh thổ Hoa Kỳ thông qua Internet” [50, 

tr.1]. 

Ban đầu, Hoa Kỳ mới chỉ quan tâm đến việc sử dụng luật bản quyền 

để bảo vệ các chƣơng trình máy tính. Tuy nhiên, “khi internet đã phát triển ngày 

càng sâu rộng hơn thì những vấn đề về tài sản trí tuệ trong môi trường kỹ thuật 

số trở thành mối quan tâm hàng đầu của nền kinh doanh nước này” [50, tr.3]. 

Năm 1995, chính quyền của Tổng thống Clinton đã phải ban hành Sách trắng về 
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Thực thi nhiệm vụ cơ sở hạ tầng thông tin (Information Infrastructure Task 

Force White Paper). 

Trải qua quá trình xét xử về thực tiễn các tranh chấp, xử lý các hành 

vi xâm phạm quyền, Tòa án Hoa Kỳ đã phát triển những quy tắc khác nhau 

trong mối liên hệ với trách nhiệm pháp lý thứ cấp (secondary liability) đối với 

các hành vi xâm phạm bản quyền bao gồm: xâm phạm một phần (contributory 

infringement), xâm phạm gián tiếp (vicarious infringement) và trách nhiệm pháp 

lý đối với hành vi giới thiệu sự xâm phạm cho bên đối tác thứ ba. 

Đã có nhiều vụ việc đƣợc đƣa đến tòa án mà ở đó những nhà cung 

cấp dịch vụ trực tuyến (Online Services Providers – OSPs) phải chịu trách 

nhiệm về hành vi xâm phạm thứ cấp. “Chẳng hạn như việc nhà cung cấp dịch 

vụ trực tuyến giới thiệu cho khách hàng của mình về một phần mềm miễn phí 

với mục đích thúc đẩy việc sử dụng đó để xâm phạm bản quyền” [45, tr.13]. 

Xét về khía cạnh pháp lý thực định, pháp luật Hoa Kỳ cung cấp cho 

các chủ thể sở hữu quyền tác giả, quyền liên quan một số công cụ nhằm thực thi 

và bảo vệ quyền của chính họ nhằm chống lại những hành vi xâm phạm trên 

internet. Các công cụ đó có thể đƣợc chia thành ba phần nằm trong Đạo luật số 

17 của Hoa Kỳ về Quyền tác giả mà sau này đƣợc sửa đổi trở thành Đạo luật về 

bản quyền trong kỷ nguyên kỹ thuật số (the Digital Millennium Copyrights Act 

– DMCA) đƣợc ban hành vào ngày 24 tháng 10 năm 1998 cũng là một cơ sở 

quan trọng trong hàng lang pháp lý bảo hộ quyền tác giả và quyền liên quan 

trƣớc những hành vi xâm phạm đến từ môi trƣờng kỹ thuật số nói chung, trong 

đó bao gồm cả thông qua internet. Đạo luật DMCA ra đời cũng là nhằm thúc 

đẩy việc thực thi hai Hiệp ƣớc về internet của Tổ chức sở hữu trí tuệ thế giới 

WIPO. Theo đó, công cụ thứ nhất là sự bảo hộ về mặt pháp lý đối với các biện 

pháp bảo hộ công nghệ (TPMs) và thông tin quản lý các quyền (RMI) về nghĩa 

vụ trong việc đƣa lên và tải xuống các dữ liệu có nội dung đƣợc bảo hộ quyền 

tác giả. Nhóm công cụ thứ hai là định ra những chế tài đối với các hành vi xâm 
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phạm bản quyền. Nhóm công cụ thứ ba là hệ thống thông báo và ngăn chặn thực 

hiện bởi các nhà cung cấp dịch vụ internet (ISP). 

1.5.2 Khối Cộng đồng chung châu Âu (EU) 

Năm 2009, Hội đồng châu Âu đã công bố bản báo cáo về “Mối quan 

hệ giữa quyền tác giả và quyền con ngƣời”, trong đó khẳng định: “Việc bảo vệ 

quyền tác giả và quyền liên quan là yếu tố quan trọng giúp đẩy mạnh các sáng 

tạo văn học, âm nhạc và nghệ thuật, làm phong phú thêm di sản văn hóa quốc 

gia cũng như phổ biến các sản phẩm của văn hóa và thông tin đến với công 

chúng” [32]. 

Trƣớc đó, bản Hiến chƣơng về các quyền cơ bản của cộng đồng châu 

Âu ra đời vào năm 2007 cũng khẳng định “mọi người có quyền được bảo hộ về 

tài sản trí tuệ” [27, Điều 17 (2)].  

Từ đầu thế kỷ 21, trƣớc sự phát triển mạnh mẽ của khoa học và công 

nghệ, đặc biệt là công nghệ truyền tải thông tin, năm 2001, Nghị viện chung của 

cộng đồng châu Âu đã thông qua một Chỉ thị về bản quyền số 2001/29/EC 

(Directive 2001/29/EC) với mục tiêu làm hài hòa một số khía cạnh của quyền 

tác giả và quyền liên quan trong bối cảnh xã hội thông tin ngày càng mở rộng. 

Chỉ thị này đã cụ thể hóa một số quy định tại các hiệp ƣớc của WIPO bao gồm 

các vấn đề về quyền tác giả có liên quan đến quyền về sao chép, quyền phổ biến, 

phân phối ra công cộng cũng nhƣ các quy định cấm, gỡ bỏ các biện pháp công 

nghệ. Một mục tiêu khác của Chỉ thị này là góp phần giảm bớt những khoảng 

cách pháp lý giữa các quốc gia thành viên của khối này bởi lẽ “các nội dung của 

Chỉ thị cần phải được các quốc gia thành viên tiến hành nội luật hóa một cách 

phù hợp theo điều kiện của từng nước” [35]. 

Ở Pháp, những thách thức của công nghệ mới đặt ra cho các nhà lập 

pháp yêu cầu phải hoàn thiện pháp luật liên quan đến lĩnh vực này. Luật số 

2006-961 ngày 1/8/2006 (còn gọi là Luật DADVSI) là luật chuyển hoá Chỉ thị 
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số 2001/29/EC ngày 22/5/2001 của Liên minh châu Âu vào trong hệ thống pháp 

luật của Pháp. Đạo luật này đƣợc ban hành trong bối cảnh các nhà sản xuất đĩa 

phản ứng mạnh mẽ trƣớc tình trạng xâm phạm quyền tác giả trên mạng và sự 

thiếu vắng các phƣơng tiện để đấu tranh chống lại hiện tƣợng này. Để đáp ứng 

yêu cầu của các nhà khai thác thị trƣờng đĩa, Luật DADVSI đã đƣa vào Bộ luật 

sở hữu trí tuệ một chƣơng mới quy định các biện pháp kĩ thuật về bảo vệ thông 

tin cũng nhƣ các quy  định về việc phòng ngừa hành vi tải dữ liệu trái pháp luật. 

Theo đó, các chủ thể có thể áp dụng các biện pháp dân sự nhƣ yêu cầu áp dụng 

biện pháp khẩn cấp tạm thời hay trách nhiệm thông báo về nguy cơ của việc tải 

dữ liệu của ngƣời truy cập internet hoặc  có  thể bị truy cứu trách nhiệm hình sự 

với hình phạt lên đến 3 năm tù và 300.000 Euro tiền phạt. 

1.5.3 Nhật Bản 

Hệ thống luật bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ của Nhật Bản nói chung 

chịu ảnh hƣởng từ không chỉ riêng một hệ thống pháp luật (Common law hay 

Civil law) thể hiện qua việc ghi nhận cả các khái niệm về bản quyền 

(Copyright), và các quyền của tác giả (Author’s rights) nhƣ quyền về nhân thân 

(Moral right)…Các nội dung của Hiệp ƣớc WIPO đã đƣợc Nhật Bản chuyển hóa 

vào Luật bản quyền sửa đổi năm 1999 và Luật chống cạnh tranh không lành 

mạnh. Trong đó đặc biệt nhấn mạnh vai trò của các biện pháp công nghệ nhằm 

thực hiện kiểm soát việc sao chép, truy nhập đối với những dữ liệu có nội dung 

đƣợc bảo hộ bản quyền. Ngày 30/07/2007, Đạo luật về phòng chống sao chép 

phim bất hợp pháp bắt đầu có hiệu lực tại Nhật Bản, theo đó cấm việc sao chép 

bất hợp pháp âm thanh và hình ảnh của các tác phẩm điện ảnh “trong vòng 08 

tháng kể từ khi tác phẩm điện ảnh đó được trình chiếu tại các rạp chiếu phim. 

Hình phạt đối với các hành vi vi phạm có thể là phạt tù đến 10 năm hoặc phạt 

tiền tới 10 triệu yên Nhật hoặc cả hai” [26]. 
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1.5.4 Anh quốc 

Nhƣ đã biết rằng nƣớc Anh là nơi sản sinh ra bản Đại hiến chƣơng 

Magna Charta (1215), mang những giá trị cốt lõi về đảm bảo các quyền cơ bản 

của con ngƣời trong sự giới hạn nhất định các quyền lực của nhà nƣớc, tiến thới 

thúc đẩy ghi nhận ngày càng nhiều những quyền con ngƣời cơ bản khác của mọi 

tầng lớp công dân trong xã hội mà quyền về tự do sáng tạo, đƣợc bảo hộ thành 

quả sáng tạo là một trong số đó. Kế thừa những giá trị đó, pháp luật nƣớc Anh 

hiện đại vẫn thể hiện việc bảo hộ dựa trên sự tiếp cận từ các quyền con ngƣời. 

Theo Đạo luật CDPA 1988, ngƣời nào có hành vi xâm phạm bản quyền có thể 

phải chịu trách nhiệm hình sự với “số tiền phạt đến 50.000 Bảng Anh” [30, Điều 

107 (4)], hoặc “bị phạt tù đến 10 năm” [30, Điều 107 (4) (b)]. 
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KẾT LUẬN CHƢƠNG 1 

Nhƣ vậy, cách tiếp cận về bảo hộ quyền tác giả, quyền liên quan theo 

pháp luật về quyền con ngƣời có những khác biệt cơ bản đối với cách tiếp cận 

pháp luật chuyên ngành về quyền sở hữu trí tuệ. Tuyên ngôn Nhân quyền công 

bố hai quyền cơ bản tại Điều 27 (2). Điều 27 trong nhiều thập kỷ đã bị lãng quên 

đằng sau nhiều quyền con ngƣời khác, bất chấp tình trạng hiệu lực và tầm quan 

trọng của Tuyên ngôn. Mặc dù bản Tuyên ngôn có thể không mang ý nghĩa ràng 

buộc pháp lý đối với các quốc gia thành viên của Liên hợp quốc song nó vẫn 

chức năng ít nhất là một nguồn chính cho những cảm hứng lập pháp và có ảnh 

hƣởng đến pháp luật quốc gia thông qua cách giải thích về quyền mà Bình luận 

chung số 17 của Ủy ban công ƣớc ICESCR là một ví dụ điển hình. Cùng với đó, 

sự phát triển mạnh mẽ của internet đã khiến cho nhu cầu bảo vệ các quyền con 

ngƣời nói chung khỏi nguy cơ bị xâm phạm trên internet đã và đang ngày càng 

đƣợc cộng đồng quốc tế chú trọng hơn, thể hiện rõ ràng ở các văn kiện mang 

tính chất quốc tế (nhƣ của Hội đồng nhân quyền Liên hợp quốc) hay ở tầm khu 

vực (nhƣ khối Cộng đồng chung châu Âu)…. Từ đó cho thấy, việc tiếp cận và 

bảo vệ, thúc đẩy các quyền con ngƣời nói chung và quyền tác giả, quyền liên 

quan trên internet nói riêng đang là một xu hƣớng mới trong tiến trình phát triển 

của pháp luật về quyền con ngƣời trên thế giới. Việt Nam, với tƣ cách một thành 

viên tích cực của cộng đồng quốc tế, đã đạt đƣợc nhiều thành tựu to lớn về bảo 

vệ và thúc đẩy các quyền con ngƣời cũng không thể nằm ngoài xu hƣớng vận 

động chung mà theo đó, cần phải chú trọng đến khả năng bảo vệ, thúc đẩy các 

quyền con ngƣời, trong đó có quyền tác giả, quyền liên quan trên các phƣơng 

tiện kỹ thuật số và internet là một bộ phận kỹ thuật số quan trọng. 

 

 



45 

Chƣơng 2 

THỰC TRẠNG BẢO HỘ QUYỀN TÁC GIẢ, QUYỀN LIÊN QUAN 

TRƢỚC NHỮNG XÂM PHẠM TRÊN INTERNET Ở VIỆT NAM 

Tốc độ phát triển nhanh chóng của internet tại Việt Nam không chỉ 

đem lại những hiệu quả tích cực đối với tiến bộ chung của xã hội mà cũng đặt ra 

nhiều thách thức lớn trên nhiều phƣơng diện, trong đó có sự ảnh hƣởng không 

nhỏ đối với khả năng bảo vệ, thúc đẩy các quyền nói chung và quyền tác giả, 

quyền liên quan nói riêng. Nội dung chƣơng 2 của luận văn sẽ tiến hành phân 

tích hệ thống pháp luật Việt Nam về bảo hộ quyền tác giả, quyền liên quan trên 

internet, đồng thời phân tích thực trạng bảo hộ, thực thi những quyền này để có 

đƣợc đánh giá tổng quan nhất. 

2.1 Các quy định của pháp luật Việt Nam về bảo hộ quyền tác giả 

đối với tác phẩm văn học, nghệ thuật và quyền liên quan trên internet 

2.1.1 Khái quát về hệ thống pháp luật bảo hộ quyền tác giả, quyền 

liên quan trên internet 

Xét một cách tổng quát từ khía cạnh pháp luật chuyên ngành, hệ 

thống pháp luật về bảo vệ quyền tác giả của Việt Nam đã cơ bản đáp ứng đƣợc 

các tiêu chuẩn bảo hộ so với pháp luật quốc tế về quyền tác giả với hệ thống khá 

đầy đủ các văn kiện pháp lý từ luật đến hệ thống các văn bản hƣớng dẫn thi 

hành và xử lý các hành vi xâm phạm quyền. 

Giai đoạn trước năm 1995, pháp luật về bảo vệ quyền tác giả nói 

chung còn rất hạn chế. Năm 1986 là thời điểm đầu tiên ghi nhận sự xuất hiện 

của một văn bản pháp lý riêng biệt về quyền tác giả, Nghị định số 142/HĐBT, 

mở đầu cho quá trình đổi mới tƣ duy về quyền tác giả ở nƣớc ta. Cùng với đó là 

các văn bản hƣớng dẫn nhƣ Thông tƣ số 04-VH/TT của Bộ Văn hóa ngày 

7/1/1987; Thông tƣ số 63-VH/TT ngày 16-7-1988; Thông tƣ liên Bộ số 1314-
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TTLB/XD-VH ngày 23 tháng 7 năm 1991 đã góp phần xây dựng nền tảng cho 

hệ thống pháp luật về bảo hộ quyền tác giả, quyền liên quan sau này. 

Giai đoạn 1995 – 2005, với yêu cầu của quá trình mở cửa thị trƣờng 

kinh tế, nhiều văn bản pháp luật khác về quyền tác giả dần đƣợc ban hành tạo 

nên một hành lang pháp lý cho việc bảo vệ quyền tác giả và quyền liên quan mà 

một trong số đó là Pháp lệnh về quyền tác giả đƣợc Ủy ban thƣờng vụ Quốc hội 

Khóa IX thông qua ngày 02 tháng 12 năm 1994. Pháp lệnh này, cùng với những 

quy định về quyền tác giả theo Bộ luật dân sự 1995 đƣợc coi là văn kiện nền 

tảng để sau đó tiếp tục cho ban hành các văn bản nhƣ Nghị định số 76/CP ngày 

29/11/1996 của Chính phủ về Hƣớng dẫn thi hành một số quy định về quyền tác 

giả trong Bộ luật dân sự; Thông tƣ số 05/1998/TT-BVHTT của Bộ Văn hóa – 

Thông tin ngày 12 tháng 9 năm 1998; Thông tƣ số 27/2001/TT-BVHTT ngày 10 

tháng 5 năm 2001. Đây là giai đoạn mà các quan hệ sở hữu trí tuệ nói chung đã 

đƣợc pháp luật Việt Nam đề cập khá đầy đủ trên tinh thần mở rộng hợp tác, hội 

nhập kinh tế toàn cầu nên đã thể hiện đƣợc tính tƣơng thích với các công ƣớc 

quốc tế có liên quan. 

Giai đoạn sau 2005 đến nay, nhằm đáp ứng nhu cầu mới của thực tiễn 

đòi hỏi cần thay thế các quy định trong Bộ luật dân sự 1995, vào năm 2005 đã 

ban hành Bộ luật dân sự 2005 với những sửa đổi cho phù hợp với điều kiện phát 

triển mới của đất nƣớc. Cùng với đó sự thay đổi đó là sự ra đời của Luật sở hữu 

trí tuệ Việt Nam năm 2005, đã đƣợc sửa đổi bổ sung năm 2009 quy định về việc 

bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ nói chung trong đó quyền tác giả đƣợc quy định tại 

phần thứ 2; về quyền tác giả và quyền liên quan và phần thứ 5 về bảo vệ quyền 

sở hữu trí tuệ. 

Xét khái quát, Luật sở hữu trí tuệ 2005 có một số điểm mới liên quan 

đến bảo hộ quyền tác giả, quyền liên quan nhƣ: 

Thứ nhất, đây là lần đầu tiên cụm từ “quyền liên quan” đến quyền tác 

giả đƣợc quy định trong luật thay thế cho quy định tại Bộ luật dân sự về “quyền, 
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nghĩa vụ của ngƣời biểu diễn, của tổ chức sản xuất băng âm thanh, đĩa âm thanh, 

băng hình, đĩa hình, tổ chức phát thanh, truyền hình”. Theo đó, nội hàm khái 

niệm “quyền liên quan” bao gồm “cuộc biểu diễn, bản ghi âm, ghi hình, cuộc 

phát sóng, tín hiệu vệ tinh mang chƣơng trình đƣợc mã hóa”.  

Thứ hai, Luật sở hữu trí tuệ 2005 đã khắc phục hạn chế của Bộ luật 

dân sự 1995 và 2005 bằng việc quy định cụ thể các hành vi xâm phạm quyền tác 

giả, quyền liên quan. Việc quy định không rõ ràng về hành vi vi phạm quyền tác 

giả gây khó khăn cho các cơ quan có thẩm quyền. Có những hành vi xâm phạm 

quyền tác giả một cách rõ ràng, nhƣng cũng có những hành vi phải phân tích, 

xem xét kỹ lƣỡng mới kết luận đƣợc có phải hành vi vi phạm hay không. Cho 

nên, dẫn đến hai hệ quả là: bỏ sót ngƣời vi phạm hoặc xử lý ngƣời không vi 

phạm. Do đó, sự ra đời của Luật Sở hữu trí tuệ đã tạo căn cứ quan trọng làm cơ 

sở cho việc bảo vệ quyền trƣớc các hành vi xâm phạm cụ thể. 

Trên đây là hai điểm mới quan trọng của Luật sở hữu trí tuệ 2005 liên 

quan đến bảo vệ quyền tác giả, quyền liên quan ở Việt Nam. Bên cạnh Luật sở 

hữu trí tuệ 2005 cũng phải kể đến các văn bản hƣớng dẫn nhƣ Nghị định của 

Chính phủ số 100/2006/NĐ-CP ngày 21/9/2006 quy định chi tiết và hƣớng dẫn 

thi hành một số quy định của Bộ luật dân sự năm 2005 về quyền tác giả và 

quyền liên quan; Nghị định của Chính phủ số 105/2006/NĐ-CP ngày 22/9/2006 

về bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ trong đó áp dụng cho cả quyền tác giả. Cùng với 

đó là pháp luật về xử lý các hành vi xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ nói chung 

trong đó có quyền tác giả, quyền liên quan theo Nghị định số 47/2009/NĐ-CP 

ngày 13/5/2009 quy định việc xử phạt vi phạm hành chính về quyền tác giả, 

quyền liên quan. 

Trải qua một thời gian thực hiện, Luật sở hữu trí tuệ 2005 đã đƣợc 

sửa đổi, bổ sung vào năm 2009 với hai điểm mới liên quan đến quyền tác giả, 

quyền liên quan. Thứ nhất là sự thay đổi về thời gian bảo hộ từ 50 năm lên 75 

năm đối với tác phẩm điện ảnh, nhiếp ảnh, sân khấu, mỹ thuật ứng dụng, tác 
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phẩm khuyết danh [21, Điều 27]. Thứ hai, quy định về các hành vi xâm phạm 

quyền sở hữu trí tuệ bị xử phạt hành chính tại Khoản 1 Điều 211 đƣợc bổ sung 

hành vi “xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ gây thiệt hại cho tác giả, chủ sở hữu” 

[21, Điều 211], đồng thời bỏ quy định về hành vi không chấm dứt hành vi xâm 

phạm quyền sở hữu trí tuệ mặc dù đã đƣợc chủ thể quyền sở hữu trí tuệ thông 

báo bằng văn bản yêu cầu chấm dứt hành vi đó. Với quy định mới này, chỉ cần 

một tổ chức, cá nhân có hành vi xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ, gây thiệt hại 

cho tác giả, chủ sở hữu đã có thể bị xử phạt hành chính mà không cần chủ thể 

quyền sở hữu trí tuệ phải có bất kỳ khuyến cáo nào từ chủ thể quyền. 

Liên quan đến hành vi vi phạm quyền tác giả trên môi trƣờng internet, 

chúng ta chƣa có quy định cụ thể trong luật cũng nhƣ văn bản hƣớng dẫn thi 

hành để xác định hành vi xâm phạm. Song vẫn có thể tìm đƣợc một số quy định 

nằm rải rác ở các văn bản quy phạm pháp luật khác nhau. Chẳng hạn nhƣ các 

hành vi chia sẻ dữ liệu qua mạng internet có thể bị xử lí về một trong các hành 

vi đƣợc quy định tại khoản 8 Điều 28 Luật sở hữu trí tuệ: “sử dụng tác phẩm mà 

không được phép của chủ sở hữu quyền tác giải không trả tiền nhuận bút thù 

lao hay các quyền lợi vật chất khác” [21, Điều 28 (8)] hoặc hành vi đƣợc quy 

định tại khoản 10 Điều 28: “. . . nhân bản, sản xuất bản sao, phân phối trưng 

bày hoặc truyền đạt tác phẩm đến công chúng qua mạng truyền thông và các 

phương tiện kỹ thuật số mà không được phép của chủ sở hữu quyền tác giả” [21, 

Điều 28 (10)]. Bên cạnh đó, khoản 3, khoản 8 Điều 35 Luật Sở hữu trí tuệ quy 

định về các hành vi xâm phạm quyền liên quan nhƣ: 

Công bố, sản xuất và phân phối cuộc biểu diễn đã đƣợc định hình, 

bản ghi âm, ghi hình, chƣơng trình phát sóng mà không đƣợc phép 

của ngƣời biểu diễn, nhà sản xuất bản ghi âm, ghi hình, tổ chức phát 

sóng; Phát sóng, phân phối, nhập khẩu để phân phối đến công chúng 

cuộc biểu diễn, bản sao cuộc biểu diễn đã đƣợc định hình hoặc bản 

ghi âm, ghi hình khi biết hoặc có cơ sở để biết thông tin quản lý 



49 

quyền dƣới hình thức điện tử đã bị dỡ bỏ hoặc đã bị thay đổi mà 

không đƣợc phép của chủ sở hữu quyền liên quan. [21, Điều 35]. 

Bên cạnh các văn bản pháp luật về sở hữu trí tuệ, chúng ta cũng có 

các quy định điều chỉnh vấn đề liên quan đến việc quản lí và sử dụng thông tin 

trên internet để hỗ trợ cho việc xử lí các hành vi xâm phạm nhƣ Nghị định số 

55/2001/NĐ-CP ngày 23/8/2001 về quản lí, cung cấp và sử dụng dịch vụ 

internet mà ở khoản 1 Điều 6 của Nghị định đã nêu rõ: “Thông tin đưa vào lưu 

trữ, truyền đi và nhận đến trên Internet phải tuân thủ các qui định tương ứng 

của Luật Báo chí, Luật Xuất bản, Pháp lệnh Bảo vệ bí mật nhà nước và các quy 

định của pháp luật về sở hữu trí tuệ và quản lý thông tin trên Internet” [2, Điều 

6 (1)] 

Tiếp đó là Nghị định số 97/2008/NĐ-CP, của Chính phủ về quản lý, 

cung cấp, sử dụng dịch vụ Internet và thông tin điện tử trên Internet, thay thế 

cho Nghị định số 55/2001/NĐ-CP, theo đó tại khoản 1 Điều 19 quy định: 

Nguyên tắc quản lý, cung cấp và sử dụng thông tin điện tử 

1. Việc thiết lập trang thông tin điện tử, việc cung cấp, truyền đƣa, 

lƣu trữ, sử dụng thông tin điện tử trên Internet phải tuân thủ các quy 

định của pháp luật về công nghệ thông tin, pháp luật về sở hữu trí tuệ, 

pháp luật về báo chí, pháp luật về xuất bản, pháp luật về bảo vệ bí mật 

nhà nƣớc, pháp luật về bản quyền, pháp luật về quảng cáo và các 

quy định quản lý thông tin điện tử trên Internet [3, Điều 19 (1)]. 

Cùng với những quy định nêu trên, ngày 29/08/2011, Cục Xuất bản – 

Bộ TT&TT đã có công văn số 2627/CXB-QLXB về việc xuất bản trên mạng 

thông tin máy tính (mạng internet) gửi đến các Nhà xuất bản, theo đó yêu cầu: 

các nhà xuất bản thực hiện nghiêm túc việc xuất bản và phát hành 

xuất bản phẩm trên mạng internet theo đúng quy định tại khoản 2 

Điều 2 Nghị định số 11/2009/NĐ-CP ngày 10 tháng 02 năm 2009 của 

Chính phủ sửa đổi, bổ sung Nghị định số 111/2005/NĐ-CP ngày 26 
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tháng 8 năm 2005 của Chính phủ quy định chi tiết và hƣớng dẫn thi 

hành một số Điều của Luật xuất bản [5]. 

Theo đó, việc phát hành tác phẩm, tài liệu đã đƣợc xuất bản và đang 

lƣu hành hợp pháp tại Việt Nam trên mạng internet phải do nhà xuất bản, cơ sở 

phát hành xuất bản phẩm thực hiện theo quy định sau: 

a) Phải đƣợc sự đồng ý bằng văn bản của tác giả, chủ sở hữu quyền 

tác giả theo quy định của pháp luật về sở hữu trí tuệ. 

b) Trƣớc khi phát hành xuất bản phẩm trên mạng internet, nhà xuất 

bản, cơ sở phát hành xuất bản phẩm phải báo cáo bằng văn bản với 

Cục Xuất bản về tên xuất bản phẩm, tác giả, địa chỉ website và ngày 

đăng tải. 

Trƣờng hợp phát hiện xuất bản phẩm phát hành trên mạng internet vi 

phạm các quy định của Luật Xuất bản thì Cục Xuất bản có văn bản yêu cầu nhà 

xuất bản, cơ sở phát hành đình chỉ phát hành xuất bản phẩm đó. [4, Điều 2] 

Mặc dù đã có hành lang pháp lý đầy đủ để bảo vệ bản quyền, bảo vệ 

quyền sở hữu trí tuệ. Tuy nhiên, cùng với việc phát triển rất nhanh của Internet, 

các quy định của luật sở hữu trí tuệ hiện nay còn chƣa quy định đầy đủ và có 

biện pháp hữu hiệu để bảo vệ quyền. Do đó, ngày 19 tháng 06 năm 2012, Bộ 

Thông tin truyền thông cùng Bộ Văn hóa thể thao du lịch đã ban hành Thông tƣ 

liên tịch số 07/2012 quy định về trách nhiệm của doanh nghiệp cung cấp dịch vụ 

trung gian trong việc bảo hộ quyền tác giả, quyền liên quan trên môi trƣờng 

mạng Internet và mạng viễn thông. Theo đó, cho phép các nhà cung cấp dịch vụ 

trung gian có quyền: 

1. Thiết lập hệ thống kiểm tra, giám sát, xử lý các thông tin đƣợc đƣa 

vào, lƣu trữ, truyền đi trên mạng Internet, mạng viễn thông nhằm 

ngăn chặn các hành vi vi phạm quyền tác giả, quyền liên quan. 

2. Đơn phƣơng từ chối cung cấp dịch vụ trái với quy định của pháp 

luật về quyền tác giả, quyền liên quan. [1] 
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Cùng với đó là quy định về nghĩa vụ của doanh nghiệp cung cấp dịch 

vụ trung gian tại khoản 5 Điều 5 của Thông tƣ 07 nhƣ sau: 

Chịu trách nhiệm trực tiếp bồi thƣờng thiệt hại do vi phạm quyền tác 

giả, quyền liên quan theo quy định của pháp luật về sở hữu trí tuệ và 

pháp luật khác có liên quan trong các trƣờng hợp sau: 

a) Là nguồn khởi đầu đăng tải, truyền đƣa hoặc cung cấp nội dung 

thông tin số qua mạng viễn thông và Internet mà không đƣợc phép 

của chủ thể quyền; 

b) Sửa chữa, cắt xén, sao chép nội dung thông tin số dƣới bất kỳ hình 

thức nào mà không đƣợc phép của chủ thể quyền; 

c) Cố tình huỷ bỏ hoặc làm vô hiệu hoá các biện pháp kỹ thuật do chủ 

thể quyền thực hiện để bảo vệ quyền tác giả, quyền liên quan; 

d) Hoạt động nhƣ nguồn phân phối thứ cấp các nội dung thông tin số 

do vi phạm quyền tác giả, quyền liên quan mà có [1, Điều 5 (5)]. 

Những quy định nêu trên cùng với các nguyên tắc chung của pháp 

luật sở hữu trí tuệ chính là các cơ sở pháp lí để xử lí các hành vi xâm phạm 

quyền tác giả trong môi trƣờng internet trong đó có “hành vi tải dữ liệu từ mạng 

internet một cách trái phép” [23]. 

Trên đây là một số văn bản pháp lý chuyên ngành trong hệ thống 

pháp luật Việt Nam góp phần vào công tác bảo vệ quyền tác giả, quyền liên 

quan trƣớc những xâm phạm trên internet. Cùng với đó, không thể không nhắc 

đến vai trò lớn của các công ƣớc quốc tế về bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ nói 

chung và quyền tác giả, quyền liên quan nói riêng mà Việt Nam đã trở thành 

thành viên nhƣ: 

- Các Điều ƣớc đa phƣơng: 

 Công ƣớc Berne bảo hộ các tác phẩm văn học và nghệ thuật: Có 

hiệu lực tại Việt Nam từ 26/10/2004 
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 Công ƣớc Geneva về bảo hộ nhà sản xuất bản ghi âm chống việc 

sao chép không đƣợc phép bản ghi âm của họ: Có hiệu lực tại Việt 

Nam từ 06/7/2005 

 Công ƣớc Brussel liên quan đến việc phân phối tín hiệu mang 

chƣơng trình truyền qua vệ tinh: Có hiệu lực tại Việt Nam từ 

12/1/2006 

 Công ƣớc Rome bảo hộ ngƣời biểu diễn, nhà sản xuất bản ghi âm, 

tổ chức phát sóng: Có hiệu lực tại Việt Nam từ ngày 1 tháng 3 năm 

2007) 

- Các Hiệp định song phƣơng về quyền tác giả: 

 Hiệp định giữa Chính phủ CHXHCN Việt Nam và Chính phủ Hợp 

chủng quốc Hoa Kỳ về thiết lập quan hệ quyền tác giả, có hiệu lực từ ngày 

26/12/1997. 

 Hiệp định giữa Chính phủ CHXHCN Việt Nam và Chính phủ Liên 

bang Thụy Sĩ về Bảo hộ sở hữu trí tuệ và hợp tác trong lĩnh vực sở hữu trí tuệ, 

có hiệu lực từ ngày 08/06/2000. 

 Hiệp định giữa CHXHCN Việt Nam và Hợp chủng quốc Hoa Kỳ 

về Quan hệ thƣơng mại, có hiệu lực từ ngày 10/12/2001. 

Hai công ƣớc về bảo hộ quyền tác giả và quyền liên quan trong kỷ 

nguyên kỹ thuật số đã đƣa ra một số quy định mới về bảo hộ quyền tác giả liên 

quan đến “chƣơng trình nghị sự kỹ thuật số”. Đó là việc thừa nhận “quyền phân 

phối bản sao đối với tất cả các loại hình tác phẩm” [61, Điều 6]. Qua đó có thể 

thấy trƣớc sự ảnh hƣởng của internet, việc mở rộng phạm vi các đối tƣợng đƣợc 

điều chỉnh bởi Công ƣớc Berne là vô cùng cần thiết, điều đó đã đƣợc thể hiện ở 

Công ƣớc WCT. Tuy nhiên Việt Nam chƣa tham gia hai công ƣớc này trong khi 

trƣớc đó ở Công ƣớc Berne bảo hộ các tác phẩm văn học và nghệ thuật chỉ ghi 

nhận bảo hộ đối với tác phẩm điện ảnh. 
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Đối với Công ƣớc WPPT, mức độ bảo hộ đƣa ra có thể đánh giá là 

tƣơng đồng với mức độ bảo hộ theo Công ƣớc Rome và Hiệp định TRIPs. Điểm 

khác biệt ở đây là WPPT không mở rộng quyền của tổ chức phát sóng cũng nhƣ 

các quyền của ngƣời biểu diễn mà chỉ điều chỉnh đến sự tôn trọng hình ảnh của 

ngƣời biểu diễn và định hình của biểu diễn bản ghi âm. 

Việc nội luật hóa các công ƣớc quốc tế cũng đƣợc bảo đảm tốt ở Việt 

Nam, một ví dụ điển hình là: 

việc chứng nhận đăng ký quyền tác giả, quyền liên quan – theo thông 

lệ quốc tế, cụ thể là công ƣớc Berne quyền tác giả và quyền liên quan 

là quyền tự động sản sinh không cần qua bất kỳ một thủ tục công 

nhận nào. Việc quy định cho đăng ký chứng nhận quyền tác giả, 

quyền liên quan là một quy định không phổ biến trên thế giới. Đây 

cần xem nhƣ một sự quan tâm nâng cao ý thức bảo vệ quyền tác giả, 

quyền liên quan trong tình hình nhận thức của các cá nhân, tổ chức 

trong xã hội về sở hữu trí tuệ chƣa cao. Việc khuyến khích thực hiện 

đăng ký và cấp chứng nhận quyền tác giả và quyền liên quan, trong 

một chừng mực nào đó, là tạo một phản xạ nhất định để tăng cƣờng ý 

thức về tầm quan trọng của tài sản trí tuệ [25]. 

Nhƣ vậy, hệ thống pháp luật Việt Nam nói chung đã tạo đƣợc một 

nền tảng pháp lý khá đầy đủ cho việc bảo vệ quyền tác giả, quyền liên quan 

trƣớc những xâm phạm trên internet. Tuy nhiên, cần phải nhắc lại rằng đó mới 

chỉ là những ghi nhận pháp lý chuyên ngành sở hữu trí tuệ trong khi cần phải có 

một góc tiếp cận khác ở góc độ pháp lý về quyền con ngƣời. 

Có thể thấy rằng khái niệm pháp lý về quyền con ngƣời còn khá mới 

ở Việt Nam với sự xuất hiện chính thức lần đầu tiên cụm từ “quyền con ngƣời” 

trong bản Hiến văn năm 1992. Tuy nhiên, bản Hiến pháp 1992 vẫn chƣa tách 

biệt giữa hai khái niệm “quyền con ngƣời” (human right) và “quyền công dân” 

(citizent right). Ngay cả đến bản Hiến pháp mới đƣợc thông qua vào năm 2013, 
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dƣờng nhƣ nội hàm của hai khái niệm quyền con ngƣời và quyền công dân vẫn 

chƣa đƣợc làm rõ, mặc dù đã thấy đƣợc sự ƣu tiên của các nhà lập pháp trong 

động thái đƣa chƣơng về quyền con ngƣời, quyền công dân lên vị trí chƣơng thứ 

hai thay vì ở chƣơng thứ 5 nhƣ bản Hiến pháp 1992 (và cả bản sửa đổi năm 

2001). Qua đó cho thấy rằng quan điểm lập pháp tại Việt Nam vẫn cho rằng 

quyền con ngƣời, mà biểu hiện cụ thể của nó là các quyền về chính trị, dân sự, 

kinh tế, văn hóa và xã hội vẫn chỉ đƣợc thể hiện qua các quyền công dân nhƣ 

Điều 50 Hiến pháp 1992 đã khẳng định. Bởi lẽ, ở Hiến pháp 2013, mặc dù tên 

chƣơng 2 là Chƣơng về Quyền con ngƣời, quyền và nghĩa vụ cơ bản của công 

dân song chƣa có một sự phân định thứ tự ƣu tiên các quyền con ngƣời phổ quát 

với các quyền công dân mà có sự xen lẫn, trong đó nhiều quy định về quyền, 

nghĩa vụ của công dân đƣợc đẩy lên trƣớc những ghi nhận về quyền con ngƣời. 

Tuy vậy, nhìn ở khía cạnh tích cực, từ bản Hiến pháp 1992 (sửa đổi, 

bổ sung năm 2001), với tƣ cách bản Hiến văn đầu tiên ghi nhận khái niệm về 

“quyền con ngƣời” đã khẳng định ở Điều 60 rằng: “Công dân có quyền nghiên 

cứu khoa học, kỹ thuật, phát minh, sáng chế, sáng kiến cải tiến kỹ thuật, hợp lý 

hoá sản xuất, sáng tác, phê bình văn học, nghệ thuật và tham gia các hoạt động 

văn hoá khác. Nhà nước bảo hộ quyền tác giả, quyền sở hữu công nghiệp”. [19, 

Điều 60] 

Ở các bản Hiến pháp trƣớc đó bao gồm Hiến pháp 1959, Hiến pháp 

1980, quyền đƣợc tự do nghiên cứu khoa học, sáng tác văn học nghệ thuật của 

công dân cũng đã đƣợc ghi nhận ở Điều 34 Hiến pháp 1959, Điều 43 và Điều 72 

Hiến pháp 1980. Đặc biệt tại Điều 72 Hiến pháp 1980 là sự xuất hiện lần đầu 

tiên của việc ghi nhận sự bảo hộ đối với quyền tác giả. Đây có thể coi là nền 

móng cho sự ghi nhận và mở rộng hơn nữa việc bảo hộ quyền tác giả về sau. 

Cho đến bản Hiến pháp 2013, việc ghi nhận quyền này của nhân dân 

đã đƣợc tiệm cận với quy định của luật nhân quyền quốc tế khi khẳng định tại 

Điều 40 rằng: “Mọi người có quyền nghiên cứu khoa học và công nghệ, sáng tạo 
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văn học, nghệ thuật và thụ hưởng những lợi ích từ các hoạt động đó” [20, Điều 

40]. 

Nhƣ vậy có thể thấy việc ghi nhận quyền sáng tác và đƣợc thụ hƣởng 

những lợi ích từ hoạt động sáng tác của “mọi ngƣời” nhƣ quy định nêu trên gần 

nhƣ là giống với quy định tại Điều 27 (2) Tuyên ngôn toàn thế giới về quyền 

con ngƣời cũng nhƣ Điều 15 (1) (c) Công ƣớc quốc tế về các quyền kinh tế, xã 

hội và văn hóa. Điểm rất mới ở Điều 40 nêu trên chính là ở việc sử dụng thuật 

ngữ “mọi ngƣời” thay vì thuật ngữ “công dân” nhƣ trong các bản Hiến pháp 

trƣớc đó. Từ đó mở rộng hơn các nhóm đối tƣợng của quyền không chỉ còn giới 

hạn là công dân của Việt Nam mà là tất cả mọi ngƣời, bao gồm cả ngƣời nƣớc 

ngoài sinh sống và làm việc, tham gia hoạt động sáng tạo tại Việt Nam, những 

ngƣời không có quốc tịch hoặc những nhóm đối tƣợng khác. Có thể nhận định 

đây là bƣớc khởi đầu quan trọng đánh dấu sự chuyển biến rõ rệt trong tƣ duy lập 

pháp ở Việt Nam, tạo dựng tiền đề xác lập, ghi nhận các quyền cụ thể dƣới ánh 

sáng của học thuyết quyền tự nhiên. 

Cụ thể hơn, xét về những thuật ngữ đƣợc sử dụng trong pháp luật Việt 

Nam về bảo hộ quyền tác giả, quyền liên quan để thấy đƣợc mức độ tƣơng đồng 

so với quan điểm đƣợc ghi nhận trong pháp luật quốc tế về quyền con ngƣời. 

Thứ nhất, về khái niệm quyền tác giả. Ở khoản 2 Điều 4 Luật sở hữu 

trí tuệ 2005 quy định “quyền tác giả là quyền của tổ chức, cá nhân đối với tác 

phẩm do mình sáng tạo ra hoặc sở hữu” [21, Điều 4]. Cùng với đó là quy định 

về tác giả, chủ sở hữu quyền tác giả tại các điều 13, 36, 37, 38, 39 cho thấy chủ 

sở hữu quyền tác giả không chỉ là cá nhân mà còn là pháp nhân. Qua đó cho 

thấy việc ghi nhận theo Luật sở hữu trí tuệ 2005 là phù hợp và mở rộng hơn so 

với ghi nhận ban đầu theo Điều 27 (2) UDHR và Điều 15 (1) (c) ICESCR vốn 

chỉ quan niệm chủ thể là tác giả chỉ có thể là một cá nhân. Sự mở rộng này 

đƣơng nhiên không phải ngẫu nhiên mà là kết quả từ sự tiếp nhận khoa học pháp 

lý chuyên ngành sở hữu trí tuệ trên thế giới khi tiến hành xây dựng luật. Nền 
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tảng cơ bản của sự ghi nhận đó vẫn là Điều 60 Hiến pháp 1992 (khi Luật sở hữu 

trí tuệ ra đời vào năm 2005) và đến nay là Điều 40 Hiến pháp 2013 tiếp tục giữ 

vai trò cơ sở pháp lý tự nhiên cho bảo hộ quyền sáng tạo của tác giả cũng nhƣ 

các quyền liên quan khác. 

Thứ hai, về bảo hộ quyền tác giả, quyền liên quan đối với những lợi 

ích có đƣợc từ hoạt động sáng tạo. Điều 40 Hiến pháp 2013 quy định mọi ngƣời 

có quyền nghiên cứu khoa học và công nghệ, sáng tạo văn học, nghệ thuật và 

thụ hƣởng những lợi ích từ các hoạt động đó. Từ quy định này có thể diễn giải 

khả năng thụ hƣởng những lợi ích từ các hoạt động sáng tạo, theo pháp luật Việt 

Nam bao gồm các những lợi ích trực tiếp và gián tiếp. Trong khi đó, Điều 15 (1) 

(c) ICESCR và cả Điều 27 (2) UDHR đều chỉ ghi nhận tác giả có quyền đƣợc 

thụ hƣởng những lợi ích là kết quả từ những sáng tạo của mình, có nghĩa rằng 

đó phải là những lợi ích mang tính trực tiếp. Tất nhiên, theo Bình luận chung số 

17 của Ủy ban Công ƣớc ICESCR, Điều 15(1) (c) không hề hàm ý cản trở các 

quốc gia thành viên thông qua các chuẩn mực bảo vệ cao hơn so với các chuẩn 

mực trong các điều ƣớc quốc tế có liên quan. 

2.1.2 Nội dung bảo hộ quyền tác giả, quyền liên quan trên internet 

Theo quy định của pháp luật Việt Nam về sở hữu trí tuệ, cụ thể là tại 

các điều 18, 19 và 20 Luật sở hữu trí tuệ 2005, những quyền dƣới đây của tác 

giả sẽ đƣợc bảo hộ kể cả trong môi trƣờng internet: 

 Đứng tên trên tác phẩm, đặc tên tác phẩm, công bố tác phẩm, bảo 

vệ sự toàn vẹn của tác phẩm; 

 Làm tác phẩm tái sinh; 

 Sao chép tác phẩm; 

 Phân phối bản gốc hoặc bản sao của tác phẩm; 

 Truyền đạt tác phẩm đến công chúng qua mạng thông tin điện tử; 
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 Cho thuê bản gốc hoặc bản sao tác phẩm điện ảnh, chƣơng trình 

máy tính. 

Qua đó có thể thấy, các hành vi sau đây sẽ bị xem là xâm phạm 

quyền tác giả, đặc biệt là trên môi trƣờng internet: 

 Chiếm đoạt quyền tác giả đối với tác phẩm văn học, nghệ thuật, 

khoa học; 

 Mạo danh tác giả;  

 Công bố, phân phối tác phẩm mà không đƣợc phép của tác giả;  

 Công bố, phân phối tác phẩm có đồng tác giả mà không đƣợc phép 

của đồng tác giả đó; 

 Sửa chữa, cắt xén hoặc xuyên tạc tác phẩm dƣới bất kỳ hình thức 

nào gây phƣơng hại đến danh dự và uy tín của tác giả; 

 Sao chép tác phẩm mà không đƣợc phép của tác giả, chủ sở hữu 

quyền tác giả, trừ trƣờng hợp quy định tại điểm a và điểm đ khoản 1 Điều 25 của 

Luật Sở hữu trí tuệ về các trƣờng hợp sử dụng tác phẩm đã công bố không phải 

xin phép, không phải trả tiền nhuận bút, thù lao. Tuy nhiên, việc chứng minh 

một ai đó đã vi phạm khoản 1 Điều 25 là rất khó, chẳng hạn nhƣ quy định tại 

điểm a về trƣờng hợp tự sao chép một bản nhằm mục đích nghiên cứu khoa học, 

giảng dạy của cá nhân. Không dễ dàng để có thể kiểm soát đƣợc số lƣợng ấn bản 

mà một ngƣời tiến hành sao chép và càng khó để xác định mục đích thực tế của 

việc sử dụng là gì. Điều này càng khó khăn hơn khi ngƣời vi phạm thực hiện qua 

internet; 

 Làm tác phẩm phái sinh mà không đƣợc phép của tác giả, chủ sở 

hữu quyền tác giả đối với tác phẩm đƣợc dùng để làm tác phẩm phái sinh, trừ 

trƣờng hợp quy định tại điểm i khoản 1 Điều 25 của Luật Sở hữu trí tuệ;  

 Sử dụng tác phẩm mà không đƣợc phép của chủ sở hữu quyền tác 

giả, không trả tiền nhuận bút, thù lao, quyền lợi vật chất khác theo quy định của 

pháp luật, trừ trƣờng hợp quy định tại khoản 1 Điều 25 của Luật Sở hữu trí tuệ; 
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 Cho thuê tác phẩm mà không trả tiền nhuận bút, thù lao và quyền 

lợi vật chất khác cho tác giả hoặc chủ sở hữu quyền tác giả;  

 Nhân bản, sản xuất bản sao, phân phối, trƣng bày hoặc truyền đạt 

tác phẩm đến công chúng qua mạng truyền thông và các phƣơng tiện kỹ thuật số 

mà không đƣợc phép của chủ sở hữu quyền tác giả; 

 Xuất bản tác phẩm mà không đƣợc phép của chủ sở hữu quyền tác 

giả; 

 Cố ý huỷ bỏ hoặc làm vô hiệu các biện pháp kỹ thuật do chủ sở hữu 

quyền tác giả thực hiện để bảo vệ quyền tác giả đối với tác phẩm của mình; 

 Cố ý xoá, thay đổi thông tin quản lý quyền dƣới hình thức điện tử 

có trong tác phẩm;  

 Sản xuất, lắp ráp, biến đổi, phân phối, nhập khẩu, xuất khẩu, bán 

hoặc cho thuê thiết bị khi biết hoặc có cơ sở để biết thiết bị đó làm vô hiệu các 

biện pháp kỹ thuật do chủ sở hữu quyền tác giả thực hiện để bảo vệ quyền tác giả 

đối với tác phẩm của mình; 

 Làm và bán tác phẩm mà chữ ký của tác giả bị giả mạo; 

 Xuất khẩu, nhập khẩu, phân phối bản sao tác phẩm mà không đƣợc 

phép của chủ sở hữu quyền tác giả. 

Từ quy định về bảo hộ quyền liên quan theo các điều 29, 30 và 31 

Luật sở hữu trí tuệ 2005, có thể xem các hành vi sau đây bị xem là xâm phạm 

quyền liên quan trên internet:  

 Chiếm đoạt quyền của ngƣời biểu diễn, nhà sản xuất bản ghi âm, 

ghi hình, tổ chức phát sóng;  

 Mạo danh ngƣời biểu diễn, nhà sản xuất bản ghi âm, ghi hình, tổ 

chức phát sóng;  

 Công bố, sản xuất và phân phối cuộc biểu diễn đã đƣợc định hình, 

bản ghi âm, ghi hình, chƣơng trình phát sóng mà không đƣợc phép của ngƣời 

biểu diễn, nhà sản xuất bản ghi âm, ghi hình, tổ chức phát sóng;  
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 Sửa chữa, cắt xén, xuyên tạc dƣới bất kỳ hình thức nào đối với 

cuộc biểu diễn gây phƣơng hại đến danh dự và uy tín của ngƣời biểu diễn; 

 Sao chép, trích ghép đối với cuộc biểu diễn đã đƣợc định hình, bản 

ghi âm, ghi hình, chƣơng trình phát sóng mà không đƣợc phép của ngƣời biểu 

diễn, nhà sản xuất bản ghi âm, ghi hình, tổchức phát sóng;  

 Dỡ bỏ hoặc thay đổi thông tin quản lý quyền dƣới hình thức điện tử 

mà không đƣợc phép của chủ sở hữu quyền liên quan;  

 Cố ý huỷ bỏ hoặc làm vô hiệu các biện pháp kỹ thuật do chủ sở hữu 

quyền liên quan thực hiện để bảo vệ quyền liên quan của mình;  

 Phát sóng, phân phối, nhập khẩu để phân phối đến công chúng cuộc 

biểu diễn, bản sao cuộc biểu diễn đã đƣợc định hình hoặc bản ghi âm, ghi hình 

khi biết hoặc có cơ sở để biết thông tin quản lý quyền dƣới hình thức điện tử đã 

bị dỡ bỏ hoặc đã bị thay đổi mà không đƣợc phép của chủ sở hữu quyền liên 

quan;  

 Sản xuất, lắp ráp, biến đổi, phân phối, nhập khẩu, xuất khẩu, bán 

hoặc cho thuê thiết bị khi biết hoặc có cơ sở để biết thiết bị đó giải mã trái phép 

một tín hiệu vệ tinh mang chƣơng trình đƣợc mã hoá;  

 Cố ý thu hoặc tiếp tục phân phối một tín hiệu vệ tinh mang chƣơng 

trình đƣợc mã hoá khi tín hiệu đã đƣợc giải mã mà không đƣợc phép của ngƣời 

phân phối hợp pháp. 

Trên đây là một số dạng hành vi xâm phạm quyền tác giả, quyền liên 

quan trên internet dựa trên phân tích theo quy định của pháp luật Việt Nam về 

sở hữu trí tuệ. Để ngăn chặn và xử lý những hành vi vi phạm pháp luật nêu trên, 

tùy theo tính chất của vụ việc và yêu cầu của các bên liên quan mà có thể sử 

dụng các biện pháp hành chính, dân sự hoặc hình sự. 

Về các chế tài dân sự, Toà án có thể áp dụng một hoặc nhiều hoặc tất 

cả các biện pháp dân sự đồng thời trong quá trình giải quyết một vụ việc liên 

quan đến quyền sở hữu trí tuệ đƣợc quy định tại Điều 202 Luật Sở hữu trí tuệ 
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2005 để xử lý các cá nhân, tổ chức có hành vi xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ 

nói chung và quyền tác giả nói riêng bào gồm: 

- Buộc chấm dứt hành vi xâm phạm: nhằm ngăn chặn hành vi xâm 

phạm tiếp tục xảy ra và hạn chế tối đa những thiệt hại do hành vi gây ra; 

- Buộc xin lỗi, cải chính công khai: nhằm mục đích bảo vệ quyền 

nhân thân của tác giả quy về bảo vệ sự toàn vẹn của tác phẩm và khôi phục 

danh dự, uy tín cho tác giả và chủ sở hữu quyền tác giả; 

- Buộc thực hiện nghĩa vụ dân sự: chủ yếu áp dụng đối với các 

trƣờng hợp không thực hiện hoặc thực hiện không đầy đủ các hợp đồng, giao 

dịch dân sự về quyền tác giả, quyền liên quan; 

- Buộc bồi thƣờng thiệt hại: việc áp dụng biện pháp này đòi hỏi 

phải có thiệt hại thực tế xảy ra; 

- Buộc tiêu huỷ hoặc phân phối hoặc đƣa vào sử dụng không nhằm 

mục đích thƣơng mại đối với hàng hoá, nguyên liệu, vật liệu và phƣơng tiện 

đƣợc sử dụng chủ yếu để sản xuất, kinh doanh hàng hoá xâm phạm quyền sở 

hữu trí tuệ với điều kiện không làm ảnh hƣởng đến khả năng khai thác quyền 

của chủ thể  quyền sở hữu trí tuệ. Biện pháp này có thể đƣợc áp dụng mà 

không phụ thuộc vào việc chủ thể quyền có yêu cầu hay không có yêu cầu. 

Về các chế tài xử lý hành chính, điểm khác biệt giữa biện pháp xử 

phạt hành chính với hai biện pháp dân sự và hình sự là ngay cả khi chủ thể bị 

xâm phạm không yêu cầu áp dụng các cơ quan có thẩm quyền vẫn có thể tiến 

hành xử lý vụ việc. Biện pháp này có thể đƣợc thực hiện một cách nhanh 

chóng song có hạn chế là có nhiều chủ thể khác nhau (Ủy ban nhân dân các 

cấp; thanh tra Văn hóa, Thể thao và Du lịch; Hải quan; Quản lý thị trƣờng; 

Công an nhân dân; Bộ đội Biên phòng, Cảnh sát biển) đƣợc phân chia thẩm 

quyền xử lý nên dễ gây khó khăn trong việc xác định thẩm quyền của cơ 

quan xử lý. 
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Bên cạnh những chế tài về hành chính và dân sự, các hành vi xâm 

phạm quyền tác giả cũng bị xử lý bởi các chế tài hình sự theo quy định tại Bộ 

luật hình sự 1999 (sửa đổi năm 2009). Cần phải nói thêm rằng trong Bộ luật 

hình sự năm 1999 mới có các chế tài đối với hành vi xâm phạm quyền sở hữu 

công nghiệp, đối với các hành vi xâm phạm quyền tác giả, quyền liên quan 

mới đƣợc bổ sung tại lần sửa đổi Bộ luật này vào năm 2009 ở Điều 170a nhƣ 

sau: 

1. Ngƣời nào không đƣợc phép của chủ thể quyền tác giả, quyền 

liên quan mà thực hiện một trong các hành vi sau đây xâm phạm 

quyền tác giả, quyền liên quan đang đƣợc bảo hộ tại Việt Nam với 

quy mô thƣơng mại, thì bị phạt tiền từ năm mƣơi triệu đồng đến 

năm trăm triệu đồng hoặc cải tạo không giam giữ đến hai năm: 

a) Sao chép tác phẩm, bản ghi âm, bản ghi hình; 

b) Phân phối đến công chúng bản sao tác phẩm, bản sao bản ghi 

âm, bản sao bản ghi hình. 

2. Phạm tội thuộc một trong các trƣờng hợp sau đây, thì bị phạt tiền 

từ bốn trăm triệu đồng đến một tỷ đồng hoặc phạt tù từ sáu tháng 

đến ba năm: 

a) Có tổ chức; 

b) Phạm tội nhiều lần. 

3. Ngƣời phạm tội còn có thể bị phạt tiền từ hai mƣơi triệu đồng 

đến hai trăm triệu đồng, cấm đảm nhiệm chức vụ, cấm hành nghề 

hoặc làm công việc nhất định từ một năm đến năm năm. [18, Điều 

170a] 

Không chỉ có những chế tài trực tiếp đối với hành vi xâm phạm 

quyền tác giả, một số tội phạm sử dụng internet nhằm xâm phạm các quyền 

con ngƣời, quyền công dân đƣợc pháp luật bảo hộ (trong đó có quyền tác giả, 
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quyền liên quan) cũng đƣợc quy định tại các điều khác trong Bộ luật hình sự 

Việt Nam nhƣ ở Điều 226 Bộ luật hình sự sửa đổi năm 2009: 

Điều 226. Tội đƣa hoặc sử dụng trái phép thông tin mạng máy tính, 

mạng viễn thông, mạng Internet 

1. Ngƣời nào thực hiện một trong các hành vi sau đây xâm phạm 

lợi ích của cơ quan, tổ chức, cá nhân, xâm phạm trật tự, an toàn xã 

hội gây hậu quả nghiêm trọng, thì bị phạt tiền từ mƣời triệu đồng 

đến một trăm triệu đồng, cải tạo không giam giữ đến ba năm hoặc 

bị phạt tù từ sáu tháng đến ba năm: 

a) Đƣa lên mạng máy tính, mạng viễn thông, mạng Internet những 

thông tin trái với quy định của pháp luật, nếu không thuộc trƣờng 

hợp quy định tại Điều 88 và Điều 253 của Bộ luật này; 

b) Mua bán, trao đổi, tặng cho, sửa chữa, thay đổi hoặc công khai 

hóa những thông tin riêng hợp pháp của cơ quan, tổ chức, cá nhân 

khác trên mạng máy tính, mạng viễn thông, mạng Internet mà 

không đƣợc phép của chủ sở hữu thông tin đó; 

c) Hành vi khác sử dụng trái phép thông tin trên mạng máy tính, 

mạng viễn thông, mạng Internet [18, Điều 226]. 

Hai quy định trên đều mới đƣợc bổ sung trong lần sửa đổi, bổ sung 

năm 2009, có thể thấy sự tƣơng đồng giữa quy định tại điểm b, khoản 1 Điều 

170a với quy định tại Điều 226 của Bộ luật hình sự ở chỗ việc vi phạm khoản 

1 Điều 170a có thể đƣợc thực hiện trên môi trƣờng mạng internet thông qua 

các dạng hành vi đƣợc quy định tại Điều 226. Do đó khi xác định tội danh 

cần lƣu ý để không viện dẫn nhầm lẫn giữa tội phạm thực hiện quan mạng 

internet (theo Điều 226) với hành vi xâm phạm không qua internet (nhƣ theo 

khoản 1 Điều 170a). Điểm khác biệt cần xác định rõ là về quy mô của hành 

vi xâm phạm có ở quy mô thƣơng mại hay không. 
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2.1.3 Giới hạn bảo hộ quyền tác giả, quyền liên quan trên internet 

Do nhu cầu đối với sự cân bằng dành cho tất cả những ngƣời đƣợc thụ 

hƣởng các quyền, trong đó không chỉ có quyền của tác giả, quyền liên quan mà 

còn những quyền khác nhƣ đƣợc tiếp cận thông tin, quyền thụ hƣởng những 

thành tựu của tiến bộ khoa học, kỹ thuật nên cần thiết phải có sự giới hạn bảo hộ 

quyền tác giả, quyền liên quan. Đặc biệt trong môi trƣờng internet vốn là một 

phƣơng thức hỗ trợ tiếp cận thông tin, tiến bộ khoa học kỹ thuật một cách nhanh 

chóng. 

Vấn đề giới hạn bảo hộ quyền tác giả, quyền liên quan cũng đƣợc nêu 

ra trong nội dung chƣơng trình nghị sự kỹ thuật số của WIPO và đã ghi nhận 

quyền đƣợc sao chép trong môi trƣờng kỹ thuật số nói chung. Theo đó chấp 

thuận quyền sao chép nêu tại Điều 9 Công ƣớc Berne và các ngoại lệ đƣợc phép, 

sẽ đƣợc áp dụng một cách toàn diện trong môi trƣờng kỹ thuật số, đặc biệt đối 

với việc sử dụng các tác phẩm dƣới hình thức kỹ thuật số. Điều này đƣợc hiểu là 

việc lƣu trữ tác phẩm đƣợc bảo hộ dƣới hình thức kỹ thuật số trong môi trƣờng 

lƣu trữ điện tử là sự sao chép theo ý nghĩa của Điều 9 Công ƣớc Berne. Điều 

kiện áp dụng quyền sao chép đƣợc nêu tại đây là việc sao chép đó không đƣợc 

ảnh hƣởng đến sự khai thác bình thƣờng của tác phẩm và các đối tƣợng của 

quyền liên quan, đồng thời không đƣợc xâm phạm bất hợp pháp tới quyền và lợi 

ích hợp pháp của chủ sở hữu quyền. 

Tại Việt Nam, theo quy định tại khoản 1 Điều 25, Luật sở hữu trí tuệ 

2005, những trƣờng hợp sau đây sẽ là không phải hành vi xâm phạm quyền tác 

giả, quyền liên quan: 

1. Các trƣờng hợp sử dụng tác phẩm đã công bố không phải xin phép, 

không phải trả tiền nhuận bút, thù lao bao gồm: 

 a) Tự sao chép một bản nhằm mục đích nghiên cứu khoa học, giảng 

dạy của cá nhân; 
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 b) Trích dẫn hợp lý tác phẩm mà không làm sai ý tác giả để bình luận 

hoặc minh họa trong tác phẩm của mình; 

c) Trích dẫn tác phẩm mà không làm sai ý tác giả để viết báo, dùng 

trong ấn phẩm định kỳ, trong chƣơng trình phát thanh, truyền hình, 

phim tài liệu; 

d) Trích dẫn tác phẩm để giảng dạy trong nhà trƣờng mà không làm 

sai ý tác giả, không nhằm mục đích thƣơng mại; 

đ) Sao chép tác phẩm để lƣu trữ trong thƣ viện với mục đích nghiên 

cứu; 

e) Biểu diễn tác phẩm sân khấu, loại hình biểu diễn nghệ thuật khác 

trong các buổi sinh hoạt văn hoá, tuyên truyền cổ động không thu tiền 

dƣới bất kỳ hình thức nào;  

g) Ghi âm, ghi hình trực tiếp buổi biểu diễn để đƣa tin thời sự hoặc để 

giảng dạy; 

h) Chụp ảnh, truyền hình tác phẩm tạo hình, kiến trúc, nhiếp ảnh, mỹ 

thuật ứng dụng đƣợc trƣng bày tại nơi công cộng nhằm giới thiệu 

hình ảnh của tác phẩm đó; 

i) Chuyển tác phẩm sang chữ nổi hoặc ngôn ngữ khác cho ngƣời 

khiếm thị; 

k) Nhập khẩu bản sao tác phẩm của ngƣời khác để sử dụng riêng [21, 

Điều 25 (1)]. 

Hoặc những trƣờng hợp theo quy định tại Điều 26 Luật Sở hữu trí tuệ 

cũng sẽ không phải là hành vi xâm phạm quyền nếu nhƣ có trả tiền nhuận bút, 

thù lao. 

Các quy định giới hạn quyền tác giả nêu trên nhằm đảm bảo quyền 

của những chủ thể ngoài tác giả có thể đƣợc tiếp cận và sử dụng hợp lý những 

sản phẩm trí tuệ. Điều đó thể hiện tính tƣơng thích với các quy định của pháp 

luật về quyền con ngƣời quốc tế. Tuy nhiên, những giới hạn đƣợc cho phép cũng 
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cần phải nằm trong một khuôn khổ đƣợc cho phép để đảm bảo hạn chế tối đa 

khả năng xảy ra xung đột khi thực thi các quyền. Cụ thể là tại khoản 2 của Điều 

25 Luật sở hữu trí tuệ cũng yêu cầu “Tổ chức, cá nhân sử dụng tác phẩm quy 

định tại khoản 1 Điều này không được làm ảnh hưởng đến việc khai thác bình 

thường tác phẩm, không gây phương hại đến các quyền của tác giả, chủ sở hữu 

quyền tác giả; phải thông tin về tên tác giả và nguồn gốc, xuất xứ của tác 

phẩm” [21, Điều 25 (2)]. Đồng thời cũng có sự giới hạn về những đối tƣợng 

đƣợc đƣa ra tại khoản 3 của Điều 25 bao gồm tác phẩm kiến trúc, tác phẩm tạo 

hình, chƣơng trình máy tính. Hay nói cách khác, những hành vi vi phạm khoản 2 

và khoản 3 của Điều 25, mặc dù có thể nằm trong phạm vi điều chỉnh của khoản 

1 nhƣng vẫn bị coi là hành vi xâm phạm quyền tác giả. 

Đối với việc giới hạn các quyền liên quan, đã đƣợc quy định tại khoản 

1 Điều 32 nhƣ sau: 

1. Các trƣờng hợp sử dụng quyền liên quan không phải xin phép, 

không phải trả tiền nhuận bút, thù lao bao gồm: 

 a) Tự sao chép một bản nhằm mục đích nghiên cứu khoa học của cá 

nhân; 

b) Tự sao chép một bản nhằm mục đích giảng dạy, trừ trƣờng hợp 

cuộc biểu diễn, bản ghi âm, ghi hình, chƣơng trình phát sóng đã đƣợc 

công bố để giảng dạy; 

c) Trích dẫn hợp lý nhằm mục đích cung cấp thông tin; 

d) Tổ chức phát sóng tự làm bản sao tạm thời để phát sóng khi đƣợc 

hƣởng quyền phát sóng. [21, Điều 32 (1)] 

Tƣơng tự đối với trƣờng hợp giới hạn bảo hộ quyền tác giả, việc thực 

hiện khoản 1 Điều 32 nêu trên phải đảm bảo đƣợc yêu cầu “không được làm ảnh 

hưởng đến việc khai thác bình thường cuộc biểu diễn, bản ghi âm, ghi hình, 

chương trình phát sóng và không gây phương hại đến quyền của người biểu 

diễn, nhà sản xuất bản ghi âm, ghi hình, tổ chức phát sóng” [21, Điều 32]. 
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2.2 Thực trạng xâm phạm quyền tác giả, quyền liên quan trên 

internet tại Việt Nam. 

Cùng với quá trình cải cách mở cửa nền kinh tế, internet cũng bắt đầu 

bùng nổ ở Việt Nam và đem lại nhiều lợi ích rất thiết thực cho ngƣời dân. Tuy 

nhiên, trong số nhiều mặt trái của internet chúng ta thấy đƣợc những thách thức 

lớn đối với việc bảo vệ quyền tác giả khỏi những hành vi xâm phạm từ môi 

trƣờng không biên giới này. Điều dễ thấy là internet giúp cho việc tiếp cận 

thông tin trở nên dễ dàng hơn bao giờ hết, tất cả đều linh hoạt và tùy thuộc vào 

sự chủ động của chính ngƣời dùng trong khi điều thuận lợi là mọi ngƣời hầu nhƣ 

có thể kết nối internet từ bất kỳ nơi nào có kết nối phù hợp, không giới hạn đó là 

miền núi, hải đảo hay nông thôn, thành thị. Việc truy cập internet với giá thành 

rẻ cũng là một yếu tố thúc đẩy sự gia tăng lƣợng ngƣời sử dụng các dịch vụ trên 

internet. Cùng với đó là việc truy cập giờ đây cũng không chỉ giới hạn bằng các 

công cụ xa xỉ nhƣ máy vi tính mà có thể chỉ bằng một chiếc điện thoại đi động, 

máy nghe nhạc có hỗ trợ kết nối không dây… 

Nếu nhƣ mục đích ban đầu của đa số ngƣời dùng internet chỉ là nhằm 

thỏa mãn nhu cầu khai thác nguồn thông tin vô tận từ thế giới bên ngoài thì càng 

về sau, nhu cầu của chính họ lại thay đổi dần sang chủ động chia sẻ những giá 

trị cá nhân của mình tới cộng đồng mạng thông qua internet. Chẳng hạn nhƣ 

việc ngƣời dùng có thể tự sản xuất một đoạn clip, hay một phƣơng pháp chế 

biến món ăn đặc sắc nào đó và thông qua internet, ngƣời đó có thể chia sẻ thành 

quả của mình tới tất cả những bạn bè ở khắp nơi. Đó là một tiện ích của internet 

mà bất kỳ kho lƣu trữ dữ liệu vật chất truyền thống nào cũng không thể thay thế 

đƣợc. Giờ đây, mọi ngƣời đều có thể lƣu trữ những sản phẩm của họ trên một 

kho dữ liệu ảo và có thể lấy ra một cách dễ dàng mà không sợ bị lãng quên chỉ 

cần có kết nối internet. Tuy nhiên, đây chính là khó khăn đối với việc bảo hộ 

quyền tác giả, quyền liên quan khi những tài liệu, những sản phẩm trí tuệ đƣợc 

lƣu trữ, truyền tải, phổ biến thông qua internet. 
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Thực tế xâm phạm quyền tác giả, quyền liên quan trên internet tại 

Việt Nam chủ yếu dƣới các hình thức nhƣ sau: 

- Hành vi sao chép trái phép 

Các đối tƣợng bị sao chép bất hợp pháp trên mạng Internet thƣờng là 

các bản tin, bài báo, tranh ảnh đồ họa. Chúng ta có thể dễ dàng đọc đƣợc một 

nhiều bài báo hay các bản tin giống hệt nhau trên các trang thông tin điện tử 

khác nhau. Điều đáng chú ý là các trang web sao chép các bài báo, bản tin này 

không hề đề tên tác giả và trích dẫn nguồn. Hoặc việc trích dẫn nguồn đƣợc thực 

hiện tùy tiện, gây khó khăn cho ngƣời tiếp nhận trong việc tra cứu nguồn thông 

tin.  

- Hành vi tải lên, chia sẻ qua mạng, tải xuống và phân phối bất hợp 

pháp các tác phẩm âm nhạc, điện ảnh, phần mềm chƣơng trình máy tính 

Đối với các tác phẩm điện ảnh sẽ bị coi là bất hợp pháp khi việc phân 

phối chúng chƣa đƣợc sự cho phép của chủ sở hữu tác phẩm hay các bên liên 

quan khác nhƣ nhà phân phối tác phẩm. Tại Việt Nam, tháng 7 năm 2013, Hiệp 

hội Điện ảnh Mỹ (MPA) đã gửi đơn khiếu nại tới Bộ Văn hóa, Thể thao và Du 

lịch (VHTTDL) về hành vi xâm phạm quyền tác giả với sản phẩm điện ảnh của 

MPA tại 3 trang điện tử bao gồm: phim47.com; v1vn.com; pub.vn. Sau khi 

Thanh tra Bộ VHTTDL tiến hành việc kiểm tra, phạt vi phạm bản quyền đối với 

chủ sở hữu ba trang điện tử nêu trên thì ngay lập tức các trang này đƣợc đổi tên 

thành phimhh.com; pubvn.tv; nhằm né tránh việc kiểm tra và tiếp tục thực hiện 

các hành vi vi phạm bản quyền. 

Tiếp đó, vào tháng 4/2014 vừa qua, MPA tiếp tục gửi đơn khiếu nại 

về hành vi vi phạm bản quyền đối với 3 trang điện tử nêu trên và 9 trang mạng 

khác tại Việt Nam. Tháng 6 gần đây, TVB Hồng Kông cũng đã gửi đơn khiếu 

nại tới Bộ VHTTDL về việc một số trang điện tử tại Việt Nam công khai xâm 

phạm bản quyền bằng việc chiếu các phim của TVB. Thanh tra Bộ VHTTDL 

cũng đã tiến hành xử phạt 2 trang điện tử, tuy nhiên việc xử phạt hành chính hầu 
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nhƣ không đem lại hiệu quả đáng kể nào. Không chỉ đối với các tác phẩm điện 

ảnh nƣớc ngoài mà ngay cả với các sản phẩm trong nƣớc, tình trạng xâm phạm 

bản quyền qua internet cũng diễn biến phức tạp. Điển hình là vụ việc xảy ra cuối 

năm 2013 đối với bộ phim truyện nhựa “Bụi đời Chợ Lớn”. Đây là tác phẩm 

điện ảnh đã bị cấm chiếu nhƣng bằng cách nào đó bộ phim vẫn bị phát tán trên 

mạng internet, chỉ vài ngày sau thì đĩa in lậu bán tràn lan. Điều đó cho thấy khả 

năng xâm phạm quyền tác giả trên internet tại Việt Nam là rất lớn và khó kiểm 

soát. 

Cùng với các tác phẩm điện ảnh, nhiều chƣơng trình truyền hình của 

các đài truyền hình cũng bị phát tán trên mạng internet một cách nhanh chóng. 

Nhờ sự phát tán bất hợp pháp đó mà các đơn vị đăng tải thu đƣợc lợi nhuận từ 

các hoạt động của khách hàng, mỗi lƣợt xem chính là số tiền mà họ kiếm đƣợc 

từ việc thu phí tải về hay quảng cáo. Đặc  biệt  nhất  là  việc  cuối  tháng 12  

năm  2008,  VTV đã  không  thể truyền  hình  trực  tiếp  đêm  chung  kết  Hoa  

hậu  thế  giới  vì  các  trang  web vietnamitv.com, vtc.com.vn, PDA.vn, clip.vn 

đã tự  ý thu lại các phần thi Hoa hậu thời trang, Hoa hậu biển từ  VTV3 để  phát 

trực tiếp trên trang web của mình. Tổ  chức Hoa hậu thế  giới cho rằng đây là 

hành động xâm phạm bản quyền và quyết định ngừng cung cấp sóng cho RAAS, 

đơn vị  cung cấp bản quyền phát sóng cho VTV. 

Đối với các tác phẩm âm nhạc, điển hình có thể dẫn ra vụ việc Hiệp 

hội Công nghiệp Ghi âm Việt Nam gửi công văn tới thanh tra Bộ Thông tin và 

Truyền thông, Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch cùng Cục Bản quyền tác giả để 

tố cáo việc sau khi Hiệp hội đã cảnh báo, ba website âm nhạc trực tuyến hàng 

đầu Việt Nam là “nhaccuatui.com chỉ gỡ bỏ 266 trong số 2.178 bài vi phạm, 

nhacso.net gỡ bỏ 2.044 trong số 2.066 bài vi phạm, và nhacvui.vn mới chỉ gỡ 10 

trong số 1.252 bài vi phạm” [24]. Theo một thống kê đƣợc công bố tại buổi tọa 

đàm “Nhạc số Việt Nam” đƣợc Hiệp hội ghi âm Việt Nam tổ chức vào ngày 

15/8/2012 tại Thành phố Hồ Chí Minh, thì Việt Nam khoảng hơn 20 triệu ngƣời 
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thƣờng xuyên truy cập vào các trang web trực tuyến tải và nghe nhạc. Tuy 

nhiên, chỉ có 5% trong số đó trả tiền, 85% không trả tiền và 10% là đang lấp 

lửng giữa việc trả tiền hay không.  

Không chỉ vậy, việc các trang mạng điện tử sao chép nội dung từ các 

trang mạng điện tử khác với khoảng cách thời gian vô cùng ngắn càng khiến cho 

công tác xác định nguồn gốc của hành vi xâm phạm trở nên khó khăn hơn. 

- Hành vi sửa chữa, làm sai lệch nội dung, ý nghĩa của tác phẩm văn 

học 

Năm 2005, bức tranh “Đảng là cuộc sống của tôi” của tác giả Nguyễn 

Trung Kiên bị phát hiện sao chép và sửa đổi từ bức ảnh “Nụ hôn của gió” là tác 

phẩm đã từng giành huy chƣơng vàng quốc tế của tác giả Trần Thế Long. 

“Tháng 4 năm 2006, trường hợp tương tự lại xảy ra với bức tranh cổ động “Tất 

cả trẻ em nghèo được học” của tác giả Chu Ngọc Thăng và bức ảnh “Lớp học 

vùng cao” của tác giả Lê Hồng Linh” [15]. 

Tƣơng tự là trƣờng hợp ngƣời sử dụng internet dựa trên những phát 

ngôn, đoạn hội thoại trong các tác phẩm nổi tiếng để “chế biến” lại thành những 

phát ngôn, đoạn hội thoại, thậm chí là dƣới dạng video, clip tƣơng tự nhƣng có ý 

châm biếm, đả kích một vấn đề cụ thể. Những “tác phẩm phái sinh đó” đƣợc 

phát tán trên các trang mạng, thu hút nhiều lƣợt xem và đây chính là nguồn thu 

lớn tiền quảng cáo đi kèm. Xét về bản chất, đó chính là hành vi sao chép, sửa 

chữa nội dung gốc của tác phẩm. Đây chỉ là một vài ví dụ điển hình đƣợc dƣ 

luận quan tâm và cũng do các tác giả có sự lên tiếng mạnh mẽ đối với hành vi 

sao chép ý tƣởng tác phẩm. Tuy nhiên, còn rất nhiều trƣờng hợp xâm phạm khác 

mà tác giả không biết hoặc biết nhƣng không có và không biết đến các biện pháp 

bảo vệ. 
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2.3 Nguyên nhân dẫn tới các xâm phạm quyền tác giả, quyền liên 

quan trên internet tại Việt Nam 

2.3.1 Nguyên nhân từ chính sách pháp luật bảo hộ quyền tác giả, 

quyền liên quan 

Ngày 22/5/2014, Bộ VHTT&DL tổ chức tổng kết 5 năm thực hiện 

Chỉ thị số 36/2008/CT-TTg của Thủ tƣớng Chính phủ về tăng cƣờng quản lý và 

thực thi bảo hộ quyền tác giả, quyền liên quan. Theo đó, các nhận định đều cho 

rằng không thể phủ nhận tác dụng của Chỉ thị bởi từ khi Chỉ thị 36 đi vào đời 

sống, ngƣời biểu diễn, nhà sản xuất… về cơ bản đã thực hiện nghĩa vụ xin phép, 

thanh toán nhuận bút cho chủ sở hữu. 

Tuy nhiên, vai trò của Chỉ thị 36 là chƣa đủ mạnh để lấp đầy những lỗ 

hổng trong hệ thống văn bản pháp quy trong lĩnh vực bảo vệ quyền tác giả, 

quyền liên quan đã tạo kẽ hở để các cá nhân, đơn vị lách luật, gây thiệt hại cho 

chủ sở hữu.  

Tại buổi tổng kết do Bộ VHTT&DL tổ chức, đại diện Đài Truyền 

hình Việt Nam cho biết, bản quyền các chƣơng trình truyền hình đang bị vi 

phạm nghiêm trọng với nhiều dạng thức. Điển hình là: Tự ý lấy, tiếp phát sóng 

chƣơng trình VTV nhƣng đến phần quảng cáo thì cắt sóng hoặc chèn quảng cáo 

của mình vào hoặc tự ý chèn quảng cáo trong chƣơng trình mà không xin phép, 

thỏa thuận; các chƣơng trình đặc sắc (nhƣ Táo quân) bị ghi thu, sao chép và phát 

tràn lan trên internet, thậm chí bị sao in thành băng, đĩa lậu và bán trên thị 

trƣờng. 

Nguyên nhân của tình trạng này một phần đƣợc cho là do quy định tại 

Điều 16 của Quy chế Quản lý hoạt động truyền hình trả tiền cùng với hƣớng dẫn 

tại Thông tƣ 09/2012/TT-BTTTT của Bộ TT&TT cho phép doanh nghiệp kinh 

doanh dịch vụ truyền hình trả tiền đƣợc tự ý tiếp phát các kênh VTV1, VTV2, 

VTV4, VTV5, VTC1, VTC10, VTC14, VTC16, Vnews, AnninhTV và nhiều 



71 

kênh truyền hình địa phƣơng khác mà không cần thỏa thuận về bản quyền bởi 

đây là các kênh truyền hình phục vụ nhiệm vụ chính trị, thông tin tuyên 

truyền thiết yếu của quốc gia. Tuy nhiên, tất cả các kênh truyền hình nói trên 

và các kênh khác đƣợc liệt kê trong phụ lục kèm Thông tƣ 09/2012/TT-

BTTTT đều có những chƣơng trình truyền hình khác nhau, không thuần túy 

phục vụ nhiệm vụ chính trị, thông tin tuyên truyền thiết yếu nhƣ các chƣơng 

trình phim truyện, biểu diễn nghệ thuật…Do đó việc quy định  nhƣ vậy là 

không phù hợp với Luật Sở hữu trí tuệ và các văn bản pháp luật chuyên 

ngành về quyền tác giả, quyền liên quan. Hơn nữa sẽ tạo điều kiện cho những 

doanh nghiệp kinh doanh dịch vụ truyền hình trả tiền có cơ hội xâm phạm 

quyền tác giả, quyền liên quan trong quá trình tiếp sóng, phát sóng. Một vấn 

đề cần xem nét khác là mỗi chƣơng trình trên các kênh sóng trên có những 

chủ sở hữu quyền khác nhau. Chẳng hạn nhƣ một số chƣơng trình giải trí 

truyền hình có thể đƣợc nhà đài đã mua hoặc trao đổi bản quyền chƣơng trình 

với các đối tác trong nƣớc cũng nhƣ nƣớc ngoài. Từ đó dẫn đến việc tự ý tiếp 

phát sóng của các doanh nghiệp kinh doanh dịch vụ truyền hình trả tiền sẽ 

khiến các đối tác của đài truyền hình phản ứng và cáo buộc nhà đài vi phạm 

hợp đồng bản quyền đã ký kết. 

Mặt khác, Luật Sở hữu trí tuệ quy định, đƣa tin tức thời sự thuần 

túy không phải trả bản quyền nên nhiều ngƣời “bị nhầm lẫn hoặc cố tình 

đánh đồng với các tác phẩm báo chí được bảo hộ quyền tác giả để vi phạm 

bản quyền” [7]. 

Hơn nữa, cũng theo quy định của pháp luật, giới hạn sao chép áp 

dụng cho các đối tƣợng nghiên cứu và đối tƣợng giảng dạy là một bản. Thế 

nhƣng, số lƣợng ngƣời nghiên cứu và giảng dạy là rất lớn và đƣơng nhiên 

cũng không có khả năng giám sát đƣợc số lƣợng ấn bản bị sao chép. 
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Thêm một lỗ hổng khác là theo quy định của Luật sở hữu trí tuệ tại 

khoản 4 Điều 19, việc sửa chữa, cắt xén hay xuyên tạc các tác phẩm dƣới bất 

cứ hình thức nào gây phƣơng hại đến danh dự, uy tín của tác giả đều là hành 

vi xâm phạm quyền tác giả. Song rất khó để xác định hệ quả thế nào là gây 

phƣơng hại đến danh dự, uy tín của tác giả. Hay nói cách khác cũng “có những 

hành vi cắt xén, sửa chữa tác phẩm không ảnh hưởng đến danh dự và uy tín của 

tác giả đối với tác phẩm mà có khi còn khiến cho tác phẩm trở nên hay và hấp 

dẫn hơn” [9]. Câu hỏi đặt ra là: liệu hành vi đó có hợp pháp hay không? Rõ 

ràng, rất khó bảo vệ toàn vẹn tác phẩm cũng nhƣ quyền tác giả nếu nhƣ hành 

lang pháp lý còn nhiều khoảng trống nhƣ vậy. 

2.3.2 Nguyên nhân từ cơ chế thực thi bảo hộ quyền tác giả và quyền 

liên quan 

Bà Trần Thị Trƣờng, Phó Giám đốc Trung tâm Bảo vệ quyền tác giả 

âm nhạc phía Bắc, cho biết các đơn vị kinh doanh có đủ “chiêu” lách luật nhƣ 

liên danh, mƣợn hoặc thuê đơn vị khác làm thủ tục xin cấp giấy phép biểu diễn 

một lần, thậm chí thành lập nhiều công ty con, công ty ma làm thủ tục xin cấp 

giấy phép biểu diễn một lần. Có công ty còn lấy lý do chƣa thỏa thuận đƣợc 

mức phí tác quyền phải trả để trì hoãn, né tránh việc chi trả bản quyền hay cung 

cấp sai thông tin địa chỉ trụ sở kinh doanh khiến cơ quan quản lý hoặc tác giả, 

chủ sở hữu tác phẩm có tìm cũng không ra để đòi tiền bản quyền.  

“Tình trạng này do hiện nay ở hầu hết các địa phương lực lượng thực 

thi quá thiếu và yếu. Ngay tại Bộ VHTTDL, lãnh đạo Thanh tra Bộ VHTTDL 

cho biết nhân lực thực thi pháp luật về sở hữu trí tuệ còn thiếu dẫn đến hiệu quả 

hoạt động chưa cao” [8]. Văn bản quy phạm pháp luật đầy đủ, nhƣng số lƣợng 

cán bộ thực thi có am hiểu về quyền tác giả, quyền liên quan chƣa nhiều. Điều 

này dẫn đến công tác bảo hộ quyền tác giả và quyền liên quan còn hạn chế. 
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Thanh tra ở địa phƣơng lại càng lơ mơ nhận thức về tác quyền và bản quyền 

hơn. 

2.3.3 Nguyên nhân về văn hóa – xã hội Việt Nam. 

Để lý giải đƣợc nguyên nhân này cần phải dựa trên những khảo cứu 

khoa học xã hội chuyên ngành. Có thể khẳng định hai nguyên nhân cơ bản, một 

là từ phía ngƣời sử dụng và hai là từ phía chủ sở hữu quyền tác giả, quyền liên 

quan. 

Nhìn từ khía cạnh ngƣời sử dụng các sản phẩm văn học, khoa học và 

nghệ thuật trái phép, tác giả luận văn này xin đƣa ra nhận định của TS. Ngô Tự 

Lập, giảng viên Khoa Quốc tế trƣờng ĐHQG Hà Nội về vấn đề này nhƣ sau: 

Mặc dù có nhiều nguyên nhân, nguyên nhân chính của tình trạng đạo 

văn có ngay trong truyền thống văn hóa, đặc biệt là truyền thống giáo 

dục áp đặt và giáo điều mà cho đến tận ngày hôm nay chúng ta vẫn 

chƣa cải thiện đƣợc bao nhiêu…. trong hàng ngàn năm lịch sử, vấn đề 

đạo văn rất ít khi đƣợc đặt ra ở Việt Nam hay Trung Quốc, mặc dù 

ngƣời ta nhắc đi nhắc lại hàng trăm, thật chí hàng ngàn lần những ý, 

những tích, những từ, những tứ của các tác giả tiền bối mà gần nhƣ 

không bao giờ phải nhắc đến tên các vị tiền bối ấy. Điều này không 

phải ngẫu nhiên… cơ sở của nó là sự thần thánh hoá và tuyệt đối hoá 

tƣ tƣởng của một hay một số tác giả, biến những tƣ tƣởng ấy thành 

những chân lý phổ quát. Những tác giả ấy đƣợc coi là “Thánh nhân” 

và vài cuốn sách của họ đƣợc coi là những “Kinh điển” mà mọi ngƣời 

đều phải học và làm theo, nhƣng không bao giờ có thể học hết. Trí 

thức ngày xƣa không phải là những ngƣời sáng tạo, mà là những 

ngƣời biết nhiều chữ, thuộc nhiều sách để lúc nào cũng có thể nói ra 

những câu na ná những câu của các bậc Thánh hiền. Kinh điển, nhƣ 

vậy, trở thành khuôn vàng thƣớc ngọc đồng thời cũng là giới hạn, hay 
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nói đúng hơn là nhà tù của trí tƣởng tƣợng và khả năng sáng tạo, còn 

giáo dục chỉ còn là một quá trình ám thị để buộc ngƣời học phải chấp 

nhận một cách vô điều kiện những khuôn vàng thƣớc ngọc trong Kinh 

sách mà thôi [14, tr. 171-172]. 

Cho đến tận ngày nay, trong tƣ duy và phƣơng pháp giảng dạy của 

nền giáo dục Việt Nam còn chƣa đem lại hiệu quả nhƣ mong đợi bởi lẽ 

…vẫn là lối dạy và học mang tính giáo điều và áp đặt. Điều các thầy 

cô giáo truyền đạt cho học sinh những kiến thức và thông tin cụ thể 

rồi đòi hỏi các em phải nhớ. Các kỳ thi thƣờng có xu hƣớng buộc sinh 

viên chép lại và áp dụng những gì thầy dạy. Những em nào thuộc lòng 

và chép lại chính xác bài giảng của thầy sẽ đƣợc điểm cao……. 

Những bài viết không hoàn toàn giống với bài giảng của thầy sẽ đƣợc 

điểm thấp hơn. Rõ ràng, về bản chất, lối dạy nhƣ vậy chính là dạy đạo 

văn, và việc chấm bài cũng đề cao trình độ đạo văn: những bài đạo 

văn hoàn hảo sẽ đƣợc điểm cao nhất. Chính lối dạy này khiến cho các 

em nhầm tƣởng rằng các kiến thức trong sách hay trên mạng đều là vô 

chủ, hoặc là sở hữu chung, và vì thế ai cũng có thể sử dụng mà không 

cần phải quan tâm đến tác giả của chúng. [14, tr. 172-173] 

Cùng với sự phát triển nhanh chóng của Internet “khiến cho việc đạo 

văn trên mạng có xu hướng gia tăng”. Bởi lẽ, 

So với các hình thức đạo văn khác, đạo văn trên mạng vừa dễ dàng 

vừa rẻ tiền và cũng ít tốn công sức nhất: ngƣời ta chỉ cần đánh tên 

những tác giả hoặc tài liệu liên quan đến vấn đề cần nghiên cứu, nhấn 

phím “enter” là tức khắc nhận đƣợc vô số văn bản cần thiết. Nếu đăng 

ký và trả tiền cho một số website, ngƣời ta còn có thể tiếp cận hàng 

trăm ngàn tiểu luận và “công trình nghiên cứu chất lƣợng cao”. Công 

việc của các nghiên cứu sinh bây giờ chỉ còn là cắt dán và chắp nối 
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những đoạn khác nhau để hoàn thành “công trình nghiên cứu” của 

mình. [14, tr. 173] 

Trên đây là một góc nhìn về văn hóa tác động đến xâm phạm quyền 

tác giả, quyền liên quan ở Việt Nam, tuy nhiên cũng cần phải nói rõ thêm về 

những vấn đề đƣợc cho là nguyên nhân nhƣ TS Ngô Tự Lập đã nêu ở trên. 

Thứ nhất, về khía cạnh giáo dục, học trò ở mọi cấp học (đặc biệt là 

các trƣờng công lập) ở Việt Nam đều phải chịu áp lực rất lớn về kết quả học tập 

mà theo đó, các em cần phải đạt đƣợc những điểm số càng cao càng tốt để làm 

hài lòng thầy cô giáo cũng nhƣ các bậc phụ huynh. Áp lực đó đƣơng nhiên ảnh 

hƣởng đến khả năng sáng tạo của các em và cũng gián tiếp đẩy các em đến 

phƣơng án phải tìm kiếm ý tƣởng của ngƣời khác thông qua nhiều phƣơng thức. 

Do đó, với sự phát triển của internet, việc các em thực hiện tìm kiếm những ý 

tƣởng của ngƣời khác và biến ý tƣởng đó thành sản phẩm của bản thân các em, 

thể hiện qua các bài kiểm tra sẽ trở nên dễ dàng hơn và gây kích thích hơn so 

với việc yêu cầu các em tự suy nghĩ và phát triển ý tƣởng cá nhân. 

Thứ hai là về văn hóa sử dụng mạng internet. Điều rõ ràng là các cơ 

quan hữu quan trong bộ máy nhà nƣớc đã làm tốt vai trò phổ cập (và đến nay 

vẫn tiếp tục phổ cập) mạng internet đến đông đảo ngƣời dân. Qua đó nâng cao 

cơ hội tiếp cận thông tin, phổ biến thông tin góp phần nâng cao đời sống cũng 

nhƣ khả năng thực thi, đảm bảo các quyền con ngƣời khác. Tuy nhiên, lại chƣa 

có một chiến lƣợc hợp lý nhằm thông qua internet để tuyên truyền, nâng cao 

nhận thức của ngƣời dân về văn hóa sử dụng mạng internet. Đây có thể xem là 

một sự thiếu hụt lớn về chiến lƣợc mà các giải pháp ngăn chặn hoặc xử lý các 

hành vi xâm phạm quyền trên internet chỉ là cách giải quyết từ ngọn mà không 

triệt tiêu đƣợc gốc rễ của vấn đề cần giải quyết đó là từ nhận thức của ngƣời sử 

dụng. 

Ở góc độ thứ hai, cùng với văn hóa sao chép trái phép hình thành từ 

phía ngƣời sử dụng thông tin, công trình khoa học, văn hóa, nghệ thuật còn phải 
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kể đến nguyên nhân ở chính tâm lý, thái độ của các chủ sở hữu quyền đối với 

những công trình là tài sản của họ. Có thể nói nhận thức về việc bảo vệ quyền 

tác giả, quyền liên quan của chính những chủ sở hữu còn hạn chế, chủ quan và 

thiếu cảnh giác, thƣờng không có hoặc không biết đến các biện pháp phòng 

ngừa cũng nhƣ phải chịu thế bị động trong việc tiến hành các biện pháp bảo vệ 

tài sản trí tuệ khi bị xâm phạm. Đây không chỉ là một khó khăn đối với chính 

các chủ sở hữu quyền mà còn là khó khăn cho cả hệ thống thực thi bảo vệ quyền 

sở hữu trí tuệ nói chung bởi lẽ nếu chủ thể sở hữu quyền không nắm đƣợc các 

quyền và phƣơng thức bảo vệ quyền thì cũng rất khó tìm đến các cơ quan bảo vệ 

quyền trong khi các cơ quan này cũng rất khó khăn trong việc chủ động phát 

hiện xử lý các hành vi xâm phạm khi không có sự trình báo, yêu cầu của chủ sở 

hữu quyền theo quy định tại Điều 9 Luật sở hữu trí tuệ 2005 và cụ thể hơn, 

khoản 1 Điều 198 Luật sở hữu trí tuệ 2005, cung cấp cho chủ sở hữu quyền khả 

năng tự bảo vệ bằng các biện pháp nhƣ: 

a) áp dụng biện pháp công nghệ nhằm ngăn ngừa hành vi xâm phạm 

quyền sở hữu trí tuệ; 

b) Yêu cầu tổ chức, cá nhân có hành vi xâm phạm quyền sở hữu trí 

tuệ phải chấm dứt hành vi xâm phạm, xin lỗi, cải chính công khai, bồi 

thƣờng thiệt hại; 

c) Yêu cầu cơ quan nhà nƣớc có thẩm quyền xử lý hành vi xâm phạm 

quyền sở hữu trí tuệ theo quy định của Luật này và các quy định khác 

của pháp luật có liên quan; 

d) Khởi kiện ra tòa án hoặc trọng tài để bảo vệ quyền, lợi ích hợp 

pháp của mình. [21, Điều 198 (1)] 

Nhƣ vậy, việc nâng cao nhận thức của cả chủ sở hữu quyền và nhận 

thức của cộng đồng về việc sử dụng các sản phẩm là thành quả từ lao động trí 

tuệ cần phải đƣợc tăng cƣờng hơn nữa mới có thể hạn chế căn bản các hành vi 

xâm phạm quyền nói chung và các hành vi xâm phạm quyền tác giả, quyền liên 
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quan trên internet nói riêng. Hơn nữa, trong hệ thống pháp luật về quyền con 

ngƣời, nghĩa vụ thực hiện các biện pháp nâng cao khả năng thực thi quyền, 

trong đó có các biện pháp nhằm nâng cao nhận thức của cộng đồng thuộc về nhà 

nƣớc là chủ yếu. Do đó, nếu tiếp cận quyền từ pháp luật chuyên ngành sở hữu trí 

tuệ sẽ thấy trách nhiệm đầu tiên và chủ động thuộc về chính chủ thể nắm giữ 

quyền phải có những biện pháp tự bảo vệ. Tuy nhiên, việc tiếp cận quyền từ 

pháp luật về quyền con ngƣời cho thấy có sự thay đổi lớn trong vai trò của các 

chủ thể trong việc bảo đảm thực thi quyền mà theo đó, chủ thể là các nhà nƣớc 

có nghĩa vụ hàng đầu và quan trọng hơn cả. 
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KẾT LUẬN CHƢƠNG 2 

Có thể thấy pháp luật Việt Nam về bảo hộ quyền tác giả, quyền liên 

quan trên internet, đặc biệt với sự ra đời của Hiến pháp 2013 đã thể hiện sự 

tƣơng đồng lớn với các ghi nhận của pháp luật quốc tế về quyền con ngƣời đối 

với việc bảo hộ quyền này. Tuy nhiên, với những điều kiện và hoàn cảnh đặc 

thù cả về thể chế, cơ chế pháp luật, cơ chế thực thi, bảo vệ pháp luật, các yếu tố 

văn hóa – xã hội, kinh tế khiến cho thực trạng xâm phạm quyền tác giả, quyền 

liên quan ở Việt Nam vẫn còn là vấn đề vô cùng nan giải và khó có thể giải 

quyết dứt điểm trong tƣơng lai gần. Đặc biệt là trong bối cảnh hội nhập toàn cầu 

hiện nay khiến cho việc mở rộng các ứng dụng liên quan đến mạng internet càng 

gây nhiều khó khăn hơn cho công tác bảo vệ và thúc đẩy khả năng thực thi 

quyền tác giả, quyền liên quan. Do đó, cần tiếp tục đẩy mạnh những biện pháp 

khắc phục có hiệu quả, nghiên cứu những giải pháp thúc đẩy bảo vệ quyền từ 

kinh nghiệm của các quốc gia tiên tiến trên thế giới. Đặc biệt là cần xem xét 

thay đổi hƣớng tiếp cận trong công tác giáo dục, phổ biến về quyền và nghĩa vụ 

tôn trọng, bảo vệ quyền với tƣ cách là một trong số các quyền con ngƣời cơ bản. 
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Chƣơng 3 

KINH NGHIỆM XỬ LÝ XÂM PHẠM QUYỀN TÁC GIẢ, QUYỀN LIÊN 

QUAN TRÊN INTERNET TẠI MỘT SỐ QUỐC GIA VÀ GIẢI PHÁP 

THÚC ĐẨY BẢO VỆ QUYỀN Ở VIỆT NAM 

Nhận thức đƣợc rằng không chỉ Việt Nam phải đối mặt với những 

thách thức bảo vệ quyền tác giả, quyền liên quan trên internet mà đây là thách 

thức chung của toàn cầu. Do đó, Việt Nam không đơn độc trong cuộc bảo vệ này 

và hơn thế là hoàn toàn có thể tiếp cận những kinh nghiệm từ hệ thống bảo vệ, 

thúc đẩy quyền ở một số quốc gia tiên tiến để vận dụng hợp lý vào bối cảnh của 

Việt Nam. Mặt khác, các văn kiện pháp luật nhân quyền quốc tế vẫn khẳng định 

rằng để thúc đẩy khả năng thực thi quyền ở một quốc gia không chỉ cần dựa vào 

những nỗ lực nội tại của quốc gia đó mà còn cần đến sự hỗ trợ của cộng đồng 

quốc tế để từng bƣớc nâng cao khả năng tiếp cận và thực thi quyền. Do đó, 

chƣơng 3 của luận văn sẽ tiến hành xem xét kinh nghiệm bảo vệ, thúc đẩy quyền 

tác giả, quyền liên quan trên internet của một số quốc gia và đánh giá tính phù 

hợp của những kinh nghiệm đó với bối cảnh tại Việt Nam. Qua đó rút ra đƣợc 

một số giải pháp cần thiết cho việc thúc đẩy bảo vệ quyền ở Việt Nam. 

3.1 Kinh nghiệm xử lý xâm phạm bản quyền trên internet của 

Hoa Kỳ 

Có thể nói Hoa Kỳ là quốc gia có hệ thống các biện pháp xử lý xâm 

phạm bản quyền qua Internet đầy đủ, toàn diện hàng đầu. Hệ thống các biện 

pháp dân sự nhƣ tự bảo vệ, bảo vệ bằng các cơ chế dân sự, các biện pháp 

khuyến khích đƣợc kết hợp chặt chẽ với nhau với mục tiêu chung là chống lại 

các hành vi xâm phạm bản quyền qua Internet. Nhắc lại rằng pháp luật Hoa Kỳ 

trong lĩnh vực bảo vệ sở hữu trí tuệ sử dụng thuật ngữ “bản quyền” (copyright) 

chứ không sử dụng thuật ngữ “quyền tác giả”. 
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3.1.1 Tính đa dạng của các biện pháp tự bảo vệ 

Do đặc thù môi trƣờng kinh doanh mang tính cạnh tranh khốc liệt, hơn 

nữa những sự phát triển hiện tại của thời đại kỹ thuật số khác xa so với hoàn cảnh 

tại thời điểm ban hành Đạo luật về bản quyền năm 1976 nên chính các doanh 

nghiệp Hoa Kỳ, qua quá trình hoạt động, là nguồn cung cấp những sáng kiến về 

khả năng tự bảo vệ quyền lợi hợp pháp của chính họ nhằm chống lại xâm phạm bản 

quyền qua Internet. Các biện pháp tự bảo vệ đƣợc dùng chủ yếu là các biện pháp 

công nghệ (TPMs) vốn đƣợc khuyến khích bởi các công ƣớc của WIPO và Đạo luật 

DMCA của nƣớc này. 

- Các biện pháp công nghệ được sử dụng bao gồm: 

+ “Khóa các đường dẫn tới các trang âm nhạc trực tuyến có hành vi 

xâm phạm bản quyền qua Internet” (Site-blocking) [70, tr.8]. Rõ ràng là thật khó để 

yêu cầu các nhà cung cấp dịch vụ trực tuyến có thể tự giác tôn trọng các vấn đề về 

bản quyền trong tƣơng quan với khoản lợi nhuận khổng lồ mà họ có thể thu đƣợc 

nếu không phải trả các chi phí về bản quyền. Do đó, việc bỏ ra chi phí ngăn chặn 

việc truy cập đến các trang mạng dƣờng nhƣ là hiệu quả và không chắc đã tốn kém 

hơn việc đeo đuổi các vụ kiện xâm phạm quyền. 

+ Sử dụng công cụ tìm kiếm 

“Các công cụ tìm kiếm được các tổ chức bảo vệ quyền tác giả sử dụng 

để dò tìm các trang mạng cung cấp phim bản quyền bất hợp pháp trên mạng chia 

sẻ dữ liệu trực tuyến và sau đó gửi cảnh báo liên tục tới người dùng thông qua 

chính các đường dẫn đó” [31]. Đây là cách mà ngành công nghiệp sản xuất phim 

của Hoa Kỳ sử dụng để tự bảo vệ mình chống lại các hành vi xâm phạm bản quyền 

qua Internet.  

+ Yêu cầu các nhà cung cấp dịch vụ mạng cung cấp tốc độ đƣờng truyền 

thấp 

Biện pháp này đƣợc sử dụng để nhằm vào các đối tƣợng thƣờng 

xuyên tải phim bất hợp pháp. Với phƣơng pháp này, ngƣời dùng Internet không 
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thể tải các phim có dung lƣợng lớn và để thỏa mãn nhu cầu của mình họ sẽ lựa 

chọn tải xuống các bộ phim một cách hợp pháp thông qua trả một mức phí hợp lý. 

+ Cung cấp file âm nhạc hoặc những đoạn phim chỉ có một phần giới 

hạn tác phẩm trên mạng internet. Chẳng hạn nhƣ các trích đoạn (trailer) giới thiệu 

nhằm khuyến khích ngƣời dùng mua các bản nhạc cũng nhƣ các bộ phim một cách 

hợp pháp để có chất lƣợng tốt hơn. 

+ Đƣa vào các phần mềm các chƣơng trình kiểm tra tính xác thực để 

ngăn chặn các hành vi sao chép. Biện pháp này đã đƣợc công ty Microsoft áp dụng 

thành công bằng chƣơng trình kiểm tra tính xác thực của hệ điều hành Window - 

WGA khiến cho quá trình sao chép và phát tán các bản sao sản phẩm của hệ điều 

hành này trở nên khó khăn hơn. 

- Biện pháp thông tin quản lý quyền (Right Management Information - 

RMI) 

Biện pháp này đƣợc quy định tại đoạn 1202 DMCA và thực hiện bằng 

cách quản lý thông tin của các địa chỉ IP thực hiện việc tải xuống và chia sẻ dữ liệu 

bất hợp pháp trên mạng Internet. Ví dụ nhƣ: 

Tập đoàn Intergrated Information Systems tại Hoa Kỳ đã có thỏa thuận 1 

triệu USD với RIAA để theo dõi việc tải xuống, chia sẻ nhạc bất hợp 

pháp trên mạng. Sau đó, RIAA sẽ ép nhà cung cấp dịch vụ mạng trực 

tuyến cung cấp tên của khách hàng bị buộc tội là chia sẻ file bất hợp 

pháp quy mô lớn để có các biện pháp xử phạt cũng nhƣ bồi thƣờng thiệt 

hại [51]. 

Nhìn chung, các biện pháp tự bảo vệ đƣợc các chủ sở hữu bản quyền tại 

Hoa Kỳ thực hiện hết sức đa dạng. Điều này thể hiện nỗ lực của các chủ sở hữu bản 

quyền trong việc bảo vệ quyền lợi chính đáng của mình trong môi trƣờng kỹ thuật 

số phức tạp.  

3.1.2 Các chế tài có tính răn đe cao 
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Hình phạt đối với xâm phạm bản quyền qua Internet của Hoa Kỳ khá 

cao với “mức phạt vi phạm lần đầu tiên có thể lên tới 25.000 đô-la” [57, đoạn 

1201, 1202] hoặc lên tới “500.000 đô-la và phạt tù đến 5 năm” [60]. Tòa án 

không quy định hình thức xử phạt cho bất kỳ loại hình xâm phạm bản quyền qua 

Internet nhất định nào. Tòa án cũng đƣa ra các mức phạt bổ sung rất nặng đối 

với các đối tƣợng ngƣời dùng Internet có hành vi xâm phạm bản quyền qua 

Internet. Ví dụ về trƣờng hợp một sinh viên tên “Joel Tenenbaum đã bị Tòa án 

Hoa Kỳ tuyên phạt 675.000 đô-la vì tải bất hợp pháp 30 bài hát vào tháng 8 

năm 2009 tức là với mỗi bài hát bị tải xuống trái phép phải gánh chịu khoản 

tiền phạt là 22.500 đô-la” [65]. Những con số về tiền phạt nhƣ vật thể hiện mức 

độ nghiêm trọng của xâm phạm bản quyền qua Internet và qua đó cũng cho thấy 

tính răn đe đối với các hành vi tƣơng tự. 

3.1.3 Biện pháp giáo dục về nhận thức 

+ Đối tƣợng học sinh, sinh viên 

Theo nghiên cứu của Microsoft, giới trẻ là đối tƣợng xâm phạm bản 

quyền chiếm đa số tại Hoa Kỳ và đặc biệt là giới trẻ từ lớp 7 đến lớp 10 có xu 

hƣớng tải xuống bất hợp pháp mặc dù chúng biết các quy tắc pháp luật đối với 

việc tải và chia sẻ dữ liệu trực tuyến. Microsoft cho rằng sự thiếu hiểu biết về 

luật và những hƣớng dẫn đối với việc tải xuống từ Internet làm cho giới trẻ nghĩ 

rằng hình phạt là không cần thiết và hành động tải xuống trái phép không đến 

nỗi ghê gớm bằng hành động trộm cắp. Ngoài ra, đối với giới trẻ, do không có 

những khoản chi phí riêng hạn hẹp nên việc tải xuống bất hợp pháp có thể tiết 

kiệm cho họ một số tiền đáng kể. Chƣơng trình giáo dục của Microsoft tập trung 

vào việc chuẩn bị cho những học sinh, sinh viên bƣớc vào kỷ nguyên kỹ thuật 

số, giúp chúng hiểu đƣợc một cách đầy đủ việc xâm phạm bản quyền qua 

Internet ảnh hƣởng đến cuộc sống của chúng nhƣ thế nào. Để bổ sung cho 

chƣơng trình giảng dạy và đề cao việc giáo dục này, Microsoft cũng tạo ra một 
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trang điện tử có tính tƣơng tác (http:// www.mybytes.com) để giúp cho giới trẻ 

có thể tìm hiểu và trao đổi về quyền sở hữu trí tuệ. Một sự kiện khác đƣợc 

Microsoft thực hiện nhằm giáo dục ý thức về xâm phạm bản quyền qua Internet 

trong năm 2008 là phát động “Ngày chống xâm phạm bản quyền toàn cầu”. 

Chiến dịch này nhằm thu hút sự chú ý của dƣ luận tới các nỗ lực chống xâm 

phạm bản quyền của công ty này. Trong khuôn khổ sự kiện, Microsoft thắt chặt 

các nỗ lực chống xâm phạm bản quyền tại 49 quốc gia trên thế giới và bắt đầu 

bằng một vụ kiện bản quyền tại Hoa Kỳ. Ngoài ra, các trƣờng đại học và cao 

đẳng tại Hoa Kỳ cũng thực hiện các phƣơng thức giáo dục hƣớng đến đối tƣợng 

học sinh, sinh viên. Một cuộc điều tra trên mạng Internet mang tên “The 

Campus Costs of P2P Compliance” thực hiện bởi Keneth C.Green vào tháng 10 

năm 2008 đã đƣa ra báo cáo dựa trên điều tra chi phí ngăn chặn chia sẻ dữ liệu 

bất hợp pháp tại 321 trƣờng Đại học và Cao đẳng tại Hoa Kỳ bao gồm cả chi phí 

tiền bạc và thời gian. Theo báo cáo này, “việc giáo dục chống xâm phạm bản 

quyền qua Internet có thể tiêu tốn đến 500.000 đô-la hàng năm ở một số 

trường” [47, tr.9]. Chi phí này bao gồm cả chi phí cài đặt và quản lý các chƣơng 

trình ngăn chặn dữ liệu P2P và chi phí thời gian cần thiết để thực hiện quản lý 

thông tin cá nhân ngƣời sử dụng.  

+ Đối tƣợng các bậc phụ huynh 

Các bậc phụ huynh là những ngƣời có ảnh hƣởng rất lớn đến hành vi 

của con cái họ. Vì thế, ngoài những đối tƣợng thông thƣờng nhƣ học sinh, sinh 

viên, Công ty RIAA của Hoa Kỳ hƣớng hoạt động giáo dục chủ yếu đến các bậc 

phụ huynh. “Một chương trình mang tên “Parental Advisory Label” viết tắt 

PAL đã được thực hiện bởi các công ty, hãng thu âm tại Hoa Kỳ mà quản lý 

chương trình chính là RIAA” [52] 

Tóm lại, Hoa Kỳ là một quốc gia rất chú trọng đến vấn đề xâm phạm 

bản quyền qua Internet với hàng loạt các biện pháp đƣợc thực hiện với nỗ lực 
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chung chống xâm phạm bản quyền. Và thực tế đã đạt đƣợc hiệu quả trong công 

tác bảo vệ chống xâm phạm bản quyền qua Internet tại Hoa Kỳ. 

3.1.4 Bài học cho Việt Nam 

Thứ nhất, Sự phát triển của công nghệ đã vƣợt ra khỏi những rào cản 

về địa lỹ, lãnh thổ. Do đó, việc học tập kinh nghiệm của Hoa Kỳ trong việc sử 

dụng các biện pháp can thiệp công nghệ là cần thiết và hữu ích đối với Việt 

Nam. Nhờ đó, các chủ sở hữu quyền tác giả, quyền liên quan có thể chủ động 

hơn trong việc tự bảo vệ tài sản của họ. Rõ ràng là pháp luật Việt Nam đã tạo 

hành lang cho chủ sở hữu quyền có thể tìm kiếm biện pháp tự bảo vệ song tất cả 

vẫn chỉ nằm tại các điều luật mà chƣa đƣợc triển khai phù hợp trên thực tế. 

Thứ hai, về công tác giáo dục, tuyên truyền nâng cao nhận thức đối 

với việc tôn trọng các quyền sở hữu trí tuệ nói chung và quyền tác giả, quyền 

liên quan nói riêng. Lâu nay Việt Nam vẫn chỉ chú trọng vào việc nâng cao nhận 

thức cho chính các chủ sở hữu quyền mà chƣa đặt trọng tâm việc tuyên truyền 

vào các nhóm đối tƣợng có khả năng xâm phạm quyền. Điều đó khiến cho hầu 

hết ngƣời sử dụng internet đều có nhận thức chƣa đúng về việc tôn trọng tác 

quyền dẫn đến việc thực hiện các hành vi xâm phạm một cách tự nhiên và tràn 

lan khiến các cơ quan chức năng và chủ sở hữu quyền đều khó có biện pháp 

ngăn chặn. Do đó, cần tích cực chuyển hƣớng trọng tâm công tác tuyên truyền 

sang các nhóm đối tƣợng sử dụng mạng internet thông qua các diễn đàn, các 

banner quảng cáo chèn trực tiếp trên các trạng mạng. 

3.2 Kinh nghiệm xử lý xâm phạm bản quyền qua internet tại Pháp 

Trong nhiều biện pháp khác nhau ở Pháp có thể kể đến hai Bộ luật 

Hadopi 1 và Hadopi 2. Bộ Luật Hadopi 1 tuy không đƣợc quốc hội Pháp thông 

qua nhƣng nó chính là tiền đề cho Bộ luật Hadopi 2 về sau. “Cả hai Bộ luật này 

đều cung cấp giải pháp đối phó từng bước đối với vấn đề xâm phạm bản quyền 
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qua Internet. Theo đó, Hadopi cung cấp các biện pháp ngăn chặn hành vi xâm 

phạm bản quyền chủ yếu thông qua các biện pháp dân sự” [64, tr.113 - 117]. 

Bên cạnh đó, hệ thống “trách nhiệm từng phần” (graduated response) hay còn 

gọi là “quy tắc ba điểm” (the three-stricke rule) mà theo đó, “tài khoản của 

người dùng internet nào có hành vi xâm phạm quyền tác giả trên internet sẽ 

nhận được một thông báo từ nhà cung cấp dịch vụ internet yêu cầu chấm dứt 

hành vi xâm phạm” [67, tr. 70 – 71]. 

3.2.1 Biện pháp dân sự 

- Mức phạt bồi thường có tính răn đe 

Đối với các vụ việc liên quan đến xâm phạm bản quyền, Tòa án Pháp 

xử phạt rất mạnh tay để nhằm răn đe và cảnh báo đối với các hành vi xâm phạm 

bản quyền. Có thể kể đến vụ việc Tòa án Pháp buộc tội Google về việc công bố 

các cuốn sách của Pháp trên thƣ viện trực tuyến mà chƣa đƣợc sự cho phép. 

Thẩm phán của Pháp tuyên phạt Google với mức bồi thƣờng thiệt hại là 

“420.000 đô-la cho nhà xuất bản Pháp La Martiniere. Ngoài ra Google được 

yêu cầu phải trả 10.000 Euro hàng ngày cho đến khi những cuốn sách của Pháp 

được dỡ xuống từ cơ sở dữ liệu trực tuyến” [39]. Phán quyết này gây ra sự chú ý 

đối với rất nhiều quốc gia bởi vì các nhà xuất bản và các thƣ viện ở cả Hoa Kỳ 

và Châu Âu đều phê bình Google trong việc scan hàng triệu cuốn sách và công 

bố rộng rãi trên mạng Internet mà không hề đƣợc sự cho phép. 

- “Trách nhiệm liên đới của cha mẹ” [37, tr.35] 

“Đối với những người cố ý cho phép những người khác ăn cắp bản 

quyền trực tuyến, hình phạt có thể lên tới là 1.500 Euro và chịu sự giám sát sử 

dụng Internet trong vòng một tháng”[37, tr. 44]. Ví dụ nhƣ những đứa trẻ thực 

hiện hành vi sao chép bất hợp pháp thì các bậc cha mẹ sẽ phải chịu trách nhiệm 

liên đới vì đã sao nhãng việc quản lý con cái. Hình phạt liên đới trong trƣờng 
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hợp này bao gồm mức phạt 1.500 Euro và dịch vụ internet mà gia đình sử dụng có 

thể bị cắt trong vòng một tháng. 

- Các biện pháp dân sự bổ sung 

+ Biện pháp ngắt đƣờng truyền internet: Đầu tiên, tài khoản ngƣời dùng 

có hành vi xâm phạm bản quyền qua Internet sẽ nhận đƣợc thƣ cảnh báo từ nhà 

cung cấp dịch vụ mạng bao gồm chi tiết thời gian xâm phạm diễn ra. Sau đó các tài 

khoản này sẽ chịu sự giám sát của các nhà cung cấp dịch vụ mạng và nhận đƣợc lời 

khuyên để xóa bỏ hoặc dỡ xuống các tác phẩm xâm phạm bản quyền. Sau thời gian 

bị giám sát khoảng 6 tháng cho đến khi bản sao vi phạm đƣợc dỡ bỏ hoàn toàn sẽ 

có một lá thƣ xác nhận chi tiết thời gian bản sao xâm phạm đƣợc hủy. Nếu bên vi 

phạm tiếp tục hành vi xâm phạm bản quyền này, tòa án có quyền đƣa ra phán quyết 

cắt dịch vụ internet từ 2 tháng đến 1 năm và bị ghi vào danh sách “Internet 

Blacklist”. 

Biện pháp này đƣợc Tổng thống Pháp Nicolas Sarkozy cho biết là “sẽ 

tạo nên khoảnh khắc quyết định cho tương lai của một thế giới Internet văn minh” 

[17]. Các công ty net sẽ giám sát những gì khách hàng của họ làm trên mạng, và 

“chuyển thông tin về tình trạng trộm cắp bản quyền (nếu có) đến một cơ quan độc 

lập mới là một ủy ban đặc biệt có nhiệm vụ giám sát các vấn đề về Internet và gìn 

giữ bản sắc văn hóa trên Internet” [17]. 

+ Đánh thuế lên các công ty thực hiện công cụ tìm kiếm:  

Cùng với Google, các công cụ tìm kiếm khác của Microsoft, AOL, 

Yahoo và Facebook cũng sẽ bị áp thuế. Google bị buộc tội làm giảm doanh thu âm 

nhạc vì mọi ngƣời thƣờng bắt đầu tìm kiếm những tác phẩm âm nhạc bất hợp pháp 

bằng Google. Phán quyết này đã gặp phải sự phản đối quyết liệt từ các nhà cung 

cấp công cụ tìm kiếm trên Internet. “Tuy nhiên, nó cũng đem lại một giải pháp hợp 

lý mà theo đó buộc các nhà cung cấp dịch vụ tìm kiếm phải thiết lập các biệ pháp 

công nghệ để rà soát và ngăn chặn tìm kiếm đối với những nội dung được bảo hộ 

quyền” [36]. 

3.2.2 Biện pháp khuyến khích người dùng 
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Chính phủ Pháp khuyến khích sự phát triển của những nội dung tải 

xuống hợp pháp trên mạng Internet cho ngƣời sử dụng dễ dàng tiếp cận bằng 

cách đầu tƣ thiết lập cổng thông tin trực tuyến cho phép khách hàng có thể tiếp 

cận một cách hợp pháp đến các tác phẩm bản quyền trên mạng Internet. 

3.2.3 Bài học cho Việt Nam 

Bên cạnh những chế tài xử lý đƣợc cho là còn nhẹ tay theo pháp luật 

Việt Nam, chúng ta vẫn còn thiếu các biện pháp hỗ trợ, bổ sung nhằm nâng cao 

hiệu quả của các biện pháp xử phạt chính. Điều đó dẫn đến thực trạng nhiều 

doanh nghiệp sẵn sàng nộp các chi phí do xâm phạm bản quyền song vẫn tiếp 

tục thực hiện các hành vi tƣơng tự do lợi nhuận thu đƣợc lớn hơn nhiều so với 

mức tiền phải nộp phạt. Yêu cầu đặt ra là phải có các chế tài ràng buộc các 

doanh nghiệp trung gian cung cấp dịch vụ trực tuyến, theo đó đòi hỏi họ phải có 

các biện pháp ngăn chặn ngƣời dùng tiếp cận các nội dung đƣợc bảo hộ quyền. 

3.3 Kinh nghiệm xử lý xâm phạm bản quyền qua internet tại Anh 

3.3.1 Biện pháp dân sự 

+ Mức phạt có tính răn đe cao: Theo một đạo luật tại Anh, những 

ngƣời tải nhạc và phim không có bản quyền sẽ có hình phạt lên đến 50.000 

Bảng.  

Đạo luật này yêu cầu các nhà cung cấp dịch vụ mạng (ISP) có trách 

nhiệm lƣu lại thông tin về các trang mạng mà khách hàng của họ đã truy cập và 

những nội dung khách hàng tải về. Trong trƣờng hợp các ISP từ chối hợp tác với 

chính phủ có thể bị phạt tới 400.000 Bảng. Đây là biện pháp ràng buộc khá chặt 

chẽ đòi hỏi các nhà cung cấp dịch vụ mạng phải chủ động thực hiện nghĩa vụ 

thay vì trốn tránh trách nhiệm. 
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Đôi khi nhà cung cấp dịch vụ mạng còn phải chịu mức phạt thay cho 

ngƣời sử dụng dịch vụ của họ. Tiêu biểu có thể kể đến vụ việc một chủ quán 

rƣợu ở Anh đã bị phạt 8.000 Bảng vì khách hàng của ông ta đã sử dụng wifi mở 

của quán để tải xuống trái phép. 

+ Biện pháp xử phạt bổ sung nghiêm khắc 

Tháng 11 năm 2009, Chính phủ Anh đã chính thức công bố về việc 

khóa đƣờng truyền Internet của những ngƣời tải game hay dữ liệu trên Internet 

bất hợp pháp. Đối với những ngƣời vi phạm lần đầu, hình phạt sẽ là làm chậm 

đƣờng truyền và dần tiến tới việc khóa hẳn đƣờng truyền Internet nếu họ tiếp tục 

vi phạm nhiều lần. Sau mỗi lần vi phạm, ngƣời dùng sẽ đƣợc gửi một lá thƣ 

nhắc nhở, cảnh báo. Nếu có ý thức sửa đổi hành vi, họ có thể đề nghị cung cấp 

lại tốc độ băng truyền nhƣ cũ. Quyết định ngắt đƣờng truyền Internet này không 

đƣợc nhiều ngƣời ủng hộ vì bị cho là vi phạm nhân quyền. Tuy nhiên, để giải 

quyết tình huống này, thông qua tƣ vấn của Digital Britain, Chính phủ Anh đã ra 

một quyết định bất thƣờng khi một lần nữa yêu cầu thực hiện các chính sách 

nghiêm ngặt hơn mà vẫn phù hợp với hiến pháp quốc gia. Đó là những ngƣời vi 

phạm vẫn nhận đƣợc các bức thƣ cảnh báo về hành động của mình, nhƣng khác 

là nếu vẫn tiếp diễn hành vi xâm phạm bản quyền qua Internet họ có thể bị ngăn 

không cho sử dụng các dịch vụ mạng xã hội trực tuyến và tạm thời vẫn không bị 

cắt mạng Internet. 

3.3.2 Biện pháp giáo dục về nhận thức 

Một loạt các biện pháp giáo dục với rất nhiều hình thức đƣợc các nhà 

làm luật cũng nhƣ các cơ quan chức năng liên quan phối hợp với m ục tiêu 

chung là đánh vào ý thức ngƣời dùng Internet. 

+ Đàm thoại trực tiếp với các cá nhân sử dụng Internet 

Bộ trƣởng Sở hữu trí tuệ David Lammy đã thực hiện đã thực hiện một 

cuộc tranh luận trực tuyến với những đối tƣợng là khách hàng sử dụng Internet 
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trên những trang mạng nhỏ lẻ để bàn phƣơng hƣớng giải quyết vấn đề bản 

quyền trong tƣơng lai. 

Biện pháp này giúp cho ngƣời sử dụng Internet tiếp cận sâu hơn và có 

nhận thức đầy đủ hơn trong lĩnh vực xâm phạm bản quyền qua Internet và giúp 

họ hiểu về những tác hại to lớn của vấn đề này. 

+ Giáo dục về tác động tiêu cực của xâm phạm bản quyền qua 

Internet  

Chính phủ Anh thƣờng xuyên làm việc với các nhà cung cấp dịch vụ 

Internet và các ngành công nghiệp giải trí để giáo dục cho khách hàng rằng việc 

chia sẻ dữ liệu bất hợp pháp là một hành động phạm pháp và là một sự đe dọa 

vô cùng lớn đối với ngành công nghiệp giải trí. 

3.3.3 Biện pháp khuyến khích hợp lý 

Pháp luật Anh đƣa ra rất nhiều biện pháp khuyến khích việc sử dụng 

hợp pháp các tài nguyên trên mạng Internet. Có thể kể đến nhƣ Bộ trƣởng 

Thƣơng mại Anh, Lord Madelson trong chính sách kêu gọi cuộc tiếp cận ba 

hƣớng để hạn chế vấn đề chia sẻ dữ liệu bất hợp pháp qua mạng Internet đã kêu 

gọi sự phối hợp giữa các trung tâm thƣơng mại quyền tác giả với các nhà cung 

cấp dịch vụ Internet để đƣa ra danh mục những sản phẩm trực tuyến với mức giá 

tốt nhất cho khách hàng. Ông hi vọng với một mức giá hợp lý, ngƣời tiêu dùng 

sẽ không nghĩ đến việc tải xuống trái phép và tự nguyện thực hiện các quy định 

luật pháp về bản quyền. Ngoài ra, Chính phủ Anh còn khuyến khích chủ sở hữu 

bản quyền xây dựng một không gian cho ngƣời sử dụng để khuyến khích sử 

dụng hợp lý tác phẩm của mình. Cách này giúp cho ngƣời dùng vừa có thể thỏa 

mãn nhu cầu cá nhân vừa không xâm phạm bản quyền. 

Tóm lại, Anh kêu gọi các nhà cung cấp dịch vụ mạng và các ngành 

công nghiệp giải trí làm việc với chính phủ để chắc chắn rằng các biện pháp bảo 

vệ chống lại xâm phạm bản quyền qua Internet đƣợc phối hợp đồng bộ, cân 
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bằng về giáo dục và thực thi. Chính phủ cũng hi vọng với những ghi chú cảnh 

báo hay việc chặn truy cập các trang mạng xã hội đối với các hành vi xâm phạm 

bản quyền qua Internet sẽ là biện pháp có thể làm giảm đáng kể các hành vi đó. 

Tuy nhiên, thêm vào đó chính phủ cũng có những biện pháp cƣỡng chế thi hành 

bằng mệnh lệnh nhƣ việc yêu cầu các nhà cung cấp dịch vụ mạng có biện pháp 

công nghệ riêng. Sự kiểm tra tài khoản ngƣời dùng có thể là một lựa chọn hợp lý 

cho những tội phạm xâm phạm bản quyền nghiêm trọng. 

3.3.4 Bài học cho Việt Nam 

Có thể nhận thấy sự tƣơng đồng trong các biện pháp đƣợc áp dụng ở 

Anh và Pháp, tuy nhiên bài học từ Anh quốc có thể đến từ phƣơng thức phối 

hợp ba bên giữa các cơ quan quản lý nhà nƣớc, các nhà cung cấp dịch vụ mạng 

và cả các trung tâm đại diện thƣơng mại quyền tác giả. Rõ ràng ở Việt Nam, 

hoạt động của các trung tâm đại diện quyền tác giả còn khá đơn độc và chƣa có 

quy chế phối hợp với các đầu mối khác một cách hợp lý. 

3.4. Kinh nghiệm xử lý xâm phạm bản quyền qua internet tại Úc 

3.4.1 Kinh nghiệm hợp tác quốc tế 

Từ thực trạng xâm phạm bản quyền qua Internet nghiêm trọng, các 

nhà làm luật đã thực hiện sửa đổi luật rất nhiều lần. Và lần sửa đổi gần đây nhất 

đƣợc quốc hội liên bang Úc thông qua vào năm 2006. Luật đƣợc sửa đổi theo 

yêu cầu của Hiệp định thƣơng mại tự do Hoa Kỳ - Úc và đƣợc sửa đổi những 

điều khoản chủ yếu về luật chống vô hiệu hóa các tác phẩm bản quyền trên 

mạng Internet. Luật sửa đổi tƣơng tự nhƣ DMCA của Hoa Kỳ mặc dù các điều 

khoản không giống hệt nhau. Đây là một động thái tích cực góp phần khuyến 

khích các tác giả thực hiện các biện pháp tự bảo vệ bằng biện pháp công nghệ. 

Ngoài ra, luật sửa đổi cũng thêm những điều khoản đối với tội xâm phạm bản 
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quyền qua Internet nhƣ trách nhiệm nặng nề hơn đối với xâm phạm bản quyền 

và hệ thống cảnh báo xâm phạm bản quyền qua Internet. Mức phạt đối với mỗi 

xâm phạm bản quyền qua Internet khác nhau tùy theo mức độ xâm phạm, thiệt 

hại và có thể lên tới 60.500 đô-la đối với các cá nhân xâm phạm và 302.500 đô-

la đối với các tổ chức hoặc hình phạt tù 5 năm hoặc cả hai hình phạt một lúc. 

Ngoài ra, cảnh sát là cơ quan chức năng có thể xử phạt tại chỗ 1.320 đô-la đối 

với một xâm phạm bản quyền qua Internet đƣợc phát hiện. Ví dụ về một trƣờng 

hợp xử lý xâm phạm bản quyền của một quán cà phê Internet tại Sydney với 

mức phạt 82.000 đô-la và tịch thu các thiết bị máy tính của quán. Quán cà phê 

này bị tòa án Úc buộc tội ăn cắp bản quyền các tác phẩm âm nhạc và chƣơng 

trình truyền hình thậm chí là tải xuống để bán với 60 GB ổ cứng tại máy để 

khách hàng có thể chuyển tải và mang đi nội dung các tác phẩm bị xâm phạm. 

Vụ việc này bị liên đoàn phòng chống xâm phạm bản quyền tại Úc (AFACT), 

Cục điều tra xâm phạm bản quyền âm nhạc tại Úc (MIPI) phối hợp cùng với 

cảnh sát liên bang Úc (AFP) phát hiện từ ngày 18 tháng 12 năm 2007 tại một 

quán Internet cà phê tại số 391, phố Pitt, Sydney. AFACT và MIPI đã điều tra 

và xác nhận rằng quán cà phê này đã thu phí theo giờ đối với những khách hàng 

xem những bộ phim và nhạc đã đƣợc tải xuống bất hợp pháp và lƣu trữ tại máy 

tính của quán và đặc biệt là bán các thiết bị lƣu trữ có dung lƣợng lên tới 60 Gb, 

tƣơng đƣơng với hơn 40 bộ phim và hàng trăm các file nhạc trong đó có cả 

những bộ phim và bản nhạc chƣa đƣợc công bố. 

3.4.2. Bài học cho Việt Nam 

 Cũng giống nhiều quốc gia khác, Việt Nam tham gia nhiều công 

ƣớc quốc tế cũng nhƣ các hiệp ƣớc song phƣơng trong lĩnh vực bảo vệ quyền sở 

hữu trí tuệ. Mặc dù Luật sở hữu trí tuệ của Việt Nam có quy định việc ƣu tiên áp 

dụng các quy định theo các điều ƣớc quốc tế mà Việt Nam là thành viên song 

trên thực tế hầu nhƣ không có sự dẫn chiếu nào thay thế cho các chế định luật 
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pháp quốc gia. Điều này là một khó khăn trong quá trình xử lý các hành vi xâm 

phạm mà chủ thể là cá nhân hoặc pháp nhân ở nƣớc ngoài. Do đó, cần xem xét 

và áp dụng hợp lý các điều ƣớc đa phƣơng và song phƣơng trong bối cảnh hội 

nhập quốc tế hiện nay chứ không chỉ đơn thuần sử dụng các quy định của pháp 

luật quốc gia. 

3.5. Những giải pháp thúc đẩy bảo vệ quyền tác giả, quyền liên 

quan trên internet ở Việt Nam 

Qua những kinh nghiệm của một số quốc gia nêu trên, có thể tóm 

lƣợc lại một số bài học đối với Việt Nam trong việc ngăn chặn, xử lý các hành 

vi xâm phạm quyền tác giả, quyền liên quan trên internet nhƣ sau: 

Thứ nhất, về công tác giáo dục, tuyên truyền nâng cao nhận thức đối 

với việc tôn trọng các quyền sở hữu trí tuệ nói chung và quyền tác giả, quyền 

liên quan nói riêng cần tích cực chuyển hƣớng trọng tâm công tác tuyên truyền 

sang các nhóm đối tƣợng sử dụng mạng internet vốn là các nhóm đối tƣợng có 

khả năng xâm phạm quyền dễ dàng nhất thông qua các diễn đàn, các banner 

quảng cáo chèn trực tiếp trên các trạng mạng. 

Thứ hai, về phía các chủ sở hữu quyền cần nhanh chóng tiếp cận các 

biện pháp tự bảo vệ quyền, đặc biệt là các biện pháp công nghệ vốn có tính hiệu 

quả cao và chủ động ngăn chặn các hành vi xâm phạm khi đƣợc thiết lập. Chẳng 

hạn nhƣ tác giả có thể tự mình hoặc thông qua các doanh nghiệp, tổ chức để xác 

lập biện pháp thông tin quản lý quyền nhƣ kinh nghiệm của Hoa Kỳ; hoặc liên 

kết trực tiếp với các công ty về công nghệ để tiến hành các biện pháp phòng 

chống tìm kiếm trái phép liên quan đến tác phẩm của mình. 

Thứ ba, về hoàn thiện pháp luật bảo vệ quyền tác giả, quyền liên quan 

trên internet nói riêng và các quyền sở hữu trí tuệ nói chung cần có những chế 

tài xử lý mạnh hơn nhằm tạo hiệu quả răn đe cao đối với các hành vi xâm phạm 

quyền, đặc biệt là có thể nâng cao mức phạt đối với các hành vi xâm phạm cụ 
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thể. Riêng đối với hành vi xâm phạm qua internet có thể áp dụng các chế tài 

nghiêm khắc hơn do các chủ thể xâm phạm có cơ hội tiếp cận tốt hơn với khoa 

học công nghệ, tiếp cận tốt với pháp luật song vẫn thực hiện các hành vi xâm 

phạm sẽ đem lại sự bất công đối với những chủ thể khác không có cơ hội tiếp 

cận. Mặc dù một nguyên tắc cơ bản của pháp luật nhân quyền quốc tế là bình 

đẳng trƣớc pháp luật. Song các giải thích của Ủy ban công ƣớc cũng đã nhấn 

mạnh rằng việc bình đẳng đƣợc đề cập theo các công ƣớc không phải là sự cào 

bằng các giá trị mà phải dựa trên cơ sở bình đẳng trong khả năng tiếp cận và 

thực thi quyền. Rõ ràng là những ngƣời xâm phạm quyền qua môi trƣờng 

internet có điều kiện khách quan tốt hơn để tự biết rằng đó là một hành vi vi 

phạm pháp luật song vẫn cố tình thực hiện để tìm kiếm những lợi ích về vật chất 

hoặc tinh thần. Do đó, biện pháp nâng cao tính răn đe vừa là biện pháp ngăn 

chặn, vừa là biện pháp phòng ngừa có hiệu quả. 

Thứ tư, đối với các cơ quan đại diện quyền tác giả, quyền liên quan 

cần phải có cơ chế phối hợp chủ động với các cơ quan quản lý nhà nƣớc cũng 

nhƣ với các nhà cung cấp dịch vụ mạng. Với tƣ cách một đại diện sở hữu quyền, 

đƣợc các tác giả tin tƣởng ủy thác một phần trách nhiệm thì những cơ quan này 

không nên làm việc một cách thụ động, phó mặc cho các hành vi xâm phạm xảy 

ra và chỉ hành động khi có yêu cầu của các bên liên quan. Cụ thể là các cơ quan 

này có thể làm việc với các nhà cung cấp dịch vụ mạng để tiến hành các biện 

pháp ngăn chặn cung cấp sản phẩm sở hữu trí tuệ trên đƣờng truyền hoặc các 

biện pháp cảnh báo điện tử. Còn trong làm việc với các cơ quan nhà nƣớc thì vai 

trò của các cơ quan đại diện cũng đƣợc thể hiện rõ nét bởi họ thƣờng nắm chắc 

về các quy định pháp luật hơn so với các tác giả. 

Thứ năm, Cần có chế tài ràng buộc đối với các nhà cung cấp dịch vụ 

mạng nhằm đòi hỏi ở các doanh nghiệp này sự tôn trọng cần thiết đối với các 

nội dung đƣợc đăng tải, truyền dẫn và tải xuống thông qua các dịch vụ do chính 

nhà mạng cung cấp tới ngƣời dùng. Rõ ràng là nền kinh tế thị trƣờng ở Việt 
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Nam dẫn đến tính cạnh tranh khá gay gắt giữa các đơn vị cung cấp đƣờng truyền 

mạng, từ đó dẫn đến việc nhiều nhà mạng vì muốn thu hút khách hàng mà có 

những lỏng lẻo trong việc thiết lập và quản lý các đƣờng truyền tới ngƣời dùng. 

Đây là một thực tế cần phải đƣợc khắc phục và biện pháp ràng buộc trách nhiệm 

pháp lý đối với các nhà cung cấp mạng là phù hợp. 

Thứ sáu, về cơ chế thực thi bảo vệ quyền. Đây đƣợc coi là một khâu 

yếu nhất trong hệ thống bảo vệ quyền ở Việt Nam với thực trạng năng lực 

chuyên môn của cán bộ còn yếu chƣa đáp ứng đƣợc yêu cầu thực tế. Cùng với 

đó là sự phối hợp thiếu đồng bộ giữa các đơn vị có liên quan. Nhiều trƣờng hợp 

xảy ra vi phạm có hàng loạt đơn vị cùng tiến hành xác minh, điều tra, xử lý vi 

phạm song có nhiều trƣờng hợp trách nhiệm lại bị đùn đẩy, trốn tránh trách 

nhiệm dẫn đến suy giảm lòng tin đối với lực lƣợng thực thi bảo vệ quyền. 
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KẾT LUẬN CHƢƠNG 3 

Nhƣ vậy, các biện pháp thúc đẩy bảo vệ thực thi quyền tác giả, quyền 

liên quan trên internet ở một số quốc gia trên thế giới đã đƣợc tiến hành một 

cách đa dạng giúp Việt Nam có nhiều sự lựa chọn. Cùng với đó, đối chiếu với 

thực tiễn bối cảnh tại Việt Nam để đƣa ra một số giải pháp cho Việt Nam trong 

việc thúc đẩy bảo vệ và thực thi quyền tác giả, quyền liên quan trong kỷ nguyên 

phát triển mạnh mẽ của mạng internet hiện nay. Việc triển khai các giải pháp 

đƣợc nêu trong chƣơng này đối với Việt Nam là không khó khăn song vẫn cần 

tiến hành từng bƣớc nhằm đạt đƣợc hiệu quả cao nhất mà các biện pháp này 

mang lại. Bên cạnh đó, việc triển khai từng giải pháp cũng cần có lộ trình, thử 

nghiệm để đánh giá từng giai đoạn cụ thể. 
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KẾT LUẬN 

Toàn bộ luận văn là quá trình nghiên cứu, phân tích vấn đề bảo hộ 

quyền tác giả, quyền liên quan trƣớc những hành vi xâm phạm trên internet dƣới 

góc độ pháp luật về quyền con ngƣời. Trong đó, luận văn cũng đã cung cấp 

những kiến thức chuyên ngành pháp luật nhân quyền quốc tế đối với việc bảo hộ 

quyền tác giả, quyền liên quan để đi tới khẳng định rằng Quyền tác giả, quyền 

liên quan là những quyền con ngƣời cơ bản đã đƣợc quốc tế thừa nhận, đặc biệt 

thể hiện rõ ở Tuyên ngôn toàn thế giới về nhân quyền 1948 và Công ƣớc quốc tế 

về các quyền kinh tế, xã hội và văn hóa 1966 của Liên hợp quốc. Cùng với xu 

hƣớng mới của pháp luật quyền con ngƣời tăng cƣờng chú trọng đến vai trò và 

những thách thức đến từ môi trƣờng internet đã góp phần khẳng định việc bảo 

vệ và thúc đẩy đảm bảo thực thi quyền tác giả, quyền liên quan trƣớc những 

xâm phạm trên internet là nhu cầu mang tính tự nhiên, phù hợp với quy luật phát 

triển của loài ngƣời và đặc biệt có ý nghĩa lớn đối với các quốc gia đang phát 

triển nhƣ Việt Nam.  

Bên cạnh việc phân tích quyền tác giả, quyền liên quan dƣới góc độ 

pháp luật về quyền con ngƣời, luận văn đồng thời cung cấp bối cảnh thực trạng 

xâm phạm quyền tác giả, quyền liên quan trên internet tại Việt Nam, nghiên cứu 

giải pháp khắc phục từ một số quốc gia tiêu biểu nhƣ Hoa Kỳ, Anh, Pháp, Úc để 

từ đó đƣa ra những khuyến nghị về các giải pháp có thể áp dụng hiệu quả tại 

Việt Nam, phù hợp với bối cảnh về kinh tế, văn hóa, xã hội Việt Nam. 

Kết thúc luận văn này, tác giả còn có nguyện vọng tiếp tục nghiên 

cứu các quyền con ngƣời cụ thể khác về dân sự, chính trị, kinh tế, xã hội và văn 

nhằm làm rõ hơn nữa tính chất quan trọng của cơ chế tiếp cận các quyền dựa 

trên pháp luật về quyền con ngƣời mang tính chất tự nhiên. 
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