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MỞ ĐẦU 

 

1. Tính cấp thiết của đề tài 

Đại biểu Quốc hội và đại biểu Hội đồng nhân dân các cấp đóng vai 

trò vô cùng quan trọng trong việc đại diện cho nhân dân tham gia và giám 

sát hoạt động của bộ máy quản lý nhà nước. Đại biểu Quốc hội và đại biểu 

Hội đồng nhân dân các cấp hay còn gọi là đại biểu dân cử là những người 

thay mặt cho nhân dân cả nước tham gia vào quá trình xây dựng Hiến pháp, 

xây dựng pháp luật; là tiếng nói của nhân dân địa phương và nhân dân cả 

nước để thực hiện quyền làm chủ của mình. Nếu như chế độ bầu cử là con 

đường để hình thành nên những đại biểu đại diện cho nhân dân từ trung 

ương đến địa phương thì chế độ bãi miễn là con đường để chấm dứt hoạt 

động đại diện của các đại biểu đó. Hay nói cách khác, bãi miễn đại biểu 

Quốc hội hay đại biểu Hội đồng nhân dân là việc hủy tư cách đại diện của 

một đại biểu dân cử nào đó khi mà họ đã không còn sự tín nhiệm của nhân 

dân nữa. 

Bãi miễn đại biểu dân cử cũng là một trong những hình thức thực 

hiện quyền làm chủ trực tiếp của nhân dân. Thông qua hình thức này, nhân 

dân thể hiện sự bất tín nhiệm của mình đối với những đại biểu dân cử 

không hoàn thành sứ mệnh là người đại diện cho ý chí và nguyện vọng của 

mình. Quyền bãi miễn được hình thành xuất phát từ nguyên tắc quyền lực 

nhà nước thuộc về nhân dân, quyền lực của nhân dân là tối thượng, là 

quyền lực gốc. Nhân dân có thể thực hiện quyền lực của mình trực tiếp 

hoặc gián tiếp thông qua các đại biểu dân cử. các đại biểu thực hiện nhiệm 

vụ, quyền hạn của mình theo quy định của Hiến pháp và pháp luật, nhưng 

để có được quyền lực đó thực chất là do nhân dân ủy quyền. Nếu đại biểu 

không thực hiện hoặc thực hiện không đúng quyền lực nhân dân ủy quyền 

cho thì đại biểu đó không hoàn thành nhiệm vụvới vai trò là người đại diện 
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của nhân dân; không xứng đáng với sự tin tưởng của nhân dân và do vậy, 

nhân dân có quyền tước bỏ đi tư cách đại biểu đó. 

Trên thực tế hiện nay, kể từ khi diễn ra cuộc Tổng tuyển cử đầu tiên 

ngày 06/01/1946 bầu ra Nghị viện nhân dân khai sinh Quốc hội nước Việt 

Nam dân chủ cộng hòa nay là nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, 

trong các bản Hiến pháp từ năm 1946 đến nay đều ghi nhận quyền bãi miễn 

đại biểu Quốc hội và đại biểu Hội đồng nhân dân các cấp nhưng trên thực 

tiễn việc triển khai còn gặp nhiều bất cập. Song song với chế độ bầu cử 

nhưng chúng ta dường như quan tâm nhiều hơn đến việc quy định bầu cử 

như thế nào? Trình tự thủ tục ra sao? Tiêu chí bầu cử, ứng cử của công 

dân? Còn những quy định về bãi miễn đại biểu lại rất hạn chế nếu không 

muốn nói là rất chung chung. Câu hỏi đặt ra là phải chăng đại biểu của 

chúng ta hoạt động rất tốt, luôn dành được sự tín nhiệm của quần chúng 

nhân dân? Hay do các quy định của pháp luật chúng ta chưa rõ ràng, cụ thể, 

cơ chế bảo đảm thực hiện còn nhiều vướng mắc? Dù với lí do gì thì trên 

con đường xây dựng nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa chắc chắn 

chúng ta phải đặt ra vấn đề này. Bởi vì bản chất của Nhà nước pháp quyền 

là dân chủ. Mà nền dân chủ thực sự là phát huy được quyền làm chủ của 

nhân dân. Vậy thì, việc nhân dân lựa chọn “đầy tớ” phục vụ mình là quyền 

tự do của công dân, thì đương nhiên, nếu “đầy tớ” làm không đúng yêu cầu, 

không đúng trách nhiệm được chủ giao thì việc người chủ “sa thải” “đầy 

tớ” cũng là quyền tự do đúng nghĩa. 

Như vậy, quyền bãi miễn đối với những đại biểu không xứng đáng 

với sự tín nhiệm của nhân dân là quyền có ý nghĩa quan trọng trong việc 

đảm bảo cho chế độ dân chủ được thực hiện một cách hoàn toàn và triệt để. 

Thực hiện đúng vấn đề mang tính nguyên tắc này vừa làm tăng trách nhiệm 

của đại biểu dân cử vừa bảo đảm sự phục tùng thực sự của người được bầu 

đối với cử tri và xã hội. 
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Từ những lý do nêu trên và với sự tâm huyết của mình, tôi chọn đề 

tài: “Bãi miễn đại biểu Quốc hội và Hội đồng nhân dân các cấp theo pháp 

luật Việt Nam” để làm luận văn thạc sĩ luật học của mình.  

2. Tình hình nghiên cứu của đề tài 

Bãi miễn đại biểu với bản chất là một trong những phương thức thể 

hiện dân chủ, là “thước đo” dân chủ của một quốc gia gắn liền với chế độ 

dân chủ đại diện, nó được đề cao trong các nền dân chủ đương đại.  

Ở Việt Nam, liên quan đến bầu cử, có rất nhiều công trình nghiên 

cứu nhưng liên quan đến bãi miễn đại biểu thì rất hiếm, chủ yếu là những 

bài báo khoa học, những luận điểm về bãi miễn hay dưới dạng đề xuất 

nghiên cứu như: Luận văn tốt nghiệp “Bãi nhiệm đại biểu Quốc hội - hạn 

chế và giải pháp” (2013) của Võ Minh Kỳ, Trường Đại học Cần Thơ có nội 

dung chủ yếu là những quy định của pháp luật về bãi nhiệm đại biểu Quốc 

hội, điều kiện để phát sinh ra vấn đề bãi nhiệm đại biểu Quốc hội và các 

chế định thực hiện quyền bãi nhiệm đại biểu Quốc hội. 

Cuốn sách “Nhân dân giám sát các cơ quan dân cử ở Việt Nam trong 

thời kỳ đổi mới” (Nhà xuất bản Chính trị Quốc gia, Hà Nội -2006), do TS. 

Đặng Đình Tân (Chủ biên) đã khẳng định: bầu cử là phương thức rất quan 

trọng và hữu hiệu thông qua đó, nhân dân giám sát Quốc hội, Hội đồng 

nhân dân các cấp. Dưới góc độ chính trị học, nội dung cuốn sách đưa ra 

một số kết luận bổ ích về thực trạng của chế độ bầu cử nước ta. PGS.TS. 

Nguyễn Đăng Dung với công trình “Sự hạn chế quyền lực của nhà nước” 

(Nxb. Đại học Quốc gia, Hà Nội -2006) đã chỉ rõ rằng, bầu cử là phương 

thức quan trọng để ngăn ngừa sự độc đoán, chuyên quyền đối với các thiết 

chế quyền lực nhà nước. Luận án Tiến sỹ Luật học của Đỗ Minh Khôi đã 

phân tích vai trò của bầu cử và khẳng định: chế độ bầu cử là bộ phận không 

thể thiếu vắng của mọi nền dân chủ. 
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Các công trình nói trên đề cập đến chế độ bầu cử như là một biện 

pháp, một hoạt động nhằm thực thi dân chủ dưới những góc độ tiếp cận 

khác nhau. 

Bên cạnh đó, các công trình, bài viết trực tiếp về bầu cử cũng rất 

phong phú và đa dạng: Văn phòng Quốc hội - Vụ công tác đại biểu với đề 

tài nghiên cứu “Đại biểu Quốc hội và bầu cử đại biểu Quốc hội” (TS. Phan 

Trung Lý (chủ nhiệm đề tài) đã đưa ra và phân tích những hạn chế của Luật 

bầu cử đại biểu Quốc hội và thực tiễn nghiên cứu gắn với vai trò của đại 

biểu Quốc hội. Luận án Tiến sỹ của Vũ Văn Nhiêm (2008) “Chế độ bầu cử 

ở nước ta - những vấn đề lý luận và thực tiễn” đã khẳng định rằng, chế độ 

bầu cử phản ánh đúng đắn ý chí của nhân dân trong việc thành lập các cơ 

quan đại diện, là chìa khóa xây dựng đồng thuận xã hội, là phương thức 

nhân dân thành lập và chuyển giao chính quyền bằng phương pháp hòa 

bình. Luận án Tiến sỹ của Vũ Thị Loan về: “Hoàn thiện pháp luật về bầu 

cử đại biểu Hội đồng nhân dân” đã phân tích vai trò của đại biểu HĐND và 

những yếu tố tác động đến hoạt động bầu cử đại biểu HĐND.  

Một công trình nghiên cứu của Ủy ban thường vụ Quốc hội - Viện 

nghiên cứu lập pháp (TS. Lương Minh Tuân chủ nhiệm) với đề tài: “ Hoàn 

thiện pháp luật về dân chủ trực tiếp ở Việt Nam: cơ sở lý luận và thực tiễn” 

đã đề cập đến hình thức bãi miễn đại biểu dân cử do cử tri đề xuất và công 

nhận là một hình thức dân chủ trực tiếp của nhân dân. 

Các công trình nghiên có thể gián tiếp hoặc trực tiếp đề cập đến đại 

biểu dân cử hoặc vấn đề bãi miễn đại biểu dân cử. Nhưng có thể khẳng 

định hiện nay các công trình nghiên cứu trực tiếp về bãi miễn đại biểu 

Quốc hội và HĐND các cấp là rất ít. Trong quá trình nghiên cứu, tác giả 

phải thu thập, chắt lọc từ rất nhiều nguồn tài liệu khác nhau, so sánh và liên 

hệ thực tiễn để từ đó có cái nhìn tổng quan về một chế định rất quan trọng 

và cũng rất phức tạp - chế định bãi miễn đại biểu dân cử. 
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3. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu 

3.1. Mục đích nghiên cứu 

Mục đích của luận văn là góp phần hoàn thiện các quy định của pháp 

luật hiện hành về bãi miễn đại biểu Quốc hội và đại biểu HĐND các cấp; 

việc vận dụng quy định của pháp luật về chế định bãi miễn đại biểu dân cử 

trong những năm qua, phân tích nguyên nhân của những hạn chế của quy 

định pháp luật và thực tiễn áp dụng triển khai. Từ đó đưa ra một số giải 

pháp để bảo đảm việc thực hiện quyền bãi miễn đại biểu của nhân dân. 

3.2. Nhiệm vụ nghiên cứu 

Để đạt được mục đích nghiên cứu, luận văn cần thực hiện những 

nhiệm vụ sau:  

- Nghiên cứu vấn đề lý luận về bãi miễn đại biểu dân cử; nghiên cứu 

việc quy định chế định bãi miễn đại biểu dân cử ở một số quốc gia trên thế 

giới. 

- Nghiên cứu việc quy định về bãi miễn đại biểu dân cử ở Việt Nam 

qua các bản Hiến pháp và hệ thống pháp luật của Nhà nước Cộng hòa xã 

hội chủ nghĩa Việt Nam. 

- Đánh giá thực trạng thực hiện việc bãi miễn đại biểu Quốc hội và 

đại biểu HĐND các cấp thông qua những trường hợp cụ thể điển hình. 

- Đưa ra giải pháp khắc phục những tồn tại nhằm hoàn thiện hệ thống 

pháp luật về bãi miễn ở nước ta hiện nay.  

4. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu 

4.1. Đối tượng nghiên cứu 

Luận văn nghiên cứu những vấn đề lý luận và thực tiễn về bãi miễn 

đại biểu Quốc hội và HĐND các cấp. 

4.2. Phạm vi nghiên cứu 

Luận văn nghiên cứu vấn đề lý luận chung của chế định bãi miễn đại 

biểu dân cử, tham khảo quy định về bãi miễn đại biểu ở một số quốc gia 
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trên thế giới. Phân tích thực trạng bãi miễn đại biểu ở nước ta thông qua 

các trường hợp bãi miễn đại biểu Quốc hội đã từng xảy ra trong thực tiễn. 

5. Phương pháp luận và phương pháp nghiên cứu 

5.1. Phương pháp luận 

Phương pháp luận của luận văn căn cứ vào các quan điểm của các 

nhà tư tưởng qua các thời kỳ, đặc biệt là quan điểm của chủ nghĩa Mác - 

Lênin và tư tưởng Hồ Chí Minh, quan điểm của Đảng Cộng sản Việt Nam, 

của Nhà nước về thực hiện chế độ dân chủ trực tiếp và chế độ dân chủ đại 

diện ở nước ta. 

5.2. Phương pháp nghiên cứu 

Các phương pháp nghiên cứu cụ thể bao gồm: thống kê, diễn giải, 

phân tích, tổng hợp, so sánh, nghiên cứu thực tiễn,...  

6. Ý nghĩa lý luận và thực tiễn của luận văn 

6.1. Ý nghĩa lý luận 

Luận văn mang tính chất tổng hợp lại các luận điểm, luận cứ của các 

nhà tư tưởng, nhà khoa học, trên cơ sở đó tạo điều kiện cho việc nghiên cứu 

chuyên sâu hơn và có thể sử dụng để làm tài liệu tham khảo cho các công 

trình nghiên cứu sau này. 

6.2. Ý nghĩa thực tiễn 

Luận văn không đề cao mục đích sửa đổi hệ thống pháp luật hiện 

hành, chỉ đóng góp ý kiến mang tính chất tham khảo dựa trên những phân 

tích mang tính chủ quan của tác giả về thực tiễn thực thi những quy định 

pháp luật về bãi miễn đại biểu dân cử. 

7. Cơ cấu của luận văn 

Ngoài mở đầu, kết luận và danh mục tài liệu tham khảo, nội dung 

của luận văn bao gồm 3 chương: 

Chương 1. Những vấn đề lý luận về bãi miễn đại biểu Quốc hội và 

đại biểu Hội đồng nhân dân 
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Chương 2. Thực trạng thực hiện bãi miễn đại biểu Quốc hội và đại 

biểu Hội đồng nhân dân các cấp ở nước ta 

Chương 3. Quan điểm và giải pháp hoàn thiện chế định bãi miễn đại 

biểu Quốc hội và Hội đồng nhân dân ở nước ta 
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Chương 1 

 NHỮNG VẤN ĐỀ LÝ LUẬN VỀ BÃI MIỄN ĐẠI BIỂU QUỐC HỘI 

VÀ ĐẠI BIỂU HỘI ĐỒNG NHÂN DÂN 

1.1. Nguồn gốc hình thành tổ chức của Quốc hội và Hội đồng 

nhân dân 

1.1.1. Nguyên lý về chủ quyền nhân dân 

Chủ quyền nhân dân là thuật ngữ đã xuất hiện từ rất lâu trên thế giới. 

Ngay từ nền dân chủ Hy Lạp, La Mã cổ đại thì khái niệm chủ quyền nhân 

dân đã được nhắc đến mặc dù giới hạn của khái niệm nhân dân trong thời 

kỳ này còn hạn chế (chỉ những nam giới trưởng thành, là người tự do mới 

có được quyền công dân và tập hợp lại thành nhân dân) nhưng với danh 

nghĩa là công dân tự do, nhân dân tham gia vào việc thiết lập và thực thi 

quyền lực nhà nước. Nhân dân (những công dân tự do) là chủ nhân của 

quyền lực nhà nước và trực tiêp thực thi, điều hành mọi công việc nhà 

nước. Những người cầm quyền là những người được ủy quyền. Quyền lực 

nhân dân là thường xuyên và không giới hạn. Quyền lực của Nhà nước và 

người cầm quyền là không thường xuyên và có giới hạn. Hiến pháp của 

Rome và Athène quy định “các nghị định của viện nguyên lão chỉ được có 

hiệu quả trong vòng một năm, sau đó nếu dân chúng biểu quyết thông đồng 

tình thì mới trở thành luật thường xuyên và mãi mãi” [13, tr.52]. Những tư 

tưởng và thực tiễn xây dựng nhà nước dân chủ Athène đã góp phần hình 

thành nên những tư tưởng về chủ quyền nhân dân sau này như John Locke; 

Stuar Miller, Montesquieu, Rousseau… 

 John Locke (1632-1704): John Locke là nhà triết học duy vật người 

Anh, ông đã xây dựng Lý thuyết về tự do của nhà triết học duy vật Anh thế 

kỷ XVII tiếp tục phát triển về lý luận pháp quyền tự nhiên, theo đó, ông lý 

giải sự ngự trị của pháp luật dưới hình thức Nhà nước và chuyển quyền tự 

nhiên về phía tự do cá nhân con người.  
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Montesquieu (1689 - 1755): Lý thuyết về phân quyền, chủ quyền 

nhân dân và khế ước xã hội của trường phái khai sáng Pháp mà điển hình là 

Montesquieu quan niệm Nhà nước ra đời từ sự vận động và phát triển của 

xã hội loài người đến một trình độ nhất định. Con người sống theo bản 

năng sinh tồn rồi dần vươn lên sống theo xã hội và theo pháp luật. Theo đó, 

con người lập gia đình, xã hội rồi mới lập Nhà nước. Việc ủy nhiệm một số 

người nắm quyền lực nhà nước và thay mặt nhân dân tổ chức, quản lý xã 

hội như một tất yếu khách quan. Montesquieu quan niệm trong mỗi quốc 

gia đều có ba thứ quyền là quyền lập pháp, quyền hành pháp và quyền tư 

pháp. Cả ba quyền lực này do ràng buộc lẫn nhau mà dường như nghỉ ngơi 

hay bất động. Tuy nhiên, vì tính tất yếu của mọi sự vật là vận động nên cả 

ba quyền lực vẫn buộc phải đi tới, mà đi tới một cách nhịp nhàng” [13, tr. 

117]. 

Jean Jacques Rousseau (1712 - 1788): Tác phẩm làm nên tên tuổi 

của Rousseau là “Khế ước xã hội”, xuyên suốt tác phẩm của mình ông ủng 

hộ tư tưởng dân chủ, ủng hộ thuyết khế ước xã hội. Ông bắt đầu tác phẩm 

của mình bằng luận đề: “Con người sinh ra tự do nhưng rồi đâu đâu con 

người cũng sống trong xiềng xích” [48, tr.29]. Theo ông, con người sinh ra 

vốn dĩ là tự do, nhưng những chế định xã hội làm cho con người ngày càng 

rời xa tự do ban sơ của mình. Theo Rousseau, chủ quyền nhân dân là không 

thể chuyển nhượng và không thể phân chia. Một nhà nước được sinh ra từ 

khế ước xã hội, thì các thành viên của khế ước có thể bãi bỏ nó khi nó lạm 

quyền. 

Học thuyết Mác - Lênin: 

Học thuyết Mác - Lênin tiếp cận vấn đề quyền lực nhà nước từ góc 

độ quyền lực chính trị. Theo C. Mác, sự hình thành Nhà nước không phải là 

hành vi thỏa thuận như Rousseau quan niệm mà thực chất là quá trình 

chiếm đoạt và tổ chức quyền lực công theo một cách khác của một bộ phận 
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giàu có trong xã hội. Lập luận này xuất phát từ cách nhìn nhận về quyền 

lực hình thành trong xã hội là quyền lực công, có nguồn gốc từ quyền lực 

nhân dân. Hay nói cách khác, nhân dân mới là chủ thể đích thực của nhà 

nước, do vậy, xét vè thực chất, nhà nước không có chủ quyền mà chỉ nhân 

dân mới có chủ quyền. Từ luận điểm trên C. Mác đưa ra một kết luận quan 

trọng: “ Chế độ dân chủ là bản chất của bất kỳ nhà nước nào. Chế độ dân 

chủ quan hệ với mọi hình thức khác nhau của nhà nước” [2, tr.350]. 

Bản Tuyên ngôn độc lập của Chủ tịch Hồ Chí Minh đã khẳng định 

quyền độc lập của dân tộc Việt Nam. Đặc biệt hơn, ngay sau khi dành 

thắng lợi, Chủ tịch Hồ Chí Minh đã tổ chức cuộc tổng tuyển cử đầu tiên để 

bầu ra bộ máy của Chính phủ Việt Nam dân chủ cộng hòa. Nhân dân Việt 

Nam được thực hiện quyền làm chủ của mình sau bao nhiêu năm chịu đời 

nô lệ, đây là “ngày đầu tiên trong lịch sử Việt Nam mà nhân dân ta bắt đầu 

hưởng dụng quyền dân chủ của mình” [14, tr.145-146].  

Như vậy, có thể nói, nguyên lý chủ quyền nhân dân là cơ sở để nhận 

diện bản chất và nội dung mối quan hệ giữa nhà nước và nhân dân. Cũng 

như giữa nhân dân và các đảng phái chính trị khác có trong chế độ xã hội 

có nhà nước. Trong xã hội dân chủ, quyền lực nhà nước là quyền lực ủy 

quyền của nhân dân, do vậy, mối quan hệ giữa nhân dân và nhà nước là 

mối quan hệ chi phối - phụ thuộc, quan hệ giữa người chủ và người đại 

diện. Quyền lực nhân dân quyết định phạm vi, mục đích, kể cả cách thức sử 

dụng quyền lực nhà nước, còn quyền lực nhà nước chịu sự kiểm soát của 

quyền lực nhân dân. 

1.1.2. Chế độ bầu cử Quốc hội và Hội đồng nhân dân 

  Khái niệm về chế độ bầu cử: 

Bầu cử chỉ là một trong những chế định của chế độ bầu cử, theo đó, 

chế độ bầu cử là thuật ngữ được rất nhiều nhà nghiên cứu đưa ra khái niệm 

theo cả nghĩa rộng và nghĩa hẹp. 
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Theo nghĩa hẹp, chế độ bầu cử là hệ thống các quy tắc, quy định, thủ 

tục trong quá trình bỏ phiếu để xác định người trúng cử. Hoặc chế độ bầu 

cử là phương pháp phân ghế đại biểu giữa các ứng cử viên dựa trên kết quả 

biểu quyết của cử tri hay của những cá nhân có thẩm quyền (xác định kết 

quả bầu cử)[1, tr.16]. 

Theo nghĩa rộng, khái niệm chế độ bầu cử được nhiều tác giả đưa ra 

khác nhau. 

Giáo trình luật hiến pháp của các nước Tư bản quan niệm: Chế độ 

bầu cử được xác định bởi tổng thể những mối quan hệ xã hội được hình 

thành trong quá trình tiến hành các cuộc bầu cử, từ lúc lập danh sách những 

người ứng cử, cho đến khi kết thúc xác định được danh sách những người 

trúng cử [52, tr.116-117]. 

Ở Việt Nam, chế độ bầu cử là tổng thể các quy định của pháp luật về 

bầu cử bao gồm nguyên tắc bầu cử, quyền bầu cử, ứng cử, hiệp thương để 

giới thiệu, tuyển chọn các ứng cử viên, vận động bầu cử, các tổ chức phụ 

trách bầu cử, trình tự, thủ tục trong quá trình bầu cử, bầu cử thêm, bầu cử 

lại, bầu cử bổ sung… điều chỉnh trong các quan hệ xã hội hình thành trong 

quá trình bầu cử, nhằm chuyển hóa ý chí của nhân dân thành Quốc hội, 

HĐND các cấp.   

Tóm lại, chế độ bầu cử là cơ chế (hay phương thức) với những quy 

định cụ thể về quyền bầu cử, ứng cử, thẩm quyền, trình tự, thủ tục tổ chức 

một cuộc bầu cử để người dân bằng lá phiếu của mình quyết định lựa chọn 

những cá nhân tiêu biểu, xuất sắc đại diện cho mình tham gia tổ chức, quản 

lý hoạt động của đất nước. 

 Bầu cử - con đường duy nhất hình thành đại biểu Quốc hội và Hội 

đồng nhân dân 

Ở Việt Nam, trong các bản Hiến pháp đều khẳng định nhân dân thực 

hiện quyền làm chủ của mình bằng dân chủ trực tiếp, dân chủ đại diện. Như 
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vậy, bằng con đường duy nhất là bầu cử, nhân dân lựa chọn những người 

xứng đáng để ủy quyền thực hiện nhiệm vụ quản lý của mình.  

Hiến pháp hiện nay quy định: “Nhân dân thực hiện quyền lực nhà 

nước bằng dân chủ trực tiếp, bằng dân chủ đại diện thông qua Quốc hội, 

Hội đồng nhân dân và thông qua các cơ quan khác của Nhà nước (Điều 6). 

Như vậy, có thể khẳng định, tại Việt Nam, nhân dân ủy quyền cho 

Quốc hội, cho HĐND để đại diện cho ý chí và nguyện vọng của mình trong 

việc sử dụng quyền lực nhà nước. Điều này khẳng định mạnh mẽ nguyên lý 

quyền lực Nhà nước là của dân, do dân và vì dân. bằng phương pháp duy 

nhất chính là bầu cử. Sau khi Hiến pháp năm 2013 ra đời, thì hệ thống pháp 

luật về bầu cử của nước ta cũng thay đổi để phù hợp với Hiến pháp trong 

tình hình mới.  

Hiện nay, quy trình bầu cử đại biểu Quốc hội và đại biểu HĐND đã 

được quy định chung trong Luật bầu cử đại biểu Quốc hội và đại biểu 

HĐND năm 2015 chứ không còn tách riêng như trước nữa. Điều này tránh 

đi sự rườm rà trong thực hiện công tác bầu cử. Qua nghiên cứu thực tiễn, 

có thể thấy rằng, hiện nay chúng ta đang mắc phải hai cản trở lớn nhất 

trong bầu cử để thực hiện tối đa ý chí của nhân dân, tạo niềm tin lớn hơn 

của nhân dân vào các cơ quan dân cử, đó là vấn tự ứng cử và vấn đề giới 

thiệu ứng cử viên cho mỗi đơn vị bầu cử. 

Thứ nhất, tỷ lệ người tự ứng cử trúng cử rất thấp. Về mặt lý thuyết, 

các cơ quan có thẩm quyền phải tạo điều kiện để cho những người có đủ 

đức, đủ tài ra ứng cử để lo việc nước. Tuy nhiên, thực tiễn ở nước ta cho 

thấy, khả năng người tự ứng cử qua được vòng hiệp thương là rất khó. 

Quy trình hiệp thương theo Luật Bầu cử đại biểu Quốc hội và đại 

biểu HĐND năm 2015 (Mục 2 Chương V) được tiến hành theo 5 bước với 

các nội dung khác nhau, song chung quy lại là để chọn ra những người cụ 

thể, xứng đáng nhất (trong số những người được đề cử và tự ứng cử ban 
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đầu) tham gia chính thức vào bầu cử với tư cách ứng cử viên. Với mục đích 

như vậy, hiệp thương có những mặt tích cực và hạn chế của nó. Mặt tích 

cực cơ bản của hiệp thương là: 1) Với mặt bằng dân trí chung chưa cao và 

thông tin còn có hạn cho phép các tổ chức nhân dân và người đại diện nhân 

dân lựa chọn sơ bộ người tham gia ứng cử trước khi toàn dân lựa chọn, từ 

đó nâng cao chất lượng ứng cử viên, nâng cao chất lượng đại biểu; 2) Hiệp 

thương sẽ làm cho tỷ lệ ứng cử viên so với số người được bầu nhỏ nên với 

cách tính kết quả bầu cử như quy định hiện hành thì bầu cử thường có kết 

quả, không cần bầu thêm; 3) Hiệp thương bảo đảm tốt hơn định hướng cơ 

cấu đại biểu, duy trì sự ổn định chính trị trong cả nước và ở từng địa 

phương dưới sự lãnh đạo của Đảng. 

Thứ hai, giới thiệu ứng cử viên cho mỗi đơn vị bầu cử chưa hợp lý. 

Theo chế độ bầu cử như hiện nay, mỗi đơn vị bầu cử nếu bầu 3 thì có 5 ứng 

cử viên, hoặc bầu 5 thì có 7 ứng cử viên. Như vậy, người dân không đủ 2 

ứng cử viên để chọn 1 thì rõ ràng bầu cử đã mang tính hình thức. Đó là lý 

do giải thích tại sao ở nhiều nơi người dân thờ ơ với bầu cử. Khi đại biểu 

của mình trúng cử, người dân không tỏ ra vui mừng hay cảm động, nguyên 

nhân cũng vì người dân không được phép tham gia lựa chọn ứng cử viên 

của mình ngay từ đầu mà do quá trình hiệp thương lựa chọn rồi đưa đến tay 

người dân, bắt người dân phải bầu cho những người mà mình thậm chí 

chưa biết mặt, không có hoặc có rất ít thông tin về họ. Cùng với tình trạng 

đó, không ít đại biểu trúng cử ít quan tâm đến cử tri, đến người dân hơn là 

quan tâm đến các cấp lãnh đạo của họ vì việc họ có tiếp tục được tái cử 

trong nhiệm kỳ tiếp theo hay không phụ thuộc chủ yếu vào tổ chức chứ ít 

khi phụ thuộc vào cử tri. 

Như vậy, với cách thức bầu cử như hiện nay, nếu chúng ta cố gắng 

đạt được cơ cấu bằng mọi giá, thì chắc chắn chúng ta sẽ phải “thiết kế” 

những đơn vị bầu cử với những “quân xanh” làm đệm để đảm bảo cho sự 
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thắng cử của người được cơ cấu. Cách thức giới thiệu ứng cử viên như ở 

nước ta hiện nay dễ dẫn đến tình trạng cử tri bỏ sót những người thực sự có 

dức, có tài vào các cơ quan dân cử. Thay vào đó là cử tri có thể chọn nhầm 

những người thiếu đức, thiếu tài vào cơ quan công quyền và hậu quả dẫn 

đến nguy cơ tha hóa khi đã có quyền lực, quan liêu, tham nhũng… dẫn đến 

Nhân dân giảm niềm tin vào Nhà nước, làm ảnh hưởng đến uy tín của Đảng 

đối với Nhân dân. 

1.1.3. Đại biểu Quốc hội và đại biểu Hội đồng nhân dân 

Ở Việt Nam, đại biểu Quốc hội và đại biểu HĐND là chủ thể đóng 

vai trò trung tâm, hạt nhân trong tổ chức và hoạt động của Quốc hội và 

HĐND, vai trò quyết định trong việc thực hiện chức năng, nhiệm vụ, quyền 

hạn của Quốc hội và HĐND. Đại biểu dân cử là người đại biểu cho ý chí và 

nguyện vọng của nhân dân bầu ra thông qua các cuộc bầu cử được tổ chức 

theo quy định của hiến pháp, pháp luật. Họ là đối tượng đã được nhân dân 

lựa chọn trong các cuộc bầu cử. Người đại biểu phải có những phẩm chất 

tiêu chuẩn, và được nhân dân giao cho những quyền nhất định để thay mặt 

nhân dân thực hiện quyền lực của mình. Đó là căn cứ quan trọng để nhân 

dân có thể lựa chọn, quyết định. 

Đại biểu dân cử là những người được cử tri ủy quyền đại diện cho ý 

chí và nguyện vọng của họ. 

Địa vị chính trị - pháp lý của đại biểu Quốc hội và đại biểu HĐND 

đã được Hiến pháp, Luật tổ chức Quốc hội, Luật tổ chức chính quyền địa 

phương, Luật bầu cử đại biểu Quốc hội và bầu cử đâị biểu HĐND xác định: 

đại biểu Quốc hội là người đại diện cho ý chí, nguyện vọng của nhân dân ở 

đơn vị bầu cử ra mình và của nhân dân cả nước. Còn đại biểu HĐND là 

người đại diện cho ý chí, nguyện vọng của nhân dân địa phương. Được 

hình thành và xây dựng trên cơ sở các quan điểm của Chủ nghĩa Mác - 

Lênin và các nguyên tắc tiến bộ trong lịch sử, đại biểu Quốc hội, đại biểu 
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HĐND ở nước ta có nhiệm vụ, quyền hạn cụ thể và có những đặc điểm 

riêng do Hiến pháp và luật quy định. 

Với tư cách là người đại diện cho ý chí, nguyện vọng của Nhân dân 

ở đơn vị bầu cử ra mình và của Nhân dân cả nước; là người thay mặt Nhân 

dân thực hiện quyền lực nhà nước trong Quốc hội. Đại biểu Quốc hội chịu 

trách nhiệm trước cử tri và trước Quốc hội về việc thực hiện nhiệm vụ, 

quyền hạn đại biểu của mình.  

Khi thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn của đại biểu, đại biểu Quốc hội 

có quyền yêu cầu cơ quan, tổ chức, cá nhân cung cấp thông tin, tài liệu liên 

quan đến nhiệm vụ của cơ quan, tổ chức, cá nhân đó. 

HĐND là cơ quan quyền lực nhà nước ở địa phương và là cơ quan 

chấp hành của Quốc hội tại địa phương. Đại biểu HĐND là những người 

đại diện cho ý chí, nguyện vọng của nhân dân địa phương. 

 Đặc điểm của đại biểu Quốc hội và đại biểu Hội đồng nhân dân 

Thứ nhất, đại biểu dân cử là người đại diện cho ý chí, nguyện vọng 

của cử tri đơn vị bầu cử đã bầu ra mình và đại diện cho nhân dân.  

Điểm khác biệt giữa đại biểu Quốc hội và đại biểu HĐND đó là, đại 

biểu Quốc hội đại diện cho nhân dân cả nước và cử tri nơi bầu mình còn 

đại biểu HĐND chỉ đại diện cho nhân dân địa phương. 

Đại biểu dân cử là những người được cử tri lựa chọn trực tiếp trong 

số những ứng cử viên của đơn vị bầu cử. Mỗi cử tri có cách suy xét lựa 

chọn khác nhau nhưng kết quả lựa chọn xuất phát từ ý chí, nguyện vọng 

của cá nhân cử tri đó. Người trúng cử là người nhận được phiếu bầu nhiều 

nhất, nghĩa là người được đông đảo cử tri lựa chọn, là người đại diện cho ý 

chí, nguyện vọng của mình.  

Thứ hai, đại biểu dân cử là những người được cử tri bầu ra thông qua 

cuộc bầu cử được bảo đảm thực hiện bằng Hiến pháp và phát luật về bầu cử 

và chịu sự giám sát của cử tri. 
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Thứ ba, đại biểu dân cử không chỉ chịu trách nhiệm trước nhân dân 

mà còn chịu trách nhiệm trước cơ quan đại diện. 

Gắn liền với tính đại diện của đại biểu là tính chịu trách nhiệm. Điều 

21, Luật tổ chức Quốc hội năm 2014 quy định: “Đại biểu Quốc hội chịu 

trách nhiệm trước cử tri và trước Quốc hội về việc thực hiện nhiệm vụ, 

quyền hạn đại biểu của mình”. Điều 6 Luật tổ chức chính quyền địa 

phương năm 2015 quy định: “Đại biểu Hội đồng nhân dân …, chịu trách 

trước cử tri địa phương và trước HĐND về việc thực hiện nhiệm vụ, quyền 

hạn đại biểu của mình”. Như vậy, tương tự như tính đại diện, tính chịu 

trách nhiệm của đại biểu Quốc hội và HĐND được thể hiện ở hai khía 

cạnh. Khía cạnh thứ nhất, đại biểu Quốc hội và HĐND phải chịu trách 

nhiệm trước nhân dân địa phương bầu ra mình. Ở khía cạnh thứ hai, đại 

biểu Quốc hội và HĐND phải chịu trách nhiệm về hoạt động đại biểu trước 

cơ quan đại diện của mình. 

Thứ tư, đại biểu dân cử có cơ cấu thành phần phong phú đa dạng. 

Đại biểu dân cử là những người được lựa chọn trong số các ứng cử 

viên được các tầng lớp, giai cấp, thành phần, dân tộc, tổ chức, cơ quan, đơn 

vị… giới thiệu và hiệp thương dân chủ. Họ là những người đại diện tiêu 

biểu cho cá ngành, các lĩnh vực, của công nhân, nông dân, tri thức, thanh 

niên, phụ nữ, cựu chiến binh, dân tộc, tôn giáo nhằm bảo đảm tính đại diện 

của Quốc hội và HĐND. Cơ cấu, thành phần của đại biểu Quốc hội và 

HĐND các cấp rất khác nhau, phụ thuộc vào đặc điểm tổ chức, hành chính, 

lãnh thổ và số lượng dân cư: tỉnh (thành phố trực thuộc trung ương); huyện 

(quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh, thành phố thuộc thành phố trực thuộc 

trung ương), xã (phường, thị trấn), đơn vị hành chính-kinh tế đặc biệt, miền 

núi, đồng bằng, đô thị, nông thôn… 

 Thứ năm, đại biểu dân cử hoạt động theo nhiệm kỳ. 
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Về nguyên tắc, nhiệm kỳ hiện nay của Quốc hội và HĐND là 5 năm. 

Điều này đồng nghĩa với nhiệm kỳ của đại biểu cũng là 5 năm kể từ kỳ họp 

thứ nhất của Quốc hội và HĐND khóa đó đến kỳ họp thứ nhất của Quốc 

hội và HĐND khóa sau (Điều 2, Luật tổ chức Quốc hội năm 2014 và Điều 

10, Luật tổ chức chính quyền địa phương năm 2015). 

 Tiêu chuẩn của đại biểu Quốc hội và Hội đồng nhân dân 

 Để nhân dân (cử tri) có cơ sở để lựa chọn những người xứng đáng 

thay mặt mình quản lý nhà nước, Luật tổ chức Quốc hội, Luật tổ chức 

chính quyền địa phương đã đưa ra các tiêu chuẩn về đại biểu Quốc hội và 

HĐND để làm căn cứ xác định, đánh giá đại biểu trước khi đưa ra lựa chọn. 

Theo đó, Điều 22 Luật tổ chức Quốc hội năm 2014 quy định tiêu 

chuẩn của đại biểu Quốc hội như sau: 

1. Trung thành với Tổ quốc, Nhân dân và Hiến pháp, phấn đấu thực 

hiện công cuộc đổi mới, vì mục tiêu dân giàu, nước mạnh, dân chủ, công 

bằng, văn minh. 

2. Có phẩm chất đạo đức tốt, cần, kiệm, liêm, chính, chí công vô tư, 

gương mẫu chấp hành pháp luật; có bản lĩnh, kiên quyết đấu tranh chống 

tham nhũng, lãng phí, mọi biểu hiện quan liêu, hách dịch, cửa quyền và các 

hành vi vi phạm pháp luật khác. 

3. Có trình độ văn hóa, chuyên môn, có đủ năng lực, sức khỏe, kinh 

nghiệm công tác và uy tín để thực hiện nhiệm vụ đại biểu Quốc hội. 

4. Liên hệ chặt chẽ với Nhân dân, lắng nghe ý kiến của Nhân dân, 

được Nhân dân tín nhiệm. 

5. Có điều kiện tham gia các hoạt động của Quốc hội. 

Tại Điều 7 Luật Tổ chức chính quyền địa phương năm 2015 quy 

định tiêu chuẩn của đại biểu HĐND: 
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1. Trung thành với Tổ quốc, Nhân dân và Hiến pháp, phấn đấu thực 

hiện công cuộc đổi mới, vì mục tiêu dân giàu, nước mạnh, dân chủ, công 

bằng, văn minh. 

2. Có phẩm chất đạo đức tốt, cần, kiệm, liêm, chính, chí công vô tư, 

gương mẫu chấp hành pháp luật; có bản lĩnh, kiên quyết đấu tranh chống 

tham nhũng, lãng phí, mọi biểu hiện quan liêu, hách dịch, cửa quyền và các 

hành vi vi phạm pháp luật khác. 

3. Có trình độ văn hóa, chuyên môn, đủ năng lực, sức khỏe, kinh 

nghiệm công tác và uy tín để thực hiện nhiệm vụ đại biểu; có điều kiện 

tham gia các hoạt động của Hội đồng nhân dân. 

4. Liên hệ chặt chẽ với Nhân dân, lắng nghe ý kiến của Nhân dân, 

được Nhân dân tín nhiệm. 

Tiêu chuẩn đại biểu là một vấn đề rất cơ bản của chế định bầu cử. 

Đây là cơ sở ban đầu để lựa chọn được một đại biểu xứng đáng để nhân 

dân trao quyền của mình cho họ. Đồng thời cũng là những tiêu chí để trong 

suốt quá trình hoạt động của đại biểu, nhân dân có thể giám sát và xem xét 

đại biểu có đáp ứng đúng tiêu chuẩn đặt ra hay không. 

Tuy nhiên hiện nay, những quy định về tiêu chuẩn của đại biểu Quốc 

hội và HĐND của chúng ta còn mang tính chất khá chung chung, còn mang 

nặng định tính, chưa cụ thể, chưa định lượng với từng đại biểu. Đối với đại 

biểu Quốc hội phạm vi đại diện cả nước, chức năng, nhiệm vụ khác với đại 

biểu HĐND chỉ hoạt động trong quy mô tại địa phương thì tiêu chuẩn phải 

khác nhau. Bên cạnh đó, các đại biểu chuyên trách và đại biểu kiêm nhiệm 

cũng sẽ đóng góp thời gian, công sức khác nhau. 

1.1.4. Bãi miễn đại biểu Quốc hội và Hội đồng nhân dân 

 Khái niệm bãi miễn đại biểu Quốc hội và Hội đồng nhân dân 
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Qua các tài liệu nghiên cứu và các bản Hiến pháp cũng như các văn 

bản pháp luật của Việt Nam sử dụng các thuật ngữ như: bãi miễn, bãi 

nhiệm, miễn nhiệm. Việc phân biệt các thuật ngữ để giúp chúng ta hiểu 

đúng và sử dụng các thuật ngữ này. 

Theo “Từ điển tiếng Việt” của Viện ngôn ngữ học, bãi miễn là “ hủy 

bỏ tư cách đại biểu nào đó trước khi hết nhiệm kỳ theo biểu quyết của đa số 

cử tri hoặc cơ quan dân cử” [57, tr.27]; bãi nhiệm là bãi bỏ chức vụ đối với 

đại biểu dân cử trước khi hết nhiệm kỳ theo quyết nghị của cơ quan dân 

cử” hoặc “ bãi bỏ chức vụ nào đó (thường là quan trọng) trong bộ máy nhà 

nước” [57, tr.27]; miễn nhiệm là cho thôi không tiếp tục giữ chức vụ nào 

đó trong bộ máy nhà nước” [57, tr.632], trái với bổ nhiệm là “cử giữ một 

chức vụ nào đó trong bộ máy nhà nước” [57, tr. 78]. 

Theo “Thuật ngữ pháp lý” thì bãi nhiệm là trường hợp một đại biểu 

dân cử (đại biểu Quốc hội và đại biểu HĐND) không còn xứng đáng với sự 

tín nhiệm của nhân dân bị cơ quan quyền lực nhà nước mà người đó là đại 

biểu hoặc đưa ra cử tri nơi người đó được bầu, biểu quyết không thừa nhận 

tư cách đại biểu của người đó nữa. [6, tr.14-15].  

Theo “Từ điển pháp lý” của Viện Khoa học pháp lý thì “bãi nhiệm 

được hiểu là chế tài kỷ luật buộc thôi giữ chức vụ do bầu cử trước khi hết 

nhiệm kỳ đối với người được giao giữ chức vụ có hành vi vi phạm pháp 

luật, vi phạm phẩm chất đạo đức, không còn xứng đáng giữ chức vụ được 

giao ở các cơ quan nhà nước” [56, tr.20].  

Theo IDEA, các quốc gia trên thế giới sử dụng thuật ngữ “bãi miễn” 

hay còn gọi là thu hồi. Theo đó, IDEA đưa ra định nghĩa như sau: “Bãi 

miễn là một thủ tục dân chủ trực tiếp cho phép cơ quan có thẩm quyền 

và/hoặc một số lượng công dân nhất định theo quy định yêu cầu một cuộc 

bỏ phiếu  cho cử tri về việc liệu có nên cách chức một quan chức trước khi 

người đó kết thúc nhiệm kỳ hay không” [50, tr.117]. 
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Như vậy, theo hai cách hiểu trên thì ở khía cạnh nào đó thì bãi nhiệm 

và bãi miễn có nội dung tương đương, thậm chí là giống nhau. Tuy nhiên, 

nếu căn cứ vào khái niệm bãi miễn và bãi nhiệm đều buộc phải thôi giữ 

chức vụ được bầu ra trong khi nhiệm kỳ vẫn còn, nhưng có thể hiểu bãi 

miễn là “hủy bỏ tư cách đại biểu” khi đại biểu đó không đủ tư cách đại biểu 

nữa do không được tín nhiệm, do vi phạm pháp luật, phẩm chất chính trị, 

đạo đức.v.v.., còn lý do bãi nhiệm thì có thể xuất phát từ hai nguyên nhân: 

một là, bãi bỏ chức vụ do không còn sự tín nhiệm do vi phạm pháp luật, 

đạo đức, phẩm chất; hai là, bãi bỏ chức vụ này để giữ chức vụ khác hoặc lý 

do sức khỏe không tiếp tục đảm nhận được nhiệm vụ.  

 Cơ sở để bảo đảm thực hiện quyền bãi miễn đại biểu dân cử 

Như đã nói, bãi miễn đại biểu dân cử là một trong những hình thức 

thực hiện quyền làm chủ trực tiếp của nhân dân. Thông qua hình thức này, 

nhân dân thể hiện sự bất tín nhiệm của mình đối với những đại biểu dân cử 

không hoàn thành sứ mệnh là người đại diện cho ý chí và nguyện vọng của 

họ. Quyền bãi miễn xuất phát từ nguyên tắc quyền lực nhà nước thuộc về 

nhân dân, quyền lực của nhân dân là tối thượng, là quyền lực gốc. Nhân 

dân có thể trực tiếp thực hiện quyền lực của mình hoặc gián tiếp thông qua 

những đại biểu dân cử. Việc các đại biểu dân cử thực hiện nhiệm vụ, quyền 

hạn của mình thực chất là thực hiện quyền lực do nhân dân giao cho, uỷ 

thác cho. Trên cơ sở nguyên tắc uỷ quyền mệnh lệnh, cử tri thông qua bầu 

cử đã trao uỷ nhiệm thư cho các đại biểu dân cử. Đại biểu dân cử phải đại 

diện cho cử tri trên cơ sở và trong khuôn khổ uỷ nhiệm thư của nhân dân. 

Nếu đại biểu dân cử không thực hiện hoặc thực hiện không đúng uỷ nhiệm 

thư tức là đại biểu đó không hoàn thành vai trò là người đại diện của nhân 

dân, không xứng đáng với sự tín nhiệm của nhân dân và do vậy, nhân dân 

có quyền tước đi tư cách đại biểu của đại biểu đó. Như vậy, quyền bãi miễn 

đối với những đại biểu không xứng đáng với sự tín nhiệm của nhân dân là 
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quyền có ý nghĩa quan trọng trong việc bảo đảm cho chế độ dân chủ được 

thực hiện một cách hoàn toàn và triệt để. Thực hiện đúng vấn đề có tính 

nguyên tắc này không chỉ làm tăng trách nhiệm của đại biểu dân cử, mà 

còn bảo đảm sự phục tùng thực sự của người được bầu đối với cử tri và xã 

hội. Các cơ quan được bầu ra có thể coi à có tính chất dân củ chân chính và 

là đại biểu thực sự cho ý chí của nhân dân chỉ khi quyền bãi miễn của cử tri 

đối với người trúng cử được thừa nhận và áp dụng. 

Tuy nhiên, thực hiện quyền bãi miễn ấy không chỉ đơn giản chỉ là 

xác lập quyền của cử tri, của Quốc hội và HĐND để bãi miễn đại biểu 

Quốc hội, đại biểu HĐND khi các đại biểu ấy không còn xứng đáng với sự 

tín nhiệm của nhân dân. Cần phải xác định cụ thể những điều kiện để đảm 

bảo “về mặt chính trị, pháp lý và trình độ giác ngộ nhận thức về dân chủ” 

[12, tr.140] 

- Về mặt chính trị:  

Đại biểu dân cử là những người do nhân dân trực tiếp bầu ra, vì thế 

nhân dân cũng có quyền giám sát hoạt động của họ với tư cách là những 

người đại diện cho ý chí, nguyện vọng, lợi ích của cử tri; nhân dân giám sát 

năng lực, trách nhiệm thực hiện nhiệm vụ đại diện của mình cũng như thực 

hiện các chức vụ được giao; giám sát phẩm chất chính trị, đạo đức lối sống 

của các đại biểu. Khi có đại biểu không thể hiện được ý chí, nguyện vọng, 

lợi ích của cử tri, thiếu năng lực và trách nhiệm trong hoạt động đại biểu 

cũng như thực hiện chức năng, nhiệm vụ chuyên môn được giao, có những 

vi phạm về phẩm chất, chính trị, đạo đức, lối sống mà nhân dân phát hiện 

ra, có ý kiến thì phải có những thiết chế chính trị đảm bảo để nhân dân thực 

hiện quyền bãi miễn các đại biểu dân cử này một cách trực tiếp hoặc gián 

tiếp. Ngoài ra, nhân dân còn thực hiện quyền lực nhà nước thông qua hoạt 

động của Quốc hội và HĐND và các cơ quan nhà nước khác, thông qua tổ 

chức MTTQ và các thành viên khác của Mặt trận, vì vậy mà trong chế độ 
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chính trị dân chủ phải quy định cụ thể chức năng, nhiệm vụ và quyền hạn 

của các cơ quan này để đảm bảo cho quyền lực nhân dân được thực hiện. 

- Về mặt pháp lý: 

Đây là một trong những tiêu chí quan trọng để đảm bảo thực hiện 

quyền bãi miễn đại biểu dân cử của cử tri, của Quốc hội và HĐND. Các 

quy định về trình tự, thủ tục bãi miễn phải được thể chế hóa trong Hiến 

pháp, Luật tổ chức Quốc hội, Luật tổ chức Chính quyền địa phương, Luật 

bầu cử đại biểu Quốc hội và đại biểu HĐND cũng như các văn bản pháp lý 

có liên quan; quy định trong quy chế và quy trình, thủ tục hoạt động của 

Quốc hội, HĐND cũng như các văn bản hướng dẫn thực hiện bãi miễn đại 

biểu dân cử. Hệ thống các quy định cụ thể, rõ ràng về bãi miễn đại biểu dân 

cử trong pháp luật tạo thành cơ sở pháp lý trong việc thực hiện quyền bãi 

miễn đại biểu dân cử của cử tri, của Quốc hội và HĐND. 

Ở nước ta các quy định pháp lý về bầu cử khá cụ thể và rõ ràng 

nhưng các quy định về bãi miễn đại biểu dân cử khá mờ nhạt. Bầu cử 

không chỉ là con đường kiến thiết cơ quan đại diện mà nó cũng cần phải 

được sử dụng như là phương thức để nhân dận loại bỏ người đại diện. Do 

vậy, để nhân dân giám sát, hạn chế sự tha hóa, lạm quyền của quyền lực 

nhà nước có hiệu quả nhất, thì đồng thời với quyền bầu ra các đại biểu dân 

cử, nhân dân phải có quyền phế truất các đại biểu dân cử. Bầu cử và bãi 

miễn là hai mặt đối lập của vấn đề. Bản chất của bầu cử là lựa chọn và trao 

quyền của họ cho người đại diện, còn bản chất của bãi miễn là thu hồi lại 

quyền lực đã trao đó. 

- Trình độ giác ngộ và nhận thức về dân chủ của nhân dân:  

Quyền không thể được thực hiện nếu không hiểu rõ bản chất của nó. 

Đây là vấn đề thuộc về bản chất của quyền lực nhân dân. Nhân dân có 

quyền giám sát, bãi miễn đại biểu do mình bầu ra nhưng không nhận thức 

được quyền và không có bản lĩnh, năng lực thực hiện quyền ấy thì việc ghi 
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nhận quyền ấy mãi chỉ là hình thức mà thôi. Vì vậy, bên cạnh việc thực 

hiện và đảm bảo quyền lực của nhân dân còn phải có những biện pháp để 

nâng cao trình độ dân trí, nhận thức của nhân dân. Nhân dân cần phải hiểu 

rằng, quyền lực mình trao đi hoàn toàn có thể thu hồi lại. Cơ quan đại diện 

dù là cơ quan quyền lực cao nhất đi chăng nữa cũng là thứ quyền tồn tại 

trên một quyền lực liên kết của nhân dân đã nhượng lại, nó không thể đặt 

trên cuộc sống và vận mệnh của nhân dân.  

 Mục đích của chế định bãi miễn đại biểu dân cử 

Mục đích đầu tiên và cơ bản nhất của việc thiết lập chế định bãi miễn 

đại biểu chính là kiểm soát quyền lực nhà nước, mà ở đây là trực tiếp kiểm 

soát các đại biểu dân cử, đồng thời, thông qua đó kiểm soát quyền lực của 

cơ quan quyền lực cao nhất - Quốc hội và cơ quan quyền lực ở địa phương 

- Hội đồng nhân dân. 

Lý giải cho việc kiểm soát quyền lực hiện nay có nhiều quan điểm 

khác nhau nhưng nhìn chung các tác giả đều nhìn nhận dưới hai cơ sở: đặc 

trưng của quyền lực nhà nước và bản chất của con người - chủ thể sử dụng 

quyền lực nhà nước. 

Thứ nhất, quyền lực nhà nước là quyền lực được ủy quyền, công 

khai và độc quyền cưỡng chế. Quyền lực Nhà nước vốn bản thân nó không 

tự phát sinh mà do nhân dân ủy quyền. Chính vì do nhân dân ủy quyền nên 

nhân dân phải kiểm soát việc thực thi quyền lực đó như thể nào. Bên cạnh 

đó, chính vì đặc tính công khai, độc quyền cưỡng chế nên tạo ra cho nhà 

nước một sức mạnh to lớn mà nếu không có sự kiểm soát thì việc lạm 

quyền sẽ dẫn đến hậu quả vô cùng nghiêm trọng. 

Thứ hai, sau khi nhận được sự ủy quyền thì nhà nước sử dụng quyền 

lực đó, mà suy cho cùng, nhà nước vốn cũng chỉ là những con người tập 

hợp lại, do đó bản chất của con người cũng là một trong những nguyên 

nhân sâu xa để kiểm soát. Trước hết, khả năng của con người là hữu hạn 
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bắt nguồn từ sự hữu hạn của lý tính, trí tuệ của mình. Một người dù có trí 

tuệ siêu việt thì khả năng sai lầm vẫn có thể xảy ra.  

Bên cạnh mục đích kiểm soát quyền lực nhà nước, chế định bãi miễn 

còn có một mục đích quan trọng khác, đó là bảo đảm dân chủ. Có thể nói, 

chế định bãi miễn là một hình thức dân chủ trực tiếp để thực hiện quyền 

làm chủ của nhân dân. Cùng với bầu cử là hai yếu tố cần thiết của hình 

thức dân chủ đại diện, tuy nhiên, đó cũng chính là hai hình thức dân chủ 

trực tiếp khi nhân dân trực tiếp thực hiện việc quyết định ai là người đại 

diện và khi nào thì người đại diện sẽ bị mất tư cách đại diện. Trong một 

nền dân chủ thì hai hình thức dân chủ trực tiếp và dân chủ gián tiếp có mối 

quan hệ bổ trợ cho nhau.  

Có thể nói, bãi miễn đại biểu dân cử là một hình thức dân chủ trực 

tiếp, đồng thời cũng là một biện pháp đảm bảo dân chủ gián tiếp, thể hiện 

yếu tố thứ hai của dân chủ - phản đối - bên cạnh yếu tố tham gia. Khi người 

đại biểu không còn đại diện cho ý chí của nhân dân mà chỉ đại diện cho ý 

chí của bản thân họ trong quá trình quản lý xã hội thì nhân dân có quyền 

bãi nhiệm người đại biểu đó và thay thế bằng một người khác, đảm bảo 

rằng ý chí của người đại biểu luôn là ý chí của nhân dân, và nhân dân là 

người thực sự quản lý xã hội thông qua các đại biểu. 

1.2. Chế định bãi miễn đại biểu dân cử ở một số quốc gia trên thế 

giới 

Theo nghiên cứu của tổ chức IDEA, hiện nay trên thế giới ghi nhận 

hai hình thức bãi miễn chính theo mức độ tham gia của người dân trong 

quá trình này: (1) bãi miễn đầy đủ - là bãi miễn đòi hỏi phải có sự tham gia 

của người dân cả ở giai đoạn đề xuất và cả giai đoạn bỏ phiếu thông qua; 

(2) bãi miễn hỗn hợp - là bãi miễn đòi hỏi sự tham gia của người dân ở giai 

đoạn đề xuất, hoặc giai đoạn bỏ phiếu thông qua. Cả hai hình thức này đều 

có thể sử dụng ở cấp quốc gia, khu vực và địa phương, cả hai hình thức có 



  25 

 

thể được sử dụng cho cả các quan chức của cơ quan hành pháp hoặc các 

thành viên được bầu của cơ quan lập pháp [50, tr. 123]. Có một số quốc gia 

quy định việc bãi miễn hỗn hợp cho các vị trí điều hành cao nhất và bãi 

miễn đầy đủ cho thành viên của các cơ quan lập pháp quốc gia (như trường 

hợp ở Paula).  

Tuy nhiên, cần phải nhìn nhận rằng, dù bãi miễn là một trong các 

biểu hiện dân chủ trực tiếp nhưng lại ít được quy định phổ biến nhất và do 

đó ít được áp dụng nhất. Tính đến năm 2008, có gần 30 quốc gia trên thế 

giới áp dụng hình thức bãi miễn [53, tr. 98] hoặc hỗn hợp hoặc đầy đủ. Các 

quốc gia quy định thủ tục bãi miễn trong Hiến pháp và pháp luật của họ, 

đồng thời quy định đối tượng áp dụng hình thức bãi miễn.  

Bãi miễn (đôi khi còn gọi là thu hồi) là công cụ dân chủ trực tiếp 

được một số quốc gia trên thế giới áp dụng được hiểu là việc cử tri bỏ 

phiếu quyết định về việc bãi miễn (chấm dứt vai trò) của một đại biểu 

(quan chức) dân cử. Trong trường hợp người dân đề xuất, để tổ chức bỏ 

phiếu bãi miễn một đại biểu dân cử, người đề xuất phải thu thập đủ số 

lượng chữ ký theo luật định. Kết quả của cuộc bỏ phiếu có hiệu lực bắt 

buộc đối với chủ thể liên quan [53, tr.98].  

Ở nhiều quốc gia đã nêu trên, pháp luật có quy định công cụ dân chủ 

trực tiếp “bãi miễn đại biểu dân cử”. Với sự hỗ trợ của công cụ này thì cử 

tri có thể bỏ phiếu quyết định về việc bãi miễn đại biểu dân cử. Nghiên cứu 

kinh nghiệm của nước ngoài về bãi miễn đại biểu dân cử có ý nghĩa tham 

khảo đối với Việt Nam trong quá trình hoàn thiện và thực hiện pháp luật về 

bãi miễn đại biểu dân cử ở Việt Nam. 

1.2.1. Bãi miễn nghị sĩ của một số nước châu Âu 

Chế định bãi miễn nghị sĩ ít tìm thấy ở các quốc gia châu Âu, mặc dù 

các hình thức dân chủ trực tiếp khác như trưng cầu ý dân hay sáng kiến của 

công dân và sáng kiến chương trình nghị sự được tìm thấy ở khắp châu Âu. 
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Chỉ có một số ít các quốc gia quy định về việc bãi miễn các quan chức 

được bầu như: Belarus, Ailen, Liechtenstein và một số bang của Đức. 

Bãi miễn nghị sĩ ở Belarus: Theo quy định của pháp luật Belarus thì 

việc bãi miễn chỉ được áp dụng ở cấp quốc gia và chủ thể bị bãi miễn là các 

nghị sĩ.  Chủ thể thực hiện quyền bãi miễn là công dân. Ở Belarus, công 

dân vừa là chủ thể đề xuất vừa là chủ thể công nhận việc bãi miễn một nghị 

sĩ nào đó. Điều kiện để thực hiện quyền bãi miễn là phải có tối thiểu 20% 

số công dân đủ điều kiện bỏ phiếu và cư trú tại khu vực tương ứng đề xuất 

bãi miễn. Trưng cầu dân ý sẽ được tổ chức nếu hơn một nửa công dân bỏ 

phiếu ủng hộ. Quyết định bãi miễn sẽ được đưa ra thông qua trưng cầu dân 

ý nếu nó được ủng hộ bởi hơn một nửa số phiếu bầu. 

Bãi miễn quan chức ở Ai-len: Ailen không chỉ quy định quyền bãi 

miễn các nghị sĩ mà còn cho phép bãi miễn Tổng thống. Tuy nhiên, quốc 

gia này không ghi nhận trường hợp công dân đề xuất việc bãi miễn mà chỉ 

cho phép công dân tham gia ở giai đoạn sau, tức là sau khi ¾ thành viên 

của Quốc hội thông qua việc đề xuất bãi miễn nghị sĩ (hoặc Tổng thống) thì 

đưa ra trưng cầu dân ý.  

Bãi miễn quan chức dân cử ở Đức: Bãi miễn thường được quan niệm 

và sử dụng để cách chức các quan chức dân cử trước khi kết thúc nhiệm kỳ 

của họm nhưng một số quốc gia còn áp dụng cho toàn bộ Quốc hội, điển 

hình như ở Liechtenstein và các bang Berlin và Baden-Württemberg của 

Đức. 

Ở Đức không quy định bãi miễn cấp quốc gia mà chỉ quy định ở cấp 

địa phương (bang). Đối với việc bãi miễn toàn bộ cơ quan lập pháp chỉ quy 

định ở môt số bang như : Baden-Württemberg, Bavaria, Berlin, 

Brandenburg, Bremen, Rhineland-Palatinate, bãi miễn toàn bộ cơ quan lập 

pháp ở các bang của Đức phải được đề xuất và công nhận bởi công dân. 
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Đối với việc bãi miễn các quan chức trong Hội đồng địa phương thì được 

đề xuất bởi cơ quan chính trị và được công dân công nhận.  

Ở các bang của Đức, các yêu cầu để có một cuộc bỏ phiếu trương 

cầu dân ý hợp lệ cao hơn, như là 50% cử tri đã đăng ký khởi xướng, chính 

vì điều này mà ở các bang đó, thủ tục bãi miễn không được sử dụng. 

1.2.2. Bãi miễn nghị sĩ ở Hoa Kỳ 

Ở Hoa Kỳ, chế định bãi miễn đó xuất hiện rất sớm trong Hiến pháp 

của các bang (chẳng hạn, ở Los Angeles năm 1903, ở Oregon năm 1906…) 

và ngày nay được áp dụng tại 21 bang.  

Hoa Kỳ là quốc gia theo hình thức bãi miễn đầy đủ, nhưng ở Hoa Kỳ 

chỉ áp dụng đối với cấp địa phương và cấp bang. Quan niệm và thực hiện 

bãi miễn ở cấp địa phương và cấp bang ở Hoa Kỳ xuất hiện từ cuối thế kỷ 

XIX đầu thế kỷ XX. Hiện nay có 18 tiểu bang của Hoa Kỳ có quy định bãi 

miễn cấp tiểu bang và 36 bang có quy định bãi miễn các quan chức địa 

phương (các bang không thể bãi miễn đại biểu Quốc hội dù cho luật tiếu 

bang có quy định thế nào) [50, tr.120].  

Qua nghiên cứu các quy định về bãi miễn của các nghị sĩ ở Hoa Kỳ 

có thể thấy việc thực hiện quy định này trên thực tế cũng gặp rất nhiều khó 

khăn. Trước hết ở việc thu thập chữ ký theo quy định mỗi bang đồng thời 

số chữ ký phải được thu thập trong một khoảng thời gian rất ngắn và phải 

được chứng thực bởi công chứng. 

1.2.3. Bãi miễn đại biểu dân cử một số nước châu Á 

 Chế định bãi miễn ở Philippines: Philippines là một quốc gia đơn 

nhất, ngoại trừ Khu tự trị Hồi giáo Mindanao được tự do ở mức độ lớn với 

chính phủ quốc gia. Có một số nỗ lực nhằm biến chính quyền thành một 

chính quyền liên bang, đơn viện hay nghị viện kể từ thời Ramos.  

 Ở Philippines, ngoài các quy định dân chủ trực tiếp ở cấp quốc gia, 

khả năng bãi miễn ở cấp địa phương được quy định chi tiết trong Quyển số 

https://vi.wikipedia.org/wiki/Khu_t%E1%BB%B1_tr%E1%BB%8B_H%E1%BB%93i_gi%C3%A1o_Mindanao
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1 về Luật Chính quyền địa phương của Philippines, trong đó nêu rõ “quyền 

lực bãi miễn khi đã mất lòng tin vào viên chức dân cử cấp địa phương sẽ 

được thực hiện bởi các cử tri đã đăng ký của một đơn vị chính quyền địa 

phương mà viên chức dân cử là đối tượng của việc bỏ phiếu bãi miễn đó 

trực thuộc” [50, tr.201]. 

 Chế định bãi miễn ở Nhật Bản: Điều 55 Hiến pháp Nhật Bản quy 

định : “Mỗi Viện đều có thẩm quyền riêng trong việc xét xử những vụ kiện 

liên quan đến tư cách đại biểu của Viện mình. Tuy nhiên, việc quyết định 

cách chức một đại biểu phải thông qua một nghị quyết với sự nhất trí của từ 

2/3 tổng số nghị sĩ có mặt” [55, tr.126] 

Điều 58, Hiến pháp Nhật Bản quy định: Mỗi Viện phải tự thiết lập 

các nguyên tắc, luật lệ liên quan đến phiên họp và có hình phạt thích đáng 

cho những người làm trái quy định. Tuy nhiên, để trục xuất một đại biểu ra 

khỏi Viện, cần phải thông qua một nghị quyết với sự nhất trí của từ 2/3 

tổng số đại biểu có mặt. ”[55, tr.127].  

Như vậy, Hiến pháp Nhật Bản quy định chỉ nghị viện mới có quyền 

bãi miễn tư cách đại biểu của viện mình mà không ghi nhận quyền bãi miễn 

của công dân. Cử tri chỉ có quyền kiến nghị bãi miễn đại biểu, theo đó, 

muốn bãi miễn đại biểu phải có kiến nghị bằng văn bản có chữ ký của 

10.000 cử tri tại đơn vị bầu cử nơi đại biểu trúng cử 

Chế định bãi miễn đại biểu dân cử ở Trung Quốc: Điều 77 Hiến 

pháp Cộng hòa nhân dân Trung Hoa quy định: “Đại biểu đại hội Đại biểu 

nhân dân toàn quốc chịu sự giám sát của đơn vị bầu cử cũ. Đơn vị bầu cử 

cũ có quyền bãi miễn đại biểu của đơn vị bầu cử đó theo trình tự và quy 

định của pháp luật” [55, tr.220]. Điều này có nghĩa, đại biểu đại hội Đại 

biểu nhân dân toàn quốc (đại biểu Quốc hội) không do cử tri bãi miễn mà 

do đơn vị bầu cử ra mình (tức đại hội Đại biểu nhân dân cấp dưới) bãi 

miễn. 
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Theo quy định tại Điều 102, Hiến pháp Cộng hòa nhân dân Trung 

Hoa quy định: Đơn vị bầu cử và cử tri Đại hội Đại biểu nhân dân các cấp 

địa phương có quyền bãi miễn đại biểu do họ bầu ra theo trình tự và quy 

định của pháp luật” [55, tr.230]. Như vậy, phải đến cấp thấp nhất do cử tri 

địa phương bầu ra thì cử tri mới được bãi miễn đại biểu dân cử.  

Qua việc nghiên cứu các chế định bãi miễn của các quốc gia trên thế 

giới có thể rút ra nhận xét như sau:  

Thứ nhất, không phải mọi quốc gia trên thế giới đều chấp nhận sự 

tồn tại của chế định này, một chế định buộc đại biểu dân cử mất đi tư cách 

đại biểu của mình trước khi kết thúc nhiệm kỳ. 

Thứ hai, các quốc gia có thừa nhận chế định này thì việc quy định 

trình tự, thủ tục thực hiện cũng rất khó khăn và rất khó thực hiện, đặc biệt 

là quốc gia quy định quyền đề xuất và công nhận thuộc về công dân.  

Tóm lại, bãi miễn đại biểu dân cử là một vấn đề cần thiết để nâng 

cao tinh thần, trách nhiệm của đại biểu Quốc hội. Đó là cách thức nhằm 

kiểm soát quyền lực Nhà nước và đảm bảo dân chủ. Trong tiến trình xây 

dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa, chúng ta vẫn cần phải nghiên 

cứu kinh nghiệm của các nước trên thế giới để tiếp tục hoàn thiện chế định 

này. 
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Kết luận chương 1 

Bãi miễn đại biểu Quốc hội và đại biểu HĐND là một trong những 

hình thức thực hiện quyền làm chủ của nhân dân, là công cụ quan trọng để 

nhân dân giám sát việc thực hiện quyền lực nhà nước. 

Xét về mặt khái niệm, thủ tục bãi miễn gắn với ý tưởng cho rằng các 

đại diện cần phải tiếp tục có trách nhiệm với người dân. Vì vậy, các cử tri 

cần phải được quyền lựa chọn chấm dứt nhiệm vụ của các đại diện của 

mình trước khi kết thúc nhiệm kỳ nếu các đại diện đó không đáp ứng được 

nguyện vọng của họ. Qua nghiên cứu có thể nhận thấy, các đại biểu dân cử 

dường như đáp ứng tốt hơn các lợi ích và áp lực của các nhóm kinh tế hơn 

là của cử tri. Việc bãi miễn được xem như một cơ chế khiến cho các đại 

diện của người dân trở nên nhạy cảm hơn trước những yêu cầu của cử tri. 

Mặt khác, từ quan điểm của các nhà phê bình, chế độ bãi miễn được 

xem như một cơ chế mang tính phân cực cao độ, gây nên sự đối đầu 

nghiêm trọng và phá vỡ công việc bình thường của các đại biểu dân cử 

trong chức năng nhiệm vụ của họ. Nó cũng được xem là một cơ chế tạo 

động lực cho các nhóm đối lập trong nỗ lực thế chỗ các đại biểu dân cử. 

Những người ủng hộ bãi miễn cho rằng thủ tục này khuyến khích sự giám 

sát chặt chẽ của người dân đối với các quan chức dân cử và tạo ra các cơ 

chế hiệu quả cho trách nhiệm giải trình theo chiều dọc, thiết lập một mối 

quan hệ chặt chẽ giữa cử tri và các đại diện của họ. Tuy nhiên, chế độ bãi 

miễn vẫn được coi là gây nhiều tranh cãi, và kinh nghiệm quốc tế về việc 

áp dụng cơ chế này vẫn còn rất hạn chế, đặc biệt là ở cấp quốc gia. Điều 

này lí giải thích vì sao nó ít phổ biến nhất trong các công cụ của dân chủ 

trực tiếp. 
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Chương 2 

 THỰC TRẠNG THỰC HIỆN BÃI MIỄN ĐẠI BIỂU QUỐC HỘI VÀ 

ĐẠI BIỂU HỘI ĐỒNG NHÂN DÂN CÁC CẤP Ở VIỆT NAM 

2.1. Thực trạng những quy định của pháp luật hiện hành 

2.1.1. Bãi miễn đại biểu Quốc hội và Hội đồng nhân dân qua các 

bản Hiến pháp Việt Nam 

  Chế định bãi miễn đại biểu dân cử qua Hiến pháp 1946: 

Theo quy định tại Điều 20 Hiến pháp 1946 quy định: “Nhân dân có 

quyền bãi miễn các đại biểu mình đã bầu ra, theo Điều thứ 41 và 61” 

Điều thứ 41 Hiến pháp năm 1946 quy định “Nghị viện phải xét vấn 

đề bãi miễn một nghị viên khi nhận được đề nghị của một phần tư tổng số 

cử tri tỉnh hay thành phố đã bầu ra nghị viên đó. Nếu hai phần ba tổng số 

nghị viên ưng thuận đề nghị bãi miễn thì nghị viên đó phải từ chức”. Hiến 

pháp năm 1946 không sử dụng thuật ngữ bãi nhiệm như hiện nay mà sử 

dụng thuật ngữ bãi miễn với ý nghĩa là hình thức kỷ luật hủy bỏ tư cách đại 

biểu dân cử đối với những đại biểu không còn xứng đáng là đại biểu của 

nhân dân. Đồng thời, cơ quan lập pháp được gọi là Nghị viện chứ không 

phải Quốc hội, còn đại biểu Quốc hội được gọi là nghị viên.  

Tiếp đó, Điều thứ 61 Hiến pháp năm 1946 quy định “Nhân viên 

HĐND và Ủy ban hành chính có thể bị bãi miễn. Cách thức bãi miễn sẽ do 

luật định”. Như vậy, đại biểu HĐND trong Hiến pháp năm 1946 được gọi 

là “nhân viên” HĐND. Hiến pháp năm 1946 cũng quy định việc bãi miễn 

đại biểu HĐND nhưng không quy định cụ thể như trường hợp bãi miễn 

nghị viên. 

Như vậy, Hiến pháp năm 1946 mặc dù quy định quyền bãi miễn đại 

biểu dân cử thuộc quyền của cử tri và Nghị viện nhưng thực chất là do 

Nghị viện tiến hành. Dù chưa được cụ thể hóa nhưng các quy định về bãi 
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miễn đại biểu một lần nữa khẳng định sự ràng buộc và khống chế công bộc 

với lợi ích của ông chủ nhân dân. 

 Chế định bãi miễn đại biểu dân cử qua Hiến pháp 1959 

Khác với Hiến pháp năm 1946, Hiến pháp năm 1959 đã bổ sung quy 

định về quyền của nhân dân (cử tri) bãi nhiệm đại biểu dân cử, theo đó 

“Đại biểu Quốc hội và đại biểu HĐND các cấp có thể bị cử tri bãi miễn 

trước khi hết nhiệm kỳ nếu tỏ ra không xứng đáng với sự tín nhiệm của 

nhân dân” (Điều 5). Trên cơ sở quy định của Hiến pháp, Luật tổ chức Quốc 

hội năm 1960 quy định: “ việc bãi miễn đại biểu Quốc hội phải được quá 

nửa tổng số cử tri trong đơn vị bầu cử bó phiếu tán thành” (Điều 45). 

  Chế định bãi miễn đại biểu dân cử qua Hiến pháp 1980. 

Điều 7 Hiến pháp 1980 quy định ʺcử tri có quyền bãi miễn đại biểu 

Quốc hội và đại biểu HĐND nếu đại biểu đó không xứng đáng với sự tín 

nhiệm của nhân dânʺ. Đồng thời Hiến pháp năm 1980 cũng tiếp tục quy 

định Quốc hội, HĐND có quyền bãi miễn những chức vụ do Quốc hội, 

HĐND bầu, phần lớn những người giữ các chức vụ này đồng thời là đại 

biểu Quốc hội, đại biểu HĐND. 

 Chế định bãi miễn đại biểu dân cử qua Hiếp pháp 1992 

Về việc bãi nhiệm đại biểu Quốc hội và đại biểu HĐND, Đảng ta đã 

chỉ rõ "các đại biểu phải định kỳ báo cáo và chịu sự kiểm tra, giám sát của 

cử tri, nếu không đủ tín nhiệm thì cử tri thực hiện quyền bãi miễn" [5, 

tr.104]. 

Điều 7 Hiến pháp năm 1992 và Hiến pháp năm 1992 (sửa đổi, bổ sung 

2001) đều quy định ʺĐại biểu Quốc hội bị cử tri hoặc Quốc hội bãi nhiệm 

và đại biểu HĐND bị cử tri hoặc HĐND bãi nhiệm khi đại biểu đó không 

còn xứng đáng với sự tín nhiệm của nhân dânʺ. Như vậy Hiến pháp 1992 

đã sử dụng thuật ngữ bãi nhiệm thay cho thuật ngữ bãi miễn trong các bản 

Hiến pháp trước và chủ thể thực hiện quyền bãi miễn có thể là cử tri hoặc 
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Quốc hội, HĐND. Quy định như vậy phù hợp hơn với thực tiễn ở chỗ có 

những đại biểu Quốc hội, HĐND không còn xứng đáng vì vi phạm pháp 

luật, bị kỷ luật nhưng cử tri không nắm được, không đề nghị; ngược lại có 

những đại  biểu không còn xứng đáng với sự tín nhiệm của nhân dân nhưng 

Quốc hội, HĐND không nắm được, qua giám sát, theo dõi hoặc biết rõ 

năng lực, phẩm chất của những đại biểu này từ thực tiễn công tác, nhân dân 

có ý kiến đề nghị thì có thể để cử tri bãi miễn hoặc Quốc hội, HĐND bãi 

miễn, quy định như vậy vừa phù hợp thực tiễn vừa linh hoạt khi thực hiện 

quy trình bãi miễn.  

Các quy định của Hiến pháp năm 1992 về việc cử tri bãi nhiệm đại 

biểu HĐND đã được cụ thể hóa trong Luật Bầu cử đại biểu HĐND năm 

2003 và đặc biệt là trong Quy chế hoạt động của HĐND năm 2005 ban 

hành kèm theo Nghị quyết số 753/2005/NQ-UBTVQH11 ngày 02 tháng 4 

năm 2005. Cụ thể là Luật Bầu cử đại biểu HĐND năm 2003 quy định đại 

biểu HĐND có thể bị HĐND đưa ra để cử tri ở đơn vị bầu ra đại biểu ấy 

bãi nhiệm, theo đề nghị của Thường trực HĐND hoặc của Ủy ban MTTQ 

cùng cấp (Điều 63); Việc đưa một đại biểu HĐND ra để cử tri bãi miễn 

phải được ít nhất là hai phần ba tổng số đại biểu HĐND biểu quyết tán 

thành (Điều 64); Phải có quá nửa tổng số cử tri trong đơn vị bầu cử bỏ 

phiếu bãi miễn thì việc bãi miễn đại biểu HĐND mới có giá trị (Điều 66).  

Theo Quy chế hoạt động của HĐND năm 2005 thì việc cử tri bãi 

nhiệm đại biểu HĐND được tiến hành ở đơn vị bầu cử nơi đại biểu đó được 

bầu hoặc nơi đại biểu đó đang sinh hoạt Tổ đại biểu HĐND; UBTVQH ấn 

định và công bố ngày bỏ phiếu bãi nhiệm đại biểu HĐND cấp tỉnh; Thường 

trực HĐND cấp tỉnh ấn định và công bố ngày bỏ phiếu bãi nhiệm đại biểu 

HĐND cấp huyện, cấp xã; Ngày bỏ phiếu bãi nhiệm đại biểu HĐND phải 

là ngày chủ nhật; UBND sau khi thống nhất với Thường trực HĐND, Ban 

thường trực Ủy ban MTTQ Việt Nam cùng cấp, quyết định thành lập Ban 



  34 

 

tổ chức bãi nhiệm từ bảy đến chín người; Thành phần Ban tổ chức bãi 

nhiệm gồm đại diện Thường trực HĐND, UBND, Ủy ban MTTQ Việt 

Nam và các tổ chức thành viên của Mặt trận ở địa phương; Ban tổ chức bãi 

nhiệm cử Trưởng ban, Phó Trưởng ban và Thư ký; UBND cấp xã sau khi 

thống nhất với Thường trực HĐND, Ban thường trực Ủy ban MTTQ Việt 

Nam quyết định thành lập ở mỗi khu vực bỏ phiếu một Tổ công tác bãi 

nhiệm từ ba đến năm người, gồm đại diện của tổ chức xã hội và tập thể cử 

tri; Đơn vị vũ trang thành lập ở mỗi khu vực bỏ phiếu một Tổ công tác bãi 

nhiệm từ ba đến năm người; Tổ công tác bãi nhiệm cử Tổ trưởng và Thư 

ký; Căn cứ vào biên bản kiểm phiếu của các Tổ công tác bãi nhiệm, Ban tổ 

chức bãi nhiệm làm biên bản xác định kết quả bỏ phiếu bãi nhiệm; Khi có 

quá nửa tổng số cử tri ghi tên trong danh sách bỏ phiếu bãi nhiệm đi bỏ 

phiếu thì việc bãi nhiệm đại biểu HĐND có giá trị và khi có quá nửa số 

phiếu tán thành bãi nhiệm thì đại biểu HĐND đó bị bãi nhiệm; Ban tổ chức 

bãi nhiệm công bố kết quả bỏ phiếu bãi nhiệm chậm nhất là ba ngày sau 

ngày bỏ phiếu bãi nhiệm (Điều 88). 

Như vậy, việc cử tri bãi miễn (bãi nhiệm) đại biểu HĐND giai đoạn 

này đã được pháp luật quy định tương đối cụ thể.  

2.1.2. Pháp luật Việt Nam hiện hành về việc thực hiện bãi miễn đại 

biểu Quốc hội và đại biểu Hội đồng nhân dân 

So với các bản Hiến pháp trước đây, Hiến pháp năm 2013 đã có 

những bước tiến dài về dân chủ. Cụ thể như sau: 

Về quy định bãi miễn đại biểu dân cử, Điều 7, Hiến pháp năm 2013 

quy định: “Đại biểu Quốc hội, đại biểu HĐND bị cử tri hoặc Quốc hội, 

HĐND bãi nhiệm khi không còn xứng đáng với sự tín nhiệm của Nhân 

dân”. Tiếp đó, Khoản 1, Điều 85, Hiến pháp năm 2013 quy định việc “bãi 

nhiệm đại biểu Quốc hội phải được ít nhất hai phần ba tổng số đại biểu 

Quốc hội biểu quyết tán thành”. Từ quy định trên, tác giả sẽ phân tích chi 
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tiết các chủ thể và đối tương của hoạt động bãi miễn; điều kiện để phát sinh 

hoạt động bãi miễn (bãi nhiệm) và quy trình thực hiện hoạt động bãi miễn 

(bãi nhiệm) đại biểu Quốc hội, đại biểu HĐND; Từ đó, để thấy được sự 

khác biệt giữa các quy định giữa Hiến pháp năm 2013 và các bản hiến pháp 

trước đây.  

 Chủ thể có quyền đề nghị bãi miễn (bãi nhiệm) 

- Đối với việc cử tri bãi miễn (bãi nhiệm) đại biểu Quốc hội: Luật Tổ 

chức Quốc hội năm 2014 đã cụ thể hóa phần nào các quy định nêu trên của 

Hiến pháp năm 2013. Cụ thể là Luật Tổ chức Quốc hội trước hết đã quy 

định lặp lại các quy định của Hiến pháp năm 2013 về việc bãi miễn (bãi 

nhiệm) đại biểu Quốc hội, đại biểu HĐND: “Đại biểu Quốc hội không còn 

xứng đáng với sự tín nhiệm của Nhân dân thì bị Quốc hội hoặc cử tri bãi 

nhiệm” (Khoản 1 Điều 40) và “Trong trường hợp Quốc hội bãi nhiệm đại 

biểu Quốc hội thì việc bãi nhiệm phải được ít nhất hai phần ba tổng số đại 

biểu Quốc hội biểu quyết tán thành” (Khoản 2 Điều 40). Đồng thời, Luật 

Tổ chức Quốc hội năm 2014 còn quy định “Trong trường hợp cử tri bãi 

nhiệm đại biểu Quốc hội thì việc bãi nhiệm được tiến hành theo trình tự do 

UBTVQH quy định” (Khoản 3 Điều 40). 

Ngoài ra, Luật Tổ chức Quốc hội năm 2014 còn quy định UBTVQH 

có trách nhiệm “Xem xét đề nghị của cơ quan, tổ chức, đơn vị nơi đại biểu 

Quốc hội công tác về việc bãi nhiệm, ... đại biểu Quốc hội” (Khoản 5 Điều 

54) và “Quyết định việc đưa ra để Quốc hội bãi nhiệm hoặc cử tri nơi bầu 

ra đại biểu bãi nhiệm đại biểu Quốc hội theo đề nghị của Ủy ban Trung 

ương MTTQ Việt Nam, UBMTTQ tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương 

...” (Khoản 6 Điều 54).  

- Đối với việc cử tri bãi miễn(bãi nhiệm) đại biểu HĐND: Luật Tổ 

chức chính quyền địa phương năm 2015 quy định đại biểu HĐND không 

đáp ứng đủ các tiêu chuẩn của đại biểu HĐND, không còn xứng đáng với 
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sự tín nhiệm của Nhân dân thì bị cử tri bãi nhiệm (Khoản 1 Điều 102); 

Thường trực HĐND quyết định việc đưa ra cử tri bãi nhiệm đại biểu 

HĐND theo đề nghị của UBMTTQ Việt Nam cùng cấp (Khoản 2 Điều 

102); Trong trường hợp cử tri bãi nhiệm đại biểu HĐND thì việc bãi nhiệm 

được tiến hành theo trình tự do UBTVQH quy định (Khoản 4 Điều 102). 

Như vậy, hiện nay luật cho phép hai chủ thể có quyền đề nghị bãi 

miễn (bãi nhiệm) đại biểu Quốc hội, bao gồm:  

+ Một là, Ủy ban Trung ương MTTQ Việt Nam; 

+ Hai là, Ủy ban MTTQ tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương. 

Chủ thể có quyền đề nghị bãi miễn (bãi nhiệm) đại biểu HĐND là: 

+ Ủy ban MTTQ Việt Nam cùng cấp. 

Đối với việc trao quyền đề nghị bãi nhiệm cho Ủy ban MTTQ, có ý 

kiến cho rằng việc để cho MTTQ có quyền đề nghị bãi nhiệm là không phù 

hợp. Bởi lẽ Ủy ban MTTQ không bầu nên các đại biểu và các đại biểu cũng 

không đại diện cho Ủy ban MTTQ, có nghĩa là người không ủy quyền lại 

có quyền đề nghị tước quyền đại diện của người được ủy quyền.[3, tr.151]. 

Tuy nhiên, khác với ý kiến trên, theo tác giả, sự hiện diện của Ủy ban 

MTTQ cấp Trung ương và các cấp trong nhóm chủ thể có quyền đề nghị là 

một sự hợp lý dựa trên các cơ sở lý giải sau:  

Thứ nhất, tại Việt Nam, MTTQ là tổ chức liên minh chính trị, liên 

hiệp tự nguyện của tổ chức chính trị, các tổ chức chính trị - xã hội, tổ chức 

xã hội và các cá nhân tiêu biểu trong các giai cấp, tầng lớp xã hội, dân tộc, 

tôn giáo, người Việt Nam định cư ở nước ngoài. 

Thứ hai, MTTQ còn là tổ chức hiệp thương bầu cử, là tổ chức giới 

thiệu các ứng cử viên trong cuộc bầu cử đại biểu Quốc hội. [32, Điều 4]. 

Do đó, tuy rằng MTTQ không bầu cử nên đại biểu và cũng không được đại 

diện bởi đại biểu, nhưng MTTQ cũng phải có trách nhiệm đề nghị bãi miễn 
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các đại biểu không xứng với vị trí đại biểu, không xứng đáng với sự tín 

nhiệm của nhân dân khi đã giới thiệu các ứng viên ấy.  

Hơn nữa, một trong các nhiệm vụ giám sát của MTTQ là “giám sát 

hoạt động của cơ quan Nhà nước, đại biểu dân cử và cán bộ, viên chức 

Nhà nước” [32, Điều 26].  Như vậy, quyền đề nghị bãi miễn (bãi nhiệm) là 

một đảm bảo cần thiết cho việc thực hiện nhiệm vụ giám sát hoạt động của 

đại biểu dân cử, nhằm giúp hoạt động giám sát hiệu quả.  

Tuy nhiên, việc trao quyền này chỉ dừng ở việc xác định Ủy ban Mặt 

trận cấp Trung ương và các cấp có quyền đề nghị, nhưng chưa xác định 

rằng cơ sở của việc đề nghị này là từ đâu mà có, là do Ủy ban Mặt trận chủ 

động đề nghị dựa trên kết quả thực hiện nhiệm vụ giám sát đại biểu dân cử 

hay là do nhận được sự ủy thác, chịu lệnh từ các chủ thể khác. Trong bối 

cảnh luật thực định không quy định rõ, có thể suy đoán rằng nhà làm luật 

không quan tâm đến vấn đề này miễn sao chủ thể đề nghị là Ủy ban Mặt 

trận Trung ương hoặc các cấp.  

Như vậy, việc đề nghị có thể xuất phát cả từ hai giả thuyết trên tùy 

theo từng trường hợp. Theo đó, Ủy ban Mặt trận cấp Trung ương hoặc cấp 

tỉnh có thể tự mình chủ động đề nghị bãi nhiệm dựa trên kết quả của việc 

giám sát hoạt động của đại biểu dân cử, hoặc quyết định đề nghị dựa trên 

sự tập hợp ý kiến của nhân dân, dựa trên sự đề nghị của các tổ chức thành 

viên hoặc dựa trên việc thực hiện chương trình hành động, nghị quyết của 

Đại hội đại biểu Mặt trận cùng cấp.  

   Chủ thể  có quyền tiếp nhận và xem xét đề nghị bãi miễn 

-  Đối với việc cử tri bãi miễn (bãi nhiệm) đại biểu Quốc hội: Theo 

quy định hiện hành, UBTVQH quyết định việc đưa ra Quốc hội bãi nhiệm 

hoặc cử tri nơi bầu ra đại biểu bãi nhiệm đại biểu Quốc hội theo đề nghị 

của chủ thể có quyền đề nghị.  
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UBTVQH là cơ quan thường trực của Quốc hội. Có nhiệm vụ và 

quyền hạn do Hiến pháp quy định và được cụ thể hóa trong các đạo luật 

như Luật tổ chức Quốc hội, Luật hoạt động giám sát của Quốc hội,…  

Hiện nay, vai trò của UBTVQH trong việc tiếp nhận và xem xét đề 

nghị được quy định như sau “UBTVQH quyết định việc đưa ra để Quốc hội 

bãi nhiệm hoặc cử tri nơi bầu ra đại biểu bãi nhiệm đại biểu Quốc hội theo 

đề nghị của Ủy ban Trung ương MTTQ Việt Nam, Ủy ban MTTQ tỉnh, 

thành phố trực thuộc Trung ương...”. Đọc quy định này có thể thấy có đến 

hai khả năng về thẩm quyền của UBTVQH trong việc xem xét bãi miễn 

(bãi nhiệm): (1) Sau khi nhận được đề nghị của chủ thể có quyền, 

UBTVQH buộc phải đưa việc bãi nhiệm cho chủ thể có quyền bãi nhiệm, 

nhưng có quyền lựa chọn trao cho chủ thể nào - Quốc hội hoặc cử tri. (2) 

Sau khi nhận được đề nghị của chủ thể có quyền, UBTVQH có quyền đưa 

ra hay không đưa ra việc bãi nhiệm cho chủ thể có quyền bãi nhiệm, trong 

trường hợp đưa ra việc bãi nhiệm thì UBTVQH tiếp tục có quyền lựa chọn 

trao việc bãi nhiệm cho chủ thể nào.  

Qua nghiên cứu thực tiễn thì chưa từng ghi nhận trường hợp 

UBTVQH nhận được đề nghị từ chủ thể có quyền đề nghị mà lại quyết 

định từ chối đưa việc bãi miễn (bãi nhiệm) ra chủ thể có quyền bãi miễn 

(bãi nhiệm). Ngoài ra, nếu xác định theo khả năng thứ hai, thì đã gián tiếp 

thừa nhận UBTVQH có khả năng vô hiệu hóa quyền của các chủ thể có 

quyền bãi miễn (bãi nhiệm), bởi lẽ, chỉ với một động tác từ chối đưa việc 

bãi miễn (bãi nhiệm) ra chủ thể có quyền bãi miễn (bãi nhiệm) thì đại biểu 

Quốc hội không thể nào bị bãi miễn (bãi nhiệm) dù có bị nhân dân mất tín 

nhiệm. Điều này là không phù hợp với quy định của Hiến pháp cũng như 

Luật tổ chức Quốc hội.  

Do đó, trong trường hợp này, cần hiểu theo khả năng thứ nhất về 

quyền hạn của UBTVQH. Tức sau khi nhận được đề nghị của chủ thể có 
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quyền, UBTVQH buộc phải đưa việc bãi miễn (bãi nhiệm) cho chủ thể có 

quyền bãi miễn (bãi nhiệm), nhưng có quyền lựa chọn trao cho chủ thể nào 

- Quốc hội hoặc cử tri - dựa trên mức độ phạm sai lầm.  

 Chủ thể có quyền bãi miễn  

Căn cứ theo các quy định hiện hành, có hai chủ thể có quyền bãi miễn 

(bãi nhiệm) là Quốc hội và cử tri nơi bầu ra đại biểu.  

Quốc hội có quyền bãi miễn (bãi nhiệm) đại biểu Quốc hội là hệ quả 

trực tiếp của việc đại biểu Quốc hội phải chịu trách nhiệm về hoạt động đại 

biểu trước Quốc hội và là hệ quả gián tiếp của việc đại diện cho quyền lợi 

của nhân dân cả nước. Đại biểu Quốc hội có nhiệm vụ đại diện cho quyền 

lợi nhân dân cả nước, nên cũng phải chịu trách nhiệm về việc thực hiện đại 

diện đó trước nhân dân cả nước.  

Hiện nay, việc bãi miễn (bãi nhiệm) bởi Quốc hội chỉ được thực hiện 

khi có ít nhất 2/3 tổng số đại biểu Quốc hội thông qua [46, Điều 40].  Điều 

này có thể lý giải là do tầm quan trọng của việc bãi miễn (bãi nhiệm) một 

đại biểu dân cử cấp quốc gia nhận được sự ủy quyền của nhân dân ở một 

địa phương nhất định khi không có sự đồng ý của nhân dân địa phương đó, 

do đó, cần một tỷ lệ cao để thể hiện ý chí của toàn thể nhân dân cả nước, 

đảm bảo sự hài hòa giữa lợi ích chung và lợi ích địa phương.  

Cử tri nơi bầu ra đại biểu có quyền bãi miễn (bãi nhiệm) đại biểu đó 

là hệ quả tất yếu của việc đại biểu Quốc hội nhận được sự ủy quyền của cử 

tri để thực hiện việc đại diện cho lợi ích, do đó đại biểu phải chịu trách 

nhiệm trước cử tri đã bầu ra họ.  

Như vậy có thể thấy rằng, chủ thể của hoạt động bãi miễn đại biểu dân 

cử quy định trong Hiến pháp 2013 hạn chế hơn rất nhiều so với Hiến pháp 

năm 1992 (sửa đổi năm 2001) và các bản Hiến pháp trước đây. Quốc hội và 

HĐND vẫn là chủ thể có quyền đề nghị và quyền bãi miễn (bãi nhiệm). 
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Nhưng cử tri chỉ còn quyền bãi miễn (bãi nhiệm). Đây rõ ràng là một quy 

định làm kìm hãm sự phát triển nền dân chủ trực tiếp của nước ta. 

 Điều kiện phát sinh hoạt động bãi miễn (bãi nhiệm) 

Theo quy định của pháp luật hiện hành, có hai điều kiện để phát sinh 

hoạt động bãi miễn (bãi nhiệm) đại biểu Quốc hội, đại biểu HĐND, đó là: 

đại biểu Quốc hội, đại biểu HĐND không còn sự tín nhiệm của nhân dân và 

phải có đề nghị của một trong các chủ thể có quyền. 

- Đại biểu Quốc hội, đại biểu HĐND không còn xứng đáng với sự tín 

nhiệm của nhân dân 

Hiến pháp quy định“Đại biểu Quốc hội, đại biểu HĐND bị cử tri hoặc 

Quốc hội, HĐND bãi nhiệm khi không còn xứng đáng với sự tín nhiệm của 

Nhân dân”(Điều 7).  Trên cơ sở Hiến pháp, Luật tổ chức Quốc hội cũng đã 

cụ thể hóa như sau “Đại biểu Quốc hội không còn xứng đáng với sự tín 

nhiệm của Nhân dân thì bị Quốc hội hoặc cử tri bãi nhiệm.”(Điều 40). Từ 

các quy định trên, có thể khẳng định rằng, điều kiện đầu tiên để phát sinh 

hoạt động bãi nhiệm đại biểu Quốc hội đó là “Đại biểu Quốc hội không 

còn xứng đáng với sự tín nhiệm của nhân dân”.  

Nói rằng hai nguyên nhân của sự không tín nhiệm tương ứng với 

mục đích của của chế định bãi miễn đại biểu Quốc hội là bởi vì việc xác 

định điều kiện cho hoạt động bãi miễn phụ thuộc vào mục đích của nó. 

Mục đích của bãi miễn đại biểu là nhằm đảm bảo dân chủ, tức đảm bảo cho 

người dân được lựa chọn người đại diện thật sự đại diện cho ý chí của 

mình, và kiểm soát quyền lực của đại biểu dân cử, tức đảm bảo đại biểu sử 

dụng quyền dụng đúng mục đích và hiệu quả. Như vậy, ở nguyên nhân thứ 

nhất, đại biểu có thể mất tín nhiệm trong trường hợp có sai lầm là một cơ 

sở dựa trên mục đích đảm bảo dân chủ và một nội dung của kiểm soát 

quyền lực là đảm bảo đại biểu sử dụng quyền lực đúng mục đích; nói cách 

khác, nguyên nhân đầu tiên đảm bảo đại biểu phải thật sự là người đại diện 
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cho ý chí của nhân dân. Còn nguyên nhân thứ hai, đại biểu hoạt động kém 

hiệu quả là một nguyên nhân phụ thuộc vào nội dung còn lại của kiểm soát 

quyền lực, nghĩa là đảm bảo đại biểu sử dụng quyền lực có hiệu quả.  

Một điểm cần lưu ý khác trong vấn đề này, đó là “không còn xứng 

đáng với sự tín nhiệm của nhân dân”, thì “nhân dân” trong cụm từ trên là 

nhân dân trong phạm vi nào, nhân dân địa phương hay nhân dân cả nước. 

Như đại biểu Quốc hội đại diện cho quyền lợi của cả nhân dân địa phương 

và nhân dân cả nước, nên nhất thiết là phải có sự tín nhiệm của hai. Nói 

cách khác, nếu đại biểu Quốc hội không xứng đáng với sự tín nhiệm của 

nhân dân địa phương, hoặc không xứng đáng với sự tín nhiệm của nhân 

dân cả nước, hoặc cả hai thì đều có thể bị bãi miễn.  

- Có đề nghị bãi miễn (bãi nhiệm) của chủ thể có quyền 

Điều kiện thứ hai làm phát sinh hoạt động bãi nhiệm đại biểu Quốc 

hội/đại biểu HĐND là có đề nghị của chủ thể có quyền. Như trên đã phân 

tích có hai chủ thể có quyền đề nghị bãi nhiệm đại biểu Quốc hội, đó là Ủy 

ban Trung ương MTTQ Việt Nam, Ủy ban MTTQ tỉnh, thành phố trực 

thuộc Trung ương; chủ thể có quyền đề nghị bãi miễn đại biểu HĐND là ủy 

ban MTTQ cùng cấp.  

Đối với đề nghị bãi miễn (bãi nhiệm) của UBMTTQ, việc đề nghị có 

thể do Ủy ban Mặt trận cấp trung ương hoặc Ủy ban Mặt trận cấp tỉnh thực 

hiện. Hiện nay, quy trình hành thành đề nghị bãi miễn (bãi nhiệm) của Ủy 

ban Mặt trận là một nội dung không chịu sự điều chỉnh của luật, mà thuộc 

phạm vi điều chỉnh của các văn bản nội bộ của MTTQ. Có ý kiến cho rằng, 

đây là một giải pháp hợp lý bởi lẽ Nhà nước không nên can thiệp quá sâu 

vào quá trình hoạt động nội bộ của MTTQ, bởi cách thức hoạt động của 

MTTQ có thể linh hoạt thay đổi thường xuyên cho phù hợp với mục đích 

của Mặt trận trong từng giai đoạn, nếu luật can thiệp quá sâu vào vấn đề 

này có thể dẫn đến sự không ổn định của luật, sự cứng nhắc trong hoạt 
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động của Mặt trận. [7, tr.31]. Tuy nhiên, bãi miễn là một chế định quan 

trọng trong bất kỳ hệ thống pháp lý của bất cứ quốc gia dân chủ nào, do đó, 

không thể chỉ quy định một cách chủ quan mang tính nội bộ của một tổ 

chức chính trị - xã hội, dù cho tổ chức đó có là vai trò cơ quan đại diện, cầu 

nối giữa Nhà nước và Nhân dân chăng nữa thì tính pháp lý không đủ để có 

thể quy định một quy trình quan trọng trong hoạt động bãi miễn. 

  Quy trình bãi miễn (bãi nhiệm) đại biểu dân cử 

Quy trình thực hiện hoạt động bãi miễn (bãi nhiệm) đại biểu Quốc hội 

hiện nay không được quy định tập trung mà lại được quy định rải rác trong 

các văn bản sau đây: Luật tổ chức Quốc hội năm 2014 (điều 40), Quy chế 

hoạt động của đại biểu Quốc hội và đoàn đại biểu Quốc hội năm 2002 

(khoản 2 điều 32), Nội quy kỳ họp Quốc hội năm 2015, Quy chế hoạt động 

của UBTVQH năm 2004 (khoản 7 điều 32).   

Quy trình thực hiện hoạt động bãi miễn (bãi nhiệm) đại biểu HĐND 

được quy định trong các văn bản : Luật tổ chức Chính quyền địa phương 

(Điều 102), Quy chế hoạt động của HĐND năm 2005 (Điều 87) .  

Các văn bản quy định quy trình bãi miễn (bãi nhiệm) đại biểu Quốc 

hội/đại biểu HĐND vẫn chưa thông nhất do chưa có văn bản hướng dẫn 

mới nên tính đến thời điểm hiện tại, các văn bản quy phạm cũ vẫn còn hiệu 

lực pháp lý, điều này dẫn đến việc không tránh khỏi các quy định chưa phù 

hợp. 

Nhìn chung, quy trình thực hiện hoạt động bãi miễn hiện nay có thể 

chia làm bốn giai đoạn chính: đề nghị bãi miễn, tiếp nhận và xem xét đề 

nghị bãi miễn, đưa việc bãi miễn ra chủ thể có quyền, biểu quyết việc bãi 

miễn. 

Ở giai đoạn thứ nhất, đề nghị bãi miễn đại biểu dân cử. Điều 40 Luật 

tổ chức Quốc hội quy định hai chủ thể có quyền đề nghị bãi miễn (bãi 

nhiệm) đại biểu Quốc hội, đó là Ủy ban Trung ương MTTQ Việt Nam, Ủy 
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ban MTTQ tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương. Điều 102 Luật tổ chức 

Chính quyền địa phương quy định chủ thể có quyền đề nghị bãi miễn (bãi 

nhiệm) đại biểu HĐND là Ủy ban MTTQ cùng cấp. Việc hình thành đề 

nghị bãi miễn (bãi nhiệm) của các chủ thể thuộc MTTQ, đây là vấn đề 

không thuộc phạm vi điều chỉnh của các văn bản quy phạm pháp luật mà 

thuộc về phạm vi quy định nội bộ của MTTQ. 

Sau khi hình thành đề nghị bãi miễn (bãi nhiệm) từ một trong hai chủ 

thể có quyền thì đề nghị đó sẽ được gửi đến cho UBTVQH/ Thường trực 

HĐND. Hiện nay, pháp luật cũng chưa có quy định về việc phân định thẩm 

quyền đề nghị giữa hai cơ quan có quyền đề nghị bãi miễn (bãi nhiệm) đại 

biểu Quốc hội. Đối tượng, vi phạm hay mất tín nhiệm đến đâu thì sẽ do Ủy 

ban trung ương MTTQ Việt Nam đề nghị, còn đối tượng, vi phạm hay sự 

mất tín nhiệm mức độ nào thì sẽ do Ủy ban MTTQ đề nghị. 

Ở giai đoạn thứ hai, UBTVQH/Thường trực HĐND sẽ tiếp nhận đề 

nghị bãi miễn (bãi nhiệm) và tiến hành xem xét đề nghị đó để quyết định 

đưa ra chủ thể nào bãi miễn (bãi nhiệm). Quy trình xem xét đề nghị bãi 

miễn (bãi nhiệm) của UBTVQH/Thường trực HĐND được tiến hành theo 

thể thức chung của phiên họp UBTVQH/HĐND. Theo đó, các thành viên 

của UBTVQH/HĐND sẽ thảo luận và biểu quyết đưa việc bãi miễn (bãi 

nhiệm)  ra chủ thể nào. Theo nguyên tắc hoạt động quyết định theo đa số 

[45, Điều 3], chủ thể được lựa chọn phải được quá bán thành viên đồng ý. 

Căn cứ duy nhất để UBTVQH/HĐND xem xét và biểu quyết là “dựa vào 

mức độ sai lầm”. Cần lưu ý, trong giai đoạn này, căn cứ theo quy định của 

Luật tổ chức Quốc hội năm 2014 và Luật tổ chức Chính quyền địa phương 

2015 thì cụm từ “dựa vào mức độ sai lầm” đã không còn được ghi nhận 

giống như Luật tổ chức Quốc hội năm 2001 và Luật tổ chức HĐND và 

UBND năm 2003, tuy nhiên, trong khi chưa ban hành Quy chế hoạt động 

của đại biểu Quốc hội và đoàn đại biểu quốc hội; Quy chế hoạt động của 
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UBTVQH và Quy chế hoạt động của HĐND mới thì căn cứ này vẫn được 

chấp nhận.  

Ở giai đoạn thứ ba, đưa việc bãi miễn (bãi nhiệm) ra chủ thể có 

quyền, cụ thể là Quốc hội/HĐND hoặc cử tri nơi bầu ra đại biểu.  

- Đối với quy trình đưa việc bãi miễn (bãi nhiệm) ra Quốc hội được 

quy định khá chi tiết, cụ thể “Trong trường hợp Quốc hội bãi nhiệm đại 

biểu Quốc hội thì việc bãi nhiệm được tiến hành theo quy định của Nội quy 

kỳ họp Quốc hội” (Khoản 2 Điều 32, Quy chế hoạt động của đại biểu Quốc 

hội và đoàn đại biểu Quốc hội năm 2002,). Như vậy, UBTVQH sẽ đưa việc 

bãi miễn (bãi nhiệm) ra Quốc hội bằng việc đưa vào chương trình kỳ họp 

Quốc hội. Nội quy kỳ họp Quốc hội quy định “trước khi khai mạc kỳ họp 

Quốc hội,…,Uỷ ban thường vụ Quốc hội dự kiến chương trình làm việc của 

kỳ họp”[46, Điều 2, Điều 7]. Chương trình làm việc của kỳ họp do 

UBTVQH dự kiến phải được quá nửa tổng số đại biểu Quốc hội tán thành 

ở phiên họp trù bị. Trong trường hợp có chương trình làm việc được thông 

qua, thì việc bãi miễn (bãi nhiệm) sẽ được thảo luận và biểu quyết tại kỳ 

họp của Quốc hội. Trong trường hợp ngược lại, tức từ 50% đại biểu trở lên 

không đồng ý với chương trình làm việc thì phải được sửa đổi, bổ sung và 

biểu quyết lại.  

Một vấn đề được đặt ra là, nếu có từ một nửa tổng số đại biểu trở lên 

không đồng ý đưa việc bãi miễn (bãi nhiệm) vào chương trình kỳ họp thì sẽ 

dẫn đến hệ quả gì? Một hệ quả chắc chắn là việc bãi miễn (bãi nhiệm) sẽ 

được đưa ra khỏi chương trình làm việc của kỳ họp đó và đại biểu bị đề 

nghị bãi nhiệm vẫn giữ nguyên tư cách đại biểu, tuy nhiên, vấn đề này cũng 

không ảnh hưởng nhiều đến việc bãi miễn (bãi nhiệm). Bởi lẽ, để bãi nhiệm 

thì cần có tối thiểu 2/3 tổng số đại biểu tán thành, hay nói cách khác, chỉ tối 

đa 1/3 đại biểu phản đối. Trong trường hợp đã có quá bán đại biểu phản đối 

đưa việc bãi miễn (bãi nhiệm) vào chương trình kỳ họp thì suy cho cùng, 
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nếu có quy định nào khác cho phép đưa việc bãi miễn (bãi nhiệm) vào kỳ 

họp bất chấp sự phản đối đó, cũng không thể nào có được 2/3 số đại biểu 

đồng ý trong kỳ họp.  

Một vấn đề khác cũng cần quan tâm là liệu việc từ 50% đại biểu trở 

lên phản đối đưa việc bãi miễn (bãi nhiệm) vào kỳ họp có chấm dứt quy 

trình bãi miễn (bãi nhiệm) hay không, vấn đề này hiện vẫn chưa được quy 

định, nhưng tác giả cho rằng, quy trình này chỉ bị tạm hoãn và vẫn có thể 

tiếp tục được đưa vào ở kỳ họp tiếp theo. Bởi lẽ, quyết định loại ra khỏi 

chương trình kỳ họp chỉ là một quyết định có đối tượng tác động là chương 

trình kỳ họp chứ không phải là việc bãi miễn (bãi nhiệm), do đó, quy trình 

bãi miễn (bãi nhiệm) vẫn có thể tiếp tục ở kỳ họp tiếp theo nếu được đưa 

vào chương trình kỳ họp tiếp theo đó.  

- Đối với quy trình đưa việc bãi miễn (bãi nhiệm) ra HĐND hoặc cử 

tri nơi bầu ra đại biểu HĐND đó được quy định khá cụ thể. Cho đến nay, 

Luật tổ chức chính quyền địa phương năm 2015 đã thay thế Luật tổ chức 

HĐND và UBND năm 2003, tuy nhiên Quy chế hoạt động của HĐND vẫn 

còn hiệu lực nên quy trình đưa việc bãi nhiệm (bãi miễn) ra HĐND hoặc cử 

tri được tuân thủ theo Quy chế này. 

Đối với trường hợp đưa ra HĐND bãi miễn (bãi nhiệm) thì Thường 

trực HĐND sẽ trình HĐND cùng cấp về việc bãi miễn (bãi nhiệm) đại biểu 

HĐND. HĐND sẽ xem xét, biểu quyết thông qua nghị quyết về việc bãi 

miễn (bãi nhiệm) HĐND. Ở đây xuất hiện một vấn đề cần phải bàn, HĐND 

họp thường kỳ một năm hai lần, như vậy, khi HĐND nhận được văn bản 

của Thường trực HĐND về việc bãi miễn (bãi nhiệm) đại biểu HĐND thì 

sẽ đợi đến kỳ họp chính thức hay sẽ triệu tập một cuộc họp bất thường để 

xem xét và biểu quyết;  

Đối với trường hợp đưa ra cử tri bãi miễn (bãi nhiệm) sẽ được tổ 

chức tại nơi đại biểu đó được bầu hoặc Tổ đại biểu đang sinh hoạt. 
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UBTVQH ấn định ngày bỏ phiếu đối với trường hợp bãi miễn (bãi nhiệm) 

đại biểu HĐND cấp tỉnh, Thường trực HĐND cấp tỉnh ấn định ngày bỏ 

phiếu bãi nhiệm đại biểu HĐND cấp huyện, cấp xã. Ngày bỏ phiếu theo 

quy định phải là ngày chủ nhật. Các quy định bỏ phiếu thực hiện theo quy 

trình bỏ phiếu của Luật bầu cử đại biểu Quốc hội và đại biểu HĐND [31, 

Điều 88].  

Giai đoạn thứ tư, biểu quyết bãi miễn. Quy trình bỏ phiếu bãi miễn 

(bãi nhiệm) của cử tri hiện nay chỉ được quy định như sau “trường hợp cử 

tri bãi nhiệm đại biểu Quốc hội thì việc bãi nhiệm được tiến hành theo thể 

thức do UBTVQH”. Nhưng hiện nay UBTVQH vẫn chưa có quy định nào 

cụ thể nên quy trình này vẫn còn là một ẩn số. Còn quy trình bỏ phiếu bãi 

miễn (bãi nhiệm) đại biểu HĐND được trình bày khá chi tiết tại Điều 88, 

Quy chế hoạt động của HĐND và tuân thủ theo quy định của Luật bầu cử 

đại biểu HĐND. 

Đối với quy trình biểu quyết bãi miễn (bãi nhiệm) của Quốc hội thì 

được tiến hành như quy trình làm việc của kỳ họp Quốc hội. Theo đó, Quốc 

hội sẽ thảo luận và biểu quyết việc bãi miễn (bãi nhiệm) trong phiên họp 

toàn thể, việc bãi miễn (bãi nhiệm) chỉ được thông qua nếu có ít nhất 2/3 

tổng số đại biểu tán thành. Đối với Nghị quyết bãi miễn (bãi nhiệm) đại 

biểu HĐND cũng phải được ít nhất 2/3 tổng số đại biểu HĐND biểu quyết 

tán thành [54, Điều 87].  

Sau khi việc bãi miễn (bãi nhiệm) được thông qua, Nghị quyết của 

Quốc hội về việc bãi miễn (bãi nhiệm) đại biểu Quốc hội được gửi đến Uỷ 

ban trung ương MTTQ Việt Nam, Ủy ban MTTQ tỉnh, thành phố trực 

thuộc trung ương, Đoàn đại biểu Quốc hội nơi đại biểu được bầu và Đoàn 

đại biểu Quốc hội nơi đại biểu chuyển đến sinh hoạt (nếu có), đồng thời gửi 

đến người bị bãi miễn (bãi nhiệm) [44, Điều 32]. Thường trực HĐND 

thông báo cho Uỷ ban MTTQ Việt Nam cùng cấp, cử tri ở đơn vị bầu cử 
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nơi đại biểu được bầu và người bị bãi miễn (bãi nhiệm) biết nghị quyết của 

HĐND về việc bãi miễn (bãi nhiệm) đại biểu HĐND. Trong trường hợp 

ngược lại, nếu không đủ 2/3 tổng số đại biểu tán thành, quy trình bãi miễn 

(bãi nhiệm) cũng sẽ chấm dứt với việc đại biểu bị đề nghị bãi miễn (bãi 

nhiệm) vẫn giữ nguyên tư cách đại biểu. 

Như vậy, có thể thấy so với Hiến pháp năm 1992 (sửa đổi năm 2001) 

và các bản Hiến pháp trước đây thì Hiến pháp năm 2013 tuy có nhiều tiến 

bộ về dân chủ nhưng lại mang đậm tính dân chủ đại diện, còn dân chủ trực 

tiếp thì Hiến pháp năm 2013 dường như chưa chú trọng thậm chí có phần 

bước lùi hơn. Ví dụ như việc tước bỏ quyền đề nghị của cử tri, trong khi 

đây là một trong những quyền cơ bản của công dân. 

Ngoài ra, qua nghiên cứu, chúng tôi nhận thấy, các quy định của Hiến 

pháp là pháp luật hiện hành về việc cử tri bãi miễn (bãi nhiệm) đại biểu 

Quốc hội, đại biểu HĐND nhìn chung vẫn còn chưa được quy định đầy đủ 

và thiếu cụ thể. Ví dụ như UBTVQH vẫn chưa có văn bản quy định cụ thể 

về trình tự tiến hành bãi nhiệm (bãi miễn) đại biểu Quốc hội bởi cử tri mặc 

dù nhiệm vụ, quyền hạn này của UBTVQH đã được quy định trong Luật 

Tổ chức Quốc hội năm 2001.       

2.2. Thực tiễn thực hiện chế định bãi miễn 

Sau khi Luật tổ chức Quốc hội năm 2001 có hiệu lực, cho đến nay, 

đã có bốn đại biểu Quốc hội bị bãi miễn khi nhiệm kỳ chưa kết thúc, đó là 

các đại biểu: Lê Minh Hoàng, Mạc Kim Tôn, Đặng Thị Hoàng Yến và 

Châu Thị Thu Nga. 

Đối với trường hợp đại biểu Quốc hội Lê Minh Hoàng: ông Lê Minh 

Hoàng - đại biểu Quốc hội khóa XI, đồng thời là nguyên Giám đốc Công ty 

điện lực Thành phố Hồ Chí Minh (TP.HCM). Theo kết quả điều tra của Bộ 

Công an về những sai phạm của Công ty điện lực TP.HCM và ông Lê Minh 
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Hoàng thì trong quá trình tổ chức đấu thầu, ký kết, thực hiện hợp đồng mua 

312.000 công tơ điện tử của Công ty Linkton Singapore, Công ty Điện lực 

TP.HCM đã vi phạm nghiêm trọng các quy chế đấu thầu do Chính phủ ban 

hành. Có dấu hiệu phạm tội “Cố ý làm trái các quy định của Nhà nước về 

quản lý kinh tế, gây hậu quả nghiêm trọng” theo điều 165 Bộ luật Hình sự 

năm 1999. [59].  

Ngày 7/10/2005, Uỷ ban MTTQ Việt Nam TP.HCM đã tổ chức bỏ 

phiếu đề nghị bãi nhiệm tư cách đại biểu Quốc hội của ông Hoàng, với kết 

quả 89/90 ý kiến đồng ý đề nghị Quốc hội bãi nhiệm tư cách đại biểu của 

ông Lê Minh Hoàng. Ngày 29/11/2005, Quốc hội khóa XI đã tiến hành bỏ 

phiếu bãi nhiệm và 71,86% đại biểu đã thống nhất bãi nhiệm tư cách đại 

biểu Quốc hội đối với ông Lê Minh Hoàng. [59].  

Đối với trường hợp đại biểu Quốc hội Mạc Kim Tôn - đại biểu Quốc 

hội khóa XI, đồng thời là nguyên Giám đốc Sở Giáo dục & Đào tạo tỉnh 

Thái Bình - ngày 21/7/2006 ông Mạc Kim Tôn đã bị khởi tố bị can, bắt tạm 

giam khám xét nơi ở và làm việc về tội lợi dụng chức vụ, quyền hạn trong 

khi thi hành công vụ, theo điều 281 Bộ luật hình sự năm 1999. Theo điều 

tra của Công an tỉnh Thái Bình, dưới sự "bảo hộ" của ông Mạc Kim Tôn, 

Trần Thị Ánh đã lừa mua của 3 công ty gần 390 máy tính để bàn, hơn 30 

máy tính xách tay, 25 máy chiếu đa năng và 7 thiết bị khác, với tổng số tiền 

phải thanh toán hơn 4,2 tỷ đồng. Ông Tôn đã trực tiếp nhận gần 100 triệu 

đồng "tiền biếu" của 11 trường được lắp máy tính, 10 món quà biếu của 

Ánh trị giá hơn 60 triệu đồng. [59].  

Ngày 21/10/2006, Ủy ban MTTQ Việt Nam tỉnh Thái Bình đã họp 

phiên bất thường, đề nghị xem xét tư cách đại biểu Quốc hội đối với ông 

Tôn. Tại buổi họp bất thường này, 100% thành viên hội nghị đã tán thành 

đề nghị bãi nhiệm ông Mạc Kim Tôn. Ngày 29/11/2006, hơn 83% đại biểu 
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Quốc hội đã đồng ý bãi nhiệm tư cách đại biểu khóa XI của ông Mạc Kim 

Tôn. [59].  

 Đối với trường hợp đại biểu Quốc hội Đặng Thị Hoàng Yến - đại 

biểu Quốc hội khóa XIII - là đại biểu của tỉnh Long An. Ban công tác đại 

biểu Quốc hội đã xem xét, xác minh thấy bà Đặng Thị Hoàng Yến không 

trung thực trong kê khai hồ sơ, cụ thể bà Yến là đảng viên nhưng không kê 

khai là đảng viên. Tiếp nữa, bà Hoàng Yến đã không khai trong hồ sơ 

chồng bà là Jimmy Trần, người đang có lệnh truy nã. [60].  

Ngày 17/4/2012, Ủy ban MTTQ Việt Nam tỉnh Long An tổ chức 

cuộc họp bỏ phiếu đề nghị bãi nhiệm tư cách đại biểu của bà Yến, kết quả, 

đa số đại biểu đồng ý đề xuất UBTVQH bãi miễn tư cách đại biểu Quốc hội 

của bà Yến. [62].  

 Ngày 26/5/2012, Quốc hội khóa XIII bỏ phiếu về việc bãi nhiệm tư 

cách đại biểu của bà Yến, kết quả có hơn 96% các đại biểu đã đồng ý tước 

tư cách đại biểu Quốc hội của bà Đặng Thị Hoàng Yến. [60].  

Đối với trường hợp đại biểu Quốc hội Châu Thị Thu Nga: bà Châu 

Thị Thu Nga là đại biểu Quốc hội khóa XIII thuộc đoàn đại biểu Quốc hội 

thành phố Hà Nội, thuộc đơn vị bầu cử số 3, gồm các quận Hà Đông, 

Thanh Xuân, và Cầu Giấy. Lý do bà Châu thị Thu Nga bị đề nghị bãi miễn 

tư cách đại biểu Quốc hội vì bà Nga đã có những sai phạm nghiêm trọng 

trong kinh doanh, xâm hại lợi ích hợp pháp của khách hàng, gây bức xúc, 

bất bình đối với những người bị thiệt hại, gây ảnh hưởng xấu trong công 

luận, trong nhân dân; vi phạm tiêu chuẩn đại biểu Quốc hội. 

Trước đó, ngoài vai trò là đại biểu Quốc hội, bà Châu Thị Thu Nga 

còn được biết đến là một doanh nhân, Chủ tịch Hội đồng quản trị Công ty 

cổ phần Tập đoàn Đầu tư Xây dựng nhà đất (Housing Group). Doanh 

nghiệp do bà Nga đứng đầu là chủ đầu tư nhiều dự án bất động sản lớn tại 

http://nld.com.vn/quoc-hoi-khoa-xiii.html
http://nld.com.vn/bat-dong-san.html
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Hà Nội, như dự án khu nhà ở kinh doanh ở phố Thượng Thụy (phường Phú 

Thượng, Tây Hồ, Hà Nội), dự án B5 Cầu Diễn…[61].  

Bà Châu Thị Thu Nga được xác định đã có hành vi gian dối nhằm 

chiếm đoạt tiền của các nhà đầu tư trong quá trình triển khai dự án xây 

dựng nhà ở tại khu B5 Cầu Diễn, quận Bắc Từ Liêm, thành phố Hà Nội. 

Tổng số tiền chiếm đoạt của 221 khách hàng đã gửi đơn tố cáo trên 114 tỉ 

đồng. Hành vi của bà Châu Thị Thu Nga đã phạm vào tội " Lừa đảo chiếm 

đoạt tài sản", quy định tại Điều 139 Bộ Luật hình sự. [61].  

Trước đó, theo đề nghị của Viện Kiểm sát nhân dân Tối cao, ngày 

07/01/2015, UBTVQH đã có nghị quyết tạm đình chỉ việc thực hiện nhiệm 

vụ, quyền hạn của đại biểu Quốc hội đối với bà Châu Thị Thu Nga. [61].  

Cùng ngày 07/01, cơ quan Cảnh sát điều tra Bộ Công an đã quyết 

định khởi tố vụ án hình sự về tội "Lừa đảo chiếm đoạt tài sản" xảy ra tại 

Công ty Cổ phần Tập đoàn Đầu tư xây dựng nhà đất (Housing Group); 

quyết định khởi tố bị can và ra lệnh bắt tạm giam, khám xét đối với bà 

Châu Thị Thu Nga [61].  

Chiều ngày 18/6/2015, hơn 90% đại biểu Quốc hội đã biểu quyết 

thông qua Nghị quyết về việc bãi nhiệm tư cách đại biểu Quốc hội với bà 

Châu Thị Thu Nga [63].  

Bên cạnh nhưng đại biểu bị bãi nhiệm (bãi miễn) trong thời gian 

nhiệm kỳ chưa kết thúc, phải nói đến những trường hợp chưa bắt đầu 

nhiệm kỳ đã bị hủy bỏ tư cách đại biểu vì những hành vi sai phạm của 

mình. 

Đối với trường hợp đại biểu Quốc hội Trịnh Xuân Thanh: Đây là vụ 

việc gây xôn xao dư luận và bức xúc nhất trong quần chúng nhân dân. 

Không chỉ sai phạm từ phía cá nhân ông Trịnh Xuân Thanh mà kéo theo đó 

là sai phạm của các cơ quan nhà nước trong việc bổ nhiệm, điều chuyển, sử 

dụng cán bộ gây ra hậu quả nghiêm trọng. Sự việc bắt đầu khi có dư luận 

http://nld.com.vn/chiem-doat-tai-san.html
http://nld.com.vn/chiem-doat-tai-san.html
http://nld.com.vn/vu-an-hinh-su.html
http://nld.com.vn/lua-dao-chiem-doat-tai-san.html
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về việc xe tư nhân mang biển số xanh có liên quan đến Phó chủ tịch tỉnh 

Hậu Giang Trinh Xuân Thanh.  

Ngày 09/6/2016, Văn phòng Trung ương Đảng đã có công văn 

truyền đạt ý kiến của Tổng Bí thư Nguyễn Phú Trọng về việc yêu cầu 

nhanh chóng kiểm tra, kết luận vụ “xe tư nhân gắn biển số xanh” liên quan 

đến Phó Chủ tịch tỉnh Hậu Giang Trịnh Xuân Thanh. 

Ngay sau đó, các cơ quan trung ương đã nhanh chóng vào cuộc xác 

minh, làm rõ những vấn đề liên quan đến ông Trịnh Xuân Thanh. Điều 

khiến dư luận quan tâm trong vụ việc trên là việc ông Thanh sau khi lãnh 

đạo Tổng công ty cổ phần Xây lắp dầu khí Việt Nam (PVC) thua lỗ khoảng 

3 ngàn tỉ đồng, đã liên tiếp được được luân chuyển, giữ nhiều các chức vụ 

quan trọng của Bộ Công Thương và tỉnh Hậu Giang: năm 2013, ông Thanh 

được bổ nhiệm làm Phó Chánh văn phòng Bộ Công Thương; rồi Vụ trưởng 

- Ban đổi mới doanh nghiệp Bộ. Đến tháng 5/2015, ông Thanh luân chuyển 

và được bầu làm Phó Chủ tịch UBND tỉnh Hậu Giang. [65]. 

Ngày 11/7/2016, Ủy ban Kiểm tra Trung ương đã ra thông báo về kỳ 

họp thứ 4 và thứ 5 nêu rõ: Thực hiện ý kiến chỉ đạo của Tổng Bí thư 

Nguyễn Phú Trọng, Ủy ban Kiểm tra Trung ương đã tiến hành kiểm tra khi 

có dấu hiệu vi phạm đối với ông Trịnh Xuân Thanh, Tỉnh ủy viên, Phó Chủ 

tịch UBND tỉnh Hậu Giang nhiệm kỳ 2011-2016. Qua kiểm tra, Ủy ban 

Kiểm tra Trung ương nhận thấy trong việc tiếp nhận, điều động, bổ nhiệm, 

quy hoạch, giới thiệu bầu cử ở Bộ Công Thương và tỉnh Hậu Giang đối với 

ông Trịnh Xuân Thanh, các tổ chức đảng, cơ quan, đơn vị và cá nhân liên 

quan có khuyết điểm, đã vi phạm nguyên tắc, quy trình, thủ tục và tiêu 

chuẩn cán bộ. Ủy ban Kiểm tra Trung ương quyết định và yêu cầu tiến 

hành quy trình xem xét, xử lý kỷ luật đối với ông Trịnh Xuân Thanh. [65]. 

Ngày 15/7/2016, HĐBCQG đã họp cho ý kiến xem xét xác nhận tư 

cách đại biểu Quốc hội đối với ông Trịnh Xuân Thanh. Tại cuộc họp 100% 

http://nld.com.vn/trinh-xuan-thanh.html
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số thành viên của HĐBCQG có mặt đã biểu quyết không xác nhận tư cách 

đại biểu Quốc hội của ông Trịnh Xuân Thanh. [65]. 

Đối với trường hợp đại biểu Quốc hội Nguyễn Thị Nguyệt Hường: 

Bà Nguyễn Thị Nguyệt Hường, sinh năm 1970, là một doanh nhân. Bà là 

Chủ tịch hội đồng quản trị, Tổng giám đốc Tập đoàn đầu tư phát triển Việt 

Nam (VID group); Uỷ viên Đoàn Chủ tịch Trung ương Hội Doanh nghiệp 

trẻ Việt Nam; Phó Chủ tịch Hiệp hội Công thương thành phố Hà Nội. Bà 

Nguyễn Thị Nguyệt Hường là đại biểu Quốc hội khoá XII, XIII và Ủy viên 

Ủy ban Kinh tế của Quốc hội khóa XIII. [64]. 

Bà Nguyễn Thị Nguyệt Hường được biểu quyết không xác nhận tư 

cách đại biểu Quốc hội khoá XIV vì vi phạm Luật Quốc tịch Nhà nước 

Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam. Cụ thể, luật quy định công dân Việt 

Nam có một quốc tịch là quốc tịch Việt Nam. Trong khi bà Nguyễn Thị 

Nguyệt Hường đã nhập quốc tịch Cộng hòa Malta. Việc nhập quốc tịch 

Malta cũng không được bà Nguyễn Thị Nguyệt Hường kê khai trong hồ sơ 

ứng cử. Việc mang 2 quốc tịch đối với trường hợp bà Nguyễn Thị Nguyệt 

Hường là sai quy định pháp luật. [64]. 

Ngày 17/7/2016, HĐBCQG cũng tiến hành bỏ phiếu kín không xác 

nhận tư cách đại biểu Quốc hội khóa XIV đối với bà Nguyễn Thị Nguyệt 

Hường, đại biểu Quốc hội khóa XIII, kết quả 100% các thành viên 

HĐBCQG bỏ phiếu không xác nhận tư cách đại biểu Quốc hội hội khóa 

XIV đối với bà Nguyễn Thị Nguyệt Hường vì không đủ tiêu chuẩn đại biểu 

Quốc hội khóa XIV và cá nhân có đơn xin rút không tham gia đại biểu 

Quốc hội khóa XIV [64]. 

Đồng thời bà Nguyễn Thị Nguyệt Hường cũng bị hủy bỏ tư cách đại 

biểu HĐND thành phố Hà Nội. Kết quả biểu quyết có 96/96 đại biểu có 

mặt thống nhất thông qua Nghị quyết bãi nhiệm đại biểu HĐND thành phố 

Hà Nội đối với bà Nguyễn Thị Nguyệt Hường. [58]. 
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Dựa trên cơ sở các nội dung đã trình bày về các đại biểu đã bị bãi 

nhiệm, có thể rút ra một số nhận xét như sau:  

Thứ nhất, tất cả các trường hợp bãi miễn (bãi nhiệm) đại biểu đều 

được đề nghị bởi Ủy ban MTTQ cấp tỉnh nơi đại biểu được bầu ra. Điều 

này đồng nghĩa với việc cử tri địa phương chưa từng thực hiện việc đề nghị 

bãi miễn bất cứ đại biểu nào mặc dù các hiến pháp trước đây đều quy định. 

Thứ hai, cơ sở cho việc đề nghị bãi miễn (bãi nhiệm) trong các 

trường hợp trên đều là do bản thân đại biểu có hành vi sai phạm về pháp 

luật chứ chưa có trường hợp nào bị đề nghị bãi miễn (bãi nhiệm) do kết quả 

hoạt động không tương xứng với sự tín nhiệm của nhân dân.  

Thứ ba, các trường hợp trên hầu như đều bị bãi miễn (bãi nhiệm) bởi 

Quốc hội chứ không phải cử tri nơi bầu cử ra đại biểu.  

Thứ tư, trong những sai phạm liên quan đến bầu cử, hầu hết đều do 

khâu kiểm tra, xác minh lý lịch tư cách đại biểu trong quy trình bầu cử đại 

biểu không rõ ràng, xác thực. 

Từ những nhận xét trên, có thể thấy rằng một vấn đề lớn trong việc 

áp dụng chế định bãi nhiệm đại biểu Quốc hội hiện nay là cử tri tham gia 

vào hoạt động bãi miễn hầu như không có, điều này đã khiến cho quyền 

hiến định của cử tri nơi bầu ra đại biểu Quốc hội bị xâm phạm, trở thành 

một quyền mang tính lý thuyết và hầu như không được thực hiện trên thực 

tế.  

Ngoài ra, cũng chưa từng có đại biểu nào bị bãi miễn (bãi nhiệm) bởi 

kết quả hoạt động không xứng đáng với sự tín nhiệm của nhân dân, khiến 

cho mục đích của chế định bãi miễn (bãi nhiệm) đại biểu Quốc hội không 

đạt được. Như đã phân tích, nếu đại biểu chỉ bị bãi miễn bởi sai phạm, thì 

chỉ có thể đảm bảo dân chủ và một nội dung của kiểm soát quyền lực, tức 

đảm bảo quyền lực được thực thi đúng mục đích. Nhưng để đảm bảo quyền 
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lực được thực thi hiệu quả, thì đại biểu còn phải bị bãi miễn bởi kết quả 

hoạt động của mình.  

Bên cạnh đó, các sai phạm của đại biểu Quốc hội những năm gần 

đây thường xuất phát từ khâu kiểm tra, xác minh người tham gia ứng cử, 

hiệp thương trong giai đoạn bầu cử. Điều này dẫn đến việc để lọt những 

người không xứng đáng vào hàng ghế đại biểu Quốc hội. 
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Kết luận chương 2 

Qua nghiên cứu hệ thống quy định pháp luật và thực tiễn thực hiện 

hoạt động bãi miễn ở Việt Nam, có thể thấy hiện nay những quy định bãi 

miễn đại biểu dân cử còn khà dè dặt. Tính phức tạp và sự khó khăn để thực 

hiện được quy định này chúng ta đã biết trong nghiên cứu chương 1, nhưng 

điều đó không có nghĩa là chúng ta né tránh. So sánh chế định bãi miễn qua 

các bản hiến pháp và đặt trong bối cảnh của thế giới hiện nay, có thể rút ra 

những nhận xét sau đây: 

Thứ nhất, Hiến pháp 2013 có những bước tiến rất dài về dân chủ 

nhưng lại mang nặng tính dân chủ đại diện hơn, còn tính dân chủ trực tiếp 

ở nước ta còn khá mờ nhạt. Cụ thể như quyền đề nghị bãi miễn của nhân 

dân (cử tri) đã bị tước bỏ mặc dù bản hiến pháp trước đó đã quy định quyền 

này, mà một lí do để bãi miễn đại biểu dân cử được xếp vào hình thức dân 

chủ trực tiếp chính là sự tham gia của người dân trong quá trình thực hiện. 

Hiện nay chúng ta đã cắt đi quyền đề nghị của người dân trong việc đề nghị 

bãi miễn, chỉ để lại quyền của những cơ quan đại diện, điều đó chẳng phải 

làm cho hình thức này chỉ còn mang tính dân chủ đại diện.  

Bên cạnh đó, luật trưng cầu dân ý đã dự thảo từ lâu nhưng đến nay 

chúng ta vẫn chưa ban hành, dù xuất phát từ nguyên nhân gì thì rất rõ rằng, 

chúng ta đang hạn chế nhân dân sử dụng quyền lực trực tiếp của mình. 

Thứ hai, qua nghiên cứu các trường hợp bãi miễn cụ thể, các trường 

hợp bãi miễn đại biểu đều do Quốc hội/HĐND bỏ phiếu biểu quyết, từ đó 

cần phải đưa ra những cơ sở pháp lý để phân định rõ ràng, những vi phạm 

nào sẽ đưa ra cho nhân dân (cử tri) biểu quyết, vi phạm nào do Quốc 

hội/HĐND biểu quyết. 

Thứ ba, chế định bầu cử là chế định tuy ngược lại với chế định bãi 

miễn nhưng lại là chế định tiền đề, cơ sở của chế định bãi miễn, các sai 

phạm của các đại biểu gần đây là do đại biểu không đủ tư cách vì những sai 
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phạm trước đó. Vì vậy, cần những quy định về thẩm tra tư cách người ứng 

cử trước khi bầu cử là rất quan trọng, vai trò của Ủy ban Trung ương 

MTTQ, Ủy ban MTTQ các cấp trong việc xác minh, bảo đảm cho người 

mình giới thiệu cần phải phát huy. 

Thứ tư, hệ thống pháp luật về chế định bãi miễn vẫn còn nhiều bất 

cập. Hiến pháp 2013 ra đời cùng với Luật tổ chức Quốc hội năm 2014, 

Luật tổ chức Chính quyền địa phương năm 2015 và Luật bầu cử đại biểu 

Quốc hội và đại biểu HĐND năm 2015 đã sửa đổi, bổ sung nhiều điểm mới 

về bãi miễn đại biểu dân cử, tuy nhiên, các hệ thống văn bản hướng dẫn 

thực hiện còn tản mạn, chưa tập trung, thống nhất, sự chưa đồng bộ giữa 

các quy định cũng là một vấn đề đặt ra hiện nay. 

Tóm lại, chế định bãi miễn hiện nay tuy đã được Nhà nước quan tâm 

với việc ban hành một số quy định nhưng vì nhiều lí do vẫn chưa hoàn 

chỉnh, có nhiều hạn chế về mặt pháp lý lẫn thực tiễn. Do đó, cần phải xác 

định đúng đắn các hạn chế, từ đó để đưa ra những giải pháp đảm bảo hoạt 

động bãi miễn được thực hiện hiệu quả, qua đó đạt được mục đích của chế 

định bãi miễn. 
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Chương 3 

 QUAN ĐIỂM VÀ GIẢI PHÁP HOÀN THIỆN CHẾ ĐỊNH BÃI MIỄN 

ĐẠI BIỂU QUỐC HỘI VÀ HỘI ĐỒNG NHÂN DÂN Ở NƯỚC TA 

3.1. Quan điểm về biện pháp hoàn thiện pháp luật và thực hiện 

việc bãi miễn đại biểu Quốc hội và Hội đồng nhân dân 

Hiện nay, vấn đề bãi miễn đại biểu dân cử chỉ được quy định ở Hiến 

pháp, Luật bầu cử đại biểu Quốc hội và đại biểu HĐND, Luật tổ chức Quốc 

hội, Luật tổ chức Chính quyền địa phương. Quy định như vậy là chưa 

tương xứng với tầm quan trọng của chế độ bãi miễn đại biểu dân cử. Về 

mặt lý luận cũng như thực tiễn, chế độ bãi miễn đại biểu cũng có ý nghĩa 

chính trị và pháp lý quan trọng như chế độ cử tri bầu ra người đại biểu của 

mình. Vì vậy, thủ tục bãi miễn cũng phải tuân theo những trình tự luật định 

rõ ràng thì mới có khả năng thực thi trên thực tế. Do đó, cần ban hành văn 

bản pháp luật riêng về bãi miễn đại biểu dân cử. 

Mặt khác, để có thể thực hiện được chế độ cử tri bãi miễn đại biểu 

dân cử cũng như chế độ cơ quan dân cử bãi nhiệm đại biểu thành viên của 

mình khi đại biểu đó không còn xứng đáng với sự tín nhiệm của nhân dân, 

cần quy định rõ nhiệm vụ của đại biểu và những việc đại biểu không được 

làm. Có như vậy cử tri mới có cơ sở để đánh giá mức độ tín nhiệm của 

mình đối với đại biểu dân cử. 

Do đó, tác giả đưa ra một số ý kiến nhằm hoàn thiện pháp luật và 

triển khai thực hiện bãi miễn đại biểu Quốc hội, đại biểu HĐND của cử tri: 

Một là: Nên thống nhất sử dụng thuật ngữ bãi miễn thay vì bãi nhiệm 

để phù hợp với quốc tế và hiểu đúng bản chất của khái niệm này. Việc sử 

dụng thuật ngữ “bãi nhiệm” với sự lý giải áp dụng như thuật ngữ “bãi 

miễn” nhưng lại không quy định cụ thể các điều kiện, quy trình, thủ tục áp 
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dụng quyền đề nghị bãi miễn và quyền bãi miễn đối với cử tri thì việc quy 

định cũng chỉ là mang tính hình thức mà thôi. 

Hai là: Cần ban hành văn bản quy định về bãi miễn đại biểu Quốc 

hội, đại biểu HĐND của cử tri và văn bản quy định trình tự thủ tục đề nghị 

bãi miễn của Ủy ban Trung ương MTTQ Việt Nam, Ủy ban MTTQ các 

cấp. 

Để triển khai thực hiện quy định tại Điều 7 Hiến pháp năm 2013, cần 

nghiên cứu xây dựng một văn bản quy phạm (có thể là Pháp lệnh) về bãi 

miễn đại biểu Quốc hội, đại biểu HĐND. Văn bản này cần xác định rõ thế 

nào là quyền bãi miễn đại biểu Quốc hội, đại biểu HĐND của cử tri; 

nguyên tắc, trình tự, thủ tục tổ chức bãi miễn; thẩm quyền, trách nhiệm của 

cơ quan, tổ chức có liên quan đến quá trình bãi miễn; mối quan hệ giữa các 

cơ quan, tổ chức với cử tri trong quá trình bãi miễn đại biểu Quốc hội, đại 

biểu HĐND… 

Ba là: Hoàn thiện các quy định về tiêu chuẩn đại biểu Quốc hội, đại 

biểu HĐND. 

Các quy định pháp luật về bầu cử đại biểu Quốc hội, đại biểu HĐND 

cần tiếp tục sửa đổi, hoàn thiện theo hướng quy định rõ hơn các tiêu chuẩn 

của đại biểu Quốc hội, của đại biểu Quốc hội chuyên trách, đại biểu 

HĐND. Cần giải quyết tốt mối quan hệ giữa tiêu chuẩn và cơ cấu đại biểu 

để thực sự lựa chọn được những người đủ đức, tài, có năng lực làm đại diện 

cho cử tri tham gia cơ quan dân cử, nhất là trong quy hoạch, cơ cấu đại 

biểu Quốc hội, đại biểu HĐND chuyên trách. Quan trọng hơn cả là trong 

một cơ cấu hợp lý phải đảm bảo tiêu chuẩn, năng lực thật sự của các ứng 

cử viên, không vì đảm bảo cơ cấu mà giới thiệu ứng cử viên đảm bảo tiêu 

chuẩn nhưng lại có sự ʺdu diʺ, ʺchâm chướcʺ năng lực làm đại biểu. 

Bốn là: Xác định rõ chế độ trách nhiệm của đại biểu Quốc hội, đại 

biểu HĐND đối với cử tri. 
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Cần quy định cụ thể, rõ ràng hơn chế độ trách nhiệm của đại biểu 

Quốc hội, đại biểu HĐND để cử tri giám sát việc thực hiện nhiệm vụ của 

các đại biểu. Hiện nay, khi ứng cử đại biểu Quốc hội, đại biểu HĐND, các 

ứng cử viên đều phải có chương trình hành động và đăng tải công khai trên 

các phương tiện thông tin đại chúng. Tuy nhiên, khi trúng cử, luật chỉ quy 

định chung chung về việc hàng năm, đại biểu Quốc hội, đại biểu HĐND 

báo cáo việc thực hiện nhiệm vụ đại biểu. Do đó, cử tri khó có thể biết 

được đại biểu Quốc hội trong năm qua đã thực hiện nhiệm vụ như thế nào, 

có những đóng góp gì cho hoạt động của Quốc hội, của Đoàn đại biểu 

Quốc hội, HĐND. Đề nghị khi sửa Luật Tổ chức Quốc hội, Quy chế hoạt 

động của đại biểu Quốc hội và Đoàn đại biểu Quốc hội, Quy chế hoạt động 

của đại biểu HĐND cần quy định cụ thể các nội dung về cơ chế đánh giá 

việc thực hiện trách nhiệm của đại biểu Quốc hội, đại biểu HĐND trong đó 

có vai trò của Trưởng, Phó Đoàn đại biểu Quốc hội và đại biểu HĐND, Ủy 

ban MTTQ các cấp và các tổ chức thành viên, các tổ chức xã hội 

khác…tham gia vào cơ chế này. Nên chăng, trong công tác đánh giá đại 

biểu dân cử hàng năm, cơ quan có thẩm quyền quản lý cán bộ, công chức là 

đại biểu Quốc hội, đại biểu HĐND cần có văn bản lấy ý kiến Trưởng, Phó 

đoàn về quá trình thực hiện nhiệm vụ của đại biểu trong năm. UBTVQH 

cần có quy định và hướng dẫn cụ thể để các Đoàn đại biểu Quốc hội đánh 

giá hoạt động của đại biểu Quốc hội thông qua việc tham gia các hoạt động 

tại Đoàn. 

Năm là: Sửa đổi, bổ sung các quy định của pháp luật nhằm bảo đảm 

điều kiện làm việc, cơ sở vật chất, thông tin… cho đại biểu Quốc hội, đại 

biểu HĐND, đặc biệt là các đại biểu chuyên trách. Lao động của đại biểu 

dân cử là hoạt động rất đặc biệt, đặc thù. Các đại biểu Quốc hội, đại biểu 

HĐND phải trải nghiệm cuộc sống, đúc rút kinh nghiệm thực tiễn, từ đó thể 

hiện đúng vai trò là người đại diện của nhân dân, đại biểu cho ý chí và 
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nguyện vọng của cử tri, đóng góp thực sự vào công tác xây dựng pháp luật, 

đồng thời giám sát các cơ quan khác trong bộ máy nhà nước một cách hiệu 

quả và đúng đắn. 

Vì vậy, các đại biểu Quốc hội, đại biểu HĐND chuyên trách cần 

được đảm bảo các điều kiện về nơi làm việc, phương tiện đi lại, phương 

tiện kỹ thuật. Từng bước xây dựng cơ chế thư ký cho đại biểu Quốc hội 

chuyên trách và cơ chế tài chính để đại biểu Quốc hội chuyên trách sử dụng 

trong việc thuê, hợp đồng, khoán việc đối với chuyên gia giỏi trong các 

lĩnh vực nhằm trợ giúp hoạt động cho đại biểu trong những trường hợp cụ 

thể. Cần giải quyết thỏa đáng chế độ lương cho đại biểu chuyên trách. Nên 

chăng có thang bảng lương cho đại biểu Quốc hội, đại biểu HĐND chuyên 

trách, không theo hệ lương và hưởng phụ cấp của cán bộ, công chức. 

Ngoài ra, việc bảo đảm các điều kiện hoạt động của đại biểu chuyên 

trách cần chú ý các quy định cụ thể về chính sách, chế độ trong thời gian 

đương nhiệm và các chính sách, chế độ sau khi hết nhiệm kỳ hoặc thôi làm 

nhiệm vụ đại biểu. Có như vậy mới tạo điều kiện tốt nhất cho đại biểu 

chuyên trách thực hiện chức trách, nhiệm vụ và sẵn sàng chịu trách nhiệm 

khi cử tri không còn tín nhiệm đối với mình. 

3.2. Giải pháp hoàn thiện pháp luật về bãi miễn đại biểu Quốc 

hội và Hội đồng nhân dân 

3.2.1. Giải pháp chung về hoàn thiện xây dựng pháp luật bãi miễn 

đại biểu Quốc hội và Hội đồng nhân dân 

Theo Hiến pháp năm 2013 và pháp luật hiện hành thì đại biểu Quốc 

hội, đại biểu HĐND chỉ có thể bị cử tri hoặc Quốc hội, HĐND bãi miễn khi 

không còn xứng đáng với sự tín nhiệm của nhân dân. Tuy nhiên, nhân dân 

(cử tri) chỉ có thể tiến hành bãi miễn đại biểu Quốc hội/đại biểu HĐND khi 

UBTVQH/Thường trực HĐND quyết định đưa ra cử tri nơi bầu ra đại biểu 
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bãi nhiệm (bãi miễn) đại biểu Quốc hội/đại biểu HĐND theo đề nghị của 

Ủy ban Trung ương MTTQ Việt Nam, Ủy ban MTTQ tỉnh, thành phố trực 

thuộc Trung ương/Ủy ban MTTQ Việt Nam cùng cấp.  

Ngoài ra, các quy định của Hiến pháp và pháp luật hiện hành về việc 

cử tri bãi miễn đại biểu Quốc hội, đại biểu HĐND nhìn chung vẫn còn chưa 

được quy định đầy đủ và thiếu cụ thể. UBTVQH được giao thẩm quyền 

ban hành văn bản quy phạm pháp luật quy định cụ thể về trình tự cử tri tiến 

hành bãi miễn đại biểu Quốc hội, nhưng nhiệm vụ, quyền hạn này của 

UBTVQH vẫn chưa được thực hiện mặc dù đã được quy định trong Luật 

Tổ chức Quốc hội năm 2001.  

Đối với việc cử tri bãi miễn đại biểu HĐND thì UBTVQH đã ban 

hành quy chế hoạt động của HĐND kèm theo Nghị quyết số 753/2005/NQ-

UBTVQH11 ngày 02 tháng 4 năm 2005, trong đó có quy định về trình tự 

tiến hành bãi miễn đại biểu HĐND. Hiện nay, Luật Tổ chức chính quyền 

địa phương quy định giao cho UBTVQH quy định về vấn đề này (Điều 

102). 

Để hình thức, công cụ của dân chủ trực tiếp “nhân dân (cử tri) bãi 

miễn đại biểu Quốc hội, đại biểu HĐND” có thể thực hiện được trên thực tế 

trong điều kiện nước ta hiện nay thì cần phải tiếp tục cụ thể hóa các quy 

định của Hiến pháp năm 2013 và Luật Tổ chức Quốc hội năm 2014 cũng 

như Luật Tổ chức chính quyền địa phương năm 2015 về việc cử tri bãi 

nhiệm (bãi miễn) đại biểu Quốc hội, đại biểu HĐND. Đặc biệt, UBTVQH 

cần sớm ban hành văn bản quy phạm pháp luật quy định về trình tự, thể 

thức tiến hành bãi miễn đại biểu dân cử trong trường hợp cử tri bãi miễn 

đại biểu dân cử do đại biểu “không còn xứng đáng với sự tín nhiệm của 

nhân dân”. Bên cạnh đó, văn bản này cũng cần quy định rõ về giám sát việc 

bãi miễn đại biểu HĐND. Để đáp ứng yêu cầu thực hiện có hiệu quả việc 

bãi miễn đại biểu HĐND.  
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3.2.2. Giải pháp cụ thể về hoàn thiện pháp luật về bãi miễn đại 

biểu Quốc hội và Hội đồng nhân dân 

 Bổ sung những giai đoạn còn thiếu sót trong quy trình bãi miễn: 

Hiện nay, trong quy trình bãi miễn đại biểu Quốc hội, đại biểu 

HĐND còn có hai giai đoạn chưa được bất cứ văn bản nào điều chỉnh, đó là 

giai đoạn cử tri đề nghị bãi miễn và giai đoạn cử tri thực hiện quyền bãi 

miễn. Do đó, để hoàn thiện chế định bãi miễn đại biểu Quốc hội nhất thiết 

phải bổ sung quy định về hai giai đoạn này. 

Giai đoạn chủ thể có quyền đề nghị bãi miễn đề nghị bãi miễn đại 

biểu Quốc hội/ đại biểu HĐND:  

- Trường hợp cử tri đề nghị bãi miễn: Hiện nay, pháp luật không có 

quy định trường hợp cử tri đề nghị bãi miễn nhưng theo tác giả, đây là quy 

định rất quan trọng thể hiện nền dân chủ trực tiếp, vì vậy vẫn cần quy định 

đối với trường hợp cử tri đề nghị bãi miễn. Đối với giai đoạn cử tri ở đơn vị 

bầu cử đề nghị bãi miễn, theo tác giả nếu quy định thì cần phải có quy định 

về số lượng cử tri cần thiết để đề nghị bãi miễn có thể có hiệu lực. Theo đó, 

nên quy định số lượng cử tri cần thiết là tối thiểu 20% tổng số cử tri ở đơn 

vị bầu cử. Một khả năng khác là có thể lấy lại số lượng tối thiểu 25% như 

trong Điều thứ 41 của Hiến pháp năm 1946, tuy nhiên, theo ý kiến chủ 

quan của tác giả, khả năng này là không phù hợp với thời điểm hiện tại. 

Cần phải nhìn nhận rằng, dân số Việt Nam hiện nay đông hơn so với thời 

điểm năm 1946 rất nhiều, do đó, số lượng cử tri cũng đông hơn. Nếu lấy số 

lượng 25% như ở Hiến pháp 1946 thì sẽ rất khó khăn cho cử tri trong việc 

đề nghị bãi miễn. Vì vậy, theo người viết, con số 20% là hợp lý để vừa đảm 

bảo cho cử tri có thể thu thập được số lượng chữ ký cần thiết, vừa đảm bảo 

cho sức nặng cần thiết của đề nghị bãi miễn khi số lượng cử tri đề nghị 

không quá thấp. 
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Sau khi thu thập số lượng cử tri cần thiết thì đề nghị phải được gửi 

đến UBTVQH bằng hình thức văn bản cùng với danh sách cử tri ký tên đã 

đồng ý kiến nghị. Sau khi nhận được đề nghị của cử tri, UBTVQH tiến 

hành xác minh lại danh sách cử tri. UBTVQH phải ra quyết định tiếp nhận 

đề nghị bãi miễn nếu danh sách cử tri đồng ý đề nghị bãi miễn là phù hợp.  

Đồng thời, một điểm cần lưu ý trong giai đoạn này, bên cạnh bổ sung 

quy định về số lượng cử tri cần thiết để đề nghị bãi miễn thì cũng cần bổ 

sung quy định về thời hạn tối thiểu giữa hai lần đề nghị bãi miễn. Có thể 

hình dung rằng, theo pháp luật bầu cử hiện nay, một đại biểu muốn trúng 

cử cần phải có đa số phiếu tuyệt đối, hay nói cách khác, phải đạt tối thiểu 

quá bán tổng số phiếu hợp lệ của cử tri ở đơn vị bầu cử. Như vậy, trong 

trường hợp xấu nhất, có đến gần 50% cử tri không ủng hộ đại biểu ấy và 

trong nhiệm kỳ, nhóm cử tri đó hoặc một phần 20% cử tri thuộc nhóm đó 

hoàn toàn có thể lạm dụng quyền đề nghị bãi miễn để quấy rối, tức liên tục 

đề nghị bãi miễn và nếu đề nghị hợp lệ thì phải liên tục tổ chức thực hiện 

bãi miễn. Do đó, cần có quy định thời hạn của lần đề nghị bãi miễn sau 

cách lần đề nghị bãi miễn trước tối thiểu 12 tháng. Điều này nhằm đảm bảo 

cử tri có thể bãi miễn đại biểu nếu đại biểu có sai phạm sau một thời gian 

không quá lâu, vừa đảm bảo tránh được sự quấy rối bởi nếu sự quấy rối có 

diễn ra thì cũng có thể diễn ra tối đa 4 lần trong một nhiệm kỳ. 

- Trường hợp Ủy ban Trung ương MTTQ Việt Nam, Ủy ban MTTQ 

các cấp đề nghị bãi miễn: Như đã nêu và phân tích ở Chương 2, hiện nay 

chưa có văn bản quy phạm pháp luật nào điều chỉnh việc Ủy ban trung 

ương MTTQ Việt Nam và Ủy ban MTTQ các cấp tổ chức thực hiện quy 

trình đề nghị bãi miễn đại biểu Quốc hội/ đại biểu HĐND, mà chủ yếu là 

do các văn bản nội bộ của MTTQ điều chỉnh. Điều này là chưa tương xứng 

với một quy trình mang tính chất quy phạm như vậy. Việc bãi miễn đại 

biểu dân cử cần phải công khai cho toàn dân được biết, do đó mà quy trình, 
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thủ tục tiến hành cũng cần phải công khai để nhân dân giám sát, vì suy cho 

cùng các cơ quan MTTQ cũng chỉ là tổ chức chính trị - xã hội đại diện cho 

nhân dân mà thôi. 

Giai đoạn cử tri ở đơn vị bầu cử bãi miễn: 

Đối với giai đoạn cử tri thực hiện quyền bãi miễn, người viết cho 

rằng nên học hỏi kinh nghiệm của Luật bầu cử đại biểu Quốc hội năm 1980 

bởi các quy định trong luật này tương đối chi tiết và hoàn chỉnh cho thể 

thức cử tri bãi miễn đại biểu. Tuy nhiên, cần có một số điều chỉnh cho phù 

hợp với các quy định hiện hành có liên quan. Một nội dung quan trọng cần 

điều chỉnh, theo người viết, đó là nhất thiết phải trao thẩm quyền tổ chức, 

chỉ đạo hoạt động bãi miễn cũng như tuyên bố kết quả bãi miễn của cử tri ở 

đơn vị bầu cử cho Hội đồng bầu cử quốc gia - một thiết chế độc lập có 

nhiệm vụ tổ chức, chỉ đạo các cuộc bầu cử được quy định trong Hiến pháp 

2013. Lý giải cho điều này, có thể thấy rằng hoạt động bầu cử và hoạt động 

bãi miễn tuy có tính chất hoàn toàn khác biệt nhưng hình thức thực hiện lại 

tương tự nhau, cả hai hoạt động này đều phải tổ chức cho cử tri bỏ phiếu, 

kiểm phiếu và một số công việc khác. Do đó, việc để cho Hội đồng bầu cử 

quốc gia tổ chức, chỉ đạo các cuộc bãi miễn của cử tri là hoàn toàn phù hợp 

với chức năng của cơ quan này, lại đảm bảo được hiệu quả của việc tổ chức 

bãi miễn do cơ quan này có chuyên môn và kinh nghiệm về việc tổ chức 

các cuộc bỏ phiếu của cử tri. 

Cụ thể, giai đoạn này nên được quy định như sau: 

- Về các chủ thể có thẩm quyền ấn định và công bố ngày bỏ phiếu bãi 

miễn  

 Khác với các bản Hiến pháp trước đây của nước ta, Hiến pháp năm 

2013 đã bổ sung thiết chế Hội đồng bầu cử quốc gia, theo đó "Hội đồng 

bầu cử quốc gia là cơ quan do Quốc hội thành lập, có nhiệm vụ tổ chức 

bầu cử đại biểu Quốc hội; chỉ đạo và hướng dẫn công tác bầu cử đại biểu 
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HĐND các cấp". Quy định này của Hiến pháp năm 2013 đã liệt kê đầy đủ 

các nhiệm vụ và quyền hạn của Hội đồng bầu cử quốc gia, nhưng Hội đồng 

bầu cử quốc gia lại không có nhiệm vụ, quyền hạn ấn định và công bố ngày 

bỏ phiếu bãi miễn đại biểu Quốc hội/đại biểu HĐND cấp tỉnh. 

Vì vậy, vẫn nên quy định các chủ thể có thẩm quyền ấn định và công 

bố ngày bỏ phiếu bãi miễn đại biểu Quốc hội/đại biểu HĐND như từ trước 

đến nay, cụ thể như sau: 

 UBTVQH ấn định và công bố ngày bỏ phiếu bãi miễn đại biểu Quốc 

hội/đại biểu HĐND cấp tỉnh. 

 Thường trực HĐND cấp tỉnh ấn định và công bố ngày bỏ phiếu bãi 

miễn đại biểu HĐND cấp huyện, cấp xã. 

Ngày bỏ phiếu bãi miễn đại biểu Quốc hội/đại biểu HĐND nên tiếp 

tục được khẳng định phải là ngày chủ nhật. 

- Về tổ chức phụ trách bỏ phiếu bãi miễn 

+ Đối với việc cử tri bãi miễn đại biểu Quốc hội: Trên cơ sở kế thừa 

và phát triển các quy định của Luật Bầu cử đại biểu Quốc hội năm 1980 về 

vấn đề này, nên quy định giao cho UBND cấp tỉnh thành lập Ban tổ chức 

bãi miễn có từ bảy đến chín người, gồm Trưởng ban, Phó Trưởng ban, Thư 

ký và các Ủy viên là đại diện UBND, Ủy ban MTTQ Việt Nam, một số cơ 

quan, tổ chức hữu quan ở địa phương cấp tỉnh, để phụ trách việc tổ chức 

bãi miễn đại biểu Quốc hội.  

 UBND xã, phường hoặc cấp tương đương sau khi thống nhất với 

Thường trực HĐND, Ban thường trực Ủy ban MTTQ Việt Nam cùng cấp 

thành lập tại mỗi khu vực bỏ phiếu một Tổ công tác bãi miễn từ ba đến 

năm người, gồm Tổ trưởng, Thư ký và các Ủy viên là đại diện cơ quan nhà 

nước, tổ chức chính trị - xã hội, tổ chức xã hội, đại diện cử tri ở địa 

phương, để tổ chức việc bỏ phiếu bãi miễn đại biểu Quốc hội và lập biên 

bản kiểm phiếu. 
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+ Đối với việc cử tri bãi miễn đại biểu HĐND: Trên cơ sở kế thừa và 

phát triển các quy định của Quy chế hoạt động của HĐND năm 2005 về 

vấn đề này,  kiến nghị việc bỏ phiếu bãi miễn đại biểu HĐND cấp nào thì 

UBND sau khi thống nhất với Thường trực HĐND và Ban thường trực Ủy 

ban MTTQ cấp đó thành lập Ban tổ chức bãi miễn từ bảy đến chín người, 

gồm Trưởng ban, Phó Trưởng ban, Thư ký và các Ủy viên là đại diện 

UBND, Thường trực HĐND, Ủy ban MTTQ Việt Nam, một số tổ chức 

thành viên của Mặt trận ở địa phương.  

UBND cấp xã sau khi thống nhất với Thường trực HĐND, Ban 

thường trực Ủy ban MTTQ Việt Nam cùng cấp thành lập ở mỗi khu vực bỏ 

phiếu một Tổ công tác bãi miễn từ ba năm đến bảy người, gồm Tổ trưởng, 

Thư ký và các Ủy viên là đại diện cơ quan nhà nước, tổ chức chính trị - xã 

hội, tổ chức xã hội, đại diện cử tri ở địa phương, để tổ chức việc bỏ phiếu 

bãi miễn đại biểu HĐND và lập biên bản kiểm phiếu. Đơn vị vũ trang 

thành lập ở mỗi khu vực bỏ phiếu một Tổ công tác bãi nhiệm từ năm đến 

bảy người.  

- Chế độ làm việc, nhiệm vụ, quyền hạn của các tổ chức phụ trách 

công tác bỏ phiếu bãi miễn 

 Về vấn đề này, nên quy định rằng: Các tổ chức phụ trách công tác bỏ 

phiếu bãi miễn đại biểu Quốc hội/đại biểu HĐND làm việc theo chế độ tập 

thể; các cuộc họp được tiến hành khi có ít nhất hai phần ba tổng số thành 

viên tham dự. Các quyết định được thông qua khi có quá nửa tổng số thành 

viên biểu quyết tán thành. 

+ Ban tổ chức bãi miễn nên có các nhiệm vụ và quyền hạn chủ yếu 

sau đây: 

 - Chỉ đạo việc tổ chức bỏ phiếu, thực hiện công tác bảo vệ an ninh, 

trật tự, an toàn xã hội và kiểm tra, đôn đốc việc thi hành các quy định của 

pháp luật về bỏ phiếu bãi miễn đại biểu Quốc hội/đại biểu HĐND; 
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 - Kiểm tra, đôn đốc việc lập, niêm yết Danh sách cử tri, Danh sách 

người bị đưa ra bỏ phiếu bãi miễn và việc bố trí các phòng bỏ phiếu; 

 - Giải quyết các khiếu nại, tố cáo về công tác tổ chức bỏ phiếu bãi 

miễn; 

 - Nhận và kiểm tra biên bản xác định kết quả bỏ phiếu bãi miễn do 

các Tổ công tác bãi miễn gửi đến; làm biên bản tổng kết cuộc bỏ phiếu bãi 

miễn đó; 

 - Công bố kết quả bỏ phiếu bãi miễn. 

  Ban tổ chức bãi miễn hết nhiệm vụ khi đã trình biên bản tổng kết 

cuộc bãi miễn và hồ sơ, tài liệu đối với việc bãi miễn đại biểu Quốc hội lên 

UBTVQH để báo cáo Quốc hội tại kỳ họp Quốc hội/lên Thường trực 

HĐND đối với việc bãi miễn đại biểu HĐND để báo cáo HĐND tại phiên 

họp HĐND gần nhất.  

+ Tổ công tác bãi miễn: có các nhiệm vụ và quyền hạn chủ yếu sau 

đây: 

 - Phụ trách công tác bỏ phiếu bãi miễn trong khu vực bỏ phiếu; 

 - Bố trí phòng bỏ phiếu, chuẩn bị hòm phiếu; 

 - Nhận tài liệu và phiếu bầu từ Ban tổ chức bãi miễn, đóng dấu, phát 

cho cử tri; 

 - Thường xuyên thông báo cho cử tri biết ngày bỏ phiếu, nơi bỏ 

phiếu, … 

 - Giải quyết những khiếu nại, tố cáo về công tác bỏ phiếu bãi miễn; 

 - Kiểm phiếu, làm biên bản, chuyển giao biên bản, phiếu bầu và các 

tài liệu khác cho Ban tổ chức bãi miễn. 

 Tổ công tác bãi miễn hết nhiệm vụ sau khi Ban tổ chức bãi miễn 

công bố kết quả bỏ phiếu bãi miễn. 

 - Về việc thành lập khu vực bỏ phiếu bãi miễn:  
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 Việc thành lập khu vực bỏ phiếu bãi miễn đại biểu Quốc hội/đại biểu 

HĐND nên do UBND cấp xã ấn định và phải được UBND cấp trên trực 

tiếp phê chuẩn. Đối với những nơi không có đơn vị hành chính xã, phường, 

thị trấn thì việc chia khu vực bỏ phiếu nên do UBND huyện, quận, thị xã, 

thành phố thuộc tỉnh quyết định. 

 - Về việc xác định kết quả bỏ phiếu bãi miễn và gửi biên bản xác 

định kết quả bỏ phiếu bãi miễn 

 Về việc xác định kết quả bỏ phiếu bãi nhiệm, theo chúng tôi nên quy 

định như pháp luật hiện hành: Phải có quá nửa tổng số cử tri trong đơn vị 

bầu cử bỏ phiếu bãi miễn thì việc bãi miễn đại biểu Quốc hội/đại biểu 

HĐND mới có giá trị. 

Việc kiểm phiếu bãi miễn nên được tiến hành như quy định về kiểm 

phiếu của Luật Bầu cử đại biểu Quốc hội và đại biểu HĐND năm 2015. 

  Xác định lại một số nội dung chưa rõ ràng, chưa hợp lý trong quy 

trình bãi miễn đại biểu dân cử 

- Xác định rõ ràng nhiệm vụ, quyền hạn của Ủy ban thường vụ Quốc 

hội trong việc tiếp nhận, xem xét đề nghị 

Hiện nay, nhiệm vụ quyền hạn của UBTVQH trong quy trình bãi 

miễn ở giai đoạn tiếp nhận và xem xét đề nghị chưa được quy định rõ, do 

đó, cần thiết phải xác định rõ ràng cụ thể như sau:  

Thứ nhất, UBTVQH cần có nhiệm vụ, quyền hạn trong việc xác 

minh danh sách cử tri được gửi đến cùng với đề nghị bãi miễn của cử tri địa 

phương. Bởi lẽ, nếu không có sự xác minh thì một đề nghị không đạt yêu 

cầu có thể cũng sẽ được chấp thuận. Cụ thể cần quy định sau khi nhận được 

đề nghị của cử tri, UBTVQH phải tiến hành xác minh lại danh sách cử tri. 

Trong thời hạn 30 ngày, UBTVQH phải ra quyết định tiếp nhận đề nghị bãi 

miễn nếu danh sách cử tri đồng ý đề nghị bãi miễn là phù hợp. Trong 

trường hợp ngược lại, UBTVQH trả đề nghị cùng văn bản giải thích lý do. 
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Thứ hai, thẩm quyền của UBTVQH trong việc trao cho chủ thể thực 

hiện bãi miễn cần quy định rõ hơn về mặt câu chữ, bởi với cách quy định 

như hiện nay có thể gây hiểu nhầm về quyền hạn của UBTVQH. Theo đó, 

nên thay đổi cụm từ “quyết định việc” bằng từ “phải” trong điều 56 Luật 

Tổ chức Quốc hội hiện hành thì sẽ làm rõ hơn quyền hạn của UBTVQH về 

việc đưa ra chủ thể thực hiện bãi miễn.  

Thứ ba, cần quy định rõ thời hạn bao lâu kể từ thời điểm UBTVQH 

tiếp nhận đề nghị bãi miễn (hoặc từ thời điểm ra quyết định tiếp nhận đề 

nghị đối với đề nghị của cử tri) phải đưa việc bãi miễn ra chủ thể có quyền 

bãi miễn để tránh trường hợp UBTVQH tuy đã nhận được đề nghị hợp 

pháp nhưng lại không đưa việc bãi miễn ra chủ thể có quyền. Cụ thể cần 

quy định trong thời hạn 10 ngày kể từ ngày tiếp nhận đề nghị hợp pháp thì 

UBTVQH phải ra quyết định đưa việc bãi miễn ra chủ thể có quyền.  

- Xác định đúng điều kiện phát sinh hoạt động bãi miễn 

Hiện nay, Hiến pháp quy định điều kiện về mặt nội dung để phát 

sinh hoạt động bãi miễn được dựa trên căn cứ “không còn xứng đáng với 

sự tín nhiệm của nhân dân”, và Luật tổ chức Quốc hội 2014, Luật tổ chức 

chính quyền địa phương 2015 cũng quy định tương tự, nhưng các văn bản 

trước đây vẫn còn hiệu lực lại thêm cụm từ “phạm sai lầm”. Có thể thấy rõ 

rằng hai nội dung trên không đồng nhất với nhau và như vậy đã làm giới 

hạn lại phạm vi phát sinh hoạt động bãi miễn đại biểu Quốc hội khi đại 

biểu chỉ bị bãi miễn nếu phạm sai lầm. Do đó, cần thiết phải ban hành các 

văn bản pháp lý điều chỉnh lại cho đúng điều kiện phát sinh hoạt động bãi 

miễn.  

Theo tác giả, chỉ cần giữ nguyên điều kiện “không còn xứng đáng 

với sự tín nhiệm của nhân dân” và bỏ đi cụm từ “phạm sai lầm” là đủ. Với 

cách quy định như vậy, thì dù là vì sai phạm về pháp luật, sai phạm về đạo 

đức hay hoạt động không hiệu quả với bất cứ mức độ nào, miễn là đại biểu 
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khiến nhân dân không còn tín nhiệm đại biểu thì đều có thể bãi miễn đại 

biểu. Điều này đảm bảo đạt được hai mục đích chính của chế định bãi miễn 

đại biểu Quốc hội là đảm bảo dân chủ và kiểm soát quyền lực. Đồng thời, 

nó còn thể hiện đúng ý tính chất của hai từ “tín nhiệm”, tức mang tính chủ 

quan, mà không dựa vào “mức độ phạm sai lầm” mang tính khách quan khi 

phải thực hiện việc bãi miễn. 

-  Xác định hợp lý chủ thể có quyền bãi miễn trong những trường 

hợp cụ thể 

Hiện nay, sự xác định chủ thể thực hiện bãi miễn dựa vào “mức độ 

sai lầm”. Tuy nhiên, như đã phân tích, “mức độ sai lầm” không thể bao 

quát hết tất cả các trường hợp nhân dân mất tín nhiệm đại biểu Quốc hội và 

cũng không thể phân loại được mức độ sai lầm một cách chi tiết, do đó, cần 

thiết phải xác định lại các trường hợp do chủ thể nào thực hiện bãi miễn.  

Cụ thể, nên học hỏi quy định của Hiến pháp 1946 cùng với một số sự 

thay đổi cho phù hợp với thời đại và các quy định pháp luật khác. Hiến 

pháp 1946 quy định cử tri có quyền đề nghị bãi miễn và Nghị viện thực 

hiện bỏ phiếu bãi miễn. Như vậy, đây là một phương thức nhằm cân bằng 

lợi ích địa phương và lợi ích quốc gia khá hữu hiệu khi cho phép một chủ 

thể đại diện cho lợi ích địa phương có quyền đề nghị và chủ thể đại diện 

cho lợi ích quốc gia có quyền thực hiện bãi miễn, nói cách khác, để bãi 

miễn một nghị viên thì hai loại lợi ích này phải hài hòa với nhau. Tương tự 

như vậy, nếu áp dụng phương thức này để làm giải pháp hoàn thiện chế 

định bãi miễn đại biểu Quốc hội hay đại biểu HĐND hiện nay, thì khi chủ 

thể đại diện cho địa phương đề nghị bãi miễn thì sẽ do chủ thể đại diện cho 

quốc gia thực hiện bãi miễn, và ngược lại, khi chủ thể đại diện cho quốc gia 

đề nghị bãi miễn thì chủ thể đại diện cho địa phương sẽ thực hiện bãi miễn. 

Chi tiết hơn, khi cử tri ở đơn vị bầu cử hoặc Ủy ban MTTQ cấp tỉnh nơi 

bầu ra đại biểu đề nghị bãi miễn thì Quốc hội sẽ thực hiện bỏ phiếu bãi 
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miễn, và khi Ủy ban Trung ương MTTQ đề nghị bãi miễn thì cử tri ở đơn 

vị bầu cử sẽ bỏ phiếu bãi miễn.  

Với giải pháp như vậy, có thể khắc phục được một số hạn chế đang 

còn tồn tại hiện nay của chế định bãi miễn, có thể kể đến như: 

Một là, có căn cứ pháp lý rõ ràng, đảm bảo cho cử tri ở đơn vị bầu cử 

có thể thực hiện quyền bãi miễn của mình trong trường hợp Ủy ban Trung 

ương MTTQ đề nghị bãi miễn chứ không còn phụ thuộc vào một căn cứ 

mơ hồ là “mức độ sai phạm”. 

Hai là, có thể giúp cho các đại biểu thực hiện quyền hạn các chức 

danh đó. Bởi lẽ, dù địa phương có muốn dùng hoạt động bãi miễn để tác 

động đến các đại biểu mang chức danh trên thì chủ thể đại diện cho lợi ích 

quốc gia là Quốc hội hoàn toàn có thể ngăn chặn được điều đó bởi quyền 

bãi miễn của mình.  

Đồng thời, giải pháp này còn đảm bảo sự cân bằng về lợi ích giữa 

địa phương và quốc gia trong hoạt động của đại biểu Quốc hội. Đảm bảo 

rằng đại biểu không quá phụ thuộc vào lợi ích của bên nào mà có được sự 

độc lập nhất định, bởi lẽ nhất thiết phải có sự đồng thuận của chủ thể đại 

diện cho cả hai nhóm lợi ích trên thì đại biểu mới có thể bị bãi miễn. 

  Một số giải pháp khác:  

Ngoài những nội dung chủ yếu nêu trên, văn bản pháp luật quy định 

về việc cử tri bãi miễn đại biểu Quốc hội, đại biểu HĐND còn phải quy 

định về một số vấn đề khác như quy trình đề xuất bãi miễn; giám sát quá 

trình bãi miễn; giải quyết khiếu nại, tố cáo và xử lý vi phạm; tuyên truyền 

pháp luật về việc cử tri bãi miễn; kinh phí tổ chức việc bỏ phiếu bãi miễn 

đại biểu Quốc hội, đại biểu HĐND; ... 
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Kết luận chương 3 

Trong quá trình xây dựng các quy định về hoạt động bãi miễn đại 

biểu dân cử luôn luôn phải tính đến mối quan hệ hài hòa giữa các cơ chế 

đại diện và quyền công dân. Chúng ta thừa nhận rằng, cử tri bãi miễn đại 

biểu dân cử là hình thức dân chủ trực tiếp quan trọng thể hiện quyền lực 

của nhân dân. Tuy nhiên, cần phải có những tiêu chí, tiêu chuẩn nhất định 

và phải có những quy định để kìm chế sự lạm dụng quyền bãi miễn. Điều 

này lí giải vì sao pháp luật của nước ta không ghi nhận quyền đề xuất của 

công dân và cũng không ghi nhận hình thức bãi miễn do nhân dân vừa đề 

xuất vừa công nhận như một số quốc gia trên thế giới. Tác giả đồng tình 

với quan điểm, việc thực hiện hình thức bãi miễn này rất phức tạp, đòi hỏi 

kỹ thuật lập pháp phải rất thận trọng nhưng điều đó không đồng nghĩa với 

việc không kiểm soát được thì chúng ta không cho phép như thực tiễn hiện 

nay. Bởi bản chất bãi miễn, như đã phân tích ở Chương 1, cùng với quyền 

bầu cử, quyền bãi miễn là một trong những quyền cơ bản của công dân. 

Công dân có quyền bầu thì cũng có quyền bãi miễn. Dù cho cơ chế đại diện 

có hoàn chỉnh đến máy thì đại biểu cũng không thể làm thay nhiệm vụ của 

nhân dân. Đại biểu nhân dân cũng chỉ là những người thừa lệnh ủy quyền 

của nhân dân để thực hiện chức năng, nhiệm vụ quản lý, vì vậy, họ không 

thể đại diện nhân dân để quyết định việc mà một trong số họ - vì sai phạm, 

mà bị tước bỏ quyền đại diện của mình. Vì vậy, một số kiến nghị và giải 

pháp đưa ra là ý kiến đóng góp của cá nhân trên cơ sở nghiên cứu thực tiễn 

và một số kinh nghiệm của các quốc gia trên thế giới. Đây không phải là 

giải pháp tối ưu nhất nhưng có thể tham khảo trong quá trình nghiên cứu 

các đề tài hoàn thiện của pháp luật về chế định bãi miễn. 
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KẾT LUẬN 

Từ những nghiên cứu trên, tác giả rút ra những kết luận như sau: 

Thứ nhất, cần phải khẳng định rằng bầu cử không những là con 

đường kiến thiết chế độ đại diện mà nó còn là phương thức để nhân dân 

loại bỏ những người đại diện. Bản chất của bầu cử là nhân dân lựa chọn 

người đại diện và trao quyền của họ cho người đại diện, vậy thì họ (nhân 

dân) cũng có quyền phế truất và rút lại từ người đại diện, nếu họ không còn 

sự tín nhiệm của nhân dân. 

Thứ hai, đồng thời với bầu cử, quyền phế truất các đại biểu dân cử là 

một hình thức nhân dân giám sát, hạn chế sự tha hóa, lạm quyền của quyền 

lực nhà nước một cách hiệu quả nhất.  

Thứ ba, cần phải quy định việc cử tri bãi miễn đại biểu dân cử bằng 

một đạo luật bên cạnh đạo luật về bầu cử hoặc phải thiết kế cùng với các 

đạo luật về bầu cử như cách thức đã quy định trong các bản Hiến pháp. 

Thứ tư, việc trì hoãn cơ chế bãi miễn đại biểu dân cử là một trong 

những nguyên nhân cơ bản làm cho Quốc hội, HĐND hoạt động chưa thực 

sự hiệu quả, vì khi các đại biểu Quốc hội, đại biểu HĐND được bầu ra, các 

đại biểu cứ yên vị cho đến hết nhiệm kỳ mà không có cơ chế thực sự để 

nhân dân phế truất. Điều đó làm giảm hiệu quả giám sát của nhân dân, nhân 

dân không thể thực hiện được quyền phế truất đại biểu khi đại biểu tha hóa, 

biến chất, hoặc không còn sự tín nhiệm của nhân dân, mặc dù do họ do 

nhân dân bầu và nhận quyền lực từ nhân dân. 

Thứ năm, trong số những quốc gia có quy định về hoạt động bãi 

miễn đại biểu dân cử thì hầu hết các quốc gia đều lựa chọn hình thức bãi 

miễn đầy đủ - tức là cử tri tham gia từ khâu đầu tiên (đề xuất) đến khâu 

cuối cùng (bỏ phiếu). Nhưng đồng thời các quy định để thực hiện rất chặt 

chẽ để đảm bảo rằng, cơ chế bãi miễn đại biểu sẽ không bị lạm dụng. 
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Thứ sáu, trong hoạt động thực tiễn bãi miễn của nước ta từ trước đến 

nay, do các quy phạm điều chỉnh vừa thiếu vừa yếu nên không có căn cứ 

nào để phân định vi phạm nào do cơ quan đại diện bỏ phiếu bãi miễn, vi 

phạm nào sẽ đưa ra cử tri bãi miễn. 

Thứ bảy, ở Việt Nam để xây dựng hoàn thiện hệ thống pháp luật 

hiện nay về chế định bãi miễn cần phải điều chỉnh một số điểm sau: 

- Theo tác giả, nên thống nhất lại cách sử dụng thuật ngữ “bãi miễn” 

như trước đây đã dùng để hiểu đúng bản chất và phù hợp với cách gọi của 

quốc tế; 

- Nên kế thừa Hiến pháp năm 1946 về việc quy định quyền đề nghị 

bãi miễn của cử tri nơi bầu cử; 

- Hoàn thiện quy phạm về bãi miễn đại biểu Quốc hội/ đại biểu 

HĐND của cử tri; 

- Xác định cụ thể, rõ ràng tiêu chuẩn của đại biểu Quốc hội và đại 

biểu HĐND ngay từ khâu lựa chọn để bầu cử; 

- Xác định rõ vai trò, trách nhiệm của đại biểu Quốc hội/đại biểu 

HĐND các cấp đối với cử tri, để cử tri có thể làm căn cứ để đánh giá hoạt 

động của đại biểu là hiệu quả hay không hiệu quả; 

- Đảm bảo được điều kiện cơ sở vật chất tối ưu nhất để đại biểu dân 

cử toàn tâm toàn ý dành thời gian cho hoạt động đại diện của mình. Đồng 

thời cũng phải quy định rõ thời gian, công sức đóng góp của đại biểu 

chuyên trách và đại biểu kiêm nhiệm. 

Thứ tám, giải pháp chung để hoàn thiện hệ thống pháp luật về bãi 

miễn đại biểu chính là phải ban hành một văn bản pháp quy có chứa những 

quy định về bãi miễn đại biểu dân cử từ giai đoạn đề nghị đến giai đoạn bỏ 

phiếu bãi miễn. 

Giải pháp cụ thể bao gồm: 
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- Hoàn thiện các quy định giai đoạn chủ thể đề nghị bãi miễn: pháp 

luật hóa các quy trình thực hiện đề nghị của Ủy ban Trung ương MTTQ 

Việt Nam, Ủy ban MTTQ tỉnh, thành phố thuộc trung ương và Ủy ban 

MTTQ các cấp và của cử tri; 

- Hoàn thiện các quy định giai đoạn chủ thể bãi miễn của cử tri tiến 

hành. 

- Một số vấn đề liên quan đến việc bãi miễn đại biểu như: giám sát, 

giải quyết khiếu nai, kinh phí tổ chức bỏ phiếu bãi miễn... 

Tóm lại, niềm tin của cử tri gửi gắm vào Quốc hội, HĐND là yếu tố 

để gắn kết giữa các thiết chế đại diện với nhân dân. Tuy nhiên, một yếu tố 

quan trọng không kém là cơ chế để nhân dân “trói  nhà cầm quyền, “buộc” 

họ phải “cần, kiệm, liêm, chính, chí công, vô tư”. Không nên phó thác vào 

nhà cầm quyền theo kiểu “may rủi”, phụ thuộc vào lòng tốt của nhà cầm 

quyền. Nhân dân ủy quyền nhưng không mất quyền. Đó là vấn đề mang 

tính nguyên lý đảm bảo cho sự vận hành của dân chủ đại diện.  
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