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A. MỞ ĐẦU 

 

1. Lý do chọn đề tài 

Phạm Quỳnh (1892 – 1945) là một học giả lớn ở nƣớc ta trong những năm 

đầu thế kỷ XX. Ông là nhân vật tiêu biểu cho tầng lớp trí thức Tây học, đƣợc đào 

tạo bởi nền giáo dục Pháp – Việt ở thời kỳ này. Đƣợc biết đến nhƣ một trong bốn 

nhà trí thức Tây học lớn thời bấy giờ, bên cạnh Nguyễn Văn Vĩnh, Phạm Duy Tốn, 

Nguyễn Văn Tố, viết báo từ khi còn rất trẻ, lại là chủ bút của một tờ báo lớn là tạp 

chí Nam Phong, Phạm Quỳnh thực sự có một tầm ảnh hƣởng lớn đối với tầng lớp 

thanh niên trí thức, cũng nhƣ nền văn hóa Việt Nam đầu thế kỷ XX. Di sản mà ông 

để lại rất phong phú. Ông là một ngƣời uyên bác, trƣớc tác ở rất nhiều lĩnh vực khác 

nhau, nhƣ triết học, văn hóa, văn học, khảo cứu, phê bình, dịch thuật… Mặc dù 

không để lại một chuyên luận lớn nào, nhƣng với sức viết đáng nể của mình, ông 

vẫn xây dựng đƣợc cho mình một hệ thống quan điểm riêng, khá nhất quán, thông 

qua những bài báo, bài tiểu luận. Và mặc dù ngòi bút của ông đƣợc phân tán ra rất 

nhiều lĩnh vực, chúng ta vẫn có thể nhận ra văn hóa là mối quan tâm hàng đầu của ông. 

Qua những di sản Phạm Quỳnh để lại, chúng ta có thể nhận thấy, ông là nhà 

tƣ tƣởng có ý thức sâu sắc về vận mệnh của nền văn hóa dân tộc và vấn đề xây dựng 

nền văn hóa mới cho dân tộc Việt Nam trong bối cảnh hết sức phức tạp của những 

năm đầu thế kỷ XX. Có thể nói đó là mối quan tâm hàng đầu của Phạm Quỳnh, là 

nội dung quan trọng, đặc sắc nhất trong tƣ tƣởng của Phạm Quỳnh, cũng là lĩnh vực 

ghi dấu những đóng góp chủ yếu của ông. Vì vậy, nghiên cứu sự nghiệp và tƣ tƣởng 

Phạm Quỳnh, không thể bỏ qua tƣ tƣởng của ông về vấn đề văn hóa nói chung, vấn 

đề xây dựng nền văn hóa dân tộc nói riêng. Thế nhƣng những tƣ tƣởng ấy của ông 

đã nảy sinh trong một giai đoạn đầy phức tạp của lịch sử Việt Nam, và cách chọn 

lựa cho mình chỗ đứng trong giai đoạn ấy, cùng những hành trạng của Phạm Quỳnh, 

đã khiến ông trở thành một nhân vật, một hiện tƣợng khó xét đoán. Quả thực, xung 

quanh vấn đề đánh giá Phạm Quỳnh và tƣ tƣởng của ông, cho đến nay, vẫn còn tồn 

tại nhiều ý kiến trái ngƣợc. Có những quan điểm, trong khi phê phán lập trƣờng 

chính trị của Phạm Quỳnh, đã phủ nhận những đóng góp của ông. Bên cạnh đó, 

cũng có những ý kiến, đặc biệt là trong thời gian gần đây, dựa trên nhiều tƣ liệu mới, 

đã khẳng định cách thể hiện tinh thần yêu nƣớc của ông, đồng thời khẳng định 
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những đóng góp to lớn của ông cho nền văn hóa nƣớc nhà. Những tranh luận này 

đến nay dƣờng nhƣ vẫn chƣa hề ngã ngũ. Phạm Quỳnh và tƣ tƣởng của ông vẫn 

đồng thời nhận đƣợc cả những lời khen và chê. Nhƣng việc các tác phẩm của Phạm 

Quỳnh đƣợc sƣu tầm và xuất bản một cách chính thức trong khoảng mƣời năm trở 

lại đây đã là cơ sở cho thấy sự thừa nhận của giới nghiên cứu đối với vị trí của ông 

trong tiến trình văn hóa dân tộc, cũng nhƣ cho thấy việc tiếp tục nghiên cứu làm rõ 

tƣ tƣởng và đóng góp của ông vẫn là một việc làm cần thiết. Thực tế đó đã thúc đẩy 

chúng tôi đi vào tìm hiểu tƣ tƣởng của Phạm Quỳnh, mà cụ thể hơn là tìm hiểu về 

bộ phận quan trọng nhất của nó: tƣ tƣởng về vấn đề xây dựng nền văn hóa dân tộc. 

Chúng tôi thấy rằng, khi đọc các tác phẩm của ông, chúng ta không chỉ hiểu đƣợc 

phần nào các vấn đề văn hóa, tƣ tƣởng, học thuật của dân tộc trong những năm đầu 

thế kỷ XX, mà còn có thể thấy trong đó nhiều gợi mở cho chúng ta khi đứng trƣớc 

những vấn đề văn hóa đƣơng đại. Hơn nữa, nghiên cứu, tìm hiểu tƣ tƣởng của Phạm 

Quỳnh về vấn đề xây dựng nền văn hóa dân tộc, một mặt, giúp chúng ta hiểu thêm 

về một khuynh hƣớng xây dựng văn hóa dân tộc trong sự phát triển của tƣ tƣởng ở 

nƣớc ta thế kỷ XX, qua đó góp phần khẳng định những đóng góp của ông cho lịch 

sử tƣ tƣởng Việt Nam; mặt khác, từ đó góp phần giúp chúng ta có đƣợc những bài 

học, những kinh nghiệm khi đối mặt với những vấn đề văn hóa của dân tộc trong 

thời đại toàn cầu hóa. Với những lý do đó, chúng tôi chọn vấn đề “Tƣ tƣởng của 

Phạm Quỳnh về vấn đề xây dựng nền văn hóa dân tộc” làm đề tài luận văn thạc sỹ 

của mình. 

2. Lịch sử nghiên cứu vấn đề 

Là một học giả lớn ở nƣớc ta những năm đầu thế kỷ XX, Phạm Quỳnh đã 

sớm nhận đƣợc sự quan tâm tìm hiểu của nhiều nhà nghiên cứu ở nhiều lĩnh vực 

khác nhau. Những nghiên cứu và đánh giá về Phạm Quỳnh nói chung, về sự nghiệp 

và tƣ tƣởng văn hóa của ông nói riêng, khảo sát theo tiến trình lịch sử, có thể thấy, 

bao gồm các giai đoạn: những nghiên cứu, đánh giá trƣớc Cách mạng tháng Tám 

1945; những nghiên cứu, đánh giá trong giai đoạn 1945 – 1975 (ở cả hai miền Nam, 

Bắc); những nghiên cứu từ 1975 đến nay.  

* Ở giai đoạn trước Cách mạng Tháng Tám 1945: Phạm Quỳnh đƣợc chú ý 

nghiên cứu chủ yếu với tƣ cách một nhà văn. Những công trình nghiên cứu văn học 

tiêu biểu của giai đoạn này đều đề cập đến Phạm Quỳnh và sự nghiệp của ông. Tiêu 
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biểu nhất là hai công trình văn học sử: Nhà văn hiện đại (1942) của Vũ Ngọc Phan 

và Việt Nam văn học sử yếu (1941) của Dƣơng Quảng Hàm. Vũ Ngọc Phan nhìn 

nhận Phạm Quỳnh ở hai điểm chính: ghi nhận đóng góp của ông đối với nền quốc 

văn Việt Nam và khẳng định chủ trƣơng văn hóa của Phạm Quỳnh: “Ông là ngƣời 

chủ trƣơng cái thuyết: đọc sách Tây là để thâu thái lấy tƣ tƣởng, lấy tinh thần văn 

hóa Âu Tây để bồi bổ cho nền quốc văn còn khiếm khuyết, để chọn lấy cái hay của 

ngƣời mà dung hòa với cái hay của mình, ngõ hầu gìn giữ cho cái học của mình 

không mất bản sắc, mà vẫn có cơ tiến hóa đƣợc” [54, tr.82]. Trong khi đó, Dƣơng 

Quảng Hàm cũng chia sẻ với Vũ Ngọc Phan trong việc đánh giá vai trò của Phạm 

Quỳnh với nền quốc văn. Mặt khác, ông ghi nhận Phạm Quỳnh nhƣ một ngƣời có 

thiên hƣớng về học thuật tƣ tƣởng trong việc dịch thuật, và góp công phổ biến tƣ 

tƣởng phƣơng Tây ở Việt Nam: “ông Quỳnh thì có công dịch thuật các học thuyết 

tƣ tƣởng của Thái tây và luyện cho tiếng Nam có thể diễn đƣợc các ý tƣởng mới” 

[13, tr.411]. Nhƣ vậy, có thể thấy, cả Vũ Ngọc Phan và Dƣơng Quảng Hàm không 

chỉ nói đến những đóng góp của Phạm Quỳnh đối với nền văn học Việt Nam, mà 

còn khẳng định những đóng góp của ông đối với nền văn hóa (trong việc đƣa ra một 

chủ trƣơng văn hóa) và tƣ tƣởng (trong việc phổ biến tƣ tƣởng) của dân tộc. Cùng 

với hai công trình này, cũng có thể nhắc đến cuốn Phê bình và cảo luận (1933) của 

Thiếu Sơn. Cuốn sách này là tuyển tập những bài phê bình của Thiếu Sơn về một số 

tác giả văn học nổi bật ở Việt Nam đƣơng thời. Trong cuốn sách này, Phạm Quỳnh 

đƣợc đặt ngay đầu cuốn sách. Về nội dung, có lẽ phần phê bình Phạm Quỳnh trong 

Phê bình và cảo luận đã cho thấy chân dung của học giả Phạm Quỳnh rõ nét hơn cả, 

so với hai cuốn sách ở trên, bởi nó không chỉ nhìn nhận ông với tƣ cách một nhà 

văn thuần túy. Thiếu Sơn đã chỉ ra, mấu chốt trong quan niệm của Phạm Quỳnh là 

chủ nghĩa quốc gia. Từ đó, ông phân tích chủ trƣơng văn hóa, chính trị của Phạm 

Quỳnh. Việc phân tích quan điểm chính trị của Phạm Quỳnh là điều mà cả Vũ Ngọc 

Phan và Dƣơng Quảng Hàm đều chƣa nhắc đến. Cũng ở sách này, Thiếu Sơn đã 

sớm đƣa ra nhận định về việc Phạm Quỳnh tham gia vào quan trƣờng. Theo tác giả, 

việc dấn thân vào làm chính trị là một sai lầm của Phạm Quỳnh: “để cho ông ở cái 

địa vị hòa bình mà giúp nƣớc, còn ích hơn bắt ông ra phấn đấu ở trên trƣờng chánh 

trị, là thứ không hợp với cái khuynh hƣớng của ông” [85, tr.22]. Nhìn chung, có thể 
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thấy, trong đánh giá của những nhà nghiên cứu giai đoạn trƣớc năm 1945, Phạm 

Quỳnh là một học giả có nhiều đóng góp cho nền văn hóa dân tộc, nhất là trong văn học. 

Tuy nhiên, Phạm Quỳnh không phải là một nhà văn thuần túy. Nói đúng hơn, 

Phạm Quỳnh không chỉ là ngƣời chuyên về một lĩnh vực nào đó. Ông viết ở rất 

nhiều lĩnh vực khác nhau. Điều đó khiến cho các bài viết của ông động đến rất 

nhiều vấn đề, chứ không chỉ là văn học: văn hóa, tƣ tƣởng triết học, chính trị, giáo 

dục… Chính vì vậy, ở những khía cạnh khác, Phạm Quỳnh cũng nhận đƣợc sự đánh 

giá khác nhau từ nhiều học giả cùng thời, chứ không chỉ từ những nhà nghiên cứu 

văn học. Trong số những đánh giá đó, nổi bật hơn, lại là những đánh giá mang tính 

phê phán. Trƣớc tiên, cần phải nhắc đến “vụ án Truyện Kiều”, một cuộc tranh luận 

giữa các nhà Nho Ngô Đức Kế, Huỳnh Thúc Kháng với ông chủ bút Nam Phong, 

xung quanh câu nói nổi tiếng của Phạm Quỳnh trong bài diễn thuyết nhân ngày giỗ 

Nguyễn Du năm 1924: “Truyện Kiều còn, tiếng ta còn, tiếng ta còn, nƣớc ta còn” 

[64, tr.93]. Đây không đơn thuần là những đánh giá ở khía cạnh văn học, trong một 

cuộc tranh luận văn học thuần túy. Bởi, ngay cả trong quan niệm của những ngƣời 

xem Truyện Kiều là một kiệt tác văn học, chứ không phải “tà thƣ”, “dâm thƣ”, thì 

nhận định của Phạm Quỳnh cũng vẫn là đối tƣợng của sự phê phán. Vấn đề không 

phải ở chỗ Phạm Quỳnh ca ngợi Truyện Kiều, mà ở chỗ ông gắn số phận của một 

đất nƣớc với tác phẩm ấy. Ngô Đức Kế, từ lập trƣờng của một nhà Nho, đã phê 

phán Phạm Quỳnh một cách nặng nề: “một anh giả dối lóp lép, đứng đầu sùng bái 

Kiều, mà một bọn u mê hờ hững gào hơi rán sức để họa theo” [91, tr.309]. Mấu 

chốt của sự tranh luận này là ở chỗ, Phạm Quỳnh và Ngô Đức Kế có cách tiếp cận 

khác nhau về Truyện Kiều, một bên nhìn nhận từ góc độ ngôn ngữ văn tự, một bên 

thiên về chuẩn mực luân lý. Rốt cuộc, sự khác nhau trong cách tiếp cận của họ đã 

gây nên “vụ án Truyện Kiều” nổi tiếng. Nhƣng trƣớc sự công kích từ phía Ngô Đức 

Kế, Phạm Quỳnh đã không hồi đáp. Đó là nguyên nhân dẫn đến sự phê phán tiếp 

theo, từ phía một ngƣời đã từng là cộng sự của ông ở Nam Phong tạp chí: Phan 

Khôi, và tiếp đến, một nhà chí sĩ lão thành: Huỳnh Thúc Kháng. Trong bài viết 

“Cảnh cáo các nhà học phiệt”, Phan Khôi hƣớng sự phê phán không phải vào nhận 

định của Phạm Quỳnh về Truyện Kiều, mà hƣớng vào thái độ “im lặng” của ông 

trƣớc sự công kích của Ngô Đức Kế. Vấn đề ông đặt ra không còn là vấn đề Truyện 

Kiều nữa, mà là vấn đề trách nhiệm và thái độ sẵn sàng đối thoại, tranh luận của 
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ngƣời trí thức. Phạm Quỳnh đã có sự hồi đáp sự công kích này trên Nam Phong tạp 

chí số 152. Tiếp sau bài viết đó, Huỳnh Thúc Kháng đã viết bài “Chánh học cùng tà 

thuyết có phải là vấn đề quan hệ chung không?” để phê phán Phạm Quỳnh. Ở bài 

viết này, Huỳnh Thúc Kháng, đứng về phía Ngô Đức Kế, phê phán cách nhìn thuần 

túy ngôn ngữ, văn tự của Phạm Quỳnh về Truyện Kiều, đồng thời cũng phê phán cả 

nhân cách của Phạm Quỳnh. Cũng phải thấy rằng, trong những đánh giá về Phạm 

Quỳnh, Phan Khôi giữ một thái độ có phần khách quan hơn. Thậm chí, Phan Khôi 

sẵn sàng chia sẻ với Phạm Quỳnh ở những vấn đề mà hai ông cùng chung quan 

điểm. Chính vì thế, chính Phan Khôi sau đó lại có bài phê phán bài viết phê phán 

Phạm Quỳnh của Huỳnh Thúc Kháng. Nhƣ vậy, vấn đề Truyện Kiều, ở đây, đã ra 

ngoài địa hạt văn chƣơng thuần túy. Những tranh luận xung quanh nó liên quan đến 

một loạt những vấn đề rộng hơn: đạo đức, văn hóa, chính trị. Sự bất đồng chủ yếu 

xuất phát từ cách tiếp cận khác nhau của những nhà trí thức thời đó. Và sự phức tạp 

của cuộc tranh luận này còn đƣợc thể hiện rõ hơn khi nó lại trở thành đề tài cho một 

cuộc tranh luận khác trong giới nghiên cứu Sài Gòn sau đó, vào năm 1962. “Vụ án 

Truyện Kiều” là một sự kiện có ảnh hƣởng lớn đến Phạm Quỳnh và cách đánh giá 

về Phạm Quỳnh. Vì vậy, không khó hiểu khi cho đến những ngày cuối đời, những 

suy nghĩ về Kiều vẫn theo đuổi Phạm Quỳnh. Trong bài “Cô Kiều với tôi”, ông 

nhắc lại: “Câu ấy (tức câu nói trong bài diễn thuyết năm 1924 – TG), ngƣời mình có 

ngƣời không hiểu, có ngƣời hiểu lầm” [81, tr.68]. Điều đáng tiếc là câu này nằm 

trong những dòng cuối cùng của một bài tùy bút còn dang dở. Phạm Quỳnh đã 

không thể viết tiếp sự lý giải của mình. Nếu Phạm Quỳnh hoàn tất bài viết này, 

chúng ta sẽ có thêm căn cứ để hiểu ông hơn.  

Bên cạnh đó, cũng cần phải kể đến sự nhìn nhận về Phạm Quỳnh của hai nhà 

trí thức lớn ở Việt Nam đầu thế kỷ XX: Phan Bội Châu và Phan Châu Trinh. Nếu 

nhƣ Ngô Đức Kế, Huỳnh Thúc Kháng, Phan Khôi là những ngƣời trực tiếp đƣa ra 

những tranh luận và phê phán Phạm Quỳnh trong các bài viết của mình, thì Phan 

Bội Châu và Phan Châu Trinh không hề có một bài viết nào trực tiếp hƣớng đến 

Phạm Quỳnh. Đánh giá của họ về Phạm Quỳnh đƣợc bày tỏ trong khi họ đƣa ra 

quan điểm của mình về một số vấn đề. Phan Bội Châu tỏ ra bất đồng với Phạm 

Quỳnh trong lĩnh vực hiến pháp. Trong bài trả lời phỏng vấn của báo Đông Tây, khi 

đƣợc hỏi ý kiến về Hiến pháp Phạm Quỳnh, ông trả lời: “Nhƣng hiến pháp PQ chỉ  
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